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Czy prawo autorskie moze hamowac rozwoj sztucznej inteligenc;ji?

Streszczenie: W artykule opisano problemy prawne zwigzane z interpretacjg art. 4 Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym
rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE dotyczacych nieodptatnego wykorzystania utworéw
oraz przedmiotow praw pokrewnych do szkolenia wykorzystywanych komercyjnie algorytmow generatywnej sztucznej
inteligencji. Przyblizono uregulowania w zakresie prawa autorskiego zawarte w Akcie w sprawie sztucznej inteligencji.
Omoéwiono réznice wynikajacg z definicji pojecia ,eksploracja tekstow i danych” zawartego w tekscie wymienionej
dyrektywy oraz definicji terminu ,,system sztucznej inteligencji” zawartego w tekscie wymienionego aktu, a takze ich
konsekwencje prawne w sferze prawa autorskiego.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, sztuczna inteligencja, eksploracja tekstéw i danych, akt w sprawie sztucznej inteli-
gencji

Wspdiczesnie mamy do czynienia z bardzo szybkim rozwojem technologii sztucznej inteligencji
(ang. artificial intelligence, dalej: Al), ktdra dotyczy juz niemal kazdej sfery zycia, a jej dalszy rozwdj
i ekspansja wydajg sie nieuniknione. Jak wskazano w literaturze prawniczej, jedynym czynnikiem,
ktéry moze znaczgco spowolni¢ jej rozwdj jest prawo autorskie. Trzeba jasno powiedzie¢, ze mimo
funkcjonowania na rynku ogromnej ilosci rozwigzan informatycznych opartych na Al, to legalnosé
ich dziatania w wielu przypadkach moze by¢ kwestionowana.

Problem naruszen praw autorskich przez algorytmy Al powinien byé rozwazany z perspektywy
rozmaitych systemdw prawnych obowigzujgcych w réznych panstwach. Jak wiemy jednak, w prak-
tyce najistotniejsza jest perspektywa prawa USA oraz prawa UE. Wiekszos$¢ panstw demokratycz-
nych podaza za rozwigzaniami w zakresie nowych technologii wypracowanymi w tych dwdch sys-
temach prawnych. Jesli chodzi o sytuacje prawng w USA, to warto wskaza¢, ze toczy sie tam obec-
nie wiele gtosnych proceséw sgdowych, w ktérych organizacje reprezentujgce tworcéow lub sami
tworcy, w tym m.in. New York Times, wskazujg na nielegalne wykorzystywanie ich utworéw przez
Al. Strong pozwang w tych procesach sg kluczowi na rynku deweloperzy Al jak np.: OpenAl, Midjo-
urney czy Stable Diffusion.

Jesli chodzi za$ o regulacje prawne UE, to zdaniem czesci prawnikdw — takze moim — nalezy
stwierdzié¢, ze wykorzystywanie utworéw przez Al odbywa sie z naruszeniem praw autorskich
podmiotéw uprawnionych. Naruszenia te mogg dotyczy¢ zaréwno danych wejsciowych, jak i da-
nych wyjsciowych. W zakresie danych wejsciowych w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdéci¢ uwage
na dziatania zwigzane z procesem trenowania Al. Kwestig, ktéra w tej materii budzi najwiecej wat-
pliwosci jest odpowiedzZ na pytanie, czy zapisy zawarte w artykule 4 Dyrektywy Parlamentu Euro-
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pejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa autorskiego i praw po-
krewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (Dz. Urz.
UE, L 130/92) (dalej: dyrektywa), regulujace kwestie legalnosci eksploracji tekstu i danych (ang.
text and data mining, TDM) do celdw komercyjnych, pozwalajg deweloperom Al na nieodptatne
wykorzystywanie dziet chronionych prawem autorskim do szkolenia algorytmoéw Al.

Gdy Parlament Europejski uchwalit w 2019 r. wskazang wyzej dyrektywe, zawarte w niej przepisy
dotyczace eksploracji tekstu i danych mato kogo interesowaty. Wyobrazano sobie, ze dotyczg one
jedynie sytuacji, kiedy zainteresowany jakims$ tematem naukowiec chce przeanalizowaé tysigce
pdf-éw zawierajgcych teksty naukowe, aby zautomatyzowac analize informacji w nich zawartych
do celdw swych badan naukowych. W owym czasie temat TDM miat charakter niszowy i nie budzit
wiekszych dyskusji ani jakichkolwiek zastrzezen. Pytanie o legalnos$¢ tego typu dziatania pojawita
sie, gdy twdrcy oraz podmioty uprawnione z tytutu praw pokrewnych zorientowali sie, ze dewelo-
perzy Al do szkolenia swych algorytmoéw wykorzystujg bez ich zgody oraz bez zaptaty ogromne ilo-
$ci chronionych prawem utworéw. W odpowiedzi na tak postawione pytanie deweloperzy Al,
a wraz z nimi wysocy urzednicy UE przypomnieli, ze sprawa jest wyraznie uregulowana w art. 4 dy-
rektywy i nie mozna méwic tu o jakimkolwiek naruszeniu prawa autorskiego.

Warto zauwazy¢, ze kilka tygodni temu w Polsce problem ten byt przedmiotem ozywionej debaty,
gdyz polskie Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako ostatnie w Europie, po dwéch
i potf roku opdznienia w implementacji dyrektywy, przedstawito swéj zupetnie odmienny projekt jej
wdrozenia do prawa polskiego. Nowatorskie podejscie ministerstwa, inne niz przyjete dotychczas
we wszystkich krajach UE, dotyczyto m.in. opisanego wyzej komercyjnego TDM i przewidywato, ze
szkolenie algorytmow Al powinno odbywaé sie po uiszczeniu naleznego twércom wynagrodzenia
za korzystanie z ich utwordéw. Ostatecznie polskie ministerstwo wycofato sie ze swego pierwotne-
go pomystu, jednak walka o uznanie, ze deweloperzy Al korzystajg w sposdb nielegalny z chronio-
nych prawem utwordéw do szkolenia Al w Polsce oraz catej Europie wcigz trwa. Prawdopodobnie
temat ten powrdci niebawem, gdy projekt nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych implementujgcy przepisy dyrektywy bedzie przedmiotem debaty polskiego Sejmu.

Warto przyjrzeé sie argumentom, ktére sg podnoszone na dowdd tego, ze obecna interpretacja
art. 4 dyrektywy uznajaca, ze wolno deweloperom korzysta¢ z utworéw do szkolenia Al za darmo
jest btedna:

1. Rozwdj technologiczny Al nastepuje w bardzo szybkim tempie i uchwalajgc dyrektywe
w 2019 r., prawodawca nie miat swiadomosci, jak bedzie wygladata sfera eksploatacji
utworéw w ramach TDM.

2. Dziatalnos¢ firm tworzgcych rozwigzania generatywnej Al oparta jest na wykorzystaniu
utwordw i przedmiotdw praw pokrewnych z pokrzywdzeniem podmiotéw uprawnio-
nych, bez jakiejkolwiek rekompensaty.

3. Wytwory kreowane przez generatywng Al stanowig produkty konkurencyjne dla utwo-
row i przedmiotéw praw pokrewnych, na ktérych bazuja.

4. Przewidziana w art. 4 ust. 3 dyrektywy klauzula ,,opt out” pozwalajgca kazdemu twércy
nie zgodzi¢ sie na wykorzystywanie jego utwordw do szkolenia Al faktycznie nie funk-
cjonuje, pozostajgc martwym zapisem. W praktyce uprawnieni z tytutu praw autorskich
nie majg mozliwosci dokonania jakiegokolwiek sprzeciwu co do tego, aby ich utwory nie
byty wykorzystywane w procesie szkolenia Al.
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5. Pojawia sie coraz wiecej wypowiedzi przedstawicieli nauki oraz praktykéw, ze realizacja
uprawnienia z art. 4 ust 3. dyrektywy (czyli ztozenia zastrzezenia w ramach klauzuli
,opt out”) jest w praktyce niemozliwa i nie bedzie mogta objg¢ swym zakresem dziet
opublikowanych przed datg uchwalenia dyrektywy, te bowiem w wiekszosci funkcjonu-
ja w wersji analogowej.

6. Pojawity sie przekonujgce argumenty przemawiajgce za tym, ze regulacja z art. 4 dyrek-
tywy w obecnej wersji narusza prawa podstawowe twdrcéw, m.in. prawo do kultury
i nauki, wolno$ci stowa oraz wolnos$é wypowiedzi artystyczne;.

7. Podnosi sie, ze dokonany przez panstwa UE sposdb implementacji przepiséw dotycza-
cych TDM jest sprzeczny z art. 13 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw
wtasnosci intelektualnej TRIPs (2017) oraz art. 9 ust. 2 Konwencji berneniskiej o ochronie
dziet literackich i artystycznych (1935), gdyz wyjatek ten nie spetnia tzw. tréjstopniowe-
go testu zawartego w konwencji.

8. Brytyjska Komisja Kultury Mediéw i Sportu w dniu 30 sierpnia 2023 r. wydata oswiad-
czenie, ze pierwotny plan rzadu majgcy na celu wytgczenie TDM przez sztuczng inteli-
gencje z ochrony praw autorskich grozi ograniczeniem sztuki i produkcji kulturalne;j.
W oswiadczeniu stwierdzono, ze zamiast realizowac¢ plany dotyczace szerokiego wyta-
czenia TDM spod ochrony praw autorskich, rzagd powinien aktywnie wspiera¢ mozli-
wos¢ nabywania licencji do korzystania z utworéw przez niewielkie przedsiebiorstwa
tworzgce algorytmy sztucznej inteligencji.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze uchwalony przez Parlament Europejski 13 marca 2024 r. Akt
w sprawie sztucznej inteligencji (Artificial Intelligence Act, 2024) nie przesadzit jednoznacznie ana-
lizowanych kwestii. Regulacje tego aktu normatywnego w opisywanym obszarze nie tworzg no-
wych zasad w obrebie prawa autorskiego ani nie mogg by¢ wykorzystywane do interpretacji tresci
dyrektywy, gdyz sprowadzajg sie one jedynie do:
a) obowigzku przestrzegania przez deweloperéw Al obowigzujgcego prawa autorskiego,
w tym art. 4 dyrektywy (por. art. 53 ust. 1 pkt c aktu) oraz
b) sporzadzenia i udostepnienia do publicznej wiadomosci odpowiednio szczegétowego pod-
sumowania tresci wykorzystywanych do szkolenia modelu Al ogdlnego przeznaczenia, we-
dtug wzoru udostepnionego przez Urzad ds. Al (por. art. 53 ust. 1 pkt d aktu).

Wskazane regulacje zawarte sg w rozdziale V sekcji Il Obowigzki dostawcow modeli sztucznej inte-
ligencji ogdlnego przeznaczenia, a nie czesci poswieconej prawu autorskiemu, gdyz takowa w tym
dokumencie nie istnieje. Kluczowym argumentem przemawiajgcym za tym, ze przepisy Aktu
w sprawie sztucznej inteligencji nie moga by¢ wykorzystywane w dyskusji nad interpretacjg przepi-
sow dyrektywy, jest stwierdzenie zawarte w ostatnim zdaniu motywu aktu (recital nr 108), gdzie
zapisano: Urzqd ds. Al powinien monitorowad, czy dostawca wypetnit obowigzki natozone na do-
stawcow modeli Al ogdlnego przeznaczenia dotyczqgce wprowadzenia polityki w celu uzyskania
zgodnosci z unijnym prawem autorskim i podania do wiadomosci publicznej streszczenia na temat
tresci wykorzystywanych do trenowania, jednak nie powinien weryfikowac¢ danych treningowych
pod kgtem przestrzegania praw autorskich ani przystepowac do oceny tych danych w podziale na
poszczegolne utwory. Niniejsze rozporzqdzenie nie wptywa na egzekwowanie przepisow dotyczg-
cych praw autorskich przewidzianych w prawie Unii.
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Kluczowym argumentem przemawiajgcym za tym, ze procesy wykorzystania utworéw na potrzeby
eksploracji tekstu i danych oraz szkolenia generatywnej Al powinny byc¢ od siebie wyraznie oddzie-
lone i odrebnie uregulowane prawnie, jest analiza i poréwnanie definicji pojecia TDM zawartej
w art. 2 dyrektywy oraz definicji pojecia ,system sztucznej inteligencji”, przyjetej w art. 3 Aktu
w sprawie sztucznej inteligencji (Tylec i in., 2024).

TDM, wedtug dyrektywy, to termin definiujgcy szereg metod i technik wydobywania przydatnych
informacji ze zbiorow dokumentéw poprzez identyfikacje i wykorzystywanie wzorcéw z nieustruk-
turyzowanych zbioréw danych tekstowych. Z formalnego punktu widzenia, TDM ogranicza sie do
tworzenia nowych informacji w oparciu o baze dokumentdéw, ktére mozna poddac takim opera-
cjom, jak kategoryzacja tekstu, grupowanie tekstow, ekstrakcja pojeé, analiza sentymentéw czy
modelowanie relacji miedzy elementami. Ideg zastosowania TDM jest zmniejszenie wysitku zwig-
zanego z przeszukiwaniem ogromnych zbioréw dowolnego rodzaju dokumentéw spetniajgcych
wymagania Big Data. Zestawiajgc te definicje z trescig pojecia ,system sztucznej inteligencji” za-
wartego w Akcie w sprawie sztucznej inteligencji, wida¢, ze TDM to jedynie zautomatyzowana
technika analizy tekstow i danych cyfrowych w celu generowania informacji. Koncepcja sztucznej
inteligencji jest natomiast znacznie szersza i wykracza daleko poza cel TDM, ktorym jest jedynie
generowanie informacji zawierajgcych wzorce, trendy i korelacje. Cechg systeméw Al odrdzniajaca
je od TDM jest bowiem mozliwos¢ tworzenia nowych tresci, czyli tekstow, obrazéw czy innych me-
didw, ktére wczesniej nie istniaty. Mozna powiedzieé wiec, ze systemy Al mogg nadawac wydoby-
tym informacjom indywidualng forme wyrazenia, prowadzac do zupetnie nowych kreacji. Rdznica
polega na tym, ze samo TDM nie prowadzi do wykreowania nowych wytwordéw, a jedynie danych
(informacji), ktére dopiero mogg stac sie punktem wyjscia do tworzenia na ich bazie nowych tek-
stow, filmdéw czy innych medidw.

To spostrzezenie jest dowodem na to, ze regulacja prawna przyjeta przez UE w zakresie TDM nie
rozwigzuje problemu legalnosci uczenia maszynowego w oparciu o utwory chronione prawem au-
torskim. Dotyczy bowiem jedynie procesu TDM, nie za$ zagadnienia generatywnej sztucznej inteli-
gencji, co jak wykazano wyzej jest czyms zgota innym.

Na zakonczenie pragne zaznaczy¢ swoje krytycznie podejscie do argumentu sugerujacego, ze nato-
zenie na deweloperow Al obowigzku pfacenia twércom wynagrodzenia zahamuje rozwdéj nowych
technologii i spowolni procesy innowacyjne. Moim zdaniem, jest doktadnie odwrotnie. Tylko
zrownowazona, uczciwa i ustalona na rozsgdnym poziomie opfata za korzystanie z utworéw przy-
czyni sie do realnego wzrostu innowacyjnosci UE zarowno w branzy deweloperdw Al, jak i twor-
cow. Korzyscig dla deweloperéw bedzie to, ze zniknie ryzyko prawne zwigzane z procesami sgdo-
wymi i zaptatg odszkodowan za naruszanie praw autorskich. Natomiast twércy nadal bedg tworzyé
kontent, ktory bedzie mdgt byé rozwijany przez Al. Brak stosownych rozwigzan w tej materii
w niedtugiej przysztosci moze doprowadzi¢ do zapasci dziatoéw kreatywnych zatrudniajgcych twor-
cow. Wizja oparcia kultury i sztuki jedynie na wytworach Al moze budzi¢ gtebokie obawy. Od daw-
na wiadomo, ze prawo autorskie jest instrumentem polityki kulturalnej panstwa i jako takie po-
winno réwnowazy¢ i godzi¢ uzasadnione interesy tworcéw i konsumentéw dziet. W mojej opinii
przedstawione w artykule, obecnie obowigzujgce na terenie UE, regulacje prawne dotyczace pra-
wa autorskiego w zakresie korzystania z utwordéw do szkolenia Al nie realizujg tego postulatu.



EBIB Biuletyn EBIB, nr 2 (213)/2024
Sztuczna inteligencja w bibliotekach — rewolucja czy ewolucja
Artykuty

Bibliografia:

Akt w sprawie sztucznej inteligencji — postowie przyjmujg przetomowe przepisy (2024). W: Parlament Euro-
pejski [online]. [Dostep 16.04.2024]. Dostepny w: https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-
room/20240308IPR19015/akt-w-sprawie-sztucznej-inteligencji-poslowie-przyjmuja-przelomowe-przepisy.
Artificial Intelligence Act (2024). W: The EU Artificial Intelligence Act [online]. [Dostep 16.04.2024]. Dostepny
w: https://artificialintelligenceact.eu/the-act/.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie prawa au-
torskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE
(2019). Dz. Urz. UE, L 130/92. W: EUR-Lex [online]. [Dostep 16.04.2024]. Dostepny w: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019L0790.

Konwencja berneriska o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrzesnia 1886 r., przejrzana w Berli-
nie dnia 13 listopada 1908 r. i w Rzymie dnia 2 czerwca 1928 r. (ratyfikowana zgodnie z ustawq z dnia 5 mar-
ca 1934 r.). Dz. U. 1935, nr 84, poz. 515. W: ISAP — Internetowy System Aktéw Prawnych [online]. [Dostep
16.04.2024]. Dostepny w: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19350840515.

TYLEC, G., KWIECIEN, S., SAROWSKI, £., SADOWSKI, A. (2024). Is it Possible to License Works Used in the Learn-
ing Process of Artificial Intelligence Algorithms? [online]. SSRN. [Dostep 16.04.2024]. Dostepny w:
https://ssrn.com/abstract=4729495.

WTO: porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw wtasnosci intelektualnej (2017). W: EUR-Lex
[online]. [Dostep 16.04.2024]. Dostepny w: https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/wto-
agreement-on-trade-related-aspects-of-intellectual-property.html.

TYLEC, G. (2024). Czy prawo autorskie moze hamowac rozwdj sztucznej inteligencji? Biuletyn EBIB [online]. Nr 2(213),
Sztuczna inteligencja w bibliotekach — rewolucja czy ewolucja. [Dostep 22.05.2024]. ISSN 1507-7187. Dostepny w:
https://ebibojs.pl/index.php/ebib/article/view/908.



https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20240308IPR19015/akt-w-sprawie-sztucznej-inteligencji-poslowie-przyjmuja-przelomowe-przepisy
https://www.europarl.europa.eu/news/pl/press-room/20240308IPR19015/akt-w-sprawie-sztucznej-inteligencji-poslowie-przyjmuja-przelomowe-przepisy
https://artificialintelligenceact.eu/the-act/
https://artificialintelligenceact.eu/the-act/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32019L0790
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19350840515
https://ssrn.com/abstract=4729495
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/wto-agreement-on-trade-related-aspects-of-intellectual-property.html
https://eur-lex.europa.eu/PL/legal-content/summary/wto-agreement-on-trade-related-aspects-of-intellectual-property.html
https://ebibojs.pl/index.php/ebib/article/view/908

