Slgska Biblioteka Publiczna












O ZMIANY ZY CIO WE.
W PRAWIE USTROJOWYM
RZEMTIOSVL



4%

B4

AT
Vi x

St



CECYLJAN PTASINSKI

O ZMIANY ZYCIOWE
W PRAWIE USTROJOWYM

R V4 E M I Q) S L

REFERAT, WYGLOSZONY DNIA 24 CZERW CA 1937 ROKU
NA POSIEDZENIU KOMISJI, POWOLANEJ] PRZEZ MINI-
STRA PRZEMYSLU I HANDLU W CELU PRZEDLOZENIA
WNIOSKOW, MAJACYCH STANOWIC PODSTAWE DO
OPRACOW ANIA PROJEKTOW USTAWODAWCZYCH.

N AKLADEM AUTORA

LUBLIN — 5.VIIL.1937 r.



DRUKARNIA »POPULARNA« - LUBLIN, ZMISROD 1, TELEF, 16-53,



’

TRESC

'"REFLEKSJE I W YTYCZNE . .9
Na utartych szlakach
Ku prawdzie zyciowej
Egzamin opinii
Interes publiczny

Metody kupieckie noa T i.

Prawo a zycie *
PRAWO SAMOISTNEJ PRAG" T i 31
Podstawa ustroju (o4

Zatamowanie przyrostu zaklajlaw
Podniesienie poziomu zawodowego
Poczucie prawne spoteczenstwa
Co si¢ stalo z wykwalifikowanymi
Skutki niecoczekiwane

Tradycja

Nieudany eksperyment

Motyw ograniczen

Rola dowodu kwalifikacyjnego
Dowod rejestracyjny

RZEMIOSLA DROBNY PRZEMYSL . 47
Lista rzemiost
Sztuczna granica
Rytm prac samorzadow
Granica drobnego przemystu
Rézne dowody uzdolnienia

Poza prawem przemystowym



Przemyst domowy
Przemyst ludowy
Cbatupnictwo
Szewc jest szewcem

NAUKA ZAW ODU .o

Stata troska

Nauczanie rzemiost

Blizej zycia

W tagciciel a warsztat

Szkota doksztatcajaca

Kto jest uczniem

,Uczen” a ,pracujacy”
. O droge¢ dla mtodziezy

Stosunki finansowe

Podniesienie poziomu wwy$cigu pracy

ORGANIZACJA CECHOW A ..
Czego cbce opipicl.
Stabo$§¢ organizacyjna
Cel istnienia cegbu
Podstawy finansowe
Cecby a samorzad gospodarczy
Cech branzowy i zbiorowy
Okrag dziatania
Przymus
Wtadza nadzorcza

Zwiazki cechow

SAMORZAD GOSPODARCZY
Opinia
Dziatalno$¢ izb rzemie$lniczych
,ldealna izba”
Istotne kierunki dziatania
Podstawy finansowe
Zwiazek izb rzemie§lniczych

Osrodek dyspozycji
ZAKONCZENIE oo
LITERATURA



LPostulat obronno$ci zbiega si¢ z postulatem uprzemystowienia, pojg-
tym jako jedyny realny $rodek rozwigzania trudnos$ci, wynikajacych z bezrobo?
eia i z przeludnienia wsi“.

»Polityka uprzemystowienia kraju winna by¢ centralnym punktem na=
szych wysitkow. Mowiac to, rozumiem, iz odnosi si¢ to ro.wniez do rozwoju
warsztatow rzemie$lniczych*.

M inister ANTONI ROM AN
na plenum Sejmu 22.11.1937 r.

LZyjemy bowiem w fikcyjnym $wiecie. Zyjemy w kraju, w ktéorym cze=
sto g¢sto Kasy Chorych nic lecza, ubezpicczalnie nie wyplacaja ubezpicczeh,
przymusowa powszechno§é nauczania zostawia poza mozliwoscia nauki pot
miliona dzieci, gdzie samorzgdy nie' placg obowigzkowych skladek ubezpieczal3

niom za swoich pracownikow, a Kasy Chorych nie zwracaja kosztéow leczenia

szpitalom — mimo, Ze to wszystko jest przez ustawy pi¢knie i madrze przewi=
dziane i nakazane®.

wNie wolno igra¢ prawem. Nie wolno przypuszczaé¢, ze uchwatla Rady
M inistréw, Sejmu, Senatu, czy Ligi Narodéw — bedzie co$§ warta, jesli zbyt

daleko odbiega od rzeczywistosci. Temu, kto chce przetwarzaé zycie, urabia¢
je wedle swej woli nie wolno upaja¢ si¢ tatwym trium fem stanowienia praw,
ani potrzasa¢ lekkomys$lnie toporem przymusu. Tworzenie fikcji, wymuszanie
fikcji, duma z fikcji — to jest zlo*“.

IGNACY MATUSZEW SKI

»Gazeta Polska® 24.XI1.1934 r.

LRzemiosto nie moze by¢ pozostawione samo sobie. Interes publiczny
wymaga, aby wysitkiem pracy spolecznej i publicznej zostalo ono podniesione
na wyzszy poziom“.

LIndywidualizm polski niewatpliwie sprzyja rozwojowi rzemiosta. Nig=
dzie na $wiecie w rzemio§le nie wystepuje czynnik obcy, jak to ma miejsce
w przemyS$le. Z tego tez wzgledu rzemiosto w swym charakterze posiada cenne
elementy organicznej wigzi tej dziedziny gospodarczej ze spoleczenstwem i re=
prezentuje istotne trwalte walory narodowe®.

CZESLAW KLARNER

LU podstaw bezrobocia“, 1935 r.

Amicus Plato, sed magis arnica veritas.
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NA UTARTYCH SZLAKACH

Ucari sig¢ w pewnych kotach rzemie$lniczych
poglad, znajdujacy zresz¢a wyraz w obowiazujacym
prawie przemystowym, by¢ moze wskucek dazenia
do mechanicznego zacarcia granic zaborczych, ze
mozna 1 ¢rzeba scawia¢ w zakresie zagadnien
usérojowych rzemiosta cata Polske na jednym po=
ziomie nie baczgc na ¢o, ze — za przykladem wi=
cepremiera Kwiafkowskiego — dla wyznaczenia
réznych warunkéw byéowania rzemiost zabraklo by
alfabecu; ucarto si¢ ,demokratycznie” wszystkie
rzemiosta podciggaé pod jeden strychulec; utarto
si¢ rOwnie uporczywe jak bezpodstawne powoly=
wanie si¢, iz ,rzemiosto sobie tego zyczy , ,rze=
miosto do tego dazy” itp., jak gdyby kitka=
dziesiat rzemiost stanowilo jaki§ monolit; utarto
si¢ powotywa¢ na tradycje w tych jej fragmentach,
ktore odpowiadajg chwilowej potrzebie moéwigcego;
utarto si¢ przywigzywac zbyt wielka wage do roli
prawa, stanowiacego ustrdéj rzemiost, kosztem po=
mijania istotnych momentéow spolecznych i gospo=
darczycb; utarto si¢ zycie w S$wiecie fikcji.

Poniewaz zadnego zagadnienia nie wolno fra=
ktowa¢ w oderwaniu od warunkow chwili, a stru=
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kfur¢ prawna grupy frzeba konstruowaé¢ w $cistej
tacznosdci z ustrojem i potrzebami spoleczenstwa,
ktérego czastke grupa stanowi, poniewaz w szcze=
gbélnosci starannie uwzgledni¢ nalezy postawe psy=
cbiczng spoteczenstwa 1 interesujacej nas grupy,
przeto zanim rzuce¢ jakie§ projekty konkretne mu=
sz¢ sprobowac¢ os$wietli¢ 1 przedstawi¢ — tak jak
ja umiem widzie¢ — postawe¢ psychiczng warstwy,
ktorej ujecie ustrojowe ma byé przedmiotem na=
szycb obrad. Po prostu przyjrzyjmy si¢: co si¢ mowi,,
a co si¢g robi. Ten punkt wyjscia jest tym bar=
dziej wskazany, ze w przeciaggu z goéra 15 lat od
rozpoczg¢cia prac nad jednolitym polskim prawem
przemystowym, 10 lat jego obowigzywania i blisko
8 lat istnienia rzemie$§lniczego samorzadu gospo=
darczego, mamy za sobg wiele dos§wiadczen. Nie=
watpliwie Panowie Czlonkowie Komisji przytocza
w dyskusji niejeden jeszcze przyktad z doswiad=
czenia, niejednemu z przypomnianych nadadza gle=
bsze i by¢ moze wtaSciwsze oSwietlenie, niejedna
wysuna koncepcj¢ odmienng niz moje. Dlatego
tez referat konstruowalem wciaz majac na uwadze,
ze gromadze¢ tylko material, ktorego przetrawienie
przez zesp6t doswiadczonych na polu pracy rze=
mies$lniczej Panow Cztonkéw Komisji pozwoli
ku pozytkowi powszechnemu wywigzaé si¢ z za=
dan, natozonych na nas przez Pana Ministra Prze=
mystu i Handlu.

Jednakze nie zdotatem utrzymacé si¢ w ramach
objektywnego sprawozdawcy; tu i 6wdzie zajmuj¢
stanowisko, ktore na poklask dorazny nie begdzie
mogto liczy¢; zatem niech mi wolno bedzie stwier=

12



dzi¢, ze decydujacym kryéerium byio dla mnie:
po zbadaniu istniejacej rzeczywisto$ci szukaé ta=
kicb rozwiagzan, ktére by zachowujac maximum
szans rozwojowych drobnego przetwoOrstwa uwzgle=
dniaty konieczno$¢ dopasowania go do ogdlnych
warunkow.

Nie zdotalem utrzymac¢ si¢ w ramach obojet=
nego sprawozdawcy; dobiega 8 lat mej pracy w rze=
miosle na obszarze wojewodztwa, ktore — jak to
bede¢ mial mozno§¢ wykazaé kiedy indziej — jest
strukturalnie tak réznorodne, ze moze by¢ uznane
za przecigtng warunkéow w Rzeczypospolitej;
w ciggu tego czasu zrobilem co bylo w granicach
moich mozliwo$ci, aby zagadnienie rzemie$lnicze
pozna¢ sine ira et studio. Gteboko przekonany
o konieczno$ci istotnych zmian ustrojowych w kie=
runkach przeciwnych niz zwykle wysuwane, cza=
sami polemizuj¢ ze zdaniami przedtem zaslysza=
nymi, bo na ten temat wiele si¢ juz moéwito.

Z konieczno$ci opieram si¢ przede wszystkim
na warunkach wojewddztwa lubelskiego; na inne
terytoria zmuszony jestem patrze¢ posrednio, przez
setk¢ sprawozdan izb rzemies$lniczych, przez kil=
kanascie publikacji ksigzkowych, przez os$wietle=
nia kilkudziesigciu czasopism rzemie$lniczych i ogdb
nogospodarczych, wreszcie przez opinie i glosy re=
prezentantow rdéznych terytoridbw 1 organizacyj
na zjazdach i konferencjach w ciagu ostatnich
8 lat; zdajac sobie sprawe¢ z niedostatecznos$ci ob»
serwacji posredniej staram si¢ w rzucanych pro=
jektach uwzglednia¢ dopuszczalne maximum odrgb=
nosci lokalnych.

13



Wreszcie zaznaczam, ze odpowiedzialnos$cig,
za projekf rylko osobiscie moge by¢ obcigzony;
Zarzad Izby Rzemie$lniczej w Lublinie wyrazit
zgode na swobodne przedstawienie pogladoéw, uzna=
nycb przeze mnie za odpowiednie, co nie przesgdza
stanowiska Izby wzgledem projektu niniejszego
lub majacego powstaé¢, gdy do wypowiedzenia si¢
bedzie powotana.

Ze wzgledu na termin, zakre§lony przez Pana
Ministra Przemystu i Handlu na wykonanie przez
Komisj¢ prac, do ktéorycb zostata powotana, trzeba
byto wzigé ostre tempo; pomigdzy powierzeniem
mi referatu a jego wygloszeniem uplyne¢to zale=
dwie 13 dni; niecb to usprawiedliwi braki i nie=
dociggnigcia, brak powolywania literatury i po=
rOwnan z urzadzeniami zagranicznymi oraz pomi=
nigcie dociekan: czy, kto i kiedy ktdrg$ z koncepcyj
wysuwat.

KU PRAWDZIE ZYCIOWE]J

Wydaje mi si¢, ze pierwszym warunkiem
osiggnigcia pozytywnych rezultatow pracy naszej
Komisji jest wypowiadanie pogladéw nie ,rzemio=
sta” ale ,,0 rzemio$le”. Postawienie sprawy w ten
sposoéb prawdopodobnie z géry spotyka si¢ z apro=
bata Szanownych Pandw: zostaliSmy powotani do
Komisji nie jako cztonkowie parlamentu, prezesi
izb czy zwigzkéw rzemieSlniczych, nie jako dyre=
ktorzy izb, ale jako ludzie; a jednak jestem zmu=
szony przez chwile zatrzymaé¢ uwage Pandéw na
tej kwestii.
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Cbyba wszyscy w wigkszosSci wypadkow wy=
srgpujemy w imieniu ,rzemiosta” czy organizacyj
rzemie$lniczycb, obowigzani wowczas do zajmo=
wania s¢anowiska nie zawsze zgodnego z naszym
wtasnym, czasem naweé c¢ajonym, zapatrywaniem.
Niektérzy z nas, dawniej lub obecnie, s3a upra=
wnieni i zobowigzani reprezentowaé opini¢ ,rze=
miosta”; nie rzemiosta rzeznicko =wedliniarskiego
w poznanskim, nie rzemiosta kudnierskiego w =
betskim, nie rzemiosta szewskiego w kieleckim, ale
koniecznie wszystkich rzemiosl, koniecznie w ca=
lej Polsce, koniecznie jednolicie. Zbyteczne cbyba
w tym gronie wchodzi¢ w szczegdly i wywazad
drzwi otwarte wykazujac, ze wskutek réwnomier=
nego rozsiania zaktaddéw rzemie$lniczycb po calym
terytorium Rzeczypospolitej, przede wszystkim po
miastach, miasteczkach i osadach miejskich, ale
w znacznej cze$ci, okoto 25% ilosci zaktadow, takze
po wsiach, oraz wskutek jakze réznych warunkéw
ogdlnych, narodowos$ciowych, wyznaniowych, cywi=
lizacyjnych, ekonomicznych, kulturalnych i poli=
tycznych w réznych czes$ciach kraju, zeby tylko
wspomnie¢ o przystowiowym poréwnaniu poznan=
skiego i poleskiego, albo $laskiego itarnopolskiego.
Warszawy i Siemihos$cicz, Lwowa i Rypina, gdy
si¢ wezmie pod uwage w zasadzie decydujacag za=
lezno$¢ rzemiosta od rynku miejscowego i wytwor=
czo$¢ na ten rynek obliczong, to czyz moze by¢
mowa o jednakowych potrzebach i sposobach po=
prawy, ojednakowym obowiazujacym prawie, o ko=
nieczno$ci jednakowego poziomu zawodowego,
a w $lad za tym wszystkim o jednakowej i jedno=
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licej opinii rzemiosta. A razace przeciwienséwa
i bijace w oczy réznice pomigdzy iakimi zawodami
jak: mularséwo i rgkawicznicrwo, ciesiels¢wo i £ =
rografowanie, piekarsiwo i szmuklerséwo,rzeznicéwo
i kapelusznicfwo, iokarsrwo mecali i perukarsiwo,
pilnikarsf£wo i gorseciarsowo, — czy £o pozwala na
nadziej¢ uzyskania jednolitej opinii ,rzemiosta" ?

Twierdze¢, ze nie ma i by¢é nie moze jednoli=
tej opinii rzemiosta, a poglad, ktéory by w tym cha=
rakterze byt demonstrowany zostal z cala pewno=
$cia sformowany pod jakim$§ specjalnym katem
widzenia, moze najzupetniej stusznym, moze najzu=
peiniej warunkamipewnego okre§lonego terytorium
lub pewnego okre$lonego zawodu uzasadnionym.
I tylko zbytnia pocbopno$¢ nasza oraz rzeczywisty
brak opinii ,rzemiosta” pozwala na systematyczne
naklejanie etykiety powszechno$ci pogladowi szcze=
g6lnemu *).

*) W zwiazku z posiedzeniem Rady Zwigzku Izb Rzem.,
odbytym dnia 2.VI.1937 r., w przeddzien konferencji u Pana
Ministra Przemystu i Handlu, poznanska ,Gazeta Przemystu
Rzezniekiego“ w Nr 63 z dnia 16 czerwca 1937 r. tak pisze:
>r.grupka dyrektoréw Izb Rzemied$lniczych
zabawila si¢ w opozycj¢ wobec uzgodnionych ijednolitych
pogladow ogotu rzemiosta i przerzucita w ten sposob polemike na
temat poszczegdlnych momentow tejze nowelizacji na konferencjg
z wtadzami naczelnemi. Stad tez nieuswiadomione audytorjum
tej konferencji, nie znajace meritum sprawy, moglo odnie$é
wrazenie, ze w rzemio$le postulaty w zakresie nowelizacji
prawa przemyslowego nie sa jeszcze uzgodnione. Kazdy uswia=
domiony w tej dziedzinie wie jednak, ze tak mnie jest.
W rzemio$le samem od dawna juz nurtuja jednolite
poglady na temat koniecznej nowelizacji prawa przemystowego...

Tymczasem na tymze posiedzeniu odczytano memoriat

17 chrzescijanskich cechow czgstochowskich, w ktorym czytamy
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Sprobujmy jeszcze ograniczy¢ zasieg slow:
»Oopinia rzemiosta” przez dodanie ,,zorganizowanego”
lub ,wykwalifikowanego”. Oré6z fo wtadnie: rze=
mie$lnicy zorganizowani sfanowia ledwo 40%%*) upra=
wnionycb (od 96% na Slasku, 59% w krakowskim,
do 20% w nowogrodzkim, a nawer 13% w poleskim),
ale odsecek fen ogromnie spada gdy si¢ uwzgledni
znane ilosci rzemieslnikow ,nielegalnych”, miano=
wicie w 7wojewodzfwach**) do 29%. Nadéo wszyscy
prowadzacy scafysfyki ,nielegalnego” rzemiosta
zgodnie fwierdza, ze ich maferialom daleko do zu=
petnosci. Z czego wynika, ze olbrzymia czg$¢ rze=

ze ,zlozony w Sejmie projekt noweli do prawa przemystowego,
przez posta p. Snopczynskiego, nie rozwigzywiije zasadniczo
potrzeb rzemiosta”, ze ,projektowana nowela w przysztosci
sproletaryzowataby rzemiosto”, ze nalezy stara¢ si¢ o ,prze=
ciggnigcie terminu obrad w Sejmie nad nowela do czasu wy=
powiedzenia si¢ przez wszystkie zrzeszenia rzemieS$lnicze”,
a wnioskodawca i autor projektu stwierdzit m. in. (odpowiadam
za my$l, nie za Wyrazenia), ze poprawki, zgloszone przez we=
zwanych do udzielenia opinii, ,popsuty” projekt; a wezwane
byty i wypowiadatly si¢ tylko zwiazki rzemie$lnikow i cechy
chrze$cijanskie oraz prezesi izb rzemies$lniczych; w kazdym
razie nie zabieraly glosu izby rzemie$lnicze, a w szczegdlnosci

»

ich dyrektorzy. ,Nieuswiadomione audytorjum” to w szczegdl=
nosci 17 prezesow i tyluz dyrektorow izb rzemie$lniczych oraz

redaktor i wydawca cytowanego pisma.

*) Dane ze sprawozdan izb rzemie§lniczych za rok 1935

bez m. st. Warszawy i woj. biatostockiego.

**) Dane o wykonywajacych rzemiosta bez uprawnien
i jednoczes$nie o cztonkach cechow w 1935 r. podaja tylko izby
dla wojewodztw: warszawskiego, biatostockiego, lubelskiego, po=
leskiego, wotynskiego, poznanskiego i §laskiego.
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mie$lnikoéw, faktycznie wykonywaja.cyck rzemiosta,
ktoryck musimy przeciez uwzgledni¢ jako rzeczy=
wiscie tkwiacych w zyciu gospodarczym, je$li nie
chcemy obracaé¢ si¢ w $Swiecie fikcji, ta olbrzymia
masa milczy, a jej interes nie zawsze pokrywa sig
z interesem uprawnionych czy zorganizowanych.
Nie sadzg, aby wolno bylo pomija¢é wymowe
milczenia.

EGZAMIN OPINII

Uprzytomnijmy sobie kilka wydarzen z prze=
sztosci:

1) W 1932/33 r. powszechna opinia rzemiosta
wykwalifikowanego, a wigc grupy w pewnym sen=
sie jednorodnej, kategorycznie domagata si¢ ogra=
niczenia—ilo$ci terminatorow w. zakladzie rzemie=
§lniczym. Zyczenie to zostalo potraktowane przy=
chylnie przez samorzad gospodarczy (wowczas
jeszcze zbyt krotko dziatajacy, by posiada¢ dosta=
teczng orientacj¢ i potrzebne materiaty), a nastgp =
nie przez wtadze przemystowe wojewodzkie, ktore
wydaly znane zarzadzenia, do dzi§ obowiazujace.
Rezultat: juz po roku dostrzezono, ze ulegta ogrom=
nemu spadkowi ilo$¢ prawidlowo przyjmowanych
na nauke¢ rzemiosta u mistrzow, a powigkszyta sig
liczba mlodocianych pracownikow u rzemie$lnikow
niewykwalifikowanych tub mniej odpowiedzialnych.
Wiec odwrdé na catej linii; nie mniej glo$no przy=
tacza si¢ ,,opini¢ rzemiosta” wrecz przeciwna. Mo=
ze warto bylo wowczas nie ulegaé opinii? Rze=
mieslnicy woj. lubelskiego pamigtaja, ze si¢ wow=
czas ich opinii przeciwstawilem.
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2) Jednym z dazen osc¢aénich czasé6w, majacym
znajdowaé¢ si¢ na linii inferes6w rzemiosta, byto
uzyskanie miarodajnego stwierdzenia, ze zafrudnia=
jacy obce sity najemne nie moze bv¢ uznany za
chatupnika, a wigc musi by¢ uznany za rzemie$ini=
ka, czyli uzyskaé¢ karte rzemies$lniczg. Odpowied=
nikiem jest prawo chatupnika uzyskania tej karty.
Wystarczyto, aby chatupnik mialt m.ozno$¢ uzy=
skania karty rzemieS$lniczej, a juz co sprytniejsi
naktadcy stawiali uzyskanie karty jako warunek
przydzielania robdt. Godne zastanowienia.

3) ,Nielegalne” wykonywanie rzemiosta. Nie=
wielu znajdziemy takich, ktérzy by z trybuny,
zwlaszcza na zebraniu rzemie$lniczym, uznali za celo=
we powiedzie¢ objektywnie jak si¢ sprawa przed=
stawia; moéwia zwykle tak: rzemiosto ,nielegalne”
zabija rzemiosto legalne, izby rzemie$lnicze mnoza
rzemie$lnikéw ,nielegalnych”, wtadze przemysto=
we powinny wytepi¢ rzemiosto ,nielegalne” jako
zrodto wszelkiego zla. Stanowisko prosie, jasne,
zgodne z obowigzujacym prawem, ktore szanowacd
nalezy. Ale — nie ustyszymy z tejze trybuny, ze
od noweli w 1934 r. ani jeden wniosek o dyspensg
nie zostal przez izbg¢ rzemies$lnicza postawiony bez
uprzedniego poddania kandydata egzaminowi kwa=
lifikacyjnemu przed komisja, sktadajaca si¢ z 3=ch
rzemie§lnikow, z reguty wskazanych przez cechy;
nie ustyszymy, ze rzemie$lnicy ,legalni”w swej co=
dziennej praktyce przemystowej wcale przyzwoite
utrzymuja stosunki z ,nielegalnymi z innego za=
wodu, a do wyjatkéw nalezy, aby jeden mistrz
drugiemu mistrzowi roboty powierzal. ,,Dobry on—
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moéwig—fachowiec, ale drogi; a fen nielegalny fez
nie faki zly a fani’. Na co nalezy wigkszg zwrocié
uwage: na stowa czy na postgpowanie?

4) W wigkszo$ci dorocznych sprawozdan izb
rzemie$§lniczych znajdujemy stereotypowy passus
na temat zdolno$ci konkurencyjnej ,nielegalnego”
rzemiosta, ktore ma nie podlega¢ obcigzeniom pu=
blicznym. Stwierdzenie to jest (a moze—bylo) tak
powszechne i sugestywne, stanowi (moze—sfano=
wito) tak potezna ,opini¢ rzemiosta”, ze przedo=
stalo si¢ na tamy sprawozdan izb rzemies$lniczych

5

i fam przez lat szereg przetrwalo. Moze juz dluzej
si¢ nie utrzyma po krotkiej, ale dosadnej notatce
w ,Polsce Gospodarczej ”, Nr 30 z 1936 r.*), fy=
godniku, wydawanym przy poparciu 5 ministerstw
gospodarczych.

* Rzemiosto a podatki. — Jednym ze statych
Lleit=motiv’0w” sprawozdan wigkszos$ci izb rzemies§lniczych jest
utyskiwanie na rzemiosto nielegalne, ktore jakoby ma t¢ nad
rzemiostem legalnem przewage, iz nie wykupuje swiadectw
przemystowych i nie ptaci panstwowego podatku od obrotu.
Coprawda, Izba Lubelska dawno juz stwierdzila, Ze odsetek wy=
kupujacych Swiadectwa przemyslowe jest wigkszy wsérdd nie=
legalnych, anizeli ws$rod legalnych rzemieslnikow — mimo to
wigkszo$¢ pozostatych izb argumentu podatkowego uzywa jako
broni w walce z tymi, co wykonywuja rzemiosto bez karty
rzemie$lniczej.

W sprawozdaniach izb rzemies$lniczych znajdujemy jed=
nak dane, z ktorych wynika zupetnie odmienny stan rzeczy.
Okazuje sig, mianowicie, ze na terenie 14 izb, ktére za 1935 r.
podaty dane o wykupnie patentow, na 241 tys. posiadaczy
kart rzemie$lniczych wykupito patenty zaledwie 104503, t. zn.
43°/0* A zatem ponad potowa rzemie$lnikow legalnych (ja=
wnych) podatku przemystowego nie ptaci, stanowiac tern sa=
mem konkurencj¢ dla owych 43% posiadaczy kart rzemie$lni=
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Powiedzmy sobie ofwarcie jaki osiagneliSmy
osc¢acecznie rezuléaé ulegania rej opinii: oio opinia
nie uirzymata si¢, bo nie byta zgodna z rzeczywi=
stosciag, a nadéo wubocznie sprawozdania izb rze=
mie$lniczycb zosfaly zdyskwalifikowane, o ironio,
liczbami w nieb opublikowanymi.

5) Trzeba fez zwro6ci¢ uwage na specyficzny
sposob wyfwarzania si¢ niekférycb opinii, na dro=
dze anegdotycznej. Zwykle si¢ styszy o ,rzemiosle,
obcigzonym podatkami” ale nie pamigta si¢, Zze na
ziemiach zacbodnicb tylko 63% (odsetek legal=
nie wykonywajacycb rzemiosta) wykupuje Swia=
dectwa przemystowe, w wojewoddztwach cenirab
nych —40%, wschodnich —33%, a potudniowych —
ledwo 30%; przecigtna dla Polski 41%*). W po=
szczegdlnych zawodach—ogromne réznice: np. fryz=
jerstwo 1 piekarstwo przekracza 75%, a np. malar=
siwo, mularsiwo 1 ciesielstwo nie dosigega 25%.

czych. Scislej biorgc, konkurencje nieptacenia podatkéow o'd=
czuwaja nietyle ci, co wykupuja $wiadectwa przemystowe
VIII kat., a tych jest ogromna wigkszo$¢ (101272, czyli 97%), ile
ci, co wykupuja $wiadectwa kategorji: VII (2245—2,1%), VI (550—
0,5%), V (318 — 0,3%) i IV (118 — 0,1%).

Szeregujac izby rzemie$lnicze wedlug stosunku placacych
podatek przemystowy w rzemios$le do ogodtu rzemieslnikow le=

galnycb, otrzymamy nastg¢pujgce zestawienie (w %%—mach):

Katowice — 91 Lodz — 36
Torun — 62 Lublin — 35
Warszawa — 56 Nowogrodek — 35
Poznan — 54 Wilno — 31
Krakéw — 46 Luck — 30
Bialystok — 39 Stanistawow - 28
Brzes¢ n/B — 38 Tarnopol — 21

*) Dane ze sprawozdan izb rzemie$lniczych za rok
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Opinia kszralrowala si¢ na pods¢awie nielicznych
ale donosSnych glosé6w rzemies$lnikow opodafkowa=
nych; glos podnosili rylko wuwazajacy si¢ za po=
krzywdzonych; opodatkowani prawidtowo lub nie
opodatkowani wcale potakiwali, opowiadali o cu=
dzych przej$ciach, oburzali si¢, zwykle bardziej niz
skrzywdzony, a w najlepszym razie — milczeli.

6) Rzecz godna wuwagi, iz przy ukladaniu
polskiego prawa przemystowego przecT 1927 r. za=
rysowatly si¢ znaczne rozbiezno$ci*), ktore — nie=
stety — skonczyly si¢ postawieniem nastgpnie
projektodawcoéw ,wobec wuzgodnionych zyczen”
przedstawicieli rzemiosta z wszystkich dzielnic,
i tylko wskutek ,ostrego sprzeciwu matopoh
skich organizacji rzemie$lniczych’ w imi¢ jedno=
lito$ci ustroju wprowadzono najostrzejszg forme
dowodu uzdolnienia w catej Rzeczypospolitej i dla
wszystkich rzemiost. Ale wdowczas wlasnie nieje=
dnolito$¢ opinii nawet w kwestii tak podstawowej
byta naturalna.

INTERES PUBLICZNY

Prawo walki o lepsze warunki bytowania
i o uzyskanie odpowiadajacych interesom grupy
ram ustrojowych nie moze by¢ kwestionowane;
ale rownoczes$nie walczgcy rozumnie i zmierzajacy
do osiggnigcia istotnych pozytywnych rezultatow,

rezygnujacy z papierowych sukcesow i doraznego

*) A. Dobiecki i R. Slaski: ,Pdlska ustawa przemysto=
wa”, Poznan 1927, (str. 101 i nast.).
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efekfu musi: a) umie¢ umiejscowi¢ posrod zespotu
interesOw ogolnych spoleczenstwa interes repre=
zentowanej grupy, b) starajac si¢ o zachowanie
dla swej grupy maximum uzasadnionych odrgbno=
$ci jednoczes$nie troszczy¢ si¢ o mozliwie S$cisle
dopasowanie rytmu zycia grupy do rytmu pow=
szechnego.

Dzisiejsza polska rzeczywistos¢ na pierwszy
plan wysunela nastgpujace palace zagadnienia:
1) roztadowanie bezrobocia, 2) znalezienie odptywu
dla silnego przyrostu ludno$ci, zwlaszcza wiejskiej,
3) uprzemystowienie kraju. Sprobujmy zaznaczyd
jak si¢ wymienione kwestie zazg¢biaja o sprawy
rzemies$lnicze.

Rozltadowywanie bezrobocia moze nasi¢gpo=
wac przede wszystkim przez powszechne wzmoze=
nie tetna zycia gospodarczego, przez rézne postacie
robot publicznych, przez stworzenie mozliwie sze=
rokiego pola i warunkéw pracy na wtasna regke,
no 1 przez niepowigkszanie iloSci pozbawionych
zatrudnienia. Ta ostatnia okoliczno$¢ najczgscie]
w odniesieniu do rzemiosta bywa powolywana.
Stusznie — gdyby przypusci¢ rygorystyczne wyko=
nanie obowiazujacego prawa i zamkngé okoto
20 — 25% istniejacych placowek samoistnej pracy
rzemieS$lniczej. Niestusznie—jesli wziaé pod uwage
masowe, w dziesiatki tysigcy idace, legalizowanie
zakladow rzemieS§lniczych w drodze art. 146 lub
198 prawa przemystowego oraz dotychczasowe re=
zuliaiy, to jest iloSciowy wzrost nielegalnych’
o czym szerzej bed¢ mowil nastgpnie. W kazdym
badz razie uzna¢ si¢ musi za pewnik, iZ nie mozna
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nawef mys$le¢ o takiej koncepcji ustrojowej, kto=
ra by utrudniata znalezienie mozliwosci pracy.

W ielokrotnie akcentowano silng zaleznos$¢ rze=
miost od rolnikow, gtow-nycb odbiorcow wytwor=
czoéci rzemie§lniczej. Juz to jedno =zobowiazuje
do zwrdcenia starannej uwagi na potrzeby wsi,
z ktorych najbardziej chyba palaca to emigracja
wewngtrzna, ze wsi do miasta, skoro poza granice
panstwa jest prawie niemozliwa, bo zresztg aktu=
alizuja si¢ inne potrzeby emigracyjne.

Uprzemystowienie kraju to wtasciwie po=
wigkszenie odsetka ludnos$ci trudniacej si¢ prze=
mystem. Skoro uprzemystowienie jest hastem pro=
gramowym 1 podstawowym to czy jest rzecza
prawdopodobna rzeczywiste zamknigcie do=
stepu do potowy, powiedzmy, zatrudnien prze=
mys$lowych, nazwanych rzemiostami? Bo reszta
przemyshu, zwlaszcza handel, nigdy nie tamowata
dostepu do swego grona.

Musimy zda¢ sobie sprawe z tego, ze dla
catego spoteczenstwa w danej chwili:

1) wazniejsze jest, aby mozliwie kazdy zna=
lazt sobie praceg, najlepiej na placowce samodziel=
nej, pozwalajacej rozwinaé inicjatywe, wytwarzacé
towary znajdujace nabywcow, a przeto odpowie=
dnie wedle potrzeb rynku, niz aby mial prawo
wytwarzania tylko ten, kto zdobyl! wysokie kwa=
lifikacje zawodowe i osiggna! wysoki poziom wy=
tworczos$ci, na ktorg nie ma nabywcy w zubo=
zalym spoteczenstwie;

2) wazniejsze jest, aby mozliwie duza ilo§¢
elementu wiejskiego wchlongly zajgcia przemysto=
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we, niz nawe¢ cliwilowe wzmozenie konkurencji
i pewne trudnos$ci w tonie przemystu, czego sig
jednak spodziewaé nie nalezy, a to wobec noro=
rycznie wyzszego poziomu zyciowego w krajach
uprzemystowionych, bo zmianie ulega rytm cale=
go zycia;

3) wazne jest, aby bylo dostatecznie
dobrych fachowcow, ale wcale nie jest wazne,
zeby zdobywali umiej¢tnosci zawodowe koniecznie
w ciggu 6 la¢ lub w pewien $cisle okre§lony sposob.

METODY KUPIECKIE

Dnia 31 grudnia 1816 r. zostalo wydane po=
sfanowienie Ksigcia Namiestnika Krolewskiego,
urzadzajace zgromadzenia rzemie$lnicze, a 11 sfycz=
nia 1817 r. fakiez postanowienie o urzadzeniu ku=
piectwa. Uderzajacy jest doktadnie ten sam uktad
tytutdéw, zupetnie podobny system nauki zawodu
(3 lata nauki, egzamin czeladniczy), przy czym cato=
ksztalt przepisow jest bardzo =zblizony. Co sig
stalo w przeciggu 120 lat od owych czas6w?

Swoboda wykonywania rzemiosl, obowigzu=
jaca — nawet prawnie—w ciggu 110 lat na obsza=
rze bylej Kongresowki, zostata zniesiona. W tym
samym czasie w kupiectwie zaniechano w prak=
tyce nawet stosowania przepisOw o nauce zawodu,
a gdy w 1933/34 r. podczas prac przygotowaw=
czycb nad nowela do prawa przemystowego Rzad
zaprojektowatl dla siebie prawo wprowadzenia
z czasem dowodu uzdolnienia zawodowego w ku=
piectwie, to si¢ nawet tak odlegtej perspektywie
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ograniczenia swobody wykonywania zawodu wita=
$nie sfery kupieckie energicznie przeciwstawity
i projekt rzadowy nie stat si¢ prawem. Czyz mo=
zna stad wyprowadza¢ wniosek, ze kupiectwo
cbce ,zasSmiecania" swego zawodu, ze dazy do po=
gorszenia swycb warunkéw bytowania, ze samo
cbce si¢ zniszczy¢? A nie ma dwocb zdan, ze tat=
wiej komukolwiek rozpoczaé jakikolwiek drobny
bande! niz rzemiosto, w ktéorym jest nieodzowny
pewien stopien sprawnosci, mozliwy do zdobycia
tylko przez praktycznag prac¢ zawodowa w warsz=
tacie. Na czym rzecz polega? Zdaniem moim na
tym, ze kupiectwo nie fyle moze lepiej odczuwa
wspotczesne warunki, ile ro6wniez daje temu ze=
wnetrzny wyraz. Kupiectwo odrzuca prawo ustro=
jowe jako rzekomo skuteczng bron w walce
z przeciwno$ciami zycia. Kupiectwo walczy o swe
interesy broniag skuteczniejszg, sposobami gospo=
darczymi. Gdy potozenie zmusza do walki o wzgle=
dy klientow to bronia jest nizsza cena, wWyzsza
jakos§¢é towaru, dostarczenie go odbiorcy, wyszuka=
nie tanszych zrédet zakupu, premie, raty, reklama,
caly arsenat S$rodkéw, ktéorycb tu wyliczy¢ nie
sposoéb.

Doceniajagc rolg¢ rzemiosta jako czeSci miesz=
czanstwa polskiego nie mozna nie docenia¢ takiejze
roli kupiectwa. Dlatego tez bratniemu odlamowi
spoteczenstwa warto przygladaé si¢ starannie, tym
bardziej, ze: a) postepowanie ogotu rzemies$lnicze=
go w praktyce jest takie samo, jak kupiectwa,
i taki sam jest arsenal uzywanych Srodkdow; b) pa=
nuje przekonanie, stuszne w olbrzymiej wigckszosci
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wypadkow, ze jedna z najpowazniejszych kwescyj
kéodre rzemiosto musi rozwiazaé, je$¢ ,,uhandlowie=
nie” rzemiosta.

PRAWO A ZYCIE

Od chwili ukazania si¢ prawa przemystowego
w 1927 r. zyjemy pod znakiem reformy poséano=
wionego dla rzemiosl uséroju. Zdanie o koniecz=
nos§ci nowelizacji prawa przemystowego jes¢ na=
prawde¢ powszechne bez wzglgdu na rodzaj rze=
miosta, ¢eryéorium iéd. Rzecz ciekawa, Ze ci sami
rzemie$lnicy, zwlaszcza najwybiéniejsi, bo Cacy zwy=
kle reprezenduja organizacje, majacy do zawdzig=
czenia wszysékie sukcesy zyciowe uporczywej i bez
wycéchnienia pracy wtasnych rak i moézgow w wa=
runkach wtasciwie niczym nie kr¢gpowanej konku=
rencji ze sérony wielkiego przemystu i handlu, przy
wolnym dla kazdego doség¢pie do rzemiost, bez
pomocy jakich$§ konsérukcyj prawnych, w ciaggu
calego zycia hotdujacy w prakcéyce pogladowi, zZe
prawo nieodpowiednie musi si¢ potamaé w ze=
¢knigciu z rzeczywisco$cig, w odniesieniu do prze=
pisOw o uséroju rzemiosl scaja na krancowo od=
miennym scéanowisku. Mowiag ze wierza w decy=
dujaca role¢ obowigzujacego w ¢ej dziedzinie pra=
wa i ¢o mimo 10=leénich do§wiadczen.

Na ¢emaé¢ prakéycznej roli prawa przemysto=
wego w zyciu rzemieS§lniczym waréo dyskucowad
az do zajgcia wyraznego sc¢anowiska, bo od ¢ego
bardzo wiele zalezy. Je$li s¢ang¢ na sc¢anowisku, ze

dla unormowania s¢osunkdéw i polepszenia warun=>
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Icow bytowania rzemiost wystarczy, aby powstata
z miejsc wigkszo$¢ senatorow i postow w Izbacb
Ustawodawczych lub Prezydent Rzeczypospolitej
dat wyraz swej woli w dekrecie, jezeli wierzg, ze
prawo ustrojowe usunie jeden zespodt zjawisk go=
spodarczych a wytworzy inny, jezeli mam przeko=
nanie, ze ,nielegalni rzemie$lnicy istotnie prze=
stang trudni¢ si¢ rzemiostami z cbwila ukazania
si¢ przepisow, to lezy przede mna prosty goS$ciniec,,
ktory bardzo szybko, przy znanej przychylnosci
Rzgdu dla rzemiost, doprowadzi do celu. Ale jesli
zrodza si¢ watpliwosci, czy ,,nielegalne” wykonywa=
nie rzemiost nie tkwi przypadkiem korzeniami
w samej strukturze spolecznej 1 ekonomicznej
kraju, w potrzebach rynku oraz w dynamice przy=
rostu ludnos$ci, jezeli zrodza si¢ watpliwos$ci, czy
czasem nie jest wazniejsze zagadnienie technicz=
nego udoskonalenia warsztatow, organizacja zbytu,
wytworczosci, dostaw surowca itd., to rola pra=
wa ustrojowego inaczej si¢ przedstawi; wypadnie
taki przyjaé ustrdj, jaki najlepiej odpowie osiag*
nigciu tamtych celow.

Wedtug ustalonego pogladu prawo z reguly
podaza za zyciem, a ksztaltowaé je moze w nie=
znacznym tylko stopniu. Jako prawnik odnosze¢
si¢ do przepisow z bardzo duzym szacunkiem
i wiarg w ich potege, ale nie moge osiggnaé ta*
kiego napigcia wiary, jak to wypowiadaja rzemie*
sinicy. Zwtaszcza u nas mozemy si¢ poszczycié
inflacja przepisdw, czasem niepotrzebnie utrudnia*
jacych zycie pojedynczym przyzwoitym ludziom
ale przez ogo6t nie przestrzeganych, przez wtladze
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nie wykonywanych. Uznaj¢ Zze nieuchronnie zwy=
ciezy¢ musi zyciem drgajgca rzeczywisto$¢é a nie
przepis prawa, jesSli go si¢ obarczy nadmiernym
ciezarem zamknigcia w niedostosowanej do potrzeb
zycia tre§ci paragraféw tego, co si¢ staje ciagle,
coraz inaczej, w sposob trudny do przewidzenia.
Reminiscencja historyczna: czy to przypad=
kowy zbieg okolicznos$ci, ze okres rozkwitu miast
w Rzeczypospolitej nie jest bogaty w ilo$¢ przy=
wilejow cechowych? Nie byto ich duzo, a potega
organizacji cechowej byta tak wielka, ze nie miato
skutku parokrotne znoszenie cechow; inflacja przy=
wilejow cechowych, przypadajaca na wiek XVII,
poszerzanie objetos$ci przywilejow i zaostrzanie ry=
gorOw nastapilo w czasie, gdy miasta znalazly si¢
na krawedzi przepasci, gdy $redniowieczny ustrdj
cechowy czegéciowo si¢ zdegenerowal a catkowicie
przestal odpowiada¢ zmienionym warunkom.
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1) Dowdd uzdolnienia zawodowego do samo=
istnego wykonywania rzemiost w postaci dyplomu
mistrzowskiego winien obowigzywaé:

a) w niektorych tylko rzemiostach na obsza-
rze catej Rzeczypospolitej;

b) w tych mianowicie, w ktorych jest to
uzasadnione interesem publicznym.

2) Dowdd uzdolnienia moze byé nadto uznany
za obowiqzujgcy w innych rzemiostach, juz to na
pewnej czeSci terytorium panstwowego, juz to w pew-
nych typach osiedli na obszarze calego kraju.

3) W rzemiostach tradycyjnych, w ktorych nie
obowiqzuje, riioze by¢ uzyskiwany.

4) Zwalnianie od przepisanego dowodu uzdol-
nienia jest niedopuszczalne (obecny art. 146 prawa
przemystowego znosi sig); wolno zwalniacé¢ tylko od
warunkow, przepisanych dla przystepujgcych do
egzaminow zawodowych.

5) Samoistnie wykonywajgcy rzemiosto winien
posiadac karte rzemieslniczqg, wydanq przez wiladze
przemystowqg I instancji (dla rzemiost z obowigzko-
wym dowodem uzdolnienia) Ilub zarzqd gminny
(dla pozostatych rzemiost).
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PODSTAWA USTROIJU

Dowoé6d uzdolnienia zawodowego do samoist-
nego wykonywania rzemiost jest uwazany za £fun=
dament ustroju rzemie$lniczego. Takie znaczenie
nadaje mu roéwniez obowiazujace teraz prawo
przemystowe. Proba rozwazania tego tematu jest
w pewnych kotach traktowana jako odszcze=
pieastwo in summo gradu. Mimo to trzeba po=
stawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie ustawodawstwo
nasze stoi w tym wzgledzie na wladciwym stano=
wisku, czy w ogoéle dowod uzdolnienia jest poirze=
bny, a jezeli tak to w jakich rozmiarach.

Kazde urzadzenie o tyle ma racj¢ istnienia
o ile przyczynia si¢ do osiggnig¢cia jakich$ rezulta=
tow. Teoretycznie dowod uzdolnienia zawodowego
moglby: 1) byé narzedziem regulujacym doplyw
nowych sil do rzemiosta, innymi stowy utrzymuja=
cym stan posiadania grupy obecnie uprawnionych;
2) zmusza¢ do podnoszenia poziomu zawodowego,
do zdobywania tak wysokich kwalifikacyj zawo=
dowych, ktéore by pozwolilty z pomys$lnym wynikiem
ztozy¢ egzamin czeladniczy i mistrzowski.

ZATAMOWANIE PRZYROSTU ZAKLADOW

Na pytanie, czy dowo6d uzdolnienia moze by¢é
narz¢dziem do tamowania iloSciowego wzrostu za=
ktadow rzemies$lniczych, mamy dwie odpowiedzi:
logicznie 1 teoretycznie — tak; zyciowo — nie*)*

*) Przyjmuj¢,ze w dzisiejszych warunkach o dal=
szym obostrzeniu obowigzujacego prawa, np. przez uznanie
wszystkich mtodocianych w warsztacie z samego prawa za

ucznidow, nie moze by¢ mowy.
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Najwymowniejsze uzasadnienie ¢o dane o rozmia=
rach ,nielegalnego” rzemiosta w réznych woje=
wodzéwach *); tabelka daje rowniez pewne pojecie
o dynamice zjawiska.

Przytoczone dane $Swiadcza o powszechnosci
nielegalnego wykonywania rzemiost, mimo ze wita=
dze przemystowe naktadaja grzywny 1 zamykaja
warsztaty (moze w zbyt malym zasiggu, ale wow=
czas tym bardziej niesprawiedliwie), mimo akcji
izb rzemie$lniczych i1 organizacyj, jak o tym w kaz=
dym niemal sprawozdaniu izby czytamy.

Odsetek nielegalnych jest r6zny w ro6znych
zawodach. Na czele znajdujg si¢ zawody podle=
gajace najsilniejszym restrykcjom (mularstwo i cie=
sielsiwo), nastepnie najliczniejsze i po wsiach roz=
mieszczone, a z punktu widzenia wyznaniowego—
chrzescijanskie. Nie wydaje si¢ trafny argument,

*) ,NIELEGALNI”W ODSETKACH OGOLU SAMOISTNIE
WYKONYWAJACYCH RZEMIOSLA

(wedtug sprawozdan izb rzemie$lniczych)
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ze, skoro w innych dziedzinach mozna ¢éen cel
osiggnac¢, io powinien by¢ osiggnigty roOwniez
w rzemio$le; przycéacza si¢ lekarzy (o jeszcze kwe=
s¢ia, czy znachorséwo nie odgrywa ilo§ciowo rej
samej roli) i adwokacureg, nie baczac, ze miejscem
wykonywania ¢ego zawodu je$¢ ¢ylko sad.

PODNIESIENIE POZIOMU ZAWODOWEGO

Na pycanie, czy dowod uzdolnienia zawodo=
wego moze przyczyni¢ si¢ do podniesienia pozio=
mu zawodowego, moze by¢ dwie odpowiedzi: 1) ¢a
cz¢§é, kéora prawidtowo odbywa nauke =zawodu
i poddaje si¢ egzaminom — ¢ak; 2) ogdlny poziom
rzemiosta ¢a droga si¢ nie podnosi. Wyscarczy
powota¢ si¢ na nienormalnie mata ilos§¢ prawidio»
wo odbywajacych naukge zawodu w =zeséawieniu
z ilo$cig fak¢éycznie uczacych si¢ pod pozorem za=
trudnienia (o czym szerzej bedzie mowa Ww roz=
dziale III), aby kaéegorycznie sé¢wierdzi¢, ze ogdlny
poziom raczej spada. A dazy¢ si¢ musi do podcig=
gania mozliwie szerokiego ogotu.

POCZUCIE PRAWNE SPOLECZENSTW A

Poczucie prawne spoteczenséwa nader czg=
s¢o nie godzi si¢ ze sformulowaniami usCawy.
Konftik¢ ¢en wyraza si¢ np. w ¢wierdzeniachb, zZe
przepisow jesf za duzo i nie mozna ich przesérze»
ga¢, ze sa niezyciowe, ale najsilniej w czynach.
Jezeli — jak ¢o ma miejsce w niekédrycb zawo=
dach — co drugi czy co ¢rzeci rzemies$lnik jesé
Lhielegalny ”,jezeli spoleczens¢wo widzi, ze cztowiek
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jest szewcem, robi bucé¢y (lepiej czy gorzej), pra=
cuje, nie idzie kras¢, a za ¢o wtadza pansé¢wowa
naktada nan grzywne¢ tub zamyka warszcéar, ¢o czyz
mozna si¢ dziwi¢, ze poczucie prawne spoteczen=
s¢wa jes¢ diamecralnie sprzeczne =z ujgciem uséa=
wowym? Gdybyz powiedziano, jaka ¢o i dta kogo
wynika s¢ad szkoda, ze czlowiek ¢en scéara si¢ za=
robi¢. I reakcja jes¢ wrgcz nieoczekiwana. Ogot
popiera ,nielegalnych”, do czego najbardziej za=
chgcajg legalni np. gdy ¢ak moéwia: ,,on moze ro=
bi¢ ¢aniej, bo nielegalny i podaékéw nie ptlaci”;
wigc przecigény klien¢ przedéem nic o nielegalnos$ci
rzemies$lniczej nie wiedzacy, zasugesc¢ionowany £fal=

szem, usilnie szuka ,,nielegalnego”iznajomym poleca.

CO SIE STALO Z WYKWALIFIKOWANYMI

Bezsporny spadek jako$ci wycéworczo$ci rze=
mies§lniczej przypisuje si¢ nieraz niedos¢ac¢ecznemu
wykonaniu poséanowien prawa przemyslowego.
Mowi sig o potrzebie—wobec c¢ego—podniesienia
poziomu rzemiosta, ¢ak jak gdyby is¢oénie gdzies$
zgingli ci, co niedawno byli wybi¢nymi fachowcami,
jak gdyby w ¢éym samym warszcéacie, ¢en sam czlo=
wiek, ¢ymi samymi narz¢dziami nie mogt wyéwa=
rza¢ rzeczy pigknych i dobrych, albo wséreénych
i ztych. Czy ¢o prawo zabronitlo wycéwarzania ume=
blowania pokoju za kilka ¢ys. zt a nakazato je robic
za kilkase¢ zl, czy przez prawo pos¢anowiony czaso=
kres, poprzedzajacy zdobycie dowodu uzdolnienia,
pozwoli uczniowi na wyuczenie si¢ dobrych ro=
bo¢, gdy koniunkcéura kaze uérzymywaé si¢ na po=
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wierzchni zycia zta ale £anig wytworczoscia?
A wreszcie czy odpowiadato by potrzebom obrotu,
gdyby kowal w duzym mieécie, pozbawionym
trakcji konnej, byl obowiazany wykazywaé sig
gdzie indziej konieczng umieje¢tno$cia kucia koni?
Czy odpowiadalo by potrzebom obrotu, aby od
krawca w zapadtej wiosce, w ktorej jednak jest
potrzebny i szy¢ moze, zagdano umiejetnos$ci robie=
nia frakow 1 posiadania do dyspozycji klienteli
najnowszych angielskich zurnaléw maod?

W 1934 r. pogtebiliSmy btad w 1927 r. popel=
niony. Zycie przeszto do porzadku nad nieodpo=
wiadajacymi mu, zbyt od jego potrzeb odbiegaja”
cymi, postanowieniami. Zycie przelalo si¢ ponad
postawiong tama, fermentujaca rzeczywisto§¢ po=
zbawiona uj$cia rozsadzita butle, gdy zbyt mocno
wsadzony korek drutem jeszcze przywiazano.

SKUTKI NIEOCZEKIW ANE

MowiliSmy dotad o braku skutkow, ktéorych by
mozna tub trzeba oczekiwaé. Uprzytomnijmy sobie
jednak, ze osiagneliSmy rezultat nieoczekiwany
a smutny: uwaga rzemieS§lnikow skupita si¢ na
tym wtasnie zagadnieniu.

Skoncentrowano uwage¢ rzemie$lnikéw na
fikcji, rozbudzono w tym zdrowym, pr¢znym i na
wskro$ zyciowym elemencie wiar¢g we wszechmoc
prawa, ale tylko przemystowego. Pragnacy sktonié
rzemie$lnikow do podnoszenia poziomu zawodo=
wego, do modernizacji urzadzen, do dziatania ze=
spotowego itd., na jedng tylko napotyka odpo=
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wiedZz: wszysélco na nic péki nie zniknie nielegal=
ne rzemiosto. To pojecie nielegalno§ci odwraca
uwage od zagadnien is¢oinych, nie pozwala szuka¢d
rado$ci zycia w powolnym a séalym stwarzaniu co=
raz to nowycli pozytywnych osiagnigé. Istnienie
tego pojegcia wielu si¢ podoba, wielu z niego jak
ze zrodta pelnym wiadrem zaczerpng¢to popularnosé.
Podoba si¢, bo zwalnia od wysitku i upowaznia
mie¢ pretensj¢ do organizacji: ,nie nalez¢, bo sa
nielegalni % do samorzadu: ,,poc6éz on, je$li nie mo=
ze zwalczy¢ nielegalnych™ do panstwa: ,jakze mo=
ze wtlasnych nie szanowaé¢ ustaw” Oto atmosfera,
stworzona przez ,ostry sprzeciw” w 1927 r.
i ,uzgodniong opini¢ rzemiosta”

TRADYCIJA

Silne poszanowanie rradyéji w rzemios$le na=
kazuje nawigza¢ do przesztosci. Cofnijmy si¢ do
czasOw przed 1927 r., biorac pod uwage byty
zabor niemiecki i rosyjski, tj. 9 wojewodztw, ja=
kosciowo 1 ilosciowo odgrywajacych decydujaca
role w rzemios$le. W tej czeSci kraju, obejmujacej
okoto 50% terytorium panstwowego, okoto 60% tu=
dnosci, prawie wszystko Polska A, okoto 70% istnie=
jacych zaktadow rzemies$lniczych, stanowigcych juz
to osrodki wytworczosci réznych rzemiost (takie

np. szewstwo w b/ Kongreséwce! oraz — wedle
utartej opinii — najwyzszy poziom (poznanskie),
w tej — Smiem twierdzi¢ — decydujacej potaci

Rzeczypospolitej dowodu wuzdolnienia za=
wodowego do samoistnego wykony =
wania rzemiosta nie byto. Obowigzujace
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w ciggu przeszlo scéulecia na obszarze b. Kongre=
sowki polskie prawo rzemies$lnicze, utozone
przez Sc¢anistawa Sfaszica i Tadeusza hr. Mos¢ow=
skiego, miarodajnie skomenfowane przez ,obja=
$nienie” z dnia 28.XI1.1821 r., przez Scaszica jako
Minisira Prezydujgcego podpisane, nikomu nie
zabraniato trudnié¢ si¢ ,kunszéami i rzemiostami”"):
»Pos¢anowienie z dnia 31=go grudnia 1816 roku
0 zgromadzeniach rzemie$lniczych nie przyznaje
majstrom wyltacznosci zarobkowania, czyli robienia
ria swoja reke”; ,Nikomu z przyczyny, ze do zgro=
madzenia nie nalezy, wolno$¢ robienia na wtasnag
reke, nie ma by¢é ramowanag”; a w ,objasnieniu”
z dnia 5 marca 1845 r. czyéamy : ,...od¢ad kazdy
niewykwalifikowany na majstra, jakkolwiek spo=
sobu zarobkowania wzbrania¢ mu nie nalezy, chcac
prowadzi¢ warszfat, lub jakie rzemiosto na wtasng
re¢ke, moze to uczyni¢ jedynie za konsensem...
na przyszlo§¢ od starajacego si¢ o konsens na
prowadzenie warsztafu lub jakiego rzemiosta na
wlasng reke, niebgedacego majstrem do zgromadze=
nia nalezgcym, przed udzielaniem takowego kon=
sensu, ma by¢ odebrana deklaracya... ze o tresci
powyzej objetych przepisow jest zawiadomiony
1 ze pomimo to majstrem zosta¢ nie chce i o kon=
sens doprasza si¢”. Taka jest polska, najbliz=
sza naszych czas6ow ale juz stuletnia, tradycja
rzemie$lniczego ustroju.

*) Teksty wedlug wydawnictwa Czeslawa Rgbalskiego:
,»,O zgromadzeniach rzemie$lniczych w Kroélestwie Polskiem?”,
Warszawa, 1910.
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NIEUDANY EKSPERYMENT

Wprowadzajac w 1927 r. nowe prawo rze=
mies$lnicze chcieliSmy zbyrraprownie $cisngé obre¢=
czg wszystide rzemiosta. Trzeba si¢ przyznac¢ do
nieudanego etcsperymenéu. Prawo z 1927 roku na
przewazajacej cze¢Sci Rzeczypospolicej radykalnie
rozszerzyto krag osé6b obowigzanych (pod ry=
gorem ucraéy prawa do zarobku i do zycia) do
niego si¢ sc¢osowaé wowczas, gdy docad docy=
czylo ono nieznacznej czgscki, moze dziesigéej lub
dwudziesé¢ej, ifo chcacych si¢ don scosowac.
Podniesiono wyjacek, powiedzmy przywilej, do
godnos$ci zasady, na co zycie odpowiedziato pod=
niesieniem do godnosci zasady c¢ego, co przewidy=
wano jako wyjaéek, mianowicie wszelkiego rodzaju
dyspensowania z ostawionym ar¢. 146 na czele.

Prawo rzemie§lnicze okazato si¢ jednym z ¢ak
czeséych u nas przerostow. Dlatogo ¢ez wymazmy
z pamigci os¢acéni dziesigtek lat, nawigzmy do okresu
z przed 1927 r., zachowujmy si¢ jakby$Smy zyli
w 1927 a nie w 1937 r. i probujmy konstruowac
prawo ,na poczatek™ nie na zawsze, ale z takim
obliczeniem, aby je w razie potrzeby mozna bylo
obostrzy¢; z takim obliczeniem, aby—gdy zostanie
wydane — moglo by¢ i bylo wykonane; z takim
obliczeniem, aby mozna je 1 mogli si¢ do niego
zastosowac¢ rzemie§lnicy przynajmniej w 90%; wo=
wczas prawo okrzepnie, przetworzy si¢ w prakty=
ke 1 przyzwyczajenie; stopniowo, juz na trwatym
fundamencie, wzniesionym w poczuciu prawnym
spoleczenstwa, bgdzie mozna dalej wznosi¢ gmach
ustroju rzemiosla.
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MOTYW OGRANICZEN

Czy nalezy zaniecha¢ jakichkolwiek ograni=
czen? Bynajmniej, ale umowié¢ si¢ ¢rzeba w imig
czego ograniczenia bgda wprowadzane. Odpada
zahamowanie doplywu do rzemiost; odpada pod=
niesienie poziomu zawodowego; wigc Cylko inhe=
res publiczny moze decydowaé¢ o wolnosci wyko=
nywania jakiego$ rzemiosta lub o nicodzownych
do jego wykonywania kwalifikacjach. W konkluzji
dowo6d uzdolnienia zawodowego do samoisénego
wykonywania rzemiosta dla wszystkich rzemiost
nie moze by¢ uhrzymany.

ROLA DOWODU KWALIFIKACYJNEGO

Powscaje jednak pycanie, czy niekonieczny
w celu uzyskania prawa wykonywania pewnych rze=
miost dowo6d uzdolnienia zawodowego, w szczegoL
noéci dyplom mistrzowski, powinien by¢ zachowa=
ny. Bezwatpienia — hak. Pisalem juz dawniej:
,powinien pozoshaé¢ jako dowod rzeczywishego
mishrzoshwa w zawodzie, powinien by¢ wydawa=
ny — jako zyciowo niekonieczny — bez Zadnych
wzgledow, choéby w ilosci niewielkiej, a ho w celu
uhrzymania (czy nadania) powagi i charakheru za=
wodowego odznaczenia i wyrdznienia, mogacego
by¢ przedmiohem dumy, reklamy i' wskazowka, ze
ho firma z rz¢du najlepszychWszyscy hu obecni
niewahpliwie pamighamy, ze doshrzezenie gwiazdy

*) ,,0 reforme¢ ustroju rzemiosta” w ,,Gospodarce Naro=
dowej” Nr 2 i3 z 1936 r.
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cechowej na szyldzie pod rzadem dawnych prze=
pisé6w posiadalo bezsporna, korzystng dla zaktadu
wymowe, byto reklama, dowodem istotnych umie=
jetnosci zawodowych, gwarancja solidno$ci firmy;
i tu m. in. tkwi tajemnica ,lepszych czasow”.
Czy dyplom mistrzowski posiada dzisiaj to znacze=
nie? I czy nié warto zastanowi¢ si¢ nad postgpo=
waniem np. krawcoéw, ktéorzy mimo posiadania dyplo=
mow mistrzowskich nadto ubiegajag si¢ o dyplomy
ro6znych kursow, akademij itd., cho¢ te im w obli=
czu prawa nic nie dajag. Uwazam to za dowod
realnosci mej propozycji. Mozno$¢ uzyskiwania
dowodu uzdolnienia powinna pozosta¢, bo bedzie
si¢ dazy¢ do jego stopniowego wprowadzania
iupowszechniania: czasem na jakie§ nowe rzemiosto
w calym kraju, czasem na jakie$ rzemioslo w wigk=
szych os$rodkach, czasem na grupe¢ rzemiost na
pewnym terytorium itd.; bedzie si¢ dazy¢ do
tego, aby najwigksza ilo§¢ przyst¢gpowata do egza=
minéw i wykazywala si¢ posiadaniem godnych
picknego tytutu umiejetnosci zawodowych, ale nie
przez wymachiwanie ,toporem przymusu”, lecz
przez stworzenie perspektyw, sktaniajacych do do=
hrowolnego, a wigc bardziej warto§ciowego wysitku.

DOWOD REJESTRACYINY

Kazdy trudniacy si¢ rzemiostem (drobnym
przemystem), ktéorego granice sprobujemy oznaczy¢
w mnastgpnym rozdziale, powinien uzyskaé¢ karte
rzemie$lnicza, stanowigcag dowoéd wykonania prze=
pisow, postanowionych dla danego rzemiosla,

uprawniajacy do samoistnej pracy.
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Trzeba zaérzymacé si¢ nad pyraniem, Icéo jest
powotany do wydawania ¢ego rodzaju dowodow.

Cbo¢ to sprawa wtlasciwie porzadkowa, ale
os¢aénio rozrosta si¢ do powaznych rozmiarow. Jak
najbardziej sianowczo sprzeciwié¢ si¢ musz¢ pro=
pozycjom, zamieszczonym w os¢aénim wniosku usfa=
wodawczym *). Zmierza on do nalozenia uprzed-
niego obowigzkowego uzyskania dowodu rejeséra=
cyjnego od izby rzemie$lniczej, a nad¢éo pocéwier=
dzenia zgtoszenia, koncesji czy ¢p. od wtadzy prze=
mys$lowej. Skucki ¢akiego nie wiadomo po coikomu
potrzebnego urzadzenia (wnioskodawca nie podaje
zadnego uzasadnienia) moga by¢ tylko nastepujace:

a) niecelowa dwutorowo$¢; wystarczy jeden
rejestr; nie prowadzacy rejestru powinien mieé
odpowiedni do niego dostep;

b) obcigzenie izb rzemie$lniczych i tak juz
tonagcych w powodzi zbednych papierkow;

c) stanowcze zniechgcenie do zatatwiania ja=
kichkolwiek formalnos$ci, skoro ich si¢ taki nawat
nagromadzi.

Wypowiadam si¢ za wydawaniem kart rze=
mie$lniczycb dla rzemiost z obowigzkowym dowo=
dem uzdolnienia zawodowego przez wtadze prze=

*) Projekt posta Antoniego Snopczyfnskiego przewiduje
migdzy innymi:

,Prowadzi¢ samoistnie rzemiosto mozna dopiero po wpi=
saniu si¢ do rejestru rzemie$lnikoéw. Pejestr rzemie$lnikow
prowadzi wtlasciwa terytorialnie izba rzemie$lnicza”.

»Wpisanie do rejestru rzemie$lnikéw nie zwalnia odr
obowiagzku doniesienia wtadzy przemystowej I instancji o roz=
poczgciu prowadzenia przemystu ze stala siedziba (art. 7),

uzyskania koncesji (art. 8)...” itd.
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mystowe 1 instancji, a dla pozostalych rzemiost
przez zarzady gminne, z zachowaniem obowiazku
niezwtocznego po wydaniu karty informowania
terytorialnie wtasciwej izby rzemie§lniczej.
Przede wszystkim nalezy dazy¢é do uchwyce=
nia stanu faktycznego 1 wpojenia koniecznoS$ci
przestrzegania jakiegokolwiek prawa, aby niejako
w krew weszlo, ze trzeba mie¢ dowod rejestra=
cyjny. Dlatego nie nalezy pigtrzy¢ trudnos$ci for=
malnycb, przestrzennych i pieni¢gznych; przeciwnie,
poczyni¢ mozliwe utatwienia, zblizajagc instancje
rejestrujaca do trudniacego si¢ rzemiostem.
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1) Za rzemiosta (drobny przemyst) uwaza sie
nastepujgce grupy zawodow, o ile nie sq wykony-
wane sposobem fabrycznym (wielkoprzemystowym):

1. Mularstwo, ciesielstwo, zdunstwo, rzeznic-
two i wedliniarstwo, piekarstwo, cukiernictwo, Slu-
sarstwo (wszystkie galezie), tokarstwo metali, ko-
walstwo, blacharstwo, kozusznictwo, garbarstwo,
rymarstwo i siodlarstwo, fryzjerstwo,

1I. Pozostate zawody sposrod wymienionych
w obecnym art. 142 prawa przemystowego po doko-
naniu pewnych skreslen i uzupelnien,

1ll. Wszelkie inne drobmne przetworstwo (z wy-
tgczeniem przemystow handlowych, posredniczqcych,
ustugowych itp.), wykonywane w zakladach, za-
trudniajgcych nie wigcej niz 10 pracownikow.

Uwaga. Rzemiosta grupy I moze wykonywad
posiadajgcy warunki tezy 1-a rozdziatu poprzedzajg”
cedo;, wykonywanie zawodow grupy Il i Il jest
dozwolone kazdemu z zastrzezeniem tezy 2 roz-
dziatu poprzedzajgcego; w rzemiostach grupy II do-
wod uzdolnienia mozna uzyskiwac.

2) Minister Przemystu i Handlu moze przeno-
si¢ zawody z jednej grupy do drugiej (moze z wy-
tgczeniem z I do II lub III).
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3) Nie bedzie uwazany za ,,samoistnego “ (w ro-
zumieniu art. 1 prawa przemystowego) tylko ten,
kto zmajduje sie w stosunku najmu pracy.

4) Bedzie uwazany za trudnigcego sig¢ ,,zawo-
dowo" przemystem kazdy, kto wytwarza wiegcej niz
spozywa we wilasnym gospodarstwie, tj. na sprzedaz.

LISTA RZEMIOSL

Podana przez ar¢. 142 prawa przemystowego
lisia rzemiost nikogo nie zadowala; zarzuca si¢ jej,
ze obok rzemiost, liczacych, po kilkadziesigl lysigcy,
zaktadow, zaliczyta kilkanascie nader nielicznych’
reprezentowanych przez kilka, kilkanascie czy kih
kadziesiat zaktadow w catej Polsce, ze nie pokry=
wa si¢ z lisia zawoddw, Tradycyjnie uwazanych za
rzemiosta, ze zawiera zawody wtasciwie nie begdace
rzemiostem, a pomija islolnie rzemie$lnicze iip.

Trudno si¢ dziwi¢ przypadkowos$ci lisly, gdy
decydowano ustanowi¢ jednolite i duze obostrzenia
dla zamierzajacych wykonywaé¢ wszystkie rzemiosta.
Mozna przypuszczaé, ze wOwczas zaliczenie zawo=
du lub skreslenie z listy rzemiosl nastgpowato
w rezultacie jakiego$ targu. Mowi si¢ takze, ze
lista nie odzwierciadla zadnej mysli przewodniej.
Dobiecki i Slaski*) stwierdzaja, ze ,z uwagi na
interes panstwowy 1 bezpieczenstwo publiczne
pewne ograniczenie co do wyboru i sposobu pro=
wadzenia przemystu powinny by¢ przewidziane
w ustawie przemystowej”. Teza najzupelniej shu=

*) ,Polska Ustawa Przemystowa”, str. 104.
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szna. Mimo 7o frudno si¢ domys$leé¢, jaki miano=
wicie inceres pans¢wowy wcliodzil w rachube przy
wykonywaniu grzebieniars¢wa, cholewkarsé¢wa, széu=
kacéorséwa lub fapicerséwa, na czym mialoby pole=
gaé zagrozenie bezpieczenstwa publicznego przy
wykonywaniu kapelusznictwa, gorseciars¢ wa, szczo¢=
kars¢wa, szmuklerstwa lub garncarstwa. Nawet
takie zawody jak szewstwo i krawiectwo, liczace
razem ponad 1/3 ogoélnej ilosci zaktaddéw rzemiesb
niczycb, gdy odrzucimy mozno$é regulowania do=
plywu nowego elementu, nie dadza si¢ podciagnadé
pod motyw interesu panstwowego lub bezpie=
czenstwa publicznego, bo w najgorszym razie kto$
zostanie oszukany na materiale, co i w sklepie
si¢ przydarza, komu$ Zle zrobia ubranie albo nie=
wygodne trzewiki, komu$ zepsujg figure lub do
nagniotkow go doprowadza.

Nie sposdob w referacie, ktoéry ma by¢ tylko
inauguracjg prac komisji, wchodzi¢ w szczegdlowe
uzasadnienie, jakie konkretnie wzgledy interesu
publicznego przemawiaja za ograniczeniem Sswo=
bodnego wykonywania ktérego$ z rzemiosl. Dla=
tego ograniczytem si¢ do =zaznaczenia w tezach
kilkunastu rzemiost, w ktéorych moglbym wskazac
wchodzacy w gre interes publiczny. Nadto dopiero
po szczegdlowych rozwazaniach mozna be¢dzie zde=
cydowaé, czy na tej liScie nie powinno si¢ znalezé
stolarstwo, moze w pewnej cz¢s$ci, oraz kotodzieja
siwo, a poza tym (koncepcja K. Sokolowskiego), spo=
$§r6d obecnie koncesjonowanych: kominiarstwo,
rusznikarstwo i instalatorstwo. Druga grupa rze=
miost to te wszystkie zawody, o ktérych mowi sig,
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zg sg rzemiostami ,tradycyjnymi”. Zgrubsza beda
to nie wymienione wyzej zawody, wskazane
w art. 142 obecnego prawa przemystowego, po
uprzednim skre$leniu stamtad takicb zawodow,
jak: wyrob fredzli, wyrob przedmiotow z drucikow
ztotycb 1 srebrnych, przedzarstwo materii ze ztota
i srebra itp., oraz dolaczeniu takicb, ktore trady=
cyjnie i teraz sg odrebnymi zawodami, lub ktore
zechcg widzie¢ w tej grupie zainteresowani (np. mly=
narze, od dawna ubiegajacy si¢ o =zaliczenie do
rzemiost).

SZTUCZNA GRANICA

Przejdzmy =z kolei do proby oznaczenia gra=
nic rzemiosta. Wyliczajac zawody, ktoére zostatyby
uznane za rzemiosto, wciaz pozostawiamy otworem
kwestie zrgcznego tub niezrecznego sformowania
listy, pozostawiamy ten sam moment przypadku,
ktory decyduje o krytycznym stosunku do obe=
cnej listy rzemiost. Zawiodly proby odrdznienia
rzemiost od przemystu*) za pomoca takich kryte=
riow jak wytworstwo jednostkowe i masowe, cel
rzemiosta i przemystu, miejsce pracy, rola wtlasci=
cieta, kwalifikacje zatrudnionych pracownikow, or=
ganizacja pracy i zakladu, skupienie pracownikow,
rola kapitatu i kredytu, kontakt wytworcy ze spo=
zywca, rynek zbytu, przedzial spoteczny migdzy
przedsigbiorcg a pracownikiem, szczegdlne wtasci=
wosci spoteczne, a zwlaszcza uzywanie maszyni

*) Obszernie rozwazatem ten tematw ,Rzemio$le w Pol-

sce Wspotczesnej” str. 4—11.

52



ré6zne fe kryferia, pozwalajace na ciekawg charak=
ferysfyke danego =zaktadu, nie moga osfa¢ zie
w $wiefle rzeczywisto$ci jako kryteria uzyteczne
przy dokonywaniu jakiego§ podziatu przemystu,
w szczeg6lnosci na przemyst i rzemiosta. Wydaje
si¢, ze samo tylko istnienie tradycji nie jest do=
stateczng przyczyng utrzymywania wspotczesnie
sztucznego rozdziatu na rzemiosta i pozostaty drobny
przemyst, gdy si¢ wigksza cze¢§¢ zawodow, dzis za
rzemiosta uwazanych, zwalnia z pod rygoréw, obcig=
zajacych tradycyjnie rzemiosta.

Zyciowo mozna wydzielié pewng cze$é prze=
mystu bezspornie ,drobnego”, gdy na t¢ wtasnie
cze$¢ przemyshi cbcemy zwrocié szczegdlng uwage,
upatrujgc fam potrzebny teren dziatania, a na prze=
ciwleglym krancu bezspornie ,wielkiego”, £abrycz=
nego, jesli spojrzymy ,od gory”, ale zawsze pozo=
stanie niemozliwy do $cistego oznaczenia ,S$redni”.

RYTM PRAC SAMORZADOW

Tak si¢ ulozyty stosunki, ze izby przemysto=
wo=bandlowe s3 raczej izbami wielkiego przemystu
i bandlu, a izby rzemie$lnicze—izbami drobnego
przemystu, nazwanego rzemiostem. W ystarczy przyj=
rze¢ si¢ metodom dziatania obu rodzajow izb, wy=
starczy zwroci¢ uwage na silnie (cbo¢ jeszcze nie=
dostatecznie) wystepujacy moment ,spoteczny”,
wtlasciwy, potrzebny i uzasadniony w sferacb drob=
nego przemystu, wystarczy skoncentrowaé uwage
na dziatalno$ci obu rodzajow samorzadu, z ktéorych
jeden tak imponujgco, skutecznie i z godng uzna=
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nia glebig ujecia wysrepuje "W wielkich sprawach
ogdino=pansé¢wowej wagi, jak catokszral¢ poliryki
gospodarczej, eksporé, imporé i iaryfa celna, rrak=
¢afy migdzynarodowe i£d., a drugi krzara si¢ po=
$r6d drobnych placoéwek, zaabsorbowany iakimi
drobnosikami, jak doksziatcanie i egzaminy zawo=
dowe, lokalne wysfawy, oargi, jarmarczki, spol-
dzielnie, praca u$§wiadamiajaca i¢d. Kro wie, czy
nie moznaby upatrywa¢ w przyznaniu izbom rze=
mie$lniczym 157~ dodacku do ceny wszystkich
Swiadecéw przemystowych, wykupowanych przez
drobny przemyst, czego$s symbolicznego.

GRANICA DROBNEGO PRZEMYSLU.

Niew atpliwie dystans, dzielacy dzisiejszy dro=
bny przemyst nie rzemie$lniczy od izb przemysto=
wo=handlowych jest wigkszy, niz bylby od izb
rzemie$lniczych, gdyby drobni przemystowcy zna=
lezli si¢ w sferze dzialania tego samorzadu i w nim
brali udziat.

Nie moge zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze
trzeba uzna¢ za rzemiosto caly przemyst, prowa=
dzony sposobem nie fabrycznym. To podejscie
,0d gory” nie wydaje si¢ wtasciwe, chyba w razie
uznania, ze wtadnie na przemys$le fabrycznym tak
silng nalezy koncentrowaé¢ uwage, ze go trzeba
wydzieli¢ i powota¢ dlan osobny samorzad. Tym=
czasem ostatnio az nadto nastuchaliSmy si¢ o do=
niosto§ci drobnej wytworczosci przemystowej; dla=
tego wydaje si¢ wtasciwe okreslic ,,od dotu” gra=
nice drobnego przemystu, oznaczajac, ktory to



i w jakich rozmiarach, drobny przemyst ma by¢
przedmioé¢em szczegdlne] uwagi.

Uwazajac, ze sposrod réznych momencéow
odrozniajacych, wlasciwie ¢yltko rozmiary przed=
siebiors¢wa, uzewng¢érznione w ilo$ci zaérudnio=
nych pracownikéw, séanowia krycéerium wyrazne,
uchwyéne, a przefo dla prakéyki odpowiednie,
wysuwam nroiek¢ uznania za ..drobne” fych wszysé¢=
kich zaktaddéw przetwodrczych, poz;a wymienionymi
w grupie [ i Ii, ktéore zatrudniajg najwyzej 10 pra=
cownikow. Te wtasnie zaktady stanowityby trze=
cig grupe ,rzemiost”, rownie kazdemu — tak jak
dzis—dostepna, a wlaczong w sfer¢ metod dziata=
nia i interesé6w bezwatpienia sobie blizszych.

Mimo niewatpliwych rdéznic zblizytem si¢ do
dawnej koncepcji niemieckiej w tym znaczeniu,
ze lista ,rzemiost” nie jest ustalona; ustalone sa
listy dwéch grup, do ktorych odnoszg si¢ posta=
nowienia szczegbdlne. Klauzula art. 142 pr. przem.:
,»0 ile nie sa prowadzone sposobem fabrycznym?”
powinna pozosta¢ w mocy w odniesieniu do
wszystkich 3 grup. Moze lepiej bylto by stowo :
»fabrycznym?” zastapi¢ przez: ,wielko =przemy'
stowym” lub da¢ oba okres$lenia. Moga si¢ zna=
lez¢ zawody lub dziedziny wytwodrczos$ci, ktore ze
wzgledow specjalnych powinny by¢ wyjatkowo
traktowane. Trzeba pozostawi¢ Ministrowi Prze=
myslu i Handlu mozno$¢ wydzielania pewnych
zawodow lub rodzajow wytworczosci ze sfery prze=
myslu drobnego.

55



ROZNE DOWODY UZDOLNIENIA

Do lak oznaczonych 3 grup rzemiost miaty
by zastosowanie rézne przepisy*). Do grupy Lej—
obowigzkowy dowdd uzdolnienia zawodowego w po=
staci dyplomu mistrzowskiego. Do grupy II i IIl=¢j
zupeina swoboda wykonywania zawodu, przy czym

*) Przekonanie o konieczno$ci ustanowienia réznych stopni
dowodu uzdolnienia utrzymywalo si¢ w ostatnich latach. Pro=
jekt posta Antoniego Snopczynskiego z marca 1937 r. rowniez
staje na gruncie tej zasady. Wydaje si¢, ze warto zaznaczy¢
roznicg, zachodzaca migdzy tamtym ujgciem, a przeze mnie
proponowanym, sygnalizowanym w artykule: ,,O reform¢ ustroju
rzemiosta” w ,Gospodarce Narodowej” na poczatku 1936 r.
Otoéz wedlug projektu ustawodawczego ograniczeniom podlega=
loby nadal 99VO0 istniejacych zaktadow, przy czym ich czg$¢ by=
taby jeszcze silniej niz dotad obwarowTana, a to wskutek wrpro=
wadzenia nowego rodzaju ,rzemiost koncesjonowanych” (refleks
uporu matopolskich sfer rzemie$lniczych) oraz wskutek rozcig=
gnigcia obowiazku posiadania dowodu wuzdolnienia w formie
dyplomu mistrza na wszystkich rzemie$lnikow ,zreglamentowa=
nych ,gdy dzi§ wystarczy §wiadectwo czeladnicze i 3=letnia prak=
tyka. Obostrzenia te na dobitk¢ nie moga by¢ tagodzone przez
dyspensowanie. Ujegcie takie nie przeszkadza wnioskodawcy
powolywac¢ si¢ w motywach na to, ze ,mys$la przewodnia pro=
jektu jest... zliberalizowanie tam gdzie zycie tego wymaga do=
tychczas obowiazujacych norm prawnych”. W calym projekcie
nie ma ani jednego kokretnego wniosku w tym kierunku.
W moim uj¢ciu odsetek zaktadow, ktorych wykonywanie mia=
loby nadal by¢ ograniczone dowodem wuzdolnienia zawodo=
wego, whha si¢ okolo.40flo> a wykaz rzemiost w znacznej cz¢=
§ci obejmuje te zawody, ktore juz teraz wykazuja stosunkowo
mniejszy odsetek nielegalnych, jak np. zawody grupy spozy=
wczej, metalowej, fryzjerstwo, z czego wynika, ze obszar, na
ktorym trzeba be¢dzie wykonywaé obowiazujace restrykcje, jest
mniejszy a wazniejszy, pozwala zatem spodziewaé si¢ pozyty=.
wnych rezultatow.
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w grupie II=ej kazdy ma mozno§¢ uzyskania do=
wodu uzdolnienia zawodowego jako pewnego ro=
dzaju wyrdznienia zawodowego.

POZA PRAWEM PRZEMYSLOWYM

Na gruncie prawa przemyslowego dokonano
rozgraniczenia drobnego przemystu przetwoérczego
na 5 czes$ci, jesli nie liczy¢ przemystow koncesjo=
nowanycb: 1) rzemiosta, 2) pozostaly samoistny
przemyst drobny; nadto poza zasiggiem prawa prze=
mys$lowego 3) przemyst domowy, 4) przemyst lu=
dowy i 5) chatupnictwo. Rozporzadzenie Ministra
Przemystu i Handlu, obowigzanego przez ustawg
do okreslenia istotnych cech przemystu ludowego,
domowego i pracy chatupniczej, szczegdtowo regu=
luje t¢ kwestie. Nie sposdéb jednak nie podkre=
§li¢, ze wymienienie tych cech, wogdle rozsirzy=
gani¢ tych zagadnien, konieczne prawnie i w pra=
ktyce w ramach dotad obowigzujacego ustroju,
musiatoby wyglada¢ jako konstrukcja sztuczna w ca=
toksztalcie przeze mnie proponowanych zmian.

Jezeli jakas wytworczo$§¢ z punktu widzenia
interesu publicznego jest tak wazna, ze trzeba
uzalezni¢ jej wykonywanie od posiadania okreslo=
nych kwalifikacyj zawodowych, to nie wolno jej
wykonywaé¢ pod zadnym pozorem: ani ludowym,
ani domowym, ani chalupniczym; proébe pdjscia
w tym stusznym kierunku zawiera wyja$nienie
M inisterstwa Przemystu i Handlu z dnia 31.1.1936r.,
wydane w zwiazku z rozporzadzeniem z dnia 27.V.
1935 r. (Dz.U.R.P. Nr 42, poz. 283) w cz. Il p. 5;
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a jesli inferes publiczny nie wcbodzi w gr*, fo
czemuz nie powiedzie¢ prosfo i jasno, ze wylco=
nywajacy bufy jes¢ szewcem; inna kweséia, ze
szewcy migdzy soba rdéznig si¢ rodzajem wyéwor=
czos$ci (éenrobi buly ,,mias¢owe”, ainny ,,éucejsze”),
zamoznos$cig (éen ma sklep wtasny, inny wyséawia
w cudzym sklepie, a jeszcze inny robi dla cudze=
go sklepu i nie ze swojego maceriatu), pracuja
dla ré6znycb odbiorcow iéd. Przyjrzyjmy si¢ nieco
doktadniej wydzielonym z zakresu dziatania prawa
przemystowego réoznym rodzajom drobnej wyéwor=

czosci.
PRZEMYSL DOMOWY

Najpierw przemyst domowy. Is¢oéng jego ce=
cbg ma by¢, iz s¢anowi uboczne zacérudnienie za=
robkowe, wykonywane przez jedng osobe¢ przy
sumie rocznego docbodu najwyzej 300 zt. Wy=
odrebnienie ¢ego rodzaju przemystu nie wydaje
si¢ konieczne: albo kéo$ doraznie wykonywa jakas
czynnos$¢ przemystowa, a wowczas prawu nie po=
dlega, albo ¢rudni si¢ zawodem sys¢emafycznie,
moze przez krocki przeciag czasu w ciagu dnia, ale
zawodowo. Maty rozmiar przedsigbiors¢wa ¢o cecba
isCoéna w catej naszej konsérukcji. Przy ¢ym pod=
danie przemystu domowego przepisom projekéo=
wanym nie s¢anowi dla zain¢eresowanego zadnego

uérudnienia.
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PRZEMYSL LUDOWY

Wys¢awiajac wycéworczos¢ i. zw. przemystu
ludowego na Targacb Poznanskicb Izba Ilubelska
zgrupowata ja pod szyldem z napisem: ,Rzemiosto
wiejskie 7. Siegajac do przyczyn, kédére kazaly sfe=
rom rolniczym rak namigfnie wysé¢powaé za roz=
szerzeniem poje¢cia: ,przemystu ludowego ”, a rze=
mie$lni¢zym <¢ak gwaltownie oponowaé, nacknie=
my si¢ na obowigzkowy dowdd wuzdolnienia, na
przyczyne¢ wedlug projektu nie istniejagcag. Poza
tym nie dostrzegam istotnej roéznicy, ani potrzeby
rozrozniania z punktu widzenia prawnego, np.
bielizniarstwa wielkomiejskiego, z reguty nie posia=
dajacego cecb etnicznych, od bielizniarstwa ludo=
wego, powiedzmy huculskiego. To tylko rdzna
wytworczos§¢é tego samego zawodu. Sadze, ze lezy
na linii dazen do uprzemystowienia kraju i umo=
zliwienia mogacych nastgpnie przyj$¢ posunigé
przemys$lanych, celowych, powiedzmy planowych,
ujecie wszystkich krawcow, szewcoéw czy stolarzy,
ujecie wszystkich rzeczywiscie trudnigcych si¢
tym zawodem, bez wzglgdu na to, czy ich wytwor=
czo§¢ wyrdznia si¢ szczegldltami etnicznymi, czy
jest wykonywana w mie$cie lub na wsi.

Przyjecie analogicznej konstrukcji prawnej
dla dzisiejszych rzemiost i dzisiejszego przemyshu
ludowego nie bedzie kolidowa¢ ani z interesami
miasta, ani z interesami wsi. Nic nie bedzie stato
na przeszkodzie udzielaniu pomocy rzemie$lnikom
wiejskim przez samorzady czy organizacje rolnicze,
gdy to uznaja za wtasciwe, .i nic nie bedzie stato
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na przeszkodzie udzielaniu pomocy czy organizo=
waniu rzemie$lnikéw, po kawatku ziemi posiada=
jacych, przez izby rzemies$lnicze. Nie widze¢ pola
do konflik¢éw. Przesuni¢gcia mogg naséapi¢ —
io bardzo prawdopodobne; wszakze dazenie do
uprzemystowienia kraju je§é¢ przedsigbrane wtasnie
w celu dokonania przesunig¢.

CHALUPNICTWO

Co do cbalupnicéwa, ¢o najwicksza uwage
zwrdci¢ ¢rzeba na momené, uwypuklony przez roz=
porzadzenie z dnia 27 marca 1935 r., mianowicie:
wykonywanie pracy‘ra-I'a.cbamek naktadcy (fabry=
kan¢aTTcupca, rzemie$lnika, posrednika i ¢ p.) na
mocy umowy z daéa urz¢dowo uscalong, albo przy
umowie usénej lacznie z ksiagzeczka obrachunkowa,
dowodem zameldowania w ub ezpieczalni Ilub
poswiadczeniem inspektora pracy. Wykonywanie
w praktyce przepisOw powotanego rozporzadzenia
wraz z wyjasnieniem musialoby si¢ rownacé zlikwi=
dowaniu pojecia chatupnictwa 1 podciagnigciu
wszystkich prawie chalupnikéw do obowiazku do=
stosowania si¢ do przepisé6w rzemies$lniczych. Ten=
dencje¢ takg uwazam za najzupelniej stuszng. Nie
widze roéznicy przemystowej miedzy trzewikiem,
wykonanym w zakladzie rzemie$lniczym czy cha=
lupniczym zwtaszcza, ze ten sam szewc wykony=
wa czesto trzewik tego samego rodzaju 1 gatun=
ku: raz dla nakladcy, a wigc sposobem chatupni=
czym, drugi raz dla prywatnego klienta lub na
sprzedaz, a wigc w trybie przemystowym. Nato=
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miasé widz¢ szereg innych réznic z punhru wi=
dzenia ekonomicznego i socjalnego. Mozemy do=
sirzega¢ mniejszy lub wigkszy siopien zaleznosci
gospodarczej od zamawiajacego wycéworczos$é
w ogole, a nie ¢ylko od naktadcy. Sa réoznice w ryn=
kach zbyfu. Ten wydwarza dla jednego odbiorcy
i jes¢ najbardziej zalezny, inny dla kilku nabywcow
i je§¢ mniej zalezny, ow dla okolicznej czy leéni=
skowej klienceli i je§¢ bardzo malo bezposrednio
zalezny, ¢améen wreszcie pracuje nad swoja wy=
¢worczoscia caly rok po ¢o, aby ja w ogromnej
wiekszodci sprzeda¢ na jakim$ dorocznym jarmar=
ku w Lowiczu, a nie brak i ¢akich rzemie$lnikow,
nazwijmy icb ,wéérnymi, uzupeilniajacymi”, kéo=
rycb sens isénienia polega na wspoipracy w spe=
cjalnym dziale z innymi rzemie$lnikami, podejmu=
jacymi si¢ wykonania pewnej cato$ci.

SZEWC JEST SZEWCEM

Wszys¢ko ¢o sg wtasciwos$ci i rdznice bardzo
donioste i inéeresujace, ale cbarakéeryzuja potoze=
nie ekonomiczne lub socjalne, nadaja si¢ do <¢ra=
kéowania i regulowania na gruncie gospodarczym
i mecodami gospodarczymi, dodajmy jeszcze przy
pomocy uséawodawsé¢wa socjalnego, ale nie nadajg
si¢ do omawiania w ramach konsérukcji prawno=
przemystowych, k¢dre powinny wydzieli¢ roboénika,
jako ¢yp bezspornie ukszcéat¢owany, a o reszcie po=
wiedzieé¢ kroc¢ko: szewc je§é szewcem. Nie poérzebuje
w ¢ym gronie przycaczaé¢ roznorodnos$ci s¢osunkow,
na co juz wielokroénie zwracano nalezy¢a uwage.
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Przypomne¢ ¢ylko, ze w Polsce isrnieje doscé
mato osrodkow, kéoére by skupialy wytacznie cba=
hupnikow. Znaczna wigkszo$§¢, zwlaszcza cbatupnic=
¢wo na pocérzeby lokalne, jes¢ jednoczes$nie rze=
miostem czy innym przemystem, bezspornie samo=
dzielnym; rzemiosto nie gardzi robo¢a na rachunek
i na zamowienie naktadcy; ¢en sam robi dla pry=
waénego klienca, ren sam przygotowuje robote do
sprzedazy na targu, stowem, w Zyciu nie ma tej,
zdaniem moim, sztucznej granicy. Nie wyklucza
to bynajmniej uregulowania niezdrowych stosun=
kow w chatupnictwie, ani dazenia do poprawy
potozenia najbiedniejszych.

Posiadanie dowodu rejestracyjnego przez kaz=
dego np. szewca nie powinno mieé¢ wigkszego
znaczenia ponad to, ze tenze zglosil, iz trudni sig
szewstwem, a zatem wolno mu si¢ trudni¢ na
swoja reke, tak uktadajac konkretne stosunki ze
swoimi odbiorcami, jak tylko moze najkorzystniej.
Pragnacy rzeczywiScie unormowac stosunki w cha=
hipnictwie musi przede wszystkim obmys$leé¢ spo=
sob na wujawnienie tych stosunkow. Wszystko
jedno czy chatupnikow zobowiazemy do posiada-
nia uprawnienia przemystowego, czy ich od tego
zwolnimy, zadna procedura nie pomoze W uja=
wnieniu starannie ukrywanych nici. Nie zapominaj=
my, ze u zrodta rozpowszechniania si¢ chatupnictwa
tkwiag obcigzenia podatkowe, socjalne, itd.

Ostatnia wreszcie uwaga z rzedu tych, ktore
maja nam uprzytomnié bezcelowos$¢ prob nadmier=
nie precyzyjnego podzialu na rdézne kategorie.
W warunkach naszych malych osiedli ustalenie
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gtownego zrédla utrzymania jest prawie niemozli®
we. Jakze czesfo zacbodzi rownoczesne, niewiado=
mo w jakiej cze$ci, utrzymywanie si¢ z kawatka
ziemi, czasem ogrodu, domu lub jego cze¢$ci, skle=
piku, bandlu bez sklepu, z jakiego$ rzemiosta itd.
Spisy ludno$ci zawieraja niewatpliwie niejeden
btad, gdy chodzi o zrdédlo utrzymania ludnosci.
Za bardzo chcemy wyprecyzowaé¢ jedno jakie$
zro6dto utrzymania, mozliwe do okre§lenia w nie=
wielkiej liczbie wypadkow. W konkluzji wypowia=
dam si¢ za uznaniem kazdego, kto nie jest robot=
nikiem, za trudnigcego si¢ przemystem, a przeto
obowigzanego do podporzadkowania si¢ przepisom
prawa przemystowego.
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NAUKA ZAWODU






1) Kazdy rzemieslnik samoistny ma prawo
w swym zakladzie praktycznie ksztalci¢ terminato-
row w wykonywanym zawodzie.

2) Wiadza przemystowa [ instancji na wnio-
sek cechu moze zabronié trzymania terminatorow,
jezeli urzqdzenie zaktadu nie stoi na poziomie przy-
najmniej przecietnym w danej okolicy.

3) Obowigzek przedstawienia swiadectwa ukon-
czenia (w rzemiostach z obowigzkowym dowodem
uzdolnienia) Ilub uczeszczania (w pozostatych rze-
miostach) do szkoty doksztalcajgcej zawodowej do-
tyczy uczgcych sig w miejscowosciach, posiadajgcych
szkote doksztalcajgcq zawodowg.

4) Wolno przyjmowad 15-letnich na nauke we
wszystkich zawodach; [4-letnich, ktorzy ukonczyli
przynajmniej 5 oddziatow szkotly powszechnej, wolno
przyjmowac¢ na nauke z wyjgtkiem rzemiost (wy-
magajqgcych wigkszych sil fizycznych), ktorych wy-
kaz bedzie ustalony.

5) Czas trwania nauki ustala si¢ dla poszcze-
golnych rzemiost w granicach od 2 do 5 lat.

6) Kazdy niepetnoletni, ktory nie posiada Swia-
dectwa czeladniczego, jest z samego prawa uwazany
za ucznia; na zatrudnianie niepetnoletniego w innym
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charakterze trzeba uzyskaé pozwolenie cechu Ilub
izby rzemieSiniczej (gdy cechu nie ma).

7) Nie wolno zatrudniaé terminatorow w ilosci
wiekszej niz liczba pracownikow dorostych.

8) Nie wolno zatrudniaé mtodocianego bez do-
wodu zgloszenia umowy w cechu lub izbie rzemie-
Slniczej (jesli cechu niema),; zatrudniajgcy niepetno-
letnich bez takiego dowodu popetnia przestepstwo
bezprawnego trzymania wuczniow i bedzie karany
stosownie do przepisow prawa przemystowego,; prze-
dawnienie przekroczenia tego przepisu 5-letnie.

9) Wzajemne stosunki finansowe uktadajg stro-
ny zainteresowane wediug swych zZyczen; wzajemne
Swiadczenia winny by¢ w calosci ujawnione w umowie.

10) Po uplywie przepisanego czasu naukipryn-
cypat jest obowigzany zglosi¢ w cechu Ilub w izbie
rzemieslniczej (gdy cechu nie ma) swego ucznia do
egzaminu czeladniczego;, obowigzek ten uwaza sig
za wypetniony po wniesieniu przez pryncypata usta-
lonej oplaty egzaminacyjnej (przedawnienie prze-
kroczenia tego przepisu 5-letnie). Oplate za egzamin
czeladniczy pobiera si¢ tylko jeden raz.

11) Izby rzemieslnicze utrzymujg fachowych
inspektorow mnauki zawodu;, w szczegolnoSci stuzq
oni cechowym komisjom egzaminacyjnym radg ipo-
mocq, egzaminujqg kandydatow z umiejetnosci czy-
tania, pisania, rachowania, prawa przemystowego
i socjalnego, towaroznawstwa, itp.

12) Przynajmniej czwarta czes¢ dochodow
z oplat terminatorskich i egzaminacyjnych bedzie
corocznie przeinaczana na nagrody dla czeladni-

68



kow, ktorzy wykazali na egzaminie najwyzsze umie-
jetnosci zawodowe.

13) Na skutek zazalenia izba rzemieslnicza
moze przekazaé kandydata, ktory uwaza sie¢ za po-
krzywdzonego, na egzamin do innej komisji.

Uwaga. Przepisy o nauce zawodu odnoszq sig
do I i Il grupy rzemiost {por. tezy do rozdzialu
poprzedzajgcego).

STALA TROSKA

Podniesienie ogolnego poziomu zawodowego
rzemiost musi sranowi¢ srala powazna rroske;
przyéaczane juz prawa, dawniej na ziemiach pol=
skichid) obowigzujace, liberalne, gdy szlo o samo=
istne wykonywanie rzemiosl, bardzo szczegélowo
przepisywatly tryb nauki w rzemiosle; ,postano=
wienie” z 1816 r. wtlasciwie w calosci bylo tej
sprawie poswigcone, a postanowienia o cechach
i same cechy (,,urzad starszych”) byly w gruncie rze=
czy tylko ramami, obejmujacymi roézne etapy nauki
zawodu. Prawo ksztalcenia terminatorow przy=
stugiwalo wytacznie majstrom, tj. ludziom, ktorzy
przewaznie sami przeszli wszystkie etapy nauki
zawodowej. Powiedzialem ,przewaznie”, bo zroz=
nych powodéw od czasu do czasu zezwalano za=
pisa¢ do cechu (co rownalo si¢ uzyskaniu dyplo=
mu mistrzowskiego) rzemie$lnikow, odpowiadaja»
cych pewnym warunkom, zwykle bgdagcym w pe=
wnym wieku. Z tradycyjnych postanowien prze»
bija istotna troska o poziom zawodowy: zupetnie

*) Mowa o wojewodztwach centralnych i zachodnich.
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doktadnie przepisywano nawef jakie przedmioty
nalezy wykona¢, aby by¢ uznanym za uzdolnio=
nego zawodowo.

Tradycyjne systemy nauki zawodu niewat=
pliwie wywieraty dobroczynny wplyw na tycb,
ktorzy si¢ ksztatcili u majstra i przeszli przez
wszystkie etapy nauki. Nie nalezy jednak zapo=
mingé, ze przechodzili przez nie tylko ci, ktorzy
cbcieli, a przytlaczajagca wigkszo$§¢ znajdowata
si¢ poza zasiggiem tycb przepisow, uczyla si¢ po=
zbawiona ich dobroczynnego wptywu. W ten spo=
sob pod rzadem przepiséOw ksztaltowatly si¢ szczyty
zawodowe. Nie przecze, ze i dzisiaj mozna by zgo=
dzi¢ si¢ na podobny system nauki, tj. aby—nawet
przy rozluzZnieniu przepiso6w o wykonywaniu za=
wodu—prawo praktycznego ksztalcenia terminato=
row w rzemio$le przystugiwato tylko mistrzom, ale
na przeszkodzie stoi: a) dzisiejszy dyplom mistrzow=
ski ulegt dewaluacji, pomniejszylo si¢ jego zna=
czenie, zwtaszcza po masdéwkach w ostatnich tatach,
wskutek uczynienia tego dokumentu tatwo do=
stepnym (egzaminowano wyrozumiale, a prowa=
dzacych juz warsztaty — bardzo wyrozumiale), po=
niewaz ustawa wymienia go na pierwszym miejscu
jako warunek swobodnego =zarobkowania; utracit
dawniejsza objektywnag ceche, wyrdzniajaca jego
posiadacza z tlumu innych rzemie$lnikéw tego sa=
mego zawodu; b) sadze, ze w okresie ruchow ma=
sowych jest wazniejsze podciagnigcie masy, niz
cyzelowanie szczytow; sadze, ze nalezy zastosowacd
takie metedy, ktéore by przyczyniaty si¢ do podnie=
sienig ogdétu rzemies§lniczego, a nie tylko jednostek.
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Rowniez prawo przemystowe poszlo po linii
wysotdcti wymagan w zakresie nauki zawodu; nie=
wacépliwie w najlepszej intencji; c6z — kiedy to
wszystko pozostato tylko ,przez ustawy pigknie
i madrze przewidziane i nakazane”.

NAUCZANIE RZEMIOSL

Spojrzmy gdzie i jak odbywa si¢ obecnie
praktyczna nauka =zawodu i jakie zastosowanie
majag obowigzujgce postanowienia.

1) Istniejg réznego rodzaju szkoly rzemiedini=
cze, ktore jednak: a) drogo kosztuja, bo trzeba
da¢ cate utrzymanie, zaptaci¢ za nauke, kupié ksig=
zki 1 materiaty, zlozy¢ kaucje¢ itd.; dla mieszka=
jacycb w siedzibie szkoly trudno dostgpne, dla
zamiejscowych prawie wcale; b) przygotowuja do
pracy w warunkach nowoczesnych, przy zastoso=
waniu urzadzen, ktoére przez dlugie jeszcze lata
beda niedostgpne dla dobrze nawet prosperuja=
cych zaktadow; przygotowuja swego rodzaju inte=
ligentow; to szczyty — bardzo nieliczne.

2) W zakladach rzemie$lniczych, prowadzo»
nych przez pryncypalow, posiadajacych prawo
ksztatcenia terminatoré6w, na podstawie umow
o nauke, uczgszczajacych do szkoty doksztalcajacej,
pobiera praktyczng nauke¢ bardzo nieznaczna ilos¢,
to rowniez szczyty.

3) Obok tego liczne dziesigtki tysigcy mlo=
docianych ksztalca si¢ bez zachowania prawem
przepisanych warunkéw pod pozorem ,pracy”
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czy ,zafrudnienia ”, jak gdyby rekodziela mozna sig
nauczy¢ pacérzac na majséra, jak 0w cbtopak zbajki
siedzacy w koszu, zawieszonym u sufi¢u kuzni;
jak gdyby wymagane przez regulamin egzamina=
cyjny opanowanie zawodu, umiej¢tno$¢ samodziel=
nego wykonania potrzebnych w danym rzemiosle
prac, opanowanie czynnoscirgkodzielniczych i umie=
jetne wtladanie narzedziami mozna byto uzyskacd
jakas inna droga, niz przez zatrudnienie 1 pracg;
jak gdyby zatrudniony i pracujacy wskutek tego,
ze go picknie napisana ustawa zaliczyla do praco=
wnikéw, a nie uczniow, nie nabywal sprawnosci
technicznej itd., co stanowi istot¢ nauki prak=
tycznej. Swiat fikcji. Poza nielicznymi wyjatka=
mi nie mozna pracowa¢ w warsztacie rzemie$lni=
czym nie ksztalcgc si¢ jednoczes$nie w zawodzie;
myS$lacy inaczej przyktada do warsztatu miare fa=
bryczna. Decyduje o tym niewielka zwykte ilos¢
pracownikow przy duzej r6znorodnos$ci zaj¢é, anad=
to po stronie mtodocianego ochota jak najszyb=
szego opanowania zawodu, a po stronie pryncy=
pata wydobycia jak najwickszej pracy ilosciowo
i jakoSciowo. W wigkszo$ci rzemiost nie mozna
prawie oby¢ si¢ bez podrgcznego narazie popy=
chadta, ktore — po pewnym czasie — moze by¢
lepiej wyzyskane, a tym samym ksztatci si¢ w za=
wodzie. Nadmierne a réznorodne wymagania, sta=
wiane osobom, ktore chcialyby zgodnie z prawem
znalez¢ si¢ w stosunku nauki, uniemozliwiajg ucz=
ciwe powiedzenie, co i jak jest, w obawie przed
konsekwencjami. Wigc szuka si¢ wyjdcia: wpra=
wdzie nie wolno mi trzymaé ucznia, ale wolno za=
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trudniaé mtodocianego; na jedno wychodzi, bo co
mam wzig¢ /o wezmg, czego mam nauczy¢ ¢o na-
uczg; w swiaé pojdzie, potroczne przedawnienie
szybko minie, nie dam mu $§wiadectwa nauki (nie
wolno! — bo byt ,,za¢rudniony”) ¢ylko swiadectvyo
pracy — a pigknie pisane uséawy séwarzaja wspa=
niaty $wiaé¢ fikcji, w kéoérym obracaja si¢, zreszéa
znajac dokladnie sfan faktyczny, funkcjonariusze
inspekcji pracy, izb rzemie$lniczych i fym podo=
bnycb ofiar obowigzujgcego sysremu.

BLIZEJ ZYCIA

Isfnieja ins¢ancje, kfére w mozliwych grani=
cacb zmniejszaja as¢ronomiczny dysfans od usfawy
do zycia; mam na mysli seri¢ wyjasnien Minisfer=
sfwa Przemystu i Handlu: /o o dopuszczaniu do
egzaminéw mimo braku rejesfracji umowy, /o o do=
puszczeniu do egzamindéw fakicb, kforzy odbyli
nauke¢ u rzemie$lnikow niewykwalifikowanych, lo
o uznaniu praw nabyfych do trzymania fermina=
forow (co w wojewoddztwie lubelskim przynajmniej
sze§ciokrotnie powigkszyto ilo§¢ pryncypa=
16w, uprawnionych do ksztalcenia) — ale to tylko
po6tsrodki, latanie dziur zbyt oczywistych; moze
z jakiego$ specyficznego punktu widzenia takie
dysproporcje sa potrzebne, ale z interesami rze=
miosta, pokrywajacymi si¢ w tym wypadku z infe=
resem publicznym, z podnoszeniem poziomu zawo=
dowego, nie majg nic wspolnego. Raczej prze=
ciwnie, bo pryncypat wykwalifikowany i powazny
nie przyjmuje uczniéw na nauke, aby si¢ uchro=
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ni¢ od konflikéé6w, na kéoére nieodpowiedzialny
$miato si¢ naraza; w ¢en sposob ilo§¢ dobry cb
warszéacow jeszcze bardziej si¢ zmniejsza, a mlo=
dziez naplywajaca masowo i- poszukujgca cakiej
szkoly, na jaka ja siaé, godzi si¢ na cokolwiek,
idzie do kogokolwiek i w formie jakiejkolwiek,
aby ¢ylko si¢ zaczepi¢ i uczy¢é. Tak ofo pigknie
pomys$lane i napisane nakazy uséawy nie moga si¢
przyjaé na gruncie naszej rzeczywistosci.

WLASCICIEL A WARSZTAT

Kwestionuj¢ zasadniczo zdanie, ze kwalifi=
kacje wtasciciela warsztatu rzemies$lniczego decy=
duja o poziomie nauczania. Nie jest to sprawa
obojetna, ale uczen moze swego pryncypata na
oczy nie widzie¢ i dobrze si¢ wyksztatci¢, jesli
w warsztacie sg odpowiedni pracownicy, urzadze=
nia i roboty; a te zaleza na ogoét nie od poziomu
wtlasciciela lecz od sytuacji na rynku. Zawsze po=
kolenie ksztatcone w okresacb zlej koniunktury
bedzie zawodowo stabsze i gorsze; istotny btad po=
peitnia kto tej wigzi nie dostrzega, a poszukujac
przyczyn zjawiska typowo ekonomicznego odnaj=
duje je w prawie ustrojowym.

SZKOLA DOKSZTALCAIJACA

Szkoly doksztalcajace zawodowe maja do
speinienia bardzo wdzigczng i doniosta rolg; jako
druga i uzupeiniajaca cz¢$¢é nauki praktycznej mo=
gtyby si¢ walnie przyczyni¢ do podniesienia po=
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ziomu zawodowego; ale przez 15 la¢ nie byto obo=
wigzanego do icb uérzymywania, az wreszcie wska=
zano samorzad cerycéorialny; nie wiadomo co be=
dzie, bo po zabiegach oddluzeniowych, kiedy ¢o
kazda scuztoéowa pozycje wielokroénie obejrzano,
aby$Smy znoéw nie mieli obowigzanego, ale zadna
miarg nie mogacego wywiagzac sig.

Jeszcze jedna dysproporcja: kazdy <¢erminacor,
chcacy przyséapi¢ do egzaminu czeladniczego, mu=
siat ukonczy¢ szkole dokszéalcajaca. Jak miat
¢o uczyni¢, gdy np. na cale woj. poleskie byto 3
(dostownie ¢rzy) szkoty na 37.000 km2, w nowo=
grodzkim 4, biatos¢ockim 9, wotynskim, wileaskim
i ¢arnopolskim po 13, lubelskim 30, kieleckim 32,
s¢anistawowskim 34, warszawskim 43, a wyjacko=
wo C¢ylko w poznanskim bez mata dosy¢é bo 140
(ale ¢ez ¢u wyjackowo skarb panséwa pokrywatl
wszysckie na ¢éen cel wydacki). Przy ¢éym gdzie
wreszcie mimo wszys¢ko szkota powscéata, ¢o byta
ona naog6! dokszéalcajaca, ale nie zawodowa.

Prawo nie moze naktada¢ obowigzkow, kéo=
rych wypelnienie nie je$¢ mozliwe, nawel przy
najlepszej woli obowiazanego.

KTO JEST UCZNIEM

Prawo bardzo doktadnie opisato jakim wa=
runkom musi odpowiada¢ kandydaé¢ na wucznia.
A wigc musi mie¢ 15 la¢ skonczonych; ale obo=
wiazek szkolny konczy si¢ z uplywem 14=go roku
zycia; co ma mtodziez poczaé z ¢ym rokiem? Kan=
dyda¢ wscée¢pujacy na nauke rzemiosta musi mieé
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wykonany obowiazek szkolny; a co ma poczacé owé
po6l miliona czy milion dzieci, kfore—nie ze swojej
winy—odeszty od drzwi szkoly powszecbnej; dla=
czego syséem obowigzujacy cbce kara¢ wyroscka
za ¢o, ze go—gdy byl dziecigciem—rodzice nie po=
siali do szkoty. Czas ¢rwania nauki je§¢ uscalony
w zby¢ waskicb granicacb; sa zawody, w kéorycb
w dwa laéa mozna si¢ zupeinie dobrze wykszcatcié,
sg w kéorycb i 5 nie bedzie za wiele.

Usc¢alono scéosunek ilo§ciowy <¢erminacorow
do zacrudnianycb czeladnikow, rzekomo w incere=
sie jednycb i drugich; w rezulcacie, gdy kéo$ juz
przebrnie przez gaszcz ucrudnien, scéawianycb mu
przez wykonywajacg prawo izbe rzemie$lnicza, ku=
ra¢orium tub urzad wojewo6dzki, ¢o zaklada pla=
cowke samodzielng, bo lepiej mu si¢ ¢o kalkuluje,
niz pracowaé¢ u kogos; i zndw, wobec powszecb”
nycb ograniczen ilo§ci ¢erminacorow w sc¢osunku
do zacrudnionycb czeladnikéw, rugowanie mto=
dziezy z zakladow lepszych i sumienniejszych lub
spychanie ze szczebli prawidlowej kariery rze=
mie$lniczej.

LUCZEN” A ,PRACUJACY"”

Najszkodliwsza fikcja ¢o rozréznienie—wbrew
s¢osunkom rzeczywis¢ym — ucznia i mtodocianego
pracownika; pocéy wszelkie przepisy beda wisiec
w prozni, nie ¢ylko juz poscanowiong, ale rowniez
¢e, jakie by si¢ nasé¢pnie w celu podniesienia po=
ziomu zawodowego wydato, poki ¢a dwuclorowos$é
bedzie dopuszczalna.
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Z powyzszego wynika, ze podstawowa kwe=
stia io uznanie, ze kazdy niepetnoletni zatrudniony
w warsztaci« rzemie$lniczym z samego prawa be=
dzie uwazany za ucznia, a =zatem automatycznie
podpadnie pod wszystkie odnos$ne przepisy, ktore
projektowaé bedziemy z nalezytg ostroznoscig, jako
majagce mie¢ powszechne i przymusowe
zastosowanie. Tak wigc uszanujmy stan faktyczny
i powiedzmy, ze w kazdym zaktadzie mozna si¢
ksztatci¢ praktycznie; nic nie szkodzi, ze tam sig
chtopiec jednostronnie lub fragmentarycznie wy=
uczy, bo idziemy ku specjalizacji; niech umie ro=
bi¢ nawet w mniejszym zakresie, skoro jest to
uzasadnione potzebami rynku; nie zwracajmy prze=
sadnej uwagi na kwalifikacje wtasciciela, bo —
w znacznej cze¢Sci Polski rzecz codzienna—bedzie
on bardzo dobrym fachowcem =z bardzo duzymi
brakami w wyksztaceniu ogoélnym; nic to nie szko=
dzi — chtopak przejdzie przez szkol¢ powszechna
i szkole doksztalcajaca zawodowa, a z warsztatu
to wezmie, o co chodzi: praktyke i sprawnosé.

Proponowany w tezie stosunek niepelnotei=
nieb do dorostych odnosi si¢ do warsztatow wie=
kszycb; o zawsze dozwolonym minimum wypadnie
pomowié, aby zapobiec nielicznym zreszta wypad=
kom nadmiernego skupiania terminatorow.

Kazdy mtodociany moze by¢ zatrudniony wy=
lacznie na podstawie umowy, zawartej juz to na
piSmie, juz to ustnie przed cechem (a moze jeszcze
jakas$ instytucjg publiczna); chodzi o to, aby wszysi=
kich niepelnoletnich wuja¢ i moéc potem na nich

77



odpowiednio oddzialywaé¢, poczynajac od informo=
wania o wtasciwej drodze do samodzielnej pla=
cowlcei.

O DROGE DLA MLODZIEZY

To przymusowe uznanie mtodocianego za
ucznia bedzie mialo dla niego jeszcze ren dobro=
czynny skuéek, ze jezeli rzeczywiscie w warszcéacie
potrzebny czas przepracowal, nie bedzie skazany
na cate zycie na ,nielegalnego” lub chalupnika,
ale bedzie mogt przystapi¢ do egzaminu i na nim
swe umiejetnosci zawodowe wykazac.

Nie mozna uzna¢ za sprawiedliwe prawa,
ktore za przekroczenie tego samego przepisu z tych
samych wzgledéw kaze jednemu, mtodemu i niedo=
$§wiadczonemu, dozywotnio cierpieé¢, a drugiego
zwalnia od wszelkiej odpowiedzialno$ci juz po
uptywie pot roku. Zaproponowatem zdjecie kon=
sekwencyj z bark ucznia; proponuj¢ tez obosérze=
nie konsekwencyj za bezprawne trzymanie mtodo=
cianego w stosunku do mistrza w ten sposob, ze
przestepstwo jego ulega przedawnieniu z uptywem
lat 5 (pigciu), a nie 6 miesi¢gcy jak obecnie; zwykle
w ciaggu poét roku przestepstwo si¢ jeszcze nie
ujawnia. Wnioski te stawiam poniewaz jestem
zdania, ze strzezenie porzadku w rzemio$le nalezy
do obowigzkoéw przede wszystkim rzemie$lnikow,
a bez ich woli nie zdarzylo by si¢ w warsztacie
tego rodzaju przestepstwo.
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STOSUNKI FINANSOWE

Pozosrato jeszcze pomowi¢ o sCosunlcach £i=
nansowych migdzy pryncypatem a uczniem. Isénieje
zakaz pobierania wynagrodzenia za nauke¢. Nie
taéwo zrozumie¢, dlaczego ¢ak byé powinno; ucz=
niowie w szkole placa i na rzecz szkoly pracuja;
skad by si¢ braly konkurencyjne ceny wyroboéw
szkolnych. Kazdy ma prawo otrzymywaé¢ wyna=
grodzenie za $wiadczenia, jakich uzycza; wigc rze=
mie§lnik uzycza warsztatu, urzadzen i umozliwia
wyuczenie si¢ zawodu; mowi si¢, ze chlopak nie
tylko ptaci, ale jeszcze na majstra pracuje; rzeczy=
wiscie tak jest, bo optata za nauke¢ sktada si¢
z 2=ch czgsci: z oplaty gotowkowej (nie wszedzie
si¢ ja bierze) oraz z warto$ci pracy. Pomija sig, ze
przeciez uczen bez pracy nie nauczy si¢ zadnag
miara. Musi pracowacé¢ zeby si¢ nauczy¢, a maj=
ster musi mu dawaé¢ prace, bo go inaczej nie wy=
ksztatci. Wypowiadam si¢ za pozostawieniem uma=
wiajacym si¢ stronom zupeinej swobody w ukta=
daniu stosunkéw wzajemnych. Nie ma zadnej racji
bytu fikcja z obowigzkiem ptlacenia uczniowi od
poczatku nauki woéwczas, gdy bede w zupelnym
porzadku wobec prawa, ustalajac 1 grosz dziennie;
czemu nie tygodniowo?

Nie sadze, aby prawo swobodnego uktadania
stosunkow finansowych mogto nieckorzystnie odbié
si¢ na kandydatach do nauki zawodu (wtasciwie
na ich rodzicach czy opiekunach). Dziataé¢ bedzie
wspomniana potrzeba mtodocianego w warsztacie
oraz swoboda wybierania migdzy wszys tkimi
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warsz¢atami. Zapewne, ze warszfar lepszy bedzie
koszéowniejszy, ale £ez odbycie w nim nauki daje
lepsze szanse zyciowe.

PODNIESIENIE POZIOMU
W WYSCIGU PRACY

Ku podniesieniu poziomu zawodowego frzeba
bedzie zmierza¢ innymi drogami i uzywac¢ innycb
srodkd6w. A wigc za pomoca odpowiedniej sieci
szkot dokszcéalcajacycb zawodowych i egzaminow.
Poinformowany bedzie kazdy ferminacor o pozyfku
z przystapienia do egzaminu i o nagrodach jakie
oczekujg tych, ktorzy posiedli wyzsze umiejeC
no$ci zawodowe. Nie majg racji twierdzacy, ze
rzemie$lnicy nie chcag si¢ ksztatci¢ i osiggalé wyz=
szego poziomu zawodowego. Ale trzeba dac¢ im
mozno§¢ po temu, a pewna cz¢§¢ nawet zachecic.
Trzeba oglosi¢, ze wyscig dozwolony rowniez dla
nie stowarzyszonych, a nagrody be¢da przyznawane
zwyciescy. Zwyciescy w zawodach, choéby na
starcie po raz pierwszy si¢ znajdowal; byleby do
mety pierwszy przybyt. Taki wyscig wydobedzie
co najlepsze sity, wprzegnie do dzieta rzeczywi=
stego uprzemystowienia kraju element najbardziej
rzutki i przedsi¢biorczy; taki wyscig bedzie po=
zyteczny.
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ORGANIZACJA CECHOWA






i) Cech powinien staé¢ si¢ organizacjg, ogni-
skujgcq zZycie rzemieSlnicze, dla rzemiesinika po-
trzebng, przydatng i pozyteczng.

2) Zakres dziatania cechow:

a) spoleczny—jak dotgd,;

b) zawodowy — sprawy terminatorskie {reje-
stracja, kontrola, opieka, zalatwianie sporow
itd.) i egzaminacyjne;

¢) informacyjno-sprawozdawczy — informacje,
rady i pomoc rzemieSinikom, przedstawia-
nie samorzgdowi gospodarczemu lub miej-
scowym wiladzom panstwowym i samorzq-
dowym stanu faktycznego, Zyczen i wnioskow,

d) gospodarczy—we wszystkich mozliwych kie-
runkach z zastrzezeniem, zZe cech jako cech
poczqtkuje, organizuje, popiera, przyczynia
sie do powstania lub utrzymania odpowied-
nich organizacyj, ktore posiadajq odrebng
osobowos¢ prawng.

3) Zrédla dochodowe cechéw stanowig:

a) skiadki czlionkowskie,

b) oplaty terminatorskie i egzaminacyjne,

c) wplywy z grzywien, nakladanych na rze-
miesinikow, trzymajgcych miodocianych z po-
gwalceniem obowigzujgcych przepisow,
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d) subwencje izby rzemieslniczej,

e) dochody z przedsiewzie¢, przyczyniajgcych
sie do osiggniecia korzysci przez pewng
tylko czesc¢ czltonkow lub przez nie czionkow.

4) Cechyposiadajg swych reprezentantow w izbie
rzemieSiniczej w charakterze radcow.

5) Mogg powstawacé cechy branzowe (dla jed-
nego zawodu) i zbiorowe (dla kilku lub wszystkich
zawodow).

6) Wolno uzaleznic przyjecie do cechu od wy-
znania lub narodowosci.

7) Minimum cztonkow cechu — 30 rzemiesini-
kow,; cechy branzowe w zawodach z obowigzujgcym
dowodem wuzdolnienia mogq powstawadé i istniec
przy 15 czlonkach.

8) Okrgg dzialania cechu nie moze przekra-
czaé granic powiatu administracyjnego (powiatow
grodzkich nie bierze si¢ pod uwage).

9) Niemaprzymusu nalezenia do cechu, wszak-
ze cech, upowazniony do dziatania w sprawach ter-
minatorskich i egzaminacyjnych, jest wltasciwy: a) dla
rzemieSlnikow tych zawodow, ktore zrzesza, nawet
wowczas, gdy do cechu nie nalezq, b) nawet dla
innych zawodow na podstawie upowaznienia, udzie-
lonego przez izbe rzemieSlniczqg. Minister Przemystu
i Handlu na wniosek izby rzemieslniczej moze za-
rzqdzi¢ przymus nalezenia do cechu, jezeli w glo-
sowaniu przeciw przymusowi oswiadczy si¢ mniej
niz 1;3 wykonywajgcych dane rzemiosto lub rze-
miosta.

10) Wiadzq nadzorczq cechu jest wladza prze-
mystowa [ instancji.
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11) Cechy istniejgce w jednej miejscowosci
mogq lgczy¢ sie w zwigzki w celu wspolnego utrzy-
mania lokalu, sekretarza itp.

12) Cech nie moze by¢ czlonkiem Zadnej innej
organizacji.

13) Tylko cech moze otrzymaé uprawnienia,
wymienione w tezie 2 litera b.

CZEGO CHCE» OPINIA

»Opinia rzemiosta” w zakresie potrzeb i bra=
kéw organizacji cechowej skoncentrowala ostatnio
uwage na nastepujacych kwestiach:

a) na przymusie nalezenia do cechow, w pew=
nych cze¢s$ciach kraju (przede wszystkim w b. Ga=
licji) majacym dawniej zastosowanie;

b) na zakresie dziatania, w szczegdlno$ci na
braku gospodarczego zakresu dzialania; ta kwestia
powstata po noweli z 1934 r., rownocze$nie z na=
stepna, mianowicie:

¢) zadaniem (gléwnie reprezentujgcych poznan=
skie, pomorskie i $laskie) przywrdcenia zwigzkow
cechow z zakresem dziatania, przewidzianym w no=
weti z 1934 r. dla rzemieS$lniczych zwigzkow gos=
podarczych, ktore nie powstaty (,mimo, ze to wszy=
stko jest przez ustawy picknie i madrze przewi-
dziane i nakazane”).

Jestem zdania — jak to juz miatem sposob=
no$§¢ zaznaczy¢ na konferencji u pana Ministra —
ze nawet uwzglednienie powyzszych zadan w ca=
lej rozciggtodci nie przyczynitoby si¢ do zmiany
potozenia organizacyjnego rzemiosta, Zze nie bytoby
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reformg dosfafeczng, ze nie usung¢loby isfoénych
przyczyn niedomagania cechow, nie modéwiac juz
o rym, ze nie zdotatoby uczyni¢ z tradycyjnej or=
ganizacji koniecznego na feraz ogniwa usfroju
rzemie$lniczego. Pomini¢fo kilka isfofnycb mo=
menfow, mianowicie:

1) udzielenie cecbom pewnycb afrybufow
wtadzy: zakresu dziatania w sprawach zawodowych,
ferminaforskich i egzaminacyjnych;

2) usfalenie doscaéecznych zrdédel docho=
dowych;

3) §ciSlejsze powigzanie organizacji z samo=
rzagdem gospodarczym.

SEABOSC ORGANIZACYINA

Szczegdtowe rozwazenie przyfoczonych mo=
menfow nalezy poprzedzi¢ proba wyjasnienia, dla=
czego do cechow nalezy fak mata cz¢$¢ rzemie$kL
nikow (okoto 40% uprawnionych, niespeina 30%
fabrycznie wykonywajacych rzemiosta), przy czym
optacajacy sktadki, a wigc jako fako zwiagzani z or=
ganizacja, zwykle nie sfanowia wigkszodci. Naj=
czescie] spofykana odpowiedz brzmi mniej wigcej
fak: po co mam naleze¢ do cechu, kiedy mi fo do
niczego nie pofrzebne; w ciagu dalszej rozmowy
okazuje si¢, ze Ow brak pofrzeby ma dwojakie
znaczenie: a) nic nie sklania do konfakfu z cechem,
skoro ferminafora mozna rejesfrowaé¢ 1 egzaminy
sktada¢ bezposrednio w izbie rzemie§lniczej, bez
dodafkowych koszféow w posfaci zalegtych sktadek
czy co$ w fym rodzaju, a w razie pofrzeby uzy=
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stcania uprawnienia przemystowego cech raczej
przeszkadza, a przynajmniej frzeba zaptaci¢; b) nic
nie zachg¢ca do nalezenia do cechu, kéory nie pro=
wadzi pozytecznej dla swych cztonkéw dziatalno”
$ci, ktora by—choé¢ czegsciowo—roéwnowazyla war=
to§¢ optacanej sktadki. Starszyzna cechowa tak
wyjasnia przyczyny maltego =zainteresowania orga=
nizacja: pozbawiono cechy racji istnienia, skoro
im odje¢to prawo wyzwalania na czeladnikow i spta=
cania na majstrow; cech nie ma teraz zadnej po=
wagi, nie ma dochodow, czlonkowie nie chca pta=
ci¢ skladek, bo cech nie moze zamkna¢ nielegah
nych warsztatow, a robi¢ jakich$ kursoéw, wystaw,
targow, $wietlic, kurs nie ma za co; trzyma si¢
organizacj¢ zeby przechowaé sztandar i inne pa=
migtki, ten dawniej zebrany majagtek cechowy!
trzeba cechom przywréci¢ prawa egzaminacyjne,
trzeba da¢ prawo zamykania warsztatow, a wtedy
si¢ okaze, jaka to zywotna be¢dzie organizacja.
Rzecz ciekawa, ze ilekro¢ spotkatem si¢ z ogdh
nikowym powiedzeniem o ,braku zakresu dziatania
gospodarczego ”, to wkrotce okazywalo sig, ze je=
dyna wtasciwie droga, jaka widziano, to likwidacja
nielegalnych, czasami interwencja z powodu odda=
nia nieuprawnionemu roboty Ilub dostawy, inter=
wencje podatkowe, no i — zglaszanie postulatow.
Nie moéwie o organizacjach wyjafkxowych,
jakie si¢ trafiaja przede wszystkim w rzemiostach
spozywczych oraz metalowych, bo chodzi przeciez
o uchwycenie organizacyjne mozliwie wszystkich
rzemie$lnikdw, wigc raczej najgorzej postawione
rzemiosta trzeba mie¢ na uwadze i nie baczyé, iz
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nakres$lona cbarakierysiyka w mniejszym sfopniu
odnosi si¢ do ziem zachodnich, przynajmniej sa=
dzac po wypowiedziach rfamfejszych przedsCawi=
cieli rzemiost.

CEL ISTNIENIA CECHU

Jaki powinien by¢ cel istnienia organizacji
cechowej, jakie zadania powinna wypelni¢, w ja=
kich kierunkach powinna dziata¢? Zaznaczam
4 kierunki:

a) spoteczny (jak dzisiaj);

b) zawodowy (w szczegodlno$ci sprawy £ermi=
natorskie i egzaminacyjne);

¢) informacyjno=sprawozdawczy (u$wiadamia=
nie rzemie§lnikow, zatatwianie czy pomaganie rze=
mie$lnikom w zalatwianiu spraw biezgcych, infor=
mowanie samorzadu gospodarczego i przedstawia=
nie potrzeb, zyczen i wnioskow);

d) gospodarczy.

Z wymienionych kierunkéw Dblizszego omoéd=
wienia wymaga zawodowy. Doceniam jego pra=
ktyczng doniosto$§¢ i wypowiadam si¢ za powierza=
niem cechom rejestracji terminatoré6w oraz prze=
prowadzania egzaminow zawodowych nie tylko
0s6b uczacych si¢ lub praktykujacych u cztonkéw
cechu w okregu dziatania cechu, ale u rzemieslni=
kow takich zawodoéw i na takim terytorium, jak
to bedzie ustalone przez izbg rzemie§lniczg i za=
twierdzone przez wtadze przemystowa wojewddzka.
Przekazywanie wymienionych praw a nie auéoma=
tyczne ich przystugiwanie cechowi uzasadniam ko=
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nieczno$cig objekéywnej oceny, czy organizacja
jes¢ ¢ak poscawiona, ze moze si¢ dobrze wywigzacé
z ¢ycb powaznych obowiazkéw. Aby nie spowo=
dowaé¢ széucznego rozroscéu ilosci cecbéw mozna
zasCrzec, ze powierzenie omawianych spraw moze
naséapi¢ dopiero po dwuleénim isénieniu cechu.
W zakresie cechom nie przekazanym uérzym uje si¢
wtasciwos$¢ izby rzemie§lniczej, przy czym izba po=
zos¢aje w Cycb sprawach inséancja odwotawcza od
orzeczen cechu, kédore rzemie$lnik uwazaé¢ bedzie
za krzywdzace.

Zakres dzialalno$ci informacyjnej i sprawo=
zdawczej powinien by¢ ¢ak réznorodny, aby rze=
miestnik mogt znalez¢ w cechu iscoéna oscoje, do=
bra informacje¢ 1 radg¢, o$rodek ku kéoremu by
cigzyl, a izba rzemies$lnicza apara¢ wspotdziatajacy
i rozprowadzajagcy pocérzebne wiadomosci do mo=
zliwie wszysékicb rzemie$§lnikow oraz zrodiowe
informacje o rzeczywisco$ci rzemieslniczej.

Co do gospodarczego zakresu dziatania to
z cala $wiadomoscig podkreSlam matg wage cego
zagadnienia 1 ulegam podnoszonym glosom <¢ylko
dla¢ego, aby nasée¢pnie nie bylto wymoéwki, ze ce=
chom nie wolno byto dziata¢ w <¢ym kierunku.
Dla¢ego nie formutuje w szczegodtach ¢éej dziedziny
dziatania; mozna ja wziag¢ skadkolwiek i uja¢ jak
najszerzej. Nie wysuwano doc¢ad posculacu séwo=
rzenia z cecbow organizacyj ¢ypu karéelowego, nie
domagano si¢ dla cecbow prawa sCanowienia cen,
nie domagano si¢ aby cech jako cech prowadzil
wspoOlne magazyny sprzedazy lub zakupowa! suro=
wiec czy uérzymywal wspdlne urzadzenia iép. Za=
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wsze bedzie, co najwyzej, poczatkowal, przyczy=
niat si¢ do powstania lub utrzymania, organizowat,
popieral itp. Kto opiera si¢ na przestankach rze=

czywistycb ten musi stwierdzi¢, zZe — mimo po=
siadania przed 1934 r. prawa dzialania w zakresie
gospodarczym -— cecby albo niczego pozytywnego

w tym kierunku nie podejmowatly, albo tez opie=
raty t¢ dziatalno$¢ na innych przepisach i prowa=
dzity ja w odrgbnych organizacjach obok cechow,
czemu obecne przepisy bynajmniej nie przeszka=
dzaja. Istota niepowodzenia zespolowej dzialal=
noéci gospodarczej w rzemio$le tkwi w tym, ze
indywidualizm rzemie$§lnika i inne czynniki, dajace
mu niestychang odpornos$¢ i site trwania, w ramach
organizacji zespotowej dziataja destrukcyjnie. Znane
doswiadczenia z ré6znymi probami dziatania zespo=
lowego dostarczajg na to az nadto dowodow. Szanse
powstania mialy przewaznie takie organizacje, ktore
zaraz, niemal przed powstaniem, mogly uzyskaé
fundusze z zewnatrz. Czy to byta tendencja do
dziatania zespolowego, wynikajgca ze zrozumienia
racji i potrzeby zespalania sil, czy tez dazenie do
partycypowania w owym zewngtrznym zastrzyku,
zbedne rozsadzac.

PODSTAWY FINANSOWE

Szeroko pomys$lany zakres dziatania cechu
musi si¢ wspiera¢ na odpowiednich podstawach
finansowych. Uwazam, ze najpowazniejszymi zré=
diami dochodowymi powinny by¢:

1) sktadki czlonkowskie;
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2) optady ferminarforskie i egzaminacyjne;

3) wpltywy z grzywien, naktadanycb na rze=
mie$lnikow, trzymajgcycb mtodocianych z pogwah
ceniem obowiazujacych przepisow;

4) subwencje izby rzemieS$lniczej;

5) dochody z przedsigwzigé, przyczyniajacych
do osiagnigcia korzysci przez pewna c¢ylko czesé
cztonké6w lub nie czlonkow.

Przy odpowiednim uchwyceniu sprawy mlo=
dziezowej, co powinno przyj$¢ s¢osunkowo taéwo,
zr6dlta dochodowe bylyby — sadz¢ — wyscarcza=
jace ¢ym bardziej, ze wydartkina urz¢dnikéw, poréo
i wynagrodzenie cztonkéw komisyj, ponoszone
przez izby rzemie$lnicze, cechy moglyby powaznie
zmniejszy¢, a zaéem naweé utrzymujac stawki na
obecnej wysoko$ci mie¢ stad duze dochody.

Nie mozna przemilcze¢ powaznej korzysci
rzeczowej. Izba rzemieSlnicza musi sprawy termi=
natorskie i egzaminacyjne =zalatwiaé¢ ,papierowo”,
biurokratycznie, szablonowo, a cechy moglyby —
znajac doktadnie stosunki miejscowe i1 rzemies§lni=
kow — indywidu alizowa¢, uwzgledniaé okoliczno=
§ci specjalne, stowem bardziej zblizy¢ si¢ do zycia.

Dzi¢ki wtacz eniu spraw terminatorskich i egza=
minacyjnych do zakresu dziatania cechdéw organi=
zaeja staje si¢ prawie kazdemu rzemie$lnikowi ,,po=
trzebna” i posiada w stosunku do niego odpo=
wiednig pozycj¢; prosie ijasne oznaczenie, na czym
polega nielegalne trzymanie terminatoré6w, po=
wszeebno§¢ =zatrudniania niepetnoletnich i £inan=
sowe powigzanie tego typu przekroczen z cechem
zdaje si¢ upowazniaé do nadziei, Zze nastapi znacz=
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ne zblizenie migdzy organizacja i rzemie$lnikami,
mimo pozordw nie budzace obaw ze wzgledu na
zasiadanie we wladzach cechowych elemenéu rze=
mie§lniczego, nie biurokratycznego.

CECHY A SAMORZAD GOSPODARCZY

Rowniez konieczne si¢ wydaje wzmocnienie
pozycji cechéw w stosunku do samorzadu gospo=
darczego i wlozenie na cechy wspotodpowiedziaR
no$ci za dziatalno$¢ izh rzemie§lniczych. To po=
wiazanie organizacyj z samorzadem bedzie z ko=
nieczno$ci ograniczone do nieznacznej czgs$ci ce=
chow zpowodu zjednej strony znacznej ich liczby
(nieraz kilkaset w wojewoddztwie), z drugiej—mo=
zliwej ilo§ci radcow izby rzemie$lniczej (kilkudzie=
sigciu). Idgc za przyktadem konstrukcji samorzadu
przemystowo=handlowego mnalezy przewidzie¢ dla
Ministra Przemystu i Handlu prawo wskazywania
cechow, upowaznionych do delegowania swych
reprezentantdow do sktadu radcow izby rzemie$lni=
czej. Aby zapobiec prawdopodobienstwu ciagtych
zmian w zespole radcow izby trzeba przewidzie¢,
iz delegat cechu pozostaje radcag izby przez cala
jej kadencje, a je$li ustapil z innych powodow,
niz np. $mieré¢ lub wyrok sadowy zpozbawieniem
praw obywatelskich, to miejsce po nim pozostaje
nieobsadzone. Wazna to okoliczno$¢ wobec czgstych
zmian na stanowisku starszego cechu i zwyczaju,
ze wybieranie starszego na delegata, dokadkolwiek
bytby potrzebny, stanowi rodzaj voium zaufania.
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mNie mozna by réowniez odsrapi¢ od powszecbnie
s¢osowanej zasady, sprzecznej ze staropolskimi
»insérukcyjnymi” metodami sejmikowymi.

CECH BRANZOWY I ZBIOROWY

W skutek roznej liczebnosci rzemiost i icb roz=
siania do$¢ ré6wnomiernego, nie we wszystkich
osiedlach znajdzie si¢ taka ilo§¢ rzemies§lnikow
jednego zawodu, ktora by pozwolila na powstanie
i istnienie organizacji. Na tworzenie cechéw bran=
zowych, jednozawodowych, moga sobie pozwoli¢
tylko duze miasta i najliczniejsze zawody, przy
czym na obszarach narodowosciowo lub wyzna=
niowo mieszanych, gdy si¢ chce od tych cech uza=
lezni¢ przyjmowanie do organizacji, to np. w ogol=
nej liczebnodci drugie z kolei krawiectwo stanie
si¢ z punktu widzenia chrzes$cijanskiego zawodem
nader nielicznym.

W malych osiedlach, w t. zw. osadach miej=
skich i miasteczkach, w ktoérych istnienie i dzia=
talno$§¢ organizacji cechowej moglaby da¢ wielkie
korzys$ci, wtasciwie tworzenie cechéw branzowych
nie wchodzi w rachube¢. To tez zwtaszcza dla ziem
wschodnich, potudniowych i centralnych cechy
zbiorowe, zrzeszajace rzemieS$lnikow wielu lub
wszystkich zawodow, sa forma najbardziej prak=
tyczna. Z réznych wzgledow cech branzowy jest
bardziej pozadany, ale—jes§li powsta¢ nie moze lub
miatby tylko istnie¢ — lepiej, gdy dziata zbiorowy
niz zaden.
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Wedtug projekéu posta Snopczynskiego maja,
si¢ zrzesza¢ c¢ylko ,rzemie$lnicy jednego rodzaju
lub gatezi rzemiosta”, co w praktyce — nie liczac
duzycb miast —rowna si¢ zakazowi powstawania
cecbow.

W prawdzie sama ilo§¢ czlonkéw nie decy=
duje o warto$ci i zywotno$ci organizacji, ale usta=
lenie pewnego minimalnego grona, cboéby w sen=
sie przedmiotu dziatania, wydaje si¢ wlasciwe; dla=
tego teza 8 zawiera propozycje, ktéora nie powinna
by¢ uwazana za godna specjalnej obrony.

OKRAG DZIALANIA

Natozenie na cecb obowigzkow w =zakresie
wyzej okres§lonym nieuchronnie pociaga, za soba
ograniczenie terytorialnego zasiggu. W praktyce
cech moze obja¢ skuteczna dziatalnoscig tylko to
osiedle, w ktorym istnieje; wszakze takie rozwig=
zanie pozbawialoby okolice jakiejkolwiek organi=
zacji rzemie$lniczej. Uwazam za najbardziej pozy=
teczne i wtasciwe, aby w kazdym wigkszym osiedlu
funkcjonowata organizacja cechowa, promieniujaca
na najblizsza okolice, ktéra nigdy nie przekracza
granic powiatu administracyjnego, przeciwnie, z re=
guly kazdy powiat mie$ci w sobie kilka os$rodkow
cigzenia.

PRZYMUS

Zadanie wprowadzenia przymusu naleZenia
do organizacji cechowej, oparte o tradycje na zie=
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miacli poludniowych i zachodnich, bylo i jest: wy-
suwane jaho — obok walki z nielegalnym rzemio=
stem — drugie sztandarowe hasto, chwytajace =za
serce zwlaszcza po ponurym sprawozdaniu orga=
nizacji. Nie miejsce tu dyskutowaé o stuszno$ci,
potrzebie czy pozytecznos$ci postlugiwania si¢ przy=
musem poza wypadkami nieuchronnej konieczno$ci;
dyskusja taka w okresie dookota istniejacych tota=
lizmow bylaby réownie interesujaca jak bezcelowa.
Zwrdce wigc uwage na momenty, wystepujace na
gruncie rzemie$lniczym.

1) Wyrazam powatpiewanie, czy rownie go=
raco os$wiadczaliby si¢ za przymusem jego zwolen=
nicy, gdyby przed tym zdecydowaé =zasadg¢ swo=
body wykonywania rzemiost. Przeciez nawet po=
sel Jahoda=Zo6ttowski na konferencji u Pana Mb
nistra przytoczyl jako pierwszg racj¢ istnienia
przymusu cechowego,ze cechy miatyby ,,ewidencj¢”.
Rzemieslnicy moéwia to prosciej; osSwiadczaja si¢
za przymusem w nadziei, ze przy tej konstrukcji:
a) gdy kazdy musi naleze¢ do cechu, a przeciez
b) cech nie przyjmie nielegalnego, to c) zwalczy
si¢ nielegalng konkurencj¢; to wszystko;

2) Jaki mialby by¢ zewnegtrzny wyraz przy=
musu? Nie wydaje si¢ mozliwe w ramach wspot=
czesnego ustroju zmusi¢ w drodze organizacyjnej
kogos, kto do organizacji wbrew swej woli zostat
zapisany, do jakiego§ wyraznie przez prawo nie
przepisanego dziatania, nie moéwiac juz o postgpo=
waniu wyplywajacym z poczucia solidarnosci; co
tez ustawa moglaby przewidzie¢; zakaz wykony=
wania zawodu—chyba nie; ograniczenie prawa wy=
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¢warzania — cbyba nie; ograniczenie liczby zafru=
dnianycb—cbyba nie; cleporéacj¢ do innej miejsco=
wosci—cbyba nie. Pozosiaje ¢ylko §Sciagnigcie skla=
dek w drodze przymusowej; wtasciwie dla cego
¢ytko celu ma by¢ do opinii dzisiejszej, ze ,cecb
nic nie daje ”, dodane: ,,a podarek $cigga”. Za dale=
ko by nas zaprowadzilo szczegdétowe liczenie z ma=
¢eriatami w re¢ku, ile ¢o cecbow mogloby si¢ w ¢en
sposob utrzyma¢, jaka cze$¢ rzemie§lnikow osCa=
tecznie zaptacitaby sktadke i jaka; je§li znajda si¢
tacy, ktorzyby byli innego zdania i prébowali bro=
ni¢ tego punktu widzenia, to jako przekonywaja”
cego argumentu niech uzywaja danych ilosciowych,
bo temat si¢ do tego specjalnie nadaje.

Majac na wzgledzie, ze przez proponowany
wyze] zakres dziatania cecbow wskazalem droge,
na ktorej osiaga si¢ przynajmniej takie same (jestem
przekonany, ze o wiele lepsze!) rezultaty, jak za
pomoca przymusu, nalezato by si¢ os$wiadczy¢ za
organizacjami wolnymi. Jednakze doceniajac moz=
liwo§¢ wchodzenia w rachubg¢ jeszcze jednego mo=
mentu, mianowicie, ze na niektérych terytoriach
(cho¢ wtasnie w Wielkopotsce i Malopolsce naj=
wigcej si¢ moOwi o poziomie i wyrobieniu rzemio=
sta) tylko ta droga uda si¢ wciggna¢ ogdt rzemie=
$lniczy w krag wplywow i zainteresowan sprawa=
mi cechowymi oraz ulegajac zwolennikom przy=
musu i ich argumentom, nie tyle przekonywaja=
cym ile namigtnym, proponuj¢ pozostawi¢ wolna
droge ochotnikom przymusu. Nie trafia mi tylko
do przekonania wprowadzanie przymusu glosami
wiekszo$ci. Je§li si¢ ona ma znalezé przy wypo=
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wiadaniu si¢ za przymusem, ¢o czemuz si¢ nie
znajduje w szeregach cechowych. Jezeli przymus
ma by¢ Srodkiem do poruszenia biernej masy ¢o
nie nalezy jej iS¢ na reke <¢ak dalece, aby swa
zwykta bierno$cia przeszkadzata; niech raz przy=
najmniej si¢ ruszy w obronie swej biernos$ci, niech
konkretnie da temu wyraz, niech glosujag przeci=
wnicy przymusu; i wyscarczy, gdy trzecia czgsé
przeciw przymusowi si¢ wypowie.

WLADZA NADZORCZA

Wtadza nadzorczg cechu powinna pozostaé
wtadza przemystowa I instancji. W prawdzie prze=
widuj¢ izb¢ rzemies$lniczg jako rowniez sprawujaca
nadzo6r nad sprawami terminatorskimi i egzamina=
cyjnymi, ale jest to wlasciwie wspotpraca, rada
i pomoc (inspektor nauki zawodu) oraz zastgpo=
wanie cechdéw tam, gdzie ich nie ma. Nie po=
trzeba diuzej uzasadniaé¢, ze sprawowanie w calo=
$ci przez izb¢ nadzoru nad cechami nie godzi si¢
z koncepcja zasiadania przedstawicieli cechow
w gronie radcow izby rzemieslniczej, a nadto mo=
gtoby (jezeli nie musiatoby) zle wplywaé¢ na har-
monijng wspolprace samorzadu z organizacjami,
na co klade¢ silny nacisk.

ZWIAZKI CECHOW

Jednoczes$nie zachodzgce: a) istnienie szeregu
cechow w jednej miejscowos$ci 1 b) nieznaczna
zwykle ilo§¢ cztonkéw w kazdym z nich oraz nie=
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wielkie mozliwo$ci finansowe, — dawno nasungty
mys$l tworzenia zwiazkéw cecbow. Urzadzenie to
cieszytlo si¢ pewnym powodzeniem w poznanskim
(przewaznie zwigzki branzowe) oraz w krakowskim
(przewaznie lokalne), nadto pojedyncze zwiazki
trafiaty si¢ w Warszawie, Lodzi i Wilnie*). Zwig=
zki cechow w zakresie przeze mnie proponowa=
nym faktycznie istnieja w wielu osSrodkach, spel=
niajac pozyteczna roleg; przyczyniaja si¢ do zmniej=
szenia kosztow administracyjnych cechow dzigki
wspdlnemu zajmowaniu lokalu, optacaniu jednego
tylko sekretarza itp. Istnieja tylko faktycznie;
czesto ich role speinia jaki§ zwigzek rzemie$lni=
kow. Taka rola zwigzkdow cechdéw moze si¢ wy=
dawaé zbyt szczupla. Nasuwa si¢ jeszcze kwestia
reprezentowania zrzeszonych cechow. Nie
widze przeszkod, ktore by przemawialy przeciw
powierzeniu zwiazkowi prawa przedstawicielstwa
w zakresie, ustalonym przez cechy.

Pierwsze pytanie, jakie si¢ nasuwa przy roz=
wazaniu odmiennych koncepcyj brzmi: czy potrze=
bne sg zwiagzki cechéw formowane pionowo czy
poziomo; czy zrzesza¢ si¢ maja cechy jednobran=
zowe, dziatajace na roznych terytoriach, czy cechy
ré6znych zawodow lub zbiorowe, istniejace na tym
samym terytorium.

O organizacji poziomej na obszarze jednej
miejscowosci byla juz mowa; dla organizacji po=

*) Szczego6ly z koficowego okresu istnienia zwiazkow
cechéw podatem w ,Rzemio$le w Polsce wspotczesnej” (str. 196
i nast.)
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ziomej na wiekszym rerycéorium, np. kilku powia=
réw, nie wyobrazam sobie zakresu dziatania; zwig=
zek wszysrkich cechéw na obszarze np. catego
wojewodziwa mogitby powsra¢ z powodzeniem
i ma gofowy zakres dziatania, raki jak izba rzemie=
$lnicza, kféora woéwczas isrnie¢ nie powinna; osra=
6ecznie zmienitaby si¢ nazwa, moze wewngtrzna
organizacja, ale bytaby utrzymana jednotorowos¢.

A wigc zwiagzki formowane pionowo; nie bg=
de¢ w fej chwili rozwazatl, czy taka organizacja mo=
ze dziata¢ i co moze zdziata¢, zwrdce za to uwage
na inne okoliczno$ci: czy moze powscaé i co moze
obja¢; juz poprzednio zaznaczytem, ze cechy bran=
zowe moga powsfawaé wyjatkowo, w niektorych
wiekszych osiedlach i w niektéorych zawodach;
zwigzek nie obejmie przeciez cechow nieistnieja=
cych, czyli mégiby powscaé w nielicznych zawo*
dach, taczac w charakterze czlonkdéw cechy tery=
torialnie odlegte, wskufek zaznaczanej ré6znorodno=
$ci srosunkow w Polsce nie wiele majace ze soba
wspoOlnego; niewatpliwie blizsze sg sobie dwa roz=
ne cechy tej samej miejscowosci, bo dzialaja
w tych samych warunkach i przynajmniej ogdlne
zadania i potrzeby jednakowo odczuwaja, niz ce=
chy tego samego zawodu z Bydgoszczy, Kurowa,
Roéwnego i Kolomyi. W razie ograniczenia okrggu
dziatania zwigzku cechow do obszaru wojewodziwa
organizacja ta musiataby sta¢ si¢ klinem, niepo=
trzebnie whbitym mig¢dzy samorzad gospodarczy
a cechy.

Wysuwa si¢ argument, ze zwiagzek cechow
reprezentowatby jednolita opini¢ danego zawodu;
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dobrze, alé stcoro fo ma by¢ argumentfem przema=
wiajacym za istnieniem zwiazku cecbow, o zna-
czy, ze jednoli¢ej opinii nie ma i ¢rzeba ja ¢wo=
rzyé za pomoca specjalnego aparacu. Komu i do
czego ¢o potrzebne?

Przycacza si¢ ¢ez na poparcie ¢ezy o rzekomej
poérzebie tworzenia zwiazkéw cecbowycb (piono=
wycb), ze rzemiosto nie znajduje dosc¢adecznych
mozliwos$ci w ramacb organizacji cechowej, wigc
gdy sie nie pozwala na zwiazki, to si¢ tworzy
np. ,,Centralny Syndyka¢ Cospodarczy Rzemiosta
Rzezniczo=W ¢dliniarskiego w Poznaniu” na pod=
scawie prawa o spoétdzielniach, lub ,,Zwigzek Wta=
$cicieli Piekarn Rzeczypospolifej Polskiej w War=
szawie” na podsfawie prawa o séowarzysze niach.
Coz w ¢ym dziwnego lub zdroznego, ze dla pew=
nycb konkreénycb celéow, nie mieszczacych si¢
w ramacb organizacji cechowej, rzemies$lnicy (czy
nie rzemie$lnicy) grupuja si¢ w zespoly? Afoli
sam fak¢, ze syndykaé mogt oprzec¢ si¢ o spotdzieh
czo§¢ a wtlasciciele piekarn o prawo o sCowarzy=
szeniach dowodzi, ze ich dziatalno$§¢ wykracza poza
ramy cechu; cech nie moze by¢ ani spdéldzielnig,
ani sCowarzyszeniem, kéorego zakres dziatania za=
lezy tylko od woli czlonkéw, bo ma do speinienia
role publiczna i korzysta z praw publicznych.
Dlatego niewtasciwe jest dazenie do powigzania
cechow w organizacji, utworzonej w celach, nie
mieszczgcych si¢ w ramach dziatalnos$ci cechowej.

Najpowazniejszym argumentem, wysuwanym
przez zwolenniké6w pionowych zwiazkéw cecho=
wych, jest perspektywa poprowadzenia szerokiej

100



dziatalnod§ci gospodarczej, przekraczajacej mozli=
wosci pojedynczego cechu. Szkodliwa <o fikcja,
albowiem:

1) cechowi nie wolno—i nie bg¢dziemy chyba
mys$leli opodobnym wniosku—zobowiazywaé¢ swych
cztonko6w (naweé¢ dobrowolnie nalezacych, nie mé=
wigc o przymusowo zapisanych) do jakich$ kon=
kre¢nych dziatan lub zaniechan o charakéerze go=
spodarczym; nie wolno us¢anawia¢ cen maksymah
nych lub minimalnych, nie wolno zobowigzywac
do wykonania wskazanej roboéy w pewnym der=
minie w okre$§lony sposdb, nie wolno zabraniad
podejmowania si¢ robog;

2) cech przeciez nie be¢dzie mogt angazowad
posiadanych kapicatdw w przedsigwzigcia gospo=
darcze, z reguty ryzykowne, bo nie do pomys$lenia
jes¢ uzywanie funduszow, ztozonych przez wszysé=
kich, w inceresie czg¢$ci; moze by¢é mowa o po=
zyczce, ale ¢o zupelnie co innego;

3) cech nie moze i nie bedzie mogl wyscepo=
wacjako przedsigbiorca, a zatem i zwiazek cechow
nie mogiby wuzyska¢ cbarakéeru przedsigbiorcy;
eksporé¢, wigksze doséawy, magazyny surowcoOw
lub sprzedazy wyrobow, ¢o zagadnienia nadajace
si¢ do rozwigzywania przez organizacje gospodar=
cze, zwlaszcza handlowe; prawo obowiazujace prze=
widuje doscaceczng ich ilo$¢ i rozmaic¢o$¢: spotka
zograniczong odpowiedzialno$cia, spotdzielnia, spol=
ka wedtug kodeksu zobowigzan, icd.

Uwazam za stuszniejsza droge, na kéora we=
szliSmy, ¢worzac Cenérale Handlowa Rzemiosta.
Jesli jedna nie wyscéarczy, zorganizujemy druga
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i dziesig¢g. Jesli jaki§ zawdd ma po ¢emu warunki,
niecit ¢worzy cenérale handlowa rzemiosta rzeznic=
ko=wedliniarskiego albo niecb przystepuje do isénie=
jacego ,Centralnego Syndykatu”, ktéry oby si¢
najpomy$lniej rozwijat.

Cé6z pozostaje? Propagowanie —to cechb
moze spetni¢ skuteczniej niz zwiazek, a wskazania
otrzyma od centralnych organizacyj gospodarczych;
rezultaty beda lepsze, gdy zachgcanie i informo=
wanie nastgpi jako skutek przekonania, niz
fikcyjnych rygorow organizacyjnych.

Mimo woli nasuwa si¢ przypuszczenie, ze
chodzi tu o co innego. Przeciez ,Centralny Syn=
dykat Oospodarczy Rzemiosta Rzeznicko=Wedli=
niarskiego w Poznaniu” wypowiadat si¢ kiedys,
w picknym i obszernym druku w tak gospodar=
czej sprawie, jak reforma prawa przemyslowego,
a ,,Zwiazek W tascicieli Piekarn” zajat si¢ gltownie
cenami pieczywa i wysokos$ciag obcigzen podatko=
wych. Dlatego rozrézniaé¢ trzeba i pyta¢ mowig=
cego o dziatalnos$ci ,,gospodarczej”, o czym mysli:
czy o akcji pionierskiej zespalania sit drobnych
przetworcoOw w celu osiggania pozytywnych efek=
tow gospodarczych, czy tez o dziatalno$ci ,,gospo=
darczej o charakterze postulatowym, nieraz shi=
sznej 1 uzasadnionej, ale w istocie swej negatyw=
nej. Jesli o t¢ druga chodzi — to lokalne jej
ujecie wydaje si¢ stuszniejsze: nie pozwala na fik=
cje jednolitej opinii, uksztaltowanej na drodze
anegdotycznej.

Podkreslam, ze stworzenie mozliwoséci po=
wstawania innego rodzaju zwigzkéw cechow, niz
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projektowany, wywartoby jak najbardziej szkodli=
wy wplyw na dazenie do zorganizowania mozliwie
calego rzemiosta i przyczynitoby si¢ do powstawa=
nia stabych, nielicznych, biednych i bez znaczenia
—tak jak dotad—komorek organizacyjnych. Miraz
jakich$ rezultatow i korzys$ci z dziatalnos$ci orga=
nizacji o tak szumnym hytule jak np. zwiazek ce=
chow takich to a takich rzemiost Rzeczypospolitej
Polskiej w Warszawie, rozbijalby prac¢e na
prowincji 1 zmniejszal szanse osiagnigcia po=
zytywnych rezultatow codziennej pracy, najpierw
koto siebie potrzebnej.

Cech jako organizacja powotana m. in. do
speiniania doniostej roli publicznej w zakresie ter=
minatorskim i egzaminacyjnym nie powinien I3=
czy¢ si¢ z innymi organizacjami. Nawzajem tylko
cech moze otrzymac¢ publiczno=prawne przywileje.
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1) Do zakresu dzialania izb rzemieSlniczych
i drobnego przemystu, poza zakresem obecnym, po-
winno naleze¢ w szczegolnosci:

a) doktadne i wszechstronne poznawanie istnie-
jacej rzeczywistoSci w rzemiostach i drob=
nym przemysle w swym okregu oraz dawa=
nie jej wyrazu przede wszystkim w formie
sprawozdali rocznych;

b) opracowywanie zagadnien lub wykonywanie
zadan o znaczeniu ogodlno-polskim w spra-
wach przekazanych przez izby rzemiesinicze
(izby referujgce);

¢) instruowanie cechow i pomaganie im w spet-
nianiu zadan, w szczegolnosciprzez subwen-
cjonowanie i czesty kontakt, zwlaszcza za
posrednictwem inspektora nauki zawodu,
rownoczesnie instruktora organizacyjnego,

d) nadzor nad cechami w zakresie nauki za-
wodu, igcznie z egzaminami, udzielanie i co-
fanie uprawnien w tej dziedzinie.

e) tgcznie z cechami lub niezaleznie poczgtko-
wanie [ organizowanie zbiorowych przed-
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siewzieé o charakterze gospodarczym i kul-
turalno-oswiatowym-,

f) samodzielne zaktadanie, urzqdzanie, prowa-
dzenie i utrzymywanie wystaw, pokazow,
targow, jarmarkow, kursow, odczytow, zja-
zdow, zgromadzen, czasopism i wydawnictw
w ramach zatwierdzonego budzetu,

g) otrzymywanie i opracowywanie danych sta=
tystycznych, odnoszgcych si¢ do rzemiost
i drobnego przemystu, znajdujgcych sie
u witadz panstwowych i samorzgdowych;
izby rzemieStnicze majg prawo zgdaé od
poszczegolnych rzemieSlnikow i drobnych
przemystowcow odpowiedzi na kwestionariu-
sze pod rygorem grzywny do 100 zi.

2) Izby rzemieslnicze utrzymujq sie:

a) z udziatu w 15% dodatku do ceny swiadectw
przemystowych w rozmiarze, ustalonymprzez
Ministra Przemystu i Handlu, Ilub w innej
formie z udziatu w podatkach panstwowych
oplacanych przez przemyst, a w niedostatku
sum z tego ZzZrodia,

b) z wplywow z opodatkowania wszystkich sa-
moistnie wykonywajgch rzemiosta.

3) Zespot radcow izby rzemieSiniczej sktada sie:

a) w 73 2 wyborow powszechnych (jak dotgd),

b) w 73 z delegatow cechow,

¢) w 73 z wirylistow (np. czlonkow zarzgdu
izby z poprzedniej kadencii) i nominatow.

4) Na miejsce Zwigzku Izb Rzemiesiniczych

Rzeczypospolitej Polskiejtworzy sie Naczel-
ng Izbe RzemieSlniczq:



a) w celu reprezentowania izb rzemieslniczych
w konkretnych sprawach, przez nie ustalo-
nych, oraz samodzielnego podejmowania za-
dan, zleconych przez izby rzemiesinicze;

b) finansowo opartq o sktadki izb rzemiesini-
czych;

c¢) z radg, w skiad ktore wchodzq statutowo
reprezentujgcy izby rzemieSlnicze, tj. pre-
zesi i dyrektorzy, oraz 17 rzemieslnikow lub
0sob zastuzonych dla rzemiosta, mianowa-
nych przez Ministra Przemystu i Handlu;

d) z zarzgdem, skladajgcym si¢ z 4 osob, wy-
branych przez rade sposrod swego grona,
i 4 nominatow Ministra;

e) z prezesem, rownoczesnie zarzqdu i rady,
ktorym jest z urzedu prezes Izby Rzemiesl-
niczej w Warszawie.

OPINTITA

Negaiywny, w najlepszym razie oboj¢ény sro=
sunek przecigtnego rzemie$lnika do izby rzemie=
$lniczej nie ulega watpliwosci. Co wigcej, sadze,
ze w dzisiejszych warunkach nie moze by¢ ina=
czej. Kto wtasciwie i z jakiej racji miatby by¢ do=
brze wusposobiony i zadowolony? Czy rzemiosto
zorganizowane — gdy izby przejely od cecbow
sprawy terminatorskie i egzaminacyjne, umniejsza=

jac powage 1 podstawy finansowe cechow, czy

rzemiosto legalne — skoro ,nielegalne” tak si¢
rozrasta, czy starajacy si¢ o uprawnienie przemy=
stowe — gdy mu si¢ jego zdobycie zwykle utru=
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dnia wszelkimi mozliwymi sposobami, czy c¢ermi=
naior ubiegajacy si¢ o dopuszczenie do egzaminu
czeladniczego — gdy si¢ przed nim piefrzy dEyle
formalnych ¢érudnosci, czy wnoszacy optafe na po=
krycie niedoboru budzetowego — gdy w=zamian
nie widzi i nie czuje pozytku z dziatalno$ci? Nie
znaczy to, ze izby nie pracuja; przeciwnie — wkla=
da si¢ bardzo wiele wysitku, inna kwestia, ze prze=
waznie bezcelowo. Jezeli przez biuro, zairudnia=
jace 10 — 12 oso6b (stownie dziesieg¢ — dwanascie;
tak to jest ,,obsadzony” ten samorzad ,i”) przej=
dzie rocznie kilkadziesigt tysigcy papierow, to ob=
cigzenie personelu jest ogromne, tym wigksze, ze
pracuje si¢ mechanicznie, przewaznie nad sprawa=
mi porzadkowymi, ktorych =zatatwianie nie daje
satysfakcji i nie wzbudza warunkujacego dobra
prac¢ prze$§wiadczenia o pozytku z zalatwianych
spraw.

DZIALALNOSC 1ZB RZEMIESLNICZYCH

Jakiez to czynnoS$ci zalatwiajag izby rzemies$L
nicze? Rejestr terminaiorski, formalno$ci egzami=
nacyjne, no i powo6dz spraw o prawa nabyte do
wykonywania rzemiosta lub ksztalcenia termina=
tor6w, tudziez wnioskéw (dawniej opinii) o dy=
spensy z art. 146 prawa przemystowego. Polowa
rozporzadzalnego personelu zajgta jest tylko tymi
sprawami; a poza tym opiniowani¢ najréznoro=
dniejszych spraw, ktorych =zbada¢ ani na egzami=
nach, ani przy zalatwianiu dyspens i praw naby=
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tych nie sposob, prawo popierania réznych pozy=
r¢cznych dla rzemiosta urzadzen, czego si¢ nie robi,
bo nie ma pieni¢dzy, i jedyna chyba praca isco=
¢nie mogaca by¢ pozyéecznag — publikowanie spra=
wozdan rocznych; zresz¢a wyrworzyla si¢ juz na
fym gruncie szlacheéna rywalizacja wiekszos$ci izb;
na pozor aby bylo lepsze sprawozdanie, aby bytlo
wiecej i doktadniejszych wiadomos$ci, w iscocie
kryje si¢ za ¢ym lepsze lub gorsze poznawanie rze=
czywisc¢osci, krore wciaz jesé niedoséaceczne i nigdy
nie bedzie moglo by¢ zaniechane.

~IDEALNA IZBA”

W osc¢aénich czasach izby stusznie zwrocity
si¢ w inng sérong¢: blizszy koncaké¢ z rzemie$lnikami
za pomoca dni urz¢gdowania i innych form, wkro=
czenie na ¢eren gospodarczy przez organizowanie
spoldzielni, pomoc w uzyskaniu rynkéw zbycéu,
urzadzanie lub organizowanie uczesénic¢wa w car=
gach 1 wys¢awacb i¢d. Wszysckie ¢e pozyceczne
dziedziny sa objeée w rozmiarach nader s$krom=
nych. Pan Naczelnik Wydzialu Rzemiosta, Jozef
Chrzanowski, wskazal co powinny robi¢ Biura Or=
ganizacyjno=Handlowe, is¢niejace ,przy” izbach
rzemie$lniczych, rejes¢rujac kierunki i dziedziny
dziatania w ,idealnej izbie".*) Jes§li chcemy zbli=

*) Na podstawie notatek z przemowienia' dnia 22.V.
1937 i:.: 1) zaopatrywanie rzemiosta w surowce, maszyny i na=
rzedzia (rejestrowanie zrédel zakupu, tworzenie organizacyj,
ustalanie potrzeb, opiniowanie podan importowych); 2) w za=
kresie wytwarzania i przetwarzania zaktadanie spo6tdzielnii wpro=
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zy¢ si¢ do Cego osiggalnego idealu, ¢o nie ma in=
nego wyjscia, jak: albo odciazy¢ izby od dzisiej=
szycb przewaznie biurokra¢ycznycb manipulacji,
kéore zresz¢éa auomacdycznie odpadaly by, w razie
przyjecia proponowanych reform, albo uruchomicé
dodafkowo przynajmniej jeszcze faki sam aparaf,
jak obecnie.

ISTOTNE KIERUNKI DZIALANIA

Czfery sa is¢ofne kierunki dziatania rzemie=
$lniczego samorzadu gospodarczego, mogace przy=
nie§¢ powszechny pozyfek:

1) poznawanie rzeczywisto$ci;

2) podniesienie poziomu zawodowego;

3) dziatalno$¢ gospodarcza;

4) pomoc cechom w spelnianiu ich roli.

Wszystkie te kierunki nie majag nic wspoU
nego z biurokratycznym, £ormalno=porzadkowym
dziataniem, ktére nalezy co najrychlej ograniczyd

wadzanie $tandartow, nastawianie warsztatow do duzych za=
mowien i dostaw; 3) informowanie o rynkach zbytu, przetar=
gach i dostawach, tworzenie odpowiednich zespolow, wyda=
wanie cennikow i katalogow; 4) wspotpraca z C.H.R., zwtlaszcza
nadz6r nad wykonywaniem zamowien eksportowych; 5) orga=
nizowanie drobnego kredytu, zwtaszcza kas bezprocentowych;
6) nadzor4i opieka nad spotdzielniami; 7) poradnictwo han=
dlowe (metody nowoczesne, rachunkowos$¢ i kalkulacja) i do=
$konalenie techniczne (poradnictwo, kursy doksztalcajace, kon=
kursy, wycieczki); 8) propaganda produkcji rzemie$lniczej
(wzorcownie, ksi¢ggi adresowe, targi i wystawy, reklama, od=
czyty, obstuga pracy); 9) posrednictwo pracy i regulowanie
nasilenia; 10) badanie stanu rzemiost (kartoteki,, rentownos$¢,
wyposazenia techniczne, zdolno$¢ wytworcza, bezrobocie, emi=
gracja, mozliwo$ci osiedleficze, ptace); itd.* itd.
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do rozmiardéw jak najskromniejszych. Niech legi¢y=
macja dzialania izby bedzie nie ilo§¢ spraw, ale
ich jako§¢; niech zamias¢ dziesiatka tysigcy dyspen=
sowych papieréw odbedzie si¢ jeden targ udany
lub utworzony jeden zespodl, ktéry skutecznie podjat
si¢ dostawy, niech odbedzie si¢ udany kurs za=
wodowy —pozytek bedzie wigkszy, a sens istnie=
nia samorzadu zrozumialy, a z czasem moze i za
potrzebny bedzie uznany.

PODSTAWY FINANSOWE

Propozycja oddania cechom Wplywow z optlat
terminatorskicb i egzaminacyjnych oraz pozbawie=
nia izb dochoddéw z dyspens i praw nabytych pod=
waza obecne podstawy finansowe izb rzemie$lni=
czycb. Nie ma kwestii, ze na utrzymanie samo=
rzadu musza placi¢ zainteresowani, juz to wyraz=
nie i bezposrednio, juz to w formie dodatkéw do
innych §wiadczen lub optat za czynnoSsci.

Nie mozna si¢ jednak oprze¢ podkresleniu,
ze samorzad przemystowo=handlowy, bezwatp:enia
nie majacy przed soba pota dziatania w tym zna=
czeniu, ze swym sferom mniej potrzebny lub
wcale, dysponuje stosunkowo ogromnymi mozti=
wosciami. Bylo by najbardziej wskazane inaczej
rozdziela¢ wptywy z 15 % dodatku do ceny $wia=
dectw przemystowych, nie dlatego, ze rozdzial jest
Lhiesprawiedliwy” aizby rzemies$lnicze sa ,pokrzy=
wdzone” lub ze samorzad przemystowo-handlowy
»zabiera” wptlaty rzemie$lnikow, ale poprostu dla=
tego, ze samorzad rzemie$§lniczy musi dziataé, ze
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jego dziatalno$¢ jes¢ poérzebna w rozmia=
racb znacznie wigkszycli, ze musi wyjs¢ poza
opto¢ki czynno$ci administracyjnych, ze gospodar=
cza dziedzina dziatalno$cije§s¢ koniecz nos$cigag
i przyniesie pozyéek nie ¢éylko rzemie$§lnikom, ale
catemu zyciu gospodarczemu kraju.

Droga ¢o najbardziej wskazana. Opowiadam
si¢ za nig w incéeresie powodzenia zamie=
rzen 1 utaé¢wienia pracy samorzadom. Izba Rze=
mie$lnicza w Lublinie korzyséata juz dwukroénie
z us¢éawy o zasilaniu funduszéw izb rzemie$lni=
czycb; wyscéarczyto nam odwagi cywilnej na umie=
szczenie swych nazwisk na 60.000 ,zaproszen”
do zaptad¢y; doprawdy nie chodzi nam o C¢ania
popularno$é¢; ale nie moge zaprzeczyé, iz p o=
s ¢aw a przecigénego rzemieslnika, kéoéry zaplacit
na ,rozktad niedoboru budzecowego”, je$s¢ mniej
odpowiednia do dalszej pracy.

Jesli nie, ¢o jedna <¢ylko pozoséaje droga :
opodackowanie wszystkich rzemie$lnikow; w wie=
kszosci izb kilkuztoéowa roczna optlata lacznie
z udziatem w podatkach w tej czy owej formie
powinna wystarczy¢.

Odcigzenie izb rzemie$lniczych od nadmiaru
czynno$ci porzadkowych, zwrocenie wszystkich
wysitkéw w kierunku podniesienia poziomu zawo=
dowego i gospodarczego, uscéaleniec obowigzku
(a nie ¢ylko prawa) takiego dziatania, wreszcie us¢a=
lenie podstaw finansowych — ¢o nieodzowne wa=
runki uczynienia zsamorzadu rzemies$lniczego ko=
morki zywej i organicznie z rzemiostem zwigzanej.
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Wedlug prawa przemystowego z 1927 r. wszy=
scy radcy izby rzemies$lniczej wychodzili z wybo=
ro6w powszechnych. Rozporzadzenie Prezydenra
Rzeczypospolitej o izbach rzemie$§lniczych i ich
zwigzku z 1933 r. wprowadzilo 26radcéw z nomi=
nacji. Wydaje si¢ wtasciwe pojs¢ w kierunku dal=
szego rozszerzenia tytuldéw uzyskania mandatu ra=
dzieckiego: a) przez wprowadzenie wirylistow; sa=
dze¢, ze bedzie pozyteczne zatrzymaé w skladzie
radcow osoby, ktore zasiadatly w zarzadzie, a prze=
to s3 najbardziej z tokiem prac obznajmione, o ile
z innego tytutu (wybory powszechne Ilub dele=
gacje cechu) nie weszty w charakterze radcow;
brakujaca do V3 ilo§¢ powinna by¢ mianowana
przez Ministra Przemystu i Handlu jak dotad.
Potrzebg¢ zasiadania reprezentantdéw organizacyj
cechowych wuzasadniatem w rozdziale poprzedza”
jacym.

ZWIAZEK 1ZB RZEMIESLNICZYCH

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 27 pazdziernika 1933 r. o izbach rzemies$lni=
czych i ich zwigzku przewidywato dla Zwigzku Izb
Rzemieslniczych zakres dzialania, ktory najogdlniej
mozna scharakteryzowaé¢ jako uzupetniajacy
zakres dziatania izb rzemie$lniczych, cho¢ dotyczacy
spraw bardzo waznych; w szczegélnosci z po=
rOwnania art. 3 i art. 19 wynika, ze zwiazek ma
(nie przystugujace izbom rzemie$§lniczym) ,prawo
zaktadania i popierania wszelkiego rodzaju insty=
tucyj przeznaczonych do podniesienia poziomu
zawodowej oS$wiaty rzemie$lniczej i wzmozenia
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produkcji rzemieélniczej ”, a izby rzemies$lnicze po=
wotlane' sg iylko do wspodldzialania w rej dziedzinie.

Nie ulega cbyba wacpliwos$ci, ze Zwiazek Izb
Rzemies$lniczych nie speinit swego zadania, ani po=
ktadanycb nadziei; srat si¢ 18=$a izba, zwracajac
gtdwng uwage na kwestie podarkowe 1 na szcze=
goliki spraw ¢erminacorskicb, egzdminacyjnycb oraz
porzadkowo=prawnycb, cbociaz — mozna powie=
dzie¢—ze w fycb dziedzinach niejedna izba zrgcz=
niej wtos dzielita na dwoje; nadéo prébowat du=
blowa¢ Ministersé¢wo Przemystu i Handlu.'l) To co
dofycbczas pozyéywnego =zdziatal Zwigzek mozna
byto i na przyszto$§é mozna bedzie osiggnaé z rym
samym powodzeniem za pomocg; a) powierzenia
sCotecznej izbie rzemie§lniczej ,przedstawicielstwa
izb rzemie$§lniczych wobec wtadz panstwowych
oraz organdw samorzadu” w sprawach, przez izby
rzemie$lnicze ustalonych, oraz b) podjecia si¢ ba=
dan i realizacji pewnych zagadnien przez poszcze=
gb6lne izby rzemieslnicze, nazwijmy je referujgcymi.
Wypadnie o wiele taniej.

Zagadnienia gospodarcze trzeba bedzie reali=
zowaé przez centrale handlowe, podniesienie po=
ziomu technicznego warsztatow 1 naukowe prze=
pracowywanie zagadnien rzemies$lniczych przez in=
stytuty techniczne lub naukowe. W celu spowo=
dowania tym wigkszej wydajnosci pracy tych roz=
nych instytucyj wydaje si¢ wtlasciwe: 1) zagwa=

*) O dziatalnosci Zwiazku mowit szeroko p. Michat
Chodorowski, prezes Izby Rzemie$lniczej w Lublinie, zabie=
rajac glos w dyskusji nad budzetem zwiazku na rok 1936 (por.
sprawozdanie Izby Rzemie$lniczej w Lublinie za rok 1935).
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ranéowa¢ im pewne minimum egzystencji z £un=
duszow izbowych, ale 2) uzalezni¢ zwigkszenie do=
tacji z poszczegdlnych izb od rezultatow pracy na
danym terytorium.

OSRODEK DYSPOZYCIJI

Wszystkie instytucje wyzej wymienione wig=
zemy u goéry wspdlnym weztem: wtadza nadzorcza
Ministra Przemystu i Handlu. Uwazam za odpo=
wiadajace wspotczesnym pragdom spolecznym stwo=
rzenie o$rodka dyspozycji w Ministerstwie Prze=
mystu i Handlu, a dzigki temu postawienie na tej
samej plaszczyznie: izb rzemieSlniczych, central
handlowych oraz instytutow naukowych i tech=
nicznych. Przypuszczam, ze ta droga, wprowadza=
jac moment szlachetnejkonkurencjiiobowiazek wza=
jemnej krytyki stwarzamy najlepsze warunki wy=
dobycia maximum sil, pracy i osiggni¢¢. Nie jest
potrzebne — poza Ministerstwem Przemys$lu i Han=
dlu — zmierza¢ ku ,jednolito$ci” i dziataniu usta=
lanemu przez jakie$§ inne czynniki, nawet mniej
czy wigcej fikcyjnie ,wybrane”. Poki rzemiosta
nie odnajda swej istostnej (a wowczas wspodlnej)
drogi, poty mozna be¢dzie ulegaé¢ i dziala¢ — na=
wet wbrew osobistemu przekonaniu — tylko
na skutek dyspozycji wladzy panstwowej, miaro=
dajnego wyktadnika aspiracji narodowych.
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DobiegliSmy do konca rozwazan. Propono=
wane zmiany prawa usérojowego rzemiost moga
si¢ wydawac¢ rewolucyjne, je§li skupimy uwage na
przepisach obowigzujacych; w gruncie rzeczy
scanowig rylko — moze nie dos$¢ pogilebiong —
probe uchwycenia zycia na goragcym uczynku,
dostosowania rytmu marszu $wiadomych czynni=
kéw rzemieS§lniczych do warunkoéw ipotrzeb istnie=
jacej rzeczywisto$ci, zwrocenia wysitkow
rzemie$§lniko6w, organizacyj 1 samorzadu w kie=
runku dzialania gospodarczego, warunkujg
cego zdobycie niepodlegtoéci ekonomicznej.
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»Wiedza i 'zycie”, 1936.

Praca zbiorowa: Drobny przemyst i chatupnictwo.
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prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny”, 1931.

W. Jastrzebski: Przysztos¢ samorzqdu gospodarczego.
W pracy zbiorowej p.t. ,Pig¢ lat na froncie gospodarczym?”,
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W. Lewandowski: Rozwdj samorzqdu gospodarczego.
W pracy zbiorowej p. t. ,,Pig¢ lat na froncie gospodarczym?”,
tom II. Warszawa, 1931.

Z. Ehrenberg: Projekt noweli doprawa przemystowego.
Poznan, 1931.
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Sprawozdanie z I zjazdu samorzqdu gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej odbytego w Warszawie w dniu
26.1V. 1932 r. Warszawa, 1932.

Zjazd rzemiosta malopolskiego. Lwow, 1932.

Uwagi Polskiego Zwigzku Chrz. Cechow Rzeznickich
i Wedliniarskich na wojew Poznanskie i Pomorskie z sie-
dzibg w Poznaniu do projektu rozporzqdzenia .. o zmianach
W prawie przemystowym Poznan, 1933.

Zjazd dzialaczy gospodarczych i spolecznych zwolany
przez B B, W. R. Warszawa, 1933.

Narada Gospodarcza 28.11 — 2.111.1936. W arszawa, 1936.

11T

Sposrod czasopism wylacznie sprawom rzemie$lniczym
poswigcone s3a nastgpujace:

Rzemiosto. Miesigcznik, dawniej tygodnik. Organ Zwig=
zku Izb Rzemie$lniczych Rzeczypospolitej Polskiej, dawniej
Rady Izb Rzemie§lniczych Rzeczypospolitej Polskiej. Wycho=
dzi w Warszawie od 1932 r.

Szereg izb rzemie$lniczych wydaje (kielecka, lubelska,
wotynska) lub wydawato (pomorska, $laska, wloctawska) dru=
kiem osobne komunikaty pod réoznymi nazwami lub dodawato
specjalne wktadki do ,Rzemiosta” dla czytelnikow na swoich
terytoriach.

Gazeta Przemystowo-R.zemiesinicza. Dwutygodnik. Or=
gan Zwiazku Rzemie$lnikéw Chrzescijan. Wychodzi w W arsza*
wie od 1871 r.

Glos Rzemieslnika Tygodnik. Organ Narodowo=Chrze=
$cijanskiego Zjednoczenia, Rzemiosta. Wychodzi w Poznaniu
od 1930'r.

Przeglgd Rzemieslniczy Tygodnik. Wychodzi we Lwo=
tvie od 1933 r.

Gazeta Przemystu Rzeznickiego. Ukazuje si¢ 3 razy ty=
godniowo. Wychodzi w Poznaniu od 1922 r.

Piekarz Polski. Tygodnik. Wychodzi w Warszawie
od 1928 r.

Stosunkowo duzo miejsca poswigcaja zagadnieniom rze=
mie$§lniczym, traktujac je w artykulach zwykle gil¢boko ujetych
przez dobrych znawcow przedmiotu, nastgpujace pisma:
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Polska GospodarCZa Tygodnik wydawany przy po=
parciu Ministerstwa Przemystu i Handlu oraz ministerstw:
Skarbu, Rolnictwa i Reform Rolnych, Komunikacji, Poczt
i Telegrafow.

Gospodarka Narodowa. Niezalezny dwutygodnik gospo*
darczy.

Codzienna Gazeta Handlowa. Dziennik.

Gazeta Polska. Dziennik.

Kurier Poranny. Dziennik.

Biuletyn Ekonomiczno - Statystyczny. W ydawnictwo
C. K. B, poswigcone sprawom zydowskim.

v

Prasa Gospodarcza. Dwutygodnik. W ychodzil w latach
1934 — 1936. Zawiera szczeg6towy, przedmiotowo ulozony,
wykaz artykutow, m. in. w sprawach rzemie$lniczych, zamiesz=
czonych w powyzszym czasokresie w kilkudziesigciu czasopism
mach gospodarczych.
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