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Zadno z panstw europejskich nie moze sig¢ tém po-
szczyci¢, ze jest zupetnie jednolitém, i ze w skiad jego
spoteczny nie wchodzg rozmaite, a nawet réznorodne
zywioty. Wszedzie mniej wiecej dokonywato sie po-
wolne zlewanie plemion pierwiastkowo najzupetniej
obcych sobie, a co przemoc fizycznego najprzod podboju
razem sprzegta, to po dtugiem Scieraniu i mieszaniu sie z
sobg przybierato nastepnie po wiekach cechy wspdlne-
go niejako pochodzenia, i tracito z czasem coraz bar-
dziej znamiona pierwotnej odrebnosci. Swiadectwem
takiego zlewania sie w jedno szczepow roznorodnych
sg tak zwane jezyki romanskie , a nawet w czesci skan-
dynawskie. Mimo za$ wyrobienia sie z czasem pewnych
cech wspolnosci, ze tak powiem rodowéj, przecho-
waly sie wszedzie miejscowe odcienia, ktore najwia-
Sciwio] moznaby nazwac poéwiatowszczyzng. Nie sg to
bowiem odrebnosci z wybitnym charakterem, a tém
samem nie tworzg osobnych znamion narodowych, ale
wskazujg jedynie, ze ten lub 6w pierwiastek z pomie-
dzy gtéwnych czesci sktadowych najprzewazniej sie od-
oija, a lubo stracit wiele z pierwotnej odmiennosci
swej i ulegt wpltywowi innych pierwiastkdéw, nadaje
przeciez owej miejscowosci odcieniowg rozno$¢ mniej
lub wiecej odbiegajaca od ogolnych znamion narodo.
wych. Kto podrézowat po Francyi, Anglii, Hiszpanii,
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Wioszech a nawet w Niemczech zgodzi sie niezawo-
dnie z powyzszémi spostrzezeniami.

Inaczej by¢é nawet nie mogto. Ludno$¢ bowiem
panstw europejskich nie grupowata sie swobodnie w
zajmowaniu osad. ale przerzucata sie lub byla prze-
rzucang w ciagu wielu wiekdw w najrozmaitszych kie-
runkach, z czego wyniklo ciagle mieszanie sie plemion
i wzajemne tychze na siebie oddzialywanie. Jawniejsze
tego Slady przechowaty sie wszedzie, gdzie nowy liczny
naptyw zmieszat sie z miejscowg réwnie liczng lub
liczniejszg ludnoscig, jak szczegOlniej we wszystkich
prowincyach dawnego panstwa rzymskiego. Mniej za$
widnym jest tam, gdzie byly tylko przegony, po kté-
rych zbyt mato naptywowego pozostato zywiotu, jak
w $rodkowej i potnocno-wschodniej Europie. Tu bo-
wiem mogly sie swobodniej rozprzestrzenia¢ ludnosci
jednoliie, ktére majg lez wyrazniejsze znamiona rodowe,
tworzace wybitng ich odrebno$¢, cho¢ i o nich nie
mczna powiedzie¢, ze nic obcego w siebie nie przy-
jely, ale w calej czystosci pierwotnej sie utrzymaty.

lak inne szczepy zajat réwniez slawianski znaczne
przesirzenie krajow europejskich, a wystawiony na
mnogie przegony réznych innoplemiencow, ktorzy jak
sie dobrze Szafarzyk wyrazit, dluzej lub krociéj u nie-
go w komorném przesiadywali, lub zmieszany z nie-
zbyt licznémi resztkami poprzednich mieszkaricow, kto-
rzy ulegajac pociggowi do widczegi w inne wyszly
strony, przybrat z czasem mimo tozsamosci pochodze-
nia owe odrebnosci, jakie dzi$ spostrzega¢ sie daja.
Wiemy przytém, ze niektore z gatezi Stawian ulegly
podbojowi zdobywcow, ktérych wprawdzie przenaro-
dowity, lecz i same w skutek zmieszania sie chemicz-
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nego ze tak powiem z tym naptywem obcym przy-
braty cechy odmiennosci, wyrdzniajagce je od innych
Stawian.

Gtownem znamieniem charakteryzujgcém wszystkich
Stawian byt pocigg do rozstrzeliwania sie na najdro-
bniejsze mozliwe odtamki, ktére pod nazwag rodéw,
gmin, opoldw itp. od siebie sie odstrychaty, i odre-
bne a od siebie wzajem niezawiste tworzyly catostki
spoteczne. Z tego usposobienia wywigzat sie z jednej
strony pocigg nieprzetomny do niepodlegtosci osobi-
stej jak najwiekszej, a dalej grupowanie sie gmin we-
dle rodéw, w Koricu za$ ostabienie, ktore utatwiato
kazdemu zdobywcy obcemu mozno$¢ zwyciezlwa, choc-
by matémi rozrzadzat sitami. Z powodu tez rozstrze-
lenia sie Stawian na mnogie nader gminy, nie widac
miedzy nimi dtugo wiekszych spotecznosci zorganizo
wanych pod rzadem silnym.

Miedzy Odrg i Wista Srodkowa zaczeto w wieku
VI. z zrzeszonych rodéw i gmin tamecznych tworzy¢
sie panstwo polskie. Pierwsze zawigzki jego byly sta-
be, i dopiero w 6wczas, gdy z Ziemowitem w dru-
giej potowie 1X wieku dzielny réd Piastow przyszedt
do wiadzy, wzmaga sie w sity i potege, rozrastajacg
sie coraz bardziej. Na mocy odwiecznych praw cigze-
nia wzajemnego ku sobie musiaty wszelkie stabe gmi-
ny blizsze wchodzi¢ powoli w sktad wigkszego ciata
spotecznego, jakiem juz Polska pod pierwszymi Pia-
slowiczami byta, a im bardziej wzrastata, tém potez-
niej ogarniata jej sita przyciagajgca okoliczne gminy,
ktére pochtaniane z tatwoscia, tracity swa niezawistos¢
i odrebnos¢ miejscowg. Po mechaniczném wecieleniu
nastepywato bardzo predko zlanie sie w jednos$¢ spo-
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teczng, co tozsamos¢ pochodzenia i rodu nadzwyczaj
utatwiata. Juz w poczatkach X wieku zrosty sie z so-
bg gminy Polan zachodnich, a nastepnie uleglty temu
pradowi gminy Szlezanéw, Chrobatéw, Mazuréw i in-
ne. Za Mieczystawa |. przekroczyty juz granice oanstwa
polskiego na zachodzie Odre a ku wschodowi opieraty
sie 0 Bug i Styr, bedac w ciaglym jeszcze rozroscie.

Ku potudniowi Polski powstato w podobny sposéb
panstwo czeskie, a na gruzach stawianskiego panstwa
wielkiej Morawii drogg podboju panstwo Madyaréw
czyli Wegréw, ktorzy z koncem IX wieku nad Dungj
przybyli, ijako zdobywcy garneli Stawian tamecznych
i dalszych pod swe wiadanie Na wschodzie wzrosta
nagle miedzy ludnoscig stawianska potega skandynaw-
skich Warego-Rusow, ktdrzy mimo obcosci swojej zleli
sie z czasem zucelnie z pierwotnym zywiolem miej-
scowym, lecz nadali mu zawsze pewng odrebnosc,
wyrazniejszg tam, gdzie ich naptyw osiadl bezposre-
dnio po przybyciu, lub gdzie inne jeszcze powcielat
wen pierwiastki, jak wszedzie za Dnieprem i ku
potnocy. Jak wiec Polska z powodu wspolnej rodo-
wosci wciggata w sklad swdj sitg tacznikow powino-
wactwa bratnie gminy i rody, czego podbojem w
whasciwém stowa znaczeniu nazywa¢ nie mozna, cho¢
wecielone gminy tracity odrebng niezawisto$¢ swoja,
lak wzrastato panstwo warego-ruskie tylko podbojem
i przemocag. W samej przeto juz zasadzie wzrostu wi-
da¢ tak wybitng rdznice, z czego znéw wywiagzala sie
bardzo wczesnie charakterystyczna odmienno$¢ catego
ustroju spotecznego w obu panstwach. Polska zacho-
wala zawsze charakter pierwotnej gminy stawianskicj
rozrostej w olbrzymio$¢, a cho¢ bylty mnogie zbocze-
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nia, nie widaC przeciez wyraznego zaparcia sie téj za-
sady pierwotnej, a czyslo-stawianskic¢j. Kazde weciele-
nie nowego przyrostu bylo zawsze jakby przybraniem
cztonka do dawniejszej gminy, ktéry uzyskiwat zawsze
te same prawa, jakie innym w niej jaz przyznano, i
nie uchodzit za podbitego lub zwojowanego przemocsg,
ale zawsze za réwnego. Inaczej wzrastata monarchya
warego-ruska, wcielajagca z kazdym przyrostem nowg
przestrzern zamieszkata przez niewolnikéw zagarnietych
wraz z ziemig w plon dla zdobywcow i oddawanych
tymze w posiadanie. Chociaz zatem Warego-Rusowie
przenarodowdi sie w wschodniej Stawianszczyinie,
ktérg zawojowali, wptyneli przeciez na zwichniecie
najzupetniejsze pierwotnej zasady stawianski¢j, a mi-
mo ciggtego oddziatywania tejze przeciw narzuconemu
przemoca porzadkowi spotecznemu, utrzymat sie ta-
kowy w catosci za Dnieprem i na potnocy, czesSciowo
za$ w innych czesciach Rusi.

Do wiekszego jeszcze uwydatnienia téj odrebnosci
przyczynita sie odmienno$¢ obrzadku religijnego, gdy
jak wiadomo Ru$ przyjeta obrzadek wschodni, a Pol-
ska niecc weczesniej zachodni, rdznigce sie nielylko od-
cieniowoscig dogmatow, ale zaiazem i wyobrazeniami
spoteeznémi kleru. Inne bowiem pojecia wniesli na
Rus kaptani greccy, przychodzacy z Cnrogrodu, gdzie
srogie jarzmo despotyzmu wszystko zaréwno uciskato,
nie dozwalajgc i tchnienia swobody, a inne przybyly
do Polski z klerem tacifskim z zachodu, gdzie mimo
wszelkich dziwadet i niedorzeczno$ci feudalizmu istnia-
ty zarody przysztych urzadzed na prawie i wolnosci
obywatelskiej opartych. Na Ru$ przeszczepiono wraz
z religja skosniate formy cywilizacyi na pét strupie-
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szatdj pod tchnieniem despotyzmu wyziebiajgcego wszel-
ikie wyzsze poczucie, gdy petna zycia rozmaito$¢ za-
chodnia z kantanami tacifiskimi do Polski sie wci-
skajac, w dziwny kojarzyta sie spos6b z pierwotném
jej gminowladztwem.

MusieliSmy w pobieznym przegladzie zestawic za-
sadnicze te roznice, a tu przejdziemy réwnie w prze-
locie niektére z wazniejszych zdarzen dziejowych Mo-
narchya warego-ruska obejmujgca pod Wiodzimierzem
Wielkim znaczne bardzo przestrzenie, rozpadia po
$mierci jego (1015 r.) a szczeg6lniej po S$mierci Jaro-
stawa (1055 r.) na kilka dzielnic, ktérych z czasem
coraz wiecej przybywato. Wiadnacy w Kijowie ucho-
dzit wprawdzie i pézni¢j za wielkiego ksiecia i rzadce
calej niby Rusi, lecz wiadza jego bywata imienng tyl-
ko, a spory i walki miedzy potomkami Whodziu i¢rza
umozliwiaty sasiedniej Polsce wywieranie wplywu na
sprawy ruskie. Za Bolestawa Chrobrego i za prawnu-
ka jego Bolestawa IlI byt ten wplyw nawet prze-
waznym, skoro obaj w Kijowie ksigzat z ramienia swe-
go osadzali. Upadek Bolestawca 11 i powolne przeobra-
Zanie sie pierwotnej zasady spotecznej w Polsce, gdzie
moznowladztwo wzieto na czas gore, ostabity na dtu-
go donosnos¢ lego wptywu, a rozkawatkowanie pan-
stwa na dzielnice po $mierci Bolestawa Il uniemozli-
wito go nawet zupetnie. Lecz Polska majaca w sobie
samej zywotnos$¢ potezng przetrwala szczesliwie epoke
podziatow, a co wiecej wyszta t niej silnie odrodzona,



9

gdy Ru$ odarta z tej zywotnosci przez despotéw' wa-
regskich stata otworem kazdemu zdobywcy. Nawata
tatarska (1237 r) zniszczyla najprzéd niezaleznos¢ Ru-
si zadnieprskiéj, a nastepnie i przeddnieprskiéj. Bie-
dni mieszkancy dzwigali odtagd jarzmo podwdjne, bo
uciskani przez wiasnych ksigzat, potomkéw Wiodzi-
mierza, musieli oraz stucha¢ hana tatarskiego i jego
baskakéw. To podwdjne jarzmo niewoli, nie oztoco-
nej ani cieniem jakiej$S swobody choéby pozornej, cie-
zytlo na Rusi przeddnieprskiej caly wiek prawie, czyli
do czasu, gdy Giedymin wielki ksigze litewski i sy-
nowie jego cze$¢ jej wiekszg pod swe wiadanie za-
garneli. Byla to wprawdzie zmiana tylko pandw, lecz
i taka zmiana wyszia o tyle mieszkaicom na korzysé,
ze odtad jednemu wylacznie panu podlegali. Nie uzy-
skali przeciez od wiadcy litewskiego sw'obbd spotecznych
poniewaz te nie byly znane w samej Litwie, gdzie
wielki ksigze byt bezwarunkowym panem zycia i mie-
nia wszystkich swoich poddanych ; trudno wiec przy-
puszcza¢, ze w zawojowanej Rusi wedtug lepszego rza-
dzit prawa, niz w dziedzicznej Litwie.

Sg (o fakta niezaprzeczone, a nawiasowe wyra-
zy jakiego listu nadawo/ego nie znoszg bynajmniej ich
rzeczywistosci, i zaden z dziejopisOw nie moze dzi$
twierdzi¢, jakoby bylo inaczej, lub ze Ru$ przed-
dnieprska cieszyta sie w wieku XIV lub XV niepod-
legtoscig narodowa. Jedno tylko jest pewném i nie-
watpliwém, ze jak Tatarzy - Mongotowie , tak Litwini
zawojowanym mieszkaicom ich wiare i obrzedy reli-
gijne pozostawiali, a obowigzujac sobie duchowienstwo
potwierdzaniem nadan dawniejszych ksiazat lub udzie-
laniem nowych, przeciggali je na swojg strone. Nie
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czytamy téZ nigdzie prawie w kronikach, by toz du-
chowienstwo herciczném poswiecaniem sie w sprawie
niepodlegtosci narodowej wystepowato. Za nadania
stuzyto obcym wiadcom , i modlito sie tak dobrze za
wielkiego hana Usbeka, jak za pdzniejszych wielkich
ksigzat litewskich.

Rus$ najzachodnieisza i bezposrednio z Polska gra-
niczagca, czyli tak zwana Ru$ czerwona albo halicka,
byta wedle podan samego Nestora czescig panstwa pol-
skiego za Mieczystawa I, poniewaz kronikarz ten po-
wiada wyraznie, ze dopiero Wiodzimierz W. zabrat
Lachom grody czerwienskie. Kraina ta bedaca miedzy
dwu panstwami, przechodzita z rak do rgk niejako,
a dopiero po upadku Bolestawu Il, ktéry jg byt od-
zyskat, i po rozdzieleniu panstwa ruskiego widzimy
w niej osobne ksiestwa udzielne. Raz ich byto mniej
to zndw wiecej, a ksigzece stolice w Przemyslu, Trem-
bowli, Haliczu, Swinogrodzie i indziej utrzymywaty
sie dhuzej lub krociéj. Rowne rozkawatkowanie widaé
na Rusi wiodzimierskiej czyli wotynskiej. Nasi ksigzeta
udziatowi powinowacili sie z sgsiednimi ruskimi. Ka-
zimierz Il Sprawiedliwy miat za sobg TIWene ksiezniczke
ruska, a siostra jego Swietostawa bjta za Mscistawem
ksieciem witodzimierskim. Dzielny ten syn Krzywoustego
rozrzadzal przylegta Rusig jako pan zwierzchni, sta-
nowigc ksigzat w Belzie, Brzesciu i Haliczu. Wiadomo
z dziejow, ze i po Smierci jego (1164 r.) rozrzadzat
rzad opiekunczy w Krakowie ksiestwem balirkiém,
gdzie osadzono Romana Mscistawowicza, siostrzenca
zmartego Kazimierza. Nie tajno réwniez, jak tyranskie
byty rzgdy Romana w Haliczu. Gdy Roman zgingt w
bitwie pod Zawichostem (1205 r.), zostawiajac dwu
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matoletnich synéw : Daniela i Wasylka, rozgorzaty naj-
wieksze niepokoje na Rusi wiodzimierskiej i halickiej.
Z kolei mieli tam przewage Leszek Bialy, Wegrzy,
ksigzeta i pizywtaszczycielc ruscy. Koloman, krolewicz
wegierski ozeniony z corkg Leszka Salomeja, byt na-
wet koronowany na krola halickiego (1214 r.j. Lecz
panowanie jego trwato krotko. Wyparowat go Msci-
stawksigze nowogrodzki, a po tegoz $mierci wiadat Da-
niel w' Haliczu. Lubo tenze zbiegiem okolicznosci wzmagt
sie w potege, musiat przeciez uzna¢ zwierzchnictwo
hana tatarskiego, ktoremu oddat pokton w hordzie.
Potomstwo jego po mieczu wiadato w lej czesci Rusi
az do r. 1335. Ostatnim byt Jerzy, po ktérego $mierci
han tatarski z ramienia swego dwu z koleji ustanowit
rzadcow. Obu sprzatneli Rusini trucizna, poczem objat
wihadze Bolestaw Trojdenowicz, ksigze mazowiecki,
syn Maryi Jedrzejowny ksiezniczki ruskiej, a rodzony
siostrzeniec Jerzego. Lecz i jego panow anie byto krotkie.
Gdy bowiem zbyt gorliwie chciat upowszechnia¢ ob-
rzadek Htacinski i cudzoziemcom posady zozdawal, a
przytétm innych dopuszczat sie uciskéw, pozbyli go
sie Rusini trucizng (w Marcu 1340) tak silng, ze po
$mierci az ciato jego popekato.

Po $mierci Bolestawa musiata Ru$ czerwona albo
przej$¢ pod panowanie Lubarta Giedyminowicza, ksie-
cia wotynskiego, ktéry mial za sobg stryjeczng siostre
Jerzego, albo otrzymac rzadce z ramienia bana lalar-
skiego, gdy o niepodlegtosci narodowej pod wiasnym
ksieciem udzielnym nie mozna bylo w 6wczas marzyc
nawet. Kazimierz Wielki, krél polski, spokrewniony
z wygastym rodem ksigzat halicko - wiodzimierskich,
nie mogt zadng miarg oczekiwaé obojetnie, kemu ta
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ziemia dzierzawom jego przylegta sie dostanie. Wie-
dzac zatem , ze albo Litwa albo Tatarzy Ru$ te ko-
niecznie zachwycg, postanowit ich uprzedzié¢, i zajat
ja z najwiekszg tatwosciag mimo oporu Kilku bojarow,
ktorzy wezwawszy pomocy tatarskiej czoto mu stawic
chcieli, ale przemozeni w koncu sie poddali.

HI.

Zachodzi teraz pytanie, czy sama Ru$ czerwona
nie bytaby lepiej na 1ém wyszla, gdyby sie byta do-
stata pod panowanie Litwy lub Tatarébw. O samoistno-
§ci bowiem narodowej nie mogto wtedy by¢ mowy.
Zastanowmy sie wiec nad tém wprzody, w jakim sto-
sunku byli rzadzeni do rzgdzacego w Litwie i u Ta-
taréw, a potem rozwazymy po krotce urzadzenia spo-
teczne, ktoére przez polaczenie z Polskg ta czes¢ Rusi
otrzymata. Na Litwie byt ksigze wszechwiadnym i nie-
ograniczonym panem ludzi i ich dobytku, a chociaz
znano tam bojaréw , tworzacych niby slan rycerski,
nie nalezy ich uwaza¢ w takim znaczeniu jak w Pol-
sce, poniewaz byli niewolnikami tylko o stopien star-
szymi. Rozkaz ksiecia byt prawem obowigzujgréni ka-
zdego bezwarunkowo, a $lepe postuszenstwo nalezato
do artykutébw niejako wiary poddanego. Przeciwko
uciskowi i gwattom nie byto sprawiedliwosci, jezeli
pokrzywdziciel nalezat do ulubiefcéw ksigzecych. Narod
zbiorowo wziety byt gdyby trzoda bezwolna, nie mo-
gaca sie na swe prawa powotywaé. Nawet bojarowi
nie wolno byto wydawa¢ corek swych wedle upodo-
bania, a do robocizn réznorodnych mogli by¢ wszyscy
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pornuszani. Bezwolno$¢ z jednej a azjatycka samowia-
dno$¢ z drugiej strony utrzymywaty sie na Litwie dtu-
go jeszcze po zajeciu Rusi przez Kazimierza, a coz
bylaby zyskata na przytaczeniu dc dzierzaw wielkiego
ksiestwa? O swobodném rozwijaniu sie, o urzadzeniach
spotecznych wprowadzajacych kraj na droge postepu
pod kazdym wzgledem nie byto w 6wczas stycha¢ na
Lilwie, a (ak trudno przypuszcza¢, by Litwa na zdo-
by le prowincje w tym kierunku oddziatywala.

liniej jeszcze znosny los oczekiwat kazdg ziemie
wchodzacqg w stosunek zawistosci z hanem tatarskim.
Kto chce naby¢ jakiego$ wyobrazenia o niedoli pod-
wihadnych jemu kiajow, niech sie wczyta w wspot-
czesne kroniki ruskie. Ksigze miejscowy musiat nie
tylko czotga¢ sie w prochu przed hanem naczelnym,
lecz pochlebiat i nadskakiwat z najpodlejszg unizono-
Scig jego namiestnikom, postom a nawet stugom, aby
za ich posrednictwem zjedna¢ sobie wzgledy pana, i
unikng¢ tym sposobem rozkazu stawienia sie do od-
powiedzi w hordzie, z kad nie jeden z potomkdéw
Wiodzimierza W. nie wrocit. Jezeli za$ z ksigzetami
tak sobie poslepywano, jezeli wielki kniaz moskiewski
musiat na powitanie postdw hanskich wychodzi¢ a
czare kobylego mleka im podawszy, zlizywac¢ kazdg
krople na grzywe konia upadta, jakiez bylo poslepy-
wanie réznoimiennych wystancow i poborcow hanskich
z narodem, takiemu ksieciu ulegajgcym ? Mogtaz kto6-
rakolwiek z ziem ruskich pragna¢ zwierzchnictwa ta-
tarskiego ? A jednak byta Ru$ halicka w tej ostateczno-
§ci, ze gdyby Kazimierz jej nie zajat, musiata albo
Tatarom albo Litwie sie dostac.

Stan jej nie byt wcale kwithagcym w chwili wcie-
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lenia do Polski. Ludnos¢ przerzedzona najazdami Ta-
tarow nie zdotata uprawia¢ obszernych odtogéw, i nie
wystarczata do obrony kraju. Miasta nieliczne i skapo
zaludnione nie mogty sie podnies¢, poniewaz dowol-
nos¢ rzadowa i brak swobody ustawami zabezpieczonej
nie byly ponetg zwabiajacg zkad ingd osadnikéw. To
i owo nadanie, ktére sie do naszych czaséw przecho-
wato, nie stanowi dowodu przeciwienstwa. Nardd byt
wprawdzie podzielony na kilka stanéw, miedzy kto6-
rymi bojarowie w pierwszym stali rzedzie, lecz nie
ubezpieczyt jeszcze praw sobie naleznych ustawami i
ulegat samowtadnym rzadom ksigzat, a cho¢ w kro-
nikach czytamy o czestych buntach , nie ma przeciez
$ladu istnienia prawdziwej svobody, obwarowanej
urzadzeniami spotecznemi. Jednam stowem, nie byto
tu ani swobody, ani niezaleznosci narodowej, ani usta-
lonego porzadku spotecznego, ani potegi, ani zamozno-
§ci, ani przemystu lub oswiaty.

Jakaz byta Polska za Kazimierza? Wychodzac wia-
$nie z odmetu dlugich wojen domowych, zaczela epo-
ke odrodzenia swego. Pustki jej i odtogi ustepywaty
stopniami naptywowi osadnictwa, porzadek wewnetrz-
ny ustalal sie coraz bardziej, naréd a przynajmniej
cze$¢ jego tworzaca spoteczno$¢ ziemianska czyli szla-
chte przyszia juz do poczucia potrzeby swobdd, i nie
chciata by¢ bezwolném narzedziem 4tub igraszkg wia-
dzy Miasta miaty przyznane sobie prawa i wolnosci,
a wymiar sprawiedliwosci lubo nie ujety jeszcze w
karby ustaw spisanych, byt przeciez dozorowany przez
zjazdy wiecowe i sgdowe obywateli, ktérzy wzierali
zarazem na swych zjazdach i w sprawy takze rzadowe
Dowolnos¢ wiadzy ustata juz prawie catkiem, gdy
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ziemianie pewien wptyw na nig sobie zapewnili.
Lud wiejski stracit wprawdzie pierwotng swa swobo-
de, lecz dola jego byta pewnie znosniejsza w Polsce ,
niz na Rusi blizszej i dalszej, niz nawet w zachodniej
Europie. | oswiata rOwniez wraz z przemystem i za-
moznoscig byly w rozwoju, a kto bezstronném okiem
zechce sie¢ dotknietym tu stosunkom przypatrzy¢, nie
zaprzeczy pewnie, ze pod kazdym wzgledem Polsku
za Kazimierza wyzej siata niz ktoérakolwiek z ziem
ruskich.

Gdy przeto krol polski zmuszony wzgledami zdro-
wej polityki przystgpit do'zajecia Rusi czerwonej, kto-
ra o wlasnych sitach jako ksiestwo niezawiste dalej
istnie¢ nie mogta, wyswiadczyt nie tylko wiasnemu
panstwu wazng przystuge, poniewaz zapobiegt tém
zajeciem spoteznieniu jego nieprzyjaciot, lecz stat sie
w czesci i ctobiodziejem Rusi, chronigc ja od ciezkie-
go jarzma pogan, dzisiejsi politycy Swielojurscy zapa-
trujg sie inaczej na ten czyn Kazimierza, poniewaz
licza od niego poczawszy lata niewoli swego narodu
a dla tego gtéwnie, ze nie uwzgledniaja w uprzedze-
niu stronniczém catego toku owoczesr.ych okolicznosci
i stosunkéw. Prawigc niewfasciwie o zdobycia Rusi,
wystawiajg samo zajecie jako czyn gwalktu, ktérego
niby Kazimierz sie¢ dopuscit na wolnym i niepodlegtym
narodzie, a zapominaja, ze Owczesna Ru$ czerwrona
wcale wolng nie byla, i nie mogta marzy¢ o cieniu
nawet jakiej$ niepodlegtosci samoistnej, poniewaz z
powodu bezsilnosci swej musiata péjs¢é w zawistosé
tatarskg lub Ltewska. Lecz przypatrzmy sie, jak w
niej sobie poczynat mniemany zdobywca. Zapewniwszy
wszystkim bez réznicy mieszkaricom zupetng wolnosé



16

chwalenia Boga wedle obrzadku, jakiego dotad uzy-
wali , zostawit iiii oraz ich prawa, zwyczaje i jezyk.
Tyra sposobem nie naruszyt wniczémtego, co juz za-
stat, a nawet dzisiejsi obroicy narodowosci ruskiej
nie potrafia z podan roéwno- lub bliskoczesnych wy-
snu¢ oskarzenia, ze Kazimierz dopuszczat sie jej po-
gnebienia, albo przeSladowat wyznawcow obrzadku
wschodniego, albo w koricu zabierat czy to prywatng
czy cerkiewng wilasno$¢. Gotostowne bez dowoddw
zarzuty nie moga tu wystarczy¢, a przeciwnie zupehny
brak $wiadectw wiarogodnych wskazuje, ze Kazimierz
utrzymat w caio$si, co w oéwczas istnialo. Lecz na
tém nie mogta sie czynno$¢ jego ograniczyC. Zigczy-
wszy Ru$ czerwong z Polska, nie trzymat sie zasady
zdobywcow, chcacych wyzyskiwaé tylko nowo opano-
wane dzierzawy, ale przypuscit kraj zajety w zupet-
nosci do rownego uzywania wszelkich swobdd, jakie
z biegiem czasu w catej koronie si¢ juz wyrobity. Ru$
czerwona zyskata od razu i bez wiadnych wysilen
wspotuczestnictwo w prawach, ktére naréd w Polsce
po dtugich zapasach z wiadza sobie wywalczyt. Ze
przyznania podobnych praw miejscowa ludno$¢ ru-
ska ani od wiasnych ksigzat, ani od Litwinéw lub
Tatar6w nie mogta sie spodziewac, bytoby zbyleczném
dowodzi¢, skoro wiemy, ze ich innym Rusinom ni-
gdzie nie przyznano.

Poréwnawszy obywateli ziemi zajetej w prawach i
swobodach z obywatelami innych ziem koronnych, mu-
siat Kazimierz wprowadzi¢ w niej i urzadzenia, ktore
tez prawa zabezpieczaly, i dla tego urzadzit jg w
sposob polski bez naruszenia miejscowych zwyczajow.
I c6z w tdm widza tak zdroznego teraZzniejsi obroncy
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narodowosci ? Polacy weszli juz na droge rozwoju, i
zajeli wyzsze pod kazdym wzgledem stanowisko, byli
przytém narodem bratnim, a tak dajac Rusinom swe
urzadzenia, dzielili sie z nimi owocami wiasnych wy-
siled. Nie byt to zamach na narodowos$¢, ale wpro-
wadzenie w zycie lego, co z wiasnego u siebie do-
Swiadczenia za lepsze uznano. Nie nagieto Rusinéw
pod jarzmo nowego poddanstwa, i nie wydarto im
praw zadnych, lecz przypuszczono ich do réwnosci
zupetnej w uzyskanych juz prawach i swobodach. Rus nie
miata by¢ prowincyg skazang na wyzyskiwanie, ale stawata
sie czescig Polski, uzywajacg w calej rozciggtosci praw,
jakie reszta korony juz uzyskata, lub z czasem uzyska.

Kazimierz przystapit réwniez do zagospodarowania
Rusi w ten sam sposob, jak zagospodarowywat Polske
wihasciwg. Pustki i odtogi trzeba bylo zaludniaé raz
dla tego, aby podnies¢ zamozno$¢ i sity produkcyjne
kraju, a powtore w celu pomnozenia liczby obrofAcéw
jego. Ulatwial zatem osadnictwo, i wcale za grzech
mu tego poczytywa¢ nie mozna, ze nadawat takie od-
togi rycerzom iinnym ludziom z Polski, ktérzy chcieli
sie na Ru$ przesiedli¢. Lecz i na to utyskujg dzisiejsi
pseudo-politycy, wmawiajgc w ludzi, ze Kazimierz
zabrane Rusinom dobra oddawat Polakom O jednej
atoli drobnostce zapomnieli ci panowie, to jest o przy-
toczeniu dowodow na poparcie tego oskarzenia. Mimo
ich zazalen dzisiejszych wskazujg dzieje przeciwnie, ze
Ru$ czerwona pod Kazimierzem zaczela sie coraz bar-
dziej podnosi¢ i rozkwitac, ile to w owoczesnych sto-
sunkach bylo mozliwe Nie ma przytém S$ladu nawet,
by za tego krola kto$ za narodowo$¢ swojg i obrza-
dek religijny najlekszego doznawat przesladowania,

2
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cho¢ przybywato wyznawcéw obrzadku tacinskiego.
Po $mierci Kazimierza objgt (i370 r.) rzady w Pol-
sce Ludwik, siostrzeniec zmartego, krél wegierski.
Ten uwazat Ru$ halicka za kraj nalezacy do korony
wegierskiej, a chociaz przy koronacyi i przedtem przy-
siegg sie zobowiazat, ze zadnej z ziem koronnych od
reszty panstwa nie oderwie, przylaczytjednakowoz Rus
do Wegier, i oddat jg zrazu w zarzagd Wiadystawowi
ksieciu Opolskiemu, nastepnie za$ zamienit jg catkiem
w prowincya wegierska. Rzady zniemczatego Opolczyka
i namiestnikow wegierskich trwajace lat 17 byly ciez-
kie dla Rusi, a mieszkancy poznali w éwczas, jak
wiele stracili na téj przemianie. Obarczono ich dani-
nami i innémi ciezarami, naruszono zapewnione im
przez Kazimierza prawa, i wyzyskiwano kraj ich jako
prowincyg. Do rzedu naduzy¢ nie mozemy przeciez za-
licza¢ utworzenia hierarchyi facinskiej. Skoro bowiem
drogg osadnictwa, a nawet proselityzmu pomnozyta
sie znacznie ilos¢ wyznawcoéw obrzadku rzymskiego,
musiano dla nich urzadzi¢ wiadze duchowne. Tern nie
naruszono bynajmniej praw cerkwi wschodniej, ktorej
Kazimierz zareczyt jedynie, ze jej wolnos¢ obrzadku
zostawia , ale ani on ani nikt inny nie magt jej przy-
znawa¢ prawa niedopuszczania obrzadku innego. Skoro
orzekt wolno$¢ sumienia dla jednych, i o wiaTe ich
nie przeSladowat, nie mdgt tego samego prawa od-
mawia¢ innym. Gdzie za$ sg juz wyznawcy jakiego
obrzadku, tam potrzeba kleru i wkadzy duchownej, a
innowiercy nie majg prawa uskarzania sie na wprowadze-
nie takich urzadzen, jezeli nie moga wykaza¢, ze byli
przytém wystawieni na gwattowne pokrzywdzenie.
Pod Jadwigg dokonato sie wazne nader potaczenie
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Polski z Litwa, gdy mitodocianna krélowa wraz z reka
swojg oddata korone polskg Wiadystawowi Jagielle,
w. ksiecia litewskiemu. Potaczenie to oddziatywato
bardzo korzystnie na Litwe i Ru$§ od niej zawistg,
poniewaz umozliwito wprowadzenie swobdd polskich
i w tamte strony. Jadwiga odzyskata przytém Rus czer-
wong, ktora doznawszy stodyczy rzadu niepolskiego ,
na wies¢ sama, ze Polacy zamierzajg go opusci¢, wy-
prawita postow do JagieHy z prosba, aby temu prze-
szkodzit, i od korony jej nie odigczat. Krdl upewnit
proszacych, ze obawa ich ptonng, i ze Rus$ halicka zawsze
z korong przy nim i potomkach jego pozostanie. Odtad
dzielita Rus ta wszystkie koleje wspolnej ojczyzny naszej,
jako cze$¢ tejze uzywajgca w zupetnosci wszystkich
piaw i swobdd, ktére innym czesciom przystugiwaty.

V.

Nie podobna w krétkim przegladzie przechodzic¢
szczegOtlowo wazniejsze nawet wydarzenia dziejowe,
do jakich nalezg kilkokrolne umowy co do unii koro-
ny z Litwg i z podlegtem! tejze ziemiami ruski¢mi.
Zwracam jedynie na to uwage powszechnosci, ze we
wszystkich tych umowach Polska udzielata swych swo-
bod obywatelskich mieszkanicom krajow, z ktérymi
chciata sie taczyc, i ze w nich najusilniej obalata da-
whiejsze wszechwiladztwo ksigzece, wprowadzajgc na-
tomiast rzad na prawach i ustawach oparty. Ustawy
te mogly by¢ wadliwe, lecz skoro raz uznano, ze
ustawy tylko tworzy¢ maja podwaline rzadu, ktéremu
odjeto dowolno$¢ samowtadzlwa, wdrazano tém samem

2»
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stan prawny w miejsce bezprawia, charakteryzujgcego
kazdy despotyzm. Postawiono zasade, ktéra tylko kon-
sekwentnie i stosownie do biezacych potrzeb rozwijaé
nalezato, a mozna byto wszelkie ulepszenia stosowne
przeprowadza¢ i dokonywa¢. W zasadzie przeto udzie-
lonej otrzymywaly kraje tgczace sie z Polskg dar wazny
i wielki, cho¢ w zastosowywaniu tejze btgdzono naste-
pnie. Wina atoli nie spada na samg tylko korone, ale
na catg Rzeczpospolile, a wiecej moze na ducha wie-
kéw owych i na zbieg wielu ubocznych okolicznosci.
Usprawiedliwianie zresztg lub wySwiecanie tej rzeczy
nie moze by¢ przedmiotem niniejszej rozprawy, i dos¢
powiedzie¢ , co cata przeszto$¢ nasza zaswiadcza, zew
ojczyznie naszej nie bylo nigdy prowincyi wyzyskiwa
nych, poniewaz kazda pozniej w skiad Rzeczypospo-
litej przyjeta ziemia otrzymywata najzupetniejsza réwnosc
praw i swobdd, ktére dawniejsze sobie wywalczyty.
Nie byto lez u nas mimo wspdlnego sejmu i krola,
tego zestrzelenia wszystkich promieni wiadzy w jedno
ognisko, co po dzisiejszemu ceniralizacyg nazywamy.
Skoro bowiem kazdy z postéw sejmowych przybywat
z instrukcyag swej ziemi na sejm, skoro ustawy wy-
raznie zastrzegaly, ze kazdy urzednik wyzszy lub niz-
szy ma by¢ z miejscowych tylko obywateli branym,
a nieosiadtemu w miejscu urzedowania nie wolno
bylo urzedu powierza¢, skoro nikogo do sadéw za-
miejscowych nie mozna bylo pocigga¢, czyz nie miala
tern samem kazda ziemia przyznang sobie autonomig
W najobszerniejsze»} tego wyrazu znaczeniu ? Co za$
obowigzywato w innych stronach Rzeczypospolitej,
bylo réwniez i na Rusi tutejszej, ktéra pod wzgledem
praw obywatelskich mieszkancom przystugujacych nie
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tworzyta zadnego wyjatku. Wiemy wszyscy dobrze o
wadliwych stronach urzadzen Rpléj, i nie brakto u
nas od dawien dawna Swiattych mezoéw stanu, ktorzy
je wykrywajac, naprawy sie domagali, lecz z tego nie
wyplywa jeszcze, ze wszystko jest uzasadnione, co no-
wozytni pisarze a gtdwnie politycy Swielojurscy prze-
sztosci naszej i catemu zarzucajg narodowi.

Pomijajagc, co rzesza obcych i nieprzyjaznych pi-
sarzéw nam ciggle wytyka, rozwazmy bez wszelkiego
uprzedzenia ponawiane od lat kilkunastu zarzuty owych
obroncéw narodowosci ruskiej, ktorzy z natchnien po-
stronnych zaczerpnawszy pierwszg mysl ujecia sie za
prawami tej narodowosci, wystgpili z nazjadliwsza
nienawiscig przeciw wszystkiemu, co polskie. Wyszpe-
rywali z niestychang starannoscig wszelkie grzechy na-
sze minione, a zamilczajgc o cnotach i zaletach roz-
myslnie, zestawiali tamte jako niby jedyne wiasciwosci
i przymioty naszego narodu. Gdzie nie byto pewnych
zrodet i dowodow Swiadczacych o mniemanej winie
narodu, tam uciekano sie do fantastycznych podan,
aby tylko tém czarniej wszystko wygladato. Poniewaz
w tych oskarzeniach nie byto dobrej wiary, chwytano
zrecznie same ujemne strony charakteru narodowego,
a opierajgc sie gtownie na tak nieczystych zrddtach jak
Hoppe, Engel, Karamzyn iinni tego rodzaju, przytaczano
nawiasem i drobne ustepy z naszych pisarzy, w ktorych
znalazto sie wytkniecie tej lub owej wady narodu. Takie
miejsca z pisarzy narodowych, S$wiadczace wihasciwie
0 ich sumiennosci, ktéra i wiasnemu narodowi nie
przebaczata, skoro w czém zawinit, bylty najpozadan-
sz¢mi d'a tych wyszukiwaczy przywar polskich Gdy-
bysmy w ten spos6b drabowaé chcieli dzieje ktérego-
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kolwiek pod storicem narodu, wypadioby kazdy bez
wyjatku obarczy¢ wiecznym sromem i klatwa.

Wszystkie te zarzuty i oskarzenia dadzg sie w kil-
ku stowach stresci¢. Ot6z powiadaja, ze Polacy zdo-
bywszy Ru$ przemoca, skazali jg na kilkuwiekowg
ciezka niewole i poddanos¢, ze usitowali jg wynaro-
dowi¢ wszelki¢cmi $rodkami, jaki¢émi tylko mogli roz-
rzagdza¢, ze przeSladowali srodze i okrutnie narodo-
wos¢ ruskag, a tém samem zaszczepili najstuszniejsza
nieche¢ i nieprzebtagana nienawis¢ w serca prawych
Rusindw przeciw wszystkiemu co polskie. Dodajg przy-
tém, ze ta sama che¢ i gotowo$¢ do przesladowania
narodowosci ruskiej tkwi i teraz w kazdym Polaku,
a tak Rusinom nic nie zostaje, jak tylko wieczny roz-
brat z plemieniem tak nienawistném, ktére jako zy-
wiot naptywowy odegrato juz ztowrogg role na Rusi, i
do odgrywania dalszej nie moze by¢ uprawnioném.
W poszczegolnianiu rozlicznych uciskdw, na jakie Ru-
sini pod rzadem polskim mieli by¢ wystawieni, pod-
noszono szczegoblniej przesladowanie obrzadku wscho-
dniego, zabieranie cerkwi i dobr do tychze nalezacych,
wykluczenie wyzszego duchowienstwa ruskiego z se-
natu, zupetne uposledzenie nizszego kleru, ktory tém
samem w nedze i ciemnote zostat pogrgzony itp. Caly
za$ obraz tych cierpien Rusi ujarzmionej niby przez
Polakéw, uzupetniano przedstawieniem okropnej nie-
doli sielan ruskich, ktorzy zdani bezwarunkowo na
taske swych polskich panéw, podwdjne mieli dzwigac
jarzmo, bo fizycznej i religijnej niewoli.

Wiekszos¢ Rusinéw tutejszych, bo o zamiejscowych
nie moéwie tu wecale, nie zgadza si¢ z namietnémi oskal
rzeniami swych mniemanych opiekunéw i obrofcow,
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ktérzy do niedawna o narodowosci nie marzyli nawet.
Rozwazniejsi Rusini, obeznani z przesztosScig ojczysta
i z dziejami w powszechnosci wiedzg o tern dobrze,
ze kazda spoteczno$¢ ludzka ma swe ciemne i Swiatte
strony, poniewaz stwoérca nie udzielit ludziom daru
doskonatosci, ale uposazyt ich samg jedynie wiadzg
doskonalenia sie dagtego. Z tej wiec przyczyny moga
bladzi¢ i bladza czesto, lecz nie wolno zaraz przesa-
dza¢, ze zboczywszy z drogi prawej, na nig juz nig-
dy nie wejda, lub ze kazda wada koniecznie uwiecznia¢
sie musi. Swiatlejsi przeto Rusini pojmujg potrzebe
wzajemnej wyrozumiatosci, a powodowani mitoscig
chrzescijanskg i rodzinng, okrywajg niepamiecia mi-
nione urazy w tém stuszném przekonaniu, ze takowe
ze zmiang stosunkow i wyobrazen zadng miarg pono-
wi¢ i powtorzy¢ sie nie moga. Tacy nie wystepujg
tez z zaskarzeniami, nie wyszperujg krzywd i uraz
dawniejszych, i nie pragng rozbratu. Jezeli wiec mo-
wie 0 Rusinach nam nieprzyjaznych, nie mam na my-
$li owej wiekszosci Swiattej, ktora rozumi dobrze swe
obowigzki i prawa obywatelskie i dla tego nigdy z
nami w nieprzyjazni nie byta, ale rozprawiam sie z
tymi, co pod ostong narodowosci inne kryjg zamiary.
Lecz o nich podzniej, a teraz zasiandbwmy sie nad
tém, jak dalece ich zarzuty i oskarzenia sg uzasa-
dnione.

Z wyjatkiem ziemi halickiej, ktérg Kazimierz W.
zajat bezposrednio, weszta reszta Rusi po dokonaném
dopiero ziaczeniu sie Litwy z Polskg w skiad Rptdj.
Nie mozna pizeto rozsgdnie narodowi naszemu zarzu-
ca¢, ze zdobywszy Rus, wydart jej niepodlegtos¢. Za-
rzut ten wyda sie tém niedorzeczniejszym, gdy zwa-
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zymy, ze poczawszy od 1250 r. cala Rus podlegata
Tatarom, a tém samem niezawisto$¢ swg juz stra-
cita. WykazaliSmy przytém, ze i Ru$ takze halicka po
$mierci Bolestawa Trojdenowicza nie mogta marzyc
0 udzielnosci niezawistej, chocby Kazimierz byl jej
nie wecielat do korony. Nie odbierat jej wiec lego, cze-
go juz nie miata od lat wielu, a przytaczajac jg do
panstwa swego, z ktérém ja wezly wsp6lnej rodo-
wosci kojarzyty, ochronit jg od zwigzku poniewolnego
z obcymi. Wocielenie samo nie bylo ujarzmieniem, po-
niewaz mieszkaincy otrzymali procz upewnienia w ca-
tosci praw dawniejszych wiele nowych swobod w sku-
tek zréwnania ich z innymi obywatelami koronnymi,
ktérzy sobie te swobody wywalczyli. Zostawiono im
ich jezyk, zwyczaje i obrzedy religijne, a najzacietsi
przeciwnicy nasi niezdobedg sie na udowodnienie prze-
ciwienstwa. Mozemy ich bowiem przekona¢ mnogiémi
dokumentami, ze w sadach grodzkich i ziemskich
uzywano jezyka ruskiego, ze obrzadek i wihasnos¢
cerkiewna byly nietykalne, ze nikogo nie prze$ladowa-
no z powodu jego ruskosci lub wyznawania obrzadku
wschodniego. Odpowiadajg nam na to, ze z poczalku
jedynie tak byto, a po6zniej zmienito sie wszystko,
gdy Wiadystaw Jagieto w unii wilenskiej i horodel-
ski¢j przyznat tylko wyznawcom obrzadku rzymskiego
wszystkie prawa nowe, a wyznawcOw cerkwi wscho-
dniéj od nich wylaczyt; gdy w Przemyslu odebrat osta-
tnim cerkiew i oddat jg na kosciot katedralny tarinni
kom ilp. Prawda wszystko, lecz moznaz to i poOzniej-
sze na wiekszg skale przeSladowanie obrzadku, nazywaé
przesladowaniem narodowosci? Prosze mi wskazaC kraj
europejski, wktorymby takiego przesladowania obrzad-
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kéw nie bylo. Wszakze ten sam JagieHo zmuszat swo-
ich Litwindbw do chrztu w obrzadku facinskim. Czyz
z tego wyptywa, ze wspélnie z Witoldem wydzierat
im narodowos¢? Czyz w Hiszpanii, Francyi, Anglii,
Niemczech i w innych stronach $wiata, czy z resztg
w samej Po'sce nie bylo przesladowania o wiare, czyz
nie odbierano z powodow religijnych ludziom praw
obywatelskich ? Wszakze w Angli do niedawna Anglik-
katolik nie mogt zadnego piastowac urzedu, a byt czas,
ze takiemu bez najwiekszego niebezpieczenstwa w wia-
snej ojczyznie nie wolno bylo przebywaé. Czyz z tad
mozna loicznie wnosi¢, ze Anglicy Anglikbw o naro-
dowos¢ przesladowali? Bylo to zle, z ktérego Europa
ledwie w nowszych sie czasach po czesci olrzasta, atak
nie nalezy bra¢ obrzadku w znaczeniu narodowosci,
aby nie zabrng¢ w mnogie niedorzecznosci loiczne.
Przeciwnicy na®i powiadajg na to, ze na Rusi in-
ny zachodzit stosunek, poniewaz tu tgczyt sie obrzg-
dek scisle z narodowoscig, a lak przesladowanie sy-
stematyczne tegoz bylo rzeczywiscie zamachem wymie-
rzonym na narodowos¢ Lecz wolno zapyta¢ o nie-
watpliwe dowody takiego przeSladowania na wielkg
stope. Odebranie bowiem jednej lub drugiej cerkwi
jest gwattownym wybrykiem wiadzy w jednym wy-
padku, lecz skoro nie bedzie dowiedzioném, ze taz
wihadza wzbraniata wszedzie mie¢ lub budowaé cer-
kwie, nie wolno prawi¢ o przesSladowaniu samego
obrzadku. Pojedyncze bowiem zdarzenia sg naduzyciem
micjscowém , gdy przesladowanie systematyczne wyni-
ka z zasady, a im samem jest powszechne. Takiego
atoli nie dowiedli do dnia dzisiejszego najzarliwsi z
SwietejurcoOw. Za to opierajgc sie na wyrazeniach uzy-



tych w unii wilenskiej i Gorodelskiéj prawia z wielkim
naciskiem, ze skoro bojaréw tylko obrz. tacin, do ré-
wnosci praw z ziemianami koronnymi przypuszczono,
skoro wyznawcom wylgcznie obrzadku tego wszelkie
posady publiczne nadawano . wptyneto to najszkodli-
wi¢j na Rus cala, poniewaz szlachta ruska zaczeta dla
tego przechodzi¢ na obrzadek tacinski, chcac takiém
sprzeniewierzeniem sie sprawie narodowej upewnic¢
sobie réwnos¢ z inng szlachtg koronng. W tym zarzu-
cie nie ma stusznosci i dobrej wiary najprzéd dla te-
go, Ze punkt unii co do obrzadku odnosit sie do sa-
mej Litwy wiasciwej, a nie do Rusi halickiej, a po-
witoére, ze skoro w dwa wieki po akcie horodelskim wi-
dzimy wyznawcow obrzadku wschodniego na najwyz-
szych posadach Rptej, jak miedzy innymi ksigzat Ostrog
skich, ktérzy jak wiadomo do unii brzesko-litewskiej
nie przystgpili, pokazuje sie jawnie, ze systematyczne-
go przesladowania obrzadku nie byto.

Powiadacie, ze szlachta wasza przechodzita na ob-
rzadek tacinski, lecz wykazciez zarazem, ze jg do te-
go zmuszano przemoca, gdyz w Owczas jedynie bedzie
sens jaki$ w zarzucie, $wiadczacy przynajmniej o prze-
Sladowaniu religijném. W razie bowiem przeciwnym
nie ma o czém mowic, a wasze oskarzenia sg wiasnie
Swiadectwem , ze chcielibyscie ludziom odja¢ przyro-
dzone prawo dobrowolnego przechodzenia na inny ob-
rzadek. Zresztg c6z dowodzi zmiana obrzadku? Wszak-
ze wielka cze$¢ szlachty polskiej zmieniata w ciggu w-
XVI i XVII., wyznanie religijne, a czyz dla tego prze-
stata by¢ polskg? Czyz zwolennicy protestantyzmu lu-
terskiego w Polsce stawali sie Niemcami, a Kalwini
Francuzami? Rusin katolik byt dalej Rusinem tak do-



21
brze jak jego sasiad Igngcy do dawnego obrzadku
swego. Orzechowski Stanistaw scharakteryzowat wy-
bornie w kilku wyrazach caty ten stosunek moéwigc o
sobie: Sum genie llutenus, natione Polonus, to jest:
pochodze z Rusi a zaliczam sie do narodu polskiego.
Czy obrzadek zmieniat ten stosunek?

Na zarzut, ze jezyk ruski ustgpit z czasem polskie-
mu na Rusi, mozna smiato odpowiedzie¢ zapytaniem,
z jakiego powodu przyszto do tego? Czy wychodzity
moze podobne jak w krajach przez Niemcéw owtadnie-
tych rozporzadzenia rzadowe, ze nie umiejgcym jezyka
panujacych nie wolno dawaé S$lubdw, ani ich do rze-
miost przypuszczac? Nikt dotad nie przytoczyt takiego
rozporzadzenia, a przeciwnie wiemy, ze kazdemu byto
wolno mowic i pisa¢ po rusku lub po polsku w spra
wach publicznych. Gdy jednakze miedzy polskiém a
ruskiém nie zachodzi taka rdznica, by sie wzajem nie
mozna bylo zrozumie¢ z tatwoscig, gdy przytern w
skutek nieustannych stosunkéw wiele z dawniejszych
odrebnosci sie pozacierato, nie moze bynajmniej za-
dziwia¢, ze jezyk polski cho¢ nikomu nie narzucany
wzigt jako jezyk ukszlatcensz¢j klasy stanowczag prze-
wage na Rusi. Styszymy od lat kilkunastu skargi o
to, a nie spotkaliSmy sie jeszcze z dowodem, ze Ru-
sinom narzucano jezyk polski. Ze w szkotach nie wy-
ktadano po rusku, prawda, lecz i polskich réwniez
nie byto wtedy wyktadoéw, poniewaz do korica prawie
wdeku XVIII uzywano wszedzie w Europie mowy f{a-
cinskiej jako wyktadowej. O jezyku zreszta wyktado-
wym pomowiemy jeszcze.

Ze biskupoéw' obr. wschodniego nie przypuszczono
do senatu, nie jest wing narodu, ale duchowienstwa
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facinskiego, ktére temu sie oparto. Byla to wiec spra-
wa miedzy obu hierarchyami, nie majgca nic wspolne-
go z narodowoscia, a tern samem nie wolno z niej
wysnuwa¢ wniosku, ze narodowos$¢ ruskg uposledza-
no, poniewaz wykluczenie biskupdw unickich i dysu-
nickich z senatu ublizalo samemu tylko obrzgdkowi,
a obrzadek nie jest jeszcze narodowoscig. Wazniejszym
jest zarzut co do uposledzenia i zaniedbania nizszego
kleru obrzadku tego, ktéry odpowiedniego powotaniu
swemu nie otrzymywat wychowania. Lecz nasi mezo-
wie stanu nie czekali na Swigiojurskie odkrycia w lej
mierze. Hugo KoHataj wykazal sejmowi czteroletniemu
w r. 1788. niezbedng potrzebe ulepszenia doli kleru
wschodniego tak uniackiego jak dyzunickiego. Domagat
sie nie tylko zatozenia seminarydw dyecezalnych, gdzie
by milodziez sposobigca sie na kaptandw tego obrzad-
ku te same pobierata nauki, ktére udzielano mtodziezy
ksztatcacej sie na ksiezy facinskich, ale chciat oraz
lepszego uposazenia probostw obr. wschodniego i zu-
petnego poréwnania kleru tegoz z faciriskim. Wyswie-
cit jednakowoz przytém jedng z przyczyn zanie-
dbania umystowego, w jakiem byt pograzony nizszy
kler ruski, o ktorej wszyscy dzisiejsi rozprawiacze
przemilczajag, Ot6z powiada, ze Bazylianie zajmujacy
sie wychowywaniem miodziezy na Rusi utrzymywali
sami nizsze duchowienstwo $wieckie obr. wschodniego
na stopie nieuctwa, aby zawsze 7z ich tylko zakonu,
liczacego w swérn gronie wielu S$wiattych ludzi, wy-
facznie biskupdw wybierano. Twierdzi dalej, ze taki
bazylianin biskup nie troszczyt sie o uksztatcenie Swie-
ckich ksiezy, i Swiecit ich bez braku, aby znéw bazy-
lianowi zapewni¢ nastepstwo po sobie. Radzit wiec,
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aby nie zdawa¢ wychowania mtodziezy ruskiej na ba-
zyliandéw, ale w mys$l ugooy hadziacki¢j zatozy¢é wsze-
chnice w Kijowie, a $wieckie seminaria po dyecezyach.
Sejm, ktory w niejedndm poszedt za KoHatajem, byt
by i tej mysli waznej nie zostawit odtogiem, gdyby
nie nastepne wmieszanie sie Rosyi, klora bagnetami
swomi wszystkie prace jego zniszczyla. Projekt KohHa-
taja, znaczacego w oOwczas bardzo wiele w Rptéj, po-
winienby przekona¢ Swietojurcéw, ze palryoci nasi my-
Sleli szczerze o naprawie wszelkich wad w urzadze-
niach narodowych , i byliby jg niezawodnie przywiedli
do skutku, gdyby nie przemoc sasiedzka, klora cate
ich dzieto zniszczyla w zarodku. | moznaz sumiennie
dzi$ twierdzi¢, ze nardd nasz nie chciat sam dobro-
wolnie uczyni¢ zado$¢ wymaganiom sprawiedliwosci,
lub nie chciat nigdy wej$¢ na droge ulepszenia losu
wszystkich warstw mieszkancow ?

Prawig nam, ze lud wiejski na Rusi srogiego do-
znawat ucisku. Prawda, lecz czyz lud wiejski w innych
stronach Rpt¢j, czyz wioscianie w Niemczech i Fran-
cyi przed r. 1789 nie byli uciskani? Czyz dzi$ jeszcze
mieszkaricy wsi irlandzkich, wyrobnicy fabryk angiel-
skich , francuzkich i innych nie sg stokro¢ nedzniejsi,
niz lud nasz wiejski przed zniesieniem nawet stosun-
kéw! poddanczych ? Czy sadzicie moze, ze biedny far-
mer irlandzki lub wyrobnik fabryczny mimo osobistej
wolnosci, nie jest rzeczowo wiecej prawie zawisty od
wiasciciela majetnosci lob fabryki, niz dawny podda-
ny ? Nie bronimy tu poddanstwa, lecz chcielismy tylko
wskaza¢ , ze nie nalezy samg Polske wini¢ o to, co
istniato do niedawna w catej Europie Wolno przytém
zapyta¢, czy przed wcieleniem do Polski poddanstwo
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na Susi nie istniato? Popatrzcie tylko naRosya, gdzie
sie dawny system rzadu ksigzat ruskich skrystalizowat
az do dnia dzisiejszego, a ujrzycie lam wiecej jeszcze
niz poddanstwo, ho najciezsza niewole osobistg. Tam
cztowiek jest wihasnoscig cztowieka, gdy w Itpléj byto
jedynie poddanstwo, do ziemi przywigzane, lecz
nie pozbawiane wszystkich praw czlowieczenstwa.
Z wcieleniem przeto do Polski zyskali i wioscianie na
Rusi o tyle przynajmniej, ze zaden 1z nich nie byt
juz osobistg wlasnoscig pana, ale poddanym jedynie,
ktorym ustawy Rptéj choé¢ w czesci sie opiekowaty,
stanowigc kary na pokrzvwdzicielow\ Ze dola podda-
nych byla ciezka, nie ulega watpliwosci, i dla tego
wotano z ambon, z trybun sejmowych i w inny spo-
s6b od dawna za jej ulzeniem. Chociaz dtugo gltosow
tych nie stuchano, przyszto w koncu opamietanie, i
gdyby nie przemoc sgsiedzka, nie znalibySmy pewnie
juz od pot wieku poddanstwa, na ktGre wspomniony
KoHataj catg potegg swej wymowy uderzyt. | godziz
sie dzisiaj obwinia¢ narod caly obec Swiata, ze nie
chciat ludowi wiejskiemu wymierzy¢ sprawiedliwosci?
.Tcstze sumienie i dobra wiara w twierdzeniu, ze gdy-
by nie rozbior Polski, lud ten nigdyby u nas byt nie
uzyskat praw przyrodzonych ?

V.

Wiemy wszyscy, ze tak w zachodnich jak we wscho-
dnich stronach Rptéj dziato sie nie jedno’, czego za-
dng miarg pochwali¢ nie mozna. Byly naduzycia i po
gwaicenia praw przyrodzonych cztowieka; wydarzaty
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sie niesprawiedliwosci na wielki rozmiar, a ucisk i
uposledzenie przewaznej wiekszosci narodu, ktorej
odjeto pwva obywatelskie, tworzy najujemniejszg
strone przesztosci naszej. Bolaly tez nad tern serca
prawe i szlachetne, a natchnione czysta mitoscig oj-
czyzny i sprawiedliwosci domagaty sie gruntownej
naprawy wszystkiego. | naprawa bytaby przyszta do
skutku, gdyby nie rozbior kraju. Jezeli za$ wiele ma-
my sobie do zarzucenia, nie wolno przodkéw naszych
obwinia¢ o systematyczne przesladowanie jakiejkolwiek
narodowosci, a kazde oskarzenie podobne nie ma w
sobie i cienia prawdy. Zajscia nawet z kozakami i krwa-
we walki, ktore sie z nich wywigzaly, nie majg cechy
starcia sie z song dwu narodowosci, gdyz kazdy ba-
dacz sumienny zgodzi sie na to, Ze w tern zwarciu
wystapity przeciw sobie dwie klasy mieszkancow i dwa
obrzadki religijne. Kozacy nie zgdali w ukfadach ubez-
pieczenia narodowosci ruskiej, lecz domagali sie rozsze-
rzenia swych przywilejow i swobdd stanowych, pra-
wa wybierania hetmandw, i wolnosci dla prawostawia
czyli obrzadku wschodniego. Czeste ich powstania,
bunty i rzezie nie wynikaly tez z powodu ucisku, ja-
kiego niby narodowos¢ ich ruska doznawata, ale z
przyczyn spotecznych i religijnych. Jezeli potem w od-
wet za rzezie, bezprawia i okrucienstwa humanskie,
ludzkos$¢ catg oburzajace, srogo karano rizunow, jezeli w'
r. 1789 wpadiszy na trop nowego zamachu podobne-
go ze zbytnig surowoscig wysledzono przewodnikow
zamierzan¢j rzezi na Wolyniu i Podolu; jezeli majac
w Swiezej pamieci okropne sceny humanskie, srozono
sie na tych, ktérzy pogrozkami lub w inny sposéb
popadli w stuszna podejrzenie, ze chcg z poszczucia
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rosyjskiego powtdrzy¢ sceny podobne, czyz godzi sie
bez ublizenia prawdzie nazywac ich chocby niewinnie
ukaranych meczennikami za wiare i narodowos$¢ ru-
ska ? Nie myslimy uniewinnia¢ sedziéw tuckich i krze-
mienieckich za naduzycia popetnione, lecz wyznamy
otwarcie, ze S$wiezo wydane z rekopisu Teodozego
Brodowicza dzieto: «Widok -przemocy na stabg niewinnos¢
srogo wywarty» a szczegoélniej dziwaczna przedmowa ru-
ska wydawcy Jakéba Gtowackiego nie przekonaty nas
bynajmniej o bezzasadnosci obawy rzezi nowej, ktérg
Katarzyna w ruskich wojewddztwach wywota¢ chciata,
a co wiecej, ze nie dostrzegliSmy w podaniu Brodo-
wicza ani wzmianki, jakoby w ciagu S$ledztwa chciano
kogo$ kara¢ za narodowo$¢ lub wiare. Nie pojmujemy
przeto, gdzie p. Gotowackij wynalazt owych «istimych
muczemikéw za tuiru i narodnost», gdy przecie Brodowicz
opisuje $ledztwo z oskarzonymi o zamiar rzezi, a nie
powiada nigdzie, by ich karano i wieziono za obrone
wiary i narodowosci. Jest to wielki wynalazek naszych
Swietojurskich opiekunow i przedstawicieli narodowo-
Sci ruskiej, ktorzy ockngwszy sie przed niewielu laty,
w spotce z obcym a krajowi nieprzyjaznym zywiotem
chcieliby nas pognebié. Wyzyskujac ciemnote ludu
wiejskiego, ktorg radziby uwiecznié, zaszczepwijg wen
nieufnos$¢ i nienawis¢, a miaslo wies¢ zwasnione war-
stwy narodu do zgody, miaslo tgcznie nad dobrem
wszystkich pracowaé, chcg na zakléceniu i niezgodzie
whasne ustali¢ znaczenie Dzi$ gorliwi obronicy praw
ludu wiejskiego, gdy lud ten usamowolniony (rudern,
staraniem, zabiegami i pracg innych laki¢j obrony nie
potrzebuje, milczeli dawniej i nie zapocili czofa ani
nad oswiecaniem, ani nad religijno -moralnim uoby-



33

czajeniem jego. Prawig w rzewnych opisach o nedzy
ludu, a zdzierajg go niemitosiernie za wszelkiego ro-
dzaju obrzedy religijne i za spowiedZz nawet. Mienig
sie doradcami jego a wiodg go rozmyslnie na bezdro-
za i udaremniajg starania drugich, Kklérzyby chcieli
podnies$; jego oswiate, i lIém samém otworzy¢ mu
droge postepu. Byly bowiem wypadki, ze tacy Swie-
tojurscy opiekunowie wiloscian obr, gr. kat. nie do-
puszczali zatozenia szkoty we wsi dla tego jedynie, ze
(a szkota miata by¢ [olska, z czego wynikio, ze gdy
sami ani grosza poswieci¢ nie chcieli na utworzenie
ruskiej, zadna do skutku nie przyszta. Wiemy oraz,
ze gdy przed 10 laty rzecz sie loczyta o jezyk wykia-
dowy w szkotach, przeszkodzili swielojurcy wprowa-
dzeniu jezyka polskiego, jak gdyby to byt jezyk dla
nich obcy i niezrozumiaty . i spowodowali zatrzyma-
nie niemieckiego, dokad ich wiasny do tego nie wy-
robi sie stopnia, by go mozna uzy¢ do wykladow
szkolnych. lllcc za popedem najzacietszej nienawisci,
radujg sie z kazdego nieszczescia naszego i z kazdej
krzywdy nam przez kogokolwiek wyrzadzonej. Pod
ostong za$ dazen narodowych, ktorych poczucia nie
majg, wichrzg nieustannie ze szkodg dobra powszech-
nego. | coz zdziakali na rzecz owej narodowosci, za
ktérg tak gorliwie na pozér gardtujg? Powywlekali
z dziejow przesztosci kilka dat przedtem juz wiado-
mych w celu wydobycia z nich dowodu, ze Polacy
byli srogimi gnebicielami i przeSladowcami Rusi i jej
narodowosci. Lecz ze chcieli dowies¢ rzeczy, ktéra nie
istniata nigdy w rzeczywistosci, musieli ucieka¢ sie
do wykretow i najprzewrotniejszych naciggac.
Przeciwstawigc Polske i Rus, Polakdéw i Rusindéw
3
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jako odrebnosci nic prawie wspolnego z sobg nie ma-
jace , a tém samem jako zywioly przeciwne i nie mo-
gace sptyng¢ sie z sobg w jedno, musieli oczewiscie
dla samej konsekwencyi wystgpi¢ z zadaniem, zeby
na podstawie rownouprawnienia wszystkich narodo-
wosci ich jako osobny nardéd uwazano. Nie masz isto-
tnie nic sprawiedliwszego nad zasade takiego réwno-
uprawnienia, lecz wprzéd nalezatoby orzec, co tojest
n&iodowos¢ odrebna szczegdlniej tam, gdzie jak u nas
w tém samem miejscu odcieniowe zachodzg rdznice
pomiedzy ludnoscia. Gdybysmy bowiem wedle dro-
bnych rdznic narzeczowych osohne tworzyli narody,
powstatoby ich niestychane mnéstwo, i zeszlioySmy
niezawodnie- do pierwotnego rozstrzelenia na drobne
gminy odrebne. Zasada przeto réwnouprawnienia nie
moze by¢ rozumiana w ten sposob, ze gdy jakis od-
cien ludowy lub czasteczka jego zapragnie urzadzen
dla siebie odrebno-narodowych, takowe majg mu by¢
zaraz przyznane. Do narodowosci odrebnych zaliczamy
takie, ktére mowa, pojeciami, obyczajami, a nawet
usposobieniami  wrodzonémi tak sg rézne od siebie,
ze procz ogOllnych podobienstw charakteryzujgcych
wszystkich ludzi zadnego miedzy niemi nie ma pokre-
wienstwa. Do takich odrebnych narodowosci naleza
w cesarstwie rakuzkiém Whosi, Niemcy, WTegrzy, Sta-
wianie wschodnio-potudniowi, zachodnio-potudniowi,
Czesi, Polacy i Wotosi. Naszych Rusinéw, mowigcych
wprawdzie odmienném narzeczem i bedacych wyznaw-
cami olirzadku wschodniego, nie mozemy z tego wzgle-
du za odrebny i od polskiego rézny nardd poczyty-
waé, poniewaz najprzdd sg tego samego z nim po-
chodzenia, a powtore zyjac z soba w scistéj jednosci
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spoteczno-narodowej przez cate pie¢ wiekow, stracili
wiekszg czes¢ swych odrebnosci, powstatych pod "-za-
dami waregsko-ruskich ksigzat. Po trzecie za$, zbli-
zyka ich nawet unia z kosciotem #facinskim do mieszkan-
coéw polskich, cho¢ wedle wyobrazenh naszych naro-
dowych, wypowiedzianych tak pieknie na rokoszu Ze-
brzydowskiego ,,r6zno$¢ wyznania religijnego nie zno-
sita mitosci i zgody braterskiej miedzy obywatelami
Rpicj, dokad jezuici wichrzy¢ nie zaczeli. Nie widzi-
my tez odrebnosci narodowych w Rptéj, gdzie na
wspolnych sejmach i w wspoélnych obozach, uzywajac
wspolnych praw i ponoszac jednakie obowigzki, stali
wszyscy z sobg w ziej i dobrej doli, bo skojarzeni
braterstwem od Odry az do Dniepru. Nie przeczymy,
ze w ciagu wiekow zywiot polski na Ru$ sie przeci-
skat, lecz nie bylo przy iém ani cienia gwattow i nie-
prawosci podobnych, jakich uzywat rzad pruski i
rosyjski po rozszarpaniu dzierzaw polskich. Jezeli za$
wszystko, co bylo Swiatlejsze na Rusi, przyjeto jezyk
polski, powstaty ze zlania narzecza mazowieckiego i
ruskiego, i dla tego wtasnie obém zupetnie zrozumiaty,
nie moze zadziwiaé, jak nie zadziwia nikogo, ze uksztat-
censze klasy na Mazowszu nie uzywajg lakze tameczne-
go narzecza ludowego. Jak sama rdznica narzecza nie
jest podstawg odrebnosci narodowej, tak tern mniej
odmienno$¢ obrzadku, ktéra w pojeciu narodowosci
whasciwie nic nie stanowi, czego nawet dowodzi¢ nie
trzeba.

Mimo tego wystapili Swielojurcy z twierdzeniem,
ze Rusini sg odrebnym zupetnie narodem, nie majgcym
précz pochodzenia stawianskiego nic wspolnego z pol-
skim. Na taki¢m opierajac sie przypuszczeniu zazadali,

5
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aby rzad i sejm i do nich takze zaslosowat wyrzeczong
zasade rOwnouprawnienia narodowosci. Pierwszg proz-
ba podang z poczatkiem b. r. bylo zadanie przywré-
cenia bukwy czyli kiryliki w pismach urzedowych;
wschodzgcych w narzeczu ruskiém. Stato sie zado$c¢
temu zadaniu, a lak uzyskali swielojurcy moznosé
odgrodzenia sie z pomocg bukwy od reszty cywilizo-
wanego $wiata. Drugie zadanie ich siegato dalej, bo
chciato, aby gminom wiejskim nie wolno byto wyro-
kow i rozporzadzen w jezyku polskim przesyta¢, choé-
by tego same sie domagaly. Wolnoby przy lej spo-
sobnosci zapyla¢ owych dziesieciu pr/.edslawicili Rusi,
klorzy takie zadanie do rzadu podali, za czyjém- to
umocowaniem whniesli je do rzadu ? Domagali sie da-
lej, aby w sadach, urzedach i szkotach wschodniej
czesci kraju zaprowadzono jezyk ruski a niebawem
wyslgpig niezawodnie z zadaniem, aby wyznawcom
tylko obr gr. kat. wszelkie posady publiczne zlej stro-
ny Sanu nadawano.

Zastanawiajac sie bez uprzedzenia nad tg odrebng
narodowoscig galicyjsko - ruskg, nasuwa sie mimo-
wolnie pytanie, czy moze dzi$ istnie¢ pod storicem
naréd odrebny ziozony wytgcznie z samych wioscian i
ksiezy ? Braku najwazniejszego zywiotu skladowego
kazdej narodowosci odrebnej t. j. inleligiencyi miej-
skiej i wiejskiej nie zastgpig zadng miarg ksieza obr.
gr. kat., ktérych liczba sama przez sie do ilosci parafii
zawsze stosowaé sie musi, a i urzednicy takze publi-
czni nie moga by¢ surrogatem tego, co tylko w prze-
ciggu wiekdw sie wyrabia. Lecz wiasnie brak tej naj-
wazniejszej czesci skladowej wskazuje wyraznie, ze
mniemana narodowos¢ ruska jest tylko powialowszczy-
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zng, nie majaca w sobie samej warunkdéw ao odreb-
nego istnienia i rozwoju i dla tego zmuszona zawsze
oglada¢ sie za podporkami zewnetrznémi, ilekroc jej
sie zachce odrebnosci. Z 1) tez przyczyny staje w prze-
ciwienstwie z dobrem powszechném kraju, poniewaz
chcac uzyska¢ koniecznie sztuczne istnienie odrebne,
musi wystugiwac sie jako narzedzie tym, ktorzy ja z
zewnatrz podtrzymujg. W braku wspomnionéj inteli-
giencyi, przechowujacej wszedzie i rozwijajacej mysl
czyli idee narodowa, omdlewa tez natychmiast, gdy
pomoc 7z zewnatrz ustaje, poniewaz nie ma sama w
sobie warunkdw istnienia, jak kazda powiatowszczyzna,
ktéra tylko sie przchowuje, Czuja to sami Swielojurcy
najlepiej , i dla lego chcieliby zwali¢ wine wszystkiego
na Polakéw, ktérzy niby narodowo$¢ ruska srodze
przesladowali, i pozbawili jg tej inteligiencyi. Na to
odpowiadamy, ze narodowo$¢ prawdziwie odrebna
mimo najsrozszego przesladowania utrzyma sie i bedzie
sie rozwijata ws$réd najnieprzyjazniejszych stosunkdow
i okolicznosci, czego najlepszym dowodem jest naro-
dowos¢ polska, wystawiona od lat kilkudziesieciu na
najciezsze doswiadczenia, jakich Ru$ nigdy nie prze-
chodzita Czyz omdlata moze i znikczeinniata, czy ze-
szta do rie(iu powiatowszczyzny wegietujacCj ? Prze-
ciwnie, 2zyjagc i rozwijajgc sie ciggle, nabiera coraz
wiekszej sity, bo ma warunki istnienia sama w sobie.
Dla tego wiasnie przycigga do siebie i upodobnia dzi$
jeszcze obce nawet zywioly naptywowa, ktdre nie pod
naciskiem przymusu ale dobrowolnie w nig wchodza.
Swielojurcy nie zaprzecze nam waznego zjawiska tego,
ze mnogie tysigce dzieci obcych przychodnidéw spol-
szczyly sie u nas w ciggu ostatnich lat 89. Czyliz po-
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fozenie Polakdéw bylo wtym czasie korzystniejsze, niz
stanowisko Rusinéw ? Dla czeg6z len obcy naplyw nie
ruszczyt sie, ale przylgnat i zlat sie z zywiolem pol-
skim? To wyjasnia sie z przyrodzonego biegu spraw
ludzkich. Prawdziwa narodowos$¢ jako zyjaca i rozwi-
jaca sie nieustannie ma zywolng site przyciagajaca, gdy
powiatowszczyzna mimo wszelkich pozoréw odrebnosci
czy to narzeczowéj czy obrzadkowej posiada tylko za-
chowawczo$¢ bierng a raczej martwa, z czego wynika,
ze mimo masowalosci swojej jest ogromng jedynie
bryta, niezdolng cokolwiek do siebie przyciagnac. Bryla
la sztucznie nagalwar.izowana moze na chwile poru-
sza¢ sie jak gdyby wniej byta zywotnos¢. lecz gdy
owa sztuczna przyczyna dziataC przesianie, wraca na-
tychmiast do dawnej martwoty. Dla tego spata Ru$
w Kkraju naszym do niedawna mimo tych samych wa-
runkéw istnienia, ktére narodowosci naszej przystugi-
waly, a ocknela sie w dwczas dopiero, gdy jg z zew-
natrz nagalwanizowano.

Przewodnikami, przez ktore ptyn galwaniczny w
w owa bryle maroda» ma przechodzi¢, sg tak zwani
Swietojurcy, ztozeni w czesci zcztonkdéw obu konsysto-
rzéw i kapitut gv. kat., w czeSci z garstki ludzi zaj-
mujacych publiczne urzedy, a w reszcie z kilkudziesieciu
ksiezy gr. kat. Stronnictwo to a raczej falLcya jest za-
tem przewaznie klerykalng. Wiekszo$¢ atoli Kleru,
stanowigcego dzi$ jedyna inteligiencya halieko-ruska,
nie podziela przeSwiadczen i dazen Swietojurskich, lecz
terroryzowana przez konsystorze, ktére nig rozrzadzaja,
nie $mie wystgpi¢ otwarcie z swém zdaniem, aby nie
Sciggng¢ na siehie przesladowania, jakiego juz nie
jeden doswiadczyt. Tym sposobem ogranicza sie caty
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zastep, dobijajacy sie odrebnoscihalicko-ruskiéj, na stu
lub stukilkudziesieciu ludzi, ktorzy wspierani z ze-
wnatrz krzyzujg wszelkie usitowania polskie, przedsie-
brane w celach dobra powszechnego kraju. Chcg za$
odrebnosci narodowr¢j nie ze wzgledu na dobro rze-
czywiste ogotu ludnosci wiosciadsko-ruskicj, ale dla
tego jedynie, ze uzyskawszy takowa, stang sie jako
nowi niby warego-ruscy bojarowie wytgcznymi pa-
nami tego «naroda», ktéry za ciemny i nieudolny, by
sam soba wiadat. Ze za§ w konsyslorzach skupia sie
cata ich sita, wypadtoby zatem odda¢ caly kierunek
spraw publicznych i rzady kraju po San tym konsy-
storzom , czyli utworzy¢ co$ na ksztakt ieokraryi, do
ktérej widocznie dazg. Mimo wszelkich przyborow i
barw narodowych, zjakiémi sie popisujg, tworzg oni
w rzeczy fakcjg klerykalng z dazeniami czysto hierar
chicznémi, cho¢ pozornie udajg narodowe.

Gdy sie sejm miat zebra¢, uzywali Swietojurcy
wszelkiego rodzaju zabiegéw przy wyborach, aby za-
sigé¢ tawy poselskie Nie mojg rzecza dochodzi¢, o
ile zabiegi te byly zgodne z usiawag i charakterem
kaptanskim agitatoréw , i powiem tylko, ze wiekszosé
sejmowa zbtadzita ciezko, gdy wiedziona niewczesng
wspaniatomysinoscig mniej Scisle wgladata w naduzy-
cia agitatorskie przy wyborach, nizby nalezato, a w
dodatku weszta w jakie$ tam uklady z ludzmi, o kto6-
rych dobrej wierze i szczerosci najstuszniej wypadato
powatpiewaé, wiedzac o ich zacietej ku nam nieprzy-
jazni. Czyz same ich przemowy nie byly naj'epszym
téj nleprzyjazni dowodem? Ze wioscianie moéwili na-
rzeczem swojém ruskiém lub mazowieckiem , nie stal
nowi nic do rzeczy, bo ludzie nieoSwieceni wyrazajg
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sie tak, jak nawykli, lecz gdy inni, ktorzy jako uksztat-
censi od dziecinstwa mowy polskiej w codzienném
pozyciu domowém uzywajg, zaczeli odgrywa¢ komedyg
przemawiania po rusku, okazali 1ém najwidoczniej
Swe nieprzyjazne usposobienia. Nie przestajac na lej
komedyi, zaczeli sie domaga¢ drugiej, t. j. spisywa-
nia i czytania protokotow po rusku i po polsku, jak
gdyby to byly dwa odrebne i wzajem sobie niezrozu-
miale jezyki. Stopniujac swe zadania chcieli, aby na
podstawie liczebnej przewagi «narodu ruskohc» przynaj-
mniej potowa wydziatlu sejmowego skiadata sie z Ru-
sinbw. Na zasadzie za$ rOwnouprawnienia narodowo-
s'ci wotali o jezyk ruski w sgdach, urzedach i szko-
fach z lej strony Sanu. Grzeczna wiekszo$¢ sejmowa
przystapita w nadziei skojarzenia urojonej jakiej$ so-
lidarnosci miedzy Polakami i $wietojurcami do uchwaty
polecajacej wydziatowi sejmowemu, aby poczynit kro-
ki co do zastgpienia jezyka niemieckiego jezykiem pol-
skim i ruskim w szkotach, sgdach i urzedach.

Jaka jest owa solidarno$¢ spodziewana, okazato
sie zaraz w kilka dni po skojarzeniu ugody. Narzeka-
nia naszych postow' sg Smieszne, gdyz nalezalo to z
gory przewidzie¢, a nie tudzic sie dziecinnémi mrzonka-
mi. Wiary dotrzymuje ten, kto w dobrej wierze dla
dobra powszechnego ciggle sie wysilat. Tu nie bylo
danych do podobnego przypuszczenia, zawdd przeto
musiat nastgpi¢, bo wynikat z przyczyn najprzyrodzen-
szych. Zaptacono za cacko obiecanej solidarnosci uzna-
niem , ze narodowos$¢ ruska jest rzeczywiscie odrebna,
skoro wypowiedziano w uchwale potrzebe wprowa-
dzania jezyka ruskiego do wszelkich funkcyi zycia pu-
blicznego. Dziwi nas tylko, dla czego sejm nie dodat
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w uchwale i jezyka mazurskiego, ktdrym takze mdwig
miljony, a ktéry odbiega w niejedném od polskiego
ksigzkowego- Moznaby nastepnie uzupetni¢ te trojjezy-
czno$¢ niemieckim, zydowskim, a polem kotomyjskim,
brzezanskim samborskim itp., aby nikomu nie uchybic.

Lecz zastanébwmy sie nad samg uchwalg sejmowg
i jej thumaczeniem bardzo konsekwenIném w Stowie
swielojorskiém. Sejm wydajac te uchwale pospiesznie
i bez glebszego zastanowienia, nie rozwazyt wiasciwde,
do jakich wyniktosci uctwala jego w zastosowaniu
prowadzi. Orzekt nig najprzdd, ze istnie rzeczywiscie
obok polskiej catkiem odrebna narodowos¢ ruska, co
jest istnym urojeniem, jak juz w poprzedniém wyka-
zalem. Podnidst nastepnie fakcyg Swietojursko- klery-
kalng do godnosci stronnictwa narodowego, klérém
nigdy nie byla i wbrew uchwale sejmowej nie bedzie.
Po trzecie zawyrokowat, aby komedyag odgrywang na
sejmie, zaczeto za staraniem wydziatu sejmowego od-
gtywa¢ we wszystkich dziatach zycia publicznego.
W sejmie, urzedach i sgdach moze sie to odbywac
bez szkodliwego oddziatywania na cato$¢, poniewaz
z porzadku rzeczy bedzie (0 zawsze zabawkag pojedyn-
czych, a tak mozna jej kazdemu dozwoli¢ z zastrze-
zeniem jedynie, by nie byto przymusu fizycznego i
moralnego z tego powodu, ze kto$ jest obrzadku gr.
kat. O szkotach atoli, gdzie mtodziez wszystkich warstw
i stanéw publiczne pobiera wychowanie, nie wolno
w sposob lekkomysiny stanowi¢. W szkotach bowiem
majag rozwija¢ wszelkie wiladze umystowe ucznidw,
aby ich uksztatci¢ na przysztych obywateli, uzytecznych
swemu krajowi. Trzeba wiec dobrze iozwazy¢, jakich
uzy¢ srodkéw i sposobow ksztatcenia, chcac uzyskaé
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jak najobfitsze w téj mierze plony, a zarazem ufatwic
mtodziezy mozno$¢ nabywania wiedzy. Jezyk Wykla-
dowy jest najgtéwniejszym z tych $rodkoéw, a peda-
gogowie wszystkich Kkiajow zgodzili si¢ na to, ze naj-
wiasciwszym do wyktaddw jezykiem jest ojczysty, po-
niewaz miodziez kazdg w nim nauke najtatwiej poj-
muje i rozumi, a tern samem sobie przyswaja Takim
jezykiem jest w kraju naszym polski, bo zupetnie zro-
zumiaty dla wszystkich jego pierwotnych mieszkancow,
czego nie moga zaprzeczy¢ nawet Swietojurcy, jezeli
zechcg by¢ sumienni. Niech sobie przypomng wraz z
nami czasy zycia szkolnego- Mimo czysto- niemieckie-
go ustroju szkot tutejszych przed r. 1848. rozmawiala
miodziez ruska od klas najnizszych az do ukonczenia
teologii w codzienném pozyciu wylgcznie po polsku
nie tylko z inng miodziezg, ale i miedzy sobg a na-
wet w seminaryum, chociaz wedle owoczesnego sy-
stemu szkolnego w jezyku polskim nas wszystkich
nie ¢wiczono. Nikt nie zmuszat téj miodziezy do uzy-
wania jezyka polskiego, uzywata go wiec dobrowolnie,
jak sie uzywa ojczystego Coz za dobrodziejstwo nau-
kowo-wycbowaweze wyniknie z wprowadzenia narze-
cza ruskiego do wyktadow szkolnych? Czyz bedzie to
utatwieniem dla uczniéw? Wolno powatpiewac, a co
wiecej twierdzimy stonowczo, ze to bedzie bardzo
szkodliwém utrudnieniem. Najprzéd narzecze rusko-
ludowe nie jest jeszcze u nas tak wyrobione i uksztat-
cone, aby mozna w niém wszystkie nauki wykiadac.
Trzeba zatem albo nowe tworzy¢ wyrazy, albo pozy-
cza¢ takowe z kadmad. Pierwsze nie moze sie odby-
wac bez nadzoru, gdyz utworzytby sie odmet naj-
wiekszy , a jakiez ciato uczono-ruskie ma miec ten
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nadzér ? Drugie nie odpowiada celowi, bo nie jest uta-
twieniem, o co wlasciwie gtdwnie idzie przy wpro-
wadzeniu jezyka ojczystego do wyktadéw. O stanie
narzecza ruskiego $wiadczg najlepiej mowy sejmowe.
Przemawiali po rusku: Mogilnicki, Pawlikow, Ginile-
wicz, Borysikiewicz, tawrowski i kilku innych, a
kazdy moéwit inném prawie narzeczem. Nie kazdego
z nich réwno tatwo mozna byto zrozumie¢, poniewaz
jeden wtracat za wiele slarocerkiewnych, drugi rosyj-
skich wyrazéw , trzeci uzywal nowo przez siebie po-
tworzone. Wyobrazmy sobie teraz mnogich nauczycieli
wyktadajacych wedtug lej probki w szkotach, a mo-
zna istotnie przerazi¢ si¢ z gory, zwazywszy na okro-
pny odmet, ktéryby z takiego uczenia musiat wyni-
kna¢. Inaczej tez by¢ nie moze, bo ludowe narzecze
nie staje sie od razu w skutek zachcenia kilku lub
kilkudziesieciu ludzi jezykiem zdolnym do wyktadéw
naukowych, ale musi pracg dtuga wprzod sie wyra-
bia¢, aby uzyska¢ podstawe w bogatej literaturze, a
takiej nie tworza jeszcze bukwary, Zorya halickaja ,
Stowo , kilka noworocznikéw , troche poezyi, i pare
lichych monografii historycznych z rosyjska po rusku
pisanyct jak miedzy innérni Zubrzyckiego dzieje ksie-
stwa halickiego. Gdziez inny zaséb naukowy i literacki?
a moznaby przylém najstuszniej zapyta¢, gdziez nam
czyciele. klorzyby potrafili mtodziezy w gimnazyach i
na wszechnicy wszystkie przedmioty po rusku wykta-
daé? Ze $wietojurscy mezowie stanu nie obliczywszy
sie z sitami swémi, postawili zadanie podobne, nie
dziwi nas bynajmniej, poniewaz wiemy, jak dalece
nienawis¢ ich omracza: lecz nie pojmujemy bynajmniej,
dla czego wiekszo$¢ sejmowa ze wzgledu na dobro
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powszechne kraju i z powodow naukowo-wychowawczych
wprost nie odrzucita ich domagania co do ruskich wy-
ktadow Wychowanie publiczne nie jest igraszka, by
zachceniem i fanlazyom kazdego dogadza¢, a lekko-
myslIne ustepstwa w 1€ mierze na rzecz jakiejkolwiek
koteryi lub fakcyi spadajg polem catym ciezarem zio-
wrogich skutkow na og6t. W sadzie i urzedzie niech
sobie kazdy w obronie swej sprawy osobistej moéwi i
pisze wedle upodobania po polsku lub po rusku, lecz
wprowadza¢ do szkot narzecze ludowe jako jezyk wy-
ktadowy znaczy to samo, co cofngé a nawet uniemo-
zliwi¢ na dlugo oswiale 16 czesci kraju, ktora by sie
stala ofiarg tak niedorzecznie kaprysnego zachcenia
Swielojurcéw. Spodziewamy sie z pewnoscia, ze wydziat
sejmowy rozwazy z najwiekszg sumiennoscig wszelkie
okolicznosci sprawy téj waznej dotyczace, a przetwarzajac
ogolnikowa uchwale sejmu w projekt do uslawy o jezyku
wykiadowym uwzgledni wylgcznie dobro powszechne,
z ktorém zadania Swielojurcéw w najzupelniejszém sg
przeciwienstwie. Powinien by¢ w kazdej szkole gimna-
zyaln¢j nauczyciel narzecza ruskiego, aby kio zechce,
mogt sie uczy¢ gramatyki i literatury ruskiej, co na
dzi$ naziipelniéj wystarczy. Gdy za$ pracg i trudem
Swielojurcow i innych lubownikdw ruszczyzny uzbiera
sie dostateczny zasob dziet we wszystkich gateziach
nauk , i bedzie wystarczajgca liczba zdolnych ludzi do
wyktadania wszystkiego po rusku, w éweczas, ale w
owczas tylko moznaby wystapi¢ z zadaniami wykladdw
ruskich. Dzi$ jest zedanie podobne niedorzecznym, a
kto na nie zezwoli z pobudek ubocznych, sprzenie-
wierzy sie dobru powszechnemu kraju.
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Lubo fakcya Swielojurska udaje, ze jest stron-
nictwem odrebno-narodowem, czuje to przeciez sama,
ze nie majagc podstawy vrawaznuie narodowej, musiatyby
predzej lub pozniej zejs¢ ze sceny wysSmiana, Podpor-
ki zewnetrzne sg niepewne, a Ow «ruskij narod» trzy-
miljonowy przyjmuje do$¢ obojetnie jéj mniemane
starania w sprawie narodowosci. Trzeba wiec bylo na
inne wzigs¢ sie sposoby, aby 6w nardd zainteresowac.
I dla (ego zeszli obecnie S$wielojurcy podaniem swo-
jém do cesarza na pole socyalne, gdyz kwestyonujg
w ni¢in prawa wilasnosci | w tern podaniu oskarzajg
ci opiekunowie maroda» ziemian naszych o dawniejsze
i Swieze pokrzywdzenie ludu wiejskiego, ktory ich
zdaniem z powodu zakwestjonowanych praw do stu-
zebniclw jest dzi$ tak ciezko uciskany, ze dola jegc
staje sie¢ nieznodniejsza prawie, niz za istnienia sto-
sunkéw poddanczych! Powotujgc sie za$ na wiernosé
jego stalg ku rzadowi, proszg najpokorniej, aby mu
za nig cesarz oddat czes¢ gruntdw, lasdéw i pastwisk,
bedacych w posiadaniu wiekszych wiascicieli.

Jak w lém podaniu, na ktérego niekonslytucyjnosc
cate dziennikarstwo uderzyto, lak rozwodzili sie nasi
Swietojurcy w ciggu kilkudniowych obrad sejmowych
nad optakang dolg i nedza ludu wiejskiego, ktory ich
zdaniem na nas wszystkich ciezko pracujac, sam biede
ponosi. Nie zaprzeczamy bynajmniej, ze lud ten na
swych opiekunéw Swielojursko-klerykalnycli pracuje,
gdyz to powszechnie znane, lecz by miat kogo inne-
go w kraju pracg swojg zywi¢, o tém nie wiemy
wecale. Pracuje na swém polu, jak kazdy rzemies$inik
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w swym warsztacie nie w mysli zywienia drugich, ale
dla tego, aby siebie samego wyzywi¢. Najmujac sie
do roboty bierze w zamian zaptate, jak kazdy inny
wyrobnik lub stuga, przedajagcy drugiemu swg prace.
Co za$ do stosunku samej pracy powiemy otwarcie,
ze rzemie$lnicy i wyrobnicy réznoimienni po miastach
pracujg nieréwnie ciezej, niz wioscianie, a co smu-
tniejsza pracujg bez pewnosci jutra, gdy wro-ciauie
uzyskawszy wiasnos¢, na co kraj cary a nawet rzel
mieslnicy sie sktadali, majg przyszto$¢ ubezpieczona.
Ze sg biedniejsi od wigkszych wiascicieli ziemskich,
nie ulega watpliwosci, lecz ztad nie wyptywa jeszcze
prawo do bezptatnego opatu tub paszenia na cudzém,
gayz na takiej podstawie moglyby warstwy pracujgce
po miastach domaga¢ sie bezptatnych pomieszkali,
przyodziewku itp. A c6z by sie stato w dwczas ze
spotecznoscia ??

Od czasu zresztg, gdy po zniesieniu stosunkéw
poddanczych lud wiejski uzyskat usamowolnienie, wy-
dajg sie nam wszelkie owe utyskiwania i czule lamenta
nad nedza jego obecng Siniesznemi. Miasto rozptywac
sie nad nig i budzi¢ w sercu mas nieoswieconych po-
zadliwos¢ na cudze, pracujcie panowie opiekunowie
Swielojurscy sumiennie i szczerze nad upowszechnia-
niem prawdziwej miedzy ludem oS$wiaty, poniewaz ta
dopiero poda mu S$rodki ulepszenia bytu swego. Bez-
ptatny opat i budulec lub zagrabienie cudzych past-
wisk i gruntow nie podniosg jeszcze zamoznosci gmin
i pojedynczych jej cztonkow, jezeli ind wiejski nie
bedzie sie sam wysilal, aby kojarzac materyalng prace
z przemystem, wieksze z swej ziemi wydobywac plony.
Dzi$ chcecie dlan jednego, a niebawem bedziecie mu-
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sieli zada¢, aby mu odziez i obuwie miasta bezptatnie
dostarczamy, poniewaz biednemu bedzie trzeba zjjow
przyjsé w pomoc. A czy myslicie, ze 2z uzyskaniem
pastwisk i wrebéw ustanie bieda ?

Mylitby sie kazdy , ktoby mniemat, ze Swiegtojur-
com naszym o0 prawdziwe dobio ludu wiejskiego cho-
dzi. Gdyby tak bylo, moznaby nagania¢ srodek uzyty,
lecz uniewinnia¢ go przynajmniej szlachetnoscig celu.
Ale tu dzieje sie przeciwnie. Im chodzi o uzyskanie
podstawy dla siebie i swych plandéw, a gdy sie prze$wiad-
czyli, ze pod hastem naradowosci odrebne-ruskiej mo-
ga zbyt maty zastep przy sobie skupié, przerzucaja sie
na inne pole, gdzie na lepsze licza powodzenie. Na czas
bedzie moze ludnos¢ wiejska ich narzedziem, lecz gdy
nadejdzie chwila zimniejszej rozwagi, ustanie natych-
miast i wptyw podstepnie uzyskany. Lud przekona sie
pewnie, klo zawsze i szczerze o jego dobru myslat,
a kto ciemnote jego wyzyskiwat. Nie lekamy sie i na
Iém polu Swielojurcéw. bo wiemy, ze stusznos¢ i
prawua zawsze w koncu zwyciezajg. To, co ma w so-
bie samem warunki istnienia, nie potrzebuje sztucznych
podniet, ktére zwykle do czasu tylko stuzg, lecz ani
zwycieztwa ani zycia nawet nie upewniajg. O prawdzie
tej przekonajg sie predzej lub pdzniej i nasi Swieglojurcy.

Na wszystkie te i podobne zamachy ich znajdziemy
najodpowiedniejszy Srodek w upowszechnianiu oswiaty
prawdziwej miedzy ludem wiejskim. Ta sprawg po-
winien sie tez zaja¢ najsprezysci¢j wydzial sejmowy,
i wypracowac¢ projekt do ustawy orzekajacej, w jaki
spos6b ma by¢ w prowincyi naszej urzadzone cate
wychowanie publiczne. Kierujgcg zasadg tego projektu
by¢ powinno, ze zaden dzial wychowania publicznego
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nie moze podlega¢ konsystorzom, ale wszystkie razem
majg przejs¢ pod bezposredni nadzér oiebiSéj wiadzy
szkolnej, kléraby zastepywata u nas minislersiwo
oSwiecenia publicznego. Tej wiladzy musiatyby podle-
ga¢ nie lylko szkoly wyzsze, ale i ludowe zostajgce
pod nadzorem bezposrednim osobnych komisarzy. Caty
dzisiejszy plan szkol tych powinien najzupelniejszej
uledz zmianie, poniewaz nie odpowiada celowi. Prze-
dewszyslkiém za$ nalezy we Lwowie i Krakowie po-
tworzy¢ zaklady na ksztatt seminaryéw, gdzieby mio-
dziez sposobigca sie na nauczycieli szkét ludowych z
funduszu publicznego byla utrzymywang, i odpowie-
dnie przysztemu zawodowi swemu pobierata nauki
Seminarya te winny by¢ pod nadzorem senatu akade-
mickiego, a kazdy uczen musiatby sie poprzednio zo-
bowigzac¢, ze przynajmniej lat B Ledzie petnit obowigzki
nauczyciela w szkole ludowej Natezy przytein ulepszyé
dotacye nauczycieli szkot tych, a nic braknie pewnie
ludzi zdolnych. ktérzy podejma sie (rudnych obo-
wigzkow nauczycielskich w szkotach ludowych. Czion-
kéw wydziatu, chcacych sie blizej obezna¢ z calym
tym przedmiotem narodowo-waznym ods¢lamy miedzy
innémi do tukaszewicza hisloryi szkél w Polsce, i do
KoHataja korespondencyi z Czackim w przedmiotach
naukowych, gdzie znajdg hogaly zasob do uprojeklo-
wania catego planu wychowania public/no-narodow-ego
w kraju uaszym. Gdy przyjdzie do przeistoczenia pro-
jektu takiego w uchwate, niechze wiekszo$¢ sejmowa
pamieta, ze w kweslyach wychowania publicznego
nie wolno poswieca¢ dobra ogétu faulazyom Swielo-
jurskich obroncéw narodowosci ruskiej.
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