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Gdym przed dwunastu laty w obszerniejszej roz-
prawie przedsiewzigt skresli¢ role, jakg odgrywat ksigdz
Fugo Kohataj przez lat blizko czterdziesci w dziejach
upadajacej i odradzajgcej sie ojczyzny naszej, wyznatem
otwarcie, ze w braku zrodet niewatpliwej wiarogodnosci
poprze ta¢ musze na poglagdowem jedynie ocenieniu czy-
now i pism jego. Od tego czasu przybyto do$¢ cennych
materyatow, a chociaz na podstawie tychze wypadnie nie
jedno sprostowa¢, co sie przed ich powiedzialo ogtosze-
niem, przekonuje sie przeciez z radoscig, ze gtdwnego
zdania mego o zastugach tego znakomitego meza i o czci
mu naleznej nie musze i teraz cofaé. Jak kazdy potezny
duchem i zdolnosciami cztowiek miat i KoHataj obok
licznych zwolennikéw réwnie mnogich nieprzyjaciot, ktorzy
czescig z zawisci i zazdrosci, a czescig z pobudek stron-
niczych pragneli poda¢ w podejrzenie jego charakter
i zamiary, przyczem nie malg odgrywala role, i che
zrzucenia z siebie a zwalenia na niego winy za kleski
i niepowodzenia publiczne. Nikogo przeciez z ludzi zna-
komitych, ktorych Polska wydata w drugiej potowie
XVIII wieku, nie przeSladowano z réwng zaciektoscig,
jak wiasnie KoHataja. Z tego wiec wzgledu nalezy sie
wdzieczno$¢ kazdemu, kto wydaniem nieznanych dotad
materyatdw i dokumentow dziejowych przyczyni sie
do rozjasnienia zdarzen w ktorych maz ten wazng od-
grywat role. Mniejsza 0 sad wydawcy, byle sumienni
badacze mogli z zrodet przezen ogtoszonych korzystac.
Po szacownej rozprawie Leona Wegnera wydanej w Po-
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znaniu r. 1869 nakladem towarzystwa przyjaciét nauk
poznanskiego pod napisem: ,Hugo KoHataj na posie-
dzeniu rady krolewskiej z dnia 23go Lipca 1792 r),
w ktoérej autor kilka waznych oglosit dokumentdw, sg
najcenniejszym materyatem: ,,Listy Hugona KohHataja
pisane z emigracyi w r. 1792, 1793 i 1791, zebrane
przez tucyana Siemienskiego, a tworzace XII tom pa-
mietnikdw z o$mnastego wieku wydawanych naktadem
Jana Konstantego Zupanskiego, ksiegarza w Poznaniu.

Zbidr ten listow, ktérych jest 114, zawiera bardzo
wazne szczegoty, dotad albo nieznane, albo niewyjasnione
nalezycie. Siemienski powiada w swej przedmowie, ze
zbior ich utozyt z dwoch, z réznych stron otrzymanych
odpisow, a w tem wiasnie widzi rekojmie ich autenty-
cznosci. Sama ta okoliczno$¢ nie bytaby, zdaniem mojem
dostateczng do uzasadnienia ich autentycznosci, gdyby
jej nie poreczaty styl i sposob pisania dowodzace az
nadto, ze sg utworem KoHataja.

W kiikukartkowej przedmowie , ktéra poprzedza
ten zbior listdbw, w najgorszcm przedstawia S$wietle
ich autora, a co wiecej radby z nich wysnu¢ dowdd,
7ze pewne- strcmnictwo, uwazajgce KoHataja za swego
proroka, zatarto ogoélnikami frazeséw, ktoérymi lubi cie
postugiwaé, prawdziwe rysy charakteru jego. Zanim
przystapie do rozbioru zarzutdéw przez Siemienskiego Koi
fatajowi poczynionych i do rozbioru samychze listow,
musze w zarysowym przynajmniej przegladzie zestawic
gtowne zdarzenia z zycia jego.

KoHataj wrécit z Rzymu, gdzie po ukonczeniu nauk
uzyskat stopienn Dra teologii i prawa a oraz z nadania
papiezkiego kanonie krakowska/do ojczyzny po zamknig-
ciu sejmu rozbiorczego, ktéry splamiwszy sie w nigje-
dnym wzgledzie, ustanowieniem przynajmniej komisyi
edukacyi narodowej prawdziwg krajowi wyrzadzit ustuge.
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Prezesem tej komisyi byt w chwili powrotu Kohataja
brat krolewski Michat Poniatowski, biskup ptocki, gdy
poprzedni jej prezes biskup Massalski zmarnowa-
wszy na zbytki cze$¢ jej funduszéw a zaskarzony o
to przez Jedrzeja Zamojskiego, musiat te godnos¢ ztozyc.
Nowy prezes widzac zdolnosci mtodego kanonika, ktory
zaraz za powrotem do kraju ofiarowat swe ustugi komi-
syi, wciggnat go najchetniej dc prac tejze, zwilaszcza gdy
wiasnie wtedy prace te miano rozpoczaé na wieksze
rozmiary, a zbytku ludzi zdolnych nie bylo wcale. Wia-
domo powszechnie, ze gtowny pochop do utworzenia ko-
misyi edukacyjnej dato zniesienie zakonu jezuitéw, po
ktorym w Polsce pozostaty liczne szkoty i ogromny ma-
jatek ruchomy i nieruchomy. Nowo obrana komisya miata
przedewszystkiem obja¢ zarzad majgtku pojezuickiego i
szkdt pojezuiekich, a jrrzytem i naczelne kierownictwo
nad catem wychowaniem nublicznem w lipitej. Z szko-
tami pojezuickiemi lub utrzymywanemi przez inne zgro-
madzenia zakonne byfa rzecz fatwa. Tu mozna bylo bez
uporu wszystko przetwarzac i ulepsza¢. Lecz z akade-
mig krakowska, ktorej prawa i przywileje kazdy z kroé-
low musiat zatwierdza¢, a ktore otaczat urok Kkilkuwie-
kowej tradycyi, byta sprawa nader trudna a nawet nie-
bezpieczna. Majac jednakie na celu gruntowng i wszech-
stronng naprawe calego wychowania publicznego, trudno
byto nie tyka¢ zastarzatych form akademii krakowskiej,
ktére w razace,; byly sprzecznosci z postepem i duchem
czasu a oraz z potrzebami narodu. Przeistoczenie tej
szkoty gtdéwnej byto wiec koniecznem, lecz przeprowa-
dzenie tegoz wymagato niepospolitej zrecznosci, aby nie
chybi¢ celu, i nie wywota¢ powszechnego roznamietnie-
nia przeciw reformom zamierzonym. Do trudnosci zada-
nia przyczyniala sie wielce osobisto$¢ Kajetana Sotiyka,
biskupa krakowskiego, ktéry nie tylko z urzedu jako
kanclerz akademii miat czuwaé¢ nad catoscig jej praw i
przywilejow, poreczonych przez wszystkich krélow po-
przednich, ale w dodatku przez Stan. Augusta r. 1766
byt mianowany jej wizytatorem i dotagd nie byt odwo-
fany. Charakter jego stanowczy a nawet gwaltowny, a
przytem urok przebytych za ojczyzne cierpien otaczajacy
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osobe jego, zapowiadat} z gdrj, ze kazde przedsiewzie-
cie wbrew woli jego podjete, moze tatwo wywota¢ opor
niebezpieczny. Z drugiej za$ strony nie podobna byto
marzy¢ o przeksztatceniu wychowania publicznego, do-
kad akademia krakowska odpowiednej nie ulegnie re-
formie.

Do wdrozenia mysli reformy takiej i nastepnego
przeprowadzenia tejze, trzeba byto czlowieka nadzwyczaj
zrecznego, a przytem zdolnego, uczonego, sprezystego i
pracowitego, ktory pojmujac wazno$¢ poruczonego sobie
zadania, nie ulgktby sie ani trudu ani przeszkod co krok
napotykanych. W gronie swojem nie miata komisya wow-
czas meza, ktoryby w sobie wszystkie powyzsze jedno-
czyt przymioty, i dlatego postgpita sobie madrze i pa-
tryotycznie, gdy powotata do tej czynnosci trudnej i de-
likatnej z po za swego grona cziowieka, ktéry do tego
byt jak gdyby stworzonym. Byt nim ksigdz Hugo KoHa-
taj. Wezwany przez komisye podjat sie zadania réwnie
zaszczytnego jak trudnego i niebezpiecznego, poniewaz
w razie niepowodzenia bytby sie okryt sromem tylko, a
w dodatku $ciggnat na siebie wzgarde i nienawi$¢ pu-
blicznosci, przywigzanej z czcig niejako batwochwalczg
do otoczonej aureolg S$wietnej tradycyi akademii, tej
alma matris catej Polski, ktére poczytywano za co$ tak
Swietego, ze targniecie sie na nig uchodzito za czyn
Swietokradzki, czego sami nawet jezuici doswiadczyli
W czasie swego wszechwladztwa.

Byt to krok bardzo $mialy ze strony KoHataja
zwlaszcza gdy jako kanonik w Rzymie mianowany nie
miat jako ,kortezan® miru w kapitule krakowskiej,
a tem samem tatwo mdgt przewidzie¢, ze bedzie sie
tamac z niechecig z gory przeciw niemu powzietg. Czut
tez calg delikatnos¢ swej misyi, a mimo to podjat jej
sie¢ w przekonaniu, ze byle komisya nie odmoéwita mu
potrzebnego poparcia, dokona poruczonego sobie dziela.
Zjechat tez w charakterze wizytatora komisyi edukacyj-
nej w r. 1777, a nie tykajagc na razie akademii, przy-
stapit do reformy gimnazyum nowodworskiego. Nie byto
i to tatwem zadaniem zwazywszy, ze zrosniecie si¢ nau-
czycieli z dwuwiekowg przeszto rutyng szkolng i btedne
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wyobrazenia zakorzenione miedzy ogotem szlachty utru-
dniaty wykonanie kazdej $mielszej mysli reformatorskiej
na polu wychowania publicznego. Znajomos¢ taciny
uchodzita za madros$¢ i szczero$¢, a nikt nie zwazat na
to, ze kazdy prawie z dwczesnych medrcow, przemawia
jacych po facinie i uzywajgcych w potocznej nawet roz-
mowie gesto wyrazow i frazesow Hacinskich, w rzeczy
umiat bardzo mato, a nieSwiadomos¢ swg ostaniat wy-
razeniami tacinskiemi. Nie zrazajgc sie trudnosciami ani
dbajagc o zakorzenione przesady, postanowit KoHataj
zamiast facinskiego zaprowadzi¢ polski jezyk jako wy-
ktadowy, utozy¢ catkiem nowy plan szkolny i dobra¢
nauczycieli, ktérzyby potrafili wedlug nowego planu
i rozktadu przedmiotéw udziela¢ miodziezy z korzyscia
nauk przepisanych. Znoszagc sie nieustannie z komisya,
uzyskat zatwierdzenie z jej strony wszystiriego, co utozyt
po dokfadnej rozwadze. Tym sposobem dokonat wste-
pnego niejako kroku, poniewaz tuz pod bokiem akademii
przetworzyt catkowicie gimnazyum nowodworskie. Nie
obeszto sie bez sarkan i narzekan do$¢ glosnych na re-
formatora. W calem wojewddztwie krakowskiem pioru-
nowata nan szlachta, ze wprowadzit jakie$ zgubne nowosci
i ze przez wykluczenie jezyka facinskiego pozbawit mio-
dziez tak potrzebnej nauki tegoz, a co wiecej przepo-
powiadano nawet, ze miodziez w tej szkole nic sie nie
zdota nauczy¢. KoHataj zniost cierpliwie wszystkie ztad
powstate zarzuty, liczac z pewnosciag na to, zc popis
roczny miodziezy przekona i najbardziej uprzedzonych
0 zbawiennosci wprowadzonych przezeA w gimnazyum
nowodworskiem ulepszen. | rzeczywiscie nie zawiodto go
oczekiwanie. Popis roczny w r. 1778 wypadt tak Swie-
tnie, ze rozczuleni rodzice i liczni goscie nie posiadali
sie z radosci, widzac ogromne w stosunku do dawniej-
szych postepy ucznidw we wszystkich przedmiotach nau-
kowych a nawet w facinie. Ta préba znakomita umo-
zliwita komisyi zaprowadzenie tego samego planu nauk
1 trybu uczenia we wszystkich innych szkotach tej
kategoryi.
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Przeksztatcajgc gimnazyum nowodworskie, starat
sie KoHataj rownoczesnie przygotowywacé wszystko, co
bylo potrzebneni do przedsiewziecia zamierzonej przez
komisye edukacyjng reformy akademii krakowskiej.
Zbadat tez bardzo dokfadnie tak usposobienia samychze
profesoréw, jak réwniez stan jej pod wzgledem nauko-
wym i ekonomicznym. Wyrozumiat przytem starszyzne
akademicka, czy i w jakiej rozciggtosci za uzyskanie
potrzebnych od komisyi edukacyjnej funduszéw gotowa
popiera¢ zamierzony plan reformy. Wszystko to wyswie-
cit najgruntowniej w swem sprawozdaniu, przedtozonem
komisyi i wskazat oraz sposoby wziecia sie do dziefa.

Mimo czeSciowego juz wdrozenia mysli reformy
akademii w samym Krakowie, bylo przeprowadzenie tejze
z mnogiemi pofgczone trudnosciami. Komisya nie wa-
tpita wprawdzie, ze KoHataj, ktory sam jej ofiarowat
ustugi swe w tej sprawie trudnej i drazliwej, sprosta
najzupetniej zadaniu, lecz uwzgledniajagc wiek jego miody
i nie dos¢ jeszcze wybitne stanowisko w hierarchii spo-
fecznej, zamianowala osobng deputacye, ktdrej pcwie-
rzyta zreformowanie naprzod wydziatu teologicznego a
nastepnie reszty akademii. Na czele deputacyi byt Krzy-
sztof Szembek, koadiutor biskupstwa ptockiego, a do
sktadu jej weszli ks. J6zef Olechowski, archidyakon kra-
kowski, Jézef Bogucicki, profesor akademii i KoHataj.
Duszg calej deputacyi byt KoHataj, a gdy dzieki jego
staraniom udato sie najpomysiniej zreformowanie wy-
dziatu teologicznego, udzielita mu komisya edukacyjna
pod koniec 1778 roku tytutu wizytatora akademii, upo-
waznita go do podjecia w jej imieniu wszelkich czynno-
§ci tego urzedu i przepisata obowigzki z nim potgczone.
Teraz przystapit KoHataj z catg sprezystoscia do bez-
zwhocznego wykonania poruczonej mu pracy.

Zaprzagt sie tez do niej z podziwienia gcdnym za-
patem, w ktérym nie ostygt i na chwile nawet dwule-
tnich mozotdw. Chcac bowiem wszystko na pewnej bu-
dowa¢ podstawie, musiat naprzéd cate uporzadkowaé
archiwum akademii, a potem przewertowac je najzupel-
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niej, aby pozna¢ prawa . nadania i przywileje a oraz
fundusze tej szkoty gldwnej. Zaprowadziwszy wiec na
razie niektdre mniej znaczne odmiany w sposobie i po-
rzadku wyktadéw akademickich a szczegdlniej na wy-
dziale filozoficznym , rozdzielit cala prace na trzy czesci.
Naprzod zbadat bardzo dokladnie stan funduszéw, ja-
kimi moze jeszcze rozrzadza¢ akademia, aby wykazad,
ile komisya edukacyjna bedzie musiata dodawa¢ z in-
nych zrodet na jej utrzymanie. Przystgpit potem do wy-
Swiecenia praw i przywilejéw a oraz dziejow akademii,
poczynajac od jej zatozenia az do chwili zamierzonej
reformy. Po zatatwieniu dopiero obu tych czynnosci waz
nych utozyt gruntowny plan, w ktorym zestawit wszyst-
kie odmiany, jakie poczyni¢ wypadnie w naukach i oso-
bach. Rozwazajac dzi$ bez uprzedzenia ogrom podjetej
i wykonanej przez KaMataja w ciggu dwulecia pracy,
trzeba rzeczywiscie podziwia¢ zelazng jego wytrwatos¢ a
oraz zdolnosci, ktérych przytem ziozyt dowody. Nieu-
trudzony pracowat dzien i noc prawie, odmawiajac sobie
wszelkiego wytchnienia, dokad poruczonego nie dokonat
dzieta. Goraca jedynie mito$¢ ojczyzny i to przekonanie,
ze w wszechstronnem tylko przeksztatceniu catego wy-
chowania publicznego spoczywa nadzieja odrodzenia oj-
czyzny, mogty natchng¢ do podjecia sie takiej pracy i
dostarcza¢ mu sit w jej dokonaniu, a szczegélniej w ta-
maniu s:e z trudnosciami, ktére spotykat na kazdym kroku.

Wykazanie dokfadne wszystkich funduszéw akade-
mii i wyczerpujgce opracowanie jej 4-wiekowych dziejow,
ktore byly oraz dziejami rozwoju nauk i catego wycho-
wania publicznego w Polsce, wymagaly wprawdzie wiele
mozotu, lecz nie narazaty przynajmniej pracownika na
tysigczne nieprzyjemnosci i na odpowiedzialno$¢. Trzecia
jednakze czeS¢ roboty, t. j. plan odmian w naukach i
osobach byta dlafn najciemistsza, poniewaz narazata go
z jednej strony na odpowiedzialno$¢ ciezka, jezeli sku-
tek pomysiny nie uwiefAczy jego usitowan, a z drugiej
na narzekania i nieche¢ tych wszystkich, ktérych albo
musial usung¢ z posad, albo nie umiescit w gronie aka-
demikow. Wiedziat o tern Kohtgtaj, amimo to nie ulagkt
sie ani odpowiedzialnosci ani mozliwego narzekania na
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niesprawiedliwos$¢, ze usuwa ludzi zastuzonych od dal-
szych czynnosci w zawodzie nauczycielskim. Pracujgc
dla przysztosci, nie troszczyt sie ¢ chwilowe niezadowo-
lenie tych, ktérych dotknie chociazby i bolesnie nowy
porzadek rzeczy. Chcac bowiem caty plan reformy prze-
prowadzi¢ we wszystkich szczegodtach, nie maogt tego po-
wierza¢ ludziom, ktorzy za nadto zro$li sie z dawnym
zwyczajem i trybem uczenia, by przy najlepszych nawet
checiach mogli od razu przeja¢ sie obowigzkami, jakie
na kazdego z profesordw wkiadat nowy kierunek wycho-
wania publicznego. KoHataj przewidywat wprawdzie, ze
na miejsce dawniejszych nie zawsze znajdzie rownie
zdolnych, lecz wolat uzy¢ sity Swieze, poddajace sie ta-
twiej wskazanemu kierunkowi, niz para¢ sie nieustannie
z nawyknieniami, ktére mogty szkodliwie oddziatywac
na catos¢ planu naukowego. Jak za$ ile moznosci starat
sie dawnych profesoréw zastgpi¢ nowymi, tak byt naj-
przeciwniejszy sprowadzaniu cudzoziemcéw na katecty,
poniewaz dowodzit stusznie, ze cudzoziemiec chociazby
nawet najzdolniejszy, lecz obcy krajowi mowg i obycza-
jami, nigdy nie przywiagze si¢ dori mitoscig synowska, a
jak z interesu przyjmie katedre, tak nie bedzie praco-
wat z takg gorliwoscig i poswieceniem, jakiej po krajo-
wcach mniej wprawdzie zdolnych mozna sie zawsze spo-
dziewaC. Chcac zreszty, aby jezyk ojczysty byt wyktado-
wym w akademii, nie mogt sie juz z tego powodu
oSwiadcza¢ za sprowadzaniem cudzoziemcdw na katedry
wakujgce.

Przedkiadajac komisyi edukacyjnej sprawozdanie
z swych czynnosci dwuletnich wraz z prosba o zatwier-
dzenie calego planu reformy akademii, przediozyt przy-
tem i doskonale obmyslony projekt rzadu szkolnego,
ktorym objat wszystkie szczeble wychowania publicznego,
poczynajac od szkét poczatkowych czyli parafialnych a
konczac na uniwersytetach. Wedtug projektu tego miaty
by¢ pod zwierzchnim zarzadem komisyi edukacyjnej jako
naczelnej wiadzy, kierujgcej calem wychowaniem publi-
cznem w Kptej, trzy okregi naukowe, reprezentowane
w trzech uniwersytetach, t. j. malopolski, wielkopolski i
litewski. Matopolska miata juz uniwersytet w Krakowie,
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a Litwa w Wilnie, trzeci za$ mial powstaC staraniem
komisji w Poznaniu. Okregiem naukowym zarzgdzata
rada czyli senat akademicki ztozony z rektora i wybra-
nych z grona profesorskiego cztonkéw, ktory miat wy-
dawa¢ podwiadnym szkotom swe polecenia a nad ich
wykonaniem czuwa¢ przez wysetanie swych wizytatorow.
W kazdem wojewodztwie miata by¢ szkota wyzsza wo-
jewédzka czyli wydzialowa, a jej rektorowi podlegaé
szkoty powiatowe czyli podwydziatowe, a tym znow szkoty
poczatkowe czyli parafialne. Najwazniejszg czescig catego
projektu byto postanowienie, ze nikomu nie wolno wzbra-
niaC przystepu do szkot, czem Kohataj chciat powoli
zblizy¢ do siebie wszystkie warstwy spoteczenstwa.

Calg prace KoHataja w trzech wielkich foliantach
zawartg polecita komisya edukacyjna zbada¢ Ignacemu
Potockiemu, ktory o niej jak najpochlebniejsze wynurzyt
zdanie, czem tez spowodowat komisye do zatwierdzenia
wszystkiego. W uznaniu za$ zastug potozonych w zre-
formowaniu akademii nadano KoHatajowi tytut pier-
wszego emeryta tejze, a pierwszym rektorem akademii
zreformowanej zostat Antoni 7otedziowski, kanonik kra-
kowski, maz bardzo gorliwy o dobro jej i nauk

V.

Jak z jednej strony miat KoHataj w uznaniu swej
gorliwosci zachete do dalszej pracy, tak musiat z drugiej
rownoczesnie niemal doswiadczy¢ skutkéw niecheci i za-
zdrosci tych, ktorzy od dawna krzywem patrzyli okiem
na jego wzietos¢ i stawe. Nikt nie wchodzit w rozbior
pytania, czy ktérykolwiek z bogato uposazonych w chleb
duchowny lub w starostwa mogt w jakiejs przynajmniej
czesci wykazac sie takiemi jak byly przezen podjete dla
dobra powszechnego prace, lecz wszyscy brali mu za zle,
7e pracujgc bezptatnie na urzedzie wizytatora i zadtu-
zywszy sie z tego powodu, starat sie réwnie innym i to
(kogami wodwczas utartemi o zabezpieczenie sobie do-
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chodow na. zycie wygodne i na wspieranie drugich. Nie
mysle tu go broni¢ bynajmniej, poniewaz wolatbym, by
i pod tym wzgledem byt sie, okazat wyzszym nad owo-
czesne znakomitosci w Polsce. Nie byloby go to ochro-
nito zapewne od potwarzy. jak znana bezinteresownosé
i obojetnos¢ na wygody zycia nie uwolnity Lelewela od
pociskow ludzi stronniczych lub powodujacych sic zig
wiara, lecz przesladowcy jego nie mogliby przynajmniej
wskazywa¢ z tryumfem na to jako na ujemne strony
jego charakteru, aby potem w $wiat wmawiac, ze inte-
res wiasny gorowat u niego nad mitoscig ojczyzny!

Z powodu dzierzawy wsi Bienczyc , nalezacej do
probostwa $w. Floryana, wytoczono mu obrzydliwy pro-
ces w sadzie biskupim, na ktéry sprowadzono mieszka-
jacego od lat kilku zdata od spraw publicznych bisKupa
Sottyka.. Przeciwnicy KoHataja odniesli najzupetniejsze
zwyciestwo , poniewaz rozdrazniony przez nich Soltyk
skazat go na utrate wszystkich beneficyéw duchownych
i na wiezienie, gdyby sie pojawit w dyecezyi krakow-
skiej. Lecz tryumf ich nie byt dtugotrwatym, poniewaz
sam Soityk uniewinnit KoHataja, a jego oskarzycieli
zhanbit w oczach publicznosci, czem ich przywiddt do
wezwania pomocy rady nieustajacej, ktora osadzita Sot-
tyka jako oblgkanego w Kielcach. Sad za$ prymasowski
zniost dawniejszy wyrok sadu biskupiego zapadly prze-
ciw KoHatajowi i nakazat zupelne umorzenie tej sprawy.
Lecz przez dwa lata musiat KoHataj ciezko doswiadczac¢
skutkéw nieprawosci ludzkiej, co go jednakze nie od-
straszyto od dalszej stuzby publicznej.

Zreformowana przezenn akademia nie mogta z po
wodu wiasnie zaj$¢ tych w sadzie biskupim rozwijac sie
w kierunku nowym. Uczuli to wszyscy profesorowie, ze
do dokonania tak Swietnie zaczetego dzieta potrzeba im
na sternika konieczne KoHataja, ktory najlepiej potrafi
wszystko przywies¢ do tadu. W mys$l wiec jednozgodnej
uchwaty wystali w kwietniu 1782 prosbe do komisyi
edukacyjnej, aby KohHataja umocowata do korczenia wi-
zyty. Tej proshie stato sie zados¢, a z koncem Czerwca
stangt KohHataj znow w Krakowie, gdzie wspclrie z rada
ztozong z 8 profesorow akademii dalsze przedsiewziat
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prace. | te byty najpomysiniejszym uwienczone skutkiem,
a wdzieczna akademia, dla ktorej wizytator wyjednat u
komisyi edukacyjnej potrzebne na wszystkie wydatki
fundusze, obrata go z koncem 1782 na trzy lata swym
rektorem. Popierany ufnoscig calego grona nauczyciel-
skiego rozwing,! KoHataj na tem stanowisku zaszczytnem
najzbawienniejsza dziatalno$¢. Trzyletnie rektorstwo jego
byto nie tylko akademii ale i calemu wychowaniu pu-
blicznemu nader uzytecznem. Nie unoszac sie nigdy za-
rozumiatoscia, ze ktos inny nie moze w tem lub owem
mie¢ wiecej doswiadczenia lub lozlegiejszej wiadomosci,
zasiegat zwykle zdania drugich, a dajgc wszystkim w so1
bie wzdér pracowitosci najwycrwalszej, zachecat ich tem
samem do wspdtzawodnictwa w tej mierze. Wszedzie tez
okazat sie tad i porzadek, a ze kazdy chciat najsumien-
niej wykona¢, co mu poruczono, szto wszystko najpo-
mysliniej. Mnozyty sie wyktady, utworzono i opatrzono
dostatecznym funduszem szpital publiczny u $w. tazarza,
udoskonalono caty wydziat lekarski i oddziat Kliniczny,
i spowodowano rade nieustajgca, by skilonita miasta
polskie do utrzymywania corocznie 15C uczniéw poswie-
cajgcych sie zawodowi lekarskiemu, przez co chciano
pomnozy¢ w kraju liczbe zdolnych lekarzy, na ktorych
mu dotad zbywato. Zatozono przytem seminaryum,
w ktérem kosztem publicznym mieli sie ksztatcic przy-
szli nauczyciele szk6t wydziatowych i podwydziatowych.
Wszystko to powstato za jego rektorstwa, a najwymo-
wniejszym dowodem jego skutecznej dziatalnosci jest nie-
zawodnie, ze po jego ustapieniu powstaly zaraz w aka-
demii nieporozumienia i spory szkodliwe catosci, ktorym
umiat z nieporéwnang czynno$cig zaradza¢ Gdyby nic
wiecej nie byt dokonat, procz reformy akademii i wy-
chowania publicznego, bytby juz za to samo zastuzyt
na uznanie i wdzieczno$¢ narodu
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Po Ixzyletuieni rektorstwie w akademii krakowskiej
przeszedt KoHataj jako referendarz litewski na inne pole
dziatania i to w chwili niemal, gdy stosunki zewnetrzne
zaczety sig dosc pomysinie dla Polski uktadac — Krol
bowiem praski tkniety do zywego postgpowaniem carowy,
Ktora odrzuciwszy oswiadczenia jego, zawarta przymierze
z cesarzem Jozefem 11, zwigzal sie z Anglig i Holandya
i przyczynit sie nie mato do spowodowania Turcyi, by
uprzedzajac zamierzong przez Moskwe i Austrye napas¢
wypowiedziata im wojng, Takie pordznienie si¢ trzech
rozbiorcow Polski, ktére przybrato wkrétce charakter
jawnej nieprzyjazni, nastreczato jej dogodng sposobno$¢
wydobycia sie z pod jarzma ucigzliwej zawistosci. Nic
tez dziwnego ze juz pod koniec 1787 r. zywszy ruch
umystow powstat w catym kraju, zwiaszcza gdy go zre-
cznie podsycano z Berlina. Z roznych tez stron a gtdwnie
z Wielkopolski nadchodzity memoryaty do Stan. Augu-
sta z prozbg, aby korzystajgc z tak pomysinego zbiegu
okolicznosci i z gotowosci narodu do ofiar najwiekszych
nawet, zwotal bezzwlocznie sejm nadzwyczajny celem
ubezpieczenia bytu niepodlegtego ojczyzny. Krol jednakze
nie spieszyl z wykonaniem tych zyczen, poniewaz pie-
szczac sie nadziejg, ze carowa przystanie taskawie na
warunki przymierza, jakie jej pocigt podczas zjazdu
w Kaniowie, nie chciat nic przedsiebra¢, coby jej mogto
da¢ powod do urazy.

Lecz zanim carowa udzielita mu stanowczej odpo-
wiedzi na jego propozycye, nadszedt czas zwotania sejmu
zwyczajnego. Krol nie mogt juz dtuzej zwlekaé, a rad
nie rad musiat rozesta¢ uniwersaty przedsejmowe™ w kto-
rych zwracajgc uwage na przyjazniejsze ojczyznie utoze-
nie sie stosunkoéw zewnetrznych, zachecat do zgodne;
pracy nad jej uszczesliwieniem Dwa pytania zajmowaty
teraz wszystkich najzywiej, a mianowicie naprzod, czy
sejm ma by¢ wolnym lub odby¢ sie pod weztem konfe-
deracyi, a powtore co lepsze dla Polski, czy Scista neu-
tralno$¢, czy tez przymierze z Moskwa lub z Prusami?
Co do pierwszego zgadzali sie mniej wiecej wszyscy na
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to, ze wérdd tak nadzwyczajnych okolicznosci nie mozna
sie puszcza¢ na szanse sejmu wolnego, ale trzeba sej-
mowac¢ pod wezitem konfederacyi. Za to byly zdania roz-
réznione, w jaki sposdb utworzy¢ koniederacye. Jedni
bowiem chcieli zacza¢ konfederacye od wojewddztw,
drudzy byli za jej utworzeniem w radzie nieustajacej,
gdy inni znowu o$wiadczali sie za skonfederowaniem
standw w samym sejmie. Szczesny Potocki byl za pierw-
szem, krol i jego partyzanci za drugiem, a Stan. Mata-
chowski, referendarz koronny, proponowany na marszatka
sejmowego i prawdziwi patryoci za trzeciem. Zdanie
ostatnie przemogto ostatecznie dzieki stanowczosci Mata-
chowskiego, ktéry oswiadczyt, ze przyjmie laske pod
warunkiem jedynie, jezeli konfederacya bedzie czysto
sejmowa i do utrzymania wylacznie sejmu przeznaczona,
a zatem bez izby konsyliarskiej i bez prawa wydawania
sancytéw pozasejmowych. Co za$ do drugiego bylo po-
wszeclmem prawie zdanie, ze niepodobna pozosca¢ w osa-
motnieniu, a dla tego potrzeba koniecznie wejs¢ w zwigzki
z kim$ poteznym. Krol z radg nieustajgca i zwolennikami
swymi chciat przymierza z Moskwa, po ktérem spodziewat
sie najwiekszych korzysci dla kraju. Lecz patryoci oDu-
rzeni na Moskwe za tyle upokorzen i krzywd doznanych
przenosili przymierze z Prusami, poniewaz mieli nadzieje,
Ze Anglia i Holandya, nalezace do tego przymierza, po-
trafia ze wzgledu na interes wiasny tak nakierowac
wszystko, by Polska uwclniona raz z pod zawistosci
moskiewskiej odzyskata znow stanowisko zaszczytne
w Europie.

Rzecz prosta, ze maz tak niepospolitych zdolnosci,
jak KoHataj, nie mogt bezczynnie przypatrywac sie temu,
co s.e dzieje w ojczyznie i to wihasnie wtedy, gdy szio
0 jej odrodzenie. Zajety do niedawna sprawg wychowa-
nia publicznego, przyczem dat sie pozna¢ jako doskonaty
organizatar i twodrca dziela, ktére u swoich i obcych
zastuzone zyskalo uznanie, wystgpit teraz jako biegly
prawodawca i organizator na polu politycznem i spote-
cznem. Gdy wiec zwchane ‘uniwersatami  krolewskimi
sejmiki przedsejmowe zaczety sie zbiera¢, pojawily sie
pierwsze z jego listbw pod napisem: ,Do Stanistawa
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Matachowskiego, referendarza koronnego, o przysztym
sejmie, anonima listéw kilka ¢ podzwignieniu sil krajo-
wych Jest to pierwsza serya tych listow a druga
i trzecia wyszly po zebraniu sie sejmu. Listy te jego
nalezg bezsprzecznie do najlepszych utwordw publisty-
cznych w naszej i obcej literaturze, a kto je dzi$ jeszcze
odczyta bez powzietego z gory uprzedzenia, musi w nici:
podziwia¢ bystros¢ i wytrawnos$¢ ich autora, ktory nie-
tylko doktadnie wykazat naglace potrzeby kraju, ale
w dodatku podawat najodpowiedniejsze celowi i okoli-
cznosciom rady, a co wiecej przepowiedzial nieuniknione
nastepstwa, jakie sptyna¢ musza na ojczyzne, jezeli sejm
inng obierze droge postepowania. Os$wiadczajac sie sta-
nowczo za najscislejsza neutralnoscia, ostrzegat przeciw
zawarciu przymierza czy to z Moskwg czy tez z Prusami,
poniewaz zdaniem jegc poroznieni na chwile zaborcy
krajéw polskich pogodza sie zaraz z sobg, skoro tylko
spostrzega, ze im grozi niebezpieczenstwo utraty zaboréw
albo gdy nadarzy sie sposobno$¢ nowego zaboru. Kadzit
przeto i zaklinat, aby nie tudzac sie nadzieja obcej po-
mocy, narod szukat zbawienia w sitach wiasnych, ktore
zuzytkowaniem rozumném przyjaznych okolicznosci moze
i powinien wytworzy¢ sam z siebie. Dowodzit oraz, ze
trzeba przyspiesza¢ prace sejmowe, poniewaz czas krotki,
a pora ocalenia ojczyzny przeminie bezpowrotnie, gdy
Moskwa uporawszy sie z Turkiem, znéw zaciezy nad
krajem. Postéw zas sejmowych wzywat nieustannie, aby
miasto oddawaé sie ucztom i zabawom lub dziecinnej
radosci, ze teraz wolno $miato przemawiac, zabral sie
do szczerej pracy i nie wycienczali czasu szumng wielo-
mownoscia, z ktérej ojczyzna najmniejszej nie odniesie
korzysci. Poruszajac w swych listach najzywotniejsze
i najbardziej piekace kwestye, wykazywat trafnie, co
nalezy zrobi¢ natychmiast, a co bezpiecznie mozna odio
zy¢ na poOzniej. Do spraw nie cierpigcych zwihoki zaliczyt
przed innemi ustanowienie wolnego, lecz sprezystego
rzad« i powiekszenie takze ,sity zbrojnej, by zdotata
kazdg napas¢ nieprzyjacielskag odeprze¢ ze skutkiem.
Z pierwszem tgczyt dziedziczno$¢ tronu usamowolnienie
uposledzonych dotad warstw spoteczenstwa, za ktorych
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prawami przyrodzonemi przemawiat najgorecej, dowodzac
w spos6b niezbity, ze od wymierzenia naleznej im spra-
wiedliwosci zawista przysztos¢ i potega ojczyzny. Prze-
widujac jednakze z gory, ze w takim duchu przedsie-
wzieta reforma rzadu wywota zaciekly opdr ze strony
ludzi ztej woli, ktérzy tatwo przyciagng do siebie liczny
zastep tak zwanych republikanéw, hotdujacych dawnym
przesagdom i dlatego obstajacych za nietykalnoscig praw
wytgcznych stanu rycerskiego, radzit patryotycznej wie-
kszosci sejmu, aby przestata na uchwaleniu samej tylko
ustawy rzadowej i wprowadzita jg zaraz w zycie, wszel-
kie za$ dalsze normowanie stosunkéw na podstawie za-
sadniczych jej orzeczen odroczyta na pOzniej, a za to
przyspieszata ile moznosci zwiekszenie sity zbrojnej
Ostrzegal jg przytem, aby majac zawsze cel gtowny na
wzgledzie, nie data sie uwikla¢ w rozwlekte rozprawy
nad szczeg6tami i drobiazgami, ktdére zabiorg wiele dro-
giego czasu a ojczyznie nie przysporza pozytku. Lecz
daremne byly przestrogi jego i ciagte przypominania,
ze pora sposobna do ubezpieczenia catosci i niepodlegto-
Sci kraju moze wnet przeming¢ bezpowrotnie. Sejm bo-
wiem poszedt wrecz przeciwng droga, a gubiac sie
w szczegbtach ustawodawczych, zmarnowat dwa przeszio
lata na rozwlektych i czestokro¢ ckliwych rozprawach,
miasto, ustuchawszy rad KoHataja, obmysle¢ bezpieczen-
stwo i byt ojczyzny.

VI.

Najzacniejsi z patryotow przekonali sie po dtugich
i uporczywych zapasach z stronnictwem przeciwnem
w sejmie;' ze dotychczasowe ich usitowania nie wiodg do
celu, ze zatem ja¢ sie muszg skuteczniejszych Srodkow.
Walka ch dwuletnia przeszto z przeciwnikami, toczona
w sejmie i za sejmem, sprawita tyle przynajmniej, ze
wiekszo$¢ ziemian przeswiadczyta sie o0 koniecznosci
zmian w catym ustroju spoteczno-politycznym Rpltej.
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Nadeszta wiec pora ostateczna do kroku stanowczego,
zwlaszcza gdy stusznie nalezalo sie obawiaé, ze carowa,
dyszaca zemstg za doznane urazy a przytem pragnaca
utrzymac¢ Polske w dawnej zawistosci od siebie, zaciezy
po skonczeniu wojny tureckiej znéw nad nig i bedzie
przeszkadza¢ wszystkiemu, coby dazyto do jej wyzwole-
nia. Otz trzeba bylo uprzedzic¢ te grozng chwile czynem
stanowczym, a tym wsrod owoczesnych stosunkéw mogt
by¢ jedynie zamach stanu umoéwiony i przygotowany
w tajemnicy. Od kogo wyszta mysl pierwsza w tej nmfcg
rze niepodobna orzec, z pewnoscig, lecz za to nie ulega
watpliwosci  najmniejszej, ze KoHataj pierwszorzedng
w nim odegrat role a jezeli dzi$ jeszcze powotujemy sie
z dumg na ustawe rzadowa, ktore sejm przyjat, uchwalit
i zaprzysiggt na tem samem posiedzeniu dnia 11 Maja
1791 r., nie nalezatoby nigdy zapomina¢, ze on wiasnie
gtowne do niej podat mysli. Kto bowiem zechce jg po-
rowna¢ z pismami jego ogtoszonemi przed i po zebrauiu
sie sejmu, przyzna niezawodnie stuszno$¢ powyzszemu
twierdzeniu. Po uchwaleniu nowej ustawy rzgdowej oddat
krol na powszechne zyczenie patryotow mniejsza piecze¢
koronng KoHatajowi, czem nagrodzit 16letnie prace jego
w zawodzie publicznym.

Pokonani w sejmie przeciwnicy nowej ustawy wy-
stapili przeciw niej i sposobowi jej uchwalenia z prote-
stami. Wiedzeni szalong nienawiscig byli gotowi sta¢ sie
nawet zdrajcami wiasnej ojczyzny, byle zniszczy¢ wstre-
tne im dzielo patryotéw. Kie poprzestajgc zatem na pro-
testach, zaczeli szuka¢ pomocy za granica. Dokad je-
dnakze Moskwa byla zajeta wojng turecka, spetzaly nie-
cne ich zabiegi na niczem, a patryoci mieli dos¢ czasu
do utwierdzenia nowej ustawy, ktdrg jeszcze nie mozna
bylo kraju ocali¢, i do przygotowania srodkéw obrony.
Na nieszczescie zajmowali sie pierwszem nieréwnie gor-
liwiej, niz drugiem. Gdy wiec carowa uporawszy sie zTur-
cya wolne znéw miala rece, okazalo sie niestety, zej
ani skarbu ani wojska nie przygotowano na wypadek
wojny, chociaz nadchodzace do Warszawy wiadomosci o
knowaniach Szczesnego Potockiego, Rzewuskiego, Bra-
nickiego i innych niechetnych byty waznem ostrzezeniem,
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ze nalezy mysle¢ wczesnie o wiasnej obronie. Lecz jak
miasto zdoby¢ sie na krok stanowczy przeciw zdrajcom
dozwalano im knu¢ bezkarnie spiski, tak radujac sie
z dokonanego dzielg i polegajgc zdziecinnem zaufaniem
na stownosci kréla pruskiego, nie poczyniono dostate-
cznych przygotowan do odparcia napasci. Gdy za$ nie-
bezpieczenstwo zawisto nad gtowami, chciano doraznymi
ratowaC kraj Srodkami nie pomnac, ze przyjazne okoli-
cznosci przeminety juz bezpowrotnie. Z deklaracji mo-
skiewskiej dowiedziano sie dopiero, ze carowa majgc juz
na swe rozkazy konfederacye przez zdrajcow uknuta,
wojsku swemu kazata wkroczy¢é w granice Rzeczypospo-
litej. Co dalej nastapito, jest rzecza powszechnie wiado-
ma. Wojsko nasze ani do$¢ liczne ani zaopatrzone we
wszystkie przybory wojenne a przytem zle dowodzone
i czestokro¢ zdradzane nie mogto sprosta¢ nieprzyjaciel-
skiemu; Targowica za$ szerzac sie za plecyma Moskali
i pod ostong ich bagnetdw, ogarniata swq konfederacyg
coraz wiecej kraju. Kraél niedotezny miasto powota¢ zaraz
nardd caty do broni i na jego czele wspiera¢ walczace
wojsko, myslat raczej od poczatku zaraz o przebtaganiu
carowy niz o walce, a po nadejsciu odmownej z Berlina
odpowiedzi zwatpit o wszystkiem, zwlaszcza ze wiekszosé
doradcow jego urzedowych czyli tak zwanej strazy byta
dalszemu prowadzeniu wojny przeciwng. Z tego tez po-
wodu pozwolono niepraktykowanym nigdzie w $wiecie
obyczajem pozosta¢ Buthakowowi w Warszawie, miasto
go z niej wydali¢ natychmiast.

Od 20. czerwca 1792, to jest od powrotu Ignacego
Potockiego z Berlina, gdzie wyparto sie najformalniej
zastrzezen przymierza przed 2 laty zawartego, zaczyna
sie wszystko coraz bardziej gmatwaé. Cofanie sie nieu-
stanne wojska, ktéremu zbywalo na najniezbedniejszych
potrzebach, dato pochdép krolowi do zadania rozejmu od
Buthakowa, do ktérego wystat z tern Chreptowicza pod-
kanclerza litewskiego, powiernika swego. Gdy za$ Butha-
kéw Oswiadczyt, ze do tego nie ma mocy i w takim
jedynie wypadku moze powstrzyma¢ dalsze kroki wo-
jenne, jezeli krél z ministrami zado$¢ uczyni wymaga-
niom deklaracvi jego dworu, wystgpit krol za zgoda,

3
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jajs. twierdzit, strazy, zpropozycya, ze nardd przyzna jej
wnukowi Konstantemu dziedziczne ilastepstwo tronu, byle
utrzymata nietknietg ustawe z3 maja 1791. | na to
przeciez odpowiedziatl Buthakow, Ze nie wie bynajmniej,
Jaka jest w tej mierze mysl jego pani, Ze zatem nalezy
sie wprost do niej uda¢, a tymczasem zabiegajac dal-
szemu krwi rozlewowi, zda¢ si¢ na jej taske. Krol napi-
sat rzeczywiscie list z powyzsza propozycjg do carowy,
na co miata sie zgadza¢ cala straz jego, a ks. Jozefowi
Poniatowskiemu, naczelnemu wodzowi wojsk koronnych
przestat rozkaz, aby doswiadczyt wprost od siebie, czy
nie mozna zawrze¢ rozejmu z jeneratami moskiewskimi.
Pzecz prosta, ze i ci odpowiedzieli odmownie, poniewaz
Z samego juz starania sie tego o rozejm powzieli prze-
konanie, Ze opdr stabnie, a tem samem musi wnet na-
stgpi¢ zupetne zdanie sie na faske.
U e Jif [o*. ¥ 1 ] V.ir' ’

A

I

mu

Zachowanie sie strazy w tej chwili stanowczej jest
nader zagadkowenk Straz ta skladata sie w mysl usta-
wy rzadowej z 3- maja 1791 z prymasa, ministrow
Kptej i obu marszatkdw' sejmu. Sejm odraczajac sie 29.
maja 1792 na czas nieoznaczony, oddat krolowi wiadze
nieograniczong nad skarbem i wojskiem, a straz miata
czuwaé nad tem, aby swej wiadzy nie naduzyt na oba-
lenie konstytucji. Maiszatkowie sejmu zasiadali wpraw-
dzie w strazy z gtosem tylko doradczym, lecz za to
przystugiwato im prawo zwotania sejmu natychmiast,
gdjlby spostrzegli, ze krél ze zgoda lub whbrew zdaniu
swych ministrdw dazy do uchylenia konstytucyi w czesci
lub Catosci. Gdy zatem konszachty zaczely sie z Butha-
kowem, przy czem krol oswiadczat wyraznie, ze carowa
moze poczyni¢ zmiany w ustawie rzadowej 3. Maja 1791
byle rdzen jej pozostat, bjit w tem juz zamach na te
ustawe, a samo ofiarowanie korony jej wnukowi prze-
kraczato réwniez kompetencja jego i strazy. Moznaby



wiec siusznie zapytaé, dlaczego marszatkowie sejmowi
nie zatozyli zaraz protestu przeciw temu i nie odwotali
sie do sejmu? Dlaczego pozwolili nato, by krol list tej
osnowy, poprawiany w dodruku przez llutliakowa, wy-
stat do Petersburga? Sag to pytanie,, na ktére nieprzyja-
ciele Koifgtaja nie odpowiedzieli dotad. To zagadkowe
zachowanie sie marszatkow sejmowych jest wazng okoli-
cznoscig, a chociaz nie usprawiedliwia nikogo ze strazy,
stanowi przeciez dowdd trudny do zbicia, ze wszyscy pc
prostu zwatpili 0 moznosci dalszej obrony, skore sie do-
wiedzieli od Ign. Potockiego, ze wiarotomny krol pruski
nie poczuwa sie do obowigzku udzielenia Polsce pomocy
zastrzezonej w przymierzu z 179C. Twierdzenie zas rzu-
cone pdzniej nawiasowo, ze jezeli trzeba sie juz uktadac;
to¢ lepiej wprost z Petersburgiem, niz ze zdrajcami,
byto w rzeczy wybiegiem, poniewaz wszyscy wiedzieli
az nadto, ze Targowiczanie sgtylko rarzedziem carowy,,
i dla tego bez jej zezwolenia najmniejszego nie moga
uczyni¢ kroku.

Po wyprawieniu listu do carowy i po przestaniu
rozkazu wspomnionego ks. Jézefowi Poniatowskiemu nie
byto juz mowy o walce do upadiego, cnociaz kroki wo-
jenne nie ustaty jeszcze. Krdl ulegajac natarczywosci
goretszych petryotow wydal wprawdzie 6. bpea uniwer-
saly zwotujgce pospolite ruszenia, lecz kazdy wiedziat
0 tenu ze sprawy tej nie brano na seryo, i Ze raczej
z upragnieniem wygladano odpowiedzi z Petersburga.
Odpowiedz ta szorstka i wzgardliwa nadeszta do War-
szawy 21. lipca. a zawierata w sobie zadanie, aby krol
z ministrami swymi wypart sie konstytucyi i reszty dziet
buntowniczego sejmu, i aby bezzwlocznie przystgpit do
konfederacyi zaszczyconej opiekg i przyjaznig carowy
Krol zebrat zaraz nazajutrz po otrzymaniu tej odpowie-
dzi swych krewnych i powiernikbw na poufng narade,
co ma przedsiewzigé w tej ostatecznosci. Wszyscy bez
wyjatku byli zdania, ze wmien w catosci zastosowaé sie
dc zyczeh a raczej rozkazu carowy, poniewaz w razie
przeciwnym narazi siebie i kraj caly na pewng zgube.
Ze i krol podzielat to zdanie, nie ulega najmniejszej
watpliwosci.
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Z powzietem juz z goéry postanowieniem zwotat
krol 23. lipca straz catg na posiedzenie, aby jej odczy-
ta¢ odpowiedz petersburgska i ustysze¢ jej zdanie, co
w takim skladzie rzeczy nalezy uczyni¢. Straz skladata
sie z brata jego Michata, prymasa, Mniszcha marszatka
w. kor., Ignacego ‘Potockiego, marszatka w. lit., Sottana,
marszatka nadwornego lit., Jacka Matachowskiego, kan-
clerza w. kor., KoHataja, podkanclerza kor., Chreptowi-
cza, podkanclerza lit., Tyszkiewicza, podskarbiego w. lit,
Dzieworiskiego, podskarbiego nadworn. lit., Ostrowskiego,
podskarbiego nadw. kor., Matachowskiego Stanistawa,
koronnego i Kazm. Sapiehy, litewskiego marszatka sejmu.
Z tych nalezalo 6 t.j. prymas, marszatek w. kor., kan-
clerz w. kor., podkanclerzy lit., podskarbi w. lit. i pod-
skarbi nadw. lit. do rzedu tych, ktorzy od samego po-
czatku sejmu byli przeciwni robotom jego, i dla tego
nie bardzo sprzyjali nowej ustawie rzgdowej, a przedtem
potepiali zerwanie stosunkdw przyjaznych z Moskwa.
tatwo bylo wiec przewidzie¢, za czem sie oSwiadczg
przy gtosowaniu. Kazimierz Sapieha, spokrewniony przez
matke z Branieckim, jednym z gtéwnych hersztow Tar-
gowicy, bytby sie zapewne nie odstrychat od zdania je-
dnomysinego calej strazy, gdyby byta krdla naktamac
do walki na zaboj; lecz gdy juz szesciu glosowato za
wykonaniem rozkazu carowy, a przytem nie byto watpli-
wosci, ze krol w razie réwnosci gtoséw rozstrzygnie na
strone poddania sie Moskwie, przystapit i Sapieha do
zdania, ze nalezy uczyni¢ akces do konfederacyi. Tak
samo postgpit i KoHataj, a w dodatku miat wzywaé
krola, aby krok ten koniecznosci nieubtaganej uczynit
natychmiast. Pozostali czterej, t. j. Ignacy Potocki, Sot-
tan, Ostrowski i Stan. Maftachowski byli przeciwnego
zdania, i dlatego glosowali za walkg dc upadtego.

Przystgpienie krola (25. lipca) do konfederacyi
targowickiej potozyto kres dalszej walce. Targowiczanie
objeli po¢ opiekg moskiewskg ster nad wojskiem i kra-
jem, a najlepsi z patryotow musieli sie uda¢ na tutactwo
za granice, aby ujs¢ przeSladowania. Z nimi razem wy-
jechat i KoHataj, ktory zagrozony kalectwem musiat sie
uda¢ do wréd zagranicznych. Przy wyjezdzie z Warszawy
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zostawit w reku przyjaciela swego barona Strassera akces
warunkowy do konfederacyi targowickiej, o czem zawia-
domit listownie i Buthakowa takze. Przed opuszczeniem
kraju odbyli gtéwni tworcy ustawy rzadowej z 3. maja
narade miedzy sobg, jaki obra¢ tryb postepowania dal-
szego. Na tej naradzie byt takze i KoHataj. Otdz uwzgle-
dniajac smutne potozenie kraju, zagrozonego nowem roz-
szarpaniem, uznali zgodnie, ze w chwili tak niebezpie-
cznej nie wolno wznieca¢ walk wewnetrznych lub Zle
obliczonym krokiem poda¢ wrogom ojczyzny dogodne po-
zory do wykonania tajemnych zamiaréw. Dla tego tez
zobowigzali sie wszyscy wzajemnie najuroczystszem przy-
ravwmm, ze po wyjezdzi¢ za granice nie bedg szukac
opieki i pomocy obcych rzadéw dla swego stronnictwa,
i ze pozostajgcych w kraju przyjaciét nie beda zache-
ca¢ do oporu przeciw konfederacyi, ani ich odwodzi¢ od
przystepowania do mej. Ustepujac na czas z widowni,
pozostawili przeciwnikom zupeing swobode dziatania a
tern samem mozno$¢ uzycia wszelkich srodkow, jakie
uznajg za stosowne do ocalenia catosci przynajmniej
» ojczyzny.

Wiemi swemu przyrzeczeniu nie przedsiebrali wy-
chodzcy nasi przez dluzszy czas nic zgota, coby mogto
Targowiczanom przeszkadza¢ w ubezpieczeniu catosci
kraju. Tak samo poczynat sobie i KoHataj, a dowie-
dziawszy sie w Sierpniu 1792 r., ze ukiad o nowy roz-
biér kraju stangt juz przed 5. miesigcami, ostrzegt o
tem zaraz przez Strassera i innych jeneralnos¢ konfede-
racyi, aby wczesnid radzita o catosci ojczyzny. Oswiad-
czat oraz, ze pc wyzdrowieniu gotéw wroci¢ do kraju,
jezeli z jednej strony Moskwa da zapewnienie, Zze nie-
dozwoli na nowe rozszarpanie tegoz, a z drugiej Targo-
wiczanie zareczg mu bezpieczefnstwo osoby, mienia i u-
rzedu, i nie beda od niego nic takiego wymagaé, coby
go narazato na upodlenie. Lecz ostrzezenia te byly da-
remne, a dopiero wowczas, gdy wkroczenie Prusakow
do Wielkiejpolski potwierdzito je w zupetnosci, zdobyli
sie przerazeni tem lepsi z pomiedzy Targowiczan, kto-
rym przed oczyma stanela straszna odpowiedzialno$¢ za
przywiedzenie ojczyzny do upadku, na krok $miaty.



Wydali wiec (9 Lutego 1793) uniwersat powotujgcy
caly nardd do broni, w ktérym ofiarowali i zwolennikom
ustawy' rzgdowej z 3. Maja zupelne zapomnienie uraz
wzajemnych, byle z nimi wspdlnie pospieszyli ku obronie
zagrozonej catosci kraju. Bylo juz niestety za pozno.
Siewers bowiem, nowy petnomocny poset moskiewski,
zganiwszy w stanowczych wyrazach te ich porywczosé,
kazal odwota¢ 6w uniwersat i bezwarunkowo ufa¢ wspa-
niatomysinosci carowy. Stalo sie, jak nakazat, a w nie-
spetna dwa miesigce pojawity sie réwnobrzmienne dekla
racye moskiewskie i pruskie, zapowiadajace nowy rozbidr
Polski. Zwotany do Grodna sejm, musiat formalnie ustg-
pi¢ obu mocarstwom zabrane juz czesci kraju, a dla
reszty utozy¢ taka forme rzadu, jaka przepisat Siewers
z rozkazu swej pani.

Dokad jaka$ byta jeszcze uadzieja, ze nowy roz-
biér kraju nie przyjdzie do skutku, dotrzymywali wy-
chodzcy nasi $wiecie danego sobie wzajemnie przyrzecze-
nia, o ktérem mowitem wyzej. Lecz gdy ta nadzieja
znikia najzupetniej, odpadly tern samem i powody dal-
szej ich nieczynnosci. Zwaliwszy wiec na Targowice calg
wine nowego nieszczescia ojczyzny, zaczeli przygotowy-
wac wszystko do zbrojnego w kraju powstania, przy czem
trzeba bylo i za granicg zawigzywa¢ stosunki. Do wszyst-
kich tych robot nalezat i Kohlataj, a gdy powstanie wy-
buchto w Krakowie 24. Marca 1794, wr6cit do kraju, i
odegrat w niem obok Kosciuszki znakomitg rcle. Po u-
padku powstania uwieziony przez wiadze austryackie
przesiedziat 8 lat w Jozefstadzie i Otomuncu, zkad go
uwolniono dopiero w r. 1802 na usilnej wstawienie sie
cara Aleksandra 1., ktérego znéw ks. Adam Czartoryski
uprosit o to. Osiadlszy na Wotyniu wihasnie wtedy, gdy
Tadeusz Czacki zamianowany przez Aleksandra 1. wizy-
tatorem trzech potudniowych gubernii t. j wolynskiej,
podolnej i kijowskiej zajat sie nader gorliwie zaktadaniem
szkdt w rzeczonych guberniach a szczegolniej urzadzeniem
liceum czyli gimnazyum wotynskiego w Krzemiencu, po-
magat mu KoHataj w tej pracy bardzo skutecznie, po-
niewaz utozyt caly plan organizacyi nie tylko samego
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ginmazyum krzemienieckiego, ale oraz i wszystkich szk6t
W wspomnionych trzech guberniach.

Podczas wojny w r. 1306 i 18C7 uwiezli go Mo-
skale do Moskwy, a dopierc po zawarciu pokoju w Tyl-
zy pozwolili mu odjecha¢ do nowo utworzonego ksiestwa
Warszawskiego. Schorzaty a przytem pozbawiony catego
mienia swego, ktorego czes¢ wiekszg wydarli mu Targo-
wiczanie a reszte zabrat rzad austryacki, nie mogt Kot-
fataj wazniejszej juz odgrywa¢ roli. Naciskany przez
wierzycieli starat sie po wcieleniu (1809] czesci zaboru
austryackiego do ksiestwa Warszawskiego o zwrot ma-
jetnosci, ktére mu wydarto bezprawnie. Lecz jak dawniej
u wihadz austryackich, tak byly i teraz daremne zachody
jego u rzadu ksiestwa. Nie mogac sie doczeka¢ wymiaru
sprawiedliwosci, pojechat w r. 1811 do Drezna, aby raz
jeszcze samemu krélowi saskiemu wykazaé stusznosé
swej sprawy a przez to sprowadzi¢ predsze jej zatatwie-
nie. Zapewniony o pomysinym skutku Kroku tego wrd-
cit peten otuchy do Warszawy, gdzie go $mier¢ zasko-
czyta 28. Lutego 1812

Zadnemu z naszych mezdw znakomitych wieku
XVIII. nie czynione za zycia i po $mierci tyle rozmai-
tych zarzutdw, co KohHatajowi. | tak uderzajg nan za
gtosowanie w strazy d. 23. Lipca 1792, za objawion&
che¢ warunkowego “przystapienia do konfederacyi targ™
wickigj. za czynnosci przed i po wybuchu powstania na-
rodowego w r. 1794, za starania podejmowane, by od-
zyska¢ wydarte majetnosci swoje, i za kazde niemal u-
sifowanie, by sobie upewni¢ czy tc wyzsze stanowisko
w hierarchy! spotecznej, czy tez pomnozenie dochodow.
Procz tego pomawiano go o brak religijnosci i przypisy-
wano mu niecne pobudki, a lada krok jego chociazby
pozornie tylko fatszywy, czego u innych nie spostrzezo-
noby pewnie, wystarczat zawsze licznym nieprzyjaciotom
jego do rzucania nan klgtwy potepienia i do powtdrze-
nia z tryumfem: ,.ecce homo." Przeciwnicy jego nie py-
tali w zaciektosci swej ani o sprawiedliwos¢ ani c loike,
by’e tylko znalazt sie pozor dogodny do miotania nan
pociskéw. Zanim rozpatrze powody tej zaciektosci niczem
nieusprawiedliwione,!, musze wprzéd zastanowic sie kblfej-
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no nad samymi czynami, ktdre mu wytykano jako godne
potepienia.

Zaczynam od posiedzenia strazy w d. 23. Lipca.
Gdy po upadku powstania Kosciuszki pierwszy Linowski
1795 r. wystapit w bezimiennie wydanej broszurze z o-
skarzeniem, ze wieziony iz wtedy Kohataj na wspom-
nierlem posiedzeniu gtosowat za przystgpieniem do Tar-
gowicy i ze wyjezdzajac z Warszawy zostawit w leku
Strassera akces do tejze z zastrzezeniem, by mu nie od-
bierano podkanclerstwa, spierano sie czas diugi nie o to,
czy krok taki wsrdd Owczesnych okolicznosci byt ko-
niecznym wynikiem rozsadnej polityki albo nie, lecz wy-
facznie o to, czy twierdzenie Linowskiego jest prawdzi-
wem, czy tez zmyslonem. Trudno sie temu dziwi¢ na-
wet zwazywszy, ze gdy z jednej strony opinia publiczna
oburzona na Targowiczan za sprowadzenie na ojczyzne
tylu klesk i nieszcze$¢, z nimi razem potepita i tych,
ktérzy z jakichkolwiek pobudek przystapili do ich zwia-
zku, spostrzegano z drugiej w tem pisemku tyle zarzu-
tow bezzasadnych i niegodnych z prawda, ze i ten ro-
whniez zaliczono do ztosliwych wymystow. Nikt zresztg i.ic
przypuszczat na razie, ze mys$l thumnego faczenia sie
z istniejgcg juz konfederacyg miata znaczenie polityczne,
poniewaz paralizowata zamiary Moskwy, ktéra wyzysku-
jac dume szalong kilku magnatéw, wzniecita rozdwojenie
w narodzie i tem ulatwita sobie zwycieztwo. W stusznem
wiec rozzaleniu na Targowiczan nie pojmowano wcale,
ze takiem jedynie ttumnem przystepywaniem do ich kon-
federacyi mozna byto takowa owtadnag¢ i do obrony ca-
tosci kraju zniewoli¢, a przez przywrdcenie jednosci
w kraju wytworzy¢ site odporng, z ktérg Moskwa mu-
sialaby sie byla oblicza¢. Wykonanie tej mysli stalo
sie koniecznoscig niejako polityczng, gdy po powrocie
Ignacego Potockiego z Berlina wiarotomstwo kréla pru-
skiego w catej objawito sie ohydzie, a z drugiej znow
strony zaczeto powatpiewac, by wiasne wojsko sprostato
w dalszej walce z Moskalami, ktorzy zwyciesko szli cig-
gle naprzéd. Krok Stanistawa Augusta, uczyniony z wie-
dzg i przyzwoleniem catej strazy w d. 21  Czerwca byt
najlepszym dowodem takiego zwatpienia.



<fte tylko bez powzigtego ? gory uprzedzenia zechce
rozwazy¢ wszystkie owoozesne okolicznosci, przyzna nie-
watpliwie Ze miedzy postanowieniem 21. Czerwca a wy-
nikiem glosowania w d. 23. Lipca nie ma zasadniczej
roznicy. Jezeli bowiem 21. Czerwca pozwolono krélowi
by przestat carowy propozycye ustawie 3. Maja prze-
ciwne, zrobiono tern nie tylko wylom w samej ustawie,
ale oraz i krok. pierwszy na drodze pochylej, ktory osta-
tecznie musiat sprowadzi¢ gtosowanie z 23. Lipca. Same
juz pozwolenie, by krol rozpoczat rokowania o pokdj
pod warunkami, jakie sie zawierajg w liscie jego do ca-
rewy, Swiadczy wymownie, ze wszyscy doradcy jego na-
byli przeswiadczenia o niedostatecznosci wtasnego wojska
de skutecznej obrony kraju, i dla tego chcieli tym kro-
kiem zapobiedz zupetnemu przynajmniej upadkowi oj-
czyzny. Przypusciwszy wiec, ze po nadejsciu odmownej
z Périma odpowiedzi niepodobna byle marzy¢ nawet c
zwyciezkiej z Moskwg wojnie, i ze pOzniejsze twierdze-
nie Inola jakoby juz wtedy otrzymat wiadomosé¢ ozamie-
rzonem do Polski wkroczeniu wojsk pruskich, jest zgodne
z prawda, czyz 23. Lipca zmienito sie cokolwiek na le-
psze? Bylaz teraz stosowniejsza do heroicznej obrony
bora, niz w d. 21. Czerwca?

Czyz wzresta liczba obroncéw kraju, lub czy
przybyto pieniedzy w skarbie? Stangl/,e nardd, powotany
za pozno, bo dopiero G. Lipca uniwersatami na posoo-
litg wyprawe gdyby maz jeden pod sztandarami? Czyz
zamanifestowato sie moze w kraju bohaterskie postano-
wienie, ze nalezy podjag¢ walke dc upadiego, by albo
zwyciezy¢ albo zging¢ wraz z ojczyzng? Wszystkiego te-
go nie byto widaé, niestety ! a potozenie kraju pogorszyto
sie¢ nawet, peniewaz rozpoczete przed miesiagcem roko-
wania zwatlity ducha i odjety wszelkg niemal sprezystosc¢
dalszym dziataniom wojennym.

W takim skiadzie stosunkow byto tatwo przewi-
dzie¢, jak wypadnie glosowanie i za czem sie oswiadczy
w:ekszo$¢ strazy na pamietnem posiedzeniu 23. iipca
orpytem, jak wiemy, po poprzedniej poufnej naradzie
kréla z rodzing i przyjaC|o+m| na ktorej staneto, ze
trzeba zados¢ uczyni¢ zadaniu carowy. Chﬁgc orzeka¢
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bezstronnie, nalezy sobie dobrze uprzytomni¢ chwile,
w ktérej miato sie odby¢ to posiedzenie strazy. Po na-
dejsciu szorstkiej z Petersburga odpowiedzi, odrzucajgcej
z szyderstwem i wzgardg propozycye wyniesienia na tron
wnuka carowy, a nakazujgcej przystapienie do Targo-
wicy, miano dwie tylko drogi do wyboru, Trzeba byto
albo zgodzi¢ sie na rozpaczliwg walke do upadtego
w obronie nowej ustawy rzgdowej, albo zdawszy sie na
taske carowy przystgpi¢ z jej rozkazu do Targowicy,
ktora postanowita uchyli¢ te ustawe, jako niby pogwal-
cajacg odwieczne prawa i swobody Rzeczypospolitej.
Chcac walczyé¢, nalezato z géry mie¢ pewnos¢, ze ogot
narodu ukochawszy nowg ustawe, stanie caly w jej i
ojczyzny obronie. Lecz tej wihasnie pewnosci nie bylo
wecale, skoro cze$¢ ziemian przystgpita juz do Targowicy,
a w samej strazy byto na 12 czionkéw az 6 jawnych
lub tajemnych przeciwnikéw ustawy 3. Maja, na dobitek
za$ nadchodzity ciggle wiadomosci do Warszawy, ze
czes¢ oficerow roznych stopni sprzyja Targowiczanom,
i dla tego donosi im a przez nich Moskalom o0 wszyst-
kiem, co sie dzieje w obozie lub postanawia na radach
wojennych. O tern wiec, by caty narod stangt do walki
z Moskwa w obronie niepodlegtosci ojczyzny, nie mogto
by¢ mowy, zwilaszcza ze i krol od dawna nie myslat o
niej na prawde, chociaz dla formy zwotat posiedzenie
strazy.

Jezeli za$ dzieki czy to nieprzezornosci patryotow
czy tez ztej woli ich przeciwnikéw kraj na wypadek
wojny nie byt nalezycie przygotowany, a w chwili sta-
nowczej brakto bohaterskiego w masie narodu zapatu i
poswiecenia, co wszystko zniewalatlo do poddania sie
smutnej koniecznosci, jaka byto wykonanie rozkazu
carowy: powinien kazdy bezstronny badacz owych
czasOw rozwazy¢ sumiennie pobudai, ktoremi powodo-
wali sie pojedynczy cztonkowie strazy przy glosowaniu,
zanim wyda sgd o nich stanowczy. Pobudlr te mogty
by¢ dwojakie, poniewaz gtosujagcym chodzito albo o ubez-
pieczenie catosci przynajmniej kraju pod zwierzchnia jak da-
whniej opiekg Moskwy, atern samem o zapobiezenie nowe-
mu rozbiorowi tegoz, albo o wiasng wytgcznie korzys¢. Do
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ocenienia za$ prawdziwych pobudek kazdego z gtosuja-
cych nie moze by¢ skalg twierdzenie przyjazne lub nie-
przyjazne jego stronnika lub przeciwnika, lecz w zyciu
jego calem nalezy szukac tej skali.

Na tej opierajgc sie zasadzie, rozwazmy gtosy da-
wane na wspomnionem posiedzeniu strazy. Z o$miu,
ktorzy oSwiadczyli sie za przystgpieniem do Targowicy,
byto 6 przeciwnikéw ustawy 3. maja. Siédmy t. j. Ka-
zimierz Sapieha nie nalezat do jej tworcéw, chociaz nie
cheac rozrywal zgody, zaprzysiggt ja wraz z wugkszosuq
patryotyczng. Sam wiec tylko Kotataj, jako 6smy z gto-
sujacych za tern przystgpieniem, moze by¢ i byt rzeczy-
wiscie pomawiany 0 zmiennictwo, poniewaz doradzajac
zlgczenie sie z konfederacyg targowicka, doradzat tem
samem uchylenie nowej konstytucyi, skoro taz konfede-
racya zapowiedziata wyraznie w swym akcie, ze celem
jej gtownym jest obalenie wszystkiego, co spisek 3. maja
ustanowit ze szkodg praw i swobdd Rpltej. Cbéz mogto
sktoni¢ KoHataja, ktory tak wazng odegrat role przy
ustanowieniu rzeczonej konstytucyi do odstrychniecia sie
przy gtosowaniu od Ignacego Potockiego, Sottana, Ostrow-
skiego i Stanistawa Matachowskiego ? Linowski twierdzit
w r. 1795 a Luc. Siemienski zarecza obecnie, ze gtéwng
pobudka do tego byta che¢ zatrzymania podkanclerstwa
i rozlegtych majetnosci tak Swieckich jak duchownych,
ktére posiadal. Obaj ci i inni oskarzyciele jego nie
uwzglednili jednaKZe bardzo waznej okolicznosci, a mia-
nowicie , ze cztow.ek tak bystrego rozumu byltby nieza
wodnie najstosowniejszg obrat droge, aby sobie upewnié
urzad i dobra, gdyby mu o to byle chodzito wylacznie,
ze zatem same juz odjecie mu poézniejsze urzedu i za-
branie majetnosci $wiadczy przeciw jego oskarzycielom.
Dla czeg6z nie przesSladowano z réwng zaciektoscig Sot-
tana lub Ostrowskiego, chociaz na posiedzeniu strazy
gtosowali przeciw przystgpieniu do konfederacyi targo-
wickiej? Wida¢ zatem, ze podsuwane mu przez Linow-
skiego i innych tegoz kroju pobudki sa réwnie prawdzi-
we, jak oszczercze twierdzenie Buthakowa, ze kazdy,
kto zechce, moze ge kupi¢! Gdyby tak byro w istocie,
nalezatoby podziwia¢ niedorzeczno$¢ carowy, ktéra mo-



gac wedle upewnien posta swego zakupi¢ najzdolniejszego
w owoczesuej Polsce cztowieka, wolata optaca¢ drogo
mniej zdolnych, niz jego uig¢ do swych planoéw! Jezeli
wiec ani Buthakow ani . argowiczanie nie chcieli go przy-
pusci¢ do swych robot, jest w tem dowod najlepszy, ze
zrozumieli wybornie znaczenie glosowania jego w d. 23.
lipca i prawdziwe pobudki, dla czego sie odstrychnat
od owych czterech.

Ze KohHataj kochat szczerze ojczyzne i gotow byt
zawsze pracowaC w jej sprawie, dowodzi cate zycie jego,
a przekonania tego nie potrafi w sercach prawych za-
chwia¢ nawet Lucyan Siemiefski. Zanim jednakze wy-
toze powody, ktére go skionity do gtosowania za pota-
czeniem sie z Targowica, niech mi bedzie wolno rozwa-
zy€, czy doradzana przez owych czterech dalsza na zabdj
walka byta w owoczesnych okoliczno$ciach mozebna.
Kt6z miat jg stoczy¢? Krdl byt jej stanowczo przeciwny.
Potowa strazy potepiata ustawe 3. maja, a ziemianie
iiie spieszyli pod sztandary. Wojsko lubo w czesci juz
zdemoralizowane bytoby sie moze pod wodzg jakiego
bohatera bito jeszcze walecznie, lecz gdziez bylo na ra-
zie szuka¢ tego bohatera? Jezeli zatem owa mniejszosé
strazy, majaca w swym $rodku marszatka sejmu, byla
rzeczywiscie przekonang o moznosci dalszej walki, dla-
czegdz nie uzyla przewidzianego w ustawie rzadowej od-
wotania sie do sejmu? Odpowiedz tatwa, ze sejmu nie
mozna byto zwota¢ w tak nagtym wypadku. Lecz z dru -
giej rowniez strony nie nalezy zapomina¢, ze 30-000
wojska zebranego pod Korzenicaim nie mogto marzy¢ o
zwyciestwie, zwihaszcza gdy krol nie byt za dalszg Walka.
Mniejsze$¢ wiec strazy, wzywajagca do dalszego oporu
zbrojnego, dziatata konsekwentnie pod wzgledem zasad ,
lecz deradzata rzecz niepraktyczng, poniewaz wiedziata
? gory, ze ani Krdl ani wiekszo$¢ strazy nie pdjdzie ze
jej zdaniem, i ze zresztg walka daiszia w owej chwil
byta najzupetniej niemczebna.
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Zbadajmy teraz powody, ktore mogty skioni¢ Kot-
tataja do oswiadczenia sie w d. 23. lipca za bezzwito-
cznem przystgpieniem do konfederacji targowickiej. Jak
pojmowat zadanie sejmu czteroletniego, Swiadcza jego
listy do Stan. Malachowskiego, wydane w trzech tomach
przed i zaraz po zebraniu sie sejmu tego, tudziez inne
pisma, ktére ogtosit nastepnie drukiem w ciggu trwania
jego. We wszystkich tych pismach, a szczegélniej w listach
do Matachowskiego domagat sie pomnozenia bezzwio-
cznego sity zbrojnej, zaopatrzenia skarbu w potrzebne
zasoby, utrzymania neutralnosci, ustanowienia rzadu sil-
nego i przyznania upo$ledzonym dotad warstwom spote-
czenstwa praw im naleznych. Udzielajgc swych rad
sejmowi, zwracal nieustannie uwage jego na zbieg przy-
jaznych Polsce okolicznosci, ktore koniecznie nalezy
zaraz zuzytkowaé, dokad wszystko jej sprzyja, a co
wiecej wykazywat bardzo dowodnie, ze z ustaniem wojny
moskiewsko - tureckiej przeminie pora stosowna bezpo-
wrotnie, a tern samem spadnie na sejmujacych ciezka
odpowiedzialno$¢ za jej nie zuzytkowanie na korzys¢
ojczyzny. W sprawie, zajmujgcej wszystkich nader zywo,
z kim zawrze¢ przymierze, czy z Moskwg czy z Pru-
sami, oSwiadczat sie za neutralnoscig, przepowiadajac
z gory, ze trzy mocarstwa rozbiorcze powasniene chwi-
lowo pogodza sie z sobg, a Polska za nierozwazne za-
warcie przymierza z jednem na niekorzy$¢ drugiego
bedzie musiata zaptaci¢ koszta wojenne nowym zaborem
swych dzierzaw. Ostrzegat przytem bardzo wymownie,
ze miasto czas trwoni¢ na szuranych rozprawach nalezy
z najwiekszg sprezystosScig przystgpi¢ do zalatwienia,
spraw najzywotniejszych, od czego zalezy cato$¢ i nie-
podlegtos¢ ojczyzny, a mniej wazne zostawi¢ na pézniej,
gdy po ubezpieczeniu bytu wlasnego sejm trwaty bedzie
mogt swobodnie uzupetnia¢ i rozwija¢ zasadniczo juz
w iistawié rzadowej nakreslone zmiany i ulepszenia.

, Nie jego wina, ze sejm, a szczegolniej wiekszos¢
tegoz patriotyczna nie uwzglednita rad i uwag jego,
a co gorsza dopuscita sie mnogich biedéw politycznych.
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ktérych nastepnie i po uchwaleniu ustawy rzadowej 3go
Maja 1791 nie umiata naprawi¢. Co przepowiadat w r,
1738, ziscito sie w 1792 i to zaraz po zawarciu pokoju
miedzy Moskwg i Turcyg. Trzy mocarstwa rozbiorcze
pogodzity sie z soba, a krél pruski, ktéry sam ofiarowat
swe przymierze Polsce w spos6b najpocldebniejszy, wy-
part sie bezczelnie warunkéw tegoz i nietylko zdat jag
na faske rozwscieklonej carowy, ale w dodatku za dal-
szy udzial w wojnie przeciw Franeyi zazadat znacznego
obszaru dzierzaw polskich tytutem wynagrodzenia za
poniesione naklady wojenne. W chwili tak krytyczuej
nie miat kraj dostatecznych sit ku wiasnej obronie,
a gdy nadeszta de Warszawy wraz z deklaracyg carowy
i wiadomo$¢ o wkroczeniu jej wojska, wezwanego niby
przez $wiezo zawigzang konfederacye targowicka, musiat
kazdy z ludzi myslacych, a Swiadomych usposobienia
krola, wiekszosci jego ministréw i og6tu ziemian uczué
w sercu swem trwoge o los ojczyzny. Nic tez dziwnego,
ze cztowiek tak bystrego umystu jak KoHataj spostrzegt
zaraz, ze Polska osamotniona a przytem dzieki zbrodni-
czemu spiskowi Targowiczan rozdwojona wewnatrz i na-
razona na wojne domowg nie moze marzy¢ o zwyciezkiej
walce z Moskwa, jezeli krol, wojsko i wierna nowej
ustawie rzadowej wiekszos¢ narodu nie zdobedzie sie na
bohaterskie i bezwarunkowe poswiecenie za ojczyzng,
a tern samem nie powezmie zamiaru walki do upadiego
w obronie jej catosci i niepodleglosci. Zapat sejmu
w chwili odczytania deklaracyi moskiewskiej zdawat sie
na . razie rokowa¢ najlepiej, lecz w miesigc niespetna
musiat sie kazdy rozczarowaé, Mo zimno rozwazat tak-
tyczne stosunki i nie unosit sie ptonnemi marzeniami.
A takim byt zawsze KoHataj. Wojsko nasze, ktéremu nie
zbywalo wprawdzie na odwadze, lecz za to na dobrem
kierownictwie, na wprawie wojennej i na niezbednych
zasobach zywnosci i amunicyi, musiatlo sie ciggle cofaé
przed oskrzydlajgcymi je Moskalami, przez co Targowica
coraz bardziej mogta rozszerzaé swa zbrodniczg konfe-
deracye, a tern samem wcigga¢ do niej przemocg coraz
wiekszg liczbe ziemian. Gdy na dobitek Ign. Potocki
wrocit z Berlina z odmowng kréla pruskiego odpowiedzia.



a Stan. August wiecznie chwiejny przelgkt sie nagle
niedawnej swej odwagi, bylo widocznem, Ze w takim
sktadzie stosunkéw trudno mysle¢ o walce na zabdj,
skoro ani krél, ani wiekszos¢ ministrdw, ani zresztg ogot
naredu nie byli do niej sklonni, a czeste zdrady w woj-
sku az nadto $wiadczyty, Ze i nan réwniez z bezwarun-
kowg pewnoscig nie mozna byto liczy¢.

W tak smutnej ostatecznosci musiat kazdy pra-
wdziwy lecz wytrawny patryota dojs¢ do przekonania,
ze odtozywszy do czasu sposobniejszego obwaiowanie
bezwzglednej niepodlegtosci ojczyzny, trzeba na razie
mysle¢ przedewszystkiem o Ubezpieczeniu przynajmniej
jej catosci, chociazby pod tak nieznosnem jak do roku
1788 zwierzchnictwem Moskwy, ktore oczywiscie nalezy
przebtaga¢ gdy odparcie jej wojska, dotad zwyciezko
napizéd postepujacego, okazato sie nader watp]iwem
a nawet niemozebnem. Chwycono sie zatem mysli oba
rowania wnukowi carowy Konstantemu dziedzicznego
tronu polskiego pod warunkiem wiecznego przymierza
miedzy obu panstwami i utrzymania ustawy rzadowej
z d. 3 Maja, przyczem wyrazono gotowo$¢ poczynienia
w niej zmian, jaldch carowa zazgda koniecznie. Kto byt
tworca tej mysli, czy krol, zawsze Ignacy do Moskwy,
ktorej tron swoj zawdzieczat, czy kto inny, jest rzecza
dzi$ obojetng. Z listow Swiezo przez Siemienskiego wy-
danych przekonywamy sie w sposéb niewatpliwy, ze
KoHataj przewidujac nowy rozbior kraju, przylgnat do
tej mysli, a moze jg nawet podat krélowi w tern prze-
konaniu, ze przeblaganiem jedynie carowy mozna zapo-
biedz grozacej krajowi katastrofie. Mysl te mozna dzi$
nazwa¢ obtedem, zwiaszcza gdy sg juz wiadomymi tajne
uktady miedzy Moskwg i Prusami, o ktérych wowczas
nikt w Polsce nie wiedzial. Nie nalezy atoli zapomina,
Ze Owczesni mezowie stanu zaskoczeni nagle nie wie-
dzieli w chwili tak niebezpiecznej dla ojczyzny innego
wyjscia, szczegblniej po doznanym zawodzie ze strony
kréla pruskiego, ktory w sposob nader cyniczny wypart
sie swych wzgledem Polski zobowigzan. Obled ten dat
pochop do wspomnionego listu kréia do carowy, a gdy
jej szorstka odpowiedz pozbawita i tej kotwicy mniema-



nej zbavaenia, nastreczylo sie samo przez sie pytanie,
co dalej robi¢? Zagadnienie to bylo wsérdd owoczesnych
stosunkéw trudném do rozwigzania. Krol wraz z swg
rodzing i zaufanymi przyjaciotmi rozstrzygt je w d. 22.
Lipca postanowieniem stanowczo juz powzigtem wyko-
nania rozkazéw carowy. Po takiem dopiero postanowie-
niu zwotat krol nazajutrz straz calg na posiedzenie, aby
dla formy zazada¢ jej zdania. Jakie bedzie zdanie po-
fowy jego doradzcow, wiedzia. z gory, poniewaz przy-
puszczenie byloby Smiesznem, ze mégt by¢ w watpliwo-
sci, za czem sie¢ oswiadczy ta potowa, ktére znal przeciez
na wylot. Lecz o tern wszystkiem a niemniej o posta-
nowieniu powzietem na poufnem posiedzeniu u krola
wiedzieli wraz z KoHatajem i inni czlonkowie strazy.
Siemienski udaje dzi$ goracego wielbiciela tych, ktdérzy
na posiedzeniu d- 28 Lipca gtosowali za walkg do upa-
diego, a potepia stanowczo KoHataja za objawienie zdania
przeciwnego. Lecz powinien byt przytem wykazaé, ze
walka taka byla wtedy Ipozebng, czego jednakze nie
uczynit wcale. Co wiecej, bierze za zle Wegnerowi,
ktéry rozwazajac sumiennie i bezstronnie owoczesne po-
tozenie Polski, zwalit wine nie na jednego ale na ogét,
ktory po prostu zwatpit o moznosci ocalenia ojczyzny
i nie byt usposobiony do bohaterskiego w jej sprawie
poswiecenia. Ze tak bylo niestety w rzeczy samej, wie
kazdy, kto bez powzietych z gory uprzedzen przeciw
pojedynczym oschom z)»a,dat wszechstronnie owoczesne
stosunki. Tego nie zadziwi tez bynajmniej, ze czicwiek
tak wytrawny jak KoHataj spostrzegt zaraz, ze w takim
nawet wypadku gdyby sie wiekszo$¢ strazy oswiadczyta
za walka do upadiego, walki tej nie bedzie, poniewaz
krol jest jej przeciwny, a na zwotanie sejmu zabrakng
po prestu czasu, ze zatem nie m,a innego sposobu wyjscia,
nad przystgpienie bezzwioczne do konfedcracyi targowi
ckiej, przez co streczyta sie przynajmnigi moznos$¢ zy-
skania na czasie i nastrojenia jeszcze wszystkiego na
korzy$¢ catosci ojczyzny. Zaprotestowac i wyjecha¢ za
granice nie dowodzito w rzeczy odwagi, lubo jednato
stawe i pcwazanie, lecz ua prawde znaczyto tyle, co
pozbawi¢ kraj w chwili nader niebezpiecznej sit najte
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pszych, a losy jego odda¢ w rece albo zarozumiatych
i nadetych glupcow, wodzonych na pasuu przez Moskwe,
albo znanych zdrajcéw i zbrodniarzy, jakimi byli n. p.
obaj bracia Kossakowscy. Nie nalezy zresztg zapominad,
ze wiekszo$¢ ministrdw zasadniczo przeciwna ustawie
rzadowej 3 Maja i wraz z krolem sktonna od dawna do
przywrdcenia dobrych z Moskwg stosunkéw, czekila
tylko chwili spokojnej, by otwarcie stang¢ po stronie
przeciwnikow nowej ustawy, z ktérymi znosita sie
tajemnie.

Kazdego czlowieka puDlicznego nalezy ocenia¢
z czynno$ci catego zycia a nie z jednego pojedynczego
kroku lub czynu, ktérego powody zdadzg sie zawsze
zagadkowymi, jezeli sie nie uwzgledni wszystkich okoli-
cznosci, jakie wplynety na sprzeczne z gleszouemi prze-
zen zasadami postepowanie jego. Chcac zatem rozwingé
zagadke, dla czego Kohataj, ktory przeciez, jak wiadomo,
do najpierwszych nalezat twércow ustawy rzadowej 3go
Maja i do zamachu stanu, po nadejsciu odmownej z Ber-
lina odpowiedzi zgodzit sie na projekt rozbrojenia gniewu
carowy ofiarowaniem tronu dziedzicznego jej wnukowi,
a oraz dla czego po odrzuceniu przez nig tej ofiary, nie
tylko krolowi w dniu 23 Lipca doradzal bezzwloczne
przystgpienie do Targowicy, ale i sam przy wyjezdzie
z Warszawy zostawit w reku Strassera swoj warunkowy
adres do niej ; otéz chcac te zagadke rozwigza¢ bez-
stronnie, nalezy sobie uprzytomni¢ wszystkie owoczesne
okohcznosci, aby z ich zestawienia sie przokona¢, czy
byta inna droga wydobycia ojczyzny z niebezpieczenstwa,
w zyciu za$ jegc catem szukaC wskazowki, czy do tego
kroku skianiata go sama mitos¢ ojczyzny, czy tez interes
wiasny, jak chce Siemienski, ktéry, opierajac sie na
kilku wyrazeniach, zawartych w $wiezo wydanych listach
jego, podsuwa mu w tem powody czysto samolubnej na-
tury, gdyz obliczone na korzys¢ wiasng. Do niedawna toczyt
sie, jak juz mowitem, spor wytacznie o to, czy Kohataj
rzeczywiscie uczynit kiok, jaki mu wytkngt zjadliwie
Linowski w swym bezimiennie wydanym liscie do przy-
jaciela, a za to nie zajmowano sie bynajmniej rozwaza-
niem powodow, ktére megly go skioni¢ do tego kroku.

6
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Obroncy iego zaprzeczali stanowczo rzeczywistos¢ tego
czynu, a przeciwnicy podnosili z nieudawang radoscig
kazdg drobnostke, ktéra mogta postuzyé na poparcie
twierdzenia, ze znienawidzony przez nich podkanclerzy
koronny krok ten uczynit. Samo jednakze wykazanie
rzeczywistosci czynu tego nie jest jeszcze dowodem prze-
ciw KohHatajowi, jak wykazanie, ze kroku tego nie uczy-
nit wcale, nie mogloby jeszcze $wiadczy¢ o prawdziwej
jegc mitosci ojczyzny. Dlatego nie nalezato na tern prze-
stawac, ale siegngwszy glebiej, szuka¢ w zestawieniu
wszystkich czynnosci jegc zycia podstawy! do ocenienia
kroku tego z zlej lub dobrej strony. Tag drogg poszedt
tez Wegner, a zestawiwszy dowody, ze KoHataj postapit
sobie rzeczywiscie w dniu pamietnym 23 Lipca, jak mu
zarzucat Lirowski, zwalit wing na cale spofeczenstwo,
a nie na niego samego. Tern oburza sie teraz Siemien-
ski, a przytaczajgc kilka imion szanownych, pragnie
z tego zarzutu- oczysci¢ ogot, a za to cdziera z wszelkiej
czci KoHataja.

X.

Rozprawa wspomniona Wegnera wykazata jakc
rzecz najzupetniej niewatpliwa, ze KoHataj na posiedze
niu strazy d 23 Lipca 1792 glosowat za bezzwioczne®
przystapieniem kréla do konfedereeyi targowickiej i ze
wyjezdzajgc z Warszawy celem poratowania zdrowia do
kapiel zagranicznych, zostawit w reku Ludwika Strassera
akces swoj do niej a tern samem reces od sejmu, przy
czem vsstrzegt jednakze, by akces ten jego wtedy do-
piero zaciggnieto do metryki koronnej, gdy poset mo-
skiewski Buthakéw poreczy bezpieczenstwo jego osoby,
tudziez catos¢ dobr i urzedu. Nie potrzeba wiec nowych
dowodéw ua poparcie tego, co najmniejszej nie podlegato
watpliwosci, a natomiast warto wszechstronnie zbada¢
powody, ktore mogly skicni¢ KoHataja do tego kroku.

Siemienski cuerajgc sie na Swiadectwie krola
Buthakovia, Aleks, Linowskiego, Fryderyka Smitta, nie-



35 —

ktérych rezydentéw zagranicznych, tudziez na $wiezo
wydanych Ustach KoHataja, twierdzi stancwczc, ze tenze
chcac ocali¢ urzad i dochody z débr posiadanych, po-
trzebne mu na zycie wygodne, ktore lubiat bardzo, po-
stanowit zrzec sie swych przekonan i oddac sie na ustugi
Targowiczan i Moskwy, i ze dopiero wowczas, gdy
ofiare jego odrzucono a w dodatku odsgdzono go od
dobr i urzedu, zmienit swe postanowienie za granicg i
przytaczyt sie do robdét wychodzcow naszych, ktorzy
przygotowywali powstanie narodowe. Ha poparcie twier-
dzenia swego, przywodzi udka ustepéw z 114 listow jego.
i upewnia w dodatku, ze ton tych listbw zmienia sie
dopiero w Maju i w Czerwcu 1793 a wiec od czasu,
gdy konfederacya sancytami swymi pozbawita go kan-
clerstwa i majetnosci ogromnych, poniewaz odtad poja-
wiajg sie nagle wzmianki o cyfrach i wystannikach
z ustnemi poleceniami, czego wszystkiego zdaniem jego
nie wida¢ wcale w poprzednich. Ztad wysnuwa wniosek,
ze u KoHataja przewazal wzglad na interes wiasny nad
mitoscig kraju, ktore umiat zrecznie udawac i szumnie
oglasza¢, aby tem lepiej maskowaé swe prawdziwe daze-
nia, ze zatem byt to w rzeczy przebiegly obtudnik,
z ktorego pierwszy Linowski zdart w r. 1795 maske i
okazat go narodowi, jakim byt w rzeczywistosci. Oska-
rzenie swoje zamyka Siemienski ubolewaniem, ze histo-
rycy nasi miasto uwierzy¢ Linowskiemu woleli pdjs¢ za
zdaniem pewnego stronnictwa, mienigcego go prorokiem
swoim, i ze uwiedzeni wielkg popularnoscig jego, tudziez
niezgodnymi z prawdg opisami wypadkow, zawartymi
w dziele o ustanowieniu i upadku konstytucyi 3 Maja,
przekazali pamie¢ jego czci przysztych pokolef. Cieszy
sie zatem, ze wydane teraz wiasnie listy jego, stwier-
dzajac stuszno$¢ zarzutdéw Liuowskiego, przekonajg i naj-
uporczywszych a miedzy nimi takze Wegnera, czem byt
w rzeczywistosci wielbiony przez nich KoHataj
Obarczajac tak ciezkimi zarzutami KoHataja, nic
rozwazyt widocznie Siemiefski wszystkich nastepstw, na
‘akie sie musi narazi¢, jezeli nie potrafi przytoczy¢ nie-
watpliwych na to dowodow, ze KoHataj byt rzeczywiscie
gotdw zrzec sie swych przekonan, ztaczy¢ sie z zdrajcami
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kraju i z mocarstwem na zgube tegoz czyhajacem, a
wiec dopusci¢ sie zbrodni stanu, byle sie tylko utrzymac
przy urzedzie i ogromnych, jak powiada, majetnosciach.
Ze za$ nie przytoczy! takich dowodow, przekona sie
kazdy nieuprzedzony z rozbioru Swiadectw, na ktore sie
powoluje w swem oskarzeniu. Swiadectwami temi sa:
pamflet Linowskiego, sprawozdania Buthakowa, i wiasne
listy obwinionego. Zastanéwmy sie nad niemi kol Rjno, za-
czynajac od Linowskiego.

Cztowiek ten zgryzliwy, miernych dc$¢ zdolnosci
a przytem trawiony zadza odgrywania pierwszorzednej
w kraju roli, nie mogt przebaczy¢ KoHatajowi tej wyz-
szosci umystowej, ktorg sie odznaczat od pierwszego
zaraz wystgpienia swego w zawodzie publicznym,
tudziez owej przewagi wptywu, jakag dzieki swym zdol-
nosciom wywierat podczas sejmu czteroletniego, w emi-
gracyi i w powstaniu narodowem Kosciuszki. Jak zwykle
ludzie miernych zdolnosci, ktérych trawi nieuzasadniona
niczem ambicya, powzigt i Linowski nieubtagang ku
KoHatajowi nienawis¢ nie tyle ze wzgledu, ze wobec
jego potegi duchowej czut mimowoli wiasng nizszos¢, ile
z blednego mniemania, ze gdyby nie KohHataj, byitby
w powstaniu Kosciuszki $wietniejsza odegrat role. Gdy
zatem powstanie to po siedmiomiesiecznej upadto walce
i ostateczng z swym upadkiem sprowadzito zagtade
ojczyzny, a KohHataja uwiezionego pod Przemyslem rzad
austryacki osadzit w Jozefstadzie, wydat 1795 w Kra-
kowie, zajetym przez obce wojska, bezimiennie ow list
do przyjaciela, w ktorym odmawiajagc KoHatajowi wyz-
szych zdolnosci, przedstawia go gdyby prostego intry-
ganta, umiejacego zrecznie nadskakiwac¢ ksieciu Michatowi
Poniatowskiemu, prezesowi komisyi edukacyjnej, pozniej-
szemu prymasowi Rptej, za co tez nachwytat dos¢ chleba
duchownego i innych korzysci, a w dodatku otrzymat
i rektorstwo akademii krakowskiej. Opowiada dalej, ze
uzyskawszy za wpltywem swego mecenasa referendarye
litewska, zaczat w r. 1788 gorgcego udawaé uatryote
i ze listami swymi do Stan. Malachowskiego zjednat
sobie pewien rozgtos; ze nastepnie podszediszy za-
ufanie kierownikéw strony patryotycznej w sejmie, do-
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chrapat sie za jej rekornendacyg podkanclerstwa koron-
nego, i ze mdlat i ptakat, gdy krél zwlekat oddanie mu
tej godnosci. Zarzuca mu przytem, ze jak na urzedzie
referendarza tak na stanowisku ministia pamietat zawsze
0 sobie i brat zkacl i gdzie sie tylko dato. Opisuje na-
stepnie, ze KoHataj po owem posiedzeniu strazy d. 23
Lipca, na ktérem gtosowat za przystgpieniem do Targo-
wicy, chcial sie sam przerzuci¢ do niej, lecz odepchniety
ze Wzgardq przez ich przewodzcow, wkrecit sie miedzy
patryotow, pracujac za granica nad podzwignigciem ojczy-
zny i podszedt zndw ich zaufanie a szczeg6lniej Tadeusza
Kosciuszki, ktéremu pozniej czarng zamierzat odptaci¢
sie niewdziecznos’ciq, gdy nietylko znane w Warszawie
wywotywat rozruchy, ale na dobitek spikngwszy sie
z Zajaczkiem, chciat go zrzuci¢ z naczelnictwa. Oskarza
go w koncu, ze widzac bliski upadek powstania a tro-
skliwy wiecej o siebie niz o ojczyzne, umknat pierwszy
z Warszawy, unoszac z sobg resztki skarbu, bedgcegc
pod jego zarzadem, ktore przywihaszczyt sobie itp. itp.

Poniewaz Siemienski, ktory mieni to zdarciem maski
obtudy z KoHataja i pokazaniem go, jakim by}, uchodzi
za bardzo bystrego krytyka, wolno go zapytaé, czy
rzeczywiscie w bezimiennie przez Linowskiego ogtoszo-
nym pamflecie znalazt owe niezbedne kriteria prawdzi-
wosci  szczegbtdw podanych, ktorych wymaga zwykle
sedzia sumienny, zanim na podstawie wniesionych oska-
rzen wyda wyrok potepienia? Nalezato przeciez rozwazy¢
czas i okolicznosci, wsrod ktorych Linowski wystapit
bezimiennie z swein oskarzeniem, wgladnagé w po-
wody, ktére go mogty sktoni¢ do tego, zbada¢ stosunki
jego osobiste z oskarzonym, tudziez wiasny jego charakter
1 wiarogodno$¢, a w koncu wejs¢ w rozbidr szczegotowy
kazdego zarzutu i poréwna¢ z tem, co inne bardziej
moze wiarogodne Swiadectwa moéwig w tym wzgledzie
za lub przeciw oskarzonemu. Tego wszystkiego nie
uczynit Siemienski, a co wiecej nie zwrocit nawet swej
uwagi na wazng okolicznos¢, dla czego Linowski do-
piero w r. 1795 wystgpit z oskarzeniem KoHataja za
m-mzynnosci, ktére zaszly przed powstaniem Kosciuszki?
Przypusciwszy bowiem, ze wszystko jest Swietg prawda,



co zarzuca KoMatajowi w swem piSmie, czyz jako czio-
wiek gorliwy o dobro swej ojczyzny niepowinien byt
zedrze¢ maski z obtudnika badz w r. 1795, badz tez
zaraz po wybuchu powstania, aby mu tym sposobem
zagrodzi¢ droge do wiadzy i odjgé moznos$¢ szkodzenia
zndw sprawie narodowej? Jakzez sobie wytlumaczy¢
milczenie jego w chwili najwlasciwszej? Braklo mu
widocznie odwagi, na ktére zdobyt sie wtedy dopiero,
gdy KoHataj zamkniety w Jozefstadzie nie mogt sie sam
bro. i¢ przeciw oszczerstwom jego, a inni réwniez patryoc
i wspotpracownicy oskarzonego osadzeni w wiezieniach
lub tulajgc sie za granica nie zdotali zada¢ klamubez-
sumiennemu oskarzycielowi. Siemienski nie uwzglednit i
drugiej réwnie waznej okolicznosci, ze gdy spotwarzony
przez Linowskiego KoHataj wraz z tylu innymi patryo-
tami odpokutowat swa mito$¢ ojczyzny w wiezieniu
u jednego z zaborcOw jej dzierzaw, Lmowski przebywat
sobie swobodnie w kraju, pisywat wierszyki do tadnych
niewiast, a pozniej spedzat wesote w patacu ood blachg
wieczory! Nalezato rowniez zbadac, czem tez 6w goracy
mitosnik ojczyzny zamanifestowat swoéj patryotyzm az do
pojawienia sie wojsk francuskich w Warszawie? Czy
moze jak Kohataj podawat gteboko obmyslane wskazowki,
w jaki spos6b nalezy uskuteczni¢ zbiér zupetny zrodet
do dziejow ojczystych? czy opracowywat podrecznika
szkolne lub dzieta naukowe? czy moze zaprzagt sie
z jakim Czackim do mozolnej, bezptatnej a rozgtosu nie
dajacej pracy, majgcej na celu zaprowadzenie w jeduym
z zaboréw takiego trybu wychowania publicznego, aby
przez to lepsza zgotowa¢ narodowi przysztos¢? W to
wszystko nie wdawat sie Linowski, a oglosiwszy bez-
imiennie list wspomniony, spoczywat na lauracli tamm
kosztem zdobytych az clo utworzenia ksiestwa warsza-
wskiego i zajecia w temze posady urzedowej.

Stusznie mozna sie tez dziwi¢, ze Siemienskiego
uwagi nie zwrécito twierdzenie Lmowskiege, dotyczace
zdolnosci Kohagtaja i drog, jakiemi uzyskat rektorstwo
akademii krakowskiej. Trudno bowiem przypuszczac, ze
piszac chociazby w przedmowie tylko do wydanych
listbw o KoHataju, nie czytat znanej powszechnie roz
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publicznem towarzystwa przyjaciét w Warszawie i ogto-
szonej w rocznikach tegoz towarzystwa. Z rozprawy tej
bowiem byiby doktadng powzigt wiadomos¢, w jaki sposéb
i za co Kofigtaj otrzymat rektorstwo tej akademii. Swia-
dectwo za$ publicznie dane przez Sniadeckiego KohHata-
jowi i to obec powaznego grona mezow, z ktorych
wielu znajac tegoz osobiscie, wiedziato doktadnie o catym
przebiegu zycia jego , nie moze by¢ pedejrzanem w oczach
nawet najwybredniejszego krytyka, poniewaz $wiadczacy
wystapit jawnie i otwarcie, nie ukrywajac sie pod pta-
szczyk bezimiennosci. Jezeli zatem $wiadectwo Sniade-
ckiego ktam zadaje Linowskiemu w jednem, a miano-
wicie w tem, co moéwi o drogach, jakiemi KoHataj
uzyskat rektorstwo akademii krakowskiej, czyz tem
samem nie nasuwa sie samo przez sie stuszne podejrze-
nie, ze i wszystkie inne jego zarzuty sg rowniez bezza-
sadne, ze przeto uniesiony osobistg jakas niechecig do
KoHataja, obryzgat go jadem bezsumiennej potwarzy?
Kto bowiem w zywe niejako oczy ludzi, ktorzy znali
Kohataja, $Smiat mu odmoéwié zdolnosci, a uznanie oka-
zane mu za podjete prace przez komisye edukacyjng i
akademig przypisa¢ podiemu uadskakiwaniu, ten mdgt
tem $mielej jeszcze uciec sie po tak strasznej katastrofie,
jaka byta zaglada ojczyzny, do spotwarzania przeciwnika
znienawidzonego, poniewaz wiedziat, ze tenze siedzac
w wiezieniu, sam nie zdota sie broni¢, a w chwili po-
dobnej, gdzie kazdy rad sie umy¢ z niedopetnienia obo-
wigzkow a tem samem zepchng¢ wine na jakiegobadz
kozta ofiarnego, nie fatwo znajdzie sumiennego obronce,
ktoryby dat Swiadectwo prawdzie.

Mniej jeszcze ma wagi Swiadectwo krola, i jego
duchdéw jak Komarzcwski, Wolski i inni tego samego
rzedu, poniewaz stwierdzajgc jedynie, ze KoHataj chciat
uczyni¢ akces do konfederacyi targowickiej, nie przy-
tacza mc takiego, coby wyswiecato prawdziwe pobudki
tego zamiaru. Najbardziej obwinia Kohgtaja sprawozda-
nie Buthakowa, ktory mu zarzuca, ze wzigt od ksieznej
kurlandzkiej 2000 dukatow za pomoc w wygraniu pro-
cesu, i ze kazdy, kto tylko zechce, moze go kupiC.
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Swiadectwo to godne prawdziwie Moskala, upada samo
przez sie, jezeli zwazymy, ze Moskwa, ktora najmier-
niejsze glowy bardzo drogo optacata, jezeli sie chciaty
zaprzedac, bylaby rowniez nie szczedzita pieniedzy na
zakupienie jednego z najzdolniejszych w owoczesnej Polsce
ludzi, gdyby byt do nabycia. Buthakéw wiedziat przeciez
0 zdolnosciach KoHataja, dla czegbz nie poradzit swemu
rzadowi, aby go sobie ujat, jezeli go kazdy mogt kupié?
Dla czegoz nie nakazano konfederacyi, aby przyjeta
jego reces i pozostawita mu podkanclerstwo ? Naturalnie
dla tego, poniewaz Mockwa wiedziata wowczas lepigj,
niz wie teraz iSiemienski, z jakich powodow KoHataj
chciat przystgpi¢ do konfederacyi. Sama rado$¢ Butha-
kowa, ze podkanclerzy wyjechawszy z Warszawy, nie
bedzie intrygowat, czyli w zrozumiatym jezyku, nie
bedzie psut robot moskiewskich, zbija najlepiej poprze
dnie oszczerstwo jego 0 przedajnosci tegoz.

Wszystkie przytoczone dotgd $wiadectwa nie moga
przekona¢ sumiennego historyka o stusznosci zarzutow,
czynionych KoHatajowi, pomewaz samo przeprowadzenie
dowodu, ze radzit krolowi 23 Lipca przystgpi¢ do kon-
federacyi fargowickiej, i sam nastepnie gotow byt wejsé
do niej,-jezeli dane mu bedg rekojmie, ze tern ochroni
sie od przesladowania, tudziez od utraty dobr i urzedu,
nie stanova jeszcze dowodu, jakoby krok ten z niecnych
lub ojczyznie szkodliwych chciat byt zrobi¢ pobudek.
Nic tez dziwnego, ze i Wegner, ktéry piszac 0 nim
rozprawe, zbadat doktadnie wszystkie okolicznosci i po-
stepowanie catego zycia jego, wolat obwini¢ ogét o chwie;
nos¢ i brak wytrwatosci w chwili tak stanowczej, niz
poddawac niegodziwe pobudki pojedynczemu cztowiekowi,
ktéry przedtem i potem okazywat zawoze gotowos¢ po-
Swiecania sie w sprawie ojczyzny. WolelibySmy niewa-
tpliwie, by w dziejach naszych i w zyciu KoHataja nie
bylo 23 Lipca 1792 r., lecz ztacl nie wptywa bynajmniej,
ze w tej nawet chwili myslat o ubezpieczeniu wiasnych
jedynie korzysci chociazby ze szkodg ojczyzny, lub ze
byt gotéw pdéjs¢ jako bezwolne narzedzie w stuzby Tar-
gowicy i Moskwy i pracowa¢ z niemi wspolnie nad zm
szczeniem dziet sejmu czteroletniego, byle ocali¢ swe;
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urzad i dobra, jak mu zarzuca Siemienski. Wykaze po-
nizej, ze mysl podobna nie powstata nigdy w glowie
jego i ze przeciwnie w szlachetnym tylko zamiarze od-
wrdcenia ile moznosci grozacych ojczyznie niebezpieczenstw
chciat wejs¢ do Targowicy. Tu za$§ zwracam uwage Sie-
mienskiego na te okoliczno$¢, ze jezeli wszyscy, na kto-
rych, zdaniem jego, zadna nie ciezy plama, a ktérych
sam mieni prawdziwymi i szczerymi patryotami, utrzy-
mywali zawsze stosunki poufne i przyjazne z Kohatajem
a nawet po 23 Lipca 1792 r. okazywali mu ciaggle czes¢
zastuzong; jezeli pdézniej mimo pamfletu Linowskiego
Adam Czartoryski, Tadeusz Czacki, Jan Sniadecki, Wo-
ronicz i mnodzy inni réwnem darzyli go powazaniem,
czyz nie dowodzi juz to samo w sposdb niezbity, ze
wierzac w czystos¢ jego zamiaréw i w prawdziwos¢ jego
goracych dla ojczyzny uczué i checi, odrzucali ze wzgarda
nikczemne oszczerstwa i potwarze osobistych jego nie-
przyjacio¥? Jan Sniadecki musiat przeciez czyta¢ ow list
Linowskiego do przyjaciela, drukowany w Krakowie
1795 r., a wiec wtedy, gdy byt jeszcze profesorem aka-
demii krakowskiej. Gdyby zatem podane w nim szcze-
goty byly prawdziwe, a tern samem zdarlszy maske
obtudy z Kotataja, pokazaty go, {'akim by, _Céyz w obec
takiej rzeczywistosci faktdw chciatby byt Sniadecki swe
wiasne dobre imie podaé w watpliwos¢ wynoszeniem
obtudnika, ktéry raczej na potepienie niz na pochwate
zastugiwal? Postuchajmy zatem, cc powiedziat o nim
Sniadecki na koncu swej rozprawy i to w obecnosci
niejednego z tych, ktérzy go znali osobiscie z. czasow
sejmu czteroletniego:

»,Maz tych przymiotow i darow mogt szczesliwie
dowodzi¢ i okry¢ sie chwalg na spokojném polu nauki
i rozmyslania, ale wystgpiwszy na scene rozpraw ging-
cego narodu, gdzie wszystkie wysilenia rozumu bez nad-
zwyczajnego w sztuce wojennej talentu sg prdzne i da-
remne, gdzie Minerwa nie wcieliwszy sie w Bellone, jest
bostwem mato przyctatnem, musiat spotka¢ wyrok twar-
dego przeznaczenia, skazujacy go na pastwe nienawi-
sci i zemsty. Kewolucya krajowa jest, jak owa baje-
czna u poetow Circe, ktora swoich dowodzcow przerabia

6
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w burzycieléw poizactku, gdy sie nie uda, albo w boha-
teréw i zbawcéw, gdy swego dopnie. Ztorzeczenia i wy-
rzuty w nieszczesSciu przemieniajg sie na btogostawien-
stwa i uwielbienia w powodzeniu. Kto sie puszcza na to
morze niebezpieczenstw, poddaje sie tej nieuchronnej
wypadkow kolei. Uwazajac nawet usitowania Polakow
w sprawie narodowej jako btad polityczny, wiemy, ze
go KohHataj nie popetnit, ale w odmet juz popetnionego
byt zagarniony. Wchodzit tylko dzielnie do gwattownych
lekarstw ratunku: mylit sie i zawodzit, kiedy sie prawie
wszyscy mylili i zawodzili; najwiecej za te omyiki
odpokutowat, bo najwiecej ucierpiat: owszem
poswieciwszy wszystko, podzielit zupeilnie
sw()j los z ojczyznq straciwszy wszystko
précz honoru i sta

Takie dat $wiadectwo KoHatajowi Sniadecki, a wy-
powiedziat je publicznie i w obecnosci zyjacych jeszcze
wspOtpracownikéw jego w dziele odrodzenia ojczyzny,
ktorym byly dokladnie wiadome wszystkie szczegoty
zycia jego. Mogaz z niem wytrzymac¢ poréwnanie pcd
wzgledem wiarogodnosci  przytaczane z takag luboscig
przez Siemienskiego zdania Linowskiego, Buthakowa
i Fryderyka Smitta? Mogtzer Wegner, majac przed oczyma
Swiadectwo' takiego, jak Sniadecki, cztowieka, ktorego
nikt przeciez o stronno$¢ i rozmysine fatszowanie prawdy
nie $miat pomawiac, przypisywac niecne osobiste pobudki
lub samolubne widoki KoHatajowi dla tego jedynie, ze
tego zyczy sobie Siemienski? Zwalajagc wing na ogoét, nie
poszedt Wegner za daleko w swej wyrozumiatosci, jak
mu to wytyka Siemienski, lecz dopehnit tylko obowigzku
historyka, poniewaz widzac z jednej strony tak katego-
rycznie wypowiedziane $wiadectwo Sniadeckiego, a z dru-
giej brak dowodéw niewatpliwej wartosci Swiadczacych
przeciw KoHatajowi, wolatl przypisa¢ krok 6w jego ogol-
nym wzgledom politycznym i moralnemu usposobieniu
narodu w tej chwili stanowczej, niz podsuwa¢ mu z Li-
nowskim i duchami moskiewskimi niecne pobudki,
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Siemienski mniema, ze gdyby Wegner miat byt
wiarogodny dokument, usuwajacy wszelkie watpliwosci,
bytby zupetnie inny sad wydat o KoHataju. Wnosi tez
zaraz, ze skoro takiego dokumentu dostarczajg mu wia-
sne listy tegoz, rzucajgce S$wiatto na pobudki, ktore
wyplywaly z charakteru jego i sposobu myslenia, zmieni
teraz swoje zdanie o nim. Czy Wegner zisci- nadzieje
jego, nie mojg rzecza orzeka¢. Za to wole wykaza¢ bez-
zasadno$¢ zarzutéw, jakimi sam obarczyt Kohataja
w krétkiej a jadowitej przedmowie swej do tego zbioru
114 listéw jego. Oto, co mu w niej zarzuca:

1) ze z pobudek samolubnych starat sie zaraz od
poczatku wojny, czyli po nadejsciu cteklaracyi moskiew-
skiej o przystep do Buthakowa, na ktérego protekcye
wiele rachowat, a ktory go uzywat lecz i lekcewazyt;

2) ze z tych samych pobudek doradzat krolowi
przystapienie do Targowicy i sam wczesniej tajemny do
niej uczynit akces, tudziez reces od sejmu czteroletniego;

3) ze pozniej zrecznem klamstwem wypart sie tego
kroku i starat sie go bieli¢ w opinii, co dowodzi najle-
piej, ze nie uczynit go z przekonania, lecz ze wzgledu
na osobiste korzysci;

4) ze turbacya o majgtkowe interesa i wygody
zycia wystawnego podsuwata mu drobne spekulacyjki na
stroikach damskich, ptotnach i t. p. fraszkach, tak nie-
odpowiednie pozycyi exulanta ministra i powotaniu du-
chownego;

5) ze listy jego innym tchng duchem, dopoki sie
spodziewat, ze potrafi przystep znalez¢ do konfederacyi,
ocali¢ swoj urzad i dobra, lecz ze ton ich zmienit sie
nagle, odkad konfederacya sancytami swemi z 14 Maja
i 16 Czerwca 1793 r wydarta mu urzad i dobra, po-
niewaz odtad dopiero czesta w nich jest mowa o cyfrach,
tajemnych poleceniach dawanych wystannikom i jakich$
przygotowywanych w kraju robotach;

6) ze odtad tez w pilnej jest robocie ksigzka:
.0 ustanowieniu i upadku konstytucyi 3go
Maja,” pisana zbiorowo wedtug jego ukifadu i planu,
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ktéra nie mato sie przyczynita do zaszczepienia wewne-
trznej w narodzie wasni, odzywajacej sie i dzi§ jeszcze
jako echo owego czasu;

7) ze pod Swietnymi godtami dobra ojczyzny i po-
Swiecenia sie dla ogdétu umiat pamieta¢ o sobie, i ze
tamte byly w rzeczy pieknemi tylko stowami i frazesami,
ktére z pidra jego sypaty sie tak obficie i obatamucaty
opinig, nie zapuszczajaca sie gteboko w prawdziwe po-
budki jego postepowania i dlatego otaczajgcg go tg samg
aureolg, jaka otaczata czota prawdziwych i szczerych
patryotéw;

8) ze chodzac zwykle kretemi drogami udawat,
jakoby nie wypadato mu pisa¢ do Szczesnego Potockiego,
marszatka konfederacyi targowickiej, lecz ze za to
zgtaszat sie ciagle do Hulewiczéw, Prota Potockiego,
ks. Ossowskiego i innych, majacych przystep do niego,
aby przez nich zjednac¢ sobie wzgledy jego i tym sposo-
bem ocali¢ swoj urzad i ogromne majetnosci, dla ktérych
gotow byt kazdej chwili zrezygnowa¢ ze swoich przeko-
nan i zwiaza¢ sie z przeciwnikami politycznymi a nawet
z mocarstwem, wzgledem ktérego zdawat sie byC nie-
przejednanym ;

9) Ze nalezac do stronnictwa rewolucyjnego zzymat
sie na exjezuite tuskine, redaktora Gazety Warszaw-
skiej, ktéry uderzat ciggle na rewolucye francuzka i t. p.

Wszystkie te i inne zarzuty wysnut Siemienski,
jak juz wspomniatem, z pamfletu Linowskiego, ze spra-
wozdan Buthakowa i dziel Fryderyka Smitta, tudziez
z innych zrédet tej samej wiarogodnosci, a upewnia
w dodatku, ze czytelnik znajdzie potwierdzenie najzu-
petniejsze kazdego zarzutu w tym zbiorze listow KoHa-
taja. Jaka jest warto$¢ tamtych Zzrédet, wykazatem po-
przednio, a teraz przystgpie do rozbioru listbw samego
KoHataja, aby sie przekonaé, czy rzeczywiscie zawarte
w nich wynurzenia najpoufniejszej natury potwierdzajg
zarzuty Siemienskiego.
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Zaczynam od pierwszego =zarzutu, a mianowicie,
ze KohHataj od samego zaraz poczatku wojny starat sie
0 przystep no Buthakowa, na ktérego protekcye liczyt
wielce, i ze tenze uzywat go wprawdzie, lecz i lekcewa-
zyt. Ze KoHataj wszedt rzeczywiscie za posrednictwem
Strassera w stosunki z Buthakowem, jest prawda, lecz
nie $wiadczy przeciw niemu, dokad nie bedzie dowiedzio-
nem, ze zawigzat je w zamiarach ojczyznie szkodliwych.
We wszystkich prawie listach do Strassera z zagranicy
pisanych, ktore byly najpoufniejszej natury, przypomina
mu KoHataj stale wiadome pobudki, dla czego sie starat
zblizy¢ nietylko do Buthakowa, ale i do konfederacyi.
Wyliczajac owe pobudki, bedace publicznej a nie prywa-
tnej natury, upewnia gc zawsze, ze i teraz gotow wrdcic¢
do kraju i przyja¢ udziat w robotach konfederacyi, skoro
dane mu beda rekojmie, ze celem tych robot bedzie
prawdziwe dobro i cato$¢ ojczyzny. Piszac w tym tonie
do Strassera, za ktdrego posrednictwem zawigzat stosunki
z Buthakowem, a ktory wiedziat jako przyjaciel o naj-
skrytszych jego zamiarach, wynurzat widocznie swe prze-
konania, a piszac poufnie, nie mdégt mu zaraz zada¢
ktamstwo, gdyby nie bylo najszczersza prawdg, co mu
najwitasciwszej podawat lepsze rady, a teraz z konieczno-
Sci jedynie chwytat sie tej jeszcze kotwicy zbawienia.
Jezeli wiec szukat przystepu do Buthakowa, nie czynit
tego z pobudek osobistych, lecz w szczerej checi ustu-
zenia ojczyznie i w tej ostatecznosci, czego dowodem
wiasnie wynurzenia jego zawarte w listach do Strassera
1 innych. PdézZniejsze jego zadanie, aby Buthakéw pore-
czyt mu bezpieczenstwo osobiste i aby mu dat upewnie-
nie, ze za powrotem do kraju nie utraci tak zwanej
activitatem t. j. prawa do czynnego udzialu w sprawach
publicznych, ktorego go cheiaia pozbawi¢ konfederacya,
nie wynikato z checi szukania protekcyi tegoz. ale po
prostu z przekonania, ze konfederacya bedaca narzedziem
Moskwy, sama nic nie moze, ze zatem poreczenie do-
piero Buthakowa mogto by¢ dlan rekojmia bezpieczenstwa
osobistego.
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Twierdzenie Siemienskiego, ze Buthakéw uzywat
lecz zarazem i lekcewazyt KoHataja, jest nietylko niego-
dziwem, ale w dodatku i niedorzecznemu Naprzdd bowiem
powinien byt wskaza¢, kiedy i do jakich to czynnosci
uzywat Buthakdéw Kohataja, jezeli chciat wpoi¢ w dru-
gich przekonanie o winie tegoz. Samo twierdzenie takie,
nie poparte twierdzeniem jakiegokolwiek faktu udowo-
dnionego nie przekona nikogo, a Swiadczy za to niezhyt
korzystnie o sercu i rozumie tego, kto z niem wystgpit.
Co za$ do drugiej czesci twierdzenia, ze Buthakow lekce-
wazyl KohHataja, mozna stusznie podziwia¢ naiwnos¢
Siemienskiego, ktéry przekonany sam o wyzszosci du-
chowej KoHataja i o potedze wplywu, jaki wywierat
w kraju, dat sie zbi¢ z toru kilku wyrazami zawartymi
w sprswozdaniu Buthakowa, i uniesiony niechecig do Kot-
tataja nie spostrzegt nawet, ze Buthakéw jak ow lis
w bajce wynurzyt sie dlatego tylko w spogéb lekcewa-
zacy o nim, poniewaz nie mogt go pozyska¢ dla robot
moskiewskich

XI111.

Przejdzmy teraz do rozwazenia drugiego zarzutu,
a mianowicie, ze z pobudek jedynie samolubnych dora-
dzat 23 Lipca 1792 krolowi przystgpienie do konfedera
cyi. sam weczesniej tajemny do niej uczynit akces, tudziez
reces od sejmu. Aby lepiej oceni¢ warto$¢ tego zarzutu,
trzeba sie myslg przenies¢ w owg chwile i bez uprze-
dzenia uprzytomni¢ sobie owoczesne potozenie ojczyzny
Wiadomo wszystkim, ze po powrocie Ignacego Poto-
ckiego z Berlina krol i tak niechetny wojnie z Moskwa
rozpoczat zaraz z Buthakowem rokowania o zawieszen’e
broni, zwlaszcza, gdy i z pola walki niezbyt pomysine
dochodzity wiadomosci. Wiemy oraz, ze o$wiadczenie
Buthakowa , jakoby nie miat upowaznienia do zawarcia
rozejmu, jezeli nie stanie sie zadcs¢ zadaniom jego pani,
wyrazonym w deklaracyi z 18 Maja, spowodowato zWa-
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tpiatego krola do ofiarowania tronu polskiego wnukowi
carowy pod warunkiem utrzymania ustawy rzgdowej
3go Maja i catosci kraju. Nie podlega tez watpliwosci,
ze krol uczynit krok ten z wiedza i przyzwoleniem
strazy. Czy za$ wszyscy jej cztonkowie juz wtedy zga-
dzali sie z tg mysla, czy tez wiekszos¢ jej tylko, jest
rzecza obojetng, skoro przeciwni tej mysli nie uzyli
Srodkdbw prawnych, zastrzezonych w ustawie rzadowej
3go Maja, by przeszkodzi¢ jej wykonaniu. Z listdw
Swiezo wydanych Kohgtaja przeswiadczamy sie natomiast,
ze mysl ta byla zgodng z jego przekonaniem, i ze w owo-
czesnym skiadzie stosunkdw nie upatrywat innego $rodka
ubezpieczenia catosci przynajmniej ojczyzny, zwlaszcza
gdy spostrzegt, ze krol mimo wydanego za p6zno uni-
wersatu, powotujgcego wszysflkich do pospolitej wyprawy,
nie mysli wyjecha¢ do obozu, aby stang¢ na czele narodu,
ciggle powtarzat. Na takg bezczelnos¢ wmawiania czego$
w zywe oczy cztowiekowi, ktory wiedziat o wszystkich
jego zamiarach, mogt sie tylko zdoby¢ albo szaleniec,
aibo cztowiek kompletnie gtupi, czego przeciez nie mozna
zarzuci¢ KoHatajowi. Jezeli wiec usprawiedliwiajgc sie przed
Strasserem, dlaczego nie wraca do kraju, powtarzat stale,
iz nie czyni tego z uporu, ale z niepewnosci, czy zdota
w tym sktadzie okolicznosci by¢ uzytecznym ojczyznie,
wynurzat tern samem prawdziwe powody, ktére go znie-
wolity przed wyjazdem z Warszawy do wejscia w sto-
sunki z Buthakowem. Dla czeg6z zbyt Siemienski zupet-
nem milczeniem to state w listach do Strassera powta-
rzajace sie wyliczenie prawdziwych pobudek, ktore go
sktonity do szukania zwigzkéw z Buthakowem i do za-
mierzonego przystapienia do Targowicy? Jestze w tom
dobra wiara?

Gdyby zresztg sam KohHataj w listach swych nie
byt wskazat prawdziwych pobudek swego woéwczas po-
stepowania, mozna ich sie byto tatwo domysle¢. Wiadomo
przeciez kazdemu, kto czytat pisma jego wydane przed
i w ciggu sejmu czteroletniego, ze odwodzac nardd od
przymierza z ktorymkolwiek z sasiadéw, radzit trafnie,
aby na wiasnych tylko polega¢ sitach, a co wiecej, ze
juz w roku 1788 przepowiadat, ze powasnione chwilowo
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trzy mocarstwa rozbiorcze pogodza sie niezawodnie
z sobg, skoro ujrzg w tem korzy$¢ wiasna, i ze w takim
wypadku Polska bedzie musiata pas¢ ofiarg ich chciwo
sci. Wzywat wiec sejmujace stany od samego poczatku
do pospiechu w pracach ustawodawczych, ktérych gto-
wnem zadaniem miato by¢ ubezpieczenie niepodlegtosci
i cato$¢ ojczyzny i dowodzit nieustannie, ze trzeba zala-
twi¢ takowe, zanim Moskwa upora sie z Turkiem, po-
niewaz z zakorczeniem tej wojny przeminie i moznosé
swobodnego radzenia o sobie. Nie jego w tem wina, ze
sejm miasto ustucha¢ zbawiennych rad jego, z jednej
strony nadto zaufal przyjaznym os$wiadczeniom kréla
pruskiego, a z drugiej czas drogi marnowat na ptonnych
rozprawach i dopiero w chwili grozacego juz ojczyznie
niebezpieczenstwa chciat nagle naprawia¢, co zaniedbat
w poprzednich trzech latach. Jak zatem w r. 1788 nie
tudzit sie zwodnemi nadziejami, ale trzezwo oceniat po-
fozenie ojczyzny i usposobienie jej sasiadow, tak nie
mogt w r. 1792 mamié sie przypuszczeniem, ze bledy
trzech lat uptynionych dadza sie nagtym naprawi¢ rzu-
tem. Wiedzac, na jakiej byla stopie sita zbrojna w chwili
nadejscia deklaracyi moskiewskie], musiat tembardziej
zatrwozyC si¢ o byt ojczyzny, gdy carowa nie wypowia-
data wprost wojny, ale majac juz na swe ustugi konfe-
deracye targowicka, udawata obtudnie, ze wkraczajace
jej wojska majg jedynie ostania¢ ucisnionych obywateli,
ktérzy prosili jg o pomoc i opieke przeciw pogwalcicie-
lom praw i swobod narodowych. Gdy za$ na dobitek
krol pruski zwigzany juz tajemnym z Moskwg ukladem
wypart sie zobowigzan swych wzgledem Polski, trudno
byto marzy¢ o zwycieztwie, zwazywszy, ze samo istnienie
konfederacyi zapowiadato rozdwojenie narodu w chwili
tak niebezpiecznej. Nic tez dziwnego, ze po powrocie
Ign. Potockiego z Berlina powstata mys$l ofiarowania
tronu wnukowi carowy, poniewaz wiedziano, ze Targo-
wica sama nic nie znaczy, a wszystko zalezy od carowy,
postugujacej sie nig jako dogodnem narzedziem. Chcac
za$ rokowa¢ z Moskwg na jakiej badZz podstawie, trzeba
byto zblizy¢ sie do jej posta Buthakowa, poniewaz przez
niego mozna bylo przedktadaé swe propozycye carowy.
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Skutek okazat niestety, ze mysl ta nie byla praktyczng
w owej chwili, lecz nie wolno dzi$ urggac z tych, ktorzy
chcieli tym sposobem ratowac cato$¢ przynajmniej ojczy-
zny. Najmniej za$ zawinit KoHataj, poniewaz w porze
walczacego 0 swa niepodlegtos¢. Lecz czy to w celu tem
skuteczniejszego rokowania z Moskwg na podstawie
o$wiadczen zawartych w liscie przez krola dnia 21go
Czerwca wystosowanym do carowy, czy tez w razie od-
rzucenia propozycyl podjecia walki dalszej, trzeba sie
byto porozumie¢ z istniejacg juz konfederacyg, aby
w wypadku drugim uchyli¢ paralizujgce sity kraju roz-
dwojenie, i tem zniewoli¢ Moskwe do rokowan ped fago-
dniejszemi dla Polski warunkami. Pierwszy krok do
takiego porozumienia uczynit KoHataj z wiedzg kréla
13 Lipca 1792 listem do Leona Hulewicza, wzywajagcym
tegoz, aby ze wzgledu na zagrozong cato$¢ i niepodle-
gtos¢ ojczyzny, udat sie do marszatka konfederata,
Szczesnego Potockiego, odczytat mu list rzeczony i z swej
strony popart niezbedng potrzebe zgody w tak niebez-
piecznem potozeniu ojczyzny. O kroku tym jego dowia-
dujemy sie z listbw jego a mianowicie z listu XXIX
pisanego 18 pazdziernika 1792 do Benedykta Hulewicza,
z listu LVII pisanego 9 Lutego 1792 do Strassera
i z listu LXXXVI do Hulewiczdw pisanego 7 Wrze$nia
1793. W liscie do Strassera z 9 Lutego 1793 wykazuje
oraz powody lo'oku tego mowigc: ,,Gdym Dostrzegt, ze
krol nie ma serca wystawi¢ sie na ofiare dla narodu,
ze nie chce po6js¢ do obozu, od czego zalezat warunek
poruszenia Polski na wsp6lng obrong, szukatem z wia-
domoscig kréla ratunku obczyzny w sercu p. Szczesnego.
Postatem umysinie do niego p. Leona Hulewicza obo-
wigzujac, aby mu przeczytat listy moje, w ktorych prze-
powiedziatem, ze tak niebezpieczna robota, jakg przed-
siewzigt, wyjdzie zupelnie na radomsks. Podawatem
Srodki pojednania sie z krélem, wstrzymania nieprzyja-
cielskich krokdéw i odwotania sie do sejmu, ktoryby
legalnie rozpoznat, co wypadato poprawi¢. Cozem miat
za odpowiedz? Oto ze nierychio, jak gdyby ratunek
ojczyzny kiedykolwiek proponowany mogt nie by¢ przy-
jetym. Na miejsce zgody obrano kréla beszta¢ i wszy-
7
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stkich dobrze swej cjczyzme zyczacych przeSladowad.
Dla czego? Oto zeby nikt nie byt w stanie odkry¢ ku-
glarzdw, ktorzy opanowawszy p. Szczesnego, wystawili
go za narzedzie zguby ojczyzny. Kilka miesiecy prze-
mineto, az sie prawda zupetnie odkryla,, Cofngé sie
wiecej nie mozna, bo sie zabmeto daleko. Rozpacznych
krokéw wzig¢ niepodobna, bo do tego trzeba wczednie
przysposobi¢ moznos¢, trzeba mie¢ gieniusz i che¢ wy-
stawienia sie na wiasng zgube. C6z wiec nastgpi¢ musi?
Oto wykonac wszystko, co Moskwa kaze."

Leon Hulewicz odpowiedziat mu dopiero 5 Sier-
pn:a 1792, a zatem w dwa tygodnie po nadej$ciu odmo-
wnej na list krélewski odpowiedzi z Petersburga. Uzna-
wszy raz potrzebe porozumienia sie z koufederaeya
targowicka, nie mogt Kohtataj innego by¢ zdania po
odrzuceniu przez carowe propozycyi zawartych w liscie
krélewskim z 22 Czerwca. Potozenie bowiem kraju nie
polepszyto sie w niczem, gdy z drugiej strony sam ton
odpowiedzi carowy a bardziej jeszcze szorstkie i wzgar-
dliwe wyrazenia w pismie jej ministra wskazywaly na-
macalnie, jaki los czeka Polske, jezeli w niemocy swojej
bedzie sie musiata zda¢ na taske Moskwy. Jedynym
teraz srodkiem jakiego$ ratunku byle przywrocenie we-
wnetrznej w kraju zgody, co znéw dopia¢ byto mozna
droga pojednania Targowiczan, ktérzy w szalonym zape-
dzie namietiicSci zawigzali swa zbrodniczg konfederacye
pod ostong moskiewskich bagnetéw. Trzeba wiec byto
przystapi¢ do ich konfederacyi, jezeli sie nie miato sit do"
pokonania Moskali, a przystgpieniem ttumnem opanowaé
ja ostatecznie — uchyliwszy za$ wewnetrzne rozdwojenie,
skupi¢ potem caly nigjako nar6d ku obronie catosci
i niepodlegtosci kraju. Ze ta a nie inna mysl przyswie-
cata KoHatajowi, gdy nietylke na posiedzeniu strazy d.
23 Lipca 1792 doradzat krolowi bezzwioczne przysta-
pienie do Targowicy, ale i sam przed wyjazdem z War-
szawy zostawit akces do niej w rekr Strassera, dowodza
‘Vymownie liczne jego listy do tegoz i innych, w ktorych
powtarza stale, ze gotéw wréci¢ do kraju, skoro bedzie
mial rekojmie osobistego bezpieczeristwa a oraz prawo
udzialu w robotach konfederacyi. Siemiedski widzi
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w ostatniem zadaniu wilasnie dowod nieczystosci jego
zamiaréw. Jest to wiecej niz naiwnos¢, jest to po prcstu
zta wiara. Jezeli bowiem KoHataj uznat potrzebe przy-
stgpienia do konfederacyi, toz dla tego gtownie, aby
w niej bedac, mégt wptywem swoim i innych patryotow
zniewoli¢ jg do zgodniejszegc z dobrem ojczyzny poste-
powania. Gdyby mu byto szto wylacznie o ocalenie débr
i urzedu mogt tego najtatwiej dopig¢ jak mu radzit
Benedykt Hulewicz pisaniem sie bezwarunkowem na
konfederacye. Ze tego nie uczynit, jest najlepszym dowo-
dem zajadte przesladowanie, ktérego doznat ze strony
konfederacyi. Elaczego za$ na uboczne wezwanie w tej
mierze nie zwazal, wypowiada w wspomnionym juz liscie
do Strassera z dnia 9go Lutego 1793 r., w ktdrym tak
pisze:

»Rozciggnatem list w tak smutnym przedmiocie,
abym sie tern bardziej przed W- Panem usprawiedliwit...,
ze nie z chimery, nie z uporu wzbraniatlem sie powrocic
dotad, lecz z bojazni, abym do tak szkaradnej nie nale-
zat roboty. Gdyby tylko o to chodzito, zeby cierpiec,
nie znajg mnie, sam bym szukal stawi¢ sie w oczy
moim przeSladowcom; ale tu idzie o to; zeby sumienia
swego nie skazi¢ sprawieniem nieszczesScia ojczyzny, aby
w czasie zdesperowanym nawet nie rozpacza¢ jeszcze
0 jej ratunku. Umiatem to dobrze wyrozumie¢ przez
uwagi podane W. Panu. Jak predko p. Buthakéw pro-
jekta moje uznat za niepodobne, jak tylko Targowiczanie
nie majg mocy zwotania sejmu, ale tylko z konsylia-
zzam batamuca i wydajg rozkazy, na ktoreby sie zaden
wolny Polak nie o$mielit, znajac, ze legalna reprezenta-
cja narodu polsKiego jest tylko w sejmie, jak predko
dostrzegtem, ze zadnej nie szukajg rekoncyliacyi, ale
owszem z Petersburga odbierajg rozkazy przesladowania,
pokombinowawszy to wszystko z mojemi wiadomosciami,
uznatlem za powinnos¢, abym sie do kraju nie wracat,
obratem, aby mie przesladowano, bom wiedziat dobrze,
na ezem sie ta cata ich robota skoriczy. Przypomnij
sobie W. Pan, com pisat w dawniejszych listach , a od-
dasz sprawiedliwosé, ze updr mng nie rzadzit, ze gdybym
jeszcze dzi$ widziat p. Szczesnego i kréla ochotnych choé
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rozpacznie ratowa¢ ojczyzne, stangtbym przy nich. Lecz
do testamentu Rpltej asystowa¢ nie chce.”

Nie przytaczam innych bardzo licznych ustepdw
z listdw jego, ktore od pierwszej chwili wyjazdu jego
za granice, te same wykazywaly powody zamierzonego
przezen przystgpienia do konfederacyi. Godzitoz sie pod-
suwa¢ mu niecne jakie$ pobudki, jezeli wydane $wiezo
lisiy najpoufniejszej natury $ \iadcza az nadto, ze tylko
che¢ ratowania catosci ojczyzny zniewolita go do tego
kroku, ktéry byt mu wstretny, lecz ktorego niezbednosc¢
uznat w tej ostatecznosci, ao jakiej Polska byta przy-
wiedziong. Niech tylko kazdy, kto pragnie dotrze¢ do
prawdy, odczyta oba tomy wydanych przez Siemienskiego
listow KoHataja, a zgodzi sie wtem ze mng niezawodnie,
ze wydawca w swej przedmowie wyrzadzit mu najciezszg
krzywde, poniewaz podsungt mu niecne pobudki, ktérych
nie miat wcale.

XIV.

Siemienski przyznaje wprawdzie, ze doradzane kré-
lowi i zamierzone wiasne przystapienie do konfederacyi
targowickiej byto krokiem politycznym, ktéry swiadczy,
ze Kohataj jasne mial pojecie o biezacej sytuacji. Lecz
zarzuca mu przytem, ze tajemnymi zabiegami u Butha-
kowa, niezgodnymi z publicznie przezen odgrywang rolg
dowiodt za wiele ostroznosci, a wyparciem sie nastepnem
tego kroku okazat najlepiej, ze nie uczynit go z przeko-
nania, skoro nie chciat go utrzymywaé w obec calego
Swiata. Wnosi wiec z tego, ze gdy nie przyznat sie don
otwarcie, jak to robi zawrze cziowiek z charakterem
i mitujacy prawde, lecz wolat go bieli¢ w opinii, wyprze¢
sie zrecznem klamstwem, okazal juz tem samem, ze
rachuba na osobiste widoki kierowata jego zdaniem
a nie przekonanie o koniecznosci takiego kroku ze
wzgledu na dobro ojczyzny. Twierdzenie za$ swoje opiera
gtownie na tem, ze KoHataj miasto w ksigzce ,0 usta-
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nowieniu i upadku konstytucyi 3 Maja“ wier-
nem historyka pidrem opisa¢, co sie dzialo na posiedze-
niu strazy w dniu 23 Lipca, opowiada te scene w na-
stepujgcych stowach: ,,KoHataj, podkanclerzy koronny,
daremng nazywajac rade, ktorej krél zasiegat po wzietej
juz mocnej rezolucyi, tgczyt juz ostrzezenie, aby w tym
systemie krdl przynajmniej z Moskwa, nie z osobami,
ktére rokosz podniosty, negocyacye rozpoczat.”
Siemienski spostrzega w tem przedstawieniu dwie
nieprawdy; i to naprzod obrocenie rzeczy, jakoby juz
kroi powzigt postanowienie,, zanim rada wydata swg de-
cyzye, a powtore przypisanie KoHatajowi, co powiedziat
Stan. Malachowski, zacny marszatek sejmu. Co do pier-
Wszego jest przeciez rzeczg powszechnie juz znang, ze
krél przed posiedzeniem strazy odbyt narade poufng
z swymi krewnymi i osobami zaufanemi, na ktérej po-
wzigt rzeczywiscie stanowcze postanowienie wykonania
wob carowy. Co wiec powiedziano w owym ustepie
0 ,Wzietej juz mocnej rezolucyi,” jest najzupetniej prawda.
Drugie jest mniej wiecej obojetnem, a jak Matachowski,
tak mogt i KoHataj i kazdy rozumny cztowiek wynurzyé
zdanie, ze jezeli juz ukladac sie, to lepiej z Moskwa,
ktéra stworzyta konfederacye i w zupelnej utrzymy-
wata ja zaleznosci od siebie, niz z samg konfederacya,
bedaca narzedziem tylko w reku tamtej. Wazniejszem
jest tu pytanie, kto jest autorem p zytoczouego ustepu,
poniewaz Siemienski przypisuje go KoHatajowi. Gdyby
na karcie napisowej $wiezo wydanych listow Kohataja
nie stato wyraznie, ze je zebral tucyan Siemienski,
musiatbym mu zarzuci¢, ze chociaz udaje, jakoby z nich
gtownie czerpat swe przeciw KoHatajow zarzuty, nie
czytat ich przeciez bynajmniej. Jakze bowiem mdgt
przypisac mu autorstwo owego ustepu, jezeli z listu
LXXXVII, pisanego d. 9 Wrzesnia do ks. Franciszka
Dmochowskiego, tudziez z przypisku do tego listu, oka-
zuje sie najwyrazniej, ze rozdziat IV drugiego tomu,
w ktorym wiasnie 6w ustep sie znajduje, jest pidra Stan.
Potockiego! Z listu tego dowiadujemy sie réwniez, ze
ksigzka ta byla dzietem zbiorowem Ignacego Potockiego.
Stan. Potockiego, KoHataja i Dmochowskiego, ktérzy
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pojedyncze rozdziaty jej rozebrali miedzy siebie. W liscie
tym powiada miedzy innemi KoHataj: ,Znasz W. Pan
dobrze, ze jestem bez wszelkiej pretensyi co do tego
wspolnego pisma. Uwaz jednak, ze to jest niedelikatnie,
ze inne rozdzialy idg do druku. bez rzucenia oka mego
na me, gdy tymczasem cd poczatku samego mojg prace
bez zadnych oporéw poddatem egzaminowi wspdtpraco-
wnikéw.“ Ustep ten zbija calg argumentacye Siemien
skiego o bieleniu w opinii fatszywego kroku, ktory niby
tajemnie uczynit KoHataj i o zrecznem kiamstwie jego,
ktére batamucito historykdw. Jezeli bowiem KoHataj
piszac do jednego z wspotpracownikow zbiorowego dzieta
tego, magt utysKiwaé na niedelikatnos¢ ztad wynikajaca,
ze swoich rozdziatbw mu nie udzielali przed wydruko-
waniem do przejrzenia, chociaz on bez wahania poddawat
ich egzaminowi to, co sam napisat, czyz mozna dzi$ mu
zarzuci¢, ze mniemane owe ktamstwo zrgczne wyszio od
niego? Przypusciwszy nawet, ze 6w ustep opisujacy po-
siedzenie strazy jest jego pidra, dla czegbz przepusciu
go wspodtpracownicy, a szczegolniej Ignacy Potocki, ktéry
byt przeciez obecny na owem posiedzeniu, a tern samem
wiedziat dokladnie, jak kazdy z obecnych na niem glo-
sowat? Jezeli wiec ustep ow w ksigzce wspomnionej jest
rzeczywiscie klamstwem, jak twierdzi Siemienski, wow-
czas nie jest on klamstwem zrecznem samego Kohataja,
ale klamstwem zbi¢rowem wszystkich czterech wspoét-
pracownikéw, szczegolniej zas Ignacego Potockiego, ktéry
jako $wiadek naoczny tego, co sie dziato na owem po-
siedzeniu strazy, nie powinien byt przypusci¢ w ksigzce
tak widocznej nieprawdy. Az do ogloszenia listow Kot-
tataja pisanych z emigraeyi przewazato mniemanie, ze
on i Dmochowski byli autorami ksigzki o ustanowieniu
i upadku konstytucyi 3 Maja, a dlatego maégt Wegner
by¢ w watpliwosci, co sadzi¢ o ustepie jej opisujacym
posiedzenie strazy w dniu tym pamietnym, a szczeg6lniej
gdy sie «go zestawi z innemi zrodlami. Lecz Siemienski
wydajac listy te, nie ma juz tej watpliwosci, a mimo to
zamyka oczy i nie chce widzie¢ listu LXXXVII, byle
tylko dogodzi¢ swej chetce odarcia z czci zastuzonego
ojczyznie cztowieka.
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Siemienski twierdzi dalej, ze turbacya o majatkowe
interesa i wygody zycia wystawnego spowodowata KoHa-
taja do drobnych spekulacyjek na stroikach damskich,
ptotnach it. p. fraszkach i dodaje zaraz, ze to wszystko
zaprzatato go na wygnaniu w Li[zsku i Dreznie, jak
o tern w kazdym niemal liscie przekona¢ sie mozna. Ze
KoHataja trapity rzeczywiscie interesa majgtkowe, dowo-
dzi tego znaczna cze$¢ listbw jego, w tym zbiorze umie-
szczonych. Trudno sie temu nawet dziwi¢, zwazywszy,
ze miat znaczne dhugi, zabezpieczone na swych dobrach
dziedzicznych i dozywotnich, a tern samem w wielkim
byt kiopocie, jak sie uisci¢ swym wierzycielom. Diugi
te pozaciggat u Strassera, Prota Potockiego i wielu
innych, a obrécit je w czeSci na zakupno dobr i ulepsze-
nia w nich gospodarskie, a w czesci na wydatki potrze-
bne do uzyskania podkancierstwa. O tych dlugach jest
ciggle mowa w listach do Stras»era, do Szczurowskiego,
do Hulewiczow, a nawet do marszatka Matachowskiego.
Jako czlowiek uczciwy pragngt ocali¢ swe majetnosci
nie na wygody wystawnego zycia, jak chce Siemienski,
chociaz o tern w najpoufniejszych nawet listach najle-
kszej we znalazt wzmianki, lecz na ubezpieczenie wie-
rzycieli i wlasnej matki, ktéra mu swe mienie powie-
rzyta. Niektdrzy z wierzycieli jego, a nawet Strasser,
nalegali nan, aby wracat i aby napisat list do Szcze-
snego Potockiego, poniewaz tym jedynie sposobem po-
trafi ocali¢ urzad i mienie. W odpowiedziach swych
usprawiedliwia sie KoHataj szczegélniej przed Strasse-
rem, ze nie moze zadng miarg sie upodli¢, chociazby
rad ocali¢ swe mienie celem zado$Cuczynienia swym
wierzycielom i dlatego zada wprzod pewnosci, czy poda-
wanym przez nich sposobem ocali rzeczywiscie mienie
swoje bez ublizenia godnosci wiasnej i sumieniu swemu.

Siemienski rozmingt sie najzupetniej z prawda
twierdzac, ze spekuiacyjki na stroikach damskich i innych
fraszkach zajmowaty go ciggle na wygnaniu, 0 czem
majg Swiadczy¢ wszystkie niemal listy jego. Tymczasem
moéwi o tem w czterech tylko listach, a mianowicie w XX
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pisanym do Strassera 29 Wrze$nia 1792, w XXT pisa-
nym do Barsa 6 Pazdziernika 1792, w XXVII pisanym
do Wincentego Szczurowskiego, 10 Pazdz. 1792 i w L
pisanym do Szczurowskiego 8 Stycznia 1793. Postuchaj-
my wiec, co o tych przez Siemienskiego ztosliwie i w zlej
wierze zarzucanych mu pisze spekulacyjkach W liscie
do Strassera powiada (str. 33 T. I): ,Majac kredyt
i adresa do réznych Kupcow, ktérymi mie opatrzyt pan
Kraker (bankier wroctawski), zwiedzitem fabryki $laskie
i saskie. Zabratem znajomosci z wielu kupieckimi do-
mami, informowatem sie doktadnie o wszelkim handlu
ptociennym i na probe musiatem wzig¢ z niektérych
doméw rozne gatunki towaréw w celu przekonania, iz
jezeli sie w Polsce uspokoi, bede mogt by¢ dla niej
uzytecznym przez znaczue komisa, ktére albo sam pro-
sto czyni¢ bede, albo przez osoby, ktére w nich akredy-
towa¢ zechce. Kt6z wie, czy okolicznodci terazniejsze nie
postawig mie w_takiej sytuacyi, ze mi tylko ten pozo-
stanie sposdb i do zatrudnien i do zabiegow wzgledem
moich potrzeb? Me trzeba niczem pogardzi¢; kiedy wy-
padto koniecznie odprawi¢ podréz za granice, trzeba
sobie utozy¢ jaki cel przyzwoity i pozyteczny. Najdziesz
to wszystko W. Pan zapisane w moim dzienniku, jezeli
Bdg pozwoli, abySmy w Polsce sie widzieli. Sg w nim
umieszczone przedmioty polityczne, gospodarskie, fabry-
czne i handlowe. Nauczylem sie od niematego czasu
tak zycie moje prostowaé, zeby mi zaden dzien naprozno
nie zeszedt, zebym sie coraz bardziej o$wiecat w po-
trzebach zycia ludzkiego, ile ze u nas w Polsce mato
jest jeszcze takich obywateli, ktorzyby starali sie podroz
swojg za granicg odprawia¢ w celu zbierania pozytkéw
dla swej ojczyzny.”

Do Barsa za$ pisze (str. 46 T 1): ,,.Do dnia 11
(Wrzesnia) kapatem sie w Warmbrmm. Dhluzej czas nie
pozwolit. Nadeszty zimna i stoty. Potrzeba bylo porzuci¢
to uzdrawiajgce miejsce. Wioczytem sie po Saksom', az
do jarmarku, na ktéry zjechatem do juipska. Nie mozna
bylo bez zadnego celu jezdzié, obratem sobie wiec za
cel mojej podrozy fabryki i handel. Moge sie pochwali€,
Ze w tym przedmiocie dobre mam wiadomosci wzgledem
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Saksonii i Szlazka, mdgtbym nawet wyj$¢ na nieoboje-
tnego kupca co do towaru ptéciennego. Mam znajomosci
z najpierwszymi domami i fabrykantami, wiem czego
z Polski potrzebujg, wiem jakie gatunki zkad ciggnaC.
Moze sie i to zda komu a nawet i mnie samemu. Sta-
natem tu (w Lipsku) 19 Wrzesnia Chociaz jarmark
zaczyna sie w Lipsku zaraz po $w. Michale, jednak han-
del hurtowy odbywa sie tygodniem pierwej. Sa tu kupcy
warszawscy, z innych miast Polski jest Zydéw nie mato.
Wszelako kupcy tutejsi skarza sie, ze ani podobienstwa
nic masz jarmarku terazniejszego do dawnych. Moskale
od niejakiego czasu stracili tu kredyt, a handel polski
i Traticuzki dla dzisiejszych okolicznosci prawie za upadty
uwazajg. Kupcy z Polski przybyli starajg sie wiecej
0 uktadanie dawnych swoich interesdéw jak o nowe towary
Wszyscy twierdzg, ze Warszawa bardzo jest ogotocona
z mieszkancow, a zatem i kupcy oglada¢ sie musza,
koinuby towary swoje sprzedawa¢ mogli.“ W lisci¢"pier-
wszym do Szczurowskiego zawiera sie specyfikacya towa-
row przystanych, a \ni6<:z tego pisze KoHataj: ,,Trzeba
wiec sprébowal, jakaby mogta by¢ sprzedaz ptétna rze-
czonego, ho jezeliby ta pomyslnie poszia, moznaby utczy¢
cigglg ekspedycye rzeczonego towaru, czy dla mnie, czy
dla kogokolwiek. Kt6z wie, czyliby sie tym sposobem
nie odbito jakiej czesci kosztu mego wojazu. Chce i tego
gatunku ruboty sprébowaé......“ A jezeliby ten poczatek
dobrze poszedt, moglibySmy potem regularna co rok
utozy¢ ekspedycye tego gatunku, ktoryby byt zysko
wnieszy i fatwiejszy do sprzedania..... “ ,,My$l moja wzgle-
dem tego towaru (rgbkdw w rozne desenie) jest ta:
P. Maryanna Sikorska mogtaby go wzig¢ za swoj towar,
a majac znajomos¢ w wielu miejscach, mogtaby powie-
dzie¢, zc jej kto z moich ludzi w komisie do sprzedania
przystat... a to dla sprobowania, ze jezeliby byt pokup
1 zarobek na takowym towarze, wtedyby go modna przy-
stawi¢ tak wiele i w takich gatunkach, jakby sobie kto
zyczyt....." ,,Gdyby sie pani Sikorskiej udata ta robota,
moégibym jej zrobi¢ piekng inGate, sprowadzajac co rok
moim wiasnym kosztem znaczng czes¢ takowego towaru,
a dzielgc sie z nia na pot procentem. Jezeli sie jej ta
8



propozyeya podoDa¢ bedzie, niech potentuje szczescia,
wszak wojewoda kijowski tym sposobem znaczng fortune
robi.* W drugim liscie do Szczurowskiego jest tylko
doniesienie, ze oddawca tegoz wreczy mu kilka sztuk
ptétna.

I oto wszystko, co dotyczy owych ,spekulacyjek
drobnych.” Nie pojmuje prawdziwie, co w nich tak
zdroznego spostrzegt Siemienski, by az urobi¢ z tego
zarzut przeciw Kohlatajowi, majacy niby dowodzic, ze
jak z chciwosci ublizat godno$ci ministra i powotaniu
duchownego, tak gotow byt ze wzgledu na osobiste ko-
rzysci zrzec sie swych przekonan, byle sobie *-upewnié
wygody zycia wystawnego. Mnie sie zdaje przeciwnie, ze
KoHatajowi moznaby predzej poczyta¢c za zastuge, ze
pobyt swo) za granicg starat sie i w ten zuzytkowaé
sposob, zwazywszy, jak byly zaniedbane wszelkie stosunki
ekonomiczne w owoczesnej Polsce. Jezeli zresztg mini-
strom i duchownym wolno mie¢ dobra i brudzi¢ sie
przemystem rolniczym, wykarmia¢ woly i takowe sprze-
dawac, czyz zawieranie tylko stosunkéw handlowych,
jak podjete przez KoHataja na probe, miatoby by¢ sprze-
czne z ich stanowiskiem i powotaniem ? Wszakze Kot-
tataj powiada w liscie do Strassera, ze moze ten tylko
sposéb pozostanie mu do zatrudnien i do zabiegow
wzgledem potrzeb zycia. Nie lepiej, ze chcial w ostate-
cznym razie radzi¢ sobie w taki spos6b uczciwy, nizby
miat szuka¢ u kogo wsparcia?

XVI.

Aby w tern gorszem Swietle przedstawi¢ KoHataja,
twierdzi Siemiensld stanowczo, ze listy jego z emigracyi
innym tchng duchem, dokad sie spodziewal, ze potrafi
ocali¢ swoj urzad i dobra, lecz ze ton ich sie zmienit,
skoro konfederacya wydarta mu takowe sancytami swemi
z 14 Maja i 16 Czerwca 1793, poniewaz odtad dopiero
czesta w nich mowa o cyfrach, tajemnych poleceniach
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i przygotowywanych w kraju robotach. W dowdd, jak
niezgodny z prawda jest zarzut powyzszy, przytaczam
nastepujace ustepy z listow $Swiezo wydanych. W liscie
do Strassera z 17 Sierpnia 1792 pisze: ,Jezeliby za$
wypadto, aby przez kogo pewnego postac listy, jest tam
miodszy Mierostawski, moznaby go wyprawié, lecz to
tylko w nagtej potrzebie..... Donosze W. Panu, zem tu
miat sposobno$¢ dowiedzie¢ sie od jednego z Berlina
stusznego czlowieka, ze podziat Polski byt ulozony
jeszcze przed piecioma miesigcami.“ Tegoz dnia pisze do
Gliszczynskiego, posta poznanskiego: ,,Prosze mi doniesc,
kto je (konfederacye w Wielkopolscg) przyspiesza przed
nadejsciem Moskwy? Co do mme, nie umiem da¢ w tej
mierze rady, poki powtdérny kuryer me nadejdzie z Pe-
tersburga i pdki nie bedziemy wiedzieli, co przywiezie.
Jezeli albowiem nieograniczona moc szeféw konfederacyi
targowickiej zostanie, jak byta bez zadnego ograniczenia,
tedy prozna robota wszelka ; lecz jezeli ta moc przeniesie
sie w rece kréla i sejmu, zapewne nie radzitbym, by
sie poczciwi usuwaé mieli, bo wiele dobrego ocali¢ mozna,
wielu ztemu zapobiedz potrafi sie. Jezeli sie bede mdgt
widzie¢ z JW Panem, wiecej bym moéwit, jak
pisa¢ moge.“ Piszac 7 Wrzesnia 1792 do Bilinskiego,
marszatka konfederacyi Wielkopolskiej i konsyliarza
jeneralnej targowickiej, donosi mu o utozonym juz przed
szeSciu miesigcami  podziale Polski, a list kofAczy temi
stowy: ,,Myslcie panowie, aby tak rzeczy po-skie prowa-
dzi¢, zeby ostatecznosciami nie zgubi¢ ojczyzny. Prosze
tego argumentu nie bra¢ za pozér. Znasz mie JW. Pan,
wiec mu sie nie ttumacze obszerniej.” 11 Wrzesnia 1792
pisze miedzy innemi do Strassera: ,Gdy sie tak Bogu
podobato, trzeba sie upokorzy¢ przed jego wyrokiem
i podda¢ sie koniecznosci. Wyjezdzajagc marszatek sej-
mowy (St. Matachowski) i p. Ign. Potocki wiasnie to ze
mng ulozyli, aby nigdzie u zadnego dworu nie byé
i wcale drugiej partyi nie formowa¢ a to dlatego, zeby
rozdwojeniem nie da¢ powodu do podziatu kraju, ktorego
ja sie obawiam dotad z bardzo stusznych przyczyn. Usta-
piliSmy wiec zupetnie tamtej partyi. Niech robi szczescie
narodu, choéby z naszem przesladowaniem i zguba, Jezeli
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to bedzie pomocne w szczesciu ojczyzny, powiem, ze
i tak jej bylem przydatny; Moja nedza stanie mi sie
wowczas stodsza, gdy Polak bedzie wolnym, rzadnym,
niepodlegtym i szanowanym u obcych, jezeli kraje Upitej
bedg cate i sita jej polityczna wystarczy do jej obrony.
Ale gdy tylko na to mie przeSladowac¢ beda, zeby anar-
chye i podtos¢ naszg uwieczni¢, osoby mojej przeslado-
wanie stanie sie dla mnie szlachetniejszem, lecz ojczyzna
nieszczesliwsza." 29 Wrzesnia pisze do tegoz: ,,W poto-
zeniu dzisiejszem jest rzecz bardzo delikatna wzgledem
samej Polski $wieci¢ oczami w jakimkolwiek dworze,
bo do zguby naszej niczego wiecej nie potrzeba, jak
wskrzeszenia dwoch partyi lub przynajmniej dania do
podejrzliwosci okazyi, ze jeszcze by¢ moga.”

W liscie z 6 Pazdz. 1792 (str. 54 T. I) pisze dc
Parsa: ,,My sobie gltowe tamiemy, bo nie mozemy wszy-
stkiego przewidzie¢, a opatrzno$¢ moze lepsze o losach
naszych napisata wyroki, niz sie spodziewamy , jak czesto
najwieksi nieprzyjaciele nie wiedzac o niczern, dopoma-
gaja tym, ktorych zniszczy¢ przedsiewzieli. Wy wszy-
scy rozpaczacie o Polsce, a ja nie trace nadziei. Kiedy
my r6zue wyobrazenia czynimy sobie o hanbie koncza-
cego sie wieku i nieszczesliwosci rodzaju ludzkiego, kto
wie co nakoniec wypadnie?* A str 56: ,Pytasz mie
sie W. Pan, czyli w Polsce zy¢ bedzie mozna? Takowe
zapytanie przeraza najdotkliwszem czuciem serce do swej
ojczyzny przywiazane. Sg Anglicy, ktorzy dla zysku
osiedli z catym swoim majatkiem i rodzing nad brzegami
Wolgi i Rewy. Co jednak przystoi wolnemu Anglikowi,
gdy sie za swym szczegolnym ubiega zyskiem, toby go
zapewne trapito, gdyby widziat nar6d swoj pod przemoca
obcej potegi lub wyniesionego nad rownos¢ obywatela.
Byly czasy na Anglig okropne; widzieliSmy, ze nawet
w Polsce osiadato bardzo wielu Anglikéw uciekajacych
od przemocy. Mamy dotgd jeszcze trwajace u nas rodziny
angielskie, co w podobnych przypadkach wymosty sie
z .Anglii. Lecz kt6z jest w stanie przewidzie¢ ‘losy naro-
dow? Gdyby wszyscy cnotliwi Anglicy opuscili byli swa
ojczyzne w czasach tak krytycznych, ktézby jg pozniej
uratowat i do tak kwitngcego przywiodt stanu, w jakim
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sie obecnie znajduje ? Wszedzie i zawsze jest kilka ofiar
przeznaczonych od opatrznosci dla przykfadu nastepnym
pokoleniom ; lecz biada temu narodowi, ktoregoby wszy-
scy odstgpili poczciwi. Sg albowiem czasy upadku i po-
wstania, a sama tylko opatrzno$¢ wie, ktéremu narodowi
kres ostateczny przeznaczyla. Rewolucya dzisiejsza w Pol-
sce jest nadto gwattowna, aby sie w takim stanie utrzy-
ma¢ mogla. Jezeli rezonowania powyzsze nie sg zbyt
lelddemi koujekturami, sam W. Pan widzisz, wiele to
jeszcze Polsce zostaje do powstania sposobow. Nie mozna
dzisiaj przewidzie¢ wszystkich zamystdw Moskwy, nie
mozna wiedzie¢, jak sie interesa francuzkie zakoncza.
Puk. Polska tylko cata, ja nigdy o jej powstaniu nie
rozpaczam. Samo tylko rozszarpanie tego narodu $mierc
by mu polityczng przyniosto. Dlaczego nie chwalitem,
nie chciatem nigdy i nie chwale tego ukladu, ktoéry
ludzie cnotliwi w zbytku zalu swego przedsiewzieli.
Mozna si¢ usungé na czas niejaki od zemsty i zawzie-
tosci ludzkiej. Trzeba nawet, aby poczciwy cztowiek nie
wystawiat sie¢ na niebezpieczefnstwo skazenia swego cha-
rakteru; lecz c6z mu ojczyzna winna, aby jg na zawsze
opuszczat?" Przedstawiwszy wszystkim jako przykiad
godny nasladowania w Arystotelesie, pisze dalej (str. 58);
,Ot0z to jest przyktad prawdziwej obywatelskiej cnoty.
Niech sobie kto chce, wystawia okrutnych Brutuséw i roz-
pacznych Katonéw, poczciwy obywatel poty do swej
ojczyzny serca traci¢ nie powinien, poki tylko widzi, iz
trwa jej imie, bo tak gruntownej sztuki zgadywania nikt
nie posiada, aby siebie i drugich mogt zapewnié, ze mu
juz wszystkie sposoby ratunku wydarte zostaly. Niech
bedg jak chcg zdesperowane rzeczy, jeden cnotliwy wiel:
potrafi naprawi¢. Jego przykiad dobrych zapali, stabych
utwierdzi, a ztych nawet jezeli nie nawr6ci, to przynaj-
mniej zawstydzi i upokorzy. Dlaczeg6z poczciwy ma
opuszcza¢ swg ziemie? Cdz on przez to da poznac? Oto,
ze albo nie byt wstanie wytrzyma¢ hauby swego wia-
snego narodu, albo byt swej ambicyi, nie wolnosci obronca.
Niech sie odmienia, jak chce, los ojczyzny okoto cnotli-
wego cztowieka, serce jego rozum i mocne przekonanie

“

nigdy sie odmienia¢ nie powinno..... »Mam ufnos¢
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w litosciwej opatrznosci, Ze nie dopusci zguby ostatecznej
na moj naréd, ze mu da czas powstania, ze mu jeszczé&"
uzytecznym by¢ moge.i ze w tak przykrym rzeczy sta-
nie przekonania wiasnego dla zadnych nie skaze wido-
kéw, a zatem postanowitem nie opuszcza¢ najnieszcze-
Sliwszej naszej ojczyzny.”

Do Stan. Malachowskiego pisze 7 Pazdz. 1792 (str.
71 T. 1): ,ZrobiliSmy, co do nas nalezato, pokazali$my
prawde narodowi naszemu. Poczciwy nie powinien sie
tern gorszyé, ze mu nie udato sie wszystkiego dokazac.
Prawda sama da sobie rade. Mozna na czas wzrostowi
jej przeszkodzié, ale jej wykorzeni¢ nikt nie potrafi.
Gdyby przeSladowcy prawdy znali dobrze historye dzie-
jow ludzkich, nigdyby nie uzywali przeSladowania dla
uSmierzenia onej. Kto mniema, ze okrucienstwa sg do
tego pomocne, ten sie myli, ten nie wie, ze w kazdym
wieku i czasie tyranie zaostrzalty umysty cierpigcych
i pomnazaly zwolennikéw ofiarujacych sie dobrowolnie
na okrutne meki. Stowem, dla czlowieka nic wiecej nie
zostaje tylko odkry¢ prawde, tajemnica za$ jej rozkrze-
wiania zostawiona jest niebu. Mech bedzie co chce, nie
potrafi juz nikt zatrze¢ pamiatki tego stawnego w Polsce
sejmu, a poki tylko dzieje polskiego narodu dojdg do
wiadomosci odleglych wiekéw, poty Stan. Matachowski
bedzie Arystydem polskim....“ ,Losy moje oddatem
niebu. Pilnuje sie tylko, abym zadng podtoscig nie ska-
zit serca mego, wzgledem czego mam zbyt natarczywe
perswazye od przyjaciot. Lecz przyjaciele wiecej sie tru-
dzi¢ «lubig bytem dobrym, jak ocaleniem nieskazonej
cnoty, ktorej dochowanie zalezy od meztwa i rezygnacyi
cierpienia, a to w przeciwnosciach jest tylko darem
nieba.

Dc W. Szczurowskiego pisze 10 Pazdz. 1792 (str.
73 T. 1): ,,.Bardzo WPanu dziekuje za delikatng troskli-
wos¢, ktdre masz o moéj honor. BadZz pewien, ze bojain
0 strate mego majatku i dostojnosci nigdy nie przemoze
nademng. Jezeli poczatkowe kroki moje wzgledem uczy-
nienia akcesu brate$ za skutek bojazni, to zapewne
wszystkich moich widokéw nie objates. Trzeba ratowac
ojczyzne, w jakimkolwiek ona jest stanie, ale jg ratowac
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i honoru. P&ki bedg zada¢ odemnie takowych warunkéw
do powrotu, jakie sg przeciwne sumieniu i poczciwosci,
poty nic nie zrobie. Im bardziej szanuje WPana o mnie
troskliwos¢, bo ta wiecej dotyczy uczciwosci osobistej jak
majatku, tern bardziej upewniam go, ze potrafie prze-
cierpie¢ calg te biede.

W liscie do Strassera pisanym 17 (a me 13 jak
mylnie potozono) Pazdz. 1792 rozwija KoHataj (str. 83
do 90 T. I wigcznie) przedtozony carowy 22 Czerwca
projekt osadzenia na tronie polskim jej wnuka Konstan-
tego wykazujac, ze interes dobrze zrozumiany samej
Moskwy wymaga przyjecia tego projektu, poczem powiada
str. 90: ,,Prosze WPana, abys wyrozumiat JP. Butha-
kowa, jak sie mu ta mysl zdawac bedzie, czyli jg po-
wierzy¢ zechce swemu dworowi? czyli przewiduje, ze
dwér jego zechce mysle¢ o utrzymaniu na tronie polskim
wnuka imperatorowy? Prosze takze dowiedzie¢ sie, czyli
krol bedzie komunikowat w projekcie od 1 siebie rzeczo-
nemu ministrowi i jakie nastgpity z tego wypadki i rezul-
tata. Jezeliby wypadta robota okoto tego projektu, choé

hazardem zdrowia mego powrdcitbym cto Polski, lubo to
jest czas najniebezpieczniejszy na mojg podagre. Lecz
jezeliby miatlo tak wypas¢, zeby albo sejm nowy zwle-
czono do zaspokojenia interesow francuzkich, albo zeby
go tylko zwleczono na ten koniec, aby anarchie przy-
wrocit, przyznam sie WPanu, ze w takim przypadku
najwiecejpbym myslat o ubezpieczeniu zdrowia i o odda-
leniu sie od przykrosci.”

Do ks. Reptowskiego, scholastyka warszawskiego,
pisze 20 Listop. 1792 (str. 119 T. I)- ,Nie rozumiem,
kto poddyma zapat nieukontentowania we wszystkich
klasach ludu. Piszesz mi WPan, iz sie obawiasz wybu-
chnienia jakiego desperackiego kroku. Alboz to pierwszy
raz Polacy sg w tem jarzmie, zeby go tak mocno czuli
teraz? Obawiam sie¢ jakiej zdradniczej reki, ktéra dla
swych widokéw przygotowane umysty porusza i zapala.”
A w liscie z tegoz dnia, do Barsa pisze (str. 128 T. I):
,Gdybys moégt wstrzymaé jeszcze pospiech Twego do

olski powrotu, powrécitby$ przyjemniej. Gdyby$ powra-
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cajagc do Polski, mégt obréci¢ Twa podréz na Lipsk,
(wdziatby$ rzeczy jasniej | mogiby$ sie pozyteczniej
w Polsce najdowac, bo tego pisa¢ nie podobna, co méwic
mozna. Ciesze sie jednak, ze nie stracites, serca do Twej
ojczyzny, a na fundamencie przyjazni, ktére mam d'a
WHPana, przyznam sie Mu, ze mi sie teologia Sapalskiego
nie podoba Wszelako wiem ja to, jaka jest walka po-
trzeby z rozumem, dlaczego nie ganie jego postepkow,
ale tylko wyrazam, ze ich nie aprobuje, i ze zadnej
przysiegi w- mojem pojeciu lekkomyslnie nie biore. “
Piszac do Strassera 24 Listop. 1792 powiada mig-
dzy innemi (str. 132 T. I): ,,Rozsiane wiesci o dyspozy-
cjo do buntu pospolstwa naszego, tudziez trwoga w War-
szawie, dwa tylko moze mieC cele: jeden pochodzi od
ztodliwych zamiarow, aby Warszawe do szczetu zohydzi€ .
drugi moze by¢ z przyczjny: azeby imperatorowa, prze-
konana o opinii narodu, mogta co$ positive deklarowac
przeciw zamiarom Targowickim; bo sie to w mojej
gtowie pomiesci¢ nie moze, zkadby przyszto pospolstwu
polskiemu do grozby buntami. Musi by¢ koniecznie
jakas reka, co to poddyma, musi by¢ jaki$ interes, co
te nowine stworzyt i jakiem juz dawniej do WPana
pisat, azeby tego serio dochodzi¢, tak i teraz powtarzam “
1 Grudnia 1792 jusze do »Strassera (str. 135 T. I).
,Co sie tyczy kréla pruskiego, wojska jego majg takze
troiste przeznaczenie. 15.000 wnijdzic do Polski, a moze
pierwej, nim ten list dojdzie, obejmg Ozy wojewodztwa,
Poznanskie, Kaliskie i Gnieznienskie. Ta wiadomo$¢
przyszta z Berlina, o jej niezawodnosci uroczyscie recze.
Otoz to jest skutek Targowiekiego zwiagzku, ktoéry nas
zapewniat o catosci i niepodlegtosci panstw Rpltej Me
wiemy jeszcze, czy krol pruski wyda zaraz oswiadczenie
zabrania tych wojewddztw, oraz Gdanska, Torunia, czyli
tez pod pretekstem spokojnosci poswiadczy sie, ze wchodzi
dlatego, aby sie Polacy nie buntowali. Jakiekolwiek
przyczyny wkroczenia do Polski przetozy¢ zechce, skonczy
cie na tem, com ja jeszcze w Sierpniu pisat, ze podziat
Polski jest utozony miedzy trzema sagsiadami naszymi."
4 Grudnia 1792 powiada w liscie do Strassera
(str 135 T. I)- ,Tandem doczekatem sie jakiejkolwiek
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odpowiedni na list moj pod datg 17 Pazdziernika. Spo-
dziewalem sie, ze p. Buthakdéw wstrzymywaé sie bedzie
jak najdtuzej, i ze od razu dokfadnej nie da, bo¢ oni
muszg posta¢ do Petersburga i ztamtad decyzyi oczeki-
wac stosownej do projektu. Bardzo watpie, zeby kroi
nie miat odebra¢ pisma, o ktérem namienitem w liscie
pod datg 17 Pazdziernika (do Piatolego), bo to razem
i przez jedng okazye przestane byto! Kiedy*wiec WPan
dostate$ list oclemnie, musiat i krél dosta¢ pismo, o kto-
rem mowa, chyba ze krél ma potrzebe tai¢, ja za$ ide
prostg droga. Zgodzono sie, abym pisat do WPana,
abys$ ten list pokazat p. Buthakowowi dla tego, zeby mogt
zapewni¢, iz to nie jest mysl samego kroéla, ale wszy-
stkich przyjaciét konstytucyi.”

13 Grudnia 1792 pisze do Stan. Malachowskiego
(str. 147 T. 1): ,Po odebranym liscie 20 Pazdziernika
z Wiednia pisanym, natychmiast odestatem kople cyfry
p. marszatkowi Potockiemu, ktory jej miat uzy¢ odpisujac
JWPanu na list Jego. Ja wtenczas juz bylem chory.
Wiadomosci o wyjezdzie JWPana do Wenecyi i znowu
0 powrocie do Wiednia z przyczyny stabosci JP. Starosty
opoczynskiego tak pomieszaly nasza korespondencye, ze
nie wiedzialem, gdzie pisac. Nadewszystko zas, gdy
JWPan doniostes, w jakich myslach pisates do krola,
a spodziewang odpowiedz miat nam JP. Wojna komuni-
kowaé; wiec i to oczekiwanie przytozyto sie do zwiloki
mojej odezwy, w ktorej réwnie chcialem co$ pewnego
donies¢. Pisatem ja do Wiednia, ale w tym liscie nic
wiecej nie byto, tylko uwiadomienie o oddanych cyfrach
JPanu marszatkowi i prozba, aby$ mi oswiadczyt jakim
sposobem moge byC pewnym przesytania listow moich
w czasie wojazu, oraz pod czyim adresem mam {(e prze-
syca¢, aby go niezawodnie dochodzity. Dotad jak widze
krél na list JWPana nie odpowiedziat, kiedySmy Zzadnej
z Wiednia nie mieli w tem wiadomosci. Ale ja moja
droga staratem sie wyrozumie¢ z Buthakowa, czyli Rosya
przy ofiarowanym tronie sukcesyjnym dla Konstantego
zechce utrzymac konstytucye naszg z zachowaniem sejmu
dawnego... W tej samej materyi razem pisat Piatoli do
krola. Krdl podobno ;adnej rezolucyi uicidat jeszcze
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Piatolemu, ale p. Buthakow dal jg, jest taka. ze Moskwa
nie moze przyja¢ tej propozycyi od Polakow, boby sie
jej wszystkie europejski”. sprzeciwiaty dwory ; ze chochy
mozna cokolwiek kalkulowa¢ teraz na powodzenia Fran-
cuzow, imperatorowa nie da sobie méwi¢ o nich i Smieje
sie z tryumfow francuzkich; ze wzgledem sejmu tak
gtebokie jest milczenie w Petersburgu, iz nie mozna
upewni¢ sie, kiedy przyjdzie Polakom do onegoz zloze-
nia. Zaczem juz to oczywiscie wida¢; ze my od Moskwy
zadnej uczciwej rezolucyi spodziewac sie nie mozemy....“
»Dlaczego bardzo sprawiedliwie JWPan uwazasz, ze
i nam Polakom nie nalezy spoznia¢ sie w mysleniu
0 ojczyznie. Zamiar nieoddalania sie¢ zbytecznie jest ko-
niecznym, lecz zgromadzenie sie na jednem miejscu
zdaje mi bardzo niebezpiecznem, boby zaraz uwazano,
ze my juz co$ zaczynamy robi¢ i zbyt wczes$nie obréco-
noby na nas oczy, a my im bardziej chcemy by¢ pozy-
teczni naszej ojczyznie, tern ostrozniej czyni¢ powinnismy.
Dlaczego upraszatbym jWHPana, abys sie jaki$ czas za-
trzymat w Wenecyi do odebrania powtornych od nas listow,
w ktorych dokladniej napisa¢ bedzie mozna, co przedsie-
wezmiemy.

Piszac do Strassera 14 Grudnia 1792 powiada (str.
149 T. 1): ,Kombinujac list WPana z dnia 24 Listop.
z listem dnia 1 Grudnia rozumiem, ze mi nalezy brac¢
ostatniego wyrazy za finalng odpowiedZ obiecang w pier-
wszym. A ze tak predko nastgpita, rozumiem, ze p. But-
hakow dac jg musiat bez zgtoszenia sie do swego dworu.
Nie mozna zrozumie¢, co jest w gltowach terazniejszych
monarchoéw i ich ministrow. Ani ich zacheci¢é mozna
osobistym interesem, ani uwaga na sprawiedliwo$¢, ani
wzgledem na stawe. Jaki$ zawrot gtowy opanowat wszy-
stkich. Chcg na swoim postawi¢, ale to co jest przed-
miotem ich oporu jest najczarniejsze a moze i dla nich
najniebezpieczniejsze. ”

W liscie do tegoz pisanym 29 Grudnia 1792 po-
wiada ‘(str. 155 T. I): ,,Nadjechat tu jenerat Kosciuszko,
ktéremu z Galicyi kazano wyjechaé, a ktdrego w Polsce
ostrzezono, ze go Moskale chcg schwyta¢. Czlowiek ten
nie widzac dla siebie bezpieczenstwa ani w Galicyi
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ani w Polsce, powiada nam, ze chce jecha¢ do Francyi.
Jakoz i my obawiamy sie, aby tez same starania, ktore
przymusity p. Kosciuszke opusci¢ ojczyzne, nie pracowaty
nad tern, zeby go z Saksonii ruszy¢. O wkroczeniu Pru-
sakdw do Polski wiadomos$¢ nie ustaje. Pan de Nessel-
rode z tern postanowieniem krola pruskiego pojechat
do Petersburga i powr6t jego lub odpowiedz, jezeli on
nie powrdci, ma udecydowa¢ wszystko."

Piszac do tegoz 8 Stycznia 1793 powiada (str.
168 T. 1): ,,P. Maciej Mirostawski wyjezdza w dniu
dzisiejszym; cokolwiek on WPanu powiej to bedzie tej
wiary, jakobym ja napisat lub powiedziat, a konsekwen-
cye, ktore z tego wyciagniesz i zachowasz dla siebie
.samego, bedg najlepszem usprawiedliwieniem mojem, ze
lekko rzeczy nie biore. JPanu podskarbiemu Ostrow-
skiemu najrzetelniejszy oswiadczam ukton. Prosze mu
powiedzie¢, ze ja 0 ojczyznie mojej nie rozpaczam i obli-
guje go, aby i on nie rozpaczat® W liscie za$ don
z dnia 19 Stycznia pisze (str. 172 T. I): ,Rozumiem ,
ze p. Mirostawski juz stangt. Nie pisatem nic przez niego,
bom sie obawial, zeby nie byt rewidowanym, a najmniej-
sza obojetnos¢ w wyrazie mogtaby komu zaszkodzic.
Zaczerh wzgledem niego ociwotuje sie do listu, pod dniem
8 b. m. i r. pisanego. Nowina o p. Ignacym Potockim,
jakoby miat utrzymywac¢ korespondencye z Szczesnym,
marszatkiem Rirgowirkim, jest zupeinie fatszywa. Nie
mam zadnej nadziei, aby sie ci ludzie miedzy sobag po-
rozumieli. Sa to sztuki, przez ktére chcg da¢ zrozumiec
umystom stabym, ze juz upadfa nadzieja wszelka rato-
wania ojczyzny; lecz wzgledem tego "WPan najdoktadniej
jeste$ informowanym. Taz samg pocztg pisze do p. Igna-
cego, aby sie miat na ostroznosci, ze go chca ze mng
poktoci¢. Ksigze Czarny (Radziwi#) chciat na ten koniec
mie¢ konferencye z ksiezng jeneratowa, lecz mu odmo-
wita widzenia sie z nim. Insza jest rzecz rozsiewac
bajki w Warszawie, a insza dokaza¢ tego, abysmy sie
z sobg pokiocili, kiedy nas nic z sobg nie taczy, tylko
dobro ojczyzny. Tadeusz K( $cjuszko juz od nas odjechal.
Datem mu w towarzystwo mego synowca (Eustachego),
spodziewam sie ich widzie¢ iapowrdt w Marcu. Przyczy-
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nito mi to kosztu, ale c6z czyni¢? Mirostawski doktadniej
te expens usprawiedliwi. Jakze sie zgodzi ustanowienie
nowej policyl z wolnosciag, ktore nam obiecujg? Jezeli
Monitora i wszelkich zagranicznych gazet zakazali, to
tedy w Kpltej wolnej nie bedzie mozna wiedzie¢ o pra-
wdzie.“ A 26 Stycznia pisze don (str. 181 T. 1): ,Racz
WPan nadesta¢ mi kredyt na frankow 3000 czyli na
talarow 900, a to jak najrychlej. Ufam, ze mi raczysz
wierzy¢, ze tego nie zadam tylko w waznym interesie,
ktéry sam w czasie pochwalisz. Odwoluje sie w tej
mierze dc tego, co Mirostawski miat WPanu byt opo-
wiedzie€. Mam ja uwage na moj stan i dosy¢ roztropno-
ci, abym sie niepotrzebnie Sciaggnagt na koszta, a zatem
bedziesz mi wierzyt, ze tego potrzebuje na cele bardzo
sprawiedliwe, korzystne i potrzebne. Oczekuje odpowiedzi
skutecznej jak najrychlej, pdzniej usprawiedliwie sig, gdy
mi wypadnie pisa¢ przez jakas okazye."

List z 27 Stycznia 1793 do tegoz opiewa (str. 1
T. 1l): ,,Przez odjezdzajgcego p. Gaudzickiego pisze do
WPana. Kiedy juz wiadoma jest deklaracya krola pru-
skiego, zapewne teraz kazdy postrzega zamiaiy naszych
sgsiadow. Nie wiem, co na to powiedzg szefowie konfe-
deracyi Targowickiej, ktorzy w swoich uniwersatach bez-
przestannie oskarzali sejm przeszty raz o wprowadzony
despotyzm, drugi raz o demokracye. Ich uniwersaly, ich
akces, ktore krolowi podpisa¢ dali, stuzy teraz za pozor
dla kréla pruskiego. Elektor saski oszukany zawiodt
Polske, a teraz bardzo jasno wida¢, do czego konwencya
w Pawii zmierzala, jakie propozycye do medytacyi po-
dawata Dania, jaki ostatni jest dlians krola pruskiego
z Moskwg, ktéry zapadt 8 Sierpnia w roku zeszitym,
a o ktorym dawniej doniostem. Zaczem krél pruski nie
odstapitby byt konstytucyi polskiej, aniby sie wdat
w wojne francuzka, gdyby go Moskwa nie upewnita
0 nowym Polski podziale. Co sie wiec tyczy naszych
sgsiadow, utozyli oni sobie nagrodzi¢ wszystkie straty
z wojny francuzkiej podziatem Polski. Wida¢ miedzy
nimi, ze dwdch jednego chca oszuka¢. Lecz to podobno
bedzie dom austryacki rzadzony dzisiaj przez miodego
monarche, ktory wecale nie umie sie znalez¢ w terazniej-
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szych okolicznosciach. Przedsiewziecie podziatu Polski
jest zbyt Smiate w tym czasie, lecz ze go miedzy soba
utozyli, juz prawie o tem watpi¢ nie mozna. Ostrzegatem
zawczasu, pisatem, ze Targowiccy bedg zwiedzeni, ale
€6z mozna bylo czyni¢ z tymi ludzmi? Jeden krok
zapamietaty ciggnie za sobg milionowe btedy i szkody.
Jednak badz WPan dobrej mysli. Polska znajduje sie
w zbyt smutném potozeniu, w jakiem byta r. 1773. Ale
ma ludzi, ktérzy o sobie zapomniawszy, o niej tylko
mys$la. Ufam w Bogu, Ze nas te wieloryby nie zjedza
i chociaz majg dos¢ $miatosci pochtongé jakas czesé
Polski, bedg jg musieli wyrzuci¢ jak niegdy$ Tomasza.
Polska musi przejs¢ przez wielkie zamigeszanie. Napr6zno
batamuca nardd bajkami, ktére tuskina o Francuzach
pisze. Przyszta wiosna pokaze, jak wielki oni mie¢ beda
postepek w Niemczech i ua morzu, pokaze, Zze nie oni
tylko sami interesowac sie bedg o catosci Polski. Znasz
mie WPan, ze lekko nie lubie twierdzi¢. Zachowaj to
wszystko dla siebie....." ,,Wiem do kogo piszg, a zatem
nie obawiam sig, zeby to miato WPana zmartwi¢, lub
rzecz doniesiong na niebezpieczenstwo wystawic.”

W liscie pisanym do ks. Szczepana Hotowczyca
d. 2 Lutego 1793 powiada (str.5 T. II): ,,Plan podziatu
jej (Polski) byt mi jeszcze wiadomy w Sierpniu i donio-
stem o nim tym, ktérzyby mogli miarkowa¢ zapedy
Targowickich robét..“ ,,Koniec koricem, ze ci, co mato
uwazali moje doniesienie w Sierpniu, juz teraz wszystko
jasno widza. Gdyby nie projekt podziatu Polski, ktéremu
ja asystowa¢ nie chcg, mozebym juz dawno powr6cit do
kraju, mimo tyle przechwatek i grézb. Znasz mi¢ WPan
dobrze, Ze ja sie z takiemi rzeczami obejS¢ umiem
i wcale ich sie nie lekam. Dobre sumienie cztowieka
czyni go do$¢ $miatym, a gruntowna uwaga nad losami
rzeczy ludzkich wycigga od rozsadnego, aby sie zbyt
nie piescit sam soba, aby siebie nigdy nie uwazat za
punkt najbardziej interesujacy. Lecz jezeli trzeba ojczy-
zng dysponowac na $mier¢, macie do tego zdatniejszych
odemnie duchownych.”

W liscie pisanym do Strassera 9 Lutego 1793,
z ktorego juz podatem wyjatki, pisze (str. 15 T. 1)



,»,Odpowiedz p. Buchholtzowi dana, jest prawdziwie testa-
mentem politycznym, przez ktory oni legujg wszystko
Moskwie i krolowi pruskiemu. Sami utworzyli w swej
imaginacyi demokracje w Polsce, sami rzucili kalumnie
na obywateli chcacych ratowac¢ naréd wiasng sitg, przez
co dali powdd krélowi pruskiemu, ktérego mu teraz
zniweczy¢ nie potrafig. Komu sie $nito w Polsce o klu-
bach jakobinskich? Me pisatiem dawno, ze te liche
uniesienia, ktore sie daty stysze¢ w Warszawie i po pro-
wincjach, byty natchnione od samej Moskwy? Teraz
sie pokazuje jasno, ze Moskwa sama dawata zaczepki
i wzniecala burzliwos¢. Targowickim kazano wydawacd
umwersaiy, ustanowi¢ komisye inkwizycyjua, azeby z tego
wyciggng¢ argument przeciwko Polakom i omami¢ pu-
blicznos¢ europejska cho¢ na moment pozorem zupetnie
roznym od checi rozszarpania kraju. Wiasnie artykut
gazety Lejdejskiej usprawiedliwia krola pruskiego w ten
spos6b, a my z Drezna, Wiednia i Holandyi niezawodne
mamy upewnienia, ze podziat Polski jest utozony....*
»Prosze sie nie turbowa¢ o los Polski. Me zostanie ona
bez ratunku i bez sposobu. Mech robig, co chca, nie
dokaza zgubi¢ jej, a chocby Targowiczanie przyspieszyli
podziat, robota ich bedzie nie trwala, a lepiej zeby
scene swojg skonczyli, + sasiedzi nasi znajdg sie wkrotce
w takiem zaburzeniu, Ze sie sami u siebie ratowa¢ musza.
Dos$¢ na tem. Prosze by¢ dobrego humoru. Cokolwiek
Mirostawski mowit, to jest rzecz nie ptocha i fundamen-
talna.....“ ,,Kie wiem, dlaczego portrety moje w mode
wchodzg ; tem lepiej dla malarza, ktéry ma na nich oabyt.
19 Lutego 1793 pisze do Strassera (str. 31 T. II):
»Zale p. Szczgsnego c6z moga probowac, jezeli nie oczy-
wistg ztos¢ jego przeciw ojczyznie? Ktoz kiedy na obrone
wolnosci  bezpiecznie bedzie uzywal mocy? Gdyby oni
nie sprzeciwiali sie robotom sejmu, gdyby na obrone
kraju poswiecili tak wielkie koszta, jakich uzyli na jego
zgube, gdyby nie batamucili szlachty, gdyby sie byli
razem-trzymali, pewnie potem pospolite ruszenie przy
kilkudziesieciu tysigcach wojska regularnego bytooy zdolne
obroni¢ Polske, Jezeli im sie konstytucya nie podobata,
me mogliz jej poprawi¢ na nastepujacych sejmach?
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Wszak ona sama clla siebie poprawe warowata, zaczem
prozne to sg teraz fanfaronady! Moéwitem od poczatku,
ze sama szlachta nie ocali tego kraju ; teraz zawiedziona
postrzeze, lecz po niewczasie, ze ten byt najlepszym
przyjacielem szlachty, kto jej chciat przyda¢ wolnych
rgk, kto wskazywat S$rodki w samym narodzie. Daltby
Bog, aby rozumowania moje byly prozne! Czy p. Sievar
ma zapieczetowane rozkazy, czyli je sekretem do czasu
zapieczetowal, nie wyczyta zapewne w nich Polska nic
pomj'jdneg'o dla siebie. Tepaz sie Moskwa cofa z Kra-
kowskiego i Sandomierskiego. Dlaczego nie weszia do
trzech Wielkopolskich wojewddztw? Sg to znaki $mier-
telne w polityce i zapewne konsilium tych politycznych
doktorow, jakie miatlo by¢ u p. Ant. Raczyniskiego, nic
nie pomoze. Jedna tylko Moskwa, nie zatrudniona dzi$
wojng fraucuzka, mogtlaby sie oprze¢ krélowi pruskiemu,
ale Wieden na wszystko pozwoli¢ musi, i p. du Cachet
nic dobrego nie poradzi....1 ,pytasz sie WPan, gdzie
jest Kosciuszko. Musiat wiec zle sie wytlémaczy¢ Miro-
stawski, ktéremu ja kazatem powiedzie¢, gdzie i z czein
pojechat; postalem z nim Eustachego, mego synowca.
Jest teraz w Paryzu, bedzie w Anglii i w Turcyi, po-
wrdci na koficu Marca lub w Kwietniu. Ten poczciwy
cztowiek bardzo jest swej ojczyznie pozyteczny. Prosze
sie. reszty domysle¢, bo moje wnioski nie sg ptoche, cho¢
ich teraz trudno zrozumiec.*

Pomijam list z 23 Lutego 1793 pisany do Stan.
Matachowskiego w odpowiedz na list tegoz z 8 Lutegc,
ktéry trzebitby w catosci przytoczy¢é. Sadze bowiem, ze
zestawione powyzej wyjatki zbijaja az nadto ztosliwe
twierdzenie Siemienskiego, jakoby listy KoHataja innym
tchnety duchem, doka/l mniemat, ze znajdzie przystep
do konfederacyi i tem ocali swoj urzad i dobra, i ze
dopiero po sancitach z 14 Maja i 16 Czerwca 1793
zmienit sie ton tychze. Zestawione wyjatki przekonujg
najmocniej, ze wychodzcy nasi pizy wyjezdzie z kraju
zwigsali Sie uroczystem stowem, by unika¢ wszystkiego,
coby umyto naiéd podzieli¢ na dwa obozy; ze nie prze-
szlu azali Targowiczanom, dokad byta nadzieja ocalenia
przynajmniej catosci kraju; ze i z zagranicy chcieli
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przyznaniem tronu wnukowi carowy Konstantemu zapo-
biedz podziatowi ojczyzny, i ze dopiero wowczas, gdy
z jednej strony Buthakdéw dal odpowiedz odmowna,
az drugiej Targowiczanie dowiedli swem postepowaniem,
iz zgubi¢ potrafig ojczyzne, ale jej ocali¢ nie zdolajg,
a wiec od Grudnia 1792 zaczeli sie bra¢ do rozpaczli-
wych $rodkéw ratowania catosci i niepodlegtosci kraju.
Zgodnie z nimi poczynat robi¢ i KoHataj. Dokad byla
nadzieja, ze szefowie Targowiccy wszediszy w siebie,
zaczng naprawde mysle¢ o ojczyznie, ostrzegat o groza-
cem tejze podziale i szukal sposobéw sprowadzenia
zgody, aby facznemi sitami pracowaé nad jej ocaleniem.
Jest rzecza niewatpliwg, ze we wszystkiem dziatat w po-
rozumieniu z resztg wychodzcow, a tern samem nic nie
przedsiebrat bez ich wiedzy. Woyijatki te wskazujg nam
oraz, ze ton listow jego nie potrzebowat sie zmieni¢ po
sancitach z 14 Maja i 16 Czerwca 1793 pod wzgledem
ducha patryotycznego, skoro i w poprzednich przebija
sie wszedzie prawdziwa mito$¢ ojczyzny i gotowos¢ stu-
zenia jej chociazby z ofiarg wtasnej osoby. Mogt sie
myli¢ w rachubach politycznych, gdy wraz z innymi
mniemat, ze Moskwa w utrzymaniu catosci Polski wiasny
upatrywaC bedzie interes. Lecz z tego nie wyplywa,
wcale, ze che¢ upewnienia sobie korzysci osobistych byta
dlan podnietg do dziatania w tym lub owym kierunku.
Listy bowiem jego $wiadczg przeciwnie, ze jak z uwagi
na zagrozong calo$¢ kraju starat sie az do Grudnia
1793 za posrednictwem Strassera i innych wptywac na
Targowiczan w duchu pojednawczym, aby ich tym spo-
sobem powstrzymaé od zapedéw zemsty i skioni¢ do
zgodnego z stronnictwem patryotycznem postepowania,
tak zaczat wtedy dopiero w innym dziata¢ Meruriku,
gdy upor ich szalony nie dat sie przetamaé a z drugiej
strony odpowiedz Buthakowa potwierdzita istnienie przy-
mierza prusko - moskiewskiego, ktérego celem byt nowy
podziat Polski. Trudno zatem poja¢, jak na podstawie
tego wiasnie zbioru listow Smiat Siemiensk: obarczy¢ go
zarzutem, ze dopiero po 14 Maju i 16 Czerwcu 1793
zaczat je w innym pisac tonie.
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Kownie bezzasadnem jest twierdzenie Siemieriskiego,
ze po utracie dobr i urzadu zabrat sie KoHataj z pil-
noscig do pisania ksigzki o ustanowieniu i upadku kon-
stytucji 3 Maja Ksigzka ta byta przeciez owocem zbio-
rowej pracy, a lubo KoHataj utozyt plan, wedtug ktorego
miata by¢ napisana, nie wynika ztad jeszcze, ze tacy
wspOtpracownicy jak obaj Potoccy tj. Stanistaw i Ignacy,
ktorych sam Siemienski zalicza do szczerych i prawdzi-
wych patryotéw, dlatego jedynie zabrali sie do wydania
dzieta tak wielkiej doniostosci, poniewaz Targowiczanie
odsadzili KoHataja sancitami swymi od doébr i urzedu.
Przypuszczenie podobne ublizaloby obu tym mezom,
gdyz wystawiatoby ich jako proste narzedzia cudzej
woli i cudzego sprytu! Ze za$ najzacieklejszy nawet
z nieprzyjaciét nie $Smiatby ich o co$ podobnego poma-
wiac, trzeba wiec innej szuka¢ przyczyny, ktéra ich
zniewolita dopiero w r. 1793 do wydania tej ksigzki.
Otoz te wiasnie przyczyne wykazujg najlepiej Swiezo
wydane listy KoHataja: Dokad bowiem wychodzcy mieli
nadzieje, ze Targowiczanie ze wzgledu na zagrozong
cato$¢ ojczyzny podadza im reke do zgody, nie chcieli
sami wydaniem dziela tej tresci, w ktérem musieliby
potepi¢ ich postepowanie podczas sejmu czteroletniego,
utrudnia¢ wzajemnego ku sobie zblizenia sie¢ tego. Gdy
jednakze okazato sie przy schytku roku 1792, ze dalsze
milczenie i bezczynno$¢ patryotow zadnej nie przyniosg
krajowi korzysci i utozonemu juz nie przeszkodzg po-
dziatowi tegoz, gdy w dodatku Targowiczanie stawszy
sie Slepem w reku Moskwy' narzedziem, odrzucali upor-
czywie podawane do ocalenia ojczyzny Srodki, gdy
w koncu i krél zawiodt ich oczekiwania, a wzglad do-
tychczasowy, by tworzeniem partyi przeciwnej nie poda¢
trzem mocarstwom dogodnego pozoru do nowego roz-
szarpania krajti, z wkroczeniem wojsk pruskich dc wo-
jewodztw wielkopolskich odpadt najzupetniej, musieli
radzi nieradzi chwyta¢ sie najrozpaczliwszych sposobow,
jakie icu zdaniem moglty zapobiedz grozacej krajowi
katastrofie. Wstepem do dziatan w tym nowym kierunku

10
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miato by¢ wydanie ksigzki wspomnionej, w ktorej za-
mierzyli opisa¢ caly przebieg czynnosci sejmu cztero-
letniego i usitowania stronnictwa swego dazace do ubez-
pieczenia calosci i niepodlegtosci ojczyzny, tudziez
zabiegi strony przeciwnej, bedacej na ustudze Moskwy,
aby im we wszystkiem przeszkadzaé.
Gdyby Siemienski raczyt byt uwzgledni¢ wszystkie
te okolicznosci, nie bytby tak blahej przyczynie, jak
-sancyta z 14 Maja i 16 Czerwca 1793 roku przypisat
wziecie w pilng robote ksigzk' rzeczonej, czem nietjle
KoHataja ile tych wiasnie srogg dotknat obelga, ktérych
w innem miejscu swej przedmowy nazywa Szczerymi
i prawdziwymi patryotami. Mysl wydania kiedy$ takiej
ksigzki zaprzatata niewatpliwie patryotéw, ktdrzy poczu-
wali sie przeciez do obowigzku zdania narodowi sprawy
z swych czynnosci w sejmie. Tej mysli mogt sie nawet
doczyta¢ w zbiorze listdw, ktory sam uskutecznit. | tak
powiada KoHataj w liscie do Naruszewicza, pisanym
z Krzestawic 1 Sierpnia 1792 (str. 4 T. 7): ,Jezeli
mi JWPan chcesz co napisa¢ od kréla i z swych wia-
snych wiadomosci, oddaj list JW. Strasserowi, a dojdzie
mie niezawodnie. Co za$ najwiecej mie interesuje, jest:
abym wiedzial, czyli beda sie robi¢ po innych woje-
wodztwach konfederacye w asystencji Moskwy? czy krol
wyda uniwersaty na sejmiki? kiedy sejm bedzie i jak
dtugo? gdzie go zechcg ztozy¢, w Grodnie czy Warsza-
wie? co myslg utrzyma¢ z dziet naszych a co uchyli¢?
jak sie zanosi ze strony Moskwy na postepki z tymi,
ktérych majg za hersztéw roboty naszej, w liczbie kto-
rych i mnie zapewne kias¢ bedg? Wszak to godzi sie
wiedzie¢, choéby i kréla mojem imieniem upraszac.
Wierno$¢ moja warta jest tej otwartosci, bo to regulowaé
mie bedzie w pracy tej, o ktorej mi JWPan przy poze-
gnaniu mowite$, a do ktdrej ja juz zaczatem notowac
sobie niektdre dobre mysli.“ W liscie za$ do Stan.
Potockiego pisze 19 Sierpnia 1792 (str. 18 T. 1): ,Nie
pisze osobnego listu do JW. Marszatka (Potockiego Ign.),
ale upraszam JWPana, aby$ mu najszczerszy z mej
strony oswiadczyt ukton, aby$ go upraszat o przystanie
mi stowo w stowo rozmowy jego z krélem przy ztozeniu
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marszatkostwa, bo wiasnie teraz sie zatrudniam opisa-
niem dni trzech, t. j. 21, 22 i 23 Lipca. Zle tego nie
uzyje, zareczam na moja przyjazn i wdziecznosc, jakie
JW. Marszatkowi od dawna winien jestem. Komunikuje
Panom wiadomosci, ktore tu w Szlazku ztapatem, ze
podziat Polski utozony od pieciu miesiecy.” W listach
pisanych we Wrzesniu i Pazdzierniku 1792 do Szczu-
rowskiego zada przystania ksigzek i rekopiséw swoich,
co takze Swiadczy, ze sie wtedy zajmowat uktadaniem
dzieta, w ktérem zamierzat opisa¢ wypadki ostatnich lat
czterech.

Z przytoczonych wyjatkdw widaé, Ze pierwotnie
sam KoHataj miat napisa¢ dzieje sejmu czteroletniego.
Pdzniej zgodzono sie na to, hy celem predszego uskute-
cznienia tej pracy podzieli¢ ja miedzy siebie, a kto do
niej wchodzit, wykazatem juz poprzednio. Opisanie nawet
owych trzech dni, o ktérem wspomina KohHataj w liscie
do Stan. Potockiego, przydzielono temuz a nie jemu.
Zdam sie zresztg rzecza niewatpliwg, ze prace te dlatego
gtownie rozebrano miedzy siebie, aby jg przyspieszyc,
co znow jest wskazowka, ze po wkroczeniu Prusakdw
i wypowiedzianym jawnie przez Moskwe i Prusy
w oswiadczeniu z 9 Kwietnia 1793 zamiarze
nowego zaboru dzierzaw polskich uznano niezbedng po-
trzebe co predszego ogtoszenia jej drukiem, aby oswieci¢
publiczng opinie w kraju i za granicg i wykry¢ oraz,
na kogo spada odpowiedzialno$¢ za Swieze nieszczescia,
ktére dotknely ojczyzne.

Nie tu miejsce wchodzi¢ w krytyczny rozbidr tej
ksigzki, ktora: w swoim czasie tyle miata rozglosu.
Z natury swej nie byla ona dzielem historycznem
w prawdziwem wyrazu tego znaczeniu, ale raczej pracg
publicystyczng, ktéra tem samem jako utwor z pewna
wybitng tendencyg musiata popas¢ w stronnos¢, nieuni-
kniong we wszystkich zapasach stronnictw politycznych.
Pozostanie ona zawsze cennym materyatem do dziejow
owego czasu, lecz nie uchodzito nigdy za jedyne don
zrédlo, jak blednie mniema Siemienski.

Twierdzenie za$ jego, jakoby ta ksigzka nie mato
sie przyczynita do zaszczepienia wewnetrznej w narodzie
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wasni, ktorej echo dotad sie odzywa, jest niedorzecznem.
Coz bowiem jako dzieto historyczno - publicystyczne za-
wiera w sobie? Oto opis mniej lub wiecej wyczerpujacy
wszystkiego, co sie dziato w Polsce poczawszy od zwo-
tania sejmu czteroletniego w r, 1788 az do zamkniecia
sejmu grodzienskiego w Listopadzie r. 1793. Zgodziwszy
sie nawet z Siemienskim, ze jej autorowie chcac przy-
gotowa¢ umysty do ukartowanego wybuchu, poruszyli
w niej wszelkie namietnosci przeciw partyi tryumfujgcej,
a dopuszczajagc sie w przedstawieniu wypadkéw stronni-
czosci, umieli zrecznie ostoni¢ grube biedy konstytucyo-
nistéw, aby calg odpowiedzialno$¢ zwali¢ na przeciwnikow
a mianowicie na Stan. Augusta: wolno go wzajem zapy-
taé, czy opowiadajagc w niej zdarzenia wspotczesne,
a zatem znane powszechnosci narodowej, byliby potrafili
przyczyni¢ sie do zaszczepienia wasni wewnetrznej w na-
rodzie, gdyby fakta rzeczywiste nie byly juz utworzyty
przepasci, oddzielajgcej na zawsze Targowiczan skalanych
zbrodnig wspolnictwa z Moskwg w pognebieniu ojczyzny,
od reszty narodu? Nie przecze, ze konstytucyonisci,
ktérym jako ludziom Opatrzno$¢ nie udzielita daru nie-
omylnosci, mogli sie dopusci¢ wielu pomytek a nawet
grubych btedéw ; lecz z drugiej strony nie zdota podobno
i sam Siemienski zaprzeczy¢, ze ich stronnictwo, do
ktérego nalezeli najzacniejsi i pelni poswiecenia patryoci,
szczerze pragneto dobra ojczyzny i sumiennie pracowato
wérod danych okolicznosci nad ubezpieczeniem jej bytu,
catosci, godnosci i niepodlegtosci, czego o przeciwnikach
jego zadng nie mozna powiedzie¢ miara.

Nie byla to zatem wasn zrecznie wywotana, do
ktorej zaszczepienia mogtaby sie przyczyni¢ ksiazka zre-
Cznie napisana, a co wiecej, washn ta nie wynikata nawet
zp sporu dwu stronnictw walczacych z sobg czy to
0 przewage wplywu czy tez o zasady, lecz byta'kouie-
cznem nastepstwem rozbicia narodu na dwa nieprzyja-
cielskie obozy, z ktérych jeden ziozony z ogromnie
przewazajacej wiekszosci tegoz walczyt o catos¢ i nie-
podlegtos¢ ojczyzny, a drugi ztozony z garstki wyrodkéw
chciat w spotce z Moskwg wttoczy¢ na nig dlatego gto-
wnie jarzmo zawistosci, aby dogodzi¢ swej zemscie i za-
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pcwm¢ sgbie panowanie pod zwierzchnictwem moskiew-
-skiem. Ze patryoci nie pragneli zaszczepienia wasni,
dowodzi najlepiej postepowanie ich tak zaraz po uchwa-
leniu ustawy rzadowej 3 Maja, jak rowniez wodwczas,
gdy Targowiczanie dzieki pomocy moskiewskiej zupetnym
cieszyli sie tryumfem. W pierwszym bowiem peryodzie
nie powodowali sie ani zemstg ani nienawiscig ku inaczej
myslacym, ale najtagodniejszymi $rodkami starali sie
przygarna¢ ich do siebie, a dzi§ moznaby ich raczej
wini¢ 0 zbytnig wyrozumiatos¢ i tagodnos¢, niz o suro-
wos¢. W drugim za$ uchylajac sie przed przesladowaniem
za granice, obowigzali sie wzajemnie uroczystem stowem,
ze nie bedg tworzy¢ osobnej partyi w kraju ani szukaé
pdmocy u dworéw europejskich, aby w tak krytycznej
chwili nie rozdwaja¢ narodu a sgsiadom nie nastreczaé
dogodnego pozom do nowego podziatu Polski. 1 teraz
wiec nie mysleli o zaszczepianiu wewnetrznej washni,
chociaz bole¢ musieli nad zniszczeniem dzieta .swego,
ktéorem chcieli ocali¢ ojczyzne. Oswiadczali sie nawet
z gotowoscig podania reki do zgody przeciwnikom, byle
przynajmniej utrzymac¢ cato$¢ ojczyzny.

Postuchajmy, co o tem wszystkiem pisze KoHataj
9 Lutego 1793 w liscie do Strassera, w ktorym (str.
10 T. Il) powiada: ,Co to za $lepe zaufanie Targowi-
ckicli, ktdrzy mniemali, jakoby postrachy o wkroczeniu
krola pruskiego miaty bra¢ swdj poczatek z Lipska,
jakoby my tych postrachow uzywali na utrzymanie przy-
chylnych umystéw do konstytucyi 3 Maja. O gdyby oni
mogli odczyta¢ wszystkie listy moje do WPana pisywane,
przekonaliby sie, ze wczesne postrzezenia, o ktorych
ostrzegatem, pochodzity ze szczerej checi ratowania nie-
szczesliwej ojczyzny. Wszak z Alt - Wasser piszac dono-
sitem, ze ten ukiad ostatecznie przyjetym zostat jeszcze
w Kwietniu roku zesziego. Nie przestajgc na tem, zglo-
sitem sie de P. Branskiego, kiedy on byt w Brzesciu,
aby ostrzegt p. Szczesnego (Potockiego), ze Moskwa
zupetnie porozumiata sie z krélem pruskim wzgledem
podzialu Polski. Lecz Targowiccy thumili wszystkich
i upewniali, Ze majg najsolenniejsze zareczenia catosci



— 78

granic Rpltej, lubo tego wyrazu w catej deblaracyi mo-
skiewskiej nie wida¢, lubo w postepkach Moskwy kazdy
cokolwiek rozsadku majgcy mogt dostrzegaé, ze oua nie
chce mie¢ Polski rzadnej i catej, ale jg uwaza jako za
kraj spekulacji do innych projektéw. Jakoz gdyby Mo-
skwa chciata catosci i rzadnosci kraju polskiego, dozwo-
litazby takich absurdow, jakie sie od samego poczatku
widzie¢ daty, to jest: zrobi¢ wprzéd konfederacye jene-
ralng, nim sie zrobity po wojewddztwach partykularne?
Zrobi¢ jg za krajem weczesniej i da¢ jej fatszywg date
dlatego, aby odpowiadata zamiarom deklaracyi i wkro-
czeniu wojska moskiewskiego do Polski i zrobi¢ jenerata
moskiewskiego hetmanem litewskim z woli narodu? na
ktoni¢ konfederacye do przybrania na siebie catej pt>-
wagi sejmu, a sejmu zwotania me dopuscic? sktonié
krola do akcesu, a potem go opuscic w sposob peten
urggowiska? Zirytowa¢ ludzi wojskowych, aby sie oddalili?
Wojsko podzieli¢ na drobne konsystencye, obnazy¢ go
z amunicyi, artyleryi i ducha dbania o swg stawe? Roz-
tozy¢ po catym kraju wojska rosyjskie, a Wielkopolske
excypowa¢ od tak ucigzliwej lokacyi? Zatka¢ uszy na
korzystne samej tylko Moskwie projekta, a bezprzestanne
czyni¢ wyrazenia, ze Polska musi tern by¢, czem jg mieé
zechce Moskwa? Ja nie rozumiem, jak tego p. Szczesny
nie mogt widzie¢ od samego poczatku. Co go tak daleko
zaslepito, ze sie niebezpiecznej dla swego sumienia
a okropnej dla narodu podjat roboty ? To naturalna
konsekwencya, do ktorej przyjs¢ musiato. Trzeba bylo
koniecznie Moskwie wystawi¢ na czele cziowieka takiego
jak on, bo inaczej nie byltby nar6d zbatamuconym;
trzeba jej bylo konfederacyi polskiej, bo wyrazna wojna
Moskwy za jej interesem nie databy Zzadnego pretekstu
krélowi pruskiemu niedotrzymania aliansu; ale mogtaz
Moskwa wejs¢ do Polski bezkarnie, gdyby wprzod nie
zaspokoita chciwosci pruskiej? Wyrzekano na tych, co
mu chcieli za poprawe traktatu handlowego odda¢ Gdansk
i Torun, a nikt nie pomyslal, ze k.edy Polska nie utozy
sie z nim o jego pretensye, Moskwa chcac go odzyskac
utozy sie z nim tak, jak on sam zadaC bedzie. Fie
potrzeba juz teraz apelowac do przysztosci. Zbyt predko
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odkryto sie, kto pragnagt zguby narodu. Jezeli zemsta
mogla na moment przynies¢ jaka, nieczystg pocieche,
przeplaci jg teraz brzemieniem goryczy i smutku, kto
postrzeze, ze sie¢ podjat by¢ narzedziem rozszarpania
swej ojczynny? Dopiero teraz podobno zobaczg Targo-
wiccy, ze sie w takim samym stanie nalezli, jak konfe-
deracya radomska, co tamtym Car to tym Igielstrom,
co tamtym Repniu, to tym Sievers rozkazywac bedzie.
P. Szczesuy miat bardzo smutny przyktad w domu na
wiasnym ojcu. Musiata by¢ gwattowng namietnos¢ ktora
go os$mielita przedsiewzig¢ krok tak okropny i ktéra go
oddalita od tyclr, co szczerze z nim ojczyzne uratowac
chcieli. Nie wiem, jakimi stopniami szty porozumienia
z rodzing i dobrze myslacymi, nie wiem, co tego czio-
wieka przywigzato do Moskwy. Wszak on na samym
poczatku w liscie do jenerata Miillera pisanym o$wiadczyt
sie by¢ przyjacielem Moskwy, kiedy jeszcze o konstytucyi
3 Maja nikomu sie nie $nito. Oddalit sie od robot sej-
mowych i od owej chwili zdawal sie by¢ przeznaczonym
na zrobienie rewolucyi, gdy go Moskwa do tej roboty
zawota. Kto takowym sposobem krok za krokrem $ledzi¢
zechce serce jego, ten przyzna¢ musi, ze uiepospolita
namietno$¢ przemogta nad nim, aby sie stat przyczyng
nieszczescia ojczyzny a zgryzoty catego zycia. Nieszcze-
Sliwa korona elekcyjna, teuto¢ grzech pierworodny na-
szych magnatéw, zrodtem jest haniebnego upadku Polski
i péki tylko w prawach naszych znajdowac sie bedzie,
chocbySmy najlepsza forme rzadu przepisali, zginiemy
przez samg chciwos¢ korony, ktéra do tego punktu za-
$lepia magnatéw polskich. Nie moze p. Szczesny mowié,
zeby nie miat potrzebnych przestrog. Wszystko, co sie
zowie ngjhardziejsze w Polsce, uginato sie przed nim,
blagata rodzina, bronita go od poczatkowego przeslado-
wania w sejmie, perswadowat ksigze Adam Czartoryski,
ja nie majac z nim zadnej bliskiej zazytosci, uwielbiatem
go w pismach publicznych i wiele obiecywatem po jego
cnocie. Posetano po niego do Jass, a moge sie pochwali¢,
zem dtugo wstrzymywat zapal sejmowy przeciw niemu.
Coz to pomogto ? Oglosit sie marszatkiem, wszedt z woj-
skiem nieprzyjacielskiem, ucisnat caty kraj, przelat krew
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narzedziem podziatu kraju.”

W liscie do Leona, Stanistawa i Feliksa Hulewi-
czéw, pisanym 7. wrzesnia 1793 powiada (str. 94. 5.11.):
»W tym rzeczy stanie (t. j. po odarciu z doébr i urzedu)
znajdujgc sie, te tylko mam dla siebie pocieche, ze
wsréd powodzen i pomysinosci domowej nie przezytem
ojczyzny mojej. Jestem tak nieszczesliwy, tak ogotocony
z wszelkiej moznosci, a tak lepiej nieréwnie czu¢ moge
te strate i doktadniej poznawaé charakter wspdtziomkdw.
Kiedy sie zastanawiam nad szanowng przychylnoscig
JMPnow, najduje wprawdzie wiele pociechy dla serca
mego w ich o$wiadczeniu, lecz pozwdlcie, abym Im od-
powiedzial podiug rzetelnego mego czucia: mhte flere
super me, sed super vobis, filiis et fdiabus vestris. Nie-
szczesScie moje przeminie, lecz nieszczescie Polski i Po-
lakbw na zawsze trwaé bedzie. Zbyt mata jest ofiara ze
mnie dla prawdy i sprawiedliwosci. Ale niepodobna,
zeby wyzsza nad wszelka moc ludzka sprawiedliwos¢
nieba nie Sciagneta kary na tak zapamietate postepki.
Chlubili sie Targowiczanie, ze uratowali ojczyzne, kiedy
na nig tak wielka zbrojng site obcego wojska wprowa-
dzili. Najlepiej jest wiadomo JW. i WPanom, jak pra-
gnatem, aby naczelnik tej roboty postrzegt sie w samych
poczatkach, jak gdy zapamietatos¢ jego trwata w uporze
nieporuszona, umknatem sie z wielu innymi dobrze
myslacymi, aby nie da¢ przyczyny rozdwojenia, a w roz-
dwojeniu podziatu kraju nie przyspieszy¢. Tryumfowali
oni w najwiekszej przeciw ojczyznie zbrodni. Naprozno
ostrzegatem o gotujgcem sie niebezpieczenstwie. Szydzili
z poczciwych przestr6g. Gdziez teraz sg? gdzie ich i
nasza ojczyzna? Mniemani zbawiciele swobod Polski po-
rzucili ja w najgorszym czasie, wydali na tup zbrodni
i chciwosci. Krol ulega wszystkiemu, ale ulega czyn-
nie*“  ,Czekam spokojnie dalszego losu. Ojczyzna
wiecej mnie dotyka, jak me wiasne interesa. P. Bene-
dykt (Hulewicz) pisat do mnie. Wyznat w goryczy serca
swego, ze sie omylit, wyznat, ze ja dobrze sadzitem o
ludziach, ktérych on podiug zapamietatlego swego uprze-
dzenia poczciwymi by¢ mienit. Ale ten caly zal jest za-
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pézny. Ja mu darowatem z serca biad jego. O gdyby
on sam sobie mdgt go darowac, gdyby mogt by¢ wolny
od zgryzoty na cate zycie! Jego mecenas (Szczesny Po-
tocki) juz wiecej nie jest w Petersburgu. Z bledéw pu-
blicznych wpadt w niezliczone bledy prywatne. Liohemi
awanturami chan zatrze¢ zgryzote sumienia. Wyjechat
do Hamburga, gdzie za nim pospieszyta p. Witowa.
A tak mniemany obronca swobdd i catosci swego narodu
bawi sie jak ptochy miodzik.

Przytoczone w tych wyjatkach szczeg6ly wazne
Swiadczg najlepiej, ze patryoci chcieli wiasnie wszelkimi
mozliwymi $rodkami zapobiedz wasni wewnetrznej, lecz
gdy zapamietato$¢ przeciwnikdw sprowadzita najciezsze
na kraj kleski a w koncu i podziat tegoz, nie mogli
przeciez w ksigzce, opisujacej przebieg wypadkow z tego
czasu, przyjag¢ w jakims$ szalonym napadzie wspaniato-
myslInosci, na siebie wine i odpowiedzialnos¢ za wszystko,
aby tym sposobem ostoni¢ plaszczem c.hrzescyanskiej
mitosci zbrodnicze knowania i czyny swych przeciwnikéw
a to w celu niby ochronienia narodu od wasni we-
wnetrznej! Czy ich wlasne a grube biedy, jak je nazwat
Siemienski, bylyby sprowadzity katastrofe drugiego po-
dzialu Polski, jest kwestyg jeszcze nie rozstrzygnieta,
lecz za to nie ulega juz najmniejszej watpliwosci, ze
intrygi ich przeciwnikdw w sejmie i po za sejmem i
pozniejszy spisek uknuty z Moskwg, cios $miertelny za-
daly ojczyznie i ostatecznie spowodowaly jej zagtade.

Zarzuty czynione ksigzce tej wymierzyt wiasciwie
Siemienski przeciw KoHatajowi, ktéry, wedhlug twierdze-
nia .ego, gtdwng sobie zostawit redakcye tej pracy zbio-
rowej. Tym sposobem chciat zwali¢ na niego wine za-
szczepienia wewnetrznej w narodzie wasni, ktorej echo
dzi§ sie jeszcze ma odzywaé. Lscz i tu dopuscit sie
nierzetelnosci w orzekaniu na podstawie $wiadectw juz
znanych, poniewaz nie raczyt uwzgledni¢ listu jego z 9.
Wrzesnia 1793, pisanego do ks. Dmochowskiego, z kto-
rego wida¢, ze KoHataj nie musiat mie¢ gtéwnej re-
dakcyi tej ksigzki, jezeli moégt sie uskarzaé, ze pisane
przez innych rozdziaty szty do druku ,,bez rzucenia
Oka jego na nie“, chociaz swojg prace poddawat

11
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egzaminowi wspotpracownikow. Ze za$ kochajac szczerze
ojczyzne i pragnac jej odbudowania, byt przeciwny za-
szczepieniu wasni wewnetrznej, rozrywajacej Ssity narodu,
i takowg za szkodliwg poczytywal, Swiadczy dobitnie
Ustep z tego samego listu (str. 98. T. Il.), w ktoérym
powiada: ,Jezeli Uwagi moje przyjmiesz, chciej z swego
rozdziatu wyrzuci¢ wszystkie przykre ugryzki dla ducho-
Vdelstwa i specyfikacye roznych imion, ktére takze
uszczypliwie umiescite$S tam, gdzie mowisz, z jakich sie
0sob sktada konfederacya. “

XVIIL.

W dalszym ciggu swych zarzutéw twierdzi Sie-
tnienski, ze KohHataj, pod Swietnemi godtami dobra oj-
czyzny i poswiecenia sie dla og6tu, umiat pamietac
0 sobie, i ze owe piekne stowa, i frazesy, ,.ktore sypaty
sie tak obficie z pidra jego“, obatamucaty opinie pu-
bliczng, ktora ,,nie zapuszczajac sie gteboko w prawdziwe
pobudki jego, otoczyta go ta samg aureolg, jakg ota-
czata czota prawdziwych i szczerych patryotow*. Gniewa
sie za$ na tez ,prawie powszechng opinie“ i na histo-
rykéw, ze miasto sie radzi¢ tak waznego bo ,,prawie
wspotczesnego dokumentu®, jakim jest zdaniem jego
Linowslaego list do przyjaciela, poczytali tenze za ,,pamflet
szarpigcy stawe popularnego ks. Hugona“. Historykom
wytyka w dodatku, ze szanujgc opinie o ks. KohHataju,
»nie uwzglednili okolicznosci i faktdw, mogacych jag
bardzo modyfikowac“, i konczy utyskiwaniem, ,ze popu-
larnosci stuzy przywilej pozwalania sobie takich zhoczen
iwykroczen, jakich cziowiekowi z najprawszym chara-
kterem, spetniajgcemu sumiennie lecz bez rozgtosu obo-
wigzek obywatelski, na suchoby nie uszty.”

Gdyby prawdg bylo, co Siemienski w powyzszym
wypowiedzial zarzucie, trzebaby rzeczywiscie podziela¢
oburzenie jego przeciw KoHatajowi, ktéry ostaniajac
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samolubne swe cigzenia dekoracyjnemi godfami mitosci
kraju i poswiecenia clla niego, w rzeczy pamietat gto-
wnie o sobie, a szermierzac meznie pustymi choé pie-
knymi frazesami, wyzyskiwat dobrg wiare tych, co uwie-
dzeni jego udanym patriotyzmem, nie spostrzegli drog
kretych, jakiemi tajemnie zwykt byt ugania¢ za wiasnym
zyskiem. Wystepujac z tak ciezkim zarzutem, powinien
byt Siemienski przytoczy¢ dowody, zwiaszcza gdy sam
przyznaje, ze powszechna prawie opinia oSwiadczata sie
zawsze na korzy$¢ KoHataja, a tern samem gotostowne
twierdzenie czyjekolwiek, czy on Linowski czy Siemien-
ski nie moze wystarczy¢. Siemienski nie przytoczyt wia-
Sciwie zadnych dowodow, poniewaz powotywanie sie na
takich $wiadkow, jak Linowski, Buthakéw, Fryderyk
Smitt lub im podobni, nie zdota przekona¢ nikogo, kto
bez uprzedzenia z gory powzietego poréwnat ich oszczer-
cze oskarzenia z znanymi faktami i. z catymprzebiegiem
zycia KoHataja przez nich spotwarzonego. Ze KoHataj
ktory me odziedziczyt znacznego po przodkach majatku,
miat w r 1792 kilka wiosek nalezacych do funduszu
edukacyjnego, nabytych w czesci od Lelewela za gotowe
pienigdze, w czesci za$ na publicznej licytacyi, a oraz
kilka probostw, nie dowodzi bynajmniej, jakoby ze szkoda
publiczng pamietat o sobie poniewaz w owym czasie
nie brano nikomu za zle, jezeli korzystat w sposéb go-
dziwy z faski rozdawniczej kréla lub innych, ktérym
do tego stuzyto prawo. Pracujgc sumiennie w zawodzie
publicznym miat réwne innym prawo do tej taski roz-
dawniczej, a nawet wieksze, poniewaz sterat zdrowie
swe w pracy najuciazliwszej. Jezeli wiec nagradzano
ludzi zastuzonych stanu S$wieckiego starostwami, a du-
chownych bogatemi prebendami, c6z w tem zdroznego,
ze za tak mozolne prace, jakie KoHataj podejmowat
w komisyi edukacyjnej, dano mu kilka probostw? Dobra
za$ nalezace do funduszu edukacyjnego kupit za pie-
nigdze wziete od matki swej i za pozyczone od Strasscra,
Prota Potockiego i innych, jak S$wiadczg listy jego pi-
sane do Strassera, Szczurowskiego, Plulewiczdw i do
wielu innych os6b, umieszczone w zbiorze przez Siemien-
skiego $wiezo wydanym
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Dotychczas nie poczytywano nikomu za zbrodnie,
jezeli wsrod uzytecznej dla og6tu pracy i w sposéb go-
dziwy staral sie o zabezpieczenie sobie niezaleznosci
majatkowej, nastreczajacej mu mozno$¢ tern swobodniej-
szego dziatania w sprawach publicznych. Pierwszy zarzut
tego rodzaju spotkat KohHataja, ktory po kilkunastu
latach pracy w zawodzie publicznym doszedt do tego
ostatecznie, ze miat z débr swych duchownych i dzie-
dzicznych kilka tysiecy dukatow rocznego dochodu. Jezeli
za$ zwazymy, ze na tych majetnosciach znaczne ciezylty
dhugi, okaze sie w koncu po Scistem obliczeniu, ze nie
zebrat znéw tak wielkich dostatkéw, by mu wolno byto
zarzuca¢, jakoby gtownym celem zycia jego byto pamie-
tanie o sobie. Zajagwszy dzieki swym zdolnosciom nieza-
przeczonym wysokie w spoteczenstwie owoczesnem sta-
nowisko i stykajgc sie w codziennych stosunkach
z wszystldemi znakomitosciami stolicy i kraju, musiat
trybem wtedy przyjetym mie¢ dom otwarty a nawet na
wzOr innych otoczy¢ sie pewng wystawuoscig. Trudno
byto w owym czasie odgrywac¢ role Cincinata, poniewaz
to nie byloby go podniosto w oczach publiczzosci, ale
przeciwnie okryloby go $miesznoscia, na co nie maogt sie
narazi¢. Rad wiec,-nie rad musiat zy¢ jak drudzy, a tem
samem pamieta¢, aby mie¢ Srodki na to a przytem
dzieli¢ sie z potrzebnymi, do czego byt zawsze gotow.
Kie ulega wprawdzie watpliwosci, ze lubiat sam wygody
i pewng wystawnos$¢ i ze zbierat z zamitowaniem dzieta
sztuki, ksigzki i inne przedmioty naukowe, lecz ztad
nie wyptywa bynajmniej, jakoby byt chciwcem albo roz-
rzutnikiem, uganiajagcym za rozkoszami zycia, lub ze
poswiecajagc dobro kraju korzysciom osobistym, uzywat
Srodk6w niegodziwych w przysparzaniu sobie dochodéw.
Zarzut Buthakowa, ze za pomoc udzielong ksieznej Kur-
landzkiej do wygrania sprawy w sejmie miat wzig¢
2.000 dukatéw, jest ztosliwym jedynie wymystem, zwa-
zywszy, ze carowa oburzona uchwatg sejmuj zagradzajaca
jej droge do burmistrzowania w Kurlandyi, miata w tem
interes wiasny, by owg uchwate uchyli¢. Sprawa ta przy-
czynita sie tez niemato do nienawisci, z jaka rzad mo-
skiewski wystepywal ciggle przeciw KoHatajowi. 1 Lino-
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wski takze prawi o KoHataju, ze tenze na urzedzie refe-
rendarza litewskiego i podkanclerzego koronnego splamit
sie przedajnoscia, lecz gdy nie przytoczywszy ani jednego
czynu podobnego, zbyt rzecz ogoélnikowem oskarzeniem,
trudno polega¢ na jego twierdzeniu, zwtaszcza gdy w zja-
dliwosci swojej nie przebierat w srodkach, byle zohydzi¢
znienawidzonego przeciwnika.

Siemienski czuje sam, ze z tych podejrzanych Swia-
dectw, jak Buthakowa, Linowskiego, Wolskiego, Smitta
i innych nie potrafitby zrobi¢ dowodu przeciw KoHata-
jowi i dlatego radby znalez¢ poparcie w jego wiasnych
zeznaniach. Tym celem wyrwat z listu XX pisanego do
Strassera 29 Wrzesnia 1792 dwa krotkie ustepy, majace
niby dowodzi¢, ze Kohlataj chcac sie nawet usprawiedli-
wi¢ w wlasnem sumieniu z szukania protekcyi u naczel-
nikow konfederacyi nie moze ukry¢ swego pamigtania
0 sobie. List wspomnidny, zapetniajagcy przeszto 6 kartek
druku (str. 33 do 45 wigcznie T. I), jest odpowiedzig
na odezwe Strassera, w ktorej tenze wskazywat KoHa-
tajowi , jakich winien uzy¢ drég i Srodkow, aby ocali¢
urzad i majetnosci swojej Nie nalezy zapominaé, ze
Strasser byt w tern jako gtowny wierzyciel jego wielce
interesowany, a naklaniajgc go do powrotu i poczynienia
krokow stosownych celem przejednania Targowiczau
1 Moskwy, wystepowat w charakterze przyjaciela i wie-
rzyciela. Radzit mu za$, aby précz akcesu do konfede-
racyi, uczynit reces od sejmu, wykonat przysiege a prze-
dewszystkiem napisat list do Szczesnego Potockiego,
zwhaszcza gdy juz wojewoda kijowski, Prot Potocki,
takze wierzyciel jego, przetart nieco droge. Odpowiada-
jac na ten list, wykazuje KoHataj, z jakich powodéw
nie moze zgodzi¢ sie na podany projekt. Nie jest to
zatem usprawiedliwianie sie we wiasnem sumieniu, lecz
usprawiedliwianiem sie w obec wierzyciela i przyjaciela,
ktory w najlepszej moze wierze doradzal mu uzycia
Srodkdw, narazajgcych go na upodlenie. W liscie tym
musiat KoHataj poruszy¢ nie jedno, co sie dziato przed
jego wyjazdem z Warszawy, aby w sposob dobitny
i przekonujacy wyswieci¢ Strasserowi, ze gdyby nawet
poszedt w zupetnosci za jego rada, nie dopigthy celu,
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a w dodatku okrytby sie podioscia. Jest tam wzmianka
i 0 akcesie zostawionym w reku Strassera za radg tegoz
i obszerny wywdd, jak $miesznem jest zadanie recesu od
sejmu. Lecz Siemienski spostrzega w tern obtudnos¢
KoHataja, poniewaz dodaje w przypisku, ze ,KoHataj
uczynit juz reces, ale skrycie®. Widocznie nie zastanowit
sie wydawca listbw, ze tym przypiskiem nierozwaznym
dopuscit sie razacej w wytrawnym pisarzu niedorzeczno-
Sci. Przypusciwszy nawet, ze KoHataj byt rzeczywiscie
najwiekszym obtudnikiem, czyz i w takim wypadku bytby
mogt w podobny sposéb pisa¢ do Strassera? Kogoz to
chciat w obted wprowadzi¢? Przeciez nie Strassera, do
ktorego pisat, a ktory znoszac sie ciggle z Buthakowem,
mogt sie od niego najtatwiej dowiedzie¢, czy KoHataj
uczynit 6w reces od sejmu, czy nie! Bytby w tern rac/ej
dowod gtupoty a nie obtudy, a na podobne insynuacye
najlepiej odpowiedzie¢ stowy wiasneini KoHMataja, zawar-
temi w liscie do Benedykta Hulewicza (str. 112 T. 1):
,C0z na to odpowiedzie¢? Znasz mie, zem nie zwaryo-
wat. Wszyscy moi nieprzyjaciele nie zadajg mie, zebym
byt gtupim.”

Siemienskiego drazni widocznie zastuzona popular-
nos$¢ KoHataja, a dlatego radby ja przypisa¢ obtedowi
powszechnosci narodowej, ktdra ol$niona pieknymi fraze-
sami. sypigcymi sie z pod piorg jego, nie wgladata gte-
biej w prawdziwe pobudki, ktéremi sie powodowat
w calem swem zyciu, a co wiecej przebaczata mu zbo-
czenia i wykroczenia, ktére najprawszym ludziom, spel-
niajacym bez rozgtosu obowigzki obywatelskie, nie bytyby
uszty na sucho. Do wykroczen za$ KoHataja za'icza
przedewszystkiem gtosowanie w d. 23 Lipca 1792, zo-
stawienie akcesu do Targowicy w reku Strassera i sta-
rania czynione z zagranicy, aby sie utrzymac przy kan-,
clerstwie i majetnosciach. Co do pierwszego i drugiego
wyswiecitem juz rzecz w poprzednich ustepach, a teraz
rozwaze po krotce i owe trzecie wykroczenie mniemane,
poniewaz z niego to gtéwnie wysnut Siemienski zarzut,
ze KoHataj ,pod Swietnemi godtami dobra ojczyzny
i poswiecenia sie dla og6tu umiat pamieta¢ o sobie,”
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Tu nalezy przypomnie¢ sobie, ze gdy po przysta-
pieniu kréla do Targowicy wszyscy gtéwni twodrcy ustawy
3 Maja wyjechali za granice, a z nimi i KoHataj, nie
byly jeszcze prawdziwe zamysty Moskwy wiadomemi.
KoHataj dowiedziat sie wprawdzie w kapielach o upro-
jektowanym juz miedzy nig a Prusami nowym rozbiorze
Polski, lecz czy przyjdzie do wykonania projektu, byto
rzeczg zawsze watpliwg. Otdéz majac nieztomne przeko-
nanie, z ktérem sie nie tait w swych listach. ze kazdy
obywatel goraco kraj swdj kochajacy nie powinien sie
w chwilach dla ojczyzny niebezpiecznych uchyla¢ od
stuzby publicznej, chciat sie utrzymaé przy swym urze-
dzie, aby ile moznosci zaradza¢ ziemu przez osobisty
udziat w sprawach publicznych. Jezeli wiec pragnat
utrzymac¢ nadal w swem reku miejseh i piecze¢ koronng
i przez to wywieraC z jednej strony wplyw na krola
a z drugiej na Targowice, dziatat zgodnie z swem prze-
konaniem, a co wiecej nie wolno mu z tego powodu czy-
ni¢ zarzutu, poniewaz nie podlega watpliwosci, ze na
tem stanowisku mogt by¢ uzytecznym krajowi. Slepa
tylko nienawis¢ albo zta wiara moglaby go pomawiaé
0 samg che¢ utrzymania sie przy urzedzie bez wzgledu
na dobro ojczyzny. Gdyby cate zycie jego nie Swiadczyto
0 przeciwienstwie, dostarczajg dowedu same listy jego
pisane do Strassera i innych. W listach tych powtarza
nieustannie i prosi, aby o tem uwiadomi¢ i Buthakowa,
ze wtedy jedynie pragnie wrdci¢ i pracowa¢ bezintere-
sownie, jezeli praca uzyteczna krajowi, lecz ze do przy-
wrdcenia bezrzadu lub rozszarpania ojczyzny nie przytozy
reki. W zadnym z listow jego nie znalaztem najlekszej
wzmianki, ze gotow wroci¢ do kraju i stuzy¢ zwycie-
skiemu stronnictwu, byle nie tykano urzedu jego, débr
| osoby. Przeciwnie, o$wiadcza stalel; ze woli nedze
i przesladowanie, niz wspotpracownictwo nad nieszczesciem
ojczyzny.

Drazliwa za$ dian rzecza bylo zagrozenie utraty
doébr duchownych i dziedzicznych, poniewaz tu nie cho-
dak) juz o niego samego, ale i o wierzycieli, ktérzy
w dobrej wierze na te dobra pozyczyli mu znaczne bar-
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dzo sumy. Jezeli zatem wszelkie mozliwe czynit zabiegi,
aby sie utrzyma¢ w posiadaniu swych majetnosci, dziatat
jako cziowiek uczciwy, ktéry pragnie wszystkim dotrzy-
mac swych zobowigzan. Ze za$ byt cztowiekiem uczciwym
i szlachetnym, mogt sie Siemienski dowiedzie¢ z listow
jego do Szczurowskiego, w ktérych podaje sposoby,
jakich nalezy uzywa¢, aby w razie wydarcia mu doébr,
ubezpieczy¢, przynajmniej wihasnos¢ wierzycieli. Mysl ta,
ze wierzyciele jego z nim razem mogli ucierpie¢, trapita
go nieustannie, a che¢ dotrzymania un zobowigzan me
matg odgrywala role w zostawieniu przy wyjezdzié
z Warszawy swego warunkowego akcesu do Targowicy,
czego dowodem list XVII pisany 11 Wrze$nia 1792
do Szczurowskiego, w ktérym powiada,: ,,Wiadomo
WPanu, zem nic nie opuscit, coby mogto w tym razie
ratowa¢ moje i kredytoréw moich interesu. Zostawitem
nawet akces do konfederacyi i az zal mi tego. Wszelako
gdy mimo mojg powolnos¢ przeSladowa¢ mnie zechca,
pokazg sie okrutniejszymi a ja usprawiedliwionym w mem
wihasnem sumieniu, ze krok ten uczynitem, chcagc za-
pewni¢ fundusz dla moich wierzycieli.“ Nie zapominat
nawet o wioscianach swych wiosek. Gdy mu Szczurowski
donidst o wkroczeniu Moskali w Sandomierskie i Kra-
kowskie i o rozkwaterowaniu ich w wioskach jego, po-
lecit mu 29 Grudnia 1792 (str. 153 T. I) ,,aby ile to
by¢ moze ochrania¢ gromady i zastepowac z dworu to,
co na nie wkladaja, zeby przecie widzieli roznice dba-
tosci mojej o nie.* A Antoniemu Sadkowskiemu , dzie-
rzawcy, poleca (str. 155 T.1): ,,0 mnie sie nie turbujcie,
0 lud ubogi dbajcie, bo ja najbardziej radbym, aby gro-
mady w wioskach moich nie niszczaty.“ Siemienski powie
zapewne, ze to sg piekne tylko frazesy, lecz mnie sie
zdaje, ze kto w tak wyjatkowy sposéb dbat o lud wiejski
w swych dobrach i z wkasnego kazat uiszcza¢ naktadan e
przez Moskali kontrybucye, kto sie trapit nieustannie,
aby p0 bezprawnym zagrabieniu jego majetnosci nie
ucierpieli jego wierzyciele, nie moze by¢ pomawianym
o0 to, ze chciat tylko pamieta¢ o sobie, a samolubne da-
zenia ostaniat Swietnemi godtami mitosci kraju j poswieg-
cenia sie dla dobra ogdtu.



89
XIX.

Siemienski zarzuca KoHatajowi, Zze chodzac zwykle
kretemi drogami, udawat obtudnie, jakoby mu nie wy-
padato wprost pisa¢ w swej sprawie do Szczesnego Potoc-
kiego, lecz Zze za to zgtaszat sie do Prota Potockiego,
Hulewiczéw, ks Ossowskiego i innych, przystep do mar-
szatka majacych, aby przez nich zaskarbi¢ sobie wzgledy
tegoz i tym sposobem ocali¢ urzad i ogromne maje-
tnosci, dla ktorych gotow byt kazdej chwili zrezygnowaé
z swych przekonan i zwiaza¢ sie z przeciwnikami poli-
tycznymi, a nawet z mocarstwem, wzgledem ktdrego
zdawat sie byC nieprzejednanym. Dowodem za$ tegG
majg by¢ listy jego w tym zbiorze umieszczone.

Otéz w zbiorze nie ma ani jednego listu do Prota
Potockiego, do Benedykta Hulewicza jest tylko dwa, do
trzech Hulewiczdw jeden, a do ks. Ossowskiego trzy, do
innych za$ osob majacych przystep do Szczesnego Po-
tockiego nie znalaztem takze ani jednego listu. Przypatrz-
myz sie tresci tych listow. Pierwszy pisany do Bened.
Hulewicza 18 Pazdziernika 1792 (str. 92 i nastep. T. I)
jest odpowiedzig na wyjatek z listu Hulewicza do biskupa
tuckiego. KoHataj wykazuje w nim catg nieprawo$¢ po-
stepowania Targowicy, przepowiada straszne dla ojczyzny
nastepstwa zbrodniczego jej zwigzku z Moskwa, ktorej
stata sie narzedziem, wysSwieca jej dazenia sprzeczne
z zasadami wolnosci i z prawami Upitej, ktérych nazwata
sie obronicieikg i rozbiera z szorstkg bezwzglednoscig
ustep za ustepem niedorzeczny pozew, z jakim przeciw
niemu wystapita konfederacya, Sam ton listu tego, pote-
piajacego wszystkie czyny i dagzenia Targowicy, powinien
byt przeswiadczyé Siemienskiego, ze KohHatajowi nie
mogto tu iS¢ o przejednanie jej marszatka, skoro tak
ostrej krytyce poddawat jej dziatania, poniewaz wiedziat,
ze tem zaSlepionych nie przekona, a za to oardziej tylko
roznamietni ich przeciw sobie. W drugim liscie z 18
Lipca 1793 (str. 75 T. ) donosi Hulewiczowi, ze ks.
Sierakowski, proboszcz humanski, klient jego mecenasa
wyrobit sobie sancytum na probostwo KrzyZzanowickie
i wzywa go o skionienie Potockiego, by ,,napisat mrha
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veritatis chciwemu ksiedzu,” ktéry wtedy, gdy ginie
ojczyzna, dopuszcza sie rozboju na drugich.

Do Leona, Stanistawa i Szczesnego Hulewiczow
pisal KoHataj 7 Wrzesnia 1793 (str. 93 i nastep. T. Il)
w odpowiedzi na ich list, zawierajacy o$wiadczenie sie
ich z gotowoscig zajecia sie sprawami jego, byle wskazat
sposoby. W liscie tern ubolewa KoHataj nad nieszcze-
Sciem i smutném potozeniem ojczyzny i cieszy sie tern
przynajmniej, ze odarty z wszystkiego cierpi z nig razem.
Zostawiajac za$ im i kazdemu do woli, kto zechce czy-
ni¢ starania i zabiegi w Grodnie celem nagprawienia nie-
prawosci, jakich sie przeciw niemn dopuszczono, o$wiad-
cza kategorycznie, ze cudzg w tej mierze przychylnosé
i czynno$¢ wtedy tylko przyjmie z wdziecznoscig, jeze'
W to wchodzi¢ nie bedzie zadne jego upodlenie osobi-
ste.” | z tego zatem listu nie da sie wywnioskowac,
jakoby KoHataj tajemnemi drogami iliciat sobie jednaé
wzgledy czy to Potockiego, czy innych hersztéw Tar-
gowicy.

W liscie pierwszym do ks. Ossowskiego z 11 Sier-
pnia 1792 (str. 11 T. 1) prosi o nowiny z kraju i do-
nosi, komu zostawit list kredytowy wojewody kijowskiego
(Prota Potockiego). W drugim z 19 Sierpnia 1792 (str.
15 T. 1) prosi o odpowiedz na 4 pytania, dotyczace
spraw publicznych, a z swej strony, donosi o zmowie
krola pruskiego z carowg i 0 ukartowanym przed pieciu
miesigcami nowym podziale Polski. W trzecim (str. 17
T. 1) donosi o swej kuracyi w Alt-Wasser, a dalej pisze:
»Ja na moj los juz jestem spokojny, to mie tylko trapi,
ze sig boje o catos¢ i niepodlegtos¢ mojej ojczyzny, dla
ktorej w dobrej wierze tyle pracowatem. Nie umie pojac
z terazniejszych wypadkow, jak to by¢ moze, zeby sumie-
nie poczciwego mogto by¢ od zgryzoty wolne, lub jak
moze by¢ kto$s poczciwym, a nie mie¢ zgryzoty. Mowie
0 sprawcach tej catej okolicznosci.”

Listow do innych osdb, majacych wpltyw na Szcze-
snego Potockiego, nie znalaztem w tym zbiorze. Pisywat
wprawdzie KoHataj do Strassera, Szczurowskiego, braci
1 synowcow swoich, podajgc sposoby, jakich nalezy uzyé,
aby nieprawnie zagrabione mienie jego odzyskaé, lecz
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Siemienski nie potrafi przytoczy¢ ani jednego ustepu
z listbw najpoufniejszych jego, ktoryby w jakikolwiek
sposob stwierdzat niegodziwy zarzut, ze Kohataj w checi
ocalenia urzedu i majetnosci byt kazdej chwili gotow
zrezygnowaé z swych przekonan i p6js¢ w stuzbe Tar-
gowicy a nawet Moskwy. Przeciw temu S$wiadczg przy-
toczone juz mnogie ustepy listbw jego a maégtbym ich
nierdbwnie wiecej przytoczyé, gdyby nie obawa, ze i tak
zbyt sie szeroko rozpisalem w obronie jednego z najza-
stuzefiszych ojczyznie ludzi, ktérego najgtdwniej przesla-
doweli za zycia a czernili po $mierci wylgcznie ludzie,
poczytujacy mitos¢ ojczyzny i poswiecenie za chorobe
mdzgowa,.

Me ulega wprawdzie watpliwosci, ze KoHataj wital
radosnie nowa ere, ktdrg zainaugurowata rewolucya fran-
cuzka. Z tego nie wyptywa atoli, ze byt bezwzglednym
wielbicielem wszystkiego, co sie dzialo we Francyi, lub
ze pochwalat gwaltty i bezprawia towarzyszace wprowa-
dzaniu nowego porzadku rzeczy. Mech tylko Siemienski
raczy odczyta¢ uwaznie wszystkie listy jego do mecenasa
Barsa, a przekona sie niezawodnie o bardzo trzezwem
zapatrywaniu sie jego na caly przebieg wjpadkéw we
Francyi. Jezeli sie za$ zzyma na exjezuite tusking, re-
daktora Gazety Warszawskiej, nie wynika to z jego
sprzyjania stronnictwu rewolucyjnemu, ale ze wzgledu
gtownie, Ze tuskina podawal niezgodne z prawdg do-
niesienia w swej Gazecie i tern w obled wprowadzat
publiczno$¢, przed ktdrg z rozmystu zatajat prawde.
KoHataj byt zawsze zwolennikiem wolnosci stowa,
a w listach jego znajdzie Sienienski ostre przeciw Tar-
gowiczanom za to, Ze mienigc sie obtudnie obrofAcami
wolnosci, zaczeli swe panowanie od najciezszego pogne-
bienia wszelkiej wolnosci, gdyz od zaprowadzenia cen-
zury. Lecz Siemienski zaliczy i to zapewne do rzedu
pieknych frazesow, ktore tak obficie sypaty sie z pidra
KoHataja!
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XX.

Wréciwszy po pierwszym rozbiorze kraju z zagra-
nicy, spostrzegt KoHataj zaraz, ze chcac ojczyzne od
zupelnej ocali¢ zagtady, trzeba przedewszystkiem praco-
wac nad usunieciem przyczyn, ktore sprowadzity pierwszy
zabor jej dzierzaw i réwnie tatwo mogly ja narazi¢ na
catkowite rozszarpanie miedzy sasiednie mocarstwa.
Glownem zrédlem nieszcze$¢ publicznych byly zdaniem
jego obieralno$¢ Krolow, wytgcznos¢ stanu szlacheckiego,
ktéry owtadngwszy ster spraw publieznych, reszte miesz-
kancow wykluczyt od uzywania wszelkich praw i swobod
obywatelskich i sam potem poszedtw stuzbe wybujatego
do potwornosci moznowiladztwa, tudziez wynikly ztad
bezrzad i straszna ciemnota wszystkich prawie warstw
ludnosci. Skoro wiec, nastreczyla sie mu sposobno$¢ wy
stagpienia w zawodzie publicznym , wytkngt swej pracy
staly kierunek, a wiedziony gorgca mitoscig ojczyzny,
wytrwat w nim az do zgonu. Przypuszczony do wspot-
udziatlu w czynnosciach komisyi edukacyjnej zaczat na
tern zyznem polu pracowa¢ z nieutrudzong gorliwoscig
i wytrwatoscig. Chcac przez szkoly nietylko krzewic
prawdziwg oswiate miedzy wszystkiemi warstwami mie-
szkancéw, ale w dodatku zblizy¢ je do siebie i stopniami
przygotowa¢ zréwnanie ich w prawach obywatelskich,
otworzy} z przyzwoleniem komisyi wszystkim bez wyjatku
przystep do $wigtyni nauk. Byt to pierwszy wielki krok
do odrodzenia narodu, a zastugg jest KoHataja, ze od
niego wyszla ta mysl zbawcza.

Przez lat dziesie¢ (1776—1786) pracowat KoHataj
z calem poswieceniem na polu wychowania publicznego,
a co na niem zdziatat, wykazatem juz w innem miejscu.
Gdy za$ dzieki pomysinemu zbiegowi stosunkow i oko-
licznosci zewnetrznych w r. 1788 zablysta nadzieja, ze
bedzie mozna jg¢ sie dorazniejszych Srodkéw odiodzenia
ojczyzny niz przez powolne oddziatywanie szkoty, widzimy
KoHataja w pierwszym zaraz rzedzie pomiedzy tymi,
ktorzy drogg reform wynikajacych z ducha czasu i po-
stepu ludzkosci chcieli utrwali¢ i ubezpieczy¢ byt ojczy-
zny. Przewidujgc z gory, ze nie ma ani chwilki do stra-



cenig i ze trzeba korzystac co predzej z pory przyjaznej,
wzywat sejm i narod ognistemi stowy do przedsiewziecia
i konczenia dzieta naprawy wszystkich urzadzen Rpltej,
dokad Moskwa zajeta wojng tureckg i pordzniona z kroé-
lem pruskim nie moze temu przeszkadza¢. Plan przezen
podany tej naprawy a raczej zupelnego przetworzenia
Rpltej obejmowat utworzenie dostatecznej sity zbrojnej,
uporzadkowanie skarbu, wprowadzenie dziedzicznosci
sejmu i tronu statego, przypuszczenie miast do udziatu
w sprawach publicznych, usamowolnienie wioscian, wol-
no$¢ sumienia i stowa wymiar bezwzgledny sprawiedli-
wosci dla wszystkich itd. itd. Chciat zatem uchylenia na
zawsze bezrzadu, a ustanowienia silnego rzgdu konsty-
tucyjnego, ktoryby potrafit nietylko tad i porzadek utrzy-
ma¢ wewnatrz kraju, ale i kazdg z zewnatrz odeprze¢
napas€. Rzecz prosta, ze chcac wdrozy¢ mysl takiego
przeistoczenia bezrzadnej Rpltej w rzagdng monarchye kon-
stytucyjng, musiat KoHataj uderzy¢ z calg bezwzgladno-
$cig na wyuzdang, bute, naduzycia, bezprawia i wichrzy-
cielstwo moznowiadzcow, ktdrzy w samolubnych celach
Rplte utrzymywali w bezrzadzie, na poditosé, stuzalstwo,
ciemnote i pizesady szlachty, na zepsucie kleru i na
zgubne nastepstwa wymyslonej przez moznych obieralno-
Sci krélow, a przytem przemawiac za wspotudziatem miast
w sprawach publicznych i za przyrodzonemi prawami ludu
wiejskiego. Ta bezwzglednos¢, z jaka przemawiat w swych
pismach, a bardziej jeszcze spowodowane przezen zebra-
nie sie deputatdw ze wszystkich miast Rpltej, ktérzy
z jego natchnienia wniesli obszerny do sejmu memoryat,
wykazujacy odwieczne prawa miast polskich, wywotaty
przeciw niemu nieche¢ catej kliki magnackiej i tych
wszystkich, ktorzy kazda reforme $mielsza, chociazby
ubezpieczenie bytu ojczyzny miata na celu, poczytujg za
zbrodniczy zamach rewolucyjny na swe prawa i przywi-
leje. Przyczynito sie do tej niecheci niemato jego wy-
stgpienie w obronie praw przyrodzonych ludu wiejskiego,
czego nikt przed nim z réwng nie uczynit zarliwoscia.
Kler zndw, ktéremu wytykat z réwng bezwzglednoscig
niedopetnianie $wietych obowiazkéw kaptanskich, nazwat
go bezboznikiem. Kto zreszta wypowiada prawde bez
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oston, jak to czynit Kohataj, naraza sobie zawsze tych,
dla ktorych prawda taka jest wyrzutem. Piszac 6 Paz-
dziernika 1792 do mecenasa Barsa powiada (str. 49
T. 1): ,A ktdéz chce iS¢ w dobrej wierze co do swych
obowigzkow? U nas kazdy lubi sie podja¢ urzedu, choé
wie, ze mu nie wydota, a cho¢by nawet nie wydotat,
jednak nie lubi pracy i subjekcyi. Pragnie on, aby za
niego kto inny robit, sam za$ aby sie tylko urzedem
zastawiat." Czyz dzi§ po 80 latach nie dzieje sie to
samo u nas? Wypowiadanie prawd tego rodzaju nietylko
w listach prywatnych ale nawet publicznie, przysparzato
mu nieprzyjaciét co nie miara. Z tego zrdodia wynikly
tez wszystkie potwarze, jakie za zycia i po $mierci mio-
tano na $mialego reformatora, ktéry obdarzony rzadka
potega ducha az dc ostatniego tchnienia swego pracowat
nad odrodzeniem ojczyzny. Siemienski powiada z prze-
kgsem, Zze pewne stronnictwo uwaza go za Swego pro-
roka, a powinien byt doda¢, ze stronnictwo to skiada
sie wylgcznie z ludzi, ktérych sam KoHataj tak dobrze
nacechowat w liscie do Strassera z 27. Stycznia 1793
(T. 1. str. 2), t.j. z ludzi, ktérzy zapomniawszy o sobie,
myslg tylko o ojezyznie! Dzi$ stato sie modg miotaé
obelgi na tego kroju ludzi, a co wiecej przypisywac im
wszystkie niedole, jakie po kazdem sttumionem powstaniu
kraj dotykajg najsrozej. Mimo to moze stusznie dziwi¢,
ze w r. 1872, a wiec w stuletnig rocznice pierwszego
podziatu Polski, miasto ztozy¢ wieniec na grob przed 60
laty zmartego KoHataja, ktory lat 36 szczerze pracowat
dla dobra kraju i w sprawie odrodzenia narodu, miasto
uczci¢ w nim zastuzonego ojczyznie obywatela, ktory
dzieki swej zelaznej wytrwatosci w pracy mozolnej utozyt
caty plan rzadu szkolnego i organizacyi wychowania
publicznego, czynigcy nam dzi$ jeszcze chlube, obryzgano
pamie¢ jego jadem potwarzy i to wiasnie w chwili, gdy
w calej Polsce jedno jest tylko zdanie, a mianowicie ze
najwazniejszg z wszystkich prac organicznych jest krze-
wienie oSwiaty przez szkoly. Bardziej jeszcze moze za-
dziwi¢ a nawet dotkng¢ bolesnie, ze profesorowie tej
samej akademii krakowskiej, ktérej pierwszym reforma-
torem i emerytem a nastepnie rektorem najbardziej z;a-
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stuzonym byt KoHataj, nagrodzili niejako Siemienskiego
Jazestem w akademii nauk i umiejetnosci za rzucone
nan obelgi, i za zbeszczeszczenie pamieci jego. Sa to
smutne oznaki czasu, ktore bolescig przejmujg kazde
serce prawdziwie polskie.
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