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O PISOWNICTWIE POLSKIM.

We wszystkich naszych stolicach oddawna zagaiano
potrzebe ustalenia naszego pisownictwa, wielu gramma-
tykarzOw wystepowato s wypracowaniami w tym przed-
miocie, ale tak réznigcemi sie i nieprzekonywaigcemi;
ze ani ieden niezastuzyt na powage prawodawcy. Co
wieksza! ze zaczawszy od Esputacyi Warsz. a wiasci-
wie od Mrozirskiego (ho on w niej przewodzit) wpro-
wadzonej i najdluzej trwajacej pisowni, pierwszy $. p.
Zochowski s dziwaczng swa przeciw niéj wystapit, i swo-
im przyktadem coraz dziwaczniejszych nas’adowcow wy-
wotal, tak zarazliwie.; ze teraz najwieksze panuie zamie-
szanie. Wynurzyto sie ono wtedy; gdy nasi badacze
opusciwszy pole narodowe historyczne zasmakowali w lin-
gwistyce obcej naszemu iezykowi, i zaczeli sie go uczyé
od cudzoziemcow, nieumieigcych nawet naszych wyra
z6w nalezycie wymowi¢ i napisa¢. Ale o tém niemam
potrzeby tu moéwic: bom iuz dostatecznie w moich kil-
ku dzietach, a mianowicie w Mosbiorse grammatyki kon-
kursowej professora Malteckiego, i w Tresci grammatyki
pols. powiedziat. Zamieszania dzisiejszego w pisowni-
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ctwie przyczyne wazniejszy, bo spoing, bezwyigtkowa,
wszystkim naukom, a nawet zamiarom i przedsiewzie-
ciom ludzkim stuzgcg widze. Jezeli bowiem kto chce
co$ pewnego zbudowac; najpiérwiéj zaktada mocng pod-
waling. Cdz iest podwaling w pisownictwie? Oto! brzmie-
nia poiedyncze i znaki — gloski na nie przyiete; wska-
zuigce iak pierwsze maig by¢ przez czytelnika wyma-
wiane. W tym wiec wzgledzie gedzba zgadza sie naj-
zupetniej s pisownictwcta. Jak tam rozmaitos$¢ znakéw—
nut, wskazuie odpowiednie dzwieki $pi¢waigcemu; tak
pisowni znaki— gtoski wskazuig czytaigcemu odpowie-
dnie brzmienia. Czy grammatykarze zgadzaig sie przy-
najmniej w wyliczeniu brzmien naszych, a zatem w po-
stanowieniu odpowiedniego im abecadta?—Dbynajmniej!
kazdy inng liczbe pcdaie. takze wiec moga ustali¢ na-
sze pisownig?—Przyczyng tej niezgody lest: ze przcigw-
szy sie cudzoziemczyzng i naukg lingwistow obcych,
zeszli ze swojego narodowo-historycznego pola: iuz nie-
wiedzg i nieumida wymawia¢ wszystkich brzmien wia-
Sciwych naszemu, najwyzej w tym wzgledzie wyksztal-
conemu iezykowi. | tak
1-6d Grammati'karze, nawet opidraigcy sie chelpliwie
na tak zwanej przez nich starostawiannzczyznie,
niedostrzegaig wyksztatcenia samogtosek czystych
na spieszczone; chociaz one w czesci iuz oSm wiekdw
przynajmniej, sa widoczne w mowli starocerkiewnej,
nawet w osobnych na nie postaciach abecadia.
Nasz iezyk s postepem czasu wszystkie samogto-
ski czyste spiescit od kilku wiekéw, rossyjski do-
piero najpézniej za naszym przykladem to spie-
szczenie zaczat wyksztatca¢. Dowodze tego 1uz od
1843 r. we wszystkich moich dzietach, a najdo-
ktadniej w ostatniom Tres$¢ iezyka polskiego od
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str. 84, gdzie nawet kolej historyczna tworzenia

sie tych samogtosek spieszczonych iest wskazana.
2- re leszcze Parkosz Wymienit i krétkie (np. kraj)-

gra; naiatykarze i iemu, a nawet cc dziwniejsza,
swemu uchu niewierzg. W skutek czego naszych
najpiekniejszych dwugtosek (Cyftongdéw) wyp.eraig

sie. Odsytam wiec ich do moiéj Tresci od str. 83
3- de Spotgtoski nasze miekkie od niepamietnych wiekéw

wyrabia¢ sie poczely, najp6zniej samogtoski Sci-

$nione: ale ¢boie w XYI wieku iuz byly w calej
liczbie wyksztalcone i w troskliwszych drukach
pilnie znaczone, a nawet do niedawnych czaséw
przez grammatykarzéw niezarazonych lingwistykga
obcg wyliczane. Grammatykarze dzisiejsi iuz nie-
umicig ich wymawia¢ i znaczy¢, a co najsmutniej-
sza! ze grammatykarz zwyciezca w konkursie,

i przez to na uczelnie wplyw najwiekszy wywie-

rajacy, iuz urzedownie wiekszg liczbe spétglosek

miekkich na twarde przedwielowiehowe zamienia,
samogtosek scisnionych, cho¢ wyraznie na wegna-
nie nieskazuie, ale sam rzadko ie gdzie znaczy,

i uzywania ich nieuczy. Dziwna jednak! ze kiedy

tak mato ceni p. Malecki te dwa wyroby postepo-

we naszego iezyka; na str. 380 chce wprowaczi¢
wyir awiftnie z niemiecka przeczenia me: czego iak

Polska Polskg w naszej mowie niebyto!

O innych drobniejszych grammatycznych usterkach,
nowych badaczéw (o czcm ;est obszernie w moich dzie-
tach) nic tu niepowi¢m: ale sie dotkne rzeczy najwaz-
niejszej w grammatyce, t.j. przypadkmeemiu i czasown-
mt6. Kt6z niewidzi tu niepewnosci, ponr.eszania wzorow,
rodzaiow i zametu? Kto niewidzi réznicy w odmianach
grammatycznych w kazdym grammatyharzu? Stusznato
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kara za opuszczenie pola narodowego historycznego od
wiela wiekéw najwyzej podniesionej naszej mowy, a bia-
kanine w powietrzni przypuszczen i marzen przez lin-
gwistéw obcych utworzonej! Jakze i z tego wzgledn
ustali¢ sig moze pisownia?

Juz nieméwig, czy inne zuchwate grammatykarzow
reformy, przeze mnie w moich pismach wytknigte, czy
najstynniejszego dzi$, cho¢ obszernie o etymologii roz-
prawiaigcego grammatykarza zmienienie odwiecznej, wia-
$nie przeciw zasadom etymologig pisowni sposobu bez-
okolicznego, np. méc zamiast modu, biec zamiast biedz,
strzec zam. strseds i t. d. czy wyzej wytknigte zniszcze-
nie ozdob naszegp igzyka iest postepem, ale czy przy
tych niezgodnos$ciach i roznicach grammatykarzow po-
dobne jest ustalenie pisownictwa? la $Smiato powiadam:
ze do skonczenia Swiata tego niedokazg przy pomocy
obcej lingwistyki. Zkadzeto przyszli do prawa zmienia-
nia wszystkiego w najwyzej wyksztatconym igzykn? ob-
dzierania go z najpigknidjszych ozdéb, i cofania o kilka
wiekow? Czyliz w trzeci¢ém iuz pokoleniu wynarodowia-
nego przemoca, ludu uczericy, obcemi naukami karmien,
za pomocg niemieckiego igzyka w uczelniach i w ksigz-
kach mogg rosci¢ prawo do przewyzszania wielkich
Przodkéw w rozumie, natchnieniu, a nawet w uczuciu
kieruigcom ksztatcicieldw starych naszej mowy?—Niech
sig dobrze zastanowig! a pychg zrzuciwszy z serca pe-
wno sig przekonaig: ze w smutném dodzisdnia potoze-
niu niegodzi sig tak ptocho s naszym najdrozszym, bo
iedynym, skarbem obchodzi¢; lecz go nalezy poszano-
waniem i mitoscig otoczy¢, i w catosci, czystosci, na-
stepnym pokoleniom, daj Boze! szczesliwszym, przeka-
za¢. lezeli nowsi grammatykarze oslepieni wptywano
obcemi, dumni z swych reoryj roionych, durzacych na-



ucznoscig naciggang z roznych iezykdw, z fzyidlogii,
anatomii i t. d. szkodliwego swoiego kierunku niewi-
dza; to wypadkom dzieiowym moze wiecej uwierzg przy-
wiodiszy na pamiec, co sie sstato s pieknemi iezykami
starych Grekow i Rzymian, co si¢ sstato i s przesliczne-
mi mowlami potudniowych i zachodnich Stawian?—Ilezyk
tworzy sie potrzebg natchnionego ducha, a doskonali
sie w Swietnych narodu czasach niepodlegtosci i swo-
body rozwiiaigcych najpotezniéj wiadze umystowe, nie
teoryiami: a dopiero w upadtych na samoistnosci wie-
kach, ptytkie, cho¢ uczone gtowy wyinyslaia ztudne tco-
ryie, i niemi najpiekniejsze dzieto kaza, a w koncu do
niepoznania ie karykaturuig. Tego rozpoczetego dziata-
nia niszczenia w naszej mowie iuz nie na iednébm miej-
scu w moich dzietach dowiodtem.

Wracaigc sie do przedmiotu gtownego dodaie i te
uwage opuszczong: ze ustalaigcy pisownictwo i 0 tdm
powinni pamieta¢, aby wielkich przeskokéw i przewro-
tow w pisowni nierobili, i nierozrywali historycznego
ogniwa s przesztoscia.

Cho¢ okaleczaty na staro$¢, zmuszony dzi$ iestem
pisa¢ niepostuszng lewica; niemoge jednak opusci¢ mo-
iego pola, na ktérém tak dtugo, sumiennie i pilnie pra-
cowatem. Do niniejszego pisma dat powdd professor Ma-
tecki swoidm zagaieniem o sprawie ustalenia pisowni,
w Szkole w zeszytach na Luty i Marzec 1868 r. umie-
szczonom. Xim zabratem sie do czytania, pewnym by-
tem: Zze professor uczelni najwyzszej na nasz iezyk za-
cznie od zatozenia podwaliny, o ktorej iuz aa poczatku
powiedziatem. Po przeczytaniu zdziwitem sie: Ze on
uwaza za te podwaline iedynie iote, o ktorej iuz liczne
tomy napisano, i to niepotrzebnie. Ta gtoska bowiem
przezwana od grammatykarzéw spoétgtoska, jest nig rze-



czywiscie we francuzkim i hiszpanskim igzyku: bo
w pierwszym iak spoétgtosna z, w drugim iak nasze cli
wymawia sie, co zapewne temi iezykami cale zycie obo-
zowe mowiacego Mrozinskiego cbatamucito. lest ona téz
spotgtoska [moze i w innych iezykach: ale w naszym
niezbyt dawne wprowadzona, przewaznie i stusznie od-
daie samogtoske i krotkie (zaraz pokaze: ze i sam p.
Matecki przeciw sobie tego dowodzi) przez Paikosza
jeszcze wymieniong, aie przez cigg wiekow w pismie
nieodznaczang, lub bardzo rzadao odznaczang. Od 1843
r. to iest od pierwszego mojego dzieta tego dowodze,
a najdoktadniej w ostatniém z roku 1865 pod napisem
Tres¢ gr. poi. Merdatbym wiec potrzeby wiasciwie, iuz
0 tern pisa¢; gdyby nieszio o pokazanie: ze i p. Ma-
tecki detylko niepotrzebnie, lecz nawet niezrecznie i nie-
posobnie dowodzi spotgtoskowosci icty.

Na str. 120 p. Matecki mowi: ze spotgtoski wyma-
wiamy przy pomccy harzedz mownych: krtani, podnie-
bienia, zebdw i t. d. lestto odwieczne okresSlenie, przy-
jete powszechnie; jak ze samogtoski wymawiajg sie bez
pomocy tych narzedz, jeno samym pedem powietrza
z krtani przy otwarciu ust stosownem, dla rozr6znienia
brzmien samogtosek- Dla wyttumaczenia sposobu wyma-
wiania najcienszej samogtoski i niepotrzeba przyzywaé
rizyiologii: bc kazdy i nieuczony wi¢ o tern; ze dzwieki
nizsze, grubsze w stosunku téj nizszosci i grubosci mu-
szg mieC i narzedzia i ich otwory mniejsze lub wieksze;
tak iak w gedzbie Craba, flet, piszczatka i t. p, Tak
gornie przyzywajac grammatykarze tu na pomoc Fizym-
logiig i Anatomiig, skonczg zapewne ieszcze wezwgniem
Fizyki, Mechaniki i t. d. Tymczasem E&dg wie wiele
wiekow przeszto, a ludzie bez tych wszystkich pon ocri-
czych nauk dobrze wymawiali i rozrozniali samogtoski.



Stwoérca bowiem tak kanat oddychania i usta uksztal-
towal, ze one wedle potrzeby zwezaé sie i rozszerzaé
moga,. Ze za$ samogtoska * iest najcienszym, a wedle
gedzby najwyzszym dzwiekiem, przeto dc wymowienie
potrzebuie nietylko krtan i usta najwiecej $ciagna¢; ale
nawet $rzodkowg droge pedu powietrza w gebie zblize-
niem iezyka do podniebienia zwezi¢. To, co. p. Matecki
dodaje: ze samogtoska i za najmniéjssém drgnieciem ie-
syka przechodzi na spotgloske w postaci ioia wyrazang;
niedowodzi tego: ale ze samogtosce z niepozwaiaray dtuz-
szego trwania, lecz ig skracamy i krotkg czynimy: iak
iest rzeczywiscie w naszym iezykii, np. krajmaj i t. p.
i iak ig niezarazony cudzoziemczyzng Parkosz stusznie
nazywa. Bo w i¢j sposobie wymawiania, oprécz skroce-
nia, nic sie mczmienito za Swiadectwem samegoz p. Ma-
feckiego, ktory dalej mowi: ze iota wyrabia sie ,,na
tymze samym warstacie co i,ll a nawet dodaie: ,iestto
brzmienie fizyiologicmie zgota to samo, co i.a Zkadze
to * samogtoski, na spotgtoske iota przeistoczenie *),
skoro obie na tymze warstacie wyrabiaig sie, a nawet
fizyiclogicznie sg tez same? Moznaz sie tak niebacznie
zwigza¢, zwlhaszcza, ze w dalszym ciggu na str 123 nie-
postrzegiszy sie, stusznie utrzymuie: ,iestto fakt w ca
16j gtosowni prawdziwie niezwyczajny, zeby samogtoska
pierwiastka ostabiata sie na spotgtoske.”

*) W dwugioskach cudzoziemskich au, eu, a nawet w naszej
spieszczonej iau w wyrazach miauk, miauczenie i t. d. ostatnie a
iest krétsze od u samego, np. w przyimkach u, ku it. d. i réwnie
te krétkos¢ otrzymuie przez przeciecie swego brzmienia, ale tylko
wargami: bo iuz do wymdwienia niepotrzebuie iak i pomocy iezy-
ka. Czyz i w tych dwugioskach przez to samogtoska u przeistoczy
sie na spotgtoske?



luzem w Rozbiorze grammatyki pana Mateckiego
w Ezeszowie 1863 r. wydanym dowiddt wiela i wielkich
otlgddw iego na szkode naszego iezyka popetnionych,
w Tresci na str. 96 w przypisku wykazatem nietrafnos¢
iego w rozbiorze filologicznym zabytku nowoodkrytym
starego naszego iezyka, a tu dowiodtem braku podwa-
liny w sprawie pisowni i dziwnego rozumowania 0 spot-
gtoskowosci ioty. Nakoniec przez wzglad wielkiego wpty-
wu na uczelnie i miodziez p. Maleckiego iako radzcy
szkolnego, professora uniwersytetu i zwyciezcy w kon-
kursie grammatycznym, bez zawisci, ale s uczuciem za-
lu powtdrzy¢ musze, iuz w Rozbiorze iego grammatyni
wytkniete szpikowanie tej nauki obcemi bez potrzeby
wyrazami. | tu bowiem wprowadzit saznisty wyraz: skore-
sonantyzerwany na oznaczenie uwidzianego przejscia sa-
mogtoski 1 na spotgloske iota. Moze i zabiegliwo - stu-
sznie! bo szczeremu Polakowi wyrazenie po polsku tego
twierdzenia: ze samogtoska moze sie zespotgtoskowac,
i tym sposobem dwupiciowca (hermafrodyta) utworzyé,
barzoby sie wydato dziwném i cudotworczom. Sadze, ze
mie nikt niepomoéwi ¢ dziwactwo, o przesadzony puryzm,
iezeli powiem: ze ze wszystkich rodzaiéw dziet, gram-
matyka powinna obchodzi¢ sie podanego iezyka wyraza-
mi bez przymieszki obcych: a zwilaszcza w naszym tak
obfitym i gietkim. Wiem ia zkad to pochodzi! Gram-
matykarze nasi uczg sie swego iezyka od obcych lingwi-
stow. P. Mateckiemu w utozeniu grammatyki przewodni-
czyt Miklosicz, w niniejszym artykuliku znowu Szlejcher
iest powaga najwieksza, ksigdz Malinowski prawie catg
armiig tych lingwistow w assekuracyi wyprowadza: nie-
dziw wiec, ze nieswojskim ttumaczg sie sposobem, ze
na obce poiecia nieznajduig polskich wyrazow, ze wpro-
wadzaig w nasz iezyk przedmioty mu obce, ze rozumuig,
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iakem iuz nieraz i tu dowiddt, nieposobng logika, i ca-
ta nauke naszego iezyka podaig ciemng, i zniemiecka
ciezkg, mtodziencze umysty meczaca, i czesto z toréw
czystego rozumowstwa naszego sprowadzajgca. Dawniejsi
grammatykarze, acz niebarzo szczesliwi w swych ukia-
dach, odwotywali sie ieszcze na swoie zrzodta, na swo-
ich poprzednikéw: dzisiejsi iuz tylko cudzoziemcow sa-
mych liczny poczet na poparcie swych marzen przywo-
dzg, swoimi gardza, i czesto szkaluig, iak sam nieraz
doswiadczylem w pracowitym, sumiennym moim zawo-
dzie. Niech mi wiec przebaczg: ze u kresu tego zawodu
przytocze iakie$ nabyte prawa do sgdzenia o dzisiejszej
nauce naszego iezyka. Wiekiem moim siegam lepszych
czasOw i co do czystosci iezyka, w uniwersytecie Wilen-
skim, w okresie najéwietniejszym prawdziwie narodowe-
go wychowania, pod najznakomitszymi przewodnikami
bylem spdtczesnikiem nieSmiertelnego Adama, i nieo-
statnim uczniem, tu w Galicyi iuz 37 lat zajmuig sie iedy-
nie przedmiotem naszej mowy, przystuchuie sie tej mo-
wie u ludu, wiasnie w okolicy mego przebywania naj-
piekniejszej, stowem, w catém moiém zyciu obracam sie
w zywiole narodowym, i czuciem tylko rodzimém oddy-
cham. Moi wiec dzisiejsi spotzawodnikowie wszyscy z pod
panowania niemieckiego, od dziecifistwa karmieni od
nauczycielow ustnie, a czytaniem ksigg w niemieckim
iezyku przewaznie, i niestety! s zamitowaniem uprze-
dzonym, a dzi$§ douczaigcy sie swego iezyka z obcych
lingwistow, zaDierajagc sie do pisania praw nad nim, zda
mi sie, ze powinniby zajzrz6¢ do licznych dziet moich:
a mozeby w nich znalezli do swych co$ pozyteczniejsze-
go i przydatniejszego, niz w Boppach, Miklosiczach,
Szlejcherach i t. p. znalezliby: ze i lingwistowie cudzo-
ziemscy niesg mi obcy, i dowiedzieliby sie: dla czego
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z nich niekorzystaiem w podawaniu nauki naszego ie-
zyka. Lecz poniewaz moi miodzi spétzawodnikovrie nie-
racza znizy¢ sie do czytania dziet moich *); przetc
musze ich tym artykulikiem zawiadomi¢ cho¢ o tresci
przedmiotow do pisownictwa $ciggaigcych sie, najdokia-
dniej mianowicie w ostatniém dzietku Tres¢ gr. pol. wy-
tozonych. | tdk w niorn, oprécz przedmiotéw wyzej wska-
zanych, potrzebnych do zatozenia podwaliny pisownictwa,
pc trzeci raz w tej Tresci mdwie ieszcze dokladniej o
J, 1 krotkiém, samogloskach spieszczonych, i dwugto-
skach naszych. Powtdre, daie dwie tablice: iedne na
przypadkowanie rzeczownikdw i liczbowrdkéw, druga na
czasowanie stéw, oparte na iezyku najswietniejszego o-
kresu. Potrzecie nakoniec wzigwszy za podstawe przed-
ostatnig, moiém zdaniem najlepsza pisownia, poprawio-
nej przeze mnie te krétkie i iasne podaie przepisy:

1) Ze i po spotgtosce i samogtosce iest samogto-
skg prawdziwa, iak we wszystkich iezykach,

2) Ze to i przed wszystkimi samogtoskami niczem
innern nieiest, iak znakiem ich spieszczenia,, i to tylko
W naszej mowie:

3) Nakoniec nasze i krotkie w postaci j moze tyl-
ko sta¢ po samogtoskach i tworzy¢ s niemi nasze pie-
kne dwugtoski, ale nigdy niemoze sta¢ na poczatku wy-
razéw i zgtosek.

*) Toz powiedzie¢ moge o p. Mateckim, ktéry niewymienia-
igc nazwiska s przekasem mi docina za méj wyraz gmmnmtykarz,
na nsprawiedliwienie ktérego iuz dawno datem przyczyny. Lecz
gdybym i niezrobit tego; co Polak przeciw niemn zarzuci¢ moze?
Czy skfad .ego i zakonczenie nieiest narodowe? Powtdrs, iezeli
uzyie: grwiiimatykom, grammatykami, grammatykach i t. d. kto
zgadnie: czy o autorach, czy o dzielach méwie? Toz p. Matecki
najwiekszy przymiot polszczyzny iasno$¢ ma za nic?
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Tym sposobem poprawiona pisownia oddajgc dosko-
nale v'szystkie nasze brzmienia, pozbawia sie mndztw?
gramn atycznych szabelek w catém przesztem prawie nie-
bywatych pismiennictwie: nierozrywa sie zatem ogniwo
historyczne i niewprowadza sie przewrotow nagtych i nie-
potrzebnych.

W pisanin obcych wyrazéw to rc robi trudnosé: ze
oprocz rdznigcego sie iloczasu, iezyki z ktorych sg wzie-
te te wyrazy niemaig samogtosek spieszczonych: swoie
wiec czyste fatwo w czytaniu i staie oddzielaig, np. hi-
stori-a. U nas nigdy dwie samogtoski czyste sta¢ obok
siebie niemogg: lecz albo druga, albo obie spiesecsaig
sig, np. ma-iem, wie-ie. Musiémy wiec toz samo zrobié
i w obcych wyrazach, iak iuz wielu pisarzow s iepszém
ratchn eniem pisze ide-ia. Co do iloczasu wiecej powin-
niSmy pamieta¢ na wihasciwo$¢ naszego, niz obcego ie-
zyka, i przecigga¢ przedostatnia zgtoske: w czem iuz
bedzie przewodnikiem wymawianie niezarazonego cudzo-
ziemczyzng ludu,

"W moi¢j pisowni ieszcze w Grammatyce z 1846 r.
nastepne naprawy wprowadzitem na zasadach waznych,
a ktore nierac/acym Czyta¢ dziel moicb musze tu ie-
szcze powtorzyé.
1-6d Na zasadzie naszego iezyka iasnosci, Ktora powin-

na sie odbiia¢ i w pisowni

a) aby niemiesza¢ podobnych w pismie e miekkiego
s z przyciskowym, radzitem za przewodnictwem
Jana Kochanowskiego to ostatnie we $rzodku, iak
iuz iest w naszém abecadle s twardém % przekre-
$la¢: co w pisaniu zadnej trudnosci nierobi: bo
wszakze 1 dla potozenia kropk reke odrywa¢ mu-
siémy.
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b) W razach, gdzie z nielgczy sie w zgtoskowaniu

2-re

3cie

S poprzedzaigcemi d, r np. podziemny, marzng, da-
ie dla przestrogi z s ogonkiem, iak przy samogto-
skach naszych nosowych, i to za rada Seklucyiana.
Na zasadzie rozumowstwa przestrzeganej we wszyst-
kich bez wyigtku iezykach, przyimki zupetnie prze-
ciwnego znaczenia z, ze od s, se rozroznitem: ro-
wniez za przewodnictwem nawet w uzycie wpro-
wadzondém przez Maczynskiego, Bielskich, Leopo-
lite, Strumienskiego, Biatobrzeskiego, Koszutskiego
i t. d. przeciw czemu nawet Boppy, Miklosicze,
Szlejchery i t. p. pewno niebedg. Te wszystkie
prawdziwie postepowe naprawy W pisowni naszym
grammatykarzom ostatnim niepodobaty sie. Powiem
im iednak otwarcie: ze gdyby oni nawet sobér po-
wszechny ztozyli; wiecej mam wiary w rozum i na-
tchnienie narodowe wielkich naszych starych pisa-
rzéw, ktorych w czesci tylko-co wymienitem.

Na zasadzie przechodu stalego w naszym iezyku
samogtosek cechowych przy odmianach gramma-
tycznych pierwszy z grammatykarzow wprowadzi-
tem naprawe co do pisania stdw niiakich. Nic tu
iednak niepowiém, doktadnie te rzecz w moich
dzietach, mianowicie w Tresci od str. 68 wyiasniw-
szy: bo i sam wreszcie widze, ze na zapr< wadze-
nie wszedzie tej naprawy ieszcze czas nieprzyszedt:
i dla tego, iako pierwszy przyktad na iedném tyl-
ko stowie musiat odwazylem sie uzyé. Jednak do-
da¢ musze: ze najwigkszy moj przeciwnik $. p. Zo-
chowski, na najobszerniejsza stope se mna walke,
ale bezskuteczng prowadzacy, przecie temu pomy-
stowi moiemu przyznat stusznos¢: a on iesz ;ze byt
najwiecej na polu narodowém grammatykarzem,



13

cho¢ w swoich pomystach zbyt ubiegaigc sie za

oryginalnoscia, czesto dziwacznym.

Nowi grammatykarze we wszystkiom do obcych lin-
gwistow nietylkc sie odwotuia, lecz nawet pracuigcych
na polu narodowom, historyczném s pogarda karca. Naj-
miodszy z nich p. Trzaskowski w obronie p. Mateckie-
go wystgpiwszy, tak dalece mi ublizyt; Zze musiatem mu
ostrg odptaci¢ wzaiemnoscig, nazywajac dziatanie gram-
matykarzdw mu podobnych na zatrate naszego iezyka
dziataniem odpowiedniom Targowiczan na zgube ojczy-
zny. Zarzut-to ciezki, lecz niestety! sprawiedliwy: bo iak
w ostatnim zamecie naszej ojczyzny postowie obcy nam
prawa dyktowali; tak dzi$ na iezyk nasz do zametu podo-
bnego przyprowadzony obcy lingwistowie prawa stanowig.

W koncu, cho¢ zmuszony bytem dowodzi¢ p. Ma-
teckiemu nieposobnosci co do ioty, oddaé musze mu
sprawiedliwos¢: ze miat dobre checi w wystgpieniu prze-
ciw ks. Malinowskiemu. Niebylo dziwaczniejszego ukia-
dacza pisownictwa lad tego uczenca z najdalszych krain,
a obcych naszej mowie, zgromadzaigcego zasoby woien-
ne do walki o swe pomysty. luzem i ia w Tresci od
str. 140 wytknat iego dziwactwa. Co do uporczywego
popierania pisowni ji, odkrywam w ks. Malinowskim i ie-
go nasladowcach wiecej ieszcze niz dziwactwo: lecz
w wiekszym stopniu wynarodowienie: bo widoczng iest;
Ze Polacy swoich wyrazéw iuz nieumieig nawet wyma-
wia€, i stusznie p. Matecki na str. 114 powiedziat: ,ze
albo wielka cze$¢ piszacych, albo wszyscy nierozumiémy
wecale wihasciwosci polszczyzny." Ma sie rozumieé: ze
wszyscy autor stosuie tylko do swoich spéttowarzyszéw
na lingwistyce obcej opioraigcych sie.

18 kwietnia 1868 r.
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DOPISEK.

Na wezwanie Wydawnictwa Szkoly do spotpracy
wszystkich piSmiennikéw zajmuigcych sie przedmiotami
zakresu tego pisma, i ia pracownik najdawniejszy z zy-
iacyeh nad naszym iezykiem, natychmiast napisatem te
odpowiedZ na zasady pisownictwa p. Maleckiego, i ie-
szcze na poczatku maia t. r. za posrednictwem radzcy
szkolnego p. Sztarkla przestatem. Nastepne zeszyty Szko-
ty umiescity sprzeczki dziwne tegoz p Maleckiego s ks.
Malinowskim, a nawet odwazne wystapienie, w Fizyiolo-
giig napieto-naukowa wkraczaigce p. Trzasbcwsiriego prze-
ciw poteznemu zwyciezcy konkursu grammatyl arskiegc
Moia tylko praca niezostata uznana za godng umiesz-
czenia. Wydaiagc ig tu zostawiam czytelnika bezstronno-
§ci pordwnania pracy moiéj przez Wydawnictwo Szkoty
odrzuconej s umieszczonemi, pozostawiam i 0sgd o po-
stepowaniu, poieciu rzeczy przez toz Wydawnictwo w swo-
iém piSmie do roziasnienia naukowego obranych, a na-
wet 0 iegc gorliwosci w tak waznej sprawie narodowej

DODATEK |

Odcinek Czasu z 1868 r. w Nrze 234 wychwala
ks. Malinowskiego za od$wiezenie abecadta Stan. ZahO'
rowskiego: ia to doktadniej zrobitem wskrzeszaigc in-
nych starych pisarzéw abecadta, ieszcze w moich Roz-
prawach z 1843 roku, ktorych chwalca zapewne nie-
czytat.
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DODATEK IL

W Kronice Czasu Nr. 297, 1868 r. korrespondetit
Iwowski donoszagc o odczycie Dra i professora Trza-
skowskiego, wiasnie maigcym za przedmiot sprawe pi-
sownictwa, powiada: ze p. professer pedzieliwszy gram-
matykarzOw na trzy obozy: t. i. zwolennikdw pisowni
konwencyjnej, historycznej i fonetycznej, san sie oswiad
czyt za fonetyczng; iako przewazng we wszystkich fezy-
kach, ktore 'odbiegly dalej od tej zasady, niz nasz ie-
zyk. Naprzéd mie zadziwia tu: iak moze p. Trzaskow-
ski za wzor reformy bra¢ iezyki, o ktérych sam powia-
da; ze od zasady fonetycznej odbiegty dalej, anizeli nasz?
Gdyby sie Scistego rozumowstwa trzymat; powinienby
przeciwnie powiedzie¢: ze nasz najmniej sie oddalajacy
od t§j zasady nabyt prawo by¢»wzerem w tej rzeczy dla
innych iezykéw. lakoz w rzeczy samej pisownia wiela
iezykéw tak iest dziwacznie obladowana gtoskami ina-
czej od swego brzmienia wasciwego wymawiaigcemi sie,
lub zgota niewymawianemi; ze, iak niepotrzebny balast,
ie¢n3 po drugich bez szkody moga by¢ wyrzucane, lub
na wasciwsze zamieniane, co w naszym iezyku Bogu
dzieki! miejsca niema. Ale nasi nowsi grammatykarze
mnostwo nauk na pomoc przyzywajacy, szumnemi i za-
wsze obcemi wyrazami ttumaczacy sie, bynajmniej rozu-
mowstwem niegrz0sza, w czem caluie p. Trzaskowski;
iak dowiodlem w Rozbiorach prac iegc: i ciekawego
czytelnika, chcacego sie o tern przekona¢ odsytam do
moi6j Tresci str. 123 i 149. lednak i tu w krotkosci
dotkne sie tego rozu.nowstwa p. Trzaskowskiego. Coz te
wysoko brzmigce wyrazy zasada konwencyjna, fonetyczna
(o historycznej niemam potrzeby moéwi¢, iako wszystkim
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zrozumiatej) znaczg? Oto! zapewne popolsku mowiac,
konwencyjna, znaczy nasade wyniktg z nadania brzmie-
niom, dzwiekom gtosu pewnej postaci w gtoskach, a fo-
netyczna uzycie tych gtosek na stuchu oparte, przysto-
sowane stale, systematycznie do oddania mowy ustnej
na pisSmie. Tu dopiero musiémy na pomoc wezwaé za-
sade historyczng, ktorg wiasnie, iako najmocniejsza, p.
Professor iuz oddawna dla pokazania swej odwagi na-
ucznéj usadzit sie zburzy¢ za wzorem innych iezykéw,
ktore, iak wyzej powiedziatem, niemogg by¢ wzorem dla
naszego. Przodkowie bowiem nasi rozumowni przyigwszy
abecadto rzymskie s brzmieniami wowczas u wszystkich
narodéw powszechnemi, i dopetniwszy s niematym na-
mystem brzmienia swoie obfitsze, niz byly w owém abe-
cadle, iuz stale, coraz doskonalgc, tego sie trzymali,
a narod pismienny caly widzac te statg posobnosé¢, kon-
wencyjnie t. i. ugodnie na to przystat: bo i fonetyki
wymagania s wzgledem na zrzédlostow (etymologiig) ra-
zem byly zatatwione. Czyz p. Trzaskowski poczytnie sie
za pierwszego geniialni¢jszego po trzech Swietnych wie-
cach uczenca: ze krzyczacej praojcéw niedorzecznosci
teraz dostrzega, i dla tego chce rozerwa¢ ogniwo histo-
ryczne tak pieknie powigzane przez prawodawcow wiel-
kich, pogardzanych iedynie dla tego; ze o lingwistyce
dzisiejszej ani zastyszeli, i niemieli czasu i sposobnosci
do przewrdcenia nig gtow swoich, iak dzisiejsi gram-
matykarze? Mech si¢ niedziwi czytelnik ostrosci moie
go wyrazenia, pochodzacej nie z iakich osobistych wzgle-
dow, lecz z oburzenia si¢ stusznego na maluczkos$¢ wi-
dzenia, a obok tego na zuchwato$¢ burzenia wszystkie-
go, co Swietne wieki wyrobily, na zakroiony rozbrat
s pismiennictwem przcszkém, narodowi naszemu tak za-
szczytném, a co za tern idzie, na zniszczenie naszego
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najwiekszego skarbu—iezyka i zamienienie go w bar-
barzynski. Musze tu obiasni¢ Polaka czytelnika, ktore-
mu stawa narodowa nieiest oboietng: ze dzisiejsi gram-
matykarze stepiwszy stuch na twardych obcych mowach,
sami sie dobrodusznie przyznaj; iz naszych najwyzej
wyksztatconyji  spoigtosek migkich i samogtosek $ci-
enionych wymawia¢ nieumieig, a w skutek stwardzenia
swoiego organu mowy i z pisma wyrzuci¢ ie radzg da-
leko niezreczni¢j od owego w bajce lisa zachecaigcego
drugich wykretnemi dowodami do pozbycia sie ogona:
bo przynajmniej on niewydat sie s tern: ze Swoj ogon
postradat. lakze sie nieoburza¢ na to obdarcie ozddb
i wyrobow nieporéwnalnych naszego iezyka? iak zimng
krwig przyig¢ zmienienie dzwiecznego, brzmieniami naj-
rozmaitszemi uposazonego iezyka na ubogi, twardy i dzi-
waczny? Wszakze iuz p. Mafecki zachecat zasadnie
(oprocz innych reform) wedle swoiego poiecia: abySmy
wyrazy: siekiera, prosiak, cztery, pasterz, zamienili na
sieczera lub sieczora, proszczak, czciory, paseierz! Ks.
Malinowski od wyrazu ztob kaze pisa¢ pochodnik spie-
szczony ziopek, od reb~rgpek, od gréb—gropek, od
pogrzeb—pogrzepek, a kwarta, kwadrans pisze: gmrta,
quadrans i t. d. O innych reformatorach podobnych pi-
sa¢, bytoby zanadto diugg meka dla czytelnika: ale ni¢-
moge poming¢ reform p. Trzaskowskiego w pisowni. Tak
chce on: aby$Smy pisali: sirota nie sierota, piuro nie
pioro, gura nie gora, umarszy nie umartszy, iutrzeka
nie iutrzenka, robji nie robi, wymawia: iezdem nie te-
stera, rzébro nie zebro, iot, iola nie ufi, i8ta, lag nie lazt,
matke nie matke, piie nie pne i t. p. niepoliczalne, ato
wszystko i wszyscy reformatorowie na zasadach tak glo-
$no zapowiadanych, dziwacznych ich gtosowni, etymolo-
gii, i fonetyki! Niepotrzeba na to glowy uczonej: aby
2
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osadzi¢, do czegoby nasz iezyk dzisiejszych grammaty-
karzow madros¢ sprowadzita, i iak najpiekniejszy nasz
przeszedtby na dziki i barbarzynski.— Przypusciwszy za-
sady tej fonetyki wynurzytby sie ieszcze smutniejszy wy-
padek. Wiadomo iest: ze niektdre niewyrobione usta,
tak, iak p. Trzaskowski nieumi¢ wymawia¢ samogtosek
scisnionych i nosowych, i spotgtosek miekkich, nieumieig
wymowi¢ t, lecz wymawiaig iak u, lub r. Sgi inne bte-
dne wymawiania: fonetyka wiec za zasade pisma przy-
ieta upowazniataby te osoby w organie mowy utomne
do pisania byu zamiast byt, nawa zam. fawa, brar zam.
brati t. d. Nadto wiadomo: ze miliionowe ludy maig
swoj oddzielny sposob niektérych wyrazéw wymawiania.
Tak Wielkopolanie z nad Warty wymawiaig gik prze-
ciwnie: np. zamiast gruszka = kruszka, zam. wielki —
wielgi i t. p. Mazur Z na z przemienia, ze iuz nic nie-
powiom o Easzubach, Szlgzakach i tym podobnych gro-
madach licznych. Tak wiec za usunieciem naimocniéjszéj
zasady historycznej klassycznego iezyka, fonetyczna tak
pieknieby sie rozgospodarowata; ze iezyk nasz prze-
koczkodonithy sie do niepoznania.

Na odczycie swoim stusznie odgaduie p. Trzaskow-
ski: ze dzi$ ustali¢ sie niepotraf. pisownia dla uporu
przy swoioir. dzisiejszych grammatykarzow niepozwalaig-
cych na zadne ustepstwa. Stary pracownik w tym zawo-
dzie powiadam: Ze tu ustepstwa, w tak waznej sprawie
narodowej miejsca niemaig, bo to nieiest grammatyka-
rzow' wihasnos$¢ do rozporzadzenia samowolnego, a wiem
z dhugiego wieku doswiadczenia: ze upér tak zwanych
uczencow iest wiekszy w stosunku ich wigkszej niezna-
iomosci rzeczy, a obok tego zarozumiatosci: i tuby pier-
wszenstwa nieustgpit niezawodnie nikomu pan Trza-
skowski.
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Korrespondent donosi i 0 tém: ze ten odczyt stu-
chacze nagrodzili oklaskami. Niedziwi mie to, be wiem,
ze nieznawcoéw nieraz obatamucano potoczysta méwno
Scig, wykretnemi sofizmatami przypieprzonemi muéztwem
wyrazOw dzwieczno-brzmigcych z greczyzny, taciny i t. p.
niby wielkiej uczonosci dowodzacych, a zatem czarodziej-
sko zgromadzenie uludzaigcych. Wszakzeto diugo na
Wschodzie iezyczni retorowie i tak zwani grammatycy
wykretni podobne cudy robili! ledni tylko rozsadni Rzy-
mianie na nich sie poznali, i iako szkodliwych uwodzi-
cielow ze swoich miast wyganiali. My iuz oddawna nie-
szczeSciami nekani, obcemi naukami wynarodowieni, ie-
zeli sie niemozemy zdoby¢ na podubny sad sprezysty,
rodzimy; przynajmniej mitoscig nasz skarb najdrozszy
ochraniajmy za przewodem resztki uczucia podania prze-
chowanego. Niepotrzeba tu wielkiej uczonosci, aby osa-
dzi¢ probki reform, w czasteczce z grammatykarzéw no-
wych wyzej przywiedzione, i aby potepi¢ samych refor-
matorOw narzucaigcych sie za prawodawcow iezyka i pi-
sowni iego, a obcinaigcych z najpiekniejszych ozdob,
nieumieigcych nawet wszystkich naszych brzmien wymo-
wi¢, i abecadta naszego catkowitego utozyc.

tancut, 5 stycznia 1869 r.

[. N. Deszkiewicz.



