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WSTĘP.

W  m arcu 1915 roku, gdy zdaw ało sio, że sp ra­
wa po lska, jak o  ściśle  zw iązana z przebiegiem  dzia­
ła ń  w ojennych na w schodniej w idow ni wojny, na 
m artw y m  s ta n ę ła  punkcie: pow szechnem  nieom al 
było m niem anie, że cala w ojna m usi być zakończo­
n a  kom prom isem , k tó rego  koszty oczywiście naród 
polski zapłaci. P raw dopodobną zupełnie, ja k o  lo­
giczn ie  ze s tan u  w ypadków  w ynikającą, w ydaw ała 
się  a lte rn a ty w a : albo zgoda pom iędzy R osją a  Mo­
carstw am i C en tra lnem i nas tąp i na zasadzie w zaje­
m nego zw rotu  sobie zajętych obszarów  i zasadn i­
czego przyw rócenia s t a t u s  q u o  a n t e ,  albo też 
n a  zasadzie za trzym an ia  te ry to rjó w  zdobytych, czyli 
now ego podziału ziem polskich pom iędzy w ojujące 
ze sobą m ocarstw a rozbiorcze.

W  w ydanej w owym czasie przez nas broszurze 
p is a liśm y :

„K w estja  polska, ja k  św iadczą dzieje, 
należy do spraw , k tó re  m uszą być staw iane 
szczerze, roztrząsane śmiało, a rozw iązane r a ­
dykaln ie ... N iepodległość i to  jedyn ie  niepo­
dległość znacznej części P o lsk i, bez w zględu 
na sto sunk i panujące w  innych pom niejszych 
je j dzielnicach, może być lik w id acją  spraw y 
polskiej i, jak im bądź będzie re z u lta t obecnej 
wojny, n iepodległość m usi pozostać dążnością
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narodu  polsk iego , aż do je j osiągn ięcia ... J e ­
dynym i bezw zględnym  celem  obecnej polityki 
polskiej może być ty lko  stw orzenie państw a 
polskiego, czego dziś żąda ir re d e n ta  polska*4.

W  pół roku po ukazaniu  się w  d ruku  tych  
słów, k tó re  w  ow ym  czasie m ogły być je d y n ie  t r a ­
k tow ane ja k o  ośw iadczenie zasadnicze, n iew iele w a­
runków  prak tycznego  u rzeczyw is tn ien ia  m ające, s tan  
rzeczy n a  polskim  placu boju i, co za tem  idzie, 
s ta n  sp raw y  polskiej zm ienił się zasadniczo. A rm je 
M ocarstw  C en tra lnych  g ien ia ln ie  pomyślanemu i p re- 
cezyjnie w ykonanem i uderzen iam i C onrada v. flo tzen- 
dorfa i feldin. M ackensena n a  poludniow em  skrzydle,' 
a  feldm . H in d en b u rg a  n a  północnem , odrzuciły  d a ­
leko w stecz mi Ij ono we arm je  rosy jsk ie , przez co 
siłą sam ych w ypadków  zostało od ro sjan  w yzw olo­
ne niety lko całe K ró lestw o P o lsk ie  i nieom al cala 
G alicja, ale rów nież i olbrzym ia część daw nego 
W . Ks. L itew sk iego . Jeże li n aw e t pom inąć G alicję, 
to w iększość te ry to rju m  daw nej R zeczypospolitej 
Po lsk ie j, obszar w iększy niż całe K ró lestw o W łoskie, 
znalazł się w położeniu, że użyjem y ję zy k a  p ra w n i­
czego, rzeczy spornej, rzeczy, o k tórej losie trzeba  
będzie decydow ać po w ojnie, albo naw et podczas 
wojny. Jednocześn ie zaś sp raw a  polska, ta k  do 
n iedaw na skom plikow ana, uprościła się radyka ln ie . 
Z jednej strony , została  ona połączona ściśle z kwo- 
stją  k rajów  całej E uropy  Środkow ej, z d rug ie j —  
sprow adzona do z a g a d n ie n ia : co robić z odebranem  
Rosji te ry to rjum ; czy w rócić je  Rosji, czy oddać 
pod panow anie M ocarstw  C en tralnych , czy też dać 
im sam oistną organizację państw ow ą, przyw raca jąc  
państw owość federacy jną Rzeczypospolitej?

W zw iązku też z tą  zm ianą ch a rak te ru  sp raw y 
polskiej, widocznie zm ienił się i sposób je j om aw ia­
n ia zarówno przez m ężów  stanu , ja k  i publicystów
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polskich  i obcych. W  enuncjacjach, ja k ie  po wzię­
ciu W arszaw y  nas tąp iły  ze s tro n y  czy to K anclerza 
Rzeszy, czy G orem ykina, czy wreszcie w ystępujące­
go w im ien iu  N arodu P olskiego —  N aczelnego Ko­
m itetu  N arodow ego, słucham y i czytam y o zupełnie 
rea lnem  i konk re tnem  staw ian iu  spraw y naszej. 
Z ag ran icą  m am y szereg  publikacji au torów  o au to ­
ry tec ie  hr. A n d ra ssy ’ego, k o n k re tn ie  om aw iających 
stan  ogólny lub poszczególne strony  kw estji polskiej; 
ze stro n y  polskiej, zam iast daw nych m glistych, n a  
uczuciowych o partych  przesłankach , ag itacy jnych  
m anifestów , m am y bądź pow ażne s tu d ja  dla czy te l­
n ików  europejskich  przeznaczone, ja k  „Die Z uknnft 
P o lens und der deutsch-polnischo A usg le ich“ W il­
helma, F e ldm ana, bądź też p rak tyczną  m yślą prze­
n ik n ię te  publikacje  dla swoich, w śród których  
zw łaszcza bezim iennie w L ub lin ie  w ydana broszura 
.„O berło  po lsk ie1' n a  szczególną zasługuje uw agę.

Dziś więc w szelkie publikacje polityczne w in ­
ny m ieć c h a rak te r  w yłącznie p rak tyczny , lub też 
daw ać teo re tyczne uzasadnien ie tych czy innych 
p rak tycznych  sp raw  z rozw iązaniem  kw estji pol­
skiej złączonych. G dy zaś cała rea ln a  treść  kw e­
stji polskiej została  obecnie sprow adzona do dy­
skusji n a  tem at: polska, czy obca o rgan izac ja p a ń ­
stw ow a dla ziem  polskich, z k tó rych  zn ik ła  p ań ­
stw ow ość rosy jska, n iezw ykle w ażnem  być winno 
dok ładne om ów ienie przyszłej o rganizacji w łasnej 
naszego n arodu  oraz ludów , przez dzieje i g eo g ra ­
ficzne polożsnie z narodem  naszym  połączonych.

T ak ą  też będzie i p raca  nin iejsza. P rag n iem y  
w  niej wyłożyć p rzedew szystk iem , ja k  sobie wyo­
brażam y owo przyszłe państw o polskie, a następn ie  
zarysow ać s to sunek  tego  państw a do spraw y pol­
skiej w ogóle, oraz do dziś już-istn ie jących  m ocarstw  
i k ra jów  E uropy  Środkow ej.
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R ozbiory Rzeczypospolitej, będące jednym  ohy­
dnym gw ałtem  ze stanow iska etyk i ogólno-hidz- 
kiej i p raw a narodów , różnią się m iędzy sobą z a ­
sadniczo, gdy chodzi o ich s tro n ę  *ormalną.

Myśl zupełnego un icestw ien ia państw a pol­
sk iego  pow staw ała stopniowo; narazi® zaś szło m o­
carstw om  rozbiorczym  o m ożliw ie w iększe o g rab ie ­
nie słabego sąsiada . S tąd  też dw a pierw sze ro z ­
biory u b ran e  zostały  w  szatę  trak ta tó w , pom iędzy 
R zeczpospolitą a m ocarstw am i rozbiorczem i za w ar­
tych. Mocą ich sejm y R zplitej zrzekały  się  na 
rzecz m ocarstw  rozbiorczycb zagrab ionych  przez n i e  
sw ych posiadłości. Inny  zupełnie c h a rak te r  nosił 
trzeci rozbiór.

Rzeczpospolita, pokonana n a  polu w alki pod­
czas Insurekcji K ościuszkow skiej, po wzięciu W ar­
szaw y, k ap itu lacji R adoszyckiej i za lan ie w szyst­
k ich  ziem swoich arm jam i w rogów , n ie  is tn ia ła  
faktycznie. Król S tan is ław  A ugust abdykow al 
i jedyn ie  ta rg i o rozgran iczenie nowych zdobyczy po­
m iędzy m ocarstw am i przew lekły  za ła tw ien ie  form al­
ności ostatecznych aż do początków  1797 roku — . 
da ty  tra k ta tu  P e te rsb u rsk ieg o , zupełnie różnego  
w treści od poprzednich, dw u układów  podziało­
wych.

T eraz już R zp lita  n ie ty lk o  n ie była dopuszczo­
na do udziału w trak tac ie , ale sam tr a k ta t  w a r ­
ty k u le  sekretnym  uznaw ał „ k o n i e c z n o ś ć  u s n -  
n i ę c i a  w s z y s t k i e g  o, c o m o g  ł o b y p r  z y - 
p o m i n ą ć  b y t  P a ń s t w a  P o l s k i e g o "  oraz 
zobow iązyw ał w szystk ie trzy  m o carstw a do u n ik a ­
n ia  w yrazów : „po lsk i11, „P o lsk a " , k tó re  to słow a 
„p o w s z y s t  k i e  c z a s y  o d t ą d  z o s t a  j  ą z n i e- 
s i o n e * .  U jaw nione a r ty k u ły  tra k ta tu  zaw arły  
sz e reg  przepisów , zm ierzających do zupełnego un ie­
m ożliw ienia Polakom  różnych zaborów  porozum ie­



w an ia  sit; ze sobą i do stopniow ego ich w ynarodo­
w ie n ia —  z jednej strony , zapew nien ia zaś zupełnej 
w  sp raw ie  polskiej so lidarności m o carstw  rozbior- 
czych— z drug iej.

P ostanow ien iam i w ięc tra k ta tu  P e te rsb u rsk ie ­
go, ra ty fiku jącego  trzec i rozbiór, naród polski w raz 
ze sw ą o rgan izac ją  państw ow ą —  Rzeczpospoli­
tą ,  zosta ł w ykreślony  z szeregu  narodów  euro ­
pejsk ich  raz  nazaw sze. P ostanow ien ie  to zacho­
wało sw ą moc obow iązującą w stosunkach  m iędzy­
państw ow ych długo i trw a le . Ono to dyktow ało 
A leksandrow i I  zabójczy dla L egjonów  Polskich 
t r a k ta t ,  w  L unew ilu , w im ię też jego , Napoleon, 
w ieńcząc dokonany fak t zdobycia państw a po lsk ie­
go  przez pow stan ie  narodow e w Zaborze pruskim , 
m u sia ł n a  w yraźne żądanie R osji poprzestać dla 
now ego p ań s tw a  polskiego n a  cudacznej nazw ie 
K s ię s tw a  W arszaw skiego . Samo naw et to K się­
stw o, w spom agając pow stan ie Z aboru austrjack iego  
w  roku  1809, zdobyw ało ziem ie polskie w im ieniu 
N apoleona i tw orzyło  pułki „francusko -galicy jsk ie“ 
z napoleońskim i orłam i n a  sz tandarach , bo imię 
i god ła  polskie były w ygnane raz nazaw sze ze 
stosunków  m iędzypaństw ow ych. Dodajm y, że cią­
g łe  rokow ania  francusko-rosy jsk ie , m ające n a  celu 
osta teczne zniszczenie im ienia polskiego, rozchw iały 
się  dopiero po odm ow ie ze s trony  N apoleona zgody 
n a  ub liżającą d lań  propozycję zobow iązania się  do 
p rzeciw działan ia  w szelkim  próbom w skrzeszen ia 
P o lsk i. D opiero w 1812 roku, gdy  przyszło do 
o tw arte j w ojny m iędzy A leksandrem  I a N apoleo­
nem , z obu s tro n  sp raw ę polską w ysunięto, jak o  
najpow ażniejszy  a tu t, z obu stron , trzeba  dodać, po­
łow icznie i nieszczerze.

Raz je d n a k  w yw ołana z dyplom atycznego g ro ­
bow ca sp raw a  polska ju ż  się pogrzebać pow tórn ie



n ie  (lala, była ona bow iem  po p arta  przez fak tyczne 
is tn ien ie  państw a polskiego i a rm ji polskiej.

W praw dzie, natychm iast, po upadku  N apoleona 
Eosja, A ustrja  i P ru sy  w stępu ją  n a  d aw ną drogę. 
T ra k ta ty  w Reichenbach i K aliszu  w  roku  1813 
zaw arte  sto ją  ściśle n a  g ru n c ie  t r a k ta tu  z r. 1797, 
igno ru jąc  zupełnie istn ien ie  K się stw a W arszaw sk ie­
go, k tó re  dopiero potem  sta je  się  przedm iotem  u k ła ­
dów' m iędzy R osją i A u strją , n ieszczerością P ru s  
w yw ołanych. (T ra k ta t C ieplicki— w rzesień  1813 r .)  
Zam ieszanie w stosunkach  między m ocarstw ow y eh 
i zw rot Europy Zachodniej przeciw ko Rosji, zm u­
sza tę  o s ta tn ią  do w yraźnego  postaw ien ia  sp raw y  
polskiej. H asła  zjednoczenia dzielnic rozdartych  
przez rozbiory  i w skrzeszen ia K r ó l e s t w a  P o l ­
s k i e g o ,  rzucone przez Rosję, p rzec iąg a ją  n a  s tro ­
nę A leksandra  op in ję polską, zastraszoną w idm em  
now ego rozbioru. Poczem  cesarz  ro sy jsk i w y stę ­
puje już  o tw arc ie  ja k o  rzeczn ik  sp raw y  polskiej i 
obrońca K sięstw a W arszaw sk iego . W  ten  sposób 
zostały  przezeń zdyskon tow ane bohaterstw o  L eg io ­
nów i pow stałej z nich arm ji polsk iej, oraz ca ła  
w ytężona działalność państw ow a K sięstw a W arszaw ­
sk iego . W  tym  duchu też u trzy m an a je s t  podsta­
w ow a d la s tanow iska R osji w  sp raw ie  polskiej n o ta  
tego  państw a do A nglji, P ru s  i A ustrji z 31 g ru ­
dn ia 1814 roku i całe postępow anie A lek san d ra  I  
względem  Polaków , k tó rych  w reszcie najhan iebn ie j 
oszukał. D ostaw szy bow iem  z pomocą op in ji pol­
skiej od P ru s  i A u strji znaczną część ich zaborów , 
ten , ja k  go nazyw ano, „ną jchy trzejszy  z G reków 1', 
m ając już  w swem  posiadaniu  całe K sięstw o W a r­
szaw skie, dzieli się  n iem  zdradziecko z P rusam i; 
ja k o  kom pensatę zaś dla P o lsk i p rzyw raca pozosta­
łej części K sięstw a ty tu ł K ró lestw a P olsk iego  i za ­
pow iada zjednoczenie go z Litwrą. T ak ie  uznanie
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fa k tu  państw ow ości polskiej i p raw  narodu  po lsk ie­
go  do sam oistnego  by tu  we. w łasnem  państw ie  oraz 
do sam orządu narodow ego w prow incjach, od tego  
państw a odciętych, je s t  tre śc ią  uk ładu , pomiędzy 
R osją, P ru sa m i i A u s tr ją  w  dniu 3 m aja  1815 r. 
z aw arteg o , a znoszącego pon iekąd  postanow ienia 
t r a k ta tu  petersb u rsk ieg o  z roku  1797, ja k  rów nież 
a k tu  zam knięcia  (acte  finał) K ongresu  W iedeńsk ie­
go, będącego  sankcją  pań stw  innych d la powyższego 
tra k ta tu  z 3 m aja  1815 roku.

W spólne dzieje połączonych ze sobą un ją  kon­
sty tucy jnego  K ró lestw a P olsk iego  i C a ra tu  ro sy j­
sk iego  nie m ogły trw a ć  długo. Z dradzieck ie łam a­
n ie , zarów no hojnie rzucanych obietnic i zobowiązań 
przez p ierw szego  k ró la  A leksand ra , ja k  i uroczyście 
zaprzysiężonej konsty tucji przez k ró la  M ikołaja, sa ­
m ow ola nasy łanych  w brew  konsty tucji u rzędników  
m oskiew skich i n ieuk ryw ane  w cale zam iary  aneksyj- 
ne z jednej s tro n y ,— z drugiej zaś poczucie krzyw dy 
doznaw anej przez ziem ie od K ró lestw a oderw ane 
i  poddane bezw zględnem u uciskow i, oraz żądza ze 
s tro n y  gorętszych  żywiołów  polskich odzyskania zu­
pełnej n iepodleg łości całego te ry to rju m  Rzplitej —  
w yw ołu ją pow stan ie  listopadow e.

P o w stan ie  to, jednom yślną  uchw ałą z dn ia  18 
g ru d n ia  1830 r. „za dzieło N arodow e" uznane, siłą 
rzeczy m usiało  p rzejść w  w ojnę K ró lestw a P o lsk ie ­
go  z Rosją. N a początku  zaś sam ym  tej wojny 
tenże sejm  uchw ałą praw om ocną z dn. ‘25 stycznia 
1831 roku  zryw a un ję  K ró lestw a P olsk iego  z C e­
sa rstw em  R osyjsk iem  oraz dynastję  Rom anow ów  
detron izu je .

Dosłow ne b rzm ien ie tej uchw ały  sejm ow ej, bę­
dącej ja k  do tąd  jedynym  praw nym  określeniem  sto­
sun k u  K ró lestw a P o lsk iego  do C ara tu  Rosyjskiego, 
je s t  n a s tę p u ją c e :



„Działo się n a  posiedzeniu połączonych 
Izb Sejm owych dn ia 25 styczn ia 1831 roku 
w W arszaw ie.

N ajśw iętsze i najuroczystsze um ow y ty le  
ty lko  są n ienaruszonem i, ile  w iern ie  do trzy- 
m auerni ze stron  obydwóch. D ług ie  Cierpienia 
nasze znane św ia tu  całem u; p rzy s ięg ą  za rę­
czone przez dwóch P anu jących , a pogw ałcone 
ty lek roć  sw obody —  naw zajem  i N aród  P o l­
sk i od w ierności dziś P anu jącem u  uw aln iają . 
W yrzeczone na koniec przez sam ego C esarza 
M ikołaja słowa, że p ierw szy  z naszej strony  
w ystrza ł s tan ie  się nazaw sze za tracen ia  P o lsk i 
hasłem , odejm ując nam  w szelką sp rostow an ia  
krzyw d naszych nadzieję, nie zostaw ują , ja k  
rozpacz szlachetną.

Naród zatem  P o lsk i, n a  Sejm  zebrany, 
o św iadcza: że je s t  n iepodległym  ludem  i że 
m a praw o te m u  koronę po lską oddać, k tó rego  
godnym  je j uzna, po k tórym  z pew nością b ę ­
dzie się m ógł spodziewać, iż m u zaprzysiężo­
nej w iary  i zaprzysiężonych swobód św ięcie 
i bez uszczerbku dochow a“ .

U chw ała  powyższa, p rzy ję ta  została  z n ieop isa­
nym zapałem  przez cały N aród i s ta ła  się  n a jw y ­
raźniej szem określeniem  sto sunku  K ró lestw a P o l­
sk iego  do C ara tu . P oniew aż zaś do tąd  nie zos ta ła  
zm ieniona przez żad n ą  le g a ln ą  po lską in sty tuc ję  
rep rezen tacy jną , je s t  w ięc ona d la  n as  obow iązują­
cą, ja k o  p u n k t w yjścia w  polityce polskiej w zg lę­
dem R osji, ja k  rów nież w zględem  innych państw , 
n ie  w yłączając M ocarstw  C en tralnych .

R ozum iała to  dobrze R o s ja : po w yparciu  bo­
wiem zag ran icę  pobitej arm ji polskiej i zm uszenia 
do em igracji z k ra ju  zarów no rządu , ja k  sejm u, 
C a ra t przez całe 84 la ta  aż do w ybuchu obecnej.
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w ojny, n ie  był w s tan ie , choć usiłow ał n ieraz w pro­
w adzić w  K ró lestw ie norm alnych  stosunków  poli­
tycznych. K rólestw o zaw sze pozostaw ało n a  p ra ­
w ach k ra ju , okupow anego przez obcą arm ję, k tórej 
naczelni w odzow ie z ty tu łem  czy to nam iestn ika , 
czy o w iele odpow iedniejszym  —  gen e ra ł-g u b ern a- 
to ra , rządzili na podstaw ie przepisów  stanu  w ojen­
nego  z pomocą urzędów  rosyjskich, pozostających 
n a  szczególnych praw ach  i o ch a rak te rze  przew a­
żnie tym czasow ym . Również tym czasow y i w y­
ją tk o w y  c h a rak te r  nosi je d y n y  polityczny łączn ik  
K ró lestw a z R osją —  ustaw a o w yborach do Dumy 
posłów  z gu b ern ji K rólestw a,

Jed y n ą  podstaw ą panow ania Rosji w Polsce 
by ła  siła  zb ro jna i przem oc, co przecież n ie  mogło 
być p raw n ie  lub etycznie obowiązuj ącem , ani dla 
ob y w ate li K ró lestw a Polskiego, an i d la  kogokolw iek- 
bądź poza Rosją. P raw no-polityczny  stan  K rólestw a 
P o lsk iego , w ytw orzony  przez uk ład  m iędzym ocar- 
stw ow y z r. 1815, form aln ie  is tn ia ł :lla w szystkich 
m ocarstw  nadal, je d n a  ty lko  R osja zm ieniła go siłą 
b ru ta ln e j sam ow oli. Zm iana ta  przez inne m ocar­
s tw a  do tąd  uznana n ie została, aczkolw iek żadne 
z nich, n ie  będąc w sp raw ie  polskiej bezpośrednio 
za in teresow ane , m e w ystąpiło  w obronie p raw  po­
krzyw dzonego narodu .

Obecna w ojna zm ieniła n a  te ren ie  polskim  
zasadniczo stan  rzeczy, w ytw orzony przez w ypadki 
w ojenne w roku  1831. W ojska M ocarstw  C en tra l­
n ych  w yparły  arm ję ro sy jską  i oparte  na je j b a ­
g n e ta c h  urzędy l f jy js k ie  z K ró lestw a P olsk iego . 
Zaznaczyć przytem  m usim y, że R osjanie, uchodząc, 
n ig d z ie  n ie  pozostaw ili w prow adzonych przez siebie 
różnym i czasy do K ró lestw a  insty tucji rządowych, 
nw ażdjąc je  w idocznie za nierozłączne z a rm ją  k raj 
okupującą.
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D ziś K rólestw o P olsk ie , jeże li chodzi o s tro n ę  
fo rm aln ą , pow róciło do sw ego s ta n u  z dn . 25 s ty ­
cznia 1831 roku. F ak ty czn ie  zaś je s t  k ra jem , oku ­
pow anym  przez arm je n iem iecką i  au s tro -w ęg ie r-  
ską. W ojskow e rządy  ro sy jsk ich  g en e ra ł-g u b ern a- 
to rów  zastąp ione zostały  przez rządy  n iem ieckiego  
g e n e ra l-g u b e rn a to ra  w W arszaw ie , oraz austro -w ę- 
g ie rsk ieg o  w Lublin ie.

J e s t to  je d y n e  logiczne stanow isko  wobec 
obecnego stanu  po litycznego  K ró lestw a. J a k  w i­
dać zresztą  z n iek tó rych  zarządzeń  i ak tów , sto i 
na tern stanow isku  i ad m in is tra c ja  w ojskow a w  czę­
ści K ró lestw a, okupow anej przez A ustro  - W ęgry . 
T ak  np. przepisy  m o ra to ry jn e  w  tych okolicach, 
w ydane przez w ładze au s tro -w ęg ie rsk ie , znoszą 
przepisy  rosyjskie, p rzyw raca jąc n a to m ia s t siłę U s ta ­
w ie Sejm owej z dn. 26 kw ietn ia  1818 roku. (Y er- 
o rd n u n g sb la tt d er k. u. 1;. M ilita rre rw a ltu n g  in  
P o len  Ń“ 43). W ładze n iem ieckie je d n a k , ja k  do­
tąd , pop rzesta ją  w swym postępow aniu  n a  w pro­
w adzaniu w życie, zapow iedzi rosyjskich, u n ik a jąc  
w szelkiego napom knien ia o politycznej i pań stw o ­
wej odrębności k ra jów  polskich.

D la nas, obyw ateli K ró lestw a P o lsk iego , oczy­
w iście, n ie  może być w ątp liw ości. U chw ała  o s ta ­
tn ie j naszej legalne j in s ty tu c ji rep rezen tacy jne j 
i rządow ej —  Sejm u z dn. 25 stycznia 1831 ro k u  
m usi stanow ić p u n k t w yjścia  d la  naszej po lityk i 
narodow ej w dzisiejszej chw ili i w szelkie odchyle­
n ia  od tej w ytycznej pow inny być uznaw ane za  
gw ałt, o ile pochodzą od o rganów  M ocarstw  Cen­
tralnych , za zd radę ' zaś narodow ą, o ile  dopuszcza­
ją  się ich żywioły obyw ate lsk ie  K rólestw a.

T aką  być m usi zasada.
Co się zaś tyczy szczegółów  u rzeczyw istn ien ia  

naszego p raw a  narodow ego i państw ow ego , to oczy­
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w iście, nie może ono polegać n a  ślepem skopjow a- 
n iu  wzorów z przed la ty  osiem dziesięciu kilku. 
W a ru n k i życia narodow ego zm ieniły  się od tego 
czasu, a i sam  stan  rzeczy ów czesny n ie był id ea l­
nym . Z resztą, samo przyw rócenie legalnego  .pań­
stw ow ego by tu  K ró lestw a P olskiego musi być po­
łączone z rozw iązaniem  szeregu  innych kw estji, 
o raz uzależnione od przeb iegu  i w arunków  wojny 
obecnej.

I.

W śród  m nóstw a zagadn ień , ja k ie  m usi roz­
w iązać, a  przynajm nień dużo posunąć naprzód i w y­
ja śn ić  obecna w ojna, w ażkością sw oją i doniosło­
śc ią  w yróżniają się dw a: 1) sp raw a u rządzen ia 
całej rzeszy narodów  i ludów  środkow oeuropejskich, 
w ciśniętych pom iędzy dw a narody— olbrzym y: n ie ­
m iecki i rosy jsk i, oraz 2) tocząca się na polach 
polskich , litew sk ich  i ru sk ich  w alk a  k u ltu ry  W scho­
du  z k u ltu rą  Zachodu, pow strzym ana na cały n ie o ­
m al w iek  XIX , a  raczej u ta jona  w  tem olbrzy­
mieli! w ięzieniu, k tó rem  było daw ne przedm urze 
Z achodu —  P o lsk a , a  u jaw niona z n iebyw ałą  siłą  
na ty ch m ias t po w ybuchu w ojny M ocarstw  C e n tra l­
nych  z R ęsją. Z tak iem , czy innem  rozw iązaniem  
obu tych  zagadn ień  ściśle zw iązana jest spraw a 
polska.

Kwest ja  śro d k o w o eu ro p e jsk a  —  to z jednej 
stro n y  kW estja u łożenia się politycznych i gospo­
darczych  stosunków  n a  te re n ie  dziś zajętym  przez 
a rm je  M ocarstw  C en tra lnych , z d rug iej zaś— kw e- 
•stja współżycia najrozm aitszych  narodów  i ludów  
n a  o lbrzym iej, przeszło 1250 tysięcy k ilom etrów  
k w adra tow ych  pow ierzchn i liczącej p rzestrzeni, 
zam kn ię te j A drja tyk iem , S erb ją, dolnym  D unajem , 
M orzem C zarnem , D niestrem , Słuczą, P ińsk iem i
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bło tam i, B erezyną, K arow ą, F in lan d ją , B ałtyk iem , 
O drą, S udetam i i w reszcie g ran ic ą  za litaw ską. 
P rzeszło  80 m iłjonów , należących do 17 bodaj n a ­
rodów , zam ieszkuje ten  obszar E uropy , —  m iędzy 
zaś tym i narodam i siedem nastom iljonow y naród  
polski, a<-/, dziś bezw ładny , n iem niej p o tencja ln ie  
najw iększe posiada znaczenie.

Je d n ą  z najw ażn iejszych  tro sk  europejsk ich  
m ężów s ta n u  podczas likw idac ji obecnej w ojny  b ę ­
dzie n iew ątp liw ie  ta k ie  u łożenie stosunków , k tó re - 
by  m ożliw ie u tru d n ia ło  now e zabu rzen ia  pokoju. 
A najw ięcej, pod tym  w zględem  niebezpiecznych 
m ożliwości p rze d s taw ia  ten  w łaśn ie  obszar, ju ż  do­
tąd  zaznaczający się m nóstw em  m niej lub  więcej 
dokuczliw ych i d la  pokoju ogólnego groźnych sp raw  
narodow ościow ych.

Dzieje ro z te rek  narodow ościow ych, w ypełn ia ją ­
cych całe stron ice nowoczesnej h is to rji A ustro- 
W ęgier, m arty ro lo g ja  P o lsk i pod zaborem  ro sy j­
skim , zaciekłe p rześladow an ia  zaczątków  ru ch u  li­
tew sk iego  i u k ra iń sk iego  w R osji, g łośne sp raw y 
fin landzk ie  i w reszcie —  h ań b a  n arodu  cyw ilizow a­
nego— w alka eks term inacy jna  w Pozna liskiem  i n a  
Ś ląsku, dosta teczn ie  c h a rak te ry z u ją ja sk raw o ść  p rze­
ciw ieństw  i bardzo  w ie lk ą  trudność kom prom isów  
w  ty ch  w alkach . Z aogn ien ie zaś w  ciągu  la t o s ta ­
tnich spraw y u k ra iń sk ie j w  Galicji, gdzie zupełn ie 
n iem al— poza n ieudo lnośc ią  po lityków — brak ło  d a ­
nych do gw ałtow nego  i bezw zględnego ch a rak te ru  
tak ie j w alk i, św iadczy w ym ow nie o g runcie , po­
datnym  do w szelkiego rodzaju  n iespodzianek , g d y  
ty lko  w  g rę  w chodzą sp raw y  narodow ościow e. 
Dziś śm iało m ożna pow iedzieć, że od czasu u s ta n ia  
sporów  w yznaniow ych, k tó re  m io tały  społeczeń­
stw em  europejsk iem  i zam ieniły  Zachód E uropy  
w jedno  m orze k rw i w  XVI i X V II w ieku, żadna
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sp raw a ta k  nie po rusza ła  m as ludow ych i n ie  k ry ­
je  w  sobie dotąd  ty łu  n iebezpieczeństw  i niespo­
dzianek, co obecnie sp raw a narodow ościow a. W y­
naturzony nacjonalizm  w  najbardzie j, zdaw ałoby 
się, ku ltu ra lnych  środow iskach; w ciągnięcie najw ybi­
tn ie jszych  um ysłów  w spółczesnych w  w ir  dzikiej 
w alk i, roznam iętn ia jące j tłum y; opanow anie przez 
nacjonalistyczne utopje, kosztujące m nóstw o k rw i 
i pieniędzy, rządów  najpotężniejszych państw  euro­
pejsk ich , —  w szystko  to  n ap aw a pesym izm em  każ­
dego, k to  pom yśli o reg u lo w an iu  spraw  narodow o­
ściow ych po u s ta n iu  h u rag a n u  obecnej burzy dzie­
jow ej.

Pesym izm  ta k i w ydaje  się tem  bardziej uza­
sadniony, że p ierw szy głos w regu low an iu  tej sp ra ­
wy p rzypadn ie  Niemcom, gdzie olbrzym i g ienjusz 
rasow y  tw órców  znacznej części k u ltu ry  Zachodu, 
budowniczych zarów no un iw ersalnego  Św iętego  Ce­
sa rs tw a  R zym skiego N arodu N iem ieckiego, lub w ie­
lonarodow ej A ustrji, ja k  i narodow ych P ru s  i obe­
cnego C esarstw a N iem ieckiego, w ciągu la t  osta tn ich  
całkow icie w ydaw ał się  pochłoniętym  i ujarzm ionym  
przez doryw czą b randenbursko  - krzyżacką chciw ość 
i łapczywość. S praw iedliw e i m ądre  zała tw ien ie  
sp raw y  narodow ościow ej w ydać się  może tem b a r­
dziej w ątpliw e, że przedew szystk iem  zała tw iona być 
m usi sp raw a N arodu P olsk iego , k tó ry  n ienaw idzić, 
ja k o  na jw iększego  w roga , a zarazem  którym  g a r ­
dzić, ja k o  „ m in d e rw e rtig e  N a tio n “ , uw ażała za n a j­
wyższe przykazanie m ądrości politycznej i narodo­
w ej w iększość w ychow anego w  hakatyzm ie osta tn iego  
pokolen ia znacznej części narodu  niem ieckiego. Od 
teg o  zaś, czy w spółczesne Niem cy okażą się dojrza­
łem i do zrozum ienia sy tuacji w szechśw iatow ej i swój 
„E x is ten zk am p f“ zakończą stw orzeniem  nowej ery 
w  rozw oju cyw ilizacji pow szechnej; czy też pójdą
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trad y cy jn ą  d ro g ą  m ark g rafó w  w schodnich i przez 
now e zabory w śród 80-m iljonow ej rzeszy sąsiednich 
narodów  przygotow yw ać będą podłoże d la  nowych 
wojen z koalicją św ia ta  całego —  zależy ta k ie  lub  
inne  rozw iązanie sp raw y  polskiej.

Na szczęście,_ pesym izm  nieco w ydaje  się  za ­
chw ianym , gdy  się zważy, że sp raw a owej o lbrzy­
m iej rzeszy narodów  i ludów  E uropy  Środkow ej 
zw iązana je s t  ściśle ze sp raw ą toczącej się  obecnie 
w alk i ku ltu ra lnej W schodu ro sy jsk iego  z Zachodem
0 suprem ację w  tej części E uropy .

W alka ta  in tensyw nością sw oją dorów nyw a 
orężnej. W śród  huku dział i łun  pożarów  Niem cy, 
śm ierte ln ie , zdaw ałoby się, n ienaw idzące P o lsk i, V  
świeżo odebranej Rosji W arszaw ie  w skrzeszają w yż­
sze uczelnie polskie, um acniając w ’ niej k u ltu rę  
Zachodu; R osja ledw ie usadow iw szy się  w G alicji 
W schodniej, p rzedew szystk iem  s ta ra  się zniszczyć 
U nję  ̂ i polskość, zalew a k ra j m nóstwem  popów
1 m isjonarzy, zak łada praw osław ne szkoły, tłum nie 
wywozi ludność do Rosji, se tk am i poryw a dzieci, 
aby  ̂j e  g ru n to w n ie  zm oskwiczyć. S traciw szy  n a ­
dzieję u trzym an ia  K ró lestw a, u stępu jąca  M oskw a 
niszczy je  doszczętnie, zgliszcza pozostaw iając za 
sobą, a ludność pędząc w ja sy r... Zupełne zresz tą  
zm iażdżenie zby t n a  Zachód klinem  w rzynającej się 
praw osław nej S erb ji i sam  c h a ra k te r  Ltam tejszych  
bojów, ja k b y  żywcem przeniesiony z epoki daw no 
minionej,^ gdy  szło o zag ładę  całych narodów , w y­
m ow nie św iadczy o tem , że n a  W schodnim  te re n ie  
wojny toczy się w a lk a  o coś innego, niż o doryw cze 
korzyści, że to w alk a  zasadnicza dw uch typów  ludz­
kich, dwucli k u ltu r, w ykluczających się  w zajem nie. 
I '  teg o  m om entu  dzisiejszej zaw ieruchy  dziejowej 
n ie przew idyw ali politycy stro n  obu, nie p rzew idy­
wali i po litycy nasi. A m om ent to  w naszej sp ra ­



w ie decydujący. W alka k u ltu r, zm aganie się dwu 
w iekam i urobionych typów  m usi zbliżać i łączyć ze 
sobą choćby najbardzie j w rog ie  żywioły jednego  
typu. P rz e d  G runw aldem , k tó ry  zdecydow ał o pa­
now aniu  polskiem  nad  E u ropą Środkow ą, m ieliśmy 
L igii i cę i S wen tą , gdzie w rodzy sobie Polacy, B ran- 
deburczycy i K rzyżacy w spóln ie walczyli w obronie 
wspólnej cyw ilizacji: w ypraw ę W iedeńską Polacy 
odbyć byli zm uszeni w spólnie z N iem cam i; w tem  
sam em  położeniu je s te śm y  i dziś. P o lska, nie po­
raź  p ierw szy  zresztą  i n ie  o sta tn i, s ta ła  się polem  
w alk i pom iędzy W schodem  i Zachodem  i w inna 
s tan ąć  po s tro n ie  Zachodu, k tó rego  zaw sze by ła 
przedm urzem  i k tó ry  te raz  w in te re s ie  w łasnym  
oraz w in te res ie  całej cyw ilizacji wzmocnić musi.

P ru sy , zdobyw ając sw oją po tęgę kosztem  Rze­
czypospolitej, z k tó rą  były fa ta ln ie  zw iązane, je d n o ­
cześnie w ysługiw ały  się potędze rosy jsk ie j, patrząc  
bezczynnie n a  n ieobliczalne szkody, ja k ie  k u ltu ra  
zachodnia ponosiła n a  L itw ie  i Rusi. W reszcie, 
ju ż  jak o  Zjednoczone Niemcy, stanęły  sam e one 
wobec groźnego n iebezpieczeństw a najazdu W scho­
du w postaci Rosji, z k tórą dziś mimo w iekow ego 
sojuszu m uszą stoczyć w alkę na śm ierć i życie, 
i. k tó rą  m uszą we w łasnym  in te resie  osłabić na 
długo. O słabienie to może być dokonane przez, 
od eb ran ie  Rosji je j  zdobyczy na dziedzinach k u ltu ry  
zachodniej dokonanych, oraz przez wzm ocnienie po­
lityczne, m a te rja ln e  i duchow e tych  wróconych k u l­
tu rze  zachodniej obszarów . I  tu  n a  w idow nię dzie­
jo w ą  w ystępuje K rólestw o P olsk ie .

„P o lsk a  —  pow iada zm arły  g ieo g ra f W . N ał­
k o w s k i—  stanow iąc przejście od E uropy  półw yspo­
wej do kon tynen ta lnej, zajm uje m iejsce w nasadzie 
półw yspu zachodnio-europejskiego ta k ie , ja k  n iz ina 
L om bardzka w zględem  półw yspu A penińskiego, In-
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dostań sk a  —  w zględem  D ekam i, ja k  n iz ina rzek i 
Ja ln  w zględem  K orei. Są to  w szystko n a tu ra ln e  
i odw ieczne bojow iska, na k tó ry ch  rozstrzygały  się 
losy odpow iednich półw yspów; P o lsk a  dzięki tem u 
s ta ła  n a  straży  k u ltu ry  półw yspu Z ach o d n io -eu ro ­
pejsk iego  przeciw  w schodnim  azjatyckim  b a rb a ­
rzyńcom “ .

D zieje nas uczą, że k ra j o ch a rak te rze  p rze j­
ściowym  m usi m ieć ludność go tow ą do w alk i, aże­
by n ie zginąć; ludność zaś ta  m usi być zorganizo­
w an ą  mocno, ażeby być w  s ta n ie  w alczyć. Niemcom 
więc pozostanie do w yboru: albo całkow icie zgnębić 
P olaków , ażeby uczynić z nich pognój d la  ja k ie g o ś  
now ego narodu swej rasy , albo też stw orzyć m odus 
v ivendi z P olakam i oraz w e w łasnym  in te resie  do- 
pomódz do stw orzen ia  mocnej o rgan izac ji państw o­
wej. D la dokonania pierw szej ew en tualności— roz­
lan ia  się pow odzią g ierm anizm u po obszarze za ję tych  
dziś przez sw e w o jska  k rajów , b rak  Niem com bę­
dzie i sil i czasu wobec trw ające j groźby rosy jsk ie j. 
Pozosta je  d ru g a  ew entualność— uw zględn ien ie przez 
M ocarstw a C en tra lne  naszych, ja k  rów nież litew ­
skich i rusk ich , a także  i nadbałtyckich  in te resów  
i dopom ożenie do stw orzen ia  now ego p ań stw a n a  
zajętych dziś przez a rm je  M ocarstw  Centralnych, 
obszarach.

Zaznaczyć z góry  trzeba , że państw o  to  m usi 
w  każdym  raz ie  być w dość ścisłym  zw iązku z Mo­
carstw am i C en tra lnen i. Zbliżone w arunk i p rzy ro ­
dzone k rajów  pom iędzy R enem , dolnym  D unajem , 
przepastnym  obszarem  błot p ińskich , D źw iną i B a ł­
tyk iem , w spólne w aru n k i życia k u ltu ra ln eg o , ja k  
rów nież i przyszłe ułożenie się s tosunków  w  E u ro ­
pie zm uszą narody  n a  tym  obszarze zam ieszkałe do 
ściślejszej spójni w dziedzinie życia gospodarczego 
i politycznego.
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P rzym ierze  celne, unje: kom unikacyjna, m one­
ta rn a , pocztow a, te leg raficzna , neu tra lizac ja  rzek, 
<lo m órz pogranicznych  w padających, oraz jedność 
p raw a handlow ego i w ekslow ego, a w reszcie kon ­
wencje dyplom atyczna i w ojskow a ogółu państw  
środkow o-europejskicli będą zapew ne koniecznością 
dziejow ą. Tem bardziej zato n iezbędnem  będzie p ilne 
p rzes trzeg an ie  zasady  p ań stw  narodow ych, o ile 
chodzi o inne stro n y  życia zbiorowego.

Jeże li te raz  rzucim y okiem  na obszar oderw a­
ny od R osji przez dzia łan ia  a rm ji M ocarstw  Cen­
tra lnych , to  ujrzym y n a  nim  cztery odrębne dziś 

dużym  stopniu , acz n iegdyś w jednej m ieszczą­
ce się o rgan izac ji państw ow ej obszary: K rólestw o 
Polsk ie ; L itw ę, t. j .  gubern je : W ileńską, K ow ień­
ską i G rodzieńską; K u rlan d ję  z przyległem  i częścia­
mi Tnflant, oraz ziem ie zaludnione przez U kraińców  
n a  W ołyniu.

Jeżeli zaś chodzi o praw no-państw ow y stosu­
nek tych  k ra jów  do Rosji, to, pom ijając K rólestw o 
P olsk ie , o k tórem  m ów iliśm y szczegółowo, zazna­
czymy, że w szystk ie bez w y ją tk u  te  k raje  gw ał- • 
tem  ty lko  zostały  u ję te  w try b y  „ob jed in ien ja“ , 
m ając p izy  sw em  przy łączeniu  do Rosji za,gw aran­
tow ane przez C ara t rozleg łe  p raw a odrębności swre- 
go  rozw oju politycznego i społecznego. D la P ro ­
w incji N adbałtyck ich— najdaw niejszego  typu, g w a­
ran c ją  ta k ą  m iały być „ A k k o rd s-P u n k te“ ‘z 4 lipca 
1710, —  w arunkow e poddanie się S tanów  N adbał­
tyck ich  Rosji, na k tó re  odpow iedzią b y ły  t. zw.
„G enera l-K onfirm ationen“ P io tra  W ie lk ie g ą iz jd n . 
10 w rześn ia 1710 roku , w  k tórych  car m ^  w swó*- 
je m  i następców  swoich im ieniu  zobowiązywał się. 
p rzestrzegać m iędzy innem i tych z a s a f c w l w f e f e  ; 
In flan t, ja k iem i cieszył się  k ra j ten  n a  sKpcy um ó\s 
z R zeczpospolitą i Szwecją. K urland  jaS 5& #( *\ \k /
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•wypowiedzeniu posłuszeństw a Rzeczpospolitej i zrze­
czeniu się tronu  przez o s ta tn ieg o  W. K sięcia w łą ­
czona została początkow o do Rosji zw ykłym  u k a ­
zem  K atarzyny  I I  z 15 k w ie tn ia  1795 roku, m ia ła  
sobie przyw rócone w szystk ie daw ne p raw a  i  p rzy ­
w ile je  w raz z zupełną odrębnością zarządu  ju ż  u k a ­
zem P aw ła  I z ‘23 g ru d n ia  1796 ro k u .' U kaz ten 
został za tw ierdzony  specja ln ie  d la  K urland ji w yda­
n ą  „ g ra m o tą “ A leksandra I  z 15 w rześn ia  180 L 
roku . W obec w yjątkow o korzystnego  s tanow iska  
sz lach ty  inflanckiej w  R osji, fak tycznie od la t  p rze ­
szło dw ustu  rządzącej państw em , a ostry  cli n a to ­
m iast p rzeciw ieństw  socjalnych i narodow ościow ych 
w  kraju , un ifikac ja  zarów no K urland ji, ja k  In fla n t 
nie spo tka ła  się z oporem  i aż do obecnej chwili, 
rzec  można, k w estja  „b a łty c k a 11, ja k o  politycznu- 
państw ow a nie- is tn ia ła .

L itw a  i B iałoruś, zagrab ione przez R osję pod 
pozorem  odbioru  daw nych posiadłości i w tym  d u ­
chu p ierw otn ie  u rządzane, ju ż  za. P a w ła  I  ukazem , 
tego  cara  z 12 g ru d n ia  L796 roku  w  obco t r u ­
dności adm in istracy jnych  i politycznych, n a  ja k ie  
n a tk n ęło  się „ob jed in ien je“ o trzym ały  w zasadzie  
sam orząd. A lek san d e r 1 w so juszu  z m a g n a te rją  
litew sk ą  (O gińsk i, P la te r , D rucki-L ubecki) porusza 
kw estję  W ielk iego  K się stw a  L itew sk iego , m ającego 
tw orzyć łączną całość z K rólestw om  P olskiem , j a ­
ko słynne ow ego czasu „m oje W ę g ry " .

W sk ład  tego  w skrzeszonego W . K sięstw a 
m iały w chodzić dzisiejsze gubern je : W ileńska, K o­
w ieńska, G rodzieńska, M ińska, W ołyńska i P odol­
ska. W y su n ię ta  przed rokiem  1812, id e a  ta , mo­
cno p ro p ag o w an a w czasie K ongresu  W iedeńsk iego  
i w pierw szych la tac h  K ró lestw a (jako  program  
n a  czasy najb liższa w ym ien iona w m owie tronow ej 
przy o tw arciu  sejm u 1818 roku) bardzo je d n a k
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szybko została  zarzucona i zastąp iona wzmożoną 
p o lityką  jaknajbardz ie j bezw zględnego „objedlnie- 
nja“. Od roku 1868 aż do 1905 trw a  okres „w y­
ry w a n ia  z korzenieni" polskości n a  L itw ie  i R usi, 
poczerń pęd ru sy fikac ji m aleje. Należy przypuścić, 
że C arat, o trzym aw szy tu  m asim a in  możliwych 
zdobyczy, dalszą w alkę uznał za bezowocną, pozo­
s ta w ia jąc  j ą  należycie w zm ocnionym  przez czas re ­
p resji an typolskich  rosy jsk im  i m iejscow ym  żyw io­
łom  L itw y  i Rusi.

T ak  p rzed staw ia  się strona  praw no-polityczna 
o raz h isto ryczna kw estji ziem, zajętych .już* dziś 
p rzez a rm je  M ocarstw  C en tralnych . Są one z a ra ­
zem  te ren em  odwiecznej w alk i 'ku ltu ra lne j W scho­
du  z Zachodem  i zarazem  terenem , na k tórym  ol­
b rzym ia  sp raw a narodow ościow a E uropy  Środkow ej 
ro zd rab n ia  się na kw estję: polską, litew ską, n ie ­
m iecką, ło tew ską, b ia łoruską, żydow ską, uk raińską , 
n ie  licząc w yodrębnionej przez nas w osobną kw e­
s tję  sp raw y  polskiej w  K rólestw ie , oraz najrozm a­
itszych kom plikacji powyższych siedm iu kw estji 
głów nych i ju ż  dziś zaznaczających się bardzo 
siln ie .

Cały ten obszar wchodził w  sk ład  dawnej 
Rzeczypospolitej P o lsk ie j. Zdaw ałoby się w ięc naj- 
lepszem  i pozornie najła tw iejszem  rozw iązaniem  ca­
łej spraw y zarów no polskiej j a k  i wogóle ziem, 
oderw anych  od Rosji przez M ocarstw a C entralne, 
p rzyw rócen ie daw nej państw ow ości polskiej na tych 
obszarach  z ob raną  n a  osta tn im  legalnym  sejm ie 
Rzeczypospolitej i za tw ierdzoną przez U staw ę M a­
jo w ą  saską  clynastją W ettinów  n a  tronie.

P aństw o  ta k ie  liczyłoby, ok rąg łe  cyfry biorąc, 
a  w łączając do tego  te ry to rju m  z rub ieży  wscho­
dn ich  dzisie jszą gub. M ińską po Berezynę,, z P odol­
sk ie j zaś ty lko  obszar, daw nego w ojew ództw a P o ­
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dolskiego,—  435 tysięcy  k ilom etrów  kw. z ludno­
ścią, w ynoszącą kolo 24 m iljonów , w ćzem przeszło
10 m iljonów  Polaków .

Pod w zględem  stosunków  praw no  - pań stw o ­
w ych m usiałaby to  być m onarch ja  zw iązkow a, w k tó ­
rej sk ład  n a  różnych p raw ach  w chodziłyby K ró le ­
stw o P olsk ie , W. Ks. L itew sk ie  oraz K sięstw o K u r- 
landzkie, pow iększone przez dołączone prow incje 
N adbałtyckie.

O bok A ustro -W ęg ier byłoby to  d ru g ie  państw o  
k ilkunarodow e, obejm ujące E uropę Środkow ą. J a k  
naznaczyliśm y wyżej, państw o to pow innoby w ejść 
w  pew ien stosunek  zw iązkow y z ce sa rstw am i Nie- 
mieckiem i A ustro -W ęg iersk iem , tw orząc owo mo­
dne dziś w koncepcjach przyszłościow ych „M itte l- 
eu ro p a“ .

T akiem  w ydaw ałoby się idealne  rozw iązanie 
spraw y polskiej łączn ie ze środkow o - europejską. 
Gdy je d n a k  sp raw ę tę  rozw ażym y n a  g ru n c ie  r e ­
alnych danych i fak tów , k tórym i m usi operow ać po­
lityka , natra fim y  w  w ykonaniu  tej idei n a  pow ażne 
w ątpliw ości i przeszkody,

I I

P rzy  rozw ażaniu  ew entualności s tw orzen ia  
z ziem  odebranych R osji jednej m onarch ji z ośrod­
kiem w K ró lestw ie  P olsk iem , n ie  będziem y d la  
uproszczenia sp raw y  n a  raz ie  porusza li w ątpliw ości 
osiągn ięcia podboju całego obszaru, o k tó rym  m ó­
w iliśm y, jak o  o przyszłem  te ry to rju m  te g o  państw a, 
ani też o poglądach  n a  je g o  u tw orzenie w śród  n e ­
u tra ln y ch  i zachodnich p ań stw  E uropy . P rzy p u śc i­
my, że te  w ątpliw ości zostały  ro zstrzy g n ię te  w  spo­
sób pozytyw ny. Mówić będziem y ty lko o tru d n o ­
ściach, w ynikłych z ułożenia się w arunków  h is to ­



rycznych i  politycznych oraz z racji s tan u  M ocarstw  
C en tra lnych  i polskiej.

P rzedew szystk iem  zaznaczmy, że u tw orzenie 
ta k ieg o  p ań stw a byłoby w in teresach  Niemiec, 
a  w brew  in teresom  A nstro  - W ęg ie r. Z am iast j e ­
dnego  bow iem  państw a, ogarn ia jącego  szereg  n a ­
rodow ości w swojej organizacji, E u ro p a  Środkow a 
m iałaby  dw a, z konieczności ryw alizu jące ze sobą.
I jęc ie  obu tych  m onarchji w raz z Niem cami w so­

ju sz , a n aw e t un ję zm niejszałoby, co praw da, ta r ­
cia; n iem niej w szakże osłabiałoby stanow isko k a­
żdego z nich w obec Niem iec, co d la  obu oczywiście 
n ie  byłoby pożądane i n a  co dziś już  polityka; au- 
s tr ja c k a  zgodzićby się w żaden sposób n ie m ogła.

W praw dzie, je s t  u nas modnem, począwszy od 
m oskalofilów  a na niepodległościow cach kończąc, 
tw ie rd z ić  o zupełnej zależności A nstro - W ęg ie r od 
N iem iec, co zresztą  n a w e t w ybitn i przedstaw iciele 
s fe r  niem ieckich w  K ró lestw ie chę tn ie  zaznaczają. 
Nie trzeb a  być je d n ak  nazby t p rzenikliw ym  poli­
tyk iem , ażeby wiedzieć"; że tw ierdzen ie  to  je s t  b a r­
dzo ryzykow ne, i oparte  raczej n a  pozorach, niż na 
rzeczyw istym  układzie stosunków . W praw dzie Au- 
stro -W ę g ry  są ściśle in te resem  państw ow ym  i sw o­
j ą  rac ją  s tan u  z N iem cam i zw iązane; w praw dzie 
g ien ja ln ie  pom yślana i z p ru sk ą  system atycznością 
przeprow adzona m ilita rn a  i b iu ro k ra ty czn a  o rg an i­
zacja jedno litych  narodow o i k u ltu ra ln ie  Niem iec
o w iele przew yższa o rgan izac ję różnoplem iennej 
m onarch ji nadduna jsk ie j, k tó rej narody  sto ją na ró ­
żnych poziom ach k u ltu ry . W ' każdym  bądź razie  
je d n a k  A ustro-W ęgry  n ie  p rzesta ją  być niezbędnym  
sprzym ierzeńcem  N iem iec i nie m ogą stać  się ich 
'wasalem . Dość w yobrazić sobie nieobecność Au- 
s tro -W ę g ie r  w śród M ocarstw , w alczących z Czwór- 
pozozum ieniem , aby zrozum ieć, że w  obecnej wojnie



A nstro -W ęgry  po trzebniejsze są Niemcom, n iż p rze­
ciwnie.^ Tem bardziej zaś sp raw a N iem iec m u sia ła ­
by stać  gorzej, gdyby  koalicja  nie by ła stw orzona 
przeciw  obu M ocarstw om  C entralnym , ale p rzeciw  
H ohenzollernom  z udziałem  H absburgów . Zdanie 
więc A ustro  - W ęg ie r w  sp raw ach  W schodniego te ­
a tru  wojny, m niej dla N iem iec w ażnego, w sk u te k  
ich w szechśw iatow ego zm agan ia  się z A nglją , oraz 
konieczności u regu low an ia  sporów  z F ra n c ją , będzie 
m iało n iezm iern ie w ażne znaczenie i d la tego  rozw ią­
zanie spraw y ziem, Rosji w y d arty ch  w brew  in te re ­
som Austro-W  ę g ie r  w ydaje nam  się  w yklucżonem  
stanow czo. T akiem  zaś byłoby bezw ątp ien ia  stw o­
rzenie m onarchji, k tó rej prędzej czy później trze b a  
byłoby oddać G alicję i k tó ra  w  ręk ach  dyplom acji 
n iem ieck ie j, a może i rosyjskiej by łaby  od czasu 
do czasu atu tem  przeciw  sta roży tne j m onarch ii 
H absburgó  w.

N ader u nas rozpow szechnione, choć n ieuzasa­
dnione i na fałszyw ych pozorach o p arte  p rześw iad ­
czenie o w ew nętrznej słabości A u stro -W ęg ie r i za­
leżności ich od N iem iec sk łan ia  n iek tó rych  po lity ­
ków polskich do p ropagow ania idei p ań s tw a  po lsk ie­
go, opartego  o sojusz z Niem cami i ryw alizu jącego  
z A ustrją . W ypada  nam  rozw ażyć szczegółowo tę  
koncepcję polityczną, aby  w ykazać je j w ew nętrzne 
sprzeczności i w yn ik łą  stąd" p rak ty czn ą  jej szko­
dliwość.

Id e ja  stw orzen ia  m onarchji P o lsko  - litew sko - 
kurlandzkiej w sam ych N iem czech nie ła tw oby  się  
1 ’izy jęła . W spółczesne Niemcy, jak  ju ż  zaznaczy­
liśm y, n ie  są dojrzałe do zrozum ienia i rozw iązania 
w całej rozciągłości skom plikow anej k w estji ś ro d ­
kowo - eu ropejsk ie j. D otąd, bądź co bądź, są  to  
p rzedew szystk iem  rozszerzone do olbrzym ieli rozin ia- 
rów  P ru sy  i zg inęłyby  napew no w tej wojnie, g d y ­
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by były czemś innem . M e  u lega wątpliw ości, że  
jed y n ie  przez w iek i budow ana od czasów A lbrech­
tów  Niedźw iedzi, a  zm odernizow ana przez W ielkie­
go F ry d e ry k a , S te inów  i H ardenbergów  organ iza­
cja państw ow o-społeczna, w  k tó rą  żelazny B ism arck  
w tłoczył 67-om iłjonow y in te lig ien tny  i św iadom y 
sw ych in te resó w  naród , je s t  w  stan ie  odnosić te  
n iesłychane w dziejach  zw ycięstw a na polu w alki 
i przeprowadzać: sku teczną obronę przeciw  zo rgan i­
zowanej n a  ty tan iczną  ska lę  akcji zm ierzającej do 
ogłodzenia. N ie m niej, ten  akcy-prusk i ch a rak te r  
N iem iec uniem ożliw ia im dziś już rolę tw órczą 
w polityce m iędzynarodow ej; b randebursko  - krzyża­
cka zaborczość doryw cza p rzen iknęła  w k rew  i mózg 
dzisiejszego pokolen ia Niem iec, odbierając innym  
narodom  w iarę  w  możliwość sojuszu z niem i i u tru ­
dn ia jąc  sam ym  Niemcom po litykę o w szechśw iato­
wym  zakro ju  i n a  d aleką obliczoną m etę. W idzi­
m y to choćby n a  obecnej polityce polskiej Niemiec. 
D ługie la ta  B rusy  w kw estji polskiej były w asalem  
Rosji, a  doprow adziw szy kw estję  polską na n iew iel­
kim  sk raw ku  sw ego p ań stw a— w P o z n a ń s k im — do 
n ieznośnego zaognienia, rozpaliły  j ą  w przyległych 
dzieln icach i w prześladow aniach polskości w yprze­
dziły o w iele swój p ierw ow zór— Rosję. Dziś w  K ró­
lestw ie  w ładze okupacyjne niem ieckie rów nież nie 
są w s ta n ie  w zględem  Polaków  wyjść poza wzory 
ro sy jsk ie  i znów  doprow adzają je  dzięki swej kon ­
sekw encji i system atyczności do absurdu, n eu tra li­
zując tem  doniosłe sku tk i n iek tórych  m ądrych za­
m ierzeń  cen tra lnego  rządu.

Na w zór ro sy jsk ich  w ładz ogłasza się  nap. 
w Łodzi o grożącej rew olucji, k iedy m ałe dziecko 
w ie o tem , że rew olucjonistów  tam  niema; na wzór 
rosy jsk i zab ran ia  s ię  obchodów patrjotyc..nych; ta k  
sam o, ja k  za ro s jan , cenzura fałszuje nastró j opi-
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n ji przez w y k reślan ie  artyku łów  n iepodleg łościo­
w ych, pop iera jąc  n a to m ia s t m oskalofilstw o. Analo- 
g ja  w szukaniu  .„Polnische U m trieb e" , ja k  dziś się 
zw ie ta k  dobrze nam  znana „po lskaja  k ram ola", 
idzie  dalej jeszcze gdy  Z arząd  C yw ilny n a  w zór 
rosy jsk i z ca łą  b ru ta lnośc ią  k rępu je  in ic ja tyw ę 
i działalność żyw iołów  obyw atelsk ich  lub też s tw a ­
rza  „uciśn ione przez P o laków  m niejszości n a ro ­
dow e". I w szystko to  dziw acznie plącze się z u ro ­
czy stem  staw ian iem  w szechnicy polskiej w  W arsza­
wie, lub z zapow iedzią K anclerza o konieczności 
u s ta n ia  w alk i po lsko -n iem ieck ie j. . .

Z m iana g ru n to w n a N iem iec i w yzw olenie ich 
z pow ijaków  p rusk ich  je s t  sp raw ą  d la  sam ych. 
Niemców konieczną. Żyw ioł p ru sk i obronił Niemcy 
w  obecnej w ojnie, to  p raw da; lecz n ie  m ożna tego  
przeoczać, że on tą  w ojnę rów n ież  w  znacznej czę­
ści g roźbą swej zaborczości wobec pozostałej Phi- 
ropy w yw ołał. R eakcję  też przeciw  niem u ze s tro ­
ny w szystk ich  innych, dziś na d ru g im  będących 
p lanie, żyw iołów  składow ych N iem iec uw ażam y 
za n ieuniknioną, gdy  zw łaszcza obecne zw ycięstw a 
i w yw alczone przez n ie  stanow isko  w szechśw iatow e 
Niem iec uczynią dom inację p ru sk ieg o  żywiołu zby­
teczną. N astąp i to n iechybnie ,— w każdym  je d n a k  
raz ie  nie n a ty ch m iast. L ikw idacja  obecnej w ojny 
odbędzie się  praw dopodobnie jeszcze pod n iezm ie­
n ioną  d y rek tyw ą dotychczasow ego ducha N iem iec, 
co m usi p rzedew szystk iem  odbić się i na sp raw ie  
polskiej. N aw et najsiln ie jszy  i p rzen ik liw ie patrzą-, 
•cy w przyszłość rząd  zm uszony być m oże do ustępstw  
n a  rzecz zaborczych in sty n k tó w  p rusk ich , m otyw o­
wanych potrzebą nowych te renów  kolon izacyjnych. 
Do koniecznych też dla dzisiejszych N iem iec n a ­
bytków  kolonjalnych dołączone byłyby zapew ne 
i zdobycze te ry to rja ln ę  na W schodzie.
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Pom im o zakazu om aw iania celów wojny, snu ­
j ą  się wsrócl p rasy  i pub likacji niem ieckich mniej 
lub  w ięcej fan tastyczne p ro jek ty  na te m at p rzy­
szłych an ek sji lub też tw orzenia rozm aitych  now ych 
k ra jó w  Rzeszy. W  powodzi tych  p ro jek tów  n a j­
popularniejszym  je s t  pom ysł przyłączenia do N ie­
m iec K u rlan d ji w raz z t. zw. „h in te rlan d em “ , k tó ­
rym  oczywiście m ogłaby być ty lko  u p ragn iona  j e ­
szcze przez W ielk iego  E le k to ra  L itw a e tnograficzna, 
t. j .  dzisiejsza g u b e rn ja  K ow ieńska, .oraz północne 
pow iaty  S uw alsk ie j. J e s t to  w  istocie ogrom ny 
obszar 70 tysięcy kim . kw . z 3 ,3-m iljonow ą rzadko  
rozsied loną ludnością, podatny  do kolonizacji, a pod 
w zględem  g ieograficznym  będący dalszym  ’ ciągiem  
P ru s  W schodnich. T akie przy łączenie tych krajów  
do Niem iec m otyw ow ane byłoby zapew ne pow oła­
niem  się  na daw ne posiadłości Zakonów  rycersk ich , 
je d n e j z podstaw  prusk iej po tęg i, oraz kulturalnym  
podbojem  tych k ra jó w  przez te  Zakony i Hanzę. 
P ro je k ty  te  tem  bardziej są dla n as  groźne, że ze 
stro n y  ludności obszar ten  zam ieszkującej nie n a le­
żałoby oczekiwać szczególnego przeciw  aneksji opo­
ru: w iększość bow iem  ludności tego  k ra ju  stanowi-], 
L itw in i, d la  k tó ry ch  połączenie p raw ie  1 ,700 ,000  
L itw in ó w  na ogólną ich liczbę 2 m iljonów  w je­
dnym  k ra ju  Rzeszy n ie w ydałoby się narodow o 
szkodliw em . Ze strony  żydów  i Niem ców oczywi­
ście n ie  byłoby trudności, jed y n ie  m iljonow a g arść  
Łotyszów  i dość słaby  liczebnie żywioł polski by ł­
by  w rogi aneksji.

E w en tu a ln o ść  zaboru Suwalszczyzny, K ow ieu- 
szczyzny i K urland ji om aw iana była szeroko w  n ie­
m ieckiej lite ra tu rz e  politycznej ju ż  oddaw na i li­
czyć się  z n ią  je s t  obow iązkiem  trzeźw ych polity ­
ków  polskich, k tórzy  pow inni przew idyw ać wszy­
s tk ie  m ożliwości i n ie  stw arzać  sobie próżnych złu-
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<:zeń, zaw sze szkodliw ych, a często niebezpiecznych.
W  razie dokonania przez N iem cy tego  zaboru, 

przyszłe państw o polsko-litew skie , odcięte od m orza, 
osłabiono te ry to rja ln ie  i pozbaw ione te re n u  d la  swej 
ekspansji gospodarczej i narodow ow ej, byłoby w w y­
sokim  stopniu  poddane w yzyskow i N iem iec. A le 
<jo gorsza , należałoby przew idyw ać, że dla zrów no­
w ażenia w zrostu  N iem iec na W schodzie, A ustro- 
W ę g ry  zażądałyby d la sieb ie odpow iedniej kom pen­
sa ty  w postaci okupow anych ju ż  przez n ie  części 
K ró lestw a  P o lsk iego  i W ołynia, k tó reby  zw iększyły 
koronny k ra j G alicję i Lodom erję. W  tak im  zaś 
raz ie  cale państw o polsk ie sprow adziłoby się  do 
k ra ju  Rzeszy, stw orzonego z okupow anych przez 
Niem cy części K ró lestw a i L itw y , t. j .  k ra ju  z w ie l­
k ą  ty lko  w iększością narodow ościow ą po lską i pod­
danego  silnem u w pływ ow i państw ow ości n iem iec­
kiej. T a k ie  w sk ład  Rzeszy, w chodzące państew ko  
byłoby oczyw iście pozbaw ione w szelkiego znaczenia 
politycznego.

P olitycy  polscy, dążący do s tw orzen ia  z p o ­
mocą N iem iec p ań stw a o p arteg o  o in te resy  n ie­
m ieckie, a ryw alizu jącego  z A u strją , pow inni z ro ­
zum ieć, że d la  tak ie j A ustrji, ja k ą  oni sobie w yo­
brażają , byłoby dość pociąga jące pow iększenie pol­
sko-rusk iego  K ró lestw a G alicji i L odom erji, k tó re ­
by w ów czas liczyło przeszło 15 mil. ludności i m ia ­
ło obszar dzisiejszego K ró lestw a P olsk iego . W  in ­
te re s ie  bow iem  m onarchji h absbu rsk ie j n ie  ty lko 
leżałoby w tedy pow iększenie sw ego te ry to rju m , a le  
rów nież i osłab ien ie pow stałego  w celu ryw alizacji 
z n ią  państw a po lsko-litew sk iego . P rzez  ta k ie  
o k ra jan ie  p ań s tw a  po lsk iego  ze s tro n y  A ustro -W ę- 
g ie r  i N iem iec w ym arzona państw ow ość po lska s ta ­
łaby się  ty tko  n ieźle upozorow anym  now ym  roz­
biorem  ziem  polskich.
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Na szczęście to  p ropagow ane przez n iek tó re  
g ru p y  niepodległościow e hasło  stw orzen ia z pomocąI  I  N iem iec, „n i e ż y c z ą c y c h  s o b i e  w  z m o c n i  e-
11 i a A u  s t  r  o - W  ę g i e  r “ , państw a polskiego,

m ało m a szans urzeczyw istn ien ia, n ie  ty le  z powo­
du niepopularności sam ego has ła  .u nas  i słabości 
tycli g ru p  niepodległościow ych, k tó re  je  szerzą, ja k  
g łów nie  d la tego , że ta k ie  rozw iązanie spraw y pol­
skiej byłoby sprzeczne z in te resam i A nstro -W ęg ier, 
k tórych  głos w  sp raw ie  likw idac ji w ojny n a  W scho­
dnim  placu boju będzie m iał decydujące znaczenie.

W praw dzie, po lityka A ustro -W ęg ier podczas 
obecnej w ojny, szczególniej stanow isko  ich w sp ra ­
w ie  po lsk iej, n ie m ogły  natchąć zaufaniem  ku  nim , 
ani szerokich  w arstw , an i n aw e t polityków  pol­
skich. W yw ołały  tę  n ieufność przedew szystk iem  
liczne b łędy  stężałej w starośw ieckiej ru ty n ie  b iu ­
ro k ra c ji au s trjack ie j w  postępow aniu je j z ludno­
ścią cyw ilną okupow anych ziem  polskich. B łędem  
byłoby je d n ak  w nosić stąd  o słabości tego  m ocar­
stw a, k tó re , ja k  to w ykazaliśm y wyżej, nie je s t 
bynajm niej ą u a n tite  neg ligeab le , lub o zan iku  
św iadom ości aus trjack ie j rac ji stanu  w śród  m iaro­
dajny cli czynników  rządow ych tego  państw a. P a ­
rafrazu jąc  sław ny koncep t W oltera  k tó ryś z poli­
tyków  galicyjskich pow iedział, że gdyby  A u strji nie 
było, należałoby ją  stw orzyć. S łuszność tego zda­
n ia  stąd  ju ż  w ynika, że E u ro p a  Środkow a liczy 

-około 80 m iljonów  Niem ców oraz z gó rą  80 m i­
ljonów  innych  rozm aitych  ludów  rozproszonych po 
7 w iększych i m niejszych państw ach; z tych 80-ciu 
iniljonów  Niemców, 67 m iljonów  zorganizow anych 
je s t  w jed n o  państw o, podczas g d y  10 m iljonów  
Niem ców w raz z 4(5 przeszło m iljonam i innych  lu ­
dów  zaw arły  w  sobie A ustro -W ęgry . N im nastąp i 
pożądana p rzem iana w ch a rak te rze  N iem iec współ-
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czesnycb, n a  k tó rą  po trzeba będzie p aru  pokoleń, 
zdrow a m yśl po lityczna w szystk ich  innych n a ro ­
dów, w tłoczonych m iędzy dw a kolosy; n iem ieck i 
i rosy jsk i, dążyć m usi do u trzy m an ia  obok zabo r­
czych Niem iec, m ożliw ie silnej w spólnej o rg an iza­
cji państw ow ej. W zm ożenie w ięc A nstro -W ęg ier, 
choćby n aw e t w brew  w oli rządzącej n iem i dziś 
b iu rokracji n iem ieckiej, m usi być jednem  z n a jw a­
żniejszych w skazań  po lityki narodów  środkow o-eu- 
ropejsk ich  o nieco wyższych politycznych w ym aga­
niach i dziejow ej ro li. Do tak ich  zaś narodów  
nasz w pierw szym  rzędzie należy.

P odziw ia jąc doskonalą o rgan izac ję  państw ow ą 
w spółczesnych N iem iec, radzibyśm y m ieć Niem ców 
za in stru k to ró w  i o rgan izato rów  E uropy  Środkow ej, 
lecz... c l a r  a p a c t, a  in e l i o r e  s f a  c i u 1 1 1 a m i- 
c o s .  Z resztą, n aw et dziś, w chw ili zrozum iałego 
odurzen ia szow inistycznego, w yw ołanego niebyw a- 
łem i zw ycięstw am i swem i, Niem cy dobrze zdają 
sobie sp raw ę z tego , że cieszyć s ię  m iłością i zau­
faniem  innych ludów  n ie mogą-*).

N ie w ierząc w  możliwość u tw orzen ia  potężne­
go państw a polskiego przez N iem cy, nie m ożem y 
się  oprzeć obaw ie, czy owe m arzen ia  i hasta , k rzy ­
k liw ie  p ropagow ane przez n iek tó re  g ru p y  n iepod le­
g łościow e, n ie  są  to czasem  te, tak , n ie s te ty , w n a ­
szej „ w ie lk ie j“ polityce częste „pańsk ie  dziady*1. M a­
rzen ia  o w skrzeszeniu  Rzeczpospolitej, k tó ra  przecież 
by ła w łaśn ie  tak iem  państw em  n a  wschodzie E u ­
ropy Środkow ej, j e s t  n a tu ra ln e — to p raw da. Lecz 
nie trzeb a  zapom inać, że R zeczpospolitą stw orzyły  
G runw ald  i Horodło. P o lsk a  ów czesna, za h arto w a­
na w bojach pod Ł ok ie tk iem , w prow adzona do ro-

*) Patrz w tej kwestji:  H ugo  Preuss — Das deutsche 
Volk und die Politik, Jena 1915.
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dżiny p ań stw  europejskich  i ściśle zespolona z kul ­
tu rą  zachodnią za o sta tn ieg o  P ia s ta , m ogła zorga­
nizować cały blizki W schód, by G runw aldem  ode­
przeć napór zaborczej Niem czyzny. P o lsk a  ówcze­
sna  by ła  n a  ty le  k u ltu ra ln ą  i n a  ty le  sam oistną 
w  swej ku ltu rze, że m ogła ludom  E uropy  środko­
wej rzucić w łasne hasło un ji „w olnych z wolnym i, 
rów nych z rów nym i" i tą  ide ją  sąsiedn ie  narody  
zjednoczyć ściślej, n iż in n i k rw ią , pożogą i żelazem 
Aliści zastanów m y się, czy tego  sam ego potrafi 
dokonać dzisiejsza P o lska , przedew szystk iem  zaś 
środek  przyszłej państw ow ości naszej —  K rólestw o 
P o lsk ie . Zważm y, że to K rólestw o, k tó re  n iew ąt­
pliw ie pod energicznym  w łasnym  rządem  zorgan i­
zow ałoby się szybko, samo dotąd  zaledw ie na m a­
nifestow an ie  sw ej n iepodległości przez udział w  za i­
nicjow anych w  G alicji L egjonach  zdobyć je s t  w m o­
żności; że odrodzonem u w  tych L eg jonach  żołnie­
rzow i sw em u, k tó reg o  dał kw ia t in te ligen tne j m ło­
dzieży i e lita  w szystk ich  w ars tw  narodu , to  K ró­
lestw o żołdu i b ron i n ie  je s t  w stan ie  dostarczyć... 
N ie zapom inajm y też, że K rólestw o od la t  20 prze­
szło żyje z ku ltu ra ln eg o  dobytku autonom icznej 
Galicji, że cała nieom al tężyzna duchow a K ró le­
stw a, w y p a r ta  z k ra ju  na* em igrację, została  pod­
b itą  przy  pierw szem  w ystąp ien iu  swojem przez po­
lityków  galicy jsk ich , że w reszcie ju ż  podczas klę­
ski rosy jsk ie j żywioły p a trio ty czn e  K ró lestw a, za­
rów no w y rzek a jące  się  po lityki, a  skupione w  Ko­
m ite tach  obyw atelskich , j a k  i głoszące w alkę z R o­
sją  a zo rganizow ane w  partjach  niepodległościo­
w ych, n ie  zdołały zapobiec zabran iu  w  ja sy r  p rze­
szło m iljona ludności po lsk iej.

P ozosta je  nam  rozw ażyć, czy im prow izowane 
p rzez n iek tó ry ch  m arzycie li naszych, a pomocą 
N iem iec m ające pow stać państw o, byłoby zgodne



z polską rac ją  stanu , gdyby cudem  m iało się u rze ­
czyw istnić.

III .

P rzy  rozw ażan iu  tej spraw y, n ie  będziem y 
roz trząsa li szczegółowo w ażnego skąd inąd  zag ad n ie ­
nia, a  m ianow icie, czy w  raz ie  n iepraw dopodobne­
go zresztą  u tw orzen ia  p ań s tw a , obejm ującego L i­
tw ę, R uś, In flan ty , K u rlan d ję  i K ró lestw o P o lsk ie , 
żyw ioł nasz narodow y byłby w s ta n ie  sp rostać  sw e­
m u zadan iu . O dstraszającym  p rzyk ładem  d la nas 
są  P ru sy  końca X V III, początków  X IX  w ieku, k tó ­
re , w yw yższone do stanow iska rozleg łego  m ocar­
stw a przez zabór połow y przeszło P o lsk i e tn o g ra ­
ficznej, mimo znakom itej szkoły państw ow ej w  cią­
g u  poprzedzający cli la t 150, już  po la tach  10 roz­
lecia ły  się w g ru zy  od pierw szego  potężnego ude­
rzen ia . Clicemy rzecz u jąć głębiej i szerzej.

S p raw a  polska, rozw ażana ja k o  całość, zaw ie­
ra  w sobie dw a zasadnicze p ie rw iastk i: niewola, 
w ielk iego histo rycznego  narodu , k tó ra  uniem ożli­
w ia  norm alny  je g o  rozwój k u ltu ra ln y , oraz poclżiał 
k ra ju  pomiędzy trzy , różne ustro jem  i k u ltu rą  o r­
ganizm y państw ow e, co w y tw arza  ciężkie kalectw o 
narodow e; społeczne i polityczne. U w zg lędn ien ie  
obu tych n ierozłącznych p ie rw iastków  je s t  nieodzo­
w nym  w aru n k iem  rac jonalnego  u jęcia sp raw y  pol­
skiej i probierzem  logiczności i  prak tyczności p ro ­
gram ów  polskiej po lityk i narodow ej. Jed n o stro n ­
n a  niepodległościow ość, n ie  uw zg lędn ia jąca  p o łą ­
czenia rozdartych  dzielnic m usi pozostać jed y n ie  
abstrakcy jnem  rozum ow aniem , czy też ja ło w ą  fra- 
zeologją, n ie  w y trzym ującą próby  życia, —  n a jb a r ­
dziej zaś kon k re tn y  i n a  najw iększych  praw dopo­
dobieństw ach oparty  p rog ram  zjednoczenia dz ie l­
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nic, o ile  nie je s t  uzupełniony rea ln y m  program em  
państw o  wotw órezym , s tw a rz a  dziw olągi w rodzaju 
popalam - j  w początkach obecnej w ojny orjen tacji 
rosy jsk ie j, czy „koalicyjnej

W śród obecnej naw ałn icy  dziejow ej, oba te. 
p ie rw ia s tk i k w estji P o lsk ie j w ystąp iły  niezw ykle 
siln ie , n ieste ty  an i przed w ojną ani w jej począt­
kach n ie  było u n as  p rog ram u  po lityk i narodow ej, 
k tó ryby  dał zrozum iałą d la  N arodu tych p ie rw u "- 
ków  syntezę, Z arów no ze strony  polskiej, ja k  
i obu stron  w ojujących, uw zględniano  ty lko bądź 
p ierw szy  bądź d ru g i z tych  p ierw iastków , co wo­
bec zupełnego n iep rzygo tow ania  spo łeczeństw a po l­
skiego, stw orzyło  s traszn ą  d la  N arodu katastrofę 
bierności.

S yn tezą  ta k ą  poraź pierw szy w akcie publi­
cznym dal N aczelny K om itet N arodow y w M anife­
ście swoim- z dn. 8 s ie rp n ia  w ydanym  po wyzwo­
leniu W arszaw y  i K ró lestw a P olsk iego  od przem o­
cy M oskali. Po raz p ierw szy z u s t legalnej i uzna­
nej przez rządy  m ocarstw  z R osją wojujących, in ­
sty tuc ji politycznej, wyszłej z łona N arodu P o lsk ie­
go, rozległo s ię  o tw arc ie w ypow iedziane hasło pań­
stw ow ości po lskiej, opartej n a  połączeniu w jednej 
o rgan izac ji państw ow ej zaboru aus triack iego  i K ró­
lestw a Polskiego. *)

Nie zm ienia isto ty  rzeczy bynajm niej w zm ian­
k a  o panow aniu  H absburgów  w przyszłem  państw ie 
polskiem ; środek  ciężkości M anifestu spoczywa bo-

:i:) Zaznaczyć tu musimy, że takie s tanowisko Naczel­
nego Komitetu Narodowego jes t  identyczne z zasadami 
programu Ligi Państwowości Polskiej,  od samego początku 
jej istnienia. (Patrz: Szkic ustawy Ligi Państwowości Pol­
skiej,  a r tyku ły  5, 6, 7, kwiecień 1915). Oświadczenie 
w tym duchu złożone zostało przez delegatów Ligi Kom i­
sji W ykonawczej N. K. N., jak również i jego plenum na 
zjeździe wiedeńskim  w kwie tn iu  1915 r.



w iem  w wy|>owiedzianem  w yraźn ie haś le  p aństw o­
wości w łasnej, będącej zrealizow aniem  ide i n ie ­
podległości, o k tó rą  w alczą P o lacy  od la t s tu  przeszło.

Nie chcem y bynajm niej przem ilczać błędów, k tó ­
re  popełnił N. K. N. w dotychczasow ej swej dzia­
łalności. N a początku sw ego is tn ien ia  zbyt daleko  
posunął się n iew ątp liw ie  w  k ie ru n k u  lojalizm u 
au strjack ieg o , prow adząc zrazu  akcję sw ą w duchu 
orjen tacji au strjack ie j, u jaw nionej w dek larac ji P re - 
zydjum  K ola W iedeńsk iego  z dn. 2 s ie rp n ia  1914 r.; 
do roboty  w K ró lestw ie  p rzy s tąp ił bez należytej 
znajom ości tego  k ra ju  i dał zby t daleko idące peł­
nom ocnictw a stronnictw om  sk ra jn y m , k tóre w  K ró­
lestw ie  od la t już  ki lku nie m ia ły  pow ażnych w pły ­
wów; był może nazby t ustęp liw y  w  spraw ie  L eg jo - 
nów  zarów no wobec tych s tro n n ic tw  ja k  wobec N a­
czelnej K om endy A ustrjack ie j i t. d. P rzyznać trz e ­
ba je d n ak , że ze w szystkich politycznych in sty tu c ji 
polskich doby o s ta tn ie j je d en  N. K. N. p o tra f ił s ta ­
now isko sw oje w ja k n ą jn iek o rzy stn ie jszy ch  w aru n ­
kach u trzym ać i sp raw ę po lską w odpow iedniej 
chw ili i w odpow iedni sposób postaw ić.

N ie będzie to bow iem  odk ryw an iem  k a r t  n a ­
szych, doskonale znanych zarów no ew entualnym  n a­
szym sprzym ierzeńcom  ja k  i n ieprzyjaciołom , jeże li 
stw ierdzim y, że aczkolw iek P olska p rzedstaw ia  silę 
bardzo pow ażną, z k tó rą  będzie się m usiał liczyć 
każdy rea ln y  po lityk  już  przy likw idacji tej w ojny, 
a może i w ciągu je j trw an ia , to  je d n a k  siła  . ta  
je s t  tym czasem  przew ażnie po tencja lna . P o lsk a  dzi­
siejsza— to doszczętnie zru jnow any  k ra j i rozbity  
n a  słabe grupy  N aród, k tó reg o  szerok ie  m asy, nie 
u ję te  w k arby  jedno lite j i mocnej po lityk i narodo ­
wej, g rzęzną w  bagn ie  b ierności i apatji.

Nie możemy ukryć tego , że w  obozie k o n se rw a­
t ywnym,  k tó rem u  w szędzie indziej p rzypada ro la  ostoi



życia państw ow ego, najw ybitn ie jszem i dziełam i naszej 
m yśli politycznej epoki przedw ojennej były teo rje  bez­
państw ow ego bytu  narodow ego, sn u te  przez tró j- 
ło ja łis tę , pro!. M ilew skiego J), lub też  marzenia,
o autonom ji polskiej w  C esarstw ie  N iem ieckiem  
rozgoryczonego i zw ątpionego o swoim  N arodzie 
p. S tarczew skiego  -), ja k  rów nież i tego, że w oju­
ją c a  ir re d e n ta  nasza  za teo re tyczne uzasadnien ie 
sw ojego p rogram u uznaw ała  naiw nie pom yślaną te ­
o rje  p ań s tw a  konsp iracy jnego  p. Brzozy 8).

Jaw nym  rów nież d la w szystk ich  je s t  's z e re g  
rażących błędów, dowodzących znacznego stopn ia  
zan iku  in s ty n k tu  państw ow ego  w  pokoleniu wspól- 
czesnem , n aw et w śród  przodujących g ru p  i jedno­
stek , bez różnicy, czy to będzie zasłużony prezy­
d en t m. W arszaw y ks. L ubom irski, ośw iadczający 
publicznie, że uw aża się za „poddanego ro sy jsk ie­
go “ 4) do chwili aneksji. przez k o n g res  zatw ierdzo­
nej* CXY W arszaw sk i K om ite t N arodow y, posuw a­
ją c y  się  aż do has ła  zbrodniczej w ojny bratobu j- 
czej przez popieran ie L egionów  przy  arm ji ro sy j­
skiej,^ czy W ydział O św iecenia, rozpoczynający dzia­
łalność;* swoją, od m im ow olnej m anifestacji m oskalo- 
f ilsk ie j— w prow adzenia obowiązkowej nauk i języka 
ro sy jsk iego  do szkoły po lskiej, czy też K om itet 
Z jednoczonych S tronn ictw  N iepodległościowych, k tó ­
ry  w chw ili k ry tycznej w ystępuje z hasłem  w strzy ­
m an ia  w erbunku  do L egjonów , przypieczętow ując 
■całoroczną akcję m oskalofilów .

.

J) Józef Milewski: Zagadnienia Polityki narodowej 
Eugienjusz Starczewski: Kwestja  Polska.

,!) Brzoza: Zagadnienia Niepodległości.
■) Nonsensowność tej enuncjacji  bi je  w oczy zwła­

szcza wobec art. 7— 17 obowiązującego u nas Kodeksu C y ­
wilnego, traktujących o „obywatelach Królestwa Polskiego".



N as te  objaw y n ie dziw ią, an i n ie  p rze rażają  
bynajm n ie j. 80 ia t  życia bezpaństw ow ego, 50 la t  
w ytężonych usiłow ań  całej m achiny państw ow ej ro ­
sy jsk ie j, sk ierow anych  ku  rozbiciu i zanarchizow a- 
n iu  naszego narodu , m usia ły  pew ien  sk u te k  w y ­
w rzeć. Z d ru g ie j je d n a k  s trony , d ługo  w iekow a 
k u ltu ra  polityczna, trad y c ja  państw ow a naszego n a ­
rodu,. jeg o  w y b itn e  zdolności do życia zbiorow ego, 
k tó re  zaw sze mim o w szelk ie trudności u ja w n ia  
i w reszcie pew ien zdrow y in s ty n k t, dzięki k tó rem u  
np. ogół naszego narodu  poza gaw iedzią  endecką 
i m otłochem  ulicznym  nie poddał s ię  d em agog ji 
m oskalofilsk iej i w  n aj k ry tyczniej szych chw ilach 
zachow yw ał n eu tra ln o ść  m im o g w ałty  i szykany 
p rusk ie , każą  nam w ierzyć w  lepszą przyszłość 
P o lsk i. Już  dzięki g ieograficznem u położeniu sw e­
m u w  E urop ie  Środkow ej i sw ej liczebności naród  
nasz posiada w ielk ie  zasoby en e rg ji potencjalnej, 
k tó rą  silny rząd  w łasny  dziś już  w k ine tyczną 
m ógłby zamienić.

O becnie dom inującą sp raw ą naszej po lity k i 
narodow ej je s t  za tem  sp raw a w łasnej polskiej o r­
gan izacji państw ow ej. H asło  w łasnego  p ań s tw a  
i p ro g ram  je g o  budow y w inny  zjednoczyć dziś 
w szystk ie  po lsk ie żyw ioły polityczne, a stosunek  
obcych po tęg  do państw ow otw órczej p o lityk i pol­
skiej w in ien  być d la n as  jed y n em  k ry terju m  n a ­
szego do nich zaufania.

R acja s ta n u  ro sy jska , ja k  teg o  dow iodły dzie­
je  nasze w c iągu  o sta tn ich  stu  la t, je s t  bezw zglę­
dn ie  w ro g a  państw ow ości polskiej. P o lity k a  n a ­
sza m is i  m ieć zatem  fro n t an ty ro sy jsk i bez zas trze ­
żeń. P o lity k a  dw u M ocarstw  C en tra lnych  w y k a­
zuje w stosunku  do sp raw y  państw ow ości polskiej 
zasadnicze różnice. C ała okupacyjna po lityka  n ie ­
m iecka zm ierza w łaśn ie  do u n ic es tw ien ia  ide i pań ­
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stw a po lsk iego  i uniem ożliw ien ia p racy  i skup ien ia  
się  polskich żyw iołów  politycznych. N adużyw ając 
cierpliw ości naszego  narodu , w ładze niem ieckie r e ­
k lam u ją  sw oje za rządzen ia gospodarcze i k u ltu ra l­
ne, k tó re , o ile n ie  dotyczą potrzeb w ojska, pozba­
w ione są w szelkiego znaczenia, na tom iast śc igają 
w szelk ie  przejaw y sam odzielnej polskiej in ic ja ty ­
w y, w szelkie próby o rganizow ania się społeczeń­
s tw a  polsk iego , w yw ołując zw iększenie n ienaw iści 
do siebie i n iebyw ały  ju ż  daw no w zrost k o n sp ira ­
cji w  Polsce. Jeże li dodam y do tego  g łosy  p rasy  
insp irow anej zarów no niem ieckiej ja k  i szw ajcar­
skiej, o strzegające  nas przed  p rąd am i n iepodleg ło­
ściow ym i, szeroko głoszące naszą  niepodległość 
i potrzebą:^ w ychow yw ania nasgprzez Niem cy w  cią­
g u  paru  pokoleń n a  p a ń s tw o ,— je że li w reszcie na 
m iejscu ocenim y należycie system y tej „politische 
P e d a g o g ik "  w  postaci lega lnego  rabunku , rep resji 
po litycznych  i o rganizow ania , a  n aw e t s tw arzan ia  ży­
w iołów  an typo lsk ich  w  P olsce, to  dojdziem y do 
w n iosku , że sojusz nasz z N iem cam i w celu stw o­
rze n ia  p ań s tw a  P olsk iego  w  dzisiejszej dobie n ie  
je s t  m ożliwy. W  Im perjum  ludów  i p a ń s te w e k  
niem ieckich, ja k ie m je s t C esarstw o H ohenzollernów  , 
b ra k  poprostu  m iejsca dla obconarodow ego o r g a ­
nizm u państw ow ego, k tó ry b y  nie był w ch łon ięty  
przez 70-ciom iljonow ego olbrzym a n iem ieckiego . 
M yśl po lityczna n iem iecka ,pchn ię ta  n iegdyś przez gie- 
n ju sz  B ism arcka, do tąd  posuw a się w  nadanym  sobie 
k ie ru n k u ; n ie  nadszedł jeszcze czas, a może nie znaj­
dą się  i ludzie, d la  naw rócen ia  je j z tej strony .

In n ą  być m usi po lityka A u stro -W ęg ie r— tego 
Im perjum  ludów, zw iązanych przez dzieje  i  dyna- 
s tję , a od n ied aw n a  w prow adzonych do szeregu  
żyw iołów  tw órczych n a  polu k u ltu ry  w szechśw iato­
wej. R acja stanu  M onarchji H a b sb u rsk ie j— to od



w ieków  trw a ją ce  skup ien ie  ludów  różnojęzycznych 
w  P ań stw o  W schodu. Dziś, wobec w zrostu  indy­
w idualności tych  ludów  i p rzybyw ania  now ych, do­
tąd  uśpionych, n a  a re n ę  dziejow ą, P ań stw o  W scho­
du m usi się p rzeistaczać zw olna w  Im perjum  W scho­
du —  zw iązek państw ow y narodów  —  w zw iązek 
p ań s tw  narodow ych. P roces ten postępu je  zw olna 
lecz s ta le ; obecna zaś w ojna, k tó ra  w ykazała  t rw a ­
łość spójni w olnością rozw oju  i życia narodow ego 
obdarzonych ludów i k ra jów , n iew ątp liw ie  proces 
ten  przyspieszy.

Łączność przyszłego p a ń s tw a  po lsk iego  z tem  
Im perjum  ludów i narodów  środkow oeuropejsk ich  
je s t konieczną zę w zg lędu  n a  je d y n ą  naszą  dziś 
ak ty w n ą  dzielnicę —  G alicję, k tó ra  do A ustro -W ę- 
g ie r  należy. F an ta sty czn y m  politykom anom  w olno 
je s t  w praw dzie w w yobraźni zab ierać  zw ycięskim  
Aust.ro-W ęgrom  G alicję, d ając  im odszkodow anie 
w  S erb ji, A lbanji czy R um unji, k o n k re tn a  je d n a k  
koncepcja polityczna m usi się  liczyć z rzeczyw isto- 
śc ią. G alicja je s t  częścią sk ładow ą A u stro -W ęg ier, 
przyszły w ięc los je j nie ty lko  od P o laków  będzie 
zależny.

Tym czasem  zaś w  polityce austro -w ęg iersk ie j 
w zględem  P o laków  przeb ija  dość, j a k  n a  sto su n k i 
okupacji w ojennej, w yraźn ie  daleko  w ięk sza  sk łon ­
ność do uw zg lędn ien ia  polskich  postu la tów  p ań ­
stw ow ych, niż n a  te re n ie  okupacji n iem ieckiej. 
Nie krępow anie  in ic ja tyw y  politycznej, polskość 
urzędów  a p rzedew szystk iem  L eg jony , k tó re  przy­
dzielona im c. i k. K om enda m oże w  rozkazie 
dziennym  nazw ać „zaczynem  arm ji ojczystej “ , 
a k tó re  zna jdu ją  się pod k o n tro lą  po lityczną r e ­
p rezen tac ji narodow ej g łoszącej o tw arc ie  p ro g ram  
państw ow ości po lsk ie j— oto objaw y, k tó re  przeciw ­
staw ić  trze b a  n aw skoś policyjnym  rządom  okupa­
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cyjnym  niem iecki ni, zdradzającym  11.1 każdy k ro­
ku nieufność do w szystk iego  co polskie, a m ają­
cym tendenc je  w yb itn ie  g ierm anizacyjne.

N asza rac ja  stanu  bynajm n ie j z rac ją  stanu  
H ab sb u rg ó w  nie je s t  sprzeczną. M ogli sw ego cza­
su z H absburgam i, ryw alizow ać Jag ie llo n o w ie  o pa­
now anie nad  E u ro p ą  Środkow ą, lecz ju ż  elekcy jn i 
królow ie m usieli iść z nim i rq k a  w  ręk ę  wobec 
w spólnego n iebezpieczeństw a, grożącego  ze w scho­
du. 1 to, że F e rd y n an d  111 ra to w a ł J a n a  K azi­
m ierza przed  potopem  szw edzko-m oskiew skim  w r. 
1656, a Ja n  S ob iesk i L eopolda p rzed  zalew em  tu ­
reck im  w r . 1683 n ie było bynajm niej w ynikiem  
dynastycznych  czy dyplom atycznych in try g  lub 
uczuciowości, o k tó rą  zupełnie w ty m  w ypadku 
n iesłuszn ie posądzają K ró la  Ja n a , lecz było konie­
cznością w zajem nego stosunku  Rzeczpospolitej i A u­
s tr ji. O dradzające się dziś K ró lestw o P olsk ie , po­
zostaw ione sam o sobie, byłoby oczyw iście areną 
in try g  potężnych sąsiadów , ja k  się  to  działo w  S er- 
b ji lub A lbanji i m ogłoby dla nas sam ych być j e ­
dyn ie  czem ś przejściow em . Chcąc is tn ieć  trw a le  
i zapew nić narodow i polskiem u ten pożytek , ja k i  
p rzynosi w łasn a  narodow a o rgan izac ja  państw ow a, 
K ró lestw o m usi szukać oparcia w  sojuszu z ja k ą ś  
po tęgą. Sojusz z A nstro -W ęgram i, usta lony  przez 
unję osobistą  lub dynastyczną, przyniósłby K róle­
stw u zjednoczenie z G alicją oraz poczesne m iejsce 
w  potężnem  Im perium  ludów, tw orzących przedm u­
rze  k u ltu ry  zachodniej w Europie, zabezpieczając 
narodow i polskiem u' norm alny  rozwój k u ltu ra ln y  
i polityczny oraz bezpieczeństw o od W schodu i Za­
chodu. A jeżeli ziem ie zaboru  p ru sk ieg o  uznam y 
za  k ra je  dw unarodow e, ja k im i są w  istocie, to 
z zw iększonym  przez po łączenie się  z G alicją K ró­
le stw ie  P o lsk iem  znajdzie się e tnog ra ficzna  P o l­



sk a* ), to  je s t  dokonane będzie w ów czas zupełne 
n iem al zjednoczenie narodow e P o lsk i.

W yjałow ione z sił politycznych, od pół w ieku  
rządzone przez obcą i w ro g ą  b iu rokrację , poddane 
najdzikszym  eksperym entom  p rzew ro tnego  rządu , 
zatom izow ane i zanarch izow ane K rólestw o w ym aga 
sta ran n eg o  i ostrożnego  stosow ania tego , co w  N iem ­
czech nazyw ają  „ s ta tsb u rg e rlic h e  E rz ie h u n g “ . S cha­
rak te ry zo w an a przez nas „p ed ag o g ik a  po lity czn a11, 
zap o w iad an a  i sto sow ana  u nas  przez w ładze oku­
pacyjne n iem ieck ie , ja k  to  w idzieliśm y pow yżej, 
do tego  celu zupełnie się nie n ad a je  i  może w y­
w ołać n iespodziew ane i d la  stro n  obu n iepożądane 
sk u tk i. N atom ias t życie polityczne Galicji, choć 
rozw ijało się  w n iezb y t może sprzyjających Avarun- 
kach, ale n a  polskim  w yrosłe g runcie , je j polska 
b iu rok rac ja , ru ty n a  życia naw półpaństw ow ego w  cią­
gu całego pó łw ieku , —  w szystko  to  tw orzy  k a p ita ł 
•dla K ró lestw a n iezbędny i n ieoceniony.

M ogą też sob ie u nas  co chcą w ypisyw ać n a  
G alicję i je j p o lity k ę  zdyskredy tow ani ta m  p u b li­
cyści i po łityknjący  lite rac i, n ik t je d n a k  n ie  może 
obalić fak tu , że ta m  je d y n ie  m ogli w yrobić się  
i w yrobili p rak tyczn i po litycy  polacy, za k tó rym i 
dy le tan c i po lityczn i K ró lestw a pójść m uszą i pójdą.
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*) W edług prof. Buzka liczebny stosunek obu naro­
dów byl w Zaborze Pruskim następujący:

katolików ewangielików żydów 
Poznańskie w 1816 r. 65,7%, 28,0%, 6 ,3%  

1905 r. 67,8%, 30,7%, 1,5% 
Prusy zach. 1816 r. 46,0%, 51,8%, 2 ,2 %  

1905 r. 51,40/0, 47,6 1 ,0%
Na Szląskn Opolskim Polacy wynosili  w 1858 r. 57,3°/°, 

w 1905 r.—58,3%.
Wszędzie, słowem, żywioł niemiecki od początku przy­

należności krajów tych  do Prus stanowi! bardzo poważną 
mniejszość.
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P aństw ow ość w ięc polska, o p arta  n a  ścisłym 
zw iązku dw u dzielnic: K ró lestw a P olsk iego  i G ali­
cji w inna być punk tem  w yjścia rea lne j po lityki 
polskiej w  chw ili obecnej. Nowe je d n a k  państw o, 
d la  k tó rego , ja k  w idzieliśm y, je s t  m iejsce jedyn ie  
w  rozległem  i potężnem  Im perjum  w schodniego  
ś ro d k a  E uropy, zabezpieczającem  je g o  rozwój w e­
w n ę trzn y  i bezpieczeństw o zzew nątrz, w ejść musi 
do tego  im perjum  n ie ja k o  sk ład n ik  b ierny , a le  
ja k o  żywioł tw órczy. P rzyszła  P o lsk a  już  przez 
samo sw e is tn ien ie  m usi być w yrazem  pewnych 
pozytyw nych dążności i w nieść do zasobów tego 
im perjum  ja k iś  w kład , rozstrzygn ięc ie  ja k ie jś  sp ra ­
w y oraz p ro g ram  na przyszłość. Zobaczymy, że 
P o lska , m ożność tego  posiada zupełną.

IY .

R ozstrzygnięcie sp raw y  polskiej przez stw orze­
n ie p ań s tw a  polsk iego  i zjednoczenie w n i e m  trzech 
czw artych  etnicznej m asy polskiej będzie zaledw ie 
częścią likw idacji zagadn ień  środkow o-europejskich, 
n aw e t bezpośrednio  ze sp raw ą polską, zw iązanych. 
N ie m ów im y tu  o kw estji W ielkopolsk i i pozosta­
jących  w raz z n ią  pod berłem  prusk iem  O polskim  
Ś ląsku  i Pom orzu: w najbliższej przyszłości nie w i­
dać d la n ich  m ożności w yodrębn ien ia  się ze sk ła ­
du C esarstw a N iem ieckiego i za je d y n ą  n a d z ie ję  
po lepszenia ich losu uznać trzeba  w ym agane p rzez  
rac ję  stanu  N iem iec zakończenie bezm yślnej w alki 
po lsko-n iem ieckiej, k tó re  zapow iedzia ła s ie rpn iow a 
m ow a K anc lerza  Rzeszy i co z resz tą  wobec now e­
go u k ła d u  stosunków  w  E urop ie  Środkow ej je s t 
n ieun ikn ione .

Ze sp ra w ą  polską są te ry to rja ln ie  zw iązane 
k w estje ; ru sk a , litew ska , żydow ska i bałtycka , j e ­



40

żeli nie liczyć w ątp liw ej, w7 znacznym  stopniu  przez 
P o lak ó w  stw orzonej —  b ia ło rusk ie j. P rzyszłe  p a ń ­
s tw o  po lsk ie pow inno rozw iązać w szystk ie  te  za ­
w iłe kw estje , a p rzynajm niej p rzez pow stan ie  .sw o­
j e  żadnej z nich n ie  zaostrzyć, co w yda się n ie  
łatw em , je ś li  s ię  zważy, że państw o to  n ie  m oże 
zrzekać  się niczego z w iekow ego dorobku polsk iej 
k u ltu ry  narodow ej i n ie pow inno ustąp ić  z żadnej 
zdobytej przez poprzedn ie  pokolenia Narodu p la ­
ców ki. W szelako tożsam ość in te resów  polskich n a ­
rodow ych z in te resam i k u ltu ry  Zachodu, d la  k tó re j 
P o lsk a  w  daw nych czasach te  w łaśn ie  placów ki 
zdobyw ała i podczas swej m arty ro lo g ii ich b ron iła , 
daje  rękojm ię pom yślnego sp raw y  tej ro zs trz y ­
gnięcia.

T rudność rozw iązan ia  k w estji narodow ościo­
w ych pow iększa się  d la  przyszłego p ań s tw a  po l­
skiego przez to, że w szystk ie te  kw esje, w  części 
sk u tk iem  zbiegu okoliczności, w  części zaś ja k o  
rez u lta t celowej po lityk i rosy jsk ie j i n iem ieck ie j, 
zw racały  się  fron tem  przeciw  Polsce. Omówimy 
te  sp raw y  po kolei.

W yodrębnić m usim y sp raw ę żydow ską, m iesz­
czącą w sobie kom pleks dziw acznie pow ik łanych  
sp raw  ekonom icznej, relig ijnej i k u ltu ra ln e j czy 
narodow ościow ej treści. Zaznaczyć tu  m usim y, że 
P o lska  nie pow inna zejść z d rog i, k tó rą  szła dotąd, 
w  tej zaw iłej kw estji: jed y n ie  zupełne ró w noupra­
w nien ie obyw ate lsk ie  żydów, lecz bez ustępstw  n a  
rzecz nacjonalizm u żydow skiego może w ytw orzyć 
m odus r ire n d i m iędzy żydam i a narodam i, w śród  
k tó rych  rzuciły  ich losy. W szelkie tw orzen ie no­
woczesnego g h e t ta  przez narodow e w yodrębn ian ie  
żydów , m usiałoby, wobec ich ekonom icznego s ta n o ­
w iska n a  ziem iaqh polskich, litew sk ich  i ru sk ich , 
.niechybnie w yw ołać n a js traszn ie jszą  w a lk ę  n a rodo -
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w ośeiow ą. P o lity k a  W ielopolsk iego  w  K ró lestw ie 
i p rzy ję ta  za system  w  ciągu pół w ieku po lityka 
k ra jo w a  w zględem  żydów w  G alicji musi być i n a ­
d a l w ytyczną polityk i polskiej w  kw estji żydow skiej.

Innego  rodzaju  je s t  sp raw a litew ska . Można 
j ą  rozpa tryw ać dw ojako. Jak o  k w estja  L itw y  h i­
storycznej, t. j .  całego obszaru  zam knię tego  B a łty ­
k iem , D żw iną, górnym  D nieprem  i P rypecią , je s t 
to  sp raw a, obchodząca P o laków  narów ni z in n y m i 
narodam i, zam ieszkującym i ten obszar i może być 
k o rzy stn ie  d la  nas  ro zstrzy g n ię ta  jed y n ie  przez, 
s tw orzen ie  n a  tym  obszarze państw a, złączonego 
w  ten czy inny sposób z K ró iestem  P olsk iem . J e ­
żeli zaś kw estję  litew sk ą  rozpatryw ać, ja k o  naro ­
dow ą, to  dotyczyć ona będzie o w iele szczuplejsze­
go obszaru, zam knię tego  w  g ran icach  północnych 
pow iatów  gub. Suw alskiej, całej gub ern ji K ow ień­
skiej, n iew ielk iej części gub. W ileńsk ie j, oraz 
sk raw ków  gub. G rodzieńskiej, K urland ji i P ru s  
W schodnich.

Polacy, stanow iąc tu ta j m niejszość, w praw ­
dzie k u ltu ra ln ie  i gospodarczo dom inującą (w Ko- 
w ieńszczyżnie np. posiadają  7 5 %  w łasności w ięk­
szej), są zbyt słabi liczebnie, aby módz sw oje ve- 
to  ogółow i ło tew skiem u postaw ić. W  każdym  j e ­
dnak  raz ie  n ie  należy zapom inać, że P o lsk a  m a na 
L itw ie  stanow isko , zdobyte przez w iekow ą pracę 
pokoleń i o ile  z konieczności zrezygnow ać m oże 
z przodującej ro li na L itw ie  etnograficznej, o ty le  
n iep rzejednan ie  obstaw ać m usi przy  u trzym aniu  s ię  
w  W iln ie  i na Białej R usi, w kolebce ogrom nej 
części polskiej k u ltu ry  narodow ej. W  raz ie  w ięc 
dość praw dopodobnego przy łączenia L itw y  e tn o g ra ­
ficznej w raz z K u rlan d ją  do Niem iec, m ożliw ie 
najw iększe obszary  resz ty  L itw y  historznej konie­
cznie w inny  być połączone z K ró lestw em  Polskiem .



Będzie .to jednocześn ie  now em  u trw alen iem  zdoby­
czy Zachodu na W schodzie, '—  odrodzeniem  tego  
w span iałego  ośrodka życia k u ltu ra ln eg o , jakim  by­
ła  L itw a poN ka —- ojczyzna A kadem ji i U n iw ersy ­
te tu  W ileńsk iego , Chodkiew icza i K ościuszki, Mic- 
kiew ieza, Syrokom li, O rzeszkow ej, że w ym ienim y 
ty lko najbardzie j indyw idualnych  „ litw in ó w “ . P rz y ­
łączenie części L itw y  historycznej do P o lsk i oczy­
w iście n ic  powinno w yw ołać w y n arad a w ian ia  Biało- 
rusów , czy g a rs tk i  L itw inów . W  p ań stw ie  pol­
sk iem  ludy  te  pow inny m ieć możność najszerszego  
rozwoju sw ych odrębności narodow ych, co zresztą  
zupełnie je s t  zgodne, zarów no z państw ow ą tra d y ­
cją, ja k  i z rac ją  stanu polską.

N a południow o-w schodnich k resach  naszych le ­
ży d ru g i te ren , zdobyty  sw ego czasu przez P o lskę  
na rzecz Zachodu —  G alicja W schodnia z Podolem  
i W ołyniem , oraz inne ognisko  naszej k u ltu ry  n a ­
rodowej — • Lw ów. Ze stanow iska po lsk iego  u s tą ­
p ienie z tej p laców ki rów nież je s t  niem ożliw e, s tan  
je d n ak  kw estji ru sk ie j d y k tu je  polskiej rac ji s tan u  
zupełnie inną  po litykę w e Lw owie, niż w W ilnie. 
K w estja  ru sk a  jest k w estją  eu ropejską i, aczkol­
w iek  dziś w iele s tra c iła  na swej mocy i ak tuałno - 

• ści, n iebaw em  je d n ak  zapew ne zaogni sie  n a  
nowo.

W in te resie  polskiej ra c ji s ta n u  bynajm niej n ie  
leży u trzym yw anie  je j w ciągiem  naprężeniu : owszem  
— ze strony  polskiej pow inna w yjść in ic ja ty w a  zak o ń ­
czenia w alki polsko-rusk iej kom prom isem  i zw ró­
cenia Rusi fron tem  przeciw  Rosji. W  ram ach Im ­
perjum  H absburgów , w k tó reg o  sk ład  w eszłoby 
państw o polskie będzie to zupełnie m ożliw e i d la  
n as  pożądane n aw e t w tedy, gdyby  sp raw a  ta  m ia­
ła  posuw ać się  po lin ji rozw oju  ru ten izm u na 
w schodnich k resach  naszego te ry to rju m . P o d staw ą
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bowiem  dalszego  rozw oju  ru teu izm u  może być j e ­
dynie w zm ożenie tego  okazałego  tw oru  ku ltura lnej 
p racy  narodu  polskiego, ja k im  je s t  odłam  cyw iliza­
cji zachodniej, na w schodnim  g ru n c ie  zaszczepiony
i znakom icie p rzy ję ty  w postaci k u ltu ry  rusińsk ie j
i rusińsko-polsk ie j w G alicji W schodniej. W zmo­
cnił' ten  nasz tw ó r w iekow y przez n ad an ie  mu o r­
g an izac ji państw ow ej oraz sk ierow ać całą energ ję  
tw órczą m łodej Rusi n a  pobliskie, d ługo przez bi- 
zantynizin m oskiew ski gnębione, a dziś Zachodow i 
w rócone k ra in y  ru sk ie  —  to znaczy zakończyć spór 
po lsko-rusk i. Dokonać zaś teg o  byłoby ła tw o  przez 
u tw orzenie z pow iatów  u k ra iń sk ich  G alicji W scho­
dn ie j, oraz odebranych R osji części Podola i W oły­
nia, k ró lestw a G alicji i L odom erji, połączonego 
z K ró lestw em  P o lsk iem  n a  tych  sam ych praw ach , 
co C horw acja z W ęgram i. K ró lestw o to byłoby 
w łaściw ie  w skrzeszeniem  H alicza Rom anów  i D a­
widów7 i sta łoby  się dziś now ą osto ją k u ltu ry  za­
chodniej na u k ra in ie  w schodnio-europejsk ie j,— P ie ­
m ontem  dla R usi zachodniej przeciw' Rosji.

O bszar i g ran ice  przyszłego państw a po lsk ie­
go m uszą być oczyw iście zależne od dalszego prze­
b iegu  w ojny obecnej i u łożen ia się  stosunków  na 
L itw ie  i w  P ro w in c jach  N adbałtyckich. W  raz ie  
zaboru  K u rlan d ji i L itw y  etnograficznej przez 
Niem cy, p u n k t styczny C esarstw a N iem ieckiego, 
Im perjum  H absburgów 7 oraz R osji w ypaśćby m usiał 
w  okolicach je z io r  około D ru i n a d , D źw iną, skąd  
rozchodziłyby się g ran ice  trzech  tych olbrzym ich 
m ocarstw .

O przyszłej g ran icy  polsko-rosyjskie j, k tó ra  
będzie zarazem  g ran ic ą  k u ltu ry  zachodniej w  E u ­
ropie, tru d n o  dziś jeszcze mówić. Z byt dalekie 
posunięcie je j n a  w schód n ie  byłoby d la  nas pożą- 
danem , gdyż n ie m ożem y p rag n ąć  n adm iern ie  w ie l­
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kiego  skup ien ia  ludności niepolskiej i p raw o sła ­
wnej w g ran ic ac h  przyszłego K ró lestw a P olsk iego  
z G alicją  i Lodom erją. P o lsk i żyw ioł narodow y 
musi m ieć stanow czą p rzew ag ę  liczebną w  przy- 
szlem  państw ie polskiem . To też  w  raz ie  w łącze­
n ia  do K ró lestw a P o lsk iego  części L itw y  i B iałej 
Rusi, w in te resie  naszym  je s t  m ożliw ie zupełne 
skup ien ie  tam tejszej ludności polskiej i kato lickiej 
w g ran icach  p ań stw a polskiego. W  żadnym  zaś 
raz ie  n ie  pow inno przyszłe państw o  polskie p rze­
k raczać g ran icy  ugrun tow anych  w pływ ów  k u ltu ry  
zachodniej. G ran ica  t a — to rozleg łe b a g n a  P o lesia  
z 46° długości w schodniej, jak o  osią. O grom ne te 
b ag n a  na d ługo jeszcze pozostaną r e s  n u l ł i u s ,
o ile chodzi o w pływ y k u ltu ra ln e , k tó re  po obu 
stronach  tego  obszaru  rażąco się  p rzeciw staw ia .

Jeżeli przypuścim y, że przyszłe K rólestw o P o l­
skie obejm ie z h istorycznej L itw y  dzisiejsze gu- 
bernje: W ileńską  i G rodzińską, z M ińskiej pow ia­
ty  M iński i N ow ogródzki, co stanow iłoby obszar 
'91,100 kra. kw. z ludnością 4 ,5  m iljonów , wr w ię k ­
szości kato licką, to  całe te ry to rju m  K ró lestw a P o l­
sk iego  w yniosłoby:

K rólestw o dzisiejszo bez litew skich  pow iatów  
Suwalszczyzny: ok. 120,000 km. kw . z ludu. 12 mil. 
G alic ja  Zach. i
Ś ląsk  C zieszyński 40 ,000  „ „ 4 ,5  m il.
L itw a  j .  w. 90 ,000  „ „ 4 ,5 mil.
Ogółem w  przybliż. 2 25 ,000  km. kw . z łudn. 21 m i­
ljonów, w śród k tó re j 14 m iljonów  P olaków , a 2 
niiljony kato lików -b ia lo rusów .

K ró lestw o  G alicji i L odom erji zajęłoby obszar 
rusk ich  pow iatów  dzisiejszej G alicji W schodniej, t  j .  
d aw ne W ojew ództwo R usk ie  bez Ziem i Sanockiej, 
W ołyń po Słucz i część Podola, tw orzącą daw n ie j­
sze w ojew ództw o P odolskie, Do n iego też  m usia­
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łyby może odejść u k ra iń sk ie  pow iaty: Kobry liski
i Brzeski gub. G rodzieńsk iej. D ałoby to  razem 
około 85000 km. kw . z 12-to m iljonow ą ludnością, 
w  ezem 70(,/o Ukraińców. Całe zaś K rólestw o 
P o lsk ie  z K rólestw em  G alicji i L adom erji stanow i­
łoby duże państw o o 30-to  m il jonowej ludności
i około 300 tysięcy km. kw . obszaru.

T ak  w ogólnych zarysacłi p rzed s taw ia  nam  
się możliwość urządzenia przyszłych losów P olsk i 
w  zw iązku z dy n astją  H absburgów . Nie je s t  nasza 
koncepcja idealna i nie m a do tego  p retensji, ale 
w ydaje nam  się najbardzie j d la  nas w dzisiejszych 
w aru n k ac h  korzystną  i najm ożliw szą do zrealizo­
w an ia  . N arodow i naszem u dałoby jej urzeczyw i­
stn ien ie  w łasną o rgan izac ję  państw ow ą, jednoczącą 
zabory rosyjski i austrjack i, oraz zdobyte d la  pols­
kości i k u ltu ry  zachodniej polską L itw ę, B iałoruś 
ka to licką i polsko u k ra iń sk ą  R uś Czerwoną; ludom  
w schodniego k rańca  E uropy  środkow ej —  wyzwo­
len ie od ja rz m a  ro sy jsk ieg o  i odrodzenie Rusi Za­
chodniej. K om pleks państw  Europy Środkowej 
zyskałby konieczne zaok rąg len ie  i n a tu ra ln e  g ran ice 
na W schodzie, A u stro -W ęg ry  —  w zrost swej po tęg i
i znaczenia, a Niemcy dosta teczne zabezpieczenie 
od W schodu, n iezbędne d la rozw oją ich  „W elt- 
s ta a tu “ . P rzyszłości dalek ie j nie przesądzam y, n ie  
możemy też w iedzieć, ja k im  torem  pójdzie rozwój 
ow ego środkow o - eu ropejsk iego  kom pleksu gospo- 
darczo-politycznego, na k tó ry  w inny sit; złożyć dw a 
o lbrzym ie im perja; H ohenzollernów  i H absburgów . 
Być może, z czasem n iem ieckie k ra je  H absburgów  
w ejdą w  sk ład  im perjum  narodow ego N iem ców, 
w zam ian za przyłączenie m ieszanych ziem niem ie- 
kco-słow iańskich, czy n iem iecko-litew skich  do impe- 
r jn m  H a b s b u rg ó w .. .  Są to  sp raw y dalszej przy­
szłości, n a  dziś w ystarczyć nam powinno to, co



zdobyć dzięki szczęśliwym  okolicznościom m ożem y—  
w łasne państw o i zjednoczenie dw u zaborów , a  po­
p raw ę  losu —  dla trzeciego .

Bez w zględu na to, ja k ie  losy czekają  w d a­
lekiej przyszłości ziem ie pozostałe po b. Rzeczy­
pospolitej, k tó re  dziś M ocarsw a C en tra lne  w  zbro j­
nej w alce ku ltu rze  W schodu w ydarły , ja k o  te re n  
zjednoczonej o rgan izac ji politycznej m usi dzisiejszą 
po litykę  polską obow iązyw ać w zór państw ow y:

„W arszaw a, K raków , W ilno, Lw ów*.
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