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Wszyscy wiedzg, ze co$ jest niemozliwe,
przychodzi ktos, kto o tym nie wie
i on to robi

Albert Einstein






Przedmowa

Niniejsza monografia zawiera omdwienie teorii komputerowego wspoma-
gania w kontekscie innowacyjnos$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyj-
nos$ci oraz jej ujecia modelowego, jak rowniez uzupehienie tej teorii o metamo-
del oraz rekomendacje do doskonalenia i rozwoju dla praktykow.

Modelowanie koncepcji komputerowego wspomagania innowacyjnosci or-
ganizacji i mikrofundamentow innowacyjnosci to dialektyczny proces, na ktory
ma wplyw wiele czynnikéw, zar6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych, ktore
stanowig bardzo istotny kontekst organizacyjny.

Z cala pewno$cia modelowanie komputerowego wspomagania innowacyj-
nosci organizacji i mikrofundamentow organizacji bedzie nieustannie unowo-
czesniane 1 wspomagane przez technologie, jaka aktualnie wystepuje na rynku.

Tego typu modelowanie w przysztosci przy zastosowaniu sztucznej inteli-
gencji bedzie doskonalito i generowato kolejne modele wspierajace innowacyj-
no$¢ zaré6wno organizacji, jak i mikrofundamentow innowacyjnosci.

Nowoczesne organizacje, ktoére zwinnie reaguja na dynamicznie zmieniajace
si¢ uwarunkowania rynku, majac na uwadze nieustanne doskonalenie i rozwoj, po-
winny rowniez zatroszczy¢ si¢ o to, aby innowacyjno$¢ organizacji i mikrofunda-
menty innowacyjnosci byly odpowiednio wspomagane komputerowo.

Mikrofundamenty innowacyjnosci sa podstawg innowacyjnos$ci organizacji,
co potwierdza zrealizowany proces badawczy, jak roéwniez przyklad samej
autorki, poniewaz oprocz tworczej pracy m.in. nad opracowaniem niniejszej
monografii, od 2015 roku realizuje ona praktyczne implikacje i kontynuuje indy-
widualny rozwdj potencjatu innowacyjnego (Www.daxonsoltions.com i www.
hrauctions.com).


http://www.daxonsoltions.com/
http://www.hrauctions.com/
http://www.hrauctions.com/




Podziekowania

Niniejsza monografia jest napisana na podstawie rozprawy doktorskiej pt.:
»Model komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji”’. Nie po-
wstataby, gdyby nie wsparcie mojej rodziny i przyjaciét oraz merytoryczne,
nieocenione zaangazowanie Pana promotora prof. dra hab. Wojciecha Dyducha,
Pani Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Kierownika Katedry
Informatyki Ekonomicznej, prof. zw. dr hab. inz. Celiny M. Olszak, jak rowniez
zaangazowanie i czas poswigcony przez praktykow, biorgcych udziat w calym
procesie badawczym, ktérzy zechcieli si¢ podzieli¢ wiedza, doswiadczeniem
1 cennymi spostrzezeniami.

Podzigkowania kieruje rowniez w strong pana recenzenta rozprawy doktor-
skiej dra hab. inz. Seweryna Spatka, ktorego recenzja sprawita, ze powstat tytu-
lowy metamodel komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentow innowacyjnosci.

Calym sercem dzigkuje za nicocenione wsparcie pani recenzent, prof.
dr hab. Dorocie Jelonek, z ktéra wspotpraca byta uczta intelektualng i nadata
niniejszej monografii profesjonalnego sznytu pracy naukowe;j i stata si¢ dzietem
przemyslanym, uporzagdkowanym i satysfakcjonujacym.

Pragne podzickowac¢ mojej rodzinie i przyjaciotom, w Polsce i w Meksyku,
za mito$¢, zrozumienie, cierpliwos$¢ i wsparcie oraz to, ze zawsze moge na tych
wspaniatych ludziach polega¢. Ich postawa sprawia, ze moge robi¢ to, co ko-
cham i jestem bardzo spelniona, szczgsliwag osoba.

Wszystkim wymienionym wyzej osobom jestem niezmiernie wdzi¢czna,
poniewaz miaty bardzo duzy wpltyw na sposéb mojego myslenia i dziatania,
a takze na osiggni¢te rezultaty oraz kierunek, motywacje i inspiracj¢ do dalszych
badan — ogodlnie ujmujac na catoksztalt mojego doskonalenia i rozwoju oraz
zyciowej satysfakcji i szczesScia.






Rozdziat |

Tto przygotowania monografii

1.1. Motywacje i inspiracje

W latach 2017-2019 Katedra Informatyki Ekonomicznej Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach w ramach badan statutowych prowadzita prace
na temat projektowania i wdrazania systemdéw wspomagania innowacyjnosci
i przedsicbiorczosci organizacyjnej, ktorych efektem byly dwie publikacje:
»Iworcza organizacja. Komputerowe wspomaganie tworczo$ci organizacyjnej”
pod redakcja naukowg prof. zw. dr hab. inz. Celiny M. Olszak (2017) oraz
»~Innowacyjna gospodarka, innowacyjne organizacje, innowacyjni ludzie” pod
redakcja naukowg prof. zw. dr hab. inz. Celiny M. Olszak oraz dra hab. Grzego-
rza Gloda, prof. UE (2018).

W kolejnych latach (2019-2023) autorka podjeta si¢ zadania, polegajacego
na kontynuowaniu rozwazan badaczy Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach w zakresie komputerowego wspomagania organizacji, zawartych w ww.
opracowaniach, ktoérego efektem jest niniejsza monografia. W przeprowadzo-
nych badaniach uwzgledniono podejscie ewolucyjne, wychodzac od tworczosci
do innowacyjno$ci. Zauwazono bowiem nastepujaca zaleznos$¢, iz tworczosé
organizacyjna determinuje innowacyjnos¢, jednak organizacja moze by¢ twor-
cza, a nie zawsze innowacyjna. Samo kreowanie pomystow (tworczosc), ktore
potem nie sa projektowane i implementowane w praktyce biznesowej (innowa-
cyjno$c¢), a nastgpnie upowszechniane na wigksza skale do sprzedazy komercyj-
nej (przedsigbiorczos¢) pozostawia tylko slad oraz wptywa jedynie na dang or-
ganizacj¢ i jej pracownikéw. D. Miller akcentuje, ze poziom przedsigbiorczosci
moze by¢ rozpatrywany w organizacji przez pryzmat zarowno wprowadzania
innowacji oraz proaktywnej postawy pracownikow, jak rowniez podejmowania
ryzyka [Miller, 1983, s. 770-791].

W niniejszej pracy podjeto probe zbadania, przeanalizowania i omowienia
czynnikow powodujacych to, Ze innowacyjno$¢ wilasna, okre$lana w literaturze
jako mikrofundamenty innowacyjnosci, przeklada si¢ na innowacyjnos¢ organi-
zacji (kultura, przywodztwo, rola menedzerow, wsparcie menedzeré6w) oraz
starano si¢ odpowiedz na pytania czy rzeczywiscie innowacyjno$¢ wlasna ma
zwigzek z innowacyjnoscig organizacji i jakiego rodzaju oraz jak te rozwazania
majg si¢ do komputerowego wspomagania.



W ramach pierwszego rozdzialu zaprezentowano tto powstania monografii.
Drugi rozdziat poswigcono teoretycznym podwalinom dotyczacym innowacji,
innowacyjnosci organizacji, mikrofundamentow innowacyjnosci, jak réwniez
pomiaréw i ocen, czynnikow rozwoju i barier. W trzecim rozdziale przedstawiono
dotychczas stworzone systemy informatyczne, ktére funkcjonuja na rynku,
a stuzag wspomaganiu innowacyjnos$ci organizacji, w szczegolnosci opisano takie
aspekty, jak: znaczenie i miejsce ICT (ang. Information Communication Techno-
logy) w organizacji, zasoby systeméw oraz charakterystyka i ocena tych, ktore
wspomagaja innowacyjno$¢ organizacji — od tych wspomagajacych podejmowa-
nie decyzji, poprzez systemy wspomagajace prace grupowa, a konczac na przed-
stawieniu rozwigzan, ktore wprost wspieraja zarzadzanie innowacjami. Czwarty
rozdziat traktowal o metodyce badawczej i modelu koncepcyjnym wraz ze sfor-
mulowanymi pytaniami, jak réwniez opisywal zrodla pozyskanych informacji
oraz zrealizowany proces badawczy, biorac pod uwage kontekst empiryczny.
W obrebie piatego rozdziatu badawczego scharakteryzowano model komputerowe-
£0 wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentow innowacyjnosci.
Rozdziaty szosty i siodmy zostaly poswigcone walidacji i weryfikacji modelu kom-
puterowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw inno-
wacyjnosci w ramach badania fokusowego. Rozdzialy te zawieraja wnioski wypty-
wajace z procesu badawczego oraz rekomendacje na przysztosé.

W ramach procesu badawczego wykonano nastepujace prace:

1) przeprowadzono analiz¢ zrodet wtornych, takich jak:
a) krajowa i zagraniczna literatura przedmiotu,
b) czasopisma,
C) zrédia internetowe,
d) materiaty konferencyjne,
a ponadto:
2) dokonano przegladu Zrodet pierwotnych w postaci:
a) informacji pozyskanych wskutek analizy ocen respondentéw oraz analizy
wynikow z wywiadow swobodnych i badan fokusowych z interesariusza-
mi komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji w takich
branzach, jak: logistyczna, medyczna, spozywcza, odziezowa, ustugowa
i opakowaniowa — MSP (Matych i Srednich Przedsigbiorstw) i duze orga-
nizacje w Polsce,
b) informacji zwrotnej zebranej w formie uwag, opinii i komentarzy do za-
proponowanego modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji 1 mikrofundamentow innowacyjnosci,
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3) zrealizowano analizg uzyskanych wynikéw badan empirycznych:
a) zastosowano narzedzie SPSS! do analizy otrzymanych wynikow,
b) przeprowadzono analiz¢ wynikow, zachodzace pomigdzy nimi zalezno$ci
oraz wnioskowanie, prognozowanie i rekomendowanie.

Na podstawie analizy zrodet wtornych dostrzezono:

a) z jednej strony, w wyniku badan pierwotnych prowadzonych w latach 2015-
2020, luke badawcza w postaci braku modelu komputerowego kompleksowo
wspomagajacego innowacyjnos¢ organizacji, zawierajagcego mikrofundamenty
innowacyjnosci, ktory uwzgledniatby informacj¢ zwrotng z aktualnie stosowa-
nych w praktyce systemow oraz potrzeby biznesowe i wizje w tym wzgledzie,
co zostalo szerzej opisane w dalszej czesci poswieconej luce badawczej niniej-
szej monografii oraz metodyce prowadzenia procesu badawczego,

b) z drugiej strony potrzebe stworzenia modelu nowego rozwigzania problemu
znanego w nauce, jakim jest innowacyjnos$¢ organizacji, czyli kompleksowe-
go systemu, ktory bedzie t¢ innowacyjnos¢ wspieral, bedacego efektem prze-
prowadzonych w latach 2021-2022 badan pierwotnych.

Zrealizowany proces badawczy sktadat si¢ z trzech etapow, a mianowicie:
a) zebrania ocen respondentow,

b) badania jako$ciowego w postaci wywiadow swobodnych oraz

¢) badania jakosciowego, fokusowego.

Opierajac si¢ na analizie ocen respondentow, uzyskanych na pierwszym
etapie procesu badawczego (ankiety), otrzymano informacje, na podstawie kto-
rych wyodrgbniono zakres narzedzia badawczego wykorzystanego na drugim
etapie badan empirycznych (kwestionariusz wywiadu swobodnego).

W okresie od pazdziernika 2021 do lutego 2022 roku, na probie 100 przed-
stawicieli organizacji réznych branz, wykonano badanie ankietowe dotyczace
komputerowego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji i mikrofundamentow
innowacyjnosci.

Celem badania byty:

1. Analiza ocen respondentow, a nast¢pnie opracowanie zakresu wywiadu swo-
bodnego oraz

2. Wylonienie czotowych organizacji, korzystajacych z nowoczesnych rozwia-
zan informatycznych, w ktorych komputerowo jest wspomagana innowacyj-
no$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjno$ci. Przedstawicieli tych
organizacji zaproszono do drugiego etapu procesu badawczego, czyli do
udzielenia wywiadéw swobodnych.

1 SPSS (ang. Statistical Package for the Social Sciences) to oprogramowanie stuzace do staty-
stycznej analizy danych.
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Ankieta zostata przeprowadzona w sposob zdalny poprzez rozestanie jej za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz dzigki opublikowaniu komunikatu
w mediach spolecznosciowych (Facebook oraz LinkedIn) z zaproszeniem do
udzialu w badaniu naukowym z podaniem linku do formularza ankiety. Badana
populacja byta w wieku od 19 do 56 lat i powyzej. Wszystkie osoby biorace
udzial w badaniu — przedstawiciele przedsigbiorstw — byly aktywne zawodowo
i wypowiadaty si¢ na temat dziatalnosci organizacji. Ankieta zapewniata pelna
anonimowos¢.

Badania jakosciowe w postaci wywiadow swobodnych zostaty przeprowa-
dzone od pazdziernika do listopada 2021 roku. Do tego etapu badan wybrano
przedsigbiorstwa roznych branz: logistycznej, medycznej, spozywczej, odziezo-
wej, ustugowej i opakowaniowej, ktore sa nowoczesne i zwinne, bardzo mocno
pracuja nad swoja efektywnoscig i innowacyjnoscig przy zaawansowanym
wspomaganiu komputerowym.

Do wspolpracy zaproszono przedsigbiorstwa posiadajace innowacyjne roz-
wigzania, wptywajace na jako$¢ zycia ludzi i je utatwiajace. Rozwigzania te sa
spolecznie uzyteczne i maja unikalng formutg. Co wazne, organizacje te wspot-
tworza warto$¢ z klientami w obszarze prosumpcji, czego efektem jest budowa-
nie pelnowymiarowej wartosci.

Dobor proby byt celowy, aby pokazac réznorodnosé¢ produktow i ustug oraz
pobudek, ktore stoja za ich stworzeniem. Wsrod wspomnianych pobudek dla
wszystkich badanych organizacji mozna wymieni¢: a) troske o zdrowie ludzi,
che¢ podniesienia jako$ci i komfortu ich zycia oraz troske o bezpieczenstwo
i srodowisko naturalne, co szczegdlnie wida¢ w caloksztalcie dziatalnosci firm:
Sokpol, HL Display, wirtualnego asystenta salonéw optycznych Glasson czy
Infermedica; b) oszczedno$¢ czasu, dbatos¢ o doznania konsumenckie, uspraw-
nienie proceséOw zakupowych opierajace si¢ na oryginalnych, niespotykanych
ujeciach, za co mozna wyrdzni¢ wirtualnego krawca TYXO autorstwa eTailor
Sp. z 0.0. i wspoldzielenie powierzchni magazynowych oferowanych dzieki
platformie ForLogistic.com; c) optymalizacje organizacji, proceséw, produktow
i ushug, co jasno przy$wieca dziatalnosci takich organizacji, jak Optimatis oraz
Inprogress Design Lab.

W dniu 8 lutego 2022 roku zrealizowano badania fokusowe w formule on-
line z przedstawicielami, ktorzy wyrazili zainteresowanie udzialem w ostatnim
etapie procesu badawczego.

Celem badania jako$ciowego byto:

a) zaprezentowanie i zwalidowanie modelu komputerowego wspomagania in-
nowacyjnosci organizacji, jak rowniez: przypadkéw uzycia, widoku interfej-
su systemu ICT wspierajacego innowacyjnos$¢ organizacji oraz propozycji
nazw tegoz systemu,
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b) zebranie uwag i wskazowek oraz

c¢) dokonanie zgtoszonych korekt.

Nastegpnie uczestnicy zweryfikowali i ostatecznie zaakceptowali wypraco-
wane rozwigzania, ktérymi okazaty sie:

a) nie jeden, jak pierwotnie zaproponowano, a cztery modele komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci organizacji, ktére zaowocowaly stworzeniem
metamodelu, jak rowniez:

b) przypadki uzycia,

c) widok interfejsu systemu ICT wspierajacego innowacyjnos¢ organizacji,

d) jednomys$lnie wybrana nazwa tegoz systemu.

Ponadto na podstawie wypowiedzi uczestnikow badania fokusowego, do-
datkowo w ramach rekomendacji do dalszego rozwoju komputerowego wspo-
magania innowacyjnosci organizacji, zaproponowano trzy modele referencyjne:
1) innowatora z zastosowaniem Al i machine learning,

2) innowacyjny zespot z zastosowaniem Al i machine learning,

3) dalsze doskonalenie i rozwdj z zastosowaniem UX, prosumpcji i wspottwo-
rzenia wartosci.

1.2. Miedzynarodowy stan wiedzy

Badania w obszarze innowacyjnosci organizacji wpisuja si¢ w szeroko po-
jeta tematyke innowacji, wprowadzong do nauk ekonomicznych (zarowno ter-
min, jak i model powstania innowacji) w 1912 roku przez J.A. Schumpetera
[1960] 1 wcigz stanowigca dynamicznie rozwijajacy si¢ obszar badawczy. Model
ten zaktada, ze na powstanie innowacji w przedsigbiorstwach sktadaja si¢ dwa
rodzaje nauki: wewngtrzna, przejawiajgca si¢ w posiadanych wilasnych zakta-
dach badawczych i laboratoriach, i zewnetrzna, bedaca wynikiem pracy jedno-
stek naukowo-badawczych poza biznesem [Schumpeter, 1912]. Z perspektywy
behawioralnej G. Avlonitis, P. Papastathopoulou i S. Gounaris [2001, s. 324-342]
zdefiniowali innowacyjno$¢ jako zamiar, gotowo$¢ do dziatania i zaangazowanie
organizacji w innowacje. Uznali oni, Ze innowacyjnos¢ organizacji odzwiercie-
dla podejscie, intencje i jest dzialalno$cig zaplanowana, zaprojektowang oraz
ujeta jako istotny element w ramach jej strategii dzialania w nowy, niekonwen-
cjonalny i dotychczas niewykorzystywany sposob. Prowadzi to do powstawania
innowacji, ale nie jest innowacjg samg w sobie [Avlonitis, Papastathopoulou,
Gounaris, 2001, s. 324-342]. W 1998 roku H.K. Tang stwierdzit, ze §rodowisko
pracy jest kluczowym czynnikiem, ktory istotnie wplywa na poziom innowacyj-
nosci organizacji [Tang, 1998, s. 41-51]. Zaproponowat przeprowadzenie inwen-
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taryzacji innowacyjnosci organizacji (ol — ang. inventory of organizational
innovativeness) jako narzedzia do pomiaru efektywnoS$ci organizacyjnej w ob-
szarze innowacyjnosci [Tang, 1998, s. 41-51]. W 2003 roku A. Francik zapre-
zentowata model sterowania procesami podczas transformacji organizacji trady-
cyjnej w innowacyjng. W ramach tego modelu zwrocita uwage, ze oprocz efektu
W postaci powstajacych innowacji, rownie istotne jest to, jakie konkretne zmiany
zachodza wewnatrz organizacji, jakie sa3 nowosci w obszarze jej kultury, jaka
jest jej nowa formuta funkcjonowania czy sposob organizacji pracy, jak rowniez
to, jaka nowa wiedza powstaje, wigzac tradycje, do§wiadczenie i intuicje w jed-
ng cato$¢ oraz stanowigc o jej unikalno$ci [Francik, 2003, s. 198; Francik, Kosa-
fa 2011, s. 17]. J. Bogdanienko, M. Haffer i W. Poptawski [2007] podjeli si¢
zbadania obszaru innowacyjnosci organizacji w kontekscie dzialalnos$ci strate-
gicznej realizowanej przez organizacje, jak rowniez stosowanych narzedzi i me-
tod innowacyjnego zarzadzania. W 2009 roku S. Borkowska zwrocita uwage na
istotno$¢ proceséw zarzadzania kadrami w aspekcie innowacyjnosci organizacji
biznesowych. Stwierdzila, Zze na rozwdj tejze innowacyjnosci, obok ,,twardych”
materialnych czynnikow, takich jak naktady finansowe na B+R (badania i roz-
w0j), rownie istotnie wplywaja czynniki niematerialne, takie jak pracownicy
i ich kompetencje [Borkowska, 2009, s. 9-30].

W 2011 roku T. Oliveira i M.F. Martins usystematyzowali wiedz¢ w zakre-
sie istniejacych prob podejmowanych w kierunku opracowania modeli kompute-
rowego wspomagania innowacyjnosci organizacji. Dokonali analizy zrealizowa-
nych w tym zakresie badan empirycznych odnos$nie do teorii DOI (ang. diffusion
of innovations) i ram TOE (ang. technology-organization-environment) [Olivei-
ra, Martins, 2011, s. 110-121]. DOI jest teorig dotyczaca tego, w jaki sposéb,
z jakiego powodu i w jakim celu nowe idee oraz technologie rozprzestrzeniaja
si¢ w kulturach, zarowno w ujeciu jednostkowym (indywidualnym), jak i zbio-
rowym (organizacyjnym) [Oliveira, Martins, 2011, s. 111]. Teoria DOI ujmuje
innowacyjnos$¢ organizacji przez pryzmat procesu porozumiewania si¢ poprzez
okreslone kanaty w czasie i w ramach okre§lonego systemu spolecznego [Ro-
gers, 1995]. Implementacja innowacji jest procesem ztozonym, poniewaz moze
napotka¢ na opoér mentalny pracownikoéw do nowosci, stad tez teoria DOI nie
jest kompletnym rozwigzaniem. Dlatego tez ramy TOE, ktore uwzgledniaja kon-
tekst srodowiskowy, lepiej przygotowujg organizacje wewnatrz na przyjecie
innowacji; z tego tez powodu wiasnie ramy TOE sg uwazane za bardziej kom-
pletne ujecie [Tornatzky, Fleischer, 1990]. Oprocz kontekstu srodowiskowego,
ramy TOE obejmujg rowniez takie aspekty, jak: kontekst technologiczny i kon-
tekst organizacyjny. TOE to przede wszystkim uzyteczne ramy analityczne, kto-
re moga by¢ wykorzystane do badania adaptacji i asymilacji réznych rodzajow
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innowacji informatycznych. Ramy TOE maja, oprocz solidnych podstaw teore-
tycznych, rdwniez spojne wsparcie empiryczne i potencjal zastosowania w dzie-
dzinach innowacji dla systeméw informatycznych [Tornatzky, Fleischer, 1990].

J. Wisniewska i K. Janasz [2015] zaprezentowali zagadnienia innowacji
1 innowacyjnosci organizacji w kontekscie strategii inteligentnego i zrownowa-
zonego rozwoju. Stwierdzili, ze w takim ujeciu bardzo istotna jest znajomos$¢
zachodzacych w organizacji relacji oraz trendow w obszarze innowacyjno-
-rozwojowym, przewartosciowania kryteriow ocen, zasad dziatania stymulato-
rOW oraz rozpoznania barier innowacji. Wedhug 1. Zuchowskiego innowacyjno$é
organizacji jest rowniez czynnikiem wplywajagcym na stopien zaawansowania
technologicznego i co si¢ z tym wigze jest zrodlem kreowania réznorodnych
zmian, zarowno technologicznych, jak i organizacyjnych. Wszystko to wptywa
na elastyczno$¢ 1 umiejetno$¢ sprostania wspodtczesnej gospodarce rynkowej
i zmiennym warunkom [Zuchowski, 2016, s. 139-140].

M. Frankowska, Malinowska i Rzeczycki w 2017 roku doszli do wniosku, ze
paradoksalnie powrdcimy do modelu innowacyjnosci XIX-wiecznej, bowiem na tle
aktualnych zdobyczy technologii i koncepcji rozwoju przemystu w strone rewolucji
przemystowej 4.0 (ang. Industry 4.0) [Frankowska, Malinowska, Rzeczycki, 2017,
s. 97-109] innowacyjno$¢ w przysztoséci bedzie domeng matych laboratoriow i ze-
spotow wynalazczych, ztozonych z wysokiej klasy specjalistow (casus Nikoli Tesli
czy Thomasa Alvy Edisona) [Zawita-Niedzwiecki, 2018, s. 109-116].

W 2018 roku zespot naukowcow Wydziatu Zarzadzania Politechniki War-
szawskiej sformutowal apel adresowany do catego $rodowiska naukowego
w Polsce o podjecie skoordynowanego wysitku badania nowej rzeczywisto$ci,
redefinicji pryncypiow, zasad i koncepcji naukowych. W apelu tym podkreslili,
ze w tak zwinnym i dynamicznie rozwijajacym si¢ otoczeniu gospodarczym,
jakie mamy obecnie, niezbedne jest dokonanie aktualizacji naukowego podejscia
do zarzadzania 4.0. Postep techniczno-technologiczny jest szybszy niz kiedy-
kolwiek w historii ludzkosci. Zjawiska bedace przejawem tych zmian to np.
technologie NBIC (nano, bio-, info-, cogno), cloud computing, Internet rzeczy,
big data, Industry 4.0, innowacyjno$¢ w formule lean start-up czy ostatnio
blockchain. Wptywaja one bardzo mocno na nowoczesne technologie, dlatego
wymuszaja wprowadzenie zmian okre$lonych w apelu [Zawita-Niedzwiecki,
2018, s. 109-116].

Tworzenie nowych czy modyfikowanie istniejacych produktow lub ustug
bardzo czgsto wymaga zastosowania ulepszen do juz wykorzystywanych techno-
logii albo rozwoju zupetie nowych, i odwrotnie — rozw6j nowych lub ulepsza-
nie znanych technologii jest zazwyczaj determinantg uzyskania nowych lub zna-
czaco zmienionych ustug czy produktow [Blagoev, 2023, s. 812].
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Autorka monografii obserwuje w praktyce biznesowej nowy trend w zakre-
sie rewolucji przemystowej 5.0, gdzie Al (ang. Artificial Intelligence) wspiera
innowacyjnos$¢ organizacji oraz mikrofundamenty innowacyjno$ci i wspotpracu-
je z ludzmi, jak np. przedsiebiorstwo Krzysztofa Boficzaka o nazwie Extravaganza
Business Services z Inowroctawia?. Na stronie internetowej wspomnianej firmy
mozna dowiedzie¢ si¢ jak rozumie i definiuje ona rewolucj¢ przemystowa 5.0:
»Przemyst 5.0 odnosi si¢ do robotoéw i inteligentnych maszyn wspoétpracujacych
z ludzmi, z dodatkowymi celami w zakresie odpornosci i zrownowazonego roz-
woju. Podczas gdy Przemyst 4.0 koncentrowat si¢ na technologiach, takich jak
Internet Rzeczy i duze zbiory danych, Przemyst 5.0 stara si¢ doda¢ do rdwnania
aspekty ludzkie, rodowiskowe i spoteczne” [Extravaganzal.

Problematyka innowacyjnoS$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyj-
nosci sg niezwykle istotne dla nauk w dyscyplinie zarzadzania i jako$ci. Inno-
wacyjnos¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci sa warunkami dlugo-
okresowego rozwoju i cigglego doskonalenia organizacji, jednocze$nie rownie
istotne jest ich komputerowe wspomaganie i zaktada sie¢, ze te zagadnienia begda
dynamicznie ewoluowaé¢ w ramach Przemystu 5.0.

W wyniku krytycznej analizy zrodet wtornych, dedukcji oraz tworczego
myslenia w obszarze komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
wytonita si¢ luka badawcza, o ktorej traktuje nastepny podrozdziat.

1.3. Luka badawcza

Wsréd narzedzi ICT (ang. Information Communication Technology) wspie-
rajacych innowacyjno$¢ organizacji mozna wymieni¢c IWB (Innovation
WorkBench®) [Wojnicka-Sycz, 2013, s. 405]. IWB sa to pakiety oprogramowa-
nia, ktore wykorzystujg metodyke TRIZ3, gdzie po schematycznym zaprezento-
waniu probleméw nastepuje automatyczna analiza generowanych wykresow,
w efekcie czego uzytkownik uzyskuje abstrakcyjne rozwigzanie zgloszonego
problemu. Program obejmuje taka zawarto$¢, jak dane techniczne i przyktady,
ktore pomagajg w uzyskaniu rozwigzania.

W ramach przykladu komputerowego wspomagania innowacyjnosci orga-
nizacji warto tez wspomnie¢ o dedykowanych rozwigzaniach, jak np. ,,Siemens 3i”
bedacy oprogramowaniem do zarzadzania pomystami (,,3i”, poniewaz mozna
w nim zglasza¢: impulsy, idee i inicjatywy). Program ten ma zacheca¢ pracow-

2 Wigcej na stronie www Firmy Extravaganza Business Services: https://www.extravaganza.com.pl/
3 TRIZ (ros. Teopusi pemenuss m3obperarensckux 3anad). Metoda TRIZ Henryka Altszullera
zwraca uwage na to, ze sednem kazdego trudnego problemu jest wewngtrzna sprzecznosc.
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nikow firmy Siemens do podejmowania aktywnosci dzigki mozliwosci zgtasza-
nia i implementowania ulepszen w celu doskonalenia organizacji.

The Innovation Assessment Program to oprogramowanie stworzone przez
Zjednoczone Stowarzyszenie Innowatoréw (United Inventors Association), kto-
rego celem jest wsparcie wynalazcow, specjalistow od marketingu i przedsig-
biorcoOw w uczciwej i obiektywnej analizie potencjatu oraz zagrozen pomystow
i wynalazkéw. Program koncentruje si¢ na ocenie wynalazku.

W zakresie wsparcia ICT dla innowacyjnosci organizacji nie zbudowano
dotychczas modelu jej kompleksowego komputerowego wspomagania. Zatem
na tle dotychczasowych dokonan nauki w obszarze innowacyjno$ci organizacji
wylania si¢ luka badawcza dotyczaca modelow komputerowego wspomagania
innowacyjnosci.

Na podstawie procesu badawczego autorka zidentyfikowata i empirycznie
sprawdzita metamodel uwzgledniajacy interakcje i wzajemne zalezno$ci pomig-
dzy innowacyjnoS$cig organizacji, mikrofundamentami innowacyjnosci a kompu-
terowym wspomaganiem z uwzglednieniem kontekstu organizacyjnego.

Proponowana rama koncepcyjna uwzglednia dotychczasowe proby oraz in-
formacje z rynku. W ramach procesu badawczego uwzgledniono rowniez po-
trzeby, wymagania, wizje i spostrzezenia ze strony biznesowe].

Zidentyfikowany w badaniach jako$ciowych model w zamierzeniu pozwoli na:
a) usprawnienie procesu zarzadzania innowacyjnos$cig organizacji,

b) doskonalenie procesu porozumiewania si¢ i przeptywu informacji,
C) rozwdj i ozywianie innowacyjnosci organizacji,

d) rozwdj i ciggle doskonalenie innowacyjnosci pracownikow,

e) rozwdj i ciagle doskonalenie organizacji.

Wskazane modele moga stanowi¢ materiat wyjsciowy do dalszych badan
w kierunku rozwoju i doskonalenia innowacyjnosci organizacji, a takze zwrocié
uwage na mozliwosci wsparcia innowacyjnosci.

1.4. Problem badawczy

Problematyka podjeta w monografii dotyczy z jednej strony istotnego ob-
szaru dziatalnosci organizacji, jakim jest innowacyjno$¢, zard6wno organizacji,
jak 1 pracownikdéw. Natomiast z drugiej strony podejmuje temat dynamicznie
rozwijajacego si¢ komputerowego wspomagania proceséw i zjawisk organiza-
cyjnych oraz wspomagania modelowania tych procesow.
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Problem badawczy, jaki stawia sobie niniejsza monografia, brzmi: W jaki
sposob organizacje realizuja komputerowe wspomaganie innowacyjnosci, jakie
napotykaja przy tym problemy i jakie stosuja rozwigzania?

1.5. Zakres badan empirycznych

Badania empiryczne zaplanowano w nastepujacych zakresach:

a) przedmiotowym — nowe trendy w zakresie potrzeb interesariuszy korzystaja-
cych z komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikro-
fundamentow innowacyjnosci,

b) podmiotowym — wybrane organizacje, dzialajace w takich branzach, jak:
logistyczna, medyczna, spozywcza, odziezowa, ustugowa i opakowaniowa,
¢) czasowym — badania wtorne z lat 2015-2020 oraz badania pierwotne, ktore

zostaty zrealizowane w latach 2021-2022,

d) przestrzennym — badania wtorne (teoretyczne ujecie globalne), badania pier-
wotne (analiza komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organizacji
z branzy logistycznej, medycznej, spozywczej, odziezowej, ustugowej i opa-
kowaniowej — MSP i duze przedsiebiorstwa zlokalizowane w Polsce o zasie-
gu globalnym).

1.6. Przedmiot badan

Przedmiotem badan sg procesy innowacyjnosci organizacji, a w szczegol-
nosci sposoby i modele ich komputerowego wsparcia. Ponadto przedmiotem
badan sg wymagane funkcjonalnosci systeméw informatycznych dla wsparcia
innowacyjnosci organizacji oraz potrzeby biznesowe kadry menedzerskiej w tym
zakresie. Na potrzeby monografii zrealizowano badania jako$ciowe z przedsta-
wicielami kadry menedzerskiej wybranych organizacji.

1.7. Cele monografii

Gléwnym celem monografii jest identyfikacja metamodelu komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.
W zwiazku ze zlozono$cig celu gtownego, zostaly ustalone nastgpujace cele
szczegotowe:

1. Cele teoretyczno-poznawcze (CTP) monografii:
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— CTP1: Usystematyzowanie wiedzy na temat modeli komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowa-
cyjnosci.

— CTP2: Identyfikacja powigzan miedzy komputerowym wspomaganiem
innowacyjnosci a efektywnoscig organizacji.

— CTP3: Identyfikacja istniejacych systemoéw informatycznych do wspoma-
gania innowacyjnos$ci organizacji.

. Celem metodologicznym monografii (CM) jest CM1: Przeprowadzenie ba-

dan jako$ciowych w celu wylonienia wzorcow, sposobow i metod kompute-
rowego wsparcia innowacyjnosci przez organizacje w Polsce, a na ich pod-
stawie opracowanie modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji.

. Cele utylitarne (CU) monografii to:

— CU1: Okreslenie wymagan biznesowych dla modelu komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji.

— CU2: Diagnoza w zakresie potrzeb biznesowych odno$nie do komputero-
wego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji.

— CU3: Rozpoznanie wizji ze strony biznesu w zakresie dalszego rozwoju
komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji.

— CU4: Opracowanie zestawu rekomendacji dotyczacych komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci organizacji.

Do realizacji powyzszych celow przyczynily si¢ rozwazania poczynione

w ramach siedmiu rozdziatow, z czego w:

a)

b)

trzech poczatkowych opracowano teoretyczng podwaling pod katem dwoch
konstruktow: innowacyjno$ci organizacji i komputerowego wspomagania
procesow organizacyjnych, na podstawie ktorej skonstruowano rame¢ koncep-
cyjna wraz z modelem koncepcyjnym, oraz

czterech kolejnych rozdziatéw badawczych, w ktérych opisano zrealizowany
proces, ktorego wejsciem byto skonstruowanie narzedzi badawczych, a wyj-
$ciem model komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organizacji i mi-
krofundamentdéw innowacyjnosci,

w ramach sidédmego rozdzialu monografii zaprezentowano metamodel kom-
puterowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentow
innowacyjnosci oraz rekomendacje do dalszego doskonalenia i rozwoju
w przysztosci.
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1.8. Wktad monografii w teorie i w praktyke menedzerska

Niniejsza monografia, po pierwsze, rozszerza teoretyczne podstawy kon-
cepcji innowacyjnos$ci poprzez perspektywe jej komputerowego wspomagania
i stanowi uzupetnienie literatury nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci, taczac konstrukt
innowacyjnosci organizacji z narzedziami komputerowymi. Po drugie, monogra-
fia poprzez empiryczng weryfikacje i identyfikacj¢ metamodelu komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnos$ci
sprawdza istniejaca teori¢ w tym zakresie, dajac nowa perspektywe na innowa-
cyjno$¢ w organizacjach i mozliwo$¢ jej wsparcia. Po trzecie, wyniki badan
przedstawionych w monografii stanowig réwniez cenng wskazowke dla kadry
zarzadzajacej dzieki praktycznemu pokazaniu tego, w jaki sposob mozna ozy-
wia¢ innowacyjno$¢ w organizacjach za pomoca narzgdzi komputerowych.

1.9. Podstawy zrodtowe i metody realizacji badan

W ramach procesu badawczego:
1) przeprowadzono analize zrodet wtornych, takich jak:

a) krajowa i zagraniczna literatura przedmiotu,

b) czasopisma,

c) zrodia internetowe,

d) materiaty konferencyjne, ponadto

2) dokonano przegladu zrodet pierwotnych w postaci:

a) informacji pozyskanych wskutek analizy wynikow z wywiadow swobod-
nych i badan fokusowych z interesariuszami komputerowego wspomaga-
nia innowacyjno$ci organizacji w takich branzach, jak: logistyczna, me-
dyczna, spozywcza, odziezowa, ustugowa i opakowaniowa (MSP i duze
organizacje w Polsce),

b) informacji zwrotnej zebranej w postaci uwag, opinii i komentarzy do za-
proponowanego autorskiego modelu w zakresie komputerowego wspo-
magania innowacyjnos$ci organizacji,

3) zrealizowano analiz¢ uzyskanych wynikoéw badan empirycznych:

a) zastosowano narzedzie SPSS do analizy otrzymanych wynikow,

b) analiza wynikow, zachodzacych pomigdzy nimi zaleznosci oraz wniosko-
wanie, prognozowanie i rekomendowanie.

Na podstawie analizy zrodel wtornych dostrzezono:
a) z jednej strony, w wyniku badan wtérnych prowadzonych w latach 2015-

2020, zauwazono luke badawcza. Wystepuje ona w postaci braku modelu
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b)

komputerowego kompleksowo wspomagajacego innowacyjnos¢ organizacji
uwzgledniajacego mikrofundamenty innowacyjno$ci. Powinien on zawieraé
informacj¢ zwrotng z aktualnie stosowanych w praktyce systemow i potrzeby
biznesowe w tym wzgledzie. Wszystko to zostato szerzej opisane w dalszej
czesci poswieconej luce badawczej niniejszej monografii oraz metodyce
prowadzenia procesu badawczego,

z drugiej strony potrzebe stworzenia modelu nowego rozwigzania znanego
dla nauki problemu, jakim jest innowacyjno$¢ organizacji, czyli komplekso-
wego systemu, ktory bedzie te innowacyjno$¢ wspieral, co byto efektem
przeprowadzonych badan pierwotnych zrealizowanych w 2020 roku. Zostato
to szerzej opisane w czesci poswieconej modelowi badawczemu, celom mo-
nografii, postawionym pytaniom badawczym, sformutowanemu przedmioto-
wi badan, zdefiniowanym metodom badawczym. Pomocna w tym procesie
byla macierz stworzona przez S. Gregora i A.R. Hevnera [2013, s. s. 337-356]
zaprezentowana na rysunku 1.

3
Niska . . . .
Nowe rozwigzania Nowe rozwigzania
znanych probleméw znanych probleméw
Mozliwos¢ przeprowadzenia Mozliwosc przeprowadzenia
badan naukowych i wniesienia badan naukowych i wniesienia
wkiadu do nauki wktadu do nauki
Dojrzatos¢
rozwigzan
Znane rozwigzania Znane rozwigzania
znanych probleméw nowych probleméw
Brak istotnego Mozliwos¢ przeprowadzenia
wktadu do nauki badan naukowych i wniesienia
wktadu do nauki
Wysoka Niska

Dojrzatos¢ dziedziny

Rysunek 1. Macierz prezentujaca rézne rodzaje wktadu do nauki w ramach badan

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Gregor, Hevner [2013, s. 337-356].

Zgodnie z przyjetymi kanonami dla realizowania badan z obszaru informa-

tyki ekonomicznej zostaly sformutowane dwa paradygmaty [Hevner i in., 2004,
s. 75-105]:
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a) nauk behawioralnych (ang. behavioral science), ktore majg na celu wypraco-
wanie 1 weryfikacje teorii w odniesieniu do zachowan ludzi i organizacji,

b) nauk projektowych (ang. design science), ktorych zadaniem jest rozwigzy-
wanie problemow organizacyjnych przez zaprojektowanie nowych artefak-
tow, co przektada si¢ na poszerzenie zdolnosci dziatania Iudzi i organizacji.

W nawigzaniu do wskazanego podziatu, badania zaprezentowane w mono-
grafii byly realizowane zgodnie z paradygmatem behawioralnym w celu dalsze-
go doskonalenia i rozwoju komputerowego wspomagania innowacyjnosci orga-
nizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.
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Rozdziat Il

Teoretyczne podstawy innowacyjnosci
organizacji

Celem niniejszego rozdziatu jest przyblizenie terminologii dotyczacej in-
nowacyjnosci organizacji, ktorej przegladu dokonano na podstawie zrodet wtor-
nych, a ktéra zwigzana jest z druga czgscia konstruktu tematu monografii. Sku-
piono uwage na wyjasnieniu terminow: mikrofundamenty innowacyjnosci,
dobrostan, Agile Mindset, innowacja, innowacyjno$¢ przedsigbiorstwa, czynniki
rozwoju innowacyjnosci organizacji, ocena stopnia innowacyjnos$ci organizacji,
innowacyjnos¢ organizacyjna i strategiczna, tworczo$¢ organizacyjna i strate-
giczna, rozw0j organizacyjny, tworcza strategia i wytwarzane w zwigzku z tym
know-how jako warto$¢ nowoczesnej organizacji.

2.1. Mikrofundamenty innowacyjnosci
jako podstawa innowacyjnosci organizacji

Kazda organizacja to przede wszystkim ludzie, ich praca oraz wartosci, kto-
rymi si¢ kieruja, a takze ich zaangazowanie w wykonywane obowigzki stuzbo-
we. Bardzo dobrze gdy na poziomie wartosci organizacyjnych spotykaja sie
wartoséci pracownikow, czyli sa opracowane z uwzglednieniem glosu personelu.
Jesli w ramach kultury organizacyjnej organizacja wypracowuje standardy
i normy, ktore potem ciagle powtarza i umacnia, a pracownicy czuja, ze sa doce-
niani za swoje wysilki w obszarze pracy nad innowacyjno$cig wlasng oraz gene-
rowaniem innowacji, wowczas maja wyzsze morale, satysfakcje i spelienie
w zyciu zawodowym. Takie ujgcie przynosi wtedy korzys$ci zarowno po stronie
organizacji, jak i pracownikow.

Sformutowano nastepujaca definicj¢ mikrofundamentéw innowacyjnos$ci:
»hieustanna zdolno$¢ do doskonalenia, wzrastania i rozwoju w celu kreowania
kompetencji w obszarze wiedzy, umiejetnosci i doswiadczenia w celu zdobycia
unikalnych kompetencji, skutkujacych tworzeniem rozwigzan, ktére bedg wy-
znaczaly kierunki do doskonalenia i rozwoju dla innych ludzi” [Modrzejewska,
2020, s. 47]. Odnoszac si¢ w tym kontekscie do rzeczywisto$ci gospodarczej, to



wiasnie ciggte doskonalenie jest skutecznym podejs$ciem, ktore wysoce upraw-
dopodabnia fakt dbato$ci w organizacjach o obszar innowacyjnosci oraz zatrud-
nionego personelu, przynoszacym rozwdj oraz wypracowywanie oryginalnego
know-how i unikalnych kompetenc;ji.

Takie ujecie przektada si¢ na umocnienie zar6wno madro$ci organizacji, jak
1 wyrdznienie si¢ na tle konkurencji dojrzatoscia, nieustanng checia uczenia sie
i dgzeniem do wzrostu.

Wazne, aby ciagle doskonalenie byto priorytetem i faktycznie byto realizo-
wane kazdego dnia w organizacji i na state wpisato si¢ jako standard dziatania
w ramach kultury innowacji w calej organizacji.

Wedlug G. Hamela i C.K. Prahalada [1994] inteligentne organizacje nieu-
stannie prowadza proces uczenia si¢, w ramach ktorego wnikliwie i zwinnie
dokonuja obserwacji zewnetrznego i wewngtrznego otoczenia, taczenia faktow
oraz wyciagaja wnioski dotyczace rozwoju. Nadaja roéwniez znaczenie przez te
interpretacj¢ i podejmuja dziatania poprzez dokonywanie korekt zachowan orga-
nizacyjnych [Hamel, Prahalad, 1994].

2.1.1. Agile Mindset

Agile Mindset jest postrzegany zardwno przez badaczy, jak i praktykow ja-
ko meritum zwinno$ci [van Manen, van Vliet, 2014, s. 48-62; Meyer, 2015].

Aby zrozumie¢, czym jest Agile Mindset, konieczne jest rozpoznanie ogol-
nego terminu mindset (w jezyku polskim ttumaczonego jako nastawienie), ktore
w literaturze definiowane jest jako ustalony zestaw postaw i zachowan cztowie-
ka lub opinie oraz sposob myslenia danej osoby [Mordi, Mareike, 2020, s. 2, za:
Oxford Dictionary i Cambridge Dictionary, 2019].

Zwinny sposob myslenia to proces myslowy, ktory obejmuje zrozumienie,
uczenie si¢, wspolprace i zachowanie elastycznosci w celu osiggnigcia wysokich
wynikéw. Ten sposdéb myslenia pomaga zespotom elastycznie reagowaé na
zmiany i si¢ do nich dostosowywag¢, a nie walczy¢ z nimi [Atlassian, 2024].

Agile Mindset to sposob bycia, ktory zachgca zardbwno organizacje, jak i jed-
nostki do bycia elastycznymi, otwartymi i reagujacymi na zmieniajace si¢ otocze-
nie. Jest to zestaw postaw i zachowan, ktére priorytetowo traktuja wspotprace,
szacunek, ciggle uczenie sig¢, eksperymentowanie, testowanie, otwarto$¢, goto-
wos¢ 1 zdolno$¢ do adaptacji do zmian; to koncentracja na wspottworzeniu warto-
$ci i duma z tworzenia oraz jakos$ci z jaka si¢ dziata w praktyce [Encora, 2024].
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2.1.2 Dobrostan

Higiena psychiczna od wielu dekad jako nauka zajmuje si¢ wypracowaniem
zasad, wspierajacych wszechstronny rozwdj cztowieka jako indywidualnej jed-
nostki w:

1) aspektach biologicznym i spotecznym,

2) roéznych rolach spotecznych: jako cztonka rodziny, obywatela danego pan-
stwa oraz cztonka calej ludzkosci,

3) etapach zycia: od dziecka, poprzez okres mtodzienczy, jak i cztowieka doro-
stego [Placzkiewicz, 2016, s. 65-77].

Higiena psychiczna zaktada dbalo$¢ o dobrostan ludzi i obejmuje wszystkie
wlasciwosci cztowieka, zarowno indywidualne, jak i spoteczne, potencjaly roz-
wojowe, ktorych rozpoznanie i odpowiednie ukierunkowanie sprzyja rozwojowi
jednostki i grupy, umozliwia przezwyciezenie trudnosci zyciowych, wykorzy-
stanie potencjatéw tworczych oraz dynamicznych postaw moralnych i kultural-
nych [Placzkiewicz, 2016, s. 65-77].

Jedna z ptaszczyzn analizowania pojecia zdrowia jest zdrowie psychiczne,
ktore okresla si¢ jako dobrostan psychiczny, fizyczny, duchowy i spoteczny.
Plaszczyzny te sa wzajemnie powigzane [Syrek, 2019, s. 224].

Dobrostan psychiczny jest definiowany m.in. jako emocjonalna i poznaw-
cza ocena wlasnego zycia, ktora obejmuje zarowno emocjonalne reakcje na zda-
rzenia, jak i poznawcze sady dotyczace spelnienia i zadowolenia [ Woynarowska,
red., 2017, s. 329].

Obecnie zwigksza si¢ §wiadomos¢ spoteczna odnosnie do dobrostanu w spole-
czenstwach. Réwniez organizacje w ramach wykorzystywanych systemow motywacyj-
nych stosuja wiele narzedzi, aby wspiera¢ profilaktyke ochrony zdrowia psychicznego.

Zarowno troska o dobrostan, jak i stworzenie przyjaznej atmosfery wspot-
pracy i wspottworzenia wartosci z kulturg promujaca postawy i zachowania oraz
myslenie i dziatanie przez pryzmat Agile Mindset w organizacji bedzie bardzo
umacniato mikrofundamenty innowacyjnos$ci i dzigki temu réwniez przektadato
si¢ na innowacyjno$¢ organizacji.

2.2. Innowacyjnos¢ organizacji.
Pomiar innowacyjnosci organizacji

Termin innowacyjnosci organizacji bardzo $cisle taczy si¢ z terminem in-
nowacji, czgsto nawet jest stosowany zamiennie, bowiem jest traktowany tozsa-
mo [Cho, Pucik, 2005, s. 556], jednak tozsamy z cata stanowczos$cig nie jest.
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W niniejszej monografii zaprezentowano wilasng definicj¢ innowacyjnosci
organizacji, ktora sformulowano nastgpujaco: ,,nieustanna zdolno$¢ do doskona-
lenia, wzrastania i rozwoju w celu kreowania unikalnej wartos$ci, ktora jest po-
zadana na rynku i ksztaltuje nowoczesne trendy na tle konkurencji” [Modrze-
jewska, 2020, s. 47].

W literaturze nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci mozna odnalez¢ podzial na trzy
wymiary innowacyjnosci organizacji:

1) sktonnos¢ do generowania (adaptacji) innowacji,

2) zdolno$¢ do ich generowania oraz

3) branie pod uwage ryzyka, ktore jest pochodng wdrazania innowacji [Pichlak,
2012, s. 36].

Sukces w zakresie innowacyjno$ci organizacji jest determinowany poprzez:
uzasadnienie ekonomiczne, zorientowanie na klienta, wykonalnos¢, zakres wy-
korzystania nowych pomystow, klimat sprzyjajacy powstawaniu innowacji [Ja-
nasz, 2012, s. 60-70]. Innowacyjno$¢ organizacji jest warunkiem dtugookreso-
wego rozwoju i ciggltego doskonalenia, czynnikiem wplywajacym na stopien
zaawansowania technologicznego i co si¢ z tym wiaze jest zrodtem kreowania
réznorodnych zmian czy to w obszarze technologicznym, czy tez organizacyj-
nym. Wszystko to wptywa na elastyczno$¢ i umiejegtnos¢ sprostania wspotcze-
snej gospodarce rynkowej i dynamicznie zachodzacym zmianom warunkow
funkcjonowania [Repetowski, 2008, s. 177-178; Zuchowski, 2016, s. 139-140].
Innowacyjnos$¢ organizacji przektada si¢ rdwniez na opracowany strategiczny
projekt organizacji tworczej i strukture organizacyjna; badania w tym zakresie
prowadzit W. Dyduch [2013, s. 108-127].

W ponizszej tabeli 1 zaprezentowano probe usystematyzowania definicji
innowacyjnosci organizacji.

Tabela 1. Definicje innowacyjnosci organizacji

Lp. Definicja/badania/koncepcja/dominujaca teoria/wnioski z badan Autor
1 2 3

1 |Innowacyjno$¢ organizacji jest czynnikiem wptywajacym na stopien zaawan- |Zuchowski, 2016,

sowania technologicznego i co si¢ z tym wiaze jest zrodlem kreowania rézno- |s. 139-140
rodnych zmian, zaréwno technologicznych, jak i organizacyjnych, wszystko
to wplywa na elastyczno$¢ 1 umiejetno$é sprostania wspolczesnej gospodarce
rynkowej i zmiennym warunkom

2 |Innowacyjnos¢ organizacji w przyszto$ci bedzie domeng matych laboratoriow |Zawita-Niedzwiecki,
i zespotow wynalazczych, ztozonych z wysokiej klasy specjalistow (casus 2018, s. 109-116
Nikoli Tesli czy Thomasa Alvy Edisona)

3 |Innowacyjnos$¢ organizacji jest w literaturze Swiatowej okre$lana poprzez takie |Nowacki, 2010, s. 30
atrybuty, jak: zdolno$¢ i skfonnoé¢ do implementowania nowych rozwiazan

o charakterze technologicznym (innowacje: procesowe i produktowe) oraz
nietechnologicznym (innowacje: marketingowe i organizacyjne)
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cd. tabeli 1

1 2 &

4 |Innowacyjno$¢ organizacji rozpatrywana przez pryzmat zdolnosci do ciagltego |Pomykalski, 2001b,
poszukiwania, implementowania i upowszechniania powstatych innowacji s. 13

5 |Innowacyjnos¢ organizacji mozna zmierzy¢, mozna nig zarzadzac i ja ocenia¢ |Krasnicka, Ingram,

2014,s.16

6 |Innowacyjnos$¢ organizacji jest warunkiem dlugookresowego rozwoju i ciagte- |Repetowski, 2008,
go doskonalenia, czynnikiem wptywajacym na stopien zaawansowania techno- (. 177-178 oraz
logicznego i co si¢ z tym wiaze jest zrodlem kreowania réznorodnych zmian, —|Zuchowski, 2016,
czy to w obszarze technologicznym, czy tez organizacyjnym, a wszystko to s. 139-140
wplywa na elastyczno$¢ i umiejgtnos¢ sprostania wspotczesnej gospodarce
rynkowej i dynamicznie zachodzagcym zmianom warunkow funkcjonowania

7 |Innowacyjnos¢ organizacji przektada si¢ na opracowany strategiczny projekt  [Dyduch, 2013,
organizacji tworczej i strukture organizacyjna s. 108-127

8 |Innowacyjno$¢ organizacji jako zamiar, gotowo$¢ do dziatania i zaangazowa- |Avlonitis, Papastatho-
nie w tworzenie innowacji, ponadto odzwierciedla podejscie, intencje i jest poulou, Gounaris,
dziatalnoscia zaplanowana, zaprojektowana i ujeta jako istotny element 1994, s. 324-342
w ramach jej strategii dziatania w nowy, niekonwencjonalny i dotychczas
niewykorzystywany sposob, ktory prowadzi do powstawania innowacji,
ale to nie jest innowacja sama w sobie

9 |Innowacyjnos¢ organizacji rozpatrywana przez pryzmat srodowiska pracy. Tang, 1998, s. 41-51
H.K. Tang zaproponowat przeprowadzenie inwentaryzacji innowacyjnosci
organizacji (lol — ang. inventory of organizational innovativeness) jako
narzedzie do pomiaru efektywnosci organizacyjnej w obszarze innowacyjnosci

10 |Innowacyjnos¢ organizacji w kontekscie dzialalnosci strategicznej realizowanej Bogdanienko, Haffer,
przez organizacje, jak réwniez stosowanych narzedzi i metod innowacyjnego |Poptawski, 2007
zarzadzania

11 |Innowacyjno$¢ organizacji w kontekscie procesow zarzadzania kadrami. Borkowska, 2009,
S. Borkowska stwierdzila, ze na rozwoj tejze innowacyjnosci, obok s. 9-30
twardych” materialnych czynnikow, takich jak naktady finansowe na B+R
(badania i rozwdj), rOwnie istotnie wplywaja czynniki niematerialne, takie jak
pracownicy i ich kompetencje

12 |Innowacyjno$¢ organizacji przez pryzmat procesu porozumiewania si¢ poprzez |Oliveira, Martins,
okreslone kanaty w czasie i w ramach okreslonego systemu spotecznego 2011,s. 111
zostata ujeta w teorii DOI (ang. Diffusion of Innovations) oraz w ramach TOE
(ang. Technology-Organization-Environment), ktore uwzgledniaja kontekst
srodowiskowy, lepiej przygotowuja organizacj¢ wewnatrz na przyjecie
innowacji

13 |Innowacyjno$¢ organizacji w kontekscie strategii inteligentnego i zrownowa- |Wisniewska, Janasz,
Z0Nego rozwoju 2015

14 |Innowacyjno$é organizaciji jest czynnikiem wptywajacym na stopien zaawan- |Zuchowski, 2016,
sowania technologicznego i co si¢ z tym wiaze jest zrodtem kreowania rézno- |s. 139-140
rodnych zmian, zaréwno technologicznych, jak i organizacyjnych, wszystko
to wplywa na elastycznos¢ i umiejetnos¢ sprostania wspotczesnej gospodarce
rynkowej i zmiennym warunkom

15 |Nieustanna zdolno$¢ do doskonalenia, wzrastania i rozwoju w celu kreowania |Modrzejewska, 2020
unikalnej wartosci, ktora jest pozadana na rynku i ksztattuje nowoczesne
trendy na tle konkurencji
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Innowacyjno$¢ organizacji i wytworzona kultura innowacyjna powinny ko-
respondowac z dbatoscia o obszar mikrofundamentéw innowacyjnosci.

2.2.1. Ocena innowacyjnosci organizacji — wybrane ujecia i modele

W 2010 roku Dervitsiotis stworzyt zintegrowane ramy w celu oceny dosko-
nato$ci innowacyjnej organizacji [Dervitsiotis, 2010, s. 903-918].

Oceny stopnia innowacyjnos$ci organizacji mozna réwniez dokonac stosujac
model InnoScore, w ramach ktérego s brane pod uwage nastepujace obszary
[Mikotajczyk, 2013, s. 265-279]:

1) kultura innowacji,

2) strategia organizacji,

3) umiejetnosci i wiedza pracownikow,
4) zastosowane technologie,

5) produkty i ustugi,

6) zachodzace procesy,

7) struktura i powigzania,

8) rynek,

9) zarzadzanie projektami.

Kolejng metodg oceny potencjatu innowacyjnosci organizacji jest projekt
InnoKMU, z ktérego wynika, ze wsrdd czynnikow, majacych najwigkszy wplyw
na rozwoj 1 rentowno$¢ przedsigbiorstw, wyrdznia si¢ takie, jak [Mikotajczyk,
2013, s. 265-279]:

1) obnizenie kosztow,

2) zwigkszanie zdolnosci innowacyjnych,

3) skoncentrowanie si¢ na kluczowych zdolnos$ciach do tworzenia bardziej in-
nowacyjnego przedsicbiorstwa,

4) pozyskiwanie nowych rynkéw zbytu,

5) aktywne zarzadzanie cenami,

6) efektywne wykorzystanie kapitatu,

7) nowe obszary dziatalno$ci poprzez wlasny rozwoj (wzrost),

8) nowe obszary dziatalnosci poprzez inkorporacje/partnerstwa.

W ramach projektu InnoKMU opracowano zaréwno metode¢ badania czyn-
nikow, ktore majg wptyw na stopien innowacyjnosci, jak i wskazniki ich pomia-
ru. Jako gtdéwne czynniki sukcesu w zakresie innowacyjnosci zaliczono zdiagno-
zowane [Mikotajczyk, 2013, s. 265-279]:

1) postawe gotowosci kierownictwa do generowania innowacji,
2) wktad pomystow zglaszanych przez pracownikow,
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3) wysoki poziom zaangazowania i wlasna inicjatywa,
4) pelng wiedze¢ o kontrahentach,
5) szybkie i krotkie $ciezki decyzyjne.

Wspomniane metody oceny i pomiaru innowacyjnos$ci organizacji sa bardzo
pomocne, aby dokona¢ analizy stopnia dojrzato$ci organizacji oraz zaplanowac
dalszy rozw¢j i doskonalenie.

Formutujac strategie dziatania dla calej organizacji, cele strategiczne oraz
dziatania doskonalgce, nalezy pamigta¢ i uwzgledni¢ w ramach strategii perso-
nalnej obszar zarzadzania kadrami w kontekScie utrzymania, doskonalenia
i rozwoju kompetencji pracownikow. W ten sposdb mozna pobudzaé ich krea-
tywne myslenie, dzialanie, zwinny sposob myslenia (ang. Agile Mindset),
wzmacnia¢ innowacyjno$¢ wtasng i wptywac pozytywnie na ich dobrostan.

Warto rowniez uwzgledni¢ w ramach listy kluczowych kompetencji ogo6l-
noorganizacyjnych (czyli takich kompetencji, ktére powinni posiada¢ wszyscy
pracownicy danej organizacji) i w dedykowanym obszarze merytorycznym (czy-
li np. w ramach okreslonego odcinka organizacji) takie, ktére wzmacniaja obszar
mikrofundamentdéw innowacyjnosci. Oczywiscie w powigzaniu z takim ujgciem
formalnym powinna dziata¢ praktyka biznesowa, czyli organizacja powinna
rowniez dbac¢ o doskonalenie i rozwdj pracownikow poprzez faktyczne wysyla-
nie ich na kursy i szkolenia.

Organizacja powinna tez dopilnowaé tego, aby pracownikow wyrdzniaja-
cych sie w zakresie innowacyjnosci wlasnej docenia¢ takze finansowo, zatem
zasady wynagradzania i przydzielania premii pienieznych powinny by¢ spdjne
oraz korespondowac¢ z panujaca kulturg organizacyjng promujaca kulture innowacji.

Kultura innowacyjna zawiera takie elementy kultury korporacyjnej, ktore sg
szczegoblnie istotne dla dziatalno$ci innowacyjnej danej organizacji. Ponadto definiu-
je 1 opisuje istniejace w przedsigbiorstwie standardy, wartosci 1 sposoby zachowania
oraz wynikajaca z tego atmosfere panujaca w catej organizacji.

Wszystkie te elementy razem oddziatuja stymulujaco na dziatalno$¢ innowa-
cyjna lub tez hamujaco, jesli sa nieprecyzyjne, niespojne lub nieefektywne w prak-
tyce. Kultura innowacyjna organizacji, jesli jest prawidtowo utrzymywana i rozwi-
jana oraz pozostaje w spdjnosci w stosunku do strategii dzialania catej organizacji,
wplywa w decydujacym stopniu na sktonno$¢ i zdolnosci pracownikéw do rozwija-
nia i realizowania innowacyjnych pomystoéw [ Trompenaars, 2012].

W 2013 roku zostat stworzony Model EFQM (ang. European Foundation
for Quality Management), tworzacy ramy zarzadzania w obszarze zmian i stuzg-
cy poprawie wydajnosci organizacji, bedacy globalnie uznanym narzedziem
diagnostycznym [EFQM, 2013].
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W 2017 roku wprowadzono w USA program do pomiaru doskonatosci in-
nowacyjnej pt. Program Doskonatosci Wydajnosci Baldrige (Baldrige Perfor-
mance Excellence Program) [BPEP, 2017].

W 2019 roku indonezyjscy badacze B. Purwanggonol i A.N. Amalia [2019]
stworzyli narzedzie oceny do pomiaru poziomu innowacyjnosci firm polegajace na
modyfikacji ram oceny doskonato$ci innowacyjnej organizacji zaproponowancj
przez Dervitsiotisa [2010] i zsyntetyzowaniu z innymi odniesieniami, takimi jak
EFQM [2013] i BPEP [2017]. Modyfikacja stuzyta sformutowaniu narzedzia oceny,
ktore bedzie dopasowane do specyfiki, warunkow i sytuacji firm z regionu Indonez;ji.

W ramach omdéwionego rozdziatu przyblizono terminologi¢ zwiazang z drugim
konstruktem tematu podjetego w ramach niniejszej monografii, jakim jest innowa-
cyjno$¢ organizacji, jak rowniez scharakteryzowano takie zagadnienia, jak: innowa-
cje, czynniki rozwoju innowacyjnosci organizacji, innowacyjno$¢ strategiczna, mi-
krofundamenty innowacyjnosci oraz ocena stopnia innowacyjnosci organizacji.
Ponadto zgromadzono teoretyczne podwaliny i zainspirowano si¢ do zaprojektowa-
nia modelu komputerowego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji i mikrofun-
damentow innowacyjnosci, ktory bedzie uwzgledniat specyfike firm, ktore sg zloka-
lizowane w Polsce, jednak dziatalnosci prowadza na globalnym rynku.

Rozwazania dotyczace innowacji, innowacyjnosci organizacji i jej mikro-
fundamentow sa bardzo Sci§le powigzane z zagadnieniem innowacyjno$ci orga-
nizacyjnej i strategicznej oraz tworczo$ci organizacyjnej i strategiczne;j.

2.3. Innowacyjnosc¢ i twoérczo$¢ w ujeciu organizacyjnym
i strategicznym

Innowacyjnos$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci oraz twor-
czo$¢ powinny by¢ obszarami, ktore sa przemyslane, uporzadkowane oraz
o ktore troszczy si¢ kadra menedzerska na wszystkich poziomach zarzadzania,
od strategicznego poprzez taktyczny, a na operacyjnym konczac.

2.3.1. Innowacyjnos¢ organizacyjna

Za innowacyjnos$¢ organizacyjng przyjmuje si¢ tworcze zmiany o charakte-
rze organizacyjnym [Marciniak, 1998], w ramach ktorych stosuje si¢ nowg wie-
dze przy opracowaniu regulacji wewnetrznych, jak i opisywaniu procesOw
1 wypracowaniu metod dzialania w realizowanym przez przedsigbiorstwo proce-
sie produkcji [Begg, Fisher, Dornbusch, 1994, s. 338]. Wszystkie dzialania no-
sz znamiona innowacyjnych i majg na celu ciggly rozwdj oraz ciagle doskona-
lenie organizacji. Przejawiajg si¢ poprzez: dostarczanie produktow wysokiej
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jakosci, ktore sa odpowiedzig na zgloszone zapotrzebowanie z rynku w danej
branzy, jak réwniez zwigkszenie efektywnos$ci posiadanych zasobow (rzeczo-
wych i finansowych) oraz rozwodj kompetencji pracownikow. W XXI wieku
niezbedne dla przedsigbiorstw jest ciggle doskonalenie, rozwijanie technologii
wytwarzania poprzez wprowadzanie innowacyjnych zmian. Taka postawa de-
terminuje tempo i kierunek rozwoju kazdego przedsigbiorstwa. W procesie do-
skonalenia organizacja powinna by¢ otwarta, zar6wno na nowosci w swojej
branzy, jak i technologiczne, zwlaszcza w obszarze ICT, ktory bardzo czgsto
wspomaga przedsicbiorstwa w ich dziatalnosci. Nierzadko wsparcie procesu
produkcji poprzez nowoczesny system informatyczny optymalizuje go i wpltywa
znaczaco na jako$¢ wyrobow. Mowiac o otwarto$ci w przedsiebiorstwie, trzeba
mie¢ na wzgledzie wypracowanie takiej kultury organizacyjnej, ktora przejawia
si¢ W wyznawaniu wspélnych wartosci oraz otwartej postawie pracownikow,
gotowych do wspoélpracy, zmian i rozwoju. Bez tego wprowadzanie jakiejkol-
wiek innowacji jest niemozliwe. Niezbedna jest rowniez komunikacja, bo wy-
miana informacji na kazdym etapie i w kazdym obszarze dziatania systemu za-
rzagdzania w organizacji dziala stymulujaco i rozwijajaco oraz umozliwia
wprowadzenie zmian. Komunikacja rowniez sprzyja wspotpracy i zaangazowa-
niu. Bowiem pracownicy, ktorzy sa na biezaco informowani o tym, co zamierza
firma z wigkszym entuzjazmem podchodza do swojej pracy. Innowacyjnosc¢ jest
umiejscowiona w sferze strategicznej dziatalno$ci przedsi¢biorstw, sposobie
zarzadzania oraz wytworzonej kulturze organizacyjnej. Ma rowniez silne powig-
zanie z twolrczo$cig organizacyjng i z nig wlasnie bardzo si¢ przenika. Od po-
czatku badania obszaru zarzadzania strategicznego konstrukt ten wskazuje na
silny zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy tworczoscig a innowacyjnoscia.

2.3.2. Innowacyjno$¢ strategiczna

Wspolczesne organizacje z uwagi na funkcjonowanie w dynamicznie zmie-
niajgcych si¢ warunkach nieustannie si¢ przeksztalcaja, muszg by¢ elastyczne
1 potrzebuja nowego ujecia w zakresie filozofii dziatania i ksztattowania nowej
wartosci na globalnym i integrujgcym si¢ rynku [Janasz, 2011, s. 32]. W obliczu
takich okolicznosci i specyfiki dziatania to wiedza jest strategicznym i elemen-
tarnym zasobem, na podstawie ktorego buduje si¢ obecnie przewage wérod kon-
kurencji [Janasz, 2011, s. 32]. Dzielenie si¢ wiedza, najlepszymi praktykami
oraz wspolpraca, zaangazowanie, komunikacja i budowanie madrosci zbiorowej
w ramach globalnego rynku bardzo mocno wptywajg na dynamike prowadzonej
dziatalnosci, powstawanie innowacji i ich przenoszenie do praktyki biznesowej
[Pomykalski, 2009, s. 9-10]. Zdaniem Dyera DNA innowacyjnej organizacji

35



tworzg wlasciwi ludzie, procesy i filozofia, jaka si¢ kieruja [Karasek, 2014,
s. 46-47]. Wiasnie na tym gruncie wyroslo pojecie innowacyjnosci strategicznej,
ktore taczy w sobie implementacje innowacji z zastosowaniem myslenia strate-
gicznego, czyli myslenia z wizja, ktére wyprzedza obecne trendy [Miller, 1983,
za: Brown, Davidsson, Wiklund, 2001; Graetz, 2002, s. 456-462; Dyduch, 2015,
s. 22]. Innowacyjnos¢ strategiczna jest obecnie badana, mierzona i oceniana, aby
pokaza¢ stopien dojrzato$ci organizacji w tym obszarze.

Zeby wytworzy¢ w organizacji kulture innowacyjnosci, bardzo wazne jest pie-
lggnowanie fundamentow, ktore sa zapoczatkowane przez twdrczo$¢ organizacyjna.

2.3.3. Tworczos€ organizacyjna

Tworczo$¢ organizacyjna powinna by¢ elementem zarzadzania strategicz-
nego w kazdej nowoczesnej firmie [Bratnicki, Olszak, Kisielnicki, 2010]. Twor-
czo$¢ jest ztozonym i1 wielowymiarowym zjawiskiem, ktére polega zaréwno na
posiadaniu przez pracownikow takich indywidualnych wiasciwosci, jak: talent,
wiedza, doswiadczenie, umiejetnosci, dziatania, a z drugiej strony na warunkach
organizacyjnych [Bratnicka, 2010, s. 5-16.]. W literaturze przedmiotu wyrdznia
si¢ dwa ujecia tworczosci organizacyjnej: statyczne oraz procesowe. Pierwsze
jest realizowane poprzez wytypowanych pracownikow badz wyodrgbnienie
w formie komorki organizacyjnej lub zespotu, ktorych zadaniem jest kreowanie
tworczosci organizacyjnej, jednak bez wnikania w procesy i zachodzace interak-
cje np. w procesach pracy [Drazin, Glynn, Kazanjian, 1999, s. 286-307]. Prze-
ciwienstwem podej$cia statycznego do twdrczosci organizacyjnej jest procesowy
model tworczosci [Ford, 1996, s. 1112-1132; Borghini, 2005, s. 19-33]. Zaktada
on, ze tworczos¢ biznesowa powinna pojawiac si¢ juz na etapie tworzenia proce-
sow biznesowych, dobrych praktyk zarzadzania oraz procesow pracy. Patrzac na
funkcjonowanie nowoczesnej organizacji zarzadzanej procesowo, nalezy zwro-
ci¢ szczegblng uwage m.in. na potrzebe wspomagania tworczo$ci organizacyjnej
poprzez IT* [Hall, Johnson, 2009, s. 58-65]. W ujeciu procesowym analizuje sig,
jak ludzie i technologie informacyjne oddziatuja na siebie wzajemnie i ostatecz-
nie ksztattujg tworczos¢ organizacyjng na réznych poziomach organizacyjnych
[Hall, Johnson, 2009, s. 58-65].

Jesli rozwazamy nowoczesne podejécie procesowe do organizowania firmy,
warto podkresli¢, ze obszar ICT ma istotny wptyw na tworczo$¢ organizacyjna,
np. zastosowanie nowoczesnego podej$cia do zarzadzania procesami, takiego

4 IT z ang. Information Technology, czyli technologia informacyjna oznacza wszystko to, co
wigze si¢ z przetwarzaniem informacji z uzyciem nowoczesnych technologii.
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jak metodyka ITIL (ang. Information Technology Infrastructure Library), czyli
biblioteka najlepszych praktyk. Wykorzystanie ITIL to z catag pewnoscia deter-
minanta postepu w tworczosci organizacyjnej. ITIL to aktualnie wiodaca meto-
dyka stosowana przy budowaniu modeli ustugowych w firmach na catym §wie-
cie. Zaklada, ze procesy biznesowe powinny by¢ wspierane przez: ushugi
biznesowe (telekomunikacyjne i informatyczne), ktore dostarczaja warto$ci
uzytkownikom w postaci narzedzi informatycznych, usprawniajac ich prace
i wspierajac okreslony proces biznesowy, jak réwniez poprzez ustugi infrastruk-
turalne — techniczne (czyli sieci i serwery), bez ktorych uslugi biznesowe nie
moglyby by¢ §wiadczone [ITSM, 2016].

Przytoczona metodyka wpltywa na tworczos¢ organizacyjng w obszarze
ICT, poniewaz jej gtownym zatozeniem jest ciggle doskonalenie procesow,
a przez to zardbwno catej organizacji, jak i kazdego z jej pracownikow. Podejscie
procesowe zaktadajace ciagle doskonalenie sprawia, ze organizacja dziata
sprawnie, bowiem ciggle usprawnia swojg dziatalno$¢ operacyjng oraz strate-
giczna. Z jednej strony informacje maja okre$lony schemat przeplywu, ktory jest
opisany w zdefiniowanych procesach. Dzigki takiej hierarchii zar6wno komuni-
kacja, jak i sama praca przebiegaja sprawnie. Z drugiej za$ strony pracownicy
maja wigkszg mozliwos¢ zglaszania nowych pomystow i rozwigzan, bo taki
trend wyznacza kultura pracy. W taki sposob postawy budujace tworczos¢ orga-
nizacyjng sa dostrzegane, doceniane i promowane.

2.3.4. Tworczos¢ strategiczna

Trudno oczekiwaé od personelu tworczej postawy, jesli sami menedzerowie
takich nie posiadajg. Jesli organizacja jest $wiadoma i merytorycznie przygoto-
wana do wprowadzania kultury promujacej tworcze postawy, wowczas z pewno-
$cig zaczyna od poziomu strategicznego i uzgodnienia strategii w obszarze twor-
czosci.

W. Dyduch opracowal w 2013 roku monografie, w ramach ktorej zaprezen-
towat model zaleznosci pomigdzy tworczoscig strategiczng a wymiarem twor-
czej strategii w kontekscie efektywnos$ci oraz przedstawil empiryczng analize
wymiarOw tworczej strategii. Dzigki swojej pracy badawczej zidentyfikowal
relacje wystepujgce migdzy zmiennymi, ktore to staty si¢ fundamentem do skon-
struowania modelu badawczego oraz sformutowania hipotez badawczych.

Wspomniane: innowacyjno$¢ organizacyjna i strategiczna, tworczos$¢ orga-
nizacyjna oraz strategiczna sg determinantami rozwoju organizacyjnego.
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2.4. Czynniki rozwoju i bariery innowacyjnosci organizacji

Na czynniki determinujace rozwoj innowacyjnosci organizacji sktadaja sig¢
m.in. zasoby, ktére mozna podzieli¢ klasycznie na: pracownikow oraz zasoby finan-
sowe 1 materialne. Zasoby innowacyjnosci organizacji mozna rowniez rozpatrywac
w podziale na kategorie: wewnetrzne (kiedy wyzwalaczem do powstania innowacji
jest pracownik, jego postawa nastawiona na odwazne, tworcze myslenie, entuzjazm
i checi) 1 zewngtrzne (gdy impulsy do powstawania innowacji organizacja czerpie
Z otoczenia, np. trendow, popytu na rynku, dziatalno$ci konkurencji).

Z cala pewnoS$ciag wewnatrz organizacji budowanie, utrzymywanie i rozwi-
janie innowacyjno$ci zalezy od posiadanych umiejgtnosci w zakresie [Dwor-
czyk, Szlasa, 2001, s. 177-180]:

1) definiowania aktualnych oraz dtugoterminowych potrzeb w zakresie innowa-
cji: procesowych, produktowych, marketingowych oraz organizacyjno-ekono-
micznych,

2) opracowywania strategii i jej optymalizacji przez kierownictwo,

3) kierowania realizacja na poszczegdlnych etapach wdrazania innowacji, przy
wykorzystaniu srodkow technicznych, systeméw komputerowych oraz wyko-
rzystania baz danych zewngtrznych partnerow,

4) projektowania innowacyjnych rozwigzan dzigki wykwalifikowanym pracow-
nikom inzynieryjnym i pomocniczym, ktorzy stosuja techniki twoérczego my-
$lenia oraz prowadzenia zespotow,

5) wdrazania innowacyjnych projektéw i $rodkow technicznych do produkcji
oraz innowacyjnych wyrobéw do innowacyjnych systemow koncowych uzyt-
kownikow,

6) zwickszania potencjatu B+R (badawczo-rozwojowego),

7) podnoszenia innowacyjnego potencjatu pracownikow i jego wilasciwego
rozmieszczenia poprzez odpowiedni dobor specjalistdw oraz opracowanie
systemu awansu, wynagradzania i motywowania,

8) zapewnienia i skutecznego gospodarowania $rodkami finansowymi, ktore sa
przeznaczone na dziatalno$¢ innowacyjng organizacji,

9) wiasciwego zarzadzania potencjatem innowacyjnym pracownikow dzigki
tworzeniu atmosfery otwartosci, skutecznej komunikacji, dzieleniu si¢ wie-
dza, sprawnej komunikacji, wspotpracy w celu eliminowania barier, ktore
moga hamowa¢ implementowanie innowacji w organizacji.

Z kolei na uwarunkowania zewnetrzne innowacyjnosci organizacji bedg si¢
sktada¢ [Wiszniewski, 1999, s. 13]:

1) ogodlne uwarunkowania, ktére obejmuja instytucje, i ogolne warunki, ktore
determinujg wdrazanie innowacji,
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2) baza naukowo-techniczna, czyli instytucje naukowo-techniczne,

3) transfer technologii, czyli takiego rodzaju czynniki, jak: spoteczne i kulturowe,

4) dynamiczne czynniki ksztattujace proces innowacyjny w organizacji.

Omawiajac czynniki rozwoju, warto rowniez skierowa¢ uwage na nosniki
innowacyjnosci organizacji, wsrod ktérych mozna wyréznic:

1) skuteczng komunikacje wewnatrz organizacji,

2) stworzenie korporacyjnego stownika stosowanych definicji i ich pojg¢ w obsza-
rZe innowacji,

3) komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji,

4) otwartos¢ do dzielenia si¢ wiedza i budowanie bazy wiedzy w organizacji,

5) strategie organizacji, obejmujacg zasady budowania, utrzymywania i rozwi-
jania potencjatu innowacyjnego organizacji,

6) polityke kadrows skierowang na zatrudnianie specjalistow i zarzadzanie
talentami w celu budowania innowacyjnego potencjatu w organizacji,

7) opracowanie zasad budowania, utrzymywania i rozwoju innowacyjnego
potencjatu organizacji,

8) opracowanie zasad motywowania finansowego oraz pozafinansowego pra-
cownikow w celu stymulowania innowacyjnych postaw,

9) zachowanie bezpieczenstwa i ciggltosci organizacji co do kluczowych pra-
cownikdéw organizacji w obszarze innowacji, wyznaczenie listy kluczowych
pracownikéw z ich zastgpcami,

10) opracowanie zasad wprowadzania innowacji w praktyke biznesows,

11) szerzenie dobrych praktyk wewnatrz organizacji poprzez szkolenia, warszta-
ty, mentoring,

12) wytworzenie kultury cigglego doskonalenia i rozwoju, np. z uzyciem kaizen,
czyli filozofii ciaglego wprowadzania ulepszen (ang. continuous improve-
ment) w odniesieniu do produkcji wyrobow, co jest oznaka dazenia do do-
starczania klientom produktow o najwyzszej jakosci [Jasifiska, 2005, s. 315],

13) ciagla analiz¢ informacji od klientow na temat produktow i ustug w celu jak
najlepszego spelniania ich wymagan oraz w celu wspottworzenia warto$ci®,

14) holistyczne ujecie®, poniewaz innowacyjno$¢ powinna obejmowaé swoim
zakresem cato§¢ funkcjonowania organizacji, czyli system zarzadzania
1 przeptyw informacji w kazdym z obszar6éw, w ktorych funkcjonuje,

5 W ramach ITIL® (Information Technology Infrastructure Library) w wersji 4, ktorej wlascicie-
lem jest AXELOS Ltd, podkresla si¢ istote wspoltworzenia wartosci dla interesariuszy.

6 W ITIL® w wersji 4 promuje si¢ holistyczne ujecie w celu wspottworzenia jak najlepszej warto-
$ci dla interesariuszy, ktora spetnia ich wymagania oraz uwzglgdnia zebrang informacje zwrotna
w ramach eksploatacji, prowadzac do ciaglego doskonalenia i rozwoju oraz co si¢ z tym wigze
podnoszenia jakosci.
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15) informacje o dziatalnosci konkurencji,
16) informacje w zakresie trendéw gospodarczych.

Wplyw na decyzje w obszarze innowacyjnosci organizacji moga mie¢ m.in.
takie informacje, jak [Tylzanowski, 2012, s. 107]:

1) aktualne i przyszte potrzeby interesariuszy,

2) kierunki rozwoju nowych produktow i ustug,

3) informacje o innowacjach, jakie wprowadzajg konkurencyjne firmy,

4) zaopatrzenie w $rodki produkc;ji i $rodki finansowe,

5) wspotpraca z instytucjami sfery nauki i techniki oraz innymi organizacjami
z otoczenia.

Uznano zatem, ze warto poszuka¢ przede wszystkim odpowiedzi na pyta-
nie: co wplywa na rozwdj innowacyjnosci organizacji? Odpowiedz, zdaniem
autorki, brzmi nastepujaco: wptywa wszystko to, co jest zwigzane z wytworzo-
nymi klimatem i kultura, sprzyjajacym nieustannemu doskonaleniu. Na rozwoj
innowacyjnosci organizacji majag wplyw réowniez odpowiednio sformutowane
regulacje wewnetrzne, okreslenie, co w organizacji jest standardem pracy.
W ramach takiej standaryzacji zalecana jest narracja promujgca: innowacyjnosc
pracownikoéw, otwartos¢ umyshu, odwage w mysleniu i tworzeniu innowacyj-
nych rozwigzan. Obok standarddéw, rownie istotne jest odpowiednie umiejsco-
wienie pracownikéw w strukturze organizacyjnej, czyli nadanie im wilasciwego
zakresu kompetencji i zwigzanych z nimi odpowiedzialno$cia oraz uprawnie-
niami. Na pewno rozwojowi innowacyjnos$ci sprzyjaja rowniez finansowe moz-
liwosci inwestowania organizacji w nowe technologie, aktywnos$¢ badawczo-
-rozwojowa 1 szkolenia pracownikéw, dzigki czemu powstaja unikalne know-
how i innowacyjne rozwigzania.

Idac dalej, ciekawo$¢ badawcza zostata skierowana na to, co hamuje inno-
wacyjnos$¢ organizacji. Jesliby na to pytanie udziela¢ odpowiedzi, patrzac z per-
spektywy jednostki, to brzmiataby ona nastepujaco: najbardziej hamuja innowa-
cyjno$¢ organizacji ograniczenia w glowie pojedynczego pracownika, ze czegos
si¢ nie da zrobi¢, Ze jest to niemozliwe, zZe jest to nierealne do wykonania itp.
Takie podejscie bardzo czgsto taczy sie¢ z postawa, ze pracownikowi si¢ czegos
nie chce zrobi¢, z brakiem odpowiedniego klimatu i kultury organizacyjnej, bra-
kiem regulacji wewnetrznych oraz zajmowaniem nieodpowiedniego miejsca
w organizacji, czyli braku kompetencji do zakresu wykonywanej pracy.

Jesli za§ odpowiedzie¢ z perspektywy dziatalno$ci calej organizacji, to ba-
riery jej innowacyjnosci sg najczesciej zwigzane z takimi brakami, jak:

1) brak $rodkéw finansowych na inwestycje,
2) brak érodkéw finansowych na B+R (Badania i Rozw¢j),
3) brak odpowiedniej kadry,
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4) nieprzeszkolona kadra,

5) brak che¢ci doskonalenia i rozwoju,

6) brak odpowiednich regulacji zewnetrznych (polityka panstwa),

7) brak odpowiednich regulacji wewngtrznych (strategia organizacji nastawiona
na innowacyjnos¢ i wigzace si¢ z tym procesy, procedury, instrukcje), ponadto

8) nieswiadomos¢ pracownikow w obszarze zasad dotyczacych budowania in-
nowacyjnosci organizacji.

2.5. Innowacje i wynalazki

Potrzeba podjecia proby zbudowania metamodelu komputerowego wspoma-
gania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci wzigta
swoj poczatek z jednej strony od zafascynowania tematyka innowacji, innowacyj-
nosci organizacji i jej mikrofundamentdw, z drugiej strony od zainteresowania ICT
i praktykg w tym zakresie. Dzigki niniejszej pracy badawczej autorka pragnie
zwroci¢ uwagg na kontekst istotnosci komputerowego wspomagania i zastosowa-
nia nowoczesnych rozwiazan ICT, stuzacych skutecznemu zarzadzaniu innowa-
cjami oraz wspierajacych przedsigbiorczo$¢. Dotychczas nauka nie odpowiedziata
jeszcze na pytanie, jakich elementéw w strukturze i jakich funkcjonalnosci bra-
kuje aktualnie stosowanym systemom, ktdre wspierajg innowacyjnos$¢ organiza-
cji. Stad proces badawczy i rozwazania na temat innowacji, innowacyjnosci
organizacji oraz komputerowego wspomagania rozpoczeto od krytycznej analizy
zrodet wtornych w celu poznania, jakie nauka zgromadzita informacje w ujeciu
teoretycznym w tej materii.

2.5.1. Innowacje

Wedtug P. Kotlera [1999] innowacje powinny by¢ badane pod katem proce-
su generowania nowych pomystow, koncentrowac si¢ na zrodtach tych pomy-
stow oraz technikach ich tworzenia. Innowacje to mysli, zachowania lub rzeczy,
ktére sg nowe, tzn. jakoSciowo wyrdzniajace si¢ od dotychczasowej formy [Hej-
duk, Grudzewski, 2000, s. 138-139]. Innowacje stanowig rozwigzania oddalone
od dotychczas znanego stanu rzeczy, tj. zmiany nieoczywiste, ktore charaktery-
Zuja si¢ pewnym poziomem kreatywnosci [Zajaczkowski, 2003, s. 20]. Innowa-
cje oznaczajg powstanie czego$ nowego i wzbogacenie wiedzy, na ktorg jest
zapotrzebowanie [Dolinska, 2010, s. 16]. Warto podkresli¢, iz termin innowacji
powstat w 1912 roku, a do nauki wprowadzit go J.A. Schumpeter [1960, s. 131],
ktory zostal uznany za tworc¢ ponadczasowej teorii innowacji. Wedtug niego
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innowacja to wprowadzenie do praktyki nowego rozwigzania [Dolinska, 2010,

s. 16]. Jego definicja jest rozpatrywana przez pryzmat pieciu plaszczyzn, takich

jak [Kupis, Zaniewska, 2012, s. 12]:

1) wprowadzenie na rynek nowego produktu lub ustugi, z ktorymi klienci nie mieli
jeszcze do czynienia, lub nadanie temu produktowi lub ustudze nowych cech,

2) wdrozenie nowych metod produkcji lub metodyk $wiadczenia ustug,

3) znalezienie nowych rynkow na zbyt produktow lub ustug,

4) zdobycie nowych potfabrykatow, zrodet surowcoéHw lub nowoczesnych meto-
dyk $wiadczenia ustug,

5) wprowadzenie nowego ujecia odnosnie do organizacji procesow w gospodarce.

Idac dalej w swych rozwazaniach J.A. Schumpeter wyrdznit pie¢ typow in-
nowacji: nowe produkty, nowe metody produkcji, nowy segment rynku, nowe
zrodlo surowcow i reorganizacje przemyshu [Krasnicka, Ingram, 2014, s. 15].
W swoich pracach skupiat si¢ jednak na innowacjach technologicznych i ich
wplywie na rozwdj gospodarki [Dolinska, 2010, s. 16].

P. Drucker [1992, s. 39] zwrdcil z kolei uwage na finansowy wymiar innowacji,
definiujac je jako dziatalno$¢, ktéra umozliwia zasobom nowe tworzenie bogactwa,
tj. wartosci, a P. Kotler [1999] analizowal proces generowania nowych pomystow,
koncentrujac si¢ na zrédtach tych pomystow oraz technikach ich tworzenia.

Dzigki M. Brzezinskiemu od 2001 roku termin innowacji jest rozpatrywany
szerzej niz tylko w kontek$cie rozwoju technologii i jej wptywu na rozwoj go-
spodarek. Jest to spowodowane tym, ze innowacje zaczgto analizowac stosujac
podejscie holistyczne, w ramach ktorego bierze si¢ pod uwage zar6wno aspekt
organizacyjny, jak i aspekt relacji z otoczeniem [Brzezinski, 2001, s. 28].

W 2004 roku P. Drucker wprowadzil spojrzenie na innowacje przez pry-
zmat zmiany organizacyjnej, uznajac, ze innowacja powinna mie¢ charakter
usystematyzowany, ktory polega na zorganizowanym i celowym poszukiwaniu
zmian oraz na poddawaniu ich systematycznej analizie w zakresie mozliwo$ci,
jakie te zmiany mogg wnie$¢ do innowacji spotecznej badz ekonomicznej. Sys-
tematyczna innowacja jest tozsama z monitorowaniem zrodel innowacyjnych
o nastgpujacej typologii [Drucker, 2004, s. 39-40]:

1) tego, co jest niespodziewane,

2) niezgodnosci migdzy tym, co jest, a tym, co by¢ powinno,

3) spehienia potrzeby osiagnigcia sukcesu,

4) zmian zachodzacych w branzy czy na rynku, w ramach ktorych organizacja
prowadzi swoja dziatalnos¢,

5) czynnikéw demograficznych,

6) zmian w sposobie postrzegania, tendencjach, znaczeniu,

7) nowej wiedzy naukowej i nienaukowe;j.
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Rozwazania na temat typologii Zzrodet innowacji zostaty roéwniez przepro-
wadzone przez polskich naukowcow, m.in. J. Penca rozpatrujacego problematyke
zaleznosci miedzy innowacjami i ich wptywu na transformacje oraz dynamike
wzrostu przedsigbiorstwa [Penc, 1999, s. 158], M. Zastempowskiego w przed-
miocie innowacji jako zrodta:

1) dynamicznego wzrostu spoteczenstw w XXI wieku,
2) rozwoju gospodarek,
3) doskonalenia organizacji [Zastempowski, 2010, s. 71-78; Karasek, 2014, s. 45-54].

Wedlug czeéci badaczy innowacje mozna postrzega¢ jako narzedzie sprzy-
jajace przedsiebiorczoéci’. Podczas gdy inni twierdza, ze to nie innowacje sg
fundamentem przedsigbiorczosci, a raczej przedsigbiorczos$¢ jest zrodlem inno-
wacyjnosci i impulsem generowanych innowacji. Dlatego trudno sobie wyobra-
zi¢ implementowanie innowacji bez uprzedniego wytworzenia kultury przedsie-
biorczos$ci, ktéra miataby funkcjonowaé bez innowacji®. Innymi stowy, zdolno$¢
do wdrazania innowacji jest jednym z zasobow przedsigbiorczosci. Innowacje
w przedsigbiorstwach zaleza od takich czynnikéw, jak: kapitaly wiasne, posiadany
majatek, branza, w ktorej dziata oraz kadra kierownicza [Klopotek, 2002, s. 30].

Wedlug M. Mach, biorac pod uwage kontekst ekonomiczny, innowacje mo-
g3 wplywa¢ na strumienie gotowki poprzez dwa rodzaje aktywnosci: poprzez
generowanie nowych strumieni pieni¢znych (nowe produkty, technologie, nowi
klienci, jak rowniez zwigkszenie udzialu w rynku) i poprzez optymalizacje wy-
nikajaca z usprawnienia procesow, ze zmniejszenia kosztow produkcji czy po-
prawy jakosci [Mach, 2006, s. 74-75].

Innowacje sg pojmowane jako nowy/ulepszony produkt lub proces albo ich
kombinacja, odrozniajace si¢ od wczesniej oferowanych produktéw lub proce-
sow danej organizacji, udostepnione potencjalnym uzytkownikom (produkt) lub
wprowadzone do uzytku przez organizacj¢ [OECD, 2005, s. 32].

Innowacje to gtowne sity kreatywne kazdej organizacji [Wsciubiak, 2015,
s. 155]. To kazda zmiana w sposobie myslenia, dziatania, potencjale, metodach wy-
twarzania, czynnikach rozwoju gospodarczego [Boguski, 2007, s. 5]. Zdaniem
T. Krasnickiej i T. Ingrama [2014, s. 16] rozszerzenie pojecia innowacji w kierunku
zjawisk dalece wykraczajacych poza organizacje ma rowniez istotne znaczenie.

Mozna stwierdzi¢, ze termin innowacji ma bardzo szerokie zastosowanie
w wielu dziedzinach nauki i r6znych sferach zycia — od nauk o zarzadzaniu po
psychologi¢ [Janasz, Koziot, 2007, s. 11]. Przyj¢to, ze kazda innowacja zaczyna
si¢ od tworczych idei, ktore wyzwalajg innowacyjna dziatalnos¢. Innowacje
z kolei stymuluja tworczos¢ [Bratnicki, Olszak, Kisielnicki, 2010, s. 13-35].

7 Wiecej w: Drucker [1985].
8 Wiecej w: Kattila [2004, s. 305].
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R. Katila [2004, s. 305] zaprezentowala wptyw wprowadzanych innowacji
w odniesieniu do wybranych interesariuszy, co prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Wplyw innowacji na wybranych interesariuszy

Interesariusze Wplyw innowacji
Organizacja Wprowadzaja zaburzenia w przedsigbiorstwie z uwagi na fakt, ze ich wdrozenie wymaga

wyksztalcenia nowych postaw i umiejetnosci, czgsto nicharmonizujacych
z wypracowanymi na przestrzeni lat dobrymi praktykami

Klient Stanowia nowo$¢ dla klientéw i maja przewage nad produktem starym, jednak
wymagaja nabycia pewnych postaw i umiejetnosci od klienta

Branza Wprowadzaja zamieszanie w branzy, poniewaz ich pojawienie si¢ wymaga od zaintere-
sowanych stron nabycia nowych umiej¢tnosci, wzorcow myslenia i praktyk

Technologia Poczatkowo wprowadza chaos informacyjny wsrod ekspertow istniejacych technologii

i wymaga aktualizacji wiedzy oraz nowego podejscia do wykonywania pracy, zastoso-

wania rozwigzan w odniesieniu do zidentyfikowanych probleméw

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Katila [2004, s. 305].

Z kolei wspotczesne trendy w badaniach prowadzonych nad innowacyjnoscia
opisywane sg z jednej strony w kontekscie terminu innowacji otwartych®, czyli
dziatalnosci skierowanej na wspotprace. Zaciera ona granice miedzy nauka, bizne-
sem a samorzadem, a caty ten proces wykorzystuje przetomowe technologie [Cur-
ley, 2016, s. 314]. Termin innowacji otwartych bardzo mocno taczy si¢ z nowa
kategorig innowacji spotecznych, ktore beda opisane dalej w niniejszej monografii
[Kwasnicki, 2015, s. 4]. Z drugiej strony funkcjonuje spojrzenie na zagadnienie
innowacji przez pryzmat wartosci i doswiadczen, ktore aktualnie skoncentrowane
sa na aspekcie niematerialnym oraz globalnej uzytecznosci [Lusch, Nambisan,
2015, s. 156]. Wszystko to nie byloby mozliwe bez wsparcia informatycznego,
a przyktadami sag takie platformy wymiany informacji i dzielenia si¢ nimi, jak:
Facebook, LinkedIn, Twitter, YouTube i Second Life, gdzie uzytkownicy dzielg si¢
swoimi opiniami i wiedza co do innowacyjnych rozwigzan. Innymi innowacjami
o naturze niematerialnej, ktore koncentruja si¢ na rozwoju nowych procesOw
i dos§wiadczen uzytkownikoéw w branzach o ugruntowanej pozycji, sg np. Apple
(telefony komorkowe), Amazon-Kindle (ksigzki), Netflix (streaming filmow)
i cloud computing oraz oprogramowanie jako ustuga (enterprise IT). We wszyst-
kich tych innowacjach centralng rol¢ odgrywa IT, a w wielu przypadkach IT
umozliwito techniczng i ekonomiczng wykonalnos¢ innowacji i poczynito je opta-
calnymi. Niektore z tych innowacji mozna nazwac cyfrowymi lub cyfrowo odblo-
kowanymi, czego efektem sa nowe kombinacje, sktadajace si¢ z komponentow
cyfrowych i fizycznych majacych na celu stworzenie nowych ofert rynkowych
[Lusch, Nambisan, 2015, s. 156].

® H.W. Chesbrough stworzyl Model Open Innovation, wigcej: Chesbrough [2003, s. 25].
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Innym spojrzeniem na innowacje jest kontekst ram bliskosci geograficzne;j
oraz organizacyjnej w potaczeniu z charakterem poznawczym, spotecznym,
instytucjonalnym jako dodatkowymi czynnikami, ktére wspieraja wspolprace
miedzyorganizacyjna, przez co zwigkszajg poziom innowacyjno$ci przedsig-
biorstw [Boschma, 2005, s. 61-74, cyt. za: Davids, Frenken, 2018]. Sa Scisle
powiazane z wiedza, jej gromadzeniem, dzieleniem si¢ nig i zarzagdzaniem baza
wiedzy [Asheim, 2007, s. 223-241; Asheim, Coenen, Vang, 2007, s. 655-670;
Mattes, 2012, s. 1085-1099, cyt. za: Davids, Frenken, 2018]. W skali makro, tj.
z perspektywy rozwoju gospodarczego kraju, w danym panstwie istnieje prze-
strzen do generowania innowacji, jesli w ramach polityki panstwa i w dedyko-
wanych programach rozwojowych jest ujety taki obszar oraz jest na to zarezer-
wowany budzet, czyli wystepuje finansowanie zaréwno w aspekcie badan
i rozwoju, jak i edukacji w ramach programéw nauczania, gdzie sg uwzglednio-
ne zajecia dotyczace kreatywnego myslenia oraz tworzenia nowych rozwigzan.
Akcentowanie na innowacyjno$¢ organizacji, jak i mikrofundamenty innowacyj-
nosci w systemie zarzadzania panstwem wplywa na ksztaltowanie proinnowacyj-
nych postaw obywatelskich oraz na sposéb myslenia i dziatania spoteczenstwa,
a rdwnoczesnie proinnowacyjna postawa panstwa powinna by¢ odzwierciedlona
w regulacjach prawnych i dedykowanych politykach (podatkowej, pieni¢zno-
-kredytowej, ekologicznej oraz innowacyjnej) [Ktopotek, 2002, s. 30].

Wielu autorow jest zgodnych, ze w skali mikro rozwo6j organizacji (a w ska-
li makro rozwdj calych gospodarek) jest uzalezniony od prowadzonej polityki
i poziomu inwestowania w nauk¢ i nowe technologie [Olszak, 2018, s. 99].
W skali mikro, odnoszac innowacje do funkcjonowania przedsigbiorstwa, nalezy
dzialalno§¢ w tym zakresie dostosowaé do aktualnej strategii lub wyznaczy¢
nowy kierunek w mysleniu nad rozwigzaniami, ktére spetnig oczekiwania rynku.
Takie podejscie bedzie swiezg i oryginalng propozycja, ktoéra bedzie pozadana
1 znajdzie wielu zwolennikow [Pelszynski, 2015, s. 225-227]. Obszary dziatalnosci
innowacyjnej przedsi¢biorstw sa nastepujace [Roszkowska, 2015, s. 124]:

1) produktowy (dobro, ustuga, pomyst),

2) procesowy (technologia, infrastruktura),

3) organizacyjny (polityka kadrowa, marketing, zarzadzanie, zaopatrzenie i sprze-
daz, administracja),

4) marketingowy (eksploatacja nowych obszaréw terytorialnych, penetracja
nowych segmentow rynku).

W ramach opracowania European Public wyrdzniono kategori¢ innowacji
ustlugowych, ktore obejmuja wartosci dostarczane klientom w postaci niemate-
rialnego wymiaru produktu. Zwigzane sa z sektorem publicznym, bo to on jest
ustugodawca, a jego beneficjantami sg przedsiebiorstwa i osoby fizyczne [Euro-
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pean Public, 2012], jak rowniez z sektorem prywatnym, bo przeciez i tak funk-
cjonujg przedsigbiorstwa ustugowe. Innowacje produktowe to wprowadzenie
nowych wyrobow o udoskonalonej strukturze (komponentach, materiatach)
i parametrach (ulepszona specyfikacja techniczna), z wbudowanym nowocze-
snym oprogramowaniem, intuicyjnoscig obstugi i o innych cechach funkcjonal-
nych [Baran, Ostrowska, Pander, 2012, s. 18]. Innowacje procesowe z kolei to
zaimplementowanie nowej metody tworzenia, produkcji, dostarczania wyrobow,
badz $§wiadczenia ustug [Baran, Ostrowska, Pander, 2012, s. 18]. Innowacjami
organizacyjnymi nazywamy zastosowanie nowoczesnej metody organizacyjnej,
ktora nie byta wczesniej uzywana, w ramach funkcjonujacego systemu zarza-
dzania, a ktora wynika z zatozonej strategii i ustanowionych celéw przez naj-
wyzsze kierownictwo [Baran, Ostrowska, Pander, 2012, s. 19]. Natomiast do
innowacji marketingowych nalezag nowoczesne metody marketingowe, ktore
$ci§le powigzane s3 ze znaczacymi zmianami w konstrukcji lub projekcie pro-
duktu, jego opakowaniu, sposobie promocji i dystrybucji oraz zastosowangj
strategii cenowej [Baran, Ostrowska, Pander, 2012, s. 18]. Nalezy wzia¢ pod
uwage to, jak takie dzialania sg realizowane przez konkurencje, poniewaz
wplywa ona na innowacyjnos$¢ przedsiebiorstwa, tak samo jak koszty wdrozen
oraz $wiadomo$¢ odbiorcow [Klopotek, 2002, s. 30]. Nowym kierunkiem
w badaniach nad innowacja byto wprowadzenie do nauki przez I. Roberts [2008]
terminu innowacji spotecznych, oznaczajacych zmiang spoteczng i techniczna.
Kazda organizacja, aby mogta si¢ rozwija¢ dynamicznie i efektywnie, potrzebuje
nie tylko zmian, ale takze innowacji w my$leniu i dziataniu. Ma to na celu wy-
przedzenie konkurencji i zdobycie rynku odbiorcow dzigki nowym produktom,
technologiom, systemom organizacji i zarzadzania, marketingowi [Penc, 1999,
s. 141]. Innym czynnikiem jest dbato$¢ o proces tworczy i taka atmosfere pracy,
ktéra rozwija wspomniany tworczy potencjat pracownikow.

Z kolei termin ,,innowacyjno$¢ organizacji”’ jest w literaturze Swiatowe]
okreslany poprzez takie atrybuty, jak: zdolno$¢ i sktonno$¢ do implementowania
nowych rozwigzan o charakterze technologicznym (innowacje: procesowe i pro-
duktowe) oraz nietechnologicznym (innowacje: marketingowe i organizacyjne)
[Nowacki, 2010, s. 30], czy tez zdolno$¢ do ciggltego poszukiwania, implemen-
towania i upowszechniania powstatych innowacji [Pomykalski, 2001a, s. 13],
ktorg mozna zmierzy¢, zarzadzac i ocenia¢ [Krasnicka, Ingram, 2014, s. 16].

W 2024 roku zespot badawczy pod red. A. Garrido-Moreno potwierdzit
znaczenie innowacji w kontekscie odpornosci jako kluczowych dynamicznych
zdolno$ci organizacji do radzenia sobie ze zmieniajgcym si¢ krajobrazem bizne-
sowym i pozostania konkurencyjnym [Garrido-Moreno i in., 2024, s. 15].
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Podsumowujac przeprowadzone studia literaturowe, za definicje, ktéra naj-
bardziej oddaje istote innowacji (fac. innovatio, co oznacza odnowienie), przyje-
to w niniejszej monografii t¢, ktorg zaproponowat A. Pomykalski, czyli: innowa-
cje to wszystko, co jest nowe, nowoczesne i ma na celu od§wiezenie myslenia
w kierunku postepu oraz rozwoju [Pomykalski, 2001a, s. 17].

Z calg pewno$cig powstawanie innowacji rezonuje na cate otoczenie przed-
sigbiorstwa, jego interesariuszy, jak i na samo przedsi¢biorstwo oraz jego perso-
nel. Warto przy tej okazji przyjrze¢ si¢ rowniez zagadnieniu wynalazkéw, aby
jasno pokazaé, ze nie sg to jednak terminy tozsame.

2.5.2. Wynalazki

Waznym atrybutem wynalazku jest proces wytworczy. W.B. Arthur [2007,
s. 274-287] zauwaza, ze wynalazek moze by¢ pochodna czyjego$ geniuszu, ta-
lentu i unikalnych zdolnosci. Moze by¢ rowniez efektem oryginalnego i nowego
polaczenia istniejacych rozwigzan technologicznych lub wyr6zniajacego sig,
specyficznego spojrzenia na wybrany problem [Arthur, 2007, s. 274-287]. Po-
nadto wskazuje, ze dzialalno$¢ wynalazcza jest napedzana przez biznesowe po-
trzeby, wymagania i wizje. Wynalazczo$¢ odnosi si¢ do nowych rozwigzan, kto-
rych nie mozna zaspokoi¢ poprzez tradycyjne podejscia, jakie mozna przeksztatcié
na rozwigzania zastosowane w praktyce. Proces generowania wynalazkéw moze
by¢ realizowany:

1) zbiorowo (tj. grupa badawcza tworzaca wynalazek) oraz

2) indywidulanie, moze by¢

3) realizowany w dhugim horyzoncie czasowym przez wiele lat i moze by¢

4) opracowywany w roéznych miejscach na §wiecie przez osoby lub by¢

5) wynikiem projektu, ktory jest realizowany w krotkim czasie [Chen, 2008,
s. 696].

Konkludujgc powyzsze rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze jest roznica mig-
dzy definicja i istotg innowacji, pojmowanej jako nowy lub ulepszony produkt,
proces, czy tez ich kombinacja, odrozniajace si¢ od wezesniej oferowanych pro-
duktéw lub proceséw danej organizacji, udostepnione potencjalnym uzytkowni-
kom (produkt) lub wprowadzone do uzytku przez organizacj¢ [OECD, 2005,
s. 32], a pojeciem i meritum wynalazku rozumianego jako nowatorskie metody,
produkty, pomysty, procesy, przedmioty, ktére sg efektem dziatalnosci w obsza-
rze badawczo-rozwojowym [Giuri i in., 2007, s. 1108].

Innowacje i wynalazki budujg kultur¢ innowacyjnosci oraz innowacyjnos¢
w szerszym, holistycznym ujgciu, ktora odnosi si¢ do calej organizacji i jej stra-
tegii, uwzgledniajgc mikrofundamenty innowacyjnosci.

47



2.6. Atrybuty budowania know-how jako
wartosci nowoczesnej organizacji

2.6.1. Rozwdj organizacyjny

Rozwoj organizacyjny jest procesem dlugookresowym i obejmuje nastepu-
jace po sobie zmiany, zar6wno w organizacji, jak i w jej otoczeniu. W zalezno$ci
od kierunku zmian wyr6zniamy [Encyklopedia Zarzadzania, 2016b]:

1) rozwoj pozytywny — postep,
2) rozw0j negatywny — regres,
3) brak rozwoju — stagnacja.

Organizacja, ktora jest nastawiona na rozwdj, powinna si¢ doskonali¢, czyli
ciagle poszukiwaé rozwiazan i ulepszen, oraz dba¢ o to, aby wprowadzaé je
w zycie. Musi zapewni¢ swoim pracownikom dostgp do szkolen, warsztatow,
konferencji, czyli nowej wiedzy i technologii w obszarze, w ktorym si¢ porusza,
aby by¢ na biezaco i mie¢ $wiadomos$¢ istniejgcych, nowoczesnych rozwigzan
oraz mozliwosci, jakie daje korzystanie z nich. Zrodlem rozwoju jest wszystko
to, co jest bodZzcem do powstania w organizacji nowych idei, pomystow, projek-
tow, procedur, procesow, dobrych praktyk i moze stac si¢ przyczyng poszukiwa-
nia, wynajdywania nowych sposobow, metod, a co si¢ z tym wigze powstawania
nowych rozwigzan, podejmowania ciekawych przedsiewzig¢, ktore potem
wprowadzane sg w zycie [Encyklopedia Zarzadzania, 2016b]. Strategia firmy
powinna zawiera¢ plan rozwoju w takich obszarach, jak m.in.: zasoby ludzkie
(HR, ang. Human Resources) — pod katem utrzymania i rozwoju poziomu kompe-
tencji pracownikow; kreowanie wizerunku (PR, ang. Public Relations), w szczegol-
nosci w odniesieniu do CSR (ang. Corporate Social Responsibility), czyli spotecznej
odpowiedzialno$¢ biznesu; stosowana technologia co do wytwarzania produktow
z zastosowaniem nowoczesnych rozwigzan, maszyn, urzadzen i narzedzi, jak row-
niez wsparcie nowoczesnymi rozwigzaniami informatycznymi i infrastrukturalnymi.

Rozwdj organizacyjny wspiera przyjeta, konsekwentnie i ustawicznie im-
plementowana w praktyce strategia organizacji. Powinna ona uwzglgdnia¢ ob-
szar kultury innowacyjnosci i promowania tworczosci wsrdd personelu, zatem
bedzie si¢ rowniez ujawniata w ramach funkcjonujgcej struktury organizacyjnej.

2.6.2. Tworcza strategia a struktura organizacyjna

Aby wlasciwie zarzadza¢ obszarem tworczosci w organizacji, niezbgdne
jest stworzenie dedykowanej strategii w tym zakresie, ktorej efektem powinien
by¢ strategiczny projekt tworczej organizacji [Dyduch, 2013, s. 108-127]. Model
procesu strategicznego projektowania organizacji tworczej prezentuje rysunek 2.
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Rysunek 2. Model procesu strategicznego projektowania organizacji tworczej
Zrédto: Dyduch [2013, s. 108-127].

W realizacji procesu strategicznego projektowania tworczej organizacji
wazng rolg odgrywa wybor struktury organizacyjnej (scentralizowanej i zdecen-
tralizowanej), ktora wspiera rozwdj tworczosci 1 innowacyjnosci oraz generowa-

nych innowacji, co prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Atrybuty struktury scentralizowanej i zdecentralizowanej
dla rozwoju twoérczosci i innowacyjnos$ci oraz generowanych innowacji

Stn_:kture_l Cechy Normatywna strategia Wskaze_mle
organizacyjna do zastosowania struktury
1 2 3 4
— wspiera poszczegolne Obronna: — potrzeby rozwoju nowych
przedsigwziecia, obstuguje | innowacyjnos¢ bedzie produktow znacznie rdznig
potrzeby produktu, rynku, | polega¢ na ulepszaniu si¢ miedzy jednostkami
i obecnych klientow; produktow istniejacych lub biznesu;
— wymusza krotkoterminowe | poszukiwaniu nowych — organizacja nie chce
wyniki; technologii w ramach wykorzysta¢ bardziej
g — ktadzie nacisk na sukces poszczegolnych produktow agresywnego podejécia
g produktu; badz rynkow (jak w przypadku struktury
% — rozwija technologie sieciowej badz scentrali-
= w odpowiedzi na potrzeby zowanej);
§ przedsiewziec; — gdy organizacja jest
N — kladzie nacisk na rozwdj; W stanie utrzymywac nie-
— powoduje trudnosci wielkie wydatki na wdro-
W porozumiewaniu si¢ zenie nowych produktow
i dzieleniu wiedza mi¢dzy poprzez ostrozne ustalanie
jednostkami funkcjonalnymi; projektow docelowych
— oszczednosci skali trudne w jednostkach hiznesu
do osiggnigcia
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cd. tabeli 3

1 2 3 4
spehia potrzeby przedsig- | Diugofalowa: — istotne jest zapewnienie
biorstwa jako catosci, poszukiwanie nowych skoordynowanego
© promuje dlugoterminowe | technologii we wspolpracy dzialania przedsigbiorstwa
§ myslenie, zacheca do po- | z nauka, nacisk na badania, jako catosci;
< dejmowania ryzyka, wyko- | poszukiwanie rozwiazan — cele strategiczne sa
§ rzystuje rozwigzania nauki | niekonwencjonalnych bardziej istotne niz
E w rqzwoju innowacji; i ryzykownych ze WZgl.(?dlf krétkoterminowe wyniki;
wspiera myslenie dlugo- na dlugofalowe nastawienie, |- wspotpraca z nauka
terminowe; z tolerancja krotkotermino- i inzynierami postrzegana
kladzie nacisk na badania | wych porazek jest jako wazna
moze wspiera¢ podstawo- | Przedsigbiorca: — organizacja chce wspierac¢
we badania naukowe przy | proaktywne i agresywne wzrost na nowych rynkach
kosztach nizszych niz poszukiwanie nowych szans, badz rozwija¢ odwazne
struktura scentralizowana; | rynkow. Poszukiwanie projekty zwigzane
skutecznie dopasowuje nowych technologii z nowymi produktami;
zasoby w czasie, gdy staja | zakrojone na duzg skale — organizacja chce poszuki-
si¢ potrzebne do rozwoju waé wartosciowych szans
innowacji; na zewnatrz;
g relacje sa elastyczne, — mozna inwestowac
'§ mogg by¢ rozszerzane w kompetencje
(%) lub redukowane i procesy zwigzane
w zaleznosci od potrzeb; z rozwojem skutecznego
wymaga kompetencji zarzadzania relacjami
do tworzenia sieci;
tworzy zaleznoS$ci
sieciowe, co moze
stanowi¢ ryzyko
w przypadku wycofania si¢
partnerow
podej$cie mieszane zorien- | Nasladowca: — organizacja nie chce
towane na nauke i biznes; | mieszane podejscie inwestowaé w rozwoj
wspiera perspektywe do strategii, z ukierunkowa- nowych produktow,
@ zarowno krotko- jak nymi badaniami i rozwojem a jedynie chce imitowaé
g i dlugookresowa; jednych produktoéw i agre- innowacje pojawiajace si¢
%, pozwala na wlaczenie sywnym poszukiwaniem ze strony konkurentow
_'E badan i rozwoju w strate- | szans w innych obszarach
N gie:
wymaga zespotow z wielu
komorek i kadry
koordynujacej dziatania

Zrodto: Dyduch [2013, s. 108-127, za: DeSanctis, Glass, Ensing, 2002, s. 56, 63].

Oprocz wyboru odpowiedniej struktury organizacyjnej adekwatnej do spe-
cyfiki i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, dla organizacji bardzo istotne jest

rowniez zapewnienie odpowiedniego kontekstu organizacyjnego. Zarzadzanie
personelem 1 jego mozliwosciami oraz zdolno$ciami begda si¢ przektada¢ na
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osiggnigcie pozadanej tworczosci 1 innowacyjnosci oraz wytworzonej dzigki nim
wartosci [Dyduch, 2013, s. 108-127], jak rowniez dopasowanie tej struktury do
strategii innowacyjnosci, co zostalo zaprezentowane na rysunku 3.

Innowacje stopniowe b Innowacje radykalne "\

N / = S
Ulepszanie produktow 7 Przelomowe produkty
\ P
\
ulepszenie rozszerzenie nastepna nowy nowa nowe
produktu lipii generacja progukt hnplogi przedsigwziecie
Zintegrowanie Oddzielenie
istniejaca jednostka powiazany zesp6l projektowy niezalezny zesp6l projektowy  nowa jednostka

Rysunek 3. Dopasowanie struktury do strategii innowacyjnosci

Zrodto: Dyduch [2013, s. 108-127, za: Kates, Galbraith, 2007, s. 185].

Jak wynika z powyzszego rysunku, bardzo cz¢sto wprowadzanie nowych
rozwigzan niesie ze soba konieczno$¢ rozbudowania struktury organizacyjnej
i uwzglednienia w jej ramach nowej jednostki.

Realizacja tworczej strategii w praktyce biznesowej organizacji odbywa sie
na trzech poziomach zarzadzania (operacyjnym, taktycznym i strategicznym).

Tworcza strategia powinna by¢ dedykowana i dostosowana do specyfiki
funkcjonowania przedsiebiorstwa, uwzglednia¢ strukture organizacyjng i wpro-
wadzaé porzadek i transparentne zasady dziatania, bo wszystko to wplywa na
zaangazowanie pracownikow. Dzigki tworczej strategii z biegiem czasu i rozwo-
ju organizacji powstaje unikalna wiedza fachowa, ktéra okreslana jest terminem
know-how, co prezentuje nastepna cz¢s¢ monografii.

2.6.3. Design Thinking jako metoda wspierajgca myslenie tworcze
W organizacji

Zaroéwno literatura naukowa, jak i branzowa podkre$lajg rosngce i po-
wszechne zainteresowanie zastosowaniem skutecznych metod projektowania
produktow i ustug z uwzglednieniem perspektywy projektanta, a w szczegdlno-
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$ci podejscia projektowego skoncentrowanego na potrzebach uzytkownika
w celu wspierania kreatywnos$ci w procesie rozwoju nowych rozwigzan [Brown,
2008, s. 84-92, 2009; Johansson-Skoldberg i in., 2013, s. 121-146].

Jedng z takich skutecznych metod jest myslenie projektowe (ang. Design
Thinking, DT). Wiedza na temat DT pochodzi gtéwnie z praktyki [Brown, 2009].
Myslenie projektowe byto roéznie okreslane, m.in. jako: zasady, logika, praktyka,
narzedzie, filozofia, dyskurs i model mentalny [Leavy, 2010, s. 5-14; Gruber i in.,
2015, s. 1-7].

C. Nakata i J. Hwang [2020, s. 117-128], analizujac literature, stwierdzili, ze
nie ma zgodnosci co do definicji myslenia projektowego. Ta problematyczna am-
biwalencja jest poglebiana przez r6zne definiowanie elementow myslenia projek-
towego. Niektorzy praktycy przedstawiajg myslenie projektowe jako pie¢ etapow,
takich jak: empatia, definiowanie, ideowanie, prototypowanie i testowanie [Inte-
raction Design Foundation, 2020], a P. Micheli i in. proponuja az osiemnascie
charakterystycznych narzedzi i atrybutow [Micheli i in., 2019, s. 124-148].

Obecnie nie ma jednoznacznej definicji myslenia projektowego. Samo po-
jecie ,myslenie projektowe” ma charakter informacyjny zwigzany zaréwno
z projektowaniem, jak i mys$leniem. Innymi stowy, obok mysli i perspektyw
projektowych, istniejg dziatania i zadania projektowe, ktore sktadajg si¢ na my-
Slenie projektowe jako charakterystyczny sposdb rozwigzywania problemow
[Nakata, Hwang, 2020, s. 117-128].

Dzicki mysleniu projektowemu w organizacjach tworzone jest know-how,
ktére jest unikalnym, specyficznym sposobem na projektowanie, wytwarzanie
produktéw i ustug.

2.6.4. Know-how

Z dziatalnos$cig operacyjna firmy wigze sie know-how, czyli ,,wiedzie¢ jak
co$ zrobi¢”. Know-how jest to kompendium wiedzy czysto technologicznej,
w jaki sposob realizowac proces produkcji. Know-how nie jest objete patentami
ani umowami licencyjnymi, poniewaz nie nosi znamion wynalazku. Informacje
w ramach know-how dotycza zawartoSci poszczegdlnych sktadnikow, jakie
sktadaja si¢ na finalny produkt lub w okreslonej fazie przerobu. Termin know-
-how to réwniez sposoby taczenia poszczegolnych elementow procesu technolo-
gicznego w calo$¢ (np. laczenie poszczegdlnych maszyn i urzadzen w lini¢ techno-
logiczng). Pojecie know-how to réwniez taczenie metod technicznych, zwiazanych
Z juz opatentowanymi procesami i wyrobami, ktore sg niezbedne do praktyczne-
go wykorzystania patentow 1 wdrozenia ich do produkcji. Know-how to tez wie-
dza techniczna i specjalne wlasciwos$ci odkryte przez producenta w efekcie dzia-
falnosci w obszarze B+R (Badan i Rozwoju) [Encyklopedia Zarzadzania,
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2016a]. Know-how w literaturze okreslane jest rowniez jako zbior: doswiadczen,
umiejetnosci, zdolnosci, wiedzy zaré6wno technicznej, jak i pozatechnicznej [Pa-
liszkiewicz, 2005]. Know-how ma charakter poufny. Cechuje si¢ nastepujacymi
wlasciwos$ciami: zidentyfikowanie i opis oraz potencjalne tudziez rzeczywiste
wykorzystanie w praktyce dziatalnosci firmy [Encyklopedia Zarzadzania,
2016a]. Pod katem prawnym w Polsce know-how nie jest objete ochrong prawa
patentowego, nie chroni go réwniez Ustawa o prawie autorskim i prawach po-
krewnych [Encyklopedia Zarzadzania, 2016a]. Know-how jest regulowane jedy-
nie art. 11 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz. 1503, dalej Ustawa), ktory
méwi, ze ,,czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub
wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstw albo
ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przed-
siebiorcy” [Internetowy System Aktéw Prawnych — www, 2016]. W literaturze
przedmiotu know-how ma réwniez ujecie handlowe, wowczas rozumiane jest
jako do$wiadczenia firmy w obszarze obrotu towarowego lub ustug, ktore po-
zwalaja osiagnac przewage konkurencyjna [Encyklopedia Zarzadzania, 2016a].

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac nastepujacym stwierdzeniem:
w aktualnie zarzadzanych organizacjach to wlasnie know-how wypracowane
w ramach prowadzonej na rynku wieloletniej dziatalno$ci stanowi o unikalnych
wlasciwosciach danej organizacji, jest wartoscig i powinno by¢ zabezpieczane,
chronione, pielggnowane oraz traktowane jako najwyzszy priorytet.

2.7. Proces tworczy w odniesieniu do obszaréw IT i ICT

Procesem tworczym okreslamy sposdb myslenia, ktoéry prowadzi do po-
wstawania uzytecznej i nowej idei [Jerzyk, 2007]. W tym celu stosuje si¢ rozne
metody aktywizacji poszukiwania idei w celu zintensyfikowania procesu ich
generowania, jak réwniez podniesienia jakosci idei oryginalnej w ogolnej puli
kreatywnych pomystow [Altszuller, 1983, s. 20]. Wsérdd najbardziej znanych
metod takiej aktywizacji najczesciej mamy do czynienia z burza mozgoéw. Meto-
de te opracowal A. Osborn w latach 40. XX wieku, a jest stosowana z powodze-
niem do dzisiaj [Altszuller, 1983, s. 20].

Wspomniana jako$¢ w polaczeniu z procesem tworczym pozwalajg zarow-
no organizacjom, jak i zatrudnionym w nich pracownikom rozwija¢ zaréwno
rzeczywisto$¢ zawodowa, jak i siebie samych. Dzieje si¢ tak dzigki wprowadze-
niu uzytecznych i nowych idei, ktore zaspokajajg potrzeby zmieniajgcego si¢
kontekstu wewnetrznego i zewngtrznego [Alvarado, 2006, s. 379].
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Patrzac na funkcjonowanie nowoczesnej organizacji zarzgdzanej proceso-
wo, nalezy zwroci¢ rowniez szczegdlng uwage m.in. na potrzebe wspomagania
tworczosci organizacyjnej poprzez IT (ang. Information Technology) [Hall,
Johnson, 2009]. W ujeciu procesowym analizuje si¢ to, w jaki sposéb ludzie
i technologie informacyjne oddziatujg na siebie wzajemnie i finalnie, jak to
przektada si¢ na twodrczo$¢ organizacyjna w roéznych obszarach organizacji
[Hall, Johnson, 2009]. Kreatywno$¢ pracownikow jest wprost proporcjonalna do
stopnia, w jakim organizacja wprowadzita formalne regulacje i narzedzia oraz
zapewnita $rodki, ktore stymuluja do nowatorskich zachowan w organizacji
[Bharadwaj, Menon, 2000, s. 424-434].

Podsumowujac rozwazania dotyczace atrybutow budowania know-how ja-
ko warto$ci nowoczesnej organizacji, nalezy stwierdzi¢, ze bardzo wazne jest
wytworzenie kultury innowacyjnosci w organizacji poprzez krzewienie wsrod
pracownikoéw postawy, ktora promuje tworcze podejscie do realizowanych zadan
z jednoczesnym zastosowaniem udogodnien w postaci nowoczesnych narzedzi
informatycznych. Zaréwno tworczo$é, jak i innowacyjno$¢ organizacyjna maja
Scisty zwigzek z efektywnos$cia firm oraz jakoscia wytwarzanych produktow
i z cala pewnoscig powinna by¢ wspierana poprzez zastosowanie nowoczesnych
technologicznie rozwigzan z obszaru ICT.

Innowacyjno$¢ organizacji jest bardzo czesto wspierana komputerowo
w przedsigbiorstwach réznych branz i w réznych obszarach dziatalnosci tych
organizacji, dlatego tez stanowi druga cze$¢ konstruktu tematu monografii, ja-
kim jest komputerowe wspomaganie.
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Rozdziat lli

Systemy informatyczne we wspomaganiu
innowacyjnosci organizacji

Celem tego rozdzialu jest przyblizenie problematyki komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji. W szczegolnosci po§wiecono uwage
takim zagadnieniom, jak: znaczenie i miejsce ICT we wspomaganiu innowacyj-
nos$ci organizacji, mozliwosci ICT we wspomaganiu procesow organizacyjnych,
systemy informatyczne w komputerowym wspomaganiu innowacyjnosci organi-
zacji, zastosowanie ujecia modelowego w komputerowym wspomaganiu innowa-
cyjnosci organizacji. Gtéwna teza badawcza (GTB) opracowanego metamodelu
komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organizacji i mikrofundamentow
innowacyjnosci brzmi: Istnieje potrzeba i wymaganie biznesowe zbudowania
metamodelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci orvganizacji i mikro-
fundamentow innowacyjnosci.

W XXI wieku znaczenie ICT we wspomaganiu innowacyjnosci organizacji
jest niezwykle wazne i niezbedne, bo praktycznie nie ma branzy, w ktérej zasto-
sowanie rozwigzan informatycznych by nie wystgpowato. Wedtug M. Pankow-
skiej [2012, s. 15] systemy informatyczne sa artefaktami, ktore powstaja w od-
niesieniu do kontekstu organizacyjnego.

Innowacyjnos¢ organizacji jest bardzo czesto powigzana ze stopniem jej in-
formatycznego zaawansowania oraz automatyzacja. Nawet najbardziej pomy-
stowy czlowiek bez odpowiednich narzedzi niewiele zdziata w praktyce. Zatem
z biegiem lat rosnie stopien, zar6wno zaawansowania, jak i zaangazowania no-
woczesnych technologii informatycznych w budowaniu innowacyjno$ci organi-
zacji réznych branz.

Wisrod systemow informatycznych, ktore wspomagajg innowacyjnos$¢ orga-
nizacji, mozna wymieni¢ takie, dzieki ktérym:

1) usprawniana jest dziatalno$¢ calego systemu zarzadzania w organizacji, tj.
rozwigzaniom klasy ERP (ang. Enterprise Resource Planning),

2) wspomagana jest dziatalno§¢ operacyjna, ktora zwigzana jest z zarzadzaniem
projektami, jak Trello,

3) wspierana jest dziatalno$¢ operacyjna, ktéra dotyczy zarzadzania zadaniami,
jak JIRA Service Management czy ServiceNow,



4) umozliwiany jest proces komunikacji poprzez komunikatory, poczte elektro-
niczna, portal organizacji, intranet, internet,

5) utatwione sg relacje z klientami typu CRM (ang. Customer Relationship Ma-
nagement),

6) regulowane sa relacje z dostawcami, np. system WMS (ang. Warehouse Ma-
nagement System),

7) automatyzowana jest praca w organizacji, np. JIRA Service Management lub
ServiceNow do automatyzowania procesow,

8) optymalizowane sa rozwigzania organizacyjne, marketingowe, produktowe,
ustugowe, procesowe danego przedsigbiorstwa.

W 2023 roku C. Forliano i in. [2023] podkreslili, ze rozwigzania technolo-
giczne 1 proces cyfryzacji na rynku miaty kluczowe znaczenie dla innowacyjno-
$ci organizacji rowniez w aspekcie radzenia sobie z ostatnimi kryzysami.

Oferta systemoéw i rozwigzan informatycznych, ktoére wspomagaja rozwoj
kreatywnos$ci i innowacyjnosci pracownikoéw oraz calej organizacji, jest bardzo
réznorodna [Jelonek, 2018]. Jednak niezb¢dnym minimum odno$nie do rozwia-
zan ICT wspierajacych organizacje sa systemy wspierajace zarzadzanie informa-
cja, obieg dokumentow, systemy wspotpracy w ramach dedykowanych grup oraz
portale wewnetrzne [Jelonek, 2018].

3.1. Znaczenie i miejsce ICT we wspomaganiu
innowacyjnosci organizacji

W ostatnich latach jako zdolno$ci organizacji, ktére sa wazne w kontekscie
uzyskania przewagi wsrod konkurentow i majg wptyw na utrzymanie si¢ i dyna-
miczny rozwdj przedsigbiorstwa na rynku, wymienia si¢: kreatywnos$¢, tworczose
1 innowacyjno$¢ [ Voigt, Bergener, 2013, s. 225-234; Olszak, 2015, s. 110-123]. Jed-
noczesnie bardzo wazng role wspierajaca dla wspomnianych zdolnos$ci organiza-
cji pelnia nowoczesne technologie i systemy informatyczne [Bratnicki i in.,
2014, s. 13-35]. Strategia dziatania organizacji (ang. corporate governance) po-
winna korespondowaé ze strategig ITG (ang. Information Technology Gover-
nance) i strategiami w pozostatych obszarach'®. Nie moze by¢ tutaj niedopowie-
dzen, niejasno$ci czy niespdjnosci. System zarzadzania organizacji jest jeden
i dziata prawidtowo wowczas, gdy funkcjonuje w harmonii, jak naczynia pota-
czone w fizyce, gdzie jeden element wptywa na drugi i jest z nim $cisle powia-
zany. ICT wspiera organizacje na wszystkich poziomach zarzadzania, od pozio-

10 Strategie w innych obszarach dziatania organizacji, jak np.: HR, PR, Finanse, Logistyka, Maga-
zynowanie.
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mu strategicznego, poprzez taktyczny, a na operacyjnym konczac. Z biegiem
czasu wzrasta znaczenie ICT we wspomaganiu innowacyjnosci organizacji
z dostawcy ICT na kluczowego partnera. Zmienia si¢ rowniez migjsce ICT
i informatykow z pozycji ekspertow i prekursoréw na ekspertow i partnerow.
O takim trendzie §wiadczy ujecie ITIL (ang. Information Technology Infrastruc-
ture Library)!! w wersji 4, w ramach ktérego jest mowa o tym, ze ustuga ICT to
spetnienie wymagan, potrzeb i wizji klienta oraz wspottworzenie wartosci do-
starczanej poprzez systemy informatyczne i ich funkcjonalnosci, a nie jak defi-
niowano ustuge ICT w ITIL w wersji 3, poprzez dostarczanie wartosci. To jedno
stowo, ktore rozni te dwie definicje, a pokazuje, jak zmienit si¢ $wiat informa-
tyczny, co czyni ogromna roznic¢ i pokazuje zmiang relacji z prekursora ICT na
partnera w kreowaniu rozwigzan ICT. Zmienia si¢ rowniez rola klienta i jego
istotnos¢, ktory aktualnie w relacjach biznesowych jest partnerem i wspotpracuje
z ICT w ciggu catego cyklu zycia ushugi, czyli od potrzeby do stworzenia pet-
nowymiarowego rozwiazania. Sercem ITIL (ang. Information Technology Infra-
structure Library) w wersji 4 jest System Wartosci Uslug (ang. Service Value
System), co tylko akcentuje jak na znaczeniu nabralo wspomniane poj¢cie war-
tosci w obecnych czasach, co ilustruje rysunek 4.

Gtoéwne zasady

Szanse/ W tancuch wartosci
popyt ustug

Praktyki

Ciagte doskonalenie

Rysunek 4. System wartos$ci ustug (ang. Service Value System)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: AXELOS, ITIL v.4 Foundation [2019].

W ramach Systemu Wartosci Ustug (ang. Service Value System) zostaty
ujete nastepujace obszary organizacji:

1) mozliwosci i okazje, jakie pojawiaja si¢ na rynku/popyt (ang. opportuni-
ty/demand), czyli wszystkie informacje traktowane jako szanse, jakie docie-
rajg z rynku, aktualne trendy zaréwno odnosnie do preferencji klientow, jak
1 w zakresie najnowszych rozwigzan technologicznych, a takze wiedza co do
zapotrzebowania,

1 TIL (Information Technology Infrastructure Library) to zbior najlepszych praktyk z obszaru
zarzadzania ustugami ICT oraz zasad dzialania firm informatycznych i obszaréw informatyki.

57



2) tad rozumiany jako nadzor (ang. governance) to wszystkie narzgdzia, dzieki
ktérym praca w organizacji jest kierowana i nadzorowana,

3) Lancuch Wartoéci Ustug (ang. SVC — Service Value Chain) to zestaw dzia-
fan, ktére sa ze soba powigzane i zapewniaja model operacyjny ustug w za-
kresie tworzenia, dostarczania i ciggltego doskonalenia,

4) praktyki (ang. practices) — w tym obszarze znajduja si¢ wskazowki i zalece-
nia odnosnie do dziatania proces6w oraz podpowiedzi dotyczace nowych me-
tod pracy,

5) ciagte doskonalenie (ang. continuous improvement), czyli ciggle doskonale-
nie w organizacji na wszystkich poziomach zarzadzania w celu zapewnienia,
ze jej wyniki i wspottworzona wartos$¢ (ang. value) stale spetniaja oczekiwa-
nia zar6wno klientow, jak i innych interesariuszy.

Omoéwione ujecie wymaga umiejetnosci holistycznego spojrzenia na orga-
nizacje i widzenia jej jako calosci, ze wszystkimi obszarami oraz procesami
w niej zachodzacymi, oraz jednocze$nie dazenia do doskonalenia, rozwoju
i innowacyjnos$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci w strong
zdefiniowanej wizji, a takie wlasnie podejscie promuje ITIL w wersji 4.

Ponadto kluczowe znaczenie dla Systemu Wartosci Ustug (SVS) i efektyw-
nego wspottworzenia wartosci dla klientéw i innych interesariuszy majga réwniez
nastgpujace cztery wymiary organizacji w konteks$cie wspottworzenia ustug ICT:
1) organizacja i ludzie (ang. organizations & people), w tym komunikacja i kul-

tura organizacji,

2) informacje i technologia (ang. information & technology), tj. wykorzystanie
technologii i stan infrastruktury ICT,

3) strumienie warto$ci i procesy (ang. value streams & processes), czyli jakosé
funkcjonujacych proceséw i standardow w organizacji,

4) partnerzy i dostawcy (ang. partners & suppliers) rozumiani jako wspdtpra-
cownicy i zaopatrujacy w rozwigzania ICT i technologig.

Cztery wymiary organizacji w kontekscie wspottworzenia ustug ICT w uje-
ciu graficznym zostaty przedstawione na rysunku 5.

ITIL w wersji 4 jest frameworkiem, ktory koresponduje i ptynnie laczy sig
jak puzzle z innymi metodykami, takimi jak Agile, DevOps, Lean, ktorych prze-
staniem jest wspotpraca, prostota i automatyzacja. Ponadto wersja 4 odwotuje
si¢ rowniez do takich zagadnien, jak: cloud computing, big data, RPA (ang. Ro-
botic Process Automation) czy machine learning oraz do innych koncepcji zwia-
zanych z cyfrowa transformacjg i ekonomig.
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Czynniki polityczne Czynniki ekonomiczne

Organizacje Informacje
i Ludzie i Technologia
: § 2

Produkty i Ustugi

Czynniki srodowiskowe Czynniki spoteczne

Wartos¢

Partnerzy Strumienie
i Dostawcy wartosci i Procesy
3 4

Czynniki prawne Czynniki technologiczne

Rysunek 5. Cztery wymiary organizacji w kontekscie wspottworzenia ustug ICT

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: AXELOS, ITIL v.4 Foundation [2019].

Zdaniem autorki monografii taka formuta ITIL w wersji 4, ktora zaprezentowa-
1i wiasciciele AXELOS’a, czyni ja faktycznie zbiorem najlepszych i nowoczesnych
praktyk, ktore wspolgraja z innymi aktualnie stosowanymi metodykami.

Praktyki ujete w ramach wersji 4 ITIL opisujg ujecie procesowe, ktore zo-
stalo wprowadzone od wersji 2 i jest od tego momentu nieustannie doskonalone
w ramach kolejnych iteracji. Swiadomos¢ i wiedza w zakresie tego, jakie orga-
nizacja posiada procesy i co si¢ w ramach kazdego z nich dzieje, najczesciej
prezentowane sg w formule mapy procesow. Takie ujecie daje holistyczny oglad,
dzieki czemu poprawia zdolnoS$ci zarzadzania calg organizacja i usprawnia dzia-
falno$¢ operacyjna, jesli pracownicy rozumiejag w ramach jakiego procesu dzia-
faja, wykonujac swoje obowigzki stuzbowe.

Nieocenionym wsparciem jest ustanowienie tadu informatycznego, ktory
bedzie czuwal nad standardami i zasadami pracy obszaru IT oraz pozostatych
obszaréw dziatalno$ci nowoczesnej organizacji.

3.2. tad informacyjny, czyli skuteczna standaryzacja
z zastosowaniem nowoczesnych metodyk zarzadzania

Lad informacyjny (ang. IT governance) ma obecnie znaczenie w wspottwo-
rzeniu wartos$ci, zarowno dla organizacji, jak i jej interesariuszy. Warto$ci rozu-
mianej jako biznesowej korzysci, ptynacej dla organizacji, ze stosowania okre-
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$lonego rozwigzania wspartej przez IT (ang. Information Technology)*?. Wspar-
cie rozumiane jako wspotpraca fachowcoOw IT w danym zakresie w polaczeniu
z oprogramowaniem i infrastrukturg w celu tworzenia skastomizowanych roz-
wigzan, czyli sparametryzowanych pod katem specyfiki prowadzonej dziatalno-
$ci konkretnego klienta.

Warto tad informacyjny prowadzi¢ w korelacji do tadu korporacyjnego
(ang. corporate governance), aby wiaza¢ strategiczne cele biznesowe z celami
IT. Warto rowniez wypracowang w ramach IT governance standaryzacje dosto-
sowac do specyfiki funkcjonowania calej organizacji, jednak bez nadmiaru biu-
rokracji, aby standaryzacja kojarzyla si¢ z faktycznie dziatajagcymi ulepszeniami,
a nie z nadmiarowymi procedurami, ktére utrudniaja, wydtuzaja i komplikuja
pracg. Wszystko to tacznie, czyli IT governance razem z corporate governance,
stanowi jeden system zarzadzania, dlatego tak wazna jest spojnos¢ na poziomie
strategicznym i operacyjnym, przejawiajaca si¢ w transparentnej komunikacji,
sprawnej wspoltpracy oraz sprecyzowanej wizji na doskonalenie i rozwdj. Po-
mocne w tym jest powotanie do zycia centrum doskonatosci (ang. Center of
Excellence) jako tacznika biznesu z IT oraz interesariuszami.

3.3. Definicja i zakres tadu organizacji

Za tad korporacyjny (ang. corporate governance) przyjmuje si¢ ,,system
okreslajacy zasady kierowania przedsigbiorstwem i sprawowania nad nim kon-
troli, ktérymi maja si¢ kierowa¢ wtadze przedsigbiorstw (zarzad, rada nadzorcza,
wlasciciele) w celu wlasciwego wypelniania swych obowiazkéw” [Marcinkow-
ska, 2014, s. 45]. Jest to wiec caly zbior formalnych regul, na podstawie ktorych
firma prowadzi swoja dzialalno$¢ biezaca, oraz wizja i kierunki rozwoju na
przysztos¢, ktore sa ujete w zapisanej strategii firmy, zwykle w kilkuletnim ho-
ryzoncie czasowym.

Do najwazniejszych elementéw tadu korporacyjnego zalicza si¢ [Odpowie-
dzialny biznes]:

— uczciwe postgpowanie wzgledem interesariuszy i pracownikow,

— dziatanie w interesie firmy,

— zarzadzanie ryzykiem,

— ujawnianie konfliktu interesow,

— efektywny system informacji i komunikacji,

— budowa struktury organizacyjnej, podziat rol, funkcji, odpowiedzialnosci,
uprawnien i obowiazkow,

12 Wigcej w opracowaniach ITIL wersji 4, bedacej wlasnoécig AXELOS LTD.
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— ustanowienie celow, okre$lenie wskaznikow i mechanizmoéw monitorujgcych
ich osiaganie,

— niezalezny audyt wewnetrzny oraz zewngtrzny,

— efektywny system kontroli wewnetrzne;.

Ponadto tad korporacyjny jest silnie zwigzany z uwarunkowaniami kulturo-
wymi danego spoteczenstwa (np. kultura prawna, kultura przedsigbiorczosci), ktore
bardzo mocno oddziatuja, zaréwno na strukture systemu prawnego, jak i na zespot
nieformalnych norm postepowania [Polskie Forum Corporate Governance].

Aktualnie praktycznie kazda dzialalno$¢ biznesowa, w wigckszym lub
mniejszym stopniu, wspieraja rozwigzania informatyczne. W zwigzku z tym
bardzo istotne jest, aby tad korporacyjny byt zintegrowany i harmonizowat
z fadem informacyjnym?®, w przeciwnym razie zapanuje chaos i dziatania firmy
nie begda efektywne. Stad tez w tych obszarach nalezy $cisle wspotpracowac,
wzajemnie si¢ motywowaé do doskonalenia i rozwoju oraz skutecznie komuni-
kowa¢ 1 dba¢ o jako$¢ informacji, danych oraz tworzonego know-how i jego
ochrony w celu zatrzymania wiedzy w organizacji.

3.4. Definicja i zakres tadu informatycznego

Analogicznie do tadu korporacyjnego, bardzo tatwo stworzy¢ definicje tadu
informatycznego (ang. IT governance) — jako zbiér zasad okreslajacych to, jak
ma funkcjonowaé oraz w ktérym kierunku ma by¢ doskonalony i rozwijany
obszar IT; kto za to odpowiada i w jakim zakresie oraz w jaki sposob bedzie
operacyjnie nadzorowal, czy funkcjonuje prawidtowo, czyli jakimi miernikami
bedziemy si¢ postugiwali oraz jaka bedzie ich warto$¢ progowa. Innymi stowy
»strona behawioralna tadu informatycznego definiuje nieformalne i formalne
relacje oraz przypisuje prawa do podejmowania decyzji do konkretnych oséb lub
grup osob, za$ strona normatywna definiuje mechanizmy formalizujace relacje
oraz okre$la zasady i procedury dzialania, ktore majg zapewni¢ realizacj¢ celow”
[Weill, Ross, 2004, s. 10]. Na rysunku 6 zaproponowano przyktadowa zawarto$¢
fadu informatycznego.

W ramach zarzadzania zasobami w aspekcie tadu informatycznego zapro-
ponowano taki zakres, jak:

1) struktura organizacyjna wraz ze schematem organizacyjnym (zeby widzie¢,
na jakie obszary dziatalnosci jest podzielona firma i kto za nie w jakim zakre-
sie odpowiada),

13 Wiecej na temat integrowania corporate governance i IT governance w https://www.isaca.
org/resources/news-and-trends/newsletters/cobit-focus/2014/4-steps-to-integrate-it-and-
corporate-governance [dostep: 30.04.2020].
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2) mapa procesOw (prezentujgca, gdzie zaczyna, a gdzie konczy si¢ dany proces,
aby widzie¢ interfejsy pomiedzy procesami i punkty styku),

3) rama w zakresie ustawicznego doskonalenia architektury korporacyjnej (standa-
ryzacja porzadkuje organizacje, wskazuje najlepsze praktyki, metodyki i wzory
do zastosowania w organizacji).

Zawarto & fadu informatyczn ego

Zarzadzanie Zarzadzanie P omiar wynikow

Strategiczne Wartost
zasobami ryzykiem

dopasowanie
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Rysunek 6. Zawarto$¢ tadu informatycznego

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Kralewski [2012, s. 96].

Odnosnie do zarzadzania ryzykiem w aspekcie tadu informatycznego
uwzgledniono:

1) inwentaryzacje aktywow teleinformatycznych (umozliwia: dokonanie wyboru,
co dla organizacji stanowi wartos¢, ktdrg nalezy chroni¢, usystematyzowanie tej
wiedzy 1 sformalizowanie w postaci listy aktywow teleinformatycznych),

2) szacowanie ryzyka, poniewaz nie wystarczy tylko zidentyfikowaé aktywa
teleinformatyczne, nalezy takze bada¢ kazdorazowo ryzyko, czy i w jakim
stopniu zachodzi oraz zastosowaé w zwigzku z tym odpowiednie $rodki za-
pobiegawcze i skonstruowac zabezpieczenia, aby to ryzyko zminimalizowac.

Co do pomiaréw wynikow ujeto:

1) kluczowe wskazniki sukcesu — CSF (ang. critical success factor), czyli cos, co
musi si¢ wydarzy¢, aby program/projekt/proces mogt by¢ z sukcesem zrealizo-
wany [Governica.com],
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2) kluczowe wskazniki efektywnosci — KPI (ang. key performance indicatiors),
czyli w jaki sposob pokaza¢ liczbowo (procentowo), jak program/projekt/proces
funkcjonuje (prawidlowo czy nieprawidtowo) [Governica.com)].

Do strategicznego dopasowania zaliczono:

1) powiazanie korporacyjnych celow strategicznych z celami strategicznymi IT,

2) powiazanie korporacyjnych dziatan doskonalgcych z dziataniami doskonala-
cymi IT,

3) powigzanie programéw (zasi¢g na poziome calej organizacji) z projektami
(zasigg mniejszy, na poziomie czg¢$ci organizacji).

Wsrdd czynnikéw budujacych wartos¢ wymieniono:

1) zarzadzanie portfelem ushug informatycznych (czyli jednym miejscem
w firmie, ktore zgromadzi informacje na temat wszystkich ustug, zaréwno
tych planowanych do wdrozenia, jak i wdrozonych oraz tych, ktore zostaty
juz wycofane z eksploatacji)®*,

2) zarzadzanie relacjami z biznesem (bo tam wilasnie zaczyna by¢ kreowana
kazda potrzeba, wymaganie i wizja odnosnie do ksztaltu oraz zawartosci
ushug informatycznych wraz z kierunkiem, w ktérym beda rozwijane i do
czego beda sthuzy¢ w przysztosci).

Bardzo istotne jest w tym wszystkim bezpieczenstwo, monitorowanie i au-
dytowanie, aby zapewni¢ cigglo$¢ dziatania, doskonalenie i rozwoj, zardbwno
corporate governance, jak i IT governance, w aspekcie catej organizacji, jak
i poszczegodlnych procesow, co prezentuje rysunek 7.

tad organizacyjny

tad bezpieczeristwa
tad IT informacji

POZAIT

Element spoza
bezpieczenstwa
informacji

Rysunek 7. Powigzanie tadu organizacji i tadu IT z aspektem tadu w zakresie
bezpieczenstwa informacji

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Ohki i in. [2009].

14 Wigcej w opracowaniach ITIL wersji 4, bedacej wlasnoécig AXELOS LTD.
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3.5. Centrum doskonatosci

Wspdlnym mianownikiem dla corporate governance i IT governance jest
centrum doskonato$ci (CoE — ang. Center of Excellence). Centrum doskonatos$ci
to komoérka organizacyjna albo wydzielona w strukturach grupy kapitalowe;j
spotka—corka, ktora dba o komunikacje 1 przeptyw informacji, standaryzacje
1 spOjnos¢ strategii biznesowej ze strategia IT (ang. information technology) oraz
o doskonalenie i rozwoj, taczac §wiat i realia biznesowe z aktualnymi dokona-
niami nauki. Centrum doskonatoséci gromadzi know-how i projektuje nowe roz-
wigzania w organizacji oraz zarzadza informacjami o dostgpnosci fachowcow
z calej organizacji i zakresie ich kompetencji w celu wspoltworzenia warto$ci oraz
wyznaczania kierunkéw i potencjatéw do dalszego doskonalenia oraz rozwoju,
zarowno wewnetrznego, jak i zewnetrznego. Jesli Center of Excellence dziata
prawidlowo, to taczy obszar biznesu i IT przez posiadanie wiedzy i danych
w zakresie interfejsow pomiedzy poszczegélnymi obszarami dziatalnosci firmy
(od procesow biznesowych po operacyjne, przez systemy informatyczne, bazy
danych, czy hurtownie danych badz big data wraz z calg infrastrukturg IT), jak
rowniez ma wiedze i dane na temat aktualnych §wiatowych trendéw biznesowych,
najlepszych praktyk i wynikéw badan naukowych w tym aspekcie. Majac takie
kompendium wiedzy, dos§wiadczenie i umiejetnosci, wskazuje kierunek do dosko-
nalenia i rozwoju, zarowno dla organizacji, jak i jej pracownikéw. Przyktad zakre-
su dziatalnosci Center of Excellence zaprezentowano na rysunku 8.

y N
4 A
/ Zarzadzanie A A
programami
" iprojektami
‘\\ y

tad
proceséw

Rysunek 8. Zakres dziatalno$ci centrum doskonato$ci (ang. Center of Excellence)

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie: https:/firstalign.com/services/center-of-excellence.html [dostep:
30.04.2020].
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Przyktadem centrum doskonatosci jest czgs¢ Grupy ArcelorMittal — Swiatowe-
go lidera w branzy wydobyweczej i stalowej [Business Center of Excellence].

Rola Center of Excellence z biegiem czasu bedzie odgrywata coraz wigksze
znaczenie w kazdej organizacji. Niezb¢dne dla petnego doskonalenia i rozwoju
organizacji jest posiadanie szerokiego spektrum informacji i danych na temat
tejze organizacji w celu budowania wiedzy na temat danego zjawiska. Nalezy na
nie patrze¢ przekrojowo, wielowatkowo, holistycznie. Niezbedna w tym celu
jest $cista wspotpraca i dzielenie si¢ wiedza, przenikanie, wspolpraca projektowa
pomigdzy naukowcami a specjalistami z biznesu w celu tworzenia nowej wiedzy
i najlepszych praktyk. Center of Excellence powinno powsta¢ rowniez na uczel-
niach i w urzgdach, a nie tylko w sektorze prywatnym. Niezbedna jest wspotpra-
ca nauki, biznesu oraz samorzadu, aby moc okresla¢ wzor postgpowania w kon-
kretnym zakresie i kierunek doskonalenia oraz rozwoju. Nasuwa si¢ teza, ze to
bedzie najwicksze wyzwanie w dzisiejszym $wiecie, aby takie wtasnie Center of
Excellence powstalty w kazdej organizacji sektora prywatnego, publicznego
i non-profit. Wszedzie tam, gdzie jest doskonalenie i rozwéj, wymiana wiedzy,
rozwijanie wiedzy i dzielenie si¢ wiedzg.

3.6. Mozliwosci ICT we wspomaganiu procesow
organizacyjnych

Obecnie dziatalno$¢ organizacji jest wspierana komputerowo przez ré6znego
rodzaju systemy ICT. Automatyzacja procesOw znacznie usprawnia prac¢ przed-
siebiorstw. Ponadto wplywa na oszczednos$¢ czasu z uwagi na mniejsze zaanga-
zowanie pracownikoéw, poniewaz pracownik w tym samym czasie, dzigki syste-
mowi komputerowemu, jest w stanie obstuzy¢ wigksza liczbe klientow.
Generuje rowniez oszczednosci finansowe, jesli prace kilku osob wykonuje sys-
tem komputerowy. Zmniejsza takze ryzyko wystapienia bledow po stronie pra-
cownikow, np. btedne obliczenia. Komputerowe wspomaganie ma zastosowanie
poczawszy od modelowania proceséOw biznesowych po ich wsparcie operacyjne
zastosowane w celu usprawnienia pracy na danym stanowisku. W modelowaniu
procesow bardzo istotne jest, aby mie¢ na uwadze kontekst organizacyjny, czyli
powigzania z innymi procesami, aby byly ze sobg wzajemnie potaczone w lo-
giczng, spojng calos¢ i ze soba harmonizowaty, a nie kolidowaly. Bardzo po-
mocna w tym zakresie jest mapa procesow, aby poprzez holistyczne ujgcie wi-
dzie¢ cato$¢, gdzie jeden proces si¢ konczy, a nastgpny zaczyna.

65



W graficznym ujeciu modelowania procesOw pomocny jest standard Busi-
ness Process Modeling and Notation (BPMN)™. Notacja BPMN z pewnoscig
usprawnia prac¢ organizacji oraz wpltywa na jako$¢ procesow i komunikacje,
bowiem dostarcza usystematyzowany zbidr wizualnych symboli, logiki okreslo-
nych elementow i najlepszych praktyk modelowania, takich jak:

1) dbatos¢ o czytelnos¢ modelu,

2) unikanie niezrozumiatych opisow i skrotow,

3) tworzenie kilku mniejszych transparentnych diagraméw, zamiast jednego
duzego, ktéry bedzie niezrozumiaty,

4) zgodnos¢ merytoryczna ze stanem faktycznym, aby opracowany model przy-
stawat do rzeczywistej praktyki biznesowej,

5) kierunek projektowania modelu od lewej strony do prawe;j,

6) stosowanie elementéw w schemacie zgodnych z notacja,

7) unikanie uko$nych lub zakrzywionych linii,

8) unikanie przecinajacych si¢ linii.

Obok BPMN (ang. Business Process Modeling and Notation), drugim stan-
dardem wspotpracy na linii biznesu—ICT i modelowania proceséw jest UML®
(ang. Unified Modeling Language). Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze wymie-
nione notacje maja rézne podejscie do okreslenia, czym jest proces biznesowy,
przez co oba diagramy opisuja odmiennie rzeczywistos¢.

Niezaleznie od zastosowanego standardu, na ktory si¢ zdecyduje organiza-
cja, wazne jest, aby przy modelowaniu procesoOw mie¢ na uwadze, aby:

1) byly zgodne z praktyka biznesows i faktycznie usprawniaty, a nie utrudniaty
prace,

2) kazdy proces mial swojego wiasciciela, ktory bedzie odpowiedzialny za caty
cykl zycia procesu, od jego uruchomienia, poprzez rozwdj, az po jego wyco-
fanie, jesli model biznesowy dziatalnos$ci organizacji ulegnie zmianie,

3) kazdy proces miat okreslone: a) krytyczne wskazniki sukcesu CSF (ang. Crit-
ical Sucesss Factor), czyli rezultaty (ang. outcomes), i b) KPI (ang. Key Per-
formance Indicator), czyli wyniki (ang. outputs),

4) kazdy proces miat czytelny diagram, ktory jasno pokaze, jak proces przebie-
ga i funkcjonuje w praktyce.

Procesy i ich komputerowe wspomaganie nabieraja coraz wigkszego zna-
czenia w kontekscie aktualnego trendu w nowoczesnych organizacjach, w ktérych
tworzone sg dedykowane komorki organizacyjne odpowiedzialne za czuwanie nad
tadem ICT w organizacji. Dlatego wsparcie komputerowe w organizacji wymaga

15 Wiecej w BPMN 2.0 Handbook Second Edition — S.A. White, R. Shapiro (praca zbiorowa).
16 Wigcej o UML [na:] https://www.visual-paradigm.com/guide/uml-unified-modeling-language/
what-is-uml/ [dostep: 30.03.2022]
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odpowiedniej, przemyslanej i spdjnej standaryzacji, czyli m.in. ujecia modelo-
wego, ktore wskazywatoby w jakiej formie to wspomaganie technologia powin-
no funkcjonowac i jaki zakres obejmowac.

3.7. Wybrane modele komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji

W ramach komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji bar-
dzo wazng role odgrywa metodyczne podejscie, w ramach ktoérego opracowuje
si¢ modele teoretyczne.

W literaturze zostaty zaprezentowane nastepujace ujecia modelowe zwigza-
ne z komputerowym wspomaganiem innowacyjnosci organizacji:

1) w 2016 roku zostal opracowany model innowacji miedzyorganizacyjnych
i chmury obliczeniowej przez zespdt badawczy z University of the Aegean
[Loukis i in., 2016], ktory przetestowal ww. model przy zastosowaniu naste-
pujacych hipotez:

e HI1: Wspolpraca miedzyorganizacyjna z innymi firmami w zakresie opra-
cowywania innowacji ma pozytywny wptyw na sktonnos$¢ firm do stoso-
wania chmury obliczeniowej.

o H2: Wykorzystanie ICT do wspierania wspotpracy miedzyorganizacyjnej
z innymi firmami w celu projektowania innowacji ma pozytywny wpltyw
na sktonno$¢ do stosowania chmury obliczeniowe;.

o H3: Zwigkszenie zasiegu geograficznego zamoéwien firmy ma pozytywny
wptyw na sktonnos¢ do przyjecia chmury obliczeniowe;.

o H4: Wykorzystanie ICT do wspierania wspotpracy operacyjnej firmy z in-
nymi firmami ma pozytywny wplyw na sktonnos¢ do stosowania chmury
obliczeniowe;j.

2) W 2020 roku zostal opublikowany model przyjecia chmury obliczeniowe;j
w MSP, uwzgledniajacy kontekst wptywu dynamiki innowacji cyfrowych na
adaptacje organizacyjng, ktory skonstruowat El-Haddadeh [2020, s. 988-990]
i zbadat opierajgc si¢ na nast¢pujacych hipotezach:

e HI1: Innowacyjno$¢ organizacyjna pozytywnie wptywa na przyjecie chmu-
ry obliczeniowej jako innowacyjnej technologii w MSP.

e H2: Konkurencyjno$¢ w zakresie innowacji IT pozytywnie wptywa na
przyjecie innowacyjnych technologii w MSP.

e H3: Ryzyko postrzegane w innowacjach IT negatywnie wplywa na przy-
jecie chmury obliczeniowej jako innowacyjnej technologii w MSP.
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H4: Postrzegane bariery w innowacjach informatycznych negatywnie wpty-
wajag na przyjecie chmury obliczeniowej jako technologii innowacyjnej
w MSP.

HS5: Innowacyjne zdolno$ci informatyczne pozytywnie wptywaja na przy-

jecie chmury obliczeniowej jako innowacyjnej technologii w MSP.

3) W 2020 roku Hong i Kim [2020] zaproponowali model zasobow organiza-
cyjnych i innowacyjno$ci w outsourcingu ustug zréwnowazonego projekto-

wania, ktory przebadali z zastosowaniem takich hipotez, jak:

H1: Sposréd zasobdw organizacyjnych firmy projektowej zasoby mate-
rialne beda miaty pozytywny wplyw na zdolno$¢ absorpcyjna.

H2: Wséréd zasobow organizacyjnych firmy projektowej zasoby ludzkie
beda mialy pozytywny wplyw na zdolnos¢ absorpcyjna.

H3: Wsrdéd zasobow organizacyjnych firmy projektowej zasoby niemate-
rialne beda mialy pozytywny wplyw na zdolno$¢ absorpcyjna.

H4: Wsrod zasobow organizacyjnych firmy projektowej zasoby material-
ne beda mialy pozytywny wptyw na zdolno$¢ innowacyjna.

H5: Wéréd zasobow organizacyjnych firmy projektowej zasoby ludzkie
beda mialy pozytywny wptyw na zdolno$¢ innowacyjna.

H6: Wérdd zasobdow organizacyjnych firmy projektowej zasoby niemate-
rialne bedg miaty pozytywny wptyw na zdolnos¢ do innowacji.

H7: Zdolno$¢ absorpcyjna firmy projektowej bedzie miata pozytywny
wplyw na zdolnos$¢ innowacyjna.

HS8: Zdolno$¢ absorpcyjna firmy projektowej bedzie miala pozytywny
wplyw na innowacyjnos¢ projektu,

H9: Zdolno$¢ innowacyjna firmy projektowej bedzie miala pozytywny
wplyw na innowacyjnos¢ projektu

H10: Innowacyjnos¢ firmy projektowej bedzie miata pozytywny wplyw
na konkurencyjnos¢ outsourcingu ustug projektowych.

Wszystkie powyzsze hipotezy zostaty zweryfikowane pozytywnie. Analiza

wybranych modeli i sformulowanych hipotez badawczych dotyczacych kompu-
terowego wspomagania innowacyjnosci organizacji stanowily inspiracje przy
konstruowaniu procesu badawczego i modelu badawczego niniejszej monografii.

Ponadto na podstawie rozwazan poczynionych w ramach rozdzialu drugie-

go dokonano usystematyzowania stanu wiedzy dotyczacej koncepcji kompute-

rowego wspomagania w kontek$cie innowacyjnosci organizacji, co prezentuje
tabela 4.
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Tabela 4. Koncepcje i badania dotyczace komputerowego wspomagania
innowacyjnos$ci organizacji

Definicja Koncepcja/ L Kraj
Autor Rok . . Whioski .
koncepcji Badania badania
1 2 3 4 5) 6
M. Pankowska 2012 | Systemy Metody badan Niezbedne jest, aby tworzone | Polska
informatyczne sg | wdrazania systemy informatyczne byty
artefaktami, ktore | systemow dostosowane pod katem danej
powstaja informatycznych | organizacji (jej specyfiki,
w odniesieniu zarzadzania etapu dojrzatosci, branzy,
do kontekstu wielkosci) oraz z uwzglednie-
organizacyjnego niem aktualnie panujacych
technologicznych trendow
z jednej strony, a z drugiej
strony uwzgledniajacych
tto konkurencji
E. Loukis, 2016 |Zasoby Innowacje Poprzez zrealizowane badania | Grecja
N. Kyriakou, organizacyjne migdzyorganiza- | potwierdzono zwiazek pomie-
K. Pazalos, i innowacyjno$¢ | cyjne i chmura dzy dwoma istotnymi trendami
S. Popa w ustugach obliczeniowa we wspodlczesnej gospodarce,
outsourcingu a mianowicie pierwszym,
projektowania ktorym jest stopniowe przej-
ZroWNowazonego Scie przedsigbiorstw z we-
wngtrznego (,,zamknigtego™)
paradygmatu innowacji
na migdzyorganizacyjny
(,,otwarty”) paradygmat inno-
wacyjnosci, a takze pojawienie
si¢ chmury obliczeniowej
(ang. cloud computing) jako
nowego, bardziej elastycznego
srodowiska ICT i zarazem
paradygmatu przetwarzania
danych w organizacjach
R. El- 2020 | Wplyw dynamiki | Zastosowanie Przeprowadzone badania Katar
-Haddadeh innowacji cyfro- | chmury zwrocity uwage na to, ze:
wych na adapta- | obliczeniowej 1) organizacje powinny sta-
cje organizacyj- | w MSP, rannie rozwaza¢ wybor
ng: Przypadek uwzgledniajace z jakich innowacyjnych
ustug w chmurze | kontekst wptywu i nowych technologii
obliczeniowej dynamiki inno- korzystac;
wacji cyfrowych | 2) innowacyjne technologie,
na adaptacje takie jak cloud computing,
organizacyjng daja organizacjom mozli-
wo$¢ utrzymania przewagi
konkurencyjnej.
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cd. tabeli 4

1

5

Z drugiej strony, z perspektywy
praktykow, wyniki zrealizo-
wanych badan sugeruja, ze
sprzedawcy takich technologii
odpowiedzialni za dostarcza-
nie systeméw ICT dla MSP
powinni by¢ bardziej zaangazo-
wani, aby pomdc W zrozumieniu
wymagan i potrzeb MSP

K. Hong,
B. Kim

2020

Zasoby
organizacyjne

i innowacyjnosci
w outsourcingu
ustug zréwnowa-
zonego projekto-
wania

W ramach zreali-
zowanej empirii
dokonano analizy
wptywu ludzkich,
materialnych

i niematerialnych
zasobow przed-
sigbiorstwa na
konkurencyjnosé
ustug outsourcin-
gu wzornictwa

Przeprowadzona analiza
koreanskich firm projekto-
wych wykazala, ze ich zasoby
ludzkie, materialne i niemate-
rialne wptywaja na zdolnosé¢
absorpcyjna, a wérod sktadni-
kow zasobow organizacyjnych
zasoby ludzkie i materialne
wptywaja na zdolno$¢ inno-
wacyjna, natomiast zasoby
niematerialne takiego wptywu

Korea

za posrednic- nie maja. Ponadto zdolnos¢

twem takich absorpcyjna wptywa bezpo-
zdolnosci, jak: $rednio na konkurencyjnos¢
innowacyjnej, ushug outsourcingowych
absorpcyjnej poprzez posrednictwo

i wzornictwa w innowacyjnosci projekto-

wej, natomiast na konkuren-
cyjnos$¢ ushug outsourcingo-
wych nie wptywa bezpo$rednio

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przywotane badania zawarte w tabeli 4 pokazujg kierunki zrealizowanych
procesow badawczych, dotyczacych nowoczesnych technologii w kontekscie
innowacji oraz innowacyjno$ci organizacji, jednak ujawniajg rowniez, ze zaden
z ww. badaczy nie podjat tematyki zbadania tego, jak systemy informatyczne
wspomagaja innowacyjnos¢ organizacji i jak mogltby zosta¢ zaprojektowany taki
system ICT.

Poprzez prace badawczg w ramach trzech pierwszych rozdziatow zrealizo-
wano cele teoretyczno-poznawcze (CTP) monografii, takie jak:

1) CTP1: Usystematyzowanie wiedzy na temat modeli komputerowego wspo-
magania innowacyjnos$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.

2) CTP2: Identyfikacja powigzan mi¢dzy komputerowym wspomaganiem in-
nowacyjnosci a efektywnoscig organizacji.
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3) CTP3: Identyfikacja istniejgcych systeméw informatycznych do wspomaga-
nia innowacyjno$ci organizacji.
Efektem eksploracji zrodet wtérnych byto zbudowanie teoretycznych pod-
walin i zaowocowato sformutowaniem gtownego problemu badawczego:
W jaki sposob organizacje realizuja komputerowe wspomaganie inno-
wacyjnosci oraz jakie napotykaja przy tym problemy i jakie stosuja rozwia-
zania?
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Rozdziat IV
Metodyka badan empirycznych

4.1. Zaprezentowanie procesu badawczego

Zrealizowany proces badawczy rozpoczeto od dokonania krytycznej analizy
zrodet wtornych, dedukceji oraz tworczego myslenia w obszarze komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji, w efekcie czego powstat formularz ankiety.

Badania byty zlozone z trzech etapow, w ramach pierwszego dokonano analizy
ocen respondentow, w drugim przeprowadzono wywiady swobodne z o$mioma
przedstawicielami kadry menedzerskiej, za$ do etapu trzeciego (badania fokusowe-
£0) zaproszono czterech sposrod o$miu osob, biorgcych udziat w etapie drugim.

Dane zebrane za pomoca ankiety zostaly przeanalizowane w zakresie ocen
respondentdw i postuzyly zebraniu materialu badawczego, ktéry byt pomocny
przy sformutowaniu pytan badawczych.

Ponadto organizacje, w ktérych zidentyfikowany zostat wysoki poziom
komputerowego wspomagania i innowacyjnosci, zostaty zaproszone do wspot-
pracy w ramach drugiego etapu procesu badawczego, ktorym byt wywiad z ka-
dra zarzadzajaca. Pozwolito to na wylonienie bardziej precyzyjnych informacji
pomocnych przy tworzeniu metamodelu komputerowego wspomagania innowa-
cyjnos$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.

Dodatkowo do ostatniego, trzeciego etapu badan, zaproszono przedstawi-
cieli kadry menedzerskiej w celu zrealizowania badan fokusowych.

Krytyczna analiza zrodet wtornych pozwolita na rozpoznanie i trafniejsze
dobranie odpowiednich metod badawczych oraz skonstruowanie narzgdzi
badawczych (kwestionariusza ankiety oraz okreslenie zakresu wywiadu swo-
bodnego i badania fokusowego). Ankiet¢ przeprowadzono wsrdd stu osédb
w celu zbadania zjawiska komputerowego wspomagania innowacyjnosci organi-
zacji oraz wybrania respondentéw do drugiego etapu badan empirycznych, czyli
wywiadow swobodnych. Zostali do tego etapu zakwalifikowani respondenci
pracujacy w organizacjach, gdzie faktycznie funkcjonuje zaawansowane kompu-
terowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji. Metoda jakosSciowa byta zrea-
lizowana na podstawie przeprowadzonych wywiadow swobodnych z o$mioma
przedstawicielami kadry menedzerskiej w ramach drugiego etapu i badan foku-
sowych z czterema przedstawicielami kadry menedzerskiej w ramach ostatniego,
trzeciego etapu procesu badawczego.



4.2. Zastosowana metodyka badawcza

Podstawowa metodyka badan empirycznych byto wielokrotne studium
przypadkow (ang. multiple case study). Za wybraniem tej metody badawczej
przemawia fakt, ze studium przypadkow jest metoda badania zjawisk o charakte-
rze zlozonym i stabo rozpoznanym [Yin, 2015]. T¢ metode badacz stosuje wow-
czas, gdy chce zrozumie¢ konkretny, rzeczywisty przypadek, jednak jego pozna-
nie jest mocno zwigzane z kontekstem, w jakim ten przypadek jest osadzony
[Yin, Davis, 2007]. Studium przypadkow jest rekomendowang metoda w odniesie-
niu do badan o charakterze jako$ciowym. W ramach zaplanowanego procesu ba-
dawczego zostang zastosowane takie techniki badawcze, jak: niestandaryzowane
wywiady bezposrednie (swobodne) z przedstawicielami kadry menedzerskiej oraz
obserwacja posrednia i analiza wybranych dokumentéw. Podczas wywiadu sformu-
fowano pytania wysoce otwarte (mocno zwigzane z tematyka i dopuszczajace petng
dowolnos¢ odpowiedzi) i umiarkowanie otwarte (sugerujace zawezenie odpowiedzi,
zadawane w celu uzyskania krotkich odpowiedzi) oraz pytania zamknigte (zadawa-
ne w celu uzyskania krotkich odpowiedzi) [Gltodowski, 1999]. W obregbie wywia-
dow swobodnych zadane zostaty pytania [ Gtodowski, 1999]:

1) pierwszoplanowe (wprowadzajace do tematyki badawczej, takie jak: czy
korzysta Pani/Pan z komputerowego wspomagania innowacyjnosci organiza-
¢cji? lub czy Pani/Pana organizacja korzysta z systemu komputerowego do za-
rzadzania innowacjami?),

2) drugoplanowe (stuzace uzupehlieniu tematyki badawczej, np.: jak czesto
korzysta Pani/Pan z komputerowego wspomagania innowacyjnosci organiza-
cji? lub jak czesto Pani/Pana organizacja korzysta z systemu komputerowego
do zarzadzania innowacjami?),

3) tendencyjne (sugerujace odpowiedz, tj.: czy widzi Pani/Pan potrzebe kompu-
terowego wspomagania innowacyjnosci organizacji lub czy widzi Pani/Pan
potrzebe korzystania z systemu komputerowego do zarzadzania innowacjami
w Panstwa organizacji?),

4) neutralne (niesugerujace zadnej odpowiedzi, np.: jak si¢ Pani/Panu podoba
aktualnie stosowane komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organiza-
¢cji? lub jak si¢ Pani/Panu podoba system komputerowy do zarzadzania inno-
wacjami, ktory aktualnie jest uzywany w Panstwa organizacji?),

5) parafrazujgce (nawigzujace do wypowiedzi respondenta, takie jak np. ,,inny-
mi stowy uwaza Pani/Pan, ze...”),

6) hipotetyczne (dajace badaczowi mozliwos¢ przetestowania zdolnosci respon-
denta do trafnego, szybkiego i doktadnego reagowania na konkretng sytuacje,
np.: prosz¢ sobie wyobrazi¢ idealny system do zarzgdzania innowacjami
w Panstwa organizacji?, jakie funkcjonalnosci powinien zawierac?),
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7) sondujace (majace na celu wydobycie i ujawnienie dodatkowych informacji,
takie jak: czy istniejg jakie§ dodatkowe okolicznosci, potrzeby biznesowe,
wizje co do zawarto$ci idealnego systemu informatycznego do zarzadzania
innowacjami?).

Scenariusz wywiadow swobodnych opierat si¢ na tzw. modelu lejka. Jest to
taki model, gdzie badacz rozpoczyna od pytan otwartych, zwigzanych z luznymi
tematami, o charakterze syntetycznym, aby stopniowo je precyzowaé [Glodow-
ski, 1999].

W celu usprawnienia procesu badawczego wywiady swobodne zostaty zareje-
strowane przez badacza w postaci zapisu elektronicznego. Jest to wywiad typu CAPI
(ang. Computer-Assisted Personal Interviewing) [Részkiewicz, 2002]. W trakcie
prowadzenia wywiadu przy zastosowaniu tej metody byta mozliwa wstgpna kontro-
la udzielanych i zapisywanych odpowiedzi, co miato ogromny wpltyw na jako$§¢
uzyskanych danych i przeprowadzonych badan w ogole [Roszkiewicz, 2002].

Na podstawie zebranych, przetworzonych i przeanalizowanych informacji
w zaplanowanym, zrealizowanym, omowionym powyzej procesie badawczym,
zostal zaprojektowany model komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji.

Zrealizowano rowniez walidacje, ktéra byta wykonana w ramach badania fo-
kusowego. Polegata ona na zaprezentowaniu opracowanego modelu komputero-
wego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyj-
nosci grupie kadry menedzerskiej objetej badaniem. Celem walidacji byto
zebranie informacji zwrotnej, uwag, ocen, komentarzy i opinii (badanie fokusowe)
i uwzglednienie ich w skorygowanym ujeciu modelowym, dzigki temu powstaty
cztery modele. Nastepnie zweryfikowano efekt wspotpracy poprzez sprawdzenie
czterech modeli komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mi-
krofundamentéw innowacyjnos$ci i na tej podstawie stworzono metamodel. Niniej-
sza monografia ma wypehi¢ istniejaca luke badawcza, czyli zidentyfikowac ele-
menty komputerowego wsparcia innowacyjnosci. Argumentem za tym jest fakt, ze
takiego ujecia dotychczas w nauce nie bylo. Ponadto zrealizowany proces badaw-
czy pozwolit znalez¢ odpowiedzi na sformulowane pytania badawcze. Proces ten
skutkowal rowniez zaprezentowaniem artefaktow, ktore zrealizujg potrzeby, wy-
magania i wizje biznesowe badanych organizacji w postaci opracowanych modeli
i metamodelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikro-
fundamentéw innowacyjnosci wraz z dodatkowymi modelami zawierajacymi
kierunek do dalszego rozwoju i doskonalenia. Badania ankietowe zdecydowano
si¢ przeprowadzi¢ wsrod przedstawicieli z organizacji roznych branz, postugujac
si¢ doborem celowym, aby zbada¢ i pozna¢ skal¢ zjawiska komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci organizacji poprzez analiz¢ ocen respondentow.
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Jego celem roéwniez bylo wylonienie czotowych organizacji, ktore korzystaja
z nowoczesnych rozwigzan ICT wspierajacych rozwdj, do badania jakosciowego
oraz przedstawienie ocen respondentdow z ogotu organizacji na rynku. Wsrod re-
spondentéw znalazly si¢ osoby pracujace na rdéznych stanowiskach, od specjali-
stow, poprzez specjalistow technicznych, az po konstruktorow, czyli pracownikow
fizycznych. Z kolei do udziatu w drugim (wywiadach swobodnych) i trzecim (ba-
daniach fokusowych) etapie procesu badawczego postuzono si¢ doborem celo-
wym 1 zaproszono przedstawicieli wybranych branz: logistycznej, medycznej,
spozywczej, odziezowej, ushugowej i opakowaniowej. Uznano, ze proces badaw-
czy, zrealizowany przez pryzmat informacji zwrotnej z tych wlasnie branz, bedzie
wielowymiarowy i wnoszacy warto$§¢ dodang dla nauki, bowiem dostarczy wiedzy
na temat badanego zjawiska, skali i zaawansowania wystgpowania. Pokaze roéw-
niez kierunek do doskonalenia i rozwoju na przyszios¢, co by¢ moze zainteresuje
réwniez badane przedsigbiorstwa do nawigzania wspotpracy projektowej z Uni-
wersytetem Ekonomicznym w Katowicach w celu stworzenia systemu informa-
tycznego, ktory bedzie wspierat innowacyjnos¢ organizacji.

Metodyka badawcza w etapach i krokach z przyporzadkowaniem do roz-
dzialdéw monografii zostata zaprezentowana na rysunku 9.

Metodyka badawcza wetapach i krokach z przyporzadkowaniem do
rozdziatéw monografii

ETAPY KROKI ROZDZIALY

ETAPI |Krok 1: Krytyczna analiza literatury i na jej podstawie opracowanie | Rozdziaty:
kwestionariusza ankiety oraz zakresu wywiadu swobodnego 11

ETAP Il | Krok 2: Zrealizowanie i utrwalenie wynikéw badania ankietowego pod katem | Rozdziaty:
ocen respondentéw i opracowanie zakresu wywiadu swobodnego v-v

Krok 3: Przeprowadzenie wywiadéw swobodnych z wybranymi pracownikami
organizacji MSP w celu identyfikacji istniejgcych podej$¢ modelowych

Krok 4: Analiza uzyskanych wynikow z wywiadow swobodnych

Krok 5: Budowa modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci wraz z zatgcznikami

ETAP Il | Krok 6: Walidacjamodelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci Rozdziaty:
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci wraz z zatgcznikami w ramach | VI-VIl
badania fokusowego

Krok 7: Weryfikacjamodelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci wraz z zatagcznikamiw ramach
badania fokusowego

Krok 8: Ostateczna wersja 4 modeli komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji imikrofundamentéw innowacyjnosci i 3 modeli
referencyjnych do dalszego doskonalenia i rozwoju

Krok 9: Opracowanie metamodelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci

Rysunek 9. Metodyka badawcza w etapach i krokach z przyporzadkowaniem
do rozdziatéw monografii

Zrédto: Opracowanie whasne.
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4.3. Scenariusz procesu badawczego

Scenariusz procesu badawczego zaplanowano w nastgpujgcych krokach:

1) krytyczna analiza Zrodet wtornych i na ich podstawie opracowanie zakresu
pytan zadawanych uczestnikom badania, ktorzy odpowiedzieli na nie w for-
mule ankiety i wywiadu swobodnego,

2) zrealizowanie i utrwalenie wywiadow swobodnych oraz wynikéw badan foku-
sowych z wybranymi interesariuszami'’ na temat komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji, bedagcymi przedstawicielami takich branzy, jak: lo-
gistyczna, medyczna, spozywcza, odziezowa, ushugowa i opakowaniowa (z MSP
i duzych organizacji w Polsce) — wywiady zrealizowano z o$§mioma wybranymi
osobami, z ktorych nastepnie 4 osoby zostaly zaproszone do udziatu w badaniu
fokusowym,

3) dokonanie analizy uzyskanych wynikow, zachodzacych zaleznosci,

4) analiza luki — czego brakuje aktualnie stosowanym systemom komputero-
wym, ktdre wspomagaja proces zarzadzania innowacjami,

5) zbudowanie modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji,

6) walidacja i zweryfikowanie czterech modeli komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci oraz trzech
modeli referencyjnych poprzez zaprezentowanie uczestnikom badania fokuso-
wego (wczesniej przebadanym interesariuszom komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji, bedacym przedstawicielami branz: logistycznej,
medycznej, uslugowej i opakowaniowej (z MSP i duzych organizacji w Polsce)
w celu zebrania informacji zwrotnej w postaci opinii, uwag i komentarzy),

7) wskazanie rekomendacji do rozwoju na przyszto$¢ w postaci raportow z prze-
prowadzonego procesu badawczego dotyczacego komputerowego wspomaga-
nia innowacyjno$ci organizacji wraz z propozycjg zaimplementowania modelu
komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamen-
tow innowacyjno$ci. Raporty te zostaly przekazane poprzez poczte elektro-
niczng w 2022 roku wszystkim uczestnikom wywiadow swobodnych,

8) w 2023 roku potaczenie czterech modeli w metamodel komputerowego wspo-
magania innowacyjnos$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.

Caly omoéwiony wyzej proces badawczy prezentuje rysunek 10.
Proces badawczy dotyczacy komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci zostat zrealizowany w odnie-

sieniu do kontekstu teoretycznego i praktycznego badan, co ilustruje rysunek 11.

17 Za interesariuszy przyjeto osoby, ktore bezposrednio postuguja si¢ systemem do zarzadzania
innowacjami — pracownikow dziatéw HR, pracownikow specjalistycznych oraz przedstawicieli
kadry menedzerskiej.
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Proces badawczy

Cztery modele

komputerowego
wspomagania
! innowacyjnosci
Analiza ocen organizacji i
P rzeg qu respondentow mikrofundamentow
. innowacyjnosci
literatury i Metamodel
Trzy modele referencyjne komputerowego
d H .t komputerowego wspomagania
pl’ZG miotu wspomagania innowacyjnosci
" innowacyjnosci organizacil
o P 1
organizacji . <
- mikrofundamentéw
! "::_:ga"::a:‘:s,n:?w innowacyjnosci
Badania wtorne oray:
[2015-2020] Raporty
. z rekomendacjami 2023
Badanie

dla uczestnikéw badan
jakosciowych
Badania pierwotne
[2021-2022]

fokusowe

Rysunek 10. Proces badawczy

Zrédto: Opracowanie whasne.

4.4. Kontekst badawczy

Kontekst, w ramach ktorego porusza si¢ badacz, jest zawsze bardzo istotny,
poniewaz pokazuje jak szeroka materi¢ obejmuje wybrana problematyka i do
czego odnosi badane w ramach swojej pracy konstrukty.

Otoczenie Komputerowe Innowacyjnos¢ Kontekst
Trendy / Popyt wspomaganie organizacji organizacyjny
Dynamicznosé Specyfika
Interesariusze Rodzaje Innowacyjnosé Branza
Prosumpcja komputerowego strategiczna Jakosé
Konkurencja wspomagania Klimat Bezpieczeiistwo
CZ!‘""“_‘i Technologie 7| i atmosfera Przewaga
::‘:::::e' Dobre praktyki * Przywédztwo konkurencyjna
ekologitzne, i metodyki * Przedsiebiorczosé ‘Wartosé
polityczne, Kompetencje + Wiedza w kontekscie
geograficzne, pracownikéw + Komunikacja materialnym
pravme, inne) * Otwartosé iniematerialnym

\

Analiza luki

Istniejgce podejscia delowe Kk p 0Wego wWsp
innowacyjnosci organizacji

L

Autorski model konceptualny komputerowego wspomagania

innowacyjnosci organizacji

Rysunek 11. Kontekst badawczy

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W niniejszej monografii skoncentrowano si¢ na odniesieniu komputerowe-
go wspomagania (w ramach ktorego uwzgledniono: jego rodzaje, technologie,
dobre praktyki i metodyki oraz kompetencje pracownikdéw) i innowacyjnosci
organizacji (pod tym katem przeanalizowano réwniez takie zagadnienia, jak:
innowacyjnos¢ strategiczna, klimat i atmosfera w organizacji, a takze przywodz-
two, przedsigbiorczos$¢, wiedza, komunikacja i otwarto$¢) oraz jej mikrofunda-
mentow do szerszego kontekstu, w ramach ktérego uwzgledniono:

1) otoczenie organizacji, a wérdd nich takie czynniki, jak: trendy, popyt, dyna-
miczno$¢, interesariusze, prosumpcja, konkurencja, wzgledy ekonomiczne,
gospodarcze, ekologiczne, polityczne, geograficzne, prawne itp.

2) wzgledy organizacyjne, w ramach ktorych wzieto pod uwage: specyfike
dzialalno$ci organizacji, branze, jako$¢, bezpieczenstwo, czy organizacja ma
przewagg na rynku oraz warto$¢ w kontek$cie materialnym i niematerialnym.

Nastgpnie podjeto sie analizy biznesowej i dokonano analize luki dotycza-
cej tego, czego brakuje w ramach komputerowego wspomagania innowacyjnosci
w badanych organizacjach w Polsce. Ponadto przeanalizowano dotychczasowe
podejscia innych badaczy do modelowego ujecia w zakresie komputerowego
wspomagania innowacyjnos$ci organizacji. Wszystkie te informacje uwzglednio-
no nastgpnie przy projektowaniu metamodelu komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentow innowacyjnosci.

4.5. Model koncepcyjny

Formutujac pytania badawcze, kierowano si¢ ciekawoscig odnosnie do sta-
nu faktycznego wystepujacego w praktyce biznesowej na okolicznos¢ czynni-
kéw oraz metodyk, ktore maja wpltyw (i w jakim stopniu) zar6wno na innowa-
cyjno$¢ organizacji, jak i mikrofundamenty innowacyjnosci, z uwzglednieniem
aspektu komputerowego wspomagania.

W niniejszej monografii gtownym problemem badawczym jest odpowiedz
na pytanie:

W jaki sposob organizacje realizuja komputerowe wspomaganie innowa-
cyjnosci, jakie napotykaja przy tym problemy i jakie stosuja rozwigzania?

Sformutowano réwniez sze$¢ pytan badawczych:

1. Czy stopien zaawansowania komputerowego wspomagania organizacji prze-
ktada si¢ na zaawansowanie wsparcia innowacyjnosci?

2. Czy zastosowanie metodyki Design Thinking wplywa na innowacyjnos¢
1 przedsigbiorczo$¢ organizacji?
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3. Czy firmy stosujg nowoczesne metodyki pracy?

b

Jakie czynniki buduja komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji?

5. W jakim stopniu otoczenie i kontekst organizacyjny przektada si¢ na kompu-

terowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji?

6. W jaki sposob uczestnicy organizacji oceniajg autorska koncepcjg¢ modelo-

wa? Czy ma ona szans¢ na wdrozenie?

Model koncepcyjny zaprezentowano na rysunku 12.

GLOWNY PROBLEM BADAWCZY:

W jaki sposéb organizacje realizuja komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organizacjii mikrofundamentéw

innowacyjnosci, jakie napotykaja przy tym problemy i jakie stosuja rozwiazania?

PYTANIA BADAWCZE:

Czy stopief
ZAAW ARSOW Ania
komputerowego

wspomagania
organizacji
prrzeklada sie na
FAAW ansowanie
wsparcia

innowacyjnosci?

Czy mstosowanic
metodyki
Design Thinking
istotnie wplywa na
innowacyjnosé
i precdsigbiorcamsé

organizcji?

Czy firmy stosujy
nowoczesne

metodyki pracy?

Jakie crynniki
buduja
komputerowe
wspomaganie
innowacyjnosci

organizacii?

W jakim stopniu
otoczenie
i kontekst
organizacyjny
przeklada si¢ na
komputerowe
wspomaganie
innowacyjnosci

organizacji?

W jaki spaséh
uczestnicy badania
oceniajj autorska
Kkoncepeje
modelows? Czy
ma ona SZANsE na

wdrozenie?

Rysunek 12. Model koncepcyjny

Zrédto: Opracowanie whasne.

W celu dopracowania narzedzia badawczego przeprowadzono pilotaz w po-
staci wywiadu swobodnego z jednym z uczestnikow grupy badawczej, zapro-

szonej w ramach drugiego etapu procesu badawczego.

W ramach niniejszej monografii sformutowano gtowny problem badawczy,
do ktérego opracowano 6 pytan badawczych i pytania szczegotowe, co ilustruje

tabela 5.
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Rozdziat V

Wyniki przeprowadzonych
badan empirycznych

W ramach niniejszego rozdziatu zostana zaprezentowane wyniki procesu
badawczego sktadajacego si¢ z trzech etapow, a mianowicie:
1) analizy ocen respondentow,
2) badania jako$ciowego w postaci wywiadow swobodnych oraz
3) badania fokusowego.

5.1. Analiza ocen respondentow

W tej czesci monografii dokonano analizy ocen respondentow uzyskanych
podczas pierwszego etapu procesu badawczego. W okresie od X 2021 do 11 2022
roku na probie stu przedstawicieli organizacji z r6znych branz wykonano bada-
nie ankietowe dotyczace komputerowego wspomagania innowacyjnosci organi-
zacji. Jego celem bylo wylonienie do badania jakosciowego czotowych organi-
zacji korzystajacych z nowoczesnych rozwigzan informatycznych wspierajacych
rozw0j oraz przedstawienie ilosciowych wynikéw badan ogoétu organizacji na
rynku. Ankieta zostala przeprowadzona w sposob zdalny, poprzez rozestanie jej
za posrednictwem poczty e-mail oraz opublikowanie komunikatu w mediach
spolecznosciowych (Facebook oraz LinkedIn) z zaproszeniem do udziatu
w badaniu naukowym z podaniem linku do formularza ankiety. Badana popula-
cja byta w wieku od 19 do 56 lat i powyzej. Wszystkie osoby biorgce udziat
w badaniu — przedstawiciele przedsigbiorstw — byly aktywne zawodowo 1 wy-
powiadaty si¢ na temat dziatalno$ci organizacji, w ktorych pracuja. Ankieta za-
pewniata pelng anonimowos¢.

W badaniu ankietowym udziat wzigto 100 osob, wigkszo$¢ z nich, bo az
41%, stanowity osoby w przedziale wiekowym 19-25 lat. Na wynik taki z catg
pewnoscig wptynat sposoéb prowadzenia badania. Wymieniona grupa wickowa
jest najbardziej otwarta na korzystanie z urzadzen elektronicznych, mediow spo-
teczno$ciowych oraz wykonywanie pracy zdalnej. Wypekienie ankiety elektro-
nicznej jest dla nich atrakcyjng forma oszczedzajacag czas i energie. Wskazuje



rowniez na to wynik, 4% ankietowanych reprezentowato grupe wiekowa 56 lat
i powyzej. W badaniu w ogole nie uczestniczyty osoby w przedziale wickowym
51-55 lat. Pozostate grupy wiekowe, tj. 41-45, 36-40, 31-35, 26-30, klasyfikowa-
ty si¢ na bardzo podobnym poziomie (12-13%). Na stu przedstawicieli organiza-
cji 58% stanowili megzczyzni, a 42% kobiety.

25% - 23%
21%

20% - 18%

15% - 13% 12% 13%

10% -

5% -

0% T 1
1 2 3 4 5 6 | powyzej

Rysunek 13. Liczba organizacji, w ktdrej pracowali respondenci

Zrodho: Opracowanie whasne.

Powyzszy wykres jest $cisle zwigzany z migracjg pracownika, jego otwar-
toscig na zmiany i1 rozwoj. Badania ukazuja, ze model ,,przepracowania do eme-
rytury w jednej firmie”, charakterystyczny dla pokolenia X, zanika. 21% bada-
nych do momentu badania pracowato tylko w jednej organizacji, 23% w dwaoch,
a 18% w trzech. Kolejno 13% ankietowanych pracowato w czterech miejscach,
12% w pigciu, a 13% w szesciu lub wigce;.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze wspotczesny pracownik poszukuje organiza-
cji, w ktorej jako pozytywng odbiera atmosfer¢ oraz gratyfikacje finansowa, zna
swojg wartosc¢ i nie boi si¢ zmian.

W pytaniu dotyczacym wptywu komputerowego wspomagania na rozwoj
innowacyjnosci organizacji zdecydowana wigkszo$¢ badanej populacji (az 80%)
byto zdania, ze odgrywa ono znaczacg rolg.

Odpowiedz taka wskazuje, ze jesteSmy coraz bardziej otwarci na kompute-
ryzacje, co wigcej, zaczynamy dostrzega¢ korzysci wynikajace z tego typu roz-
wigzan. Tylko 20% badanych uwaza, ze komputerowe wspomaganie nie ma
wplywu na innowacyjno$¢ organizacji.
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Respondenci zostali zapytani rowniez wprost czy ich organizacja korzysta
z komputerowego wspomagania i az 81% z nich udzielito pozytywnej odpowie-
dzi. Tylko dziewigtnastu sposrod badanych odpowiedziato, ze nie.

Takie odpowiedzi pozwalaja na wysnucie wnioskoéw, iz proces komputery-
zacji zaczyna obejmowac coraz wigkszg liczbe organizacji i powoli staje si¢
zjawiskiem powszechnym. Rozwiazania informatyczne zostajg wprowadzane
1 dostosowywane do coraz szerszej grupy odbiorcow.

Tabela 6. Funkcjonalnosci w zakresie komputerowego wspomagania
buduja innowacyjnos$¢ organizacji (odpowiedzi respondentow,
ktérych organizacje korzystaja z komputerowego wspomagania)

Typ funkcjonalnosci Ilos¢ wskazan
Systemy sprzedazowe
Zarzadzanie produkcja
Korzystamy z wielu funkcjonalno$ci (na podstawie potaczonych systemow)
Notebooki
Brak odpowiedzi (dane poufne)
Zarzadzanie programami
Zarzadzanie stanami magazynowymi
Zarzadzanie projektami
SAP
Pozostate (Microsoft 365, arkusze kalkulacyjne, programy pocztowe)
Projektowanie 3D
Tworzenie dokumentacji 2D

NN WWWWWws~Do o N

Zrodto: Opracowanie whasne.

Na pytanie ,,jakie funkcjonalnos$ci w zakresie komputerowego wspomaga-
nia buduja innowacyjno$¢ organizacji?” odpowiedziato 45 sposroéd 100 ankieto-
wanych. Najwiecej osob (7) zadeklarowato, ze systemy informatyczne wspieraja
dzialania na ptaszczyznie sprzedazowej, po szes¢ osob wskazato, ze komputery
wspierajg dziatania ich organizacji w zakresie zarzadzania produkcjg oraz zarza-
dzania organizacjg i produkcja na podstawie potgczonych systemoéw. Czterech
respondentéw przyznato, ze w ich przedsigbiorstwach wazng role odgrywaja
notebooki. Odpowiedzi, ze komputerowe wspomaganie wykorzystywane jest
w oparciu o zarzadzanie programami, zarzgdzanie stanami magazynowymi, za-
rzadzanie projektami, SAP oraz pozostale, wybralo po trzech respondentow
w kazdej kategorii. Projektowanie 3D oraz tworzenie dokumentacji 2D wskazato
po dwodch badanych. Czworo z udzielajacych odpowiedzi nie uszczegdtowito
informacji, zastaniajac si¢ tajemnica.
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Podsumowujac i dokonujac analizy odpowiedzi, mozna stwierdzi¢, ze
oprécz funkcjonalno$ci dedykowanych dla danej branzy (typu SAP, dokumenta-
cja 2D czy 3D), najbardziej pozadane funkcjonalnosci wsrod badanych przed-
stawicieli organizacji to te zwigzane z obszarem sprzedazy oraz wspierajace
zarzadzanie organizacjg. Idac dalej, mozna wysnu¢ wniosek, ze badani zauwaza-
ja istotna zalezno$¢ pomigdzy komputerowym wspomaganiem innowacyjnosci
organizacji w obszarze generowania innowacji produktowych, marketingowych,
procesowych oraz organizacyjnych. Powyzsze wyniki jasno pokazujg, ze sa to
wypowiedzi osob zajmujacych bardziej stanowiska specjalistyczne, co mozna wy-
wnioskowac z operacyjnego charakteru wskazywanych przez nich narzgdzi ICT.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych nie byla zainteresowana wsparciem me-
rytorycznym w celu niwelowania problemow w obszarze komputerowego
wspomagania innowacyjnosci. Odpowiedzi takiej udzielito czternascie osob. Za
wspotpraca na tej ptaszczyznie opowiedziato sie jedynie czterech respondentow.

Odpowiedzi ankietowanych na pytanie o to czy sg zainteresowani stworze-
niem w organizacjach, w ktorych pracuja, systemu wspierajacego innowacyjnosc¢
organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci, zarowno pod katem organiza-
cyjnym, jak i narzedziowym, wskazuja, ze brak jest takiego zainteresowania
(38% badanej populacji). Tylko szeSciu badanych (28%) zdecydowanie byto za
takim rozwigzaniem. Pozostali, mimo iz stanowczo nie wyrazili sprzeciwu, row-
niez niechetnie podchodzili do tematu stworzenia systemu wspierajacego inno-
wacyjnos$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci. 14% respondentéw
powolywalo si¢ na brak mozliwosci organizacyjnych, 10% uznato, Ze nie ma
takiej potrzeby, tyle samo wyrazilo przekonanie, ze jest to temat dyskusyjny
i decyzja zalezy od wielu czynnikow.

Zdecydowana wigkszos¢ ankietowanych przy pytaniu ,,czy maja problemy
zwigzane z komputerowym wspomaganiem organizacji?” odpowiedziala, ze nie
(84%), tylko 16% badanych przyznato, ze na tej plaszczyznie spotykaja si¢
z trudno$ciami. Wynik taki wskazuje, ze dla znacznej grupy badanej populacji
stosowane rozwigzania w zakresie komputerowego wspomagania innowacyjno-
$ci organizacji sg nie tylko efektywne, ale i przystepne w zastosowaniu.

Ponadto zbadano zainteresowanie respondentéw skorzystaniem z meryto-
rycznego wsparcia w postaci wspolpracy z autorka badan i przeniesieniem do prak-
tyki biznesowej wynikow niniejszego procesu badawczego, polegajacego na wdro-
zeniu zaprojektowanego metamodelu w celu zniwelowania probleméw w zakresie
komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji. Az 62% badanej popu-
lacji udzielita odpowiedzi negatywnej, wskazujac, Ze nie jest zainteresowana zmia-
nami. Tylko 10% badanych zglosito ch¢é skorzystania z takiej pomocy 1 wykazato
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si¢ postawa otwartg na doskonalenie. 12% sposréd badanej populacji nie potrafito
zdecydowad, czy taka pomoc w ich opinii jest potrzebna, czy nie, a 16% uznalo, ze
to zagadnienie nie dotyczy ich bezposrednio.

Czy chcielibyscie Panstwo skorzystac ze wsparcia merytorycznego w celu
zniwelowania probleméw w obszarze komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizac;ji?
62%

70%
60%
50%
40%
30%

10% 12% 16%

20% ° >

0%

TAK NIE NIE WIEM NIE DOTYCZY

Rysunek 14. Zainteresowanie badanych wsparciem merytorycznym w celu zniwelowania
probleméw dot. komputerowego wspomagania innowacyjnosci

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych widzi zalezno$¢ miedzy stopniem zaa-
wansowania komputerowego wspomagania a zaawansowaniem w zakresie in-
nowacyjnosci. 72% badanej populacji jest zdania, ze wptyw taki istnieje i od-
grywa wazng rolg. W odniesieniu do pytania poprzedniego, gdzie zdecydowana
wiekszo$¢ respondentow negatywnie odnosita si¢ do kwestii pomocy dotyczacej
zniwelowania probleméw w zakresie komputerowego wspomagania, mozna by
sadzi¢, ze ich organizacje dysponujg precyzyjnie dopracowanym wspomaganiem
komputerowym badz sami ankietowani nie widza, jakie mozliwos$ci daje opty-
malizacja wykorzystywanych rozwigzan.

Respondenci zapytani o to czy ich organizacja stosuje dobre praktyki, no-
woczesne metody pracy, podzielili si¢ mniej wigcej po potowie, poniewaz 51%
przyznalo, ze tak, sa stosowane, natomiast 49% poinformowalo, ze takie rozwig-
zania nie sg u nich wykorzystywane.
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Tabela 7. Liczba wskazan nowoczesnych metod pracy wskazanych przez respondentow
w pytaniu otwartym

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przedstawiciele organizacji, korzystajacych z nowoczesnych metod pracy,
wymieniali praktyki i rozwigzania, ktdrych uzywaja. Najczesciej wskazywana
metodg byt Agile Mindset (29 respondentow), zwykle definiowany jako zestaw
przekonan, wierzen i dzialan, na ktory skladaja sie: pozytywne podejscie, pra-
gnienie wiedzy, dazenie do sukcesu calego zespotu, pragmatyzm i gotowos¢ na
porazke. Na drugim miejscu uplasowata si¢ filozofia Kaizen, czyli ciggle dosko-
nalenie 1 angazowanie wszystkich pracownikéw organizacji w usprawnienia
(wskazana przez 22 osoby). Na trzecim miejscu uplasowata si¢ metoda Desing
Thinking (tworcze rozwigzywanie problemow). To metoda dostarczania innowa-
cyjnych rozwigzan poprzez wykorzystywanie specyficznych metod pracy, pobu-
dzajacych kreatywno$¢ i przekladanie tych dzialan na model biznesowy
(18 respondentéw). 16 osob, ktore wzieto udziat w badaniu, wymienito ITIL —
jako zestaw najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania obszarem informatyki
i infrastrukturg informatyczng oraz ustlugami informatycznymi. Lean jako strate-
gia zarzadzania firma, opierajaca si¢ na dostarczaniu klientom produktéw/ustug
jakich oczekuja, w jak najprostszy sposob, z zachowaniem szacunku dla zalogi
pracujacej zostal wybrany przez 17 respondentéow. Kolejne metodyki zostaty
wskazane przez duzo mniejszg liczbe respondentdw: Trello bedace interneto-
wym narzedziem Kanban, pomagajace zespolom wspotpracowaé, zarzadzad
praca i co najwazniejsze jest solidnym, elastycznym systemem, ale mniej wy-
dajnym niz tradycyjne oprogramowanie do zarzadzania projektami (4 osoby);
3 osoby wskazaty uniFLOW - skalowalne i bezpieczne rozwigzanie oparte na
chmurze, ktére dostosowuje si¢ do potrzeb danego przedsiebiorstwa i rozwija
wraz z nim. Eliminuje konieczno$¢ inwestowania w lokalne serwery i zarzadza-
nia nimi. Wszystko to dzigki elastycznym subskrypcjom obejmujagcym druko-
wanie oraz skanowanie, obstugujacym i uzupetiajacym kazdy etap cyklu zycia
dokumentow. 3 ankietowanych wskazato Kanban — metode zarzadzania produk-
cja. Ostatnig metodyke, DevOps, ktora skupia si¢ na rozwoju, eksploatacji oraz
zapewnieniu jako$ci, wskazato 2 respondentow?®.

18 Metodyka ktadzie nacisk na $cista wspotprace i komunikacje profesjonalistow z zakresu Utrzy-
mania IT (administratoréw) oraz specjalistow od rozwoju oprogramowania (programistow).
Uwzglednia wspotzalezno$¢ rozwoju i utrzymania IT. Skraca czas i usprawnia wdrazanie zmian
W oprogramowaniu.
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W pytaniu o posiadanie przez organizacj¢ autorskiego modelu badawczego
w zakresie zbudowania systemu do zarzadzania innowacyjno$cig organizacji
jedna trzecia (33%) badanej populacji udzielita odpowiedzi twierdzacej, pozo-
state 67% badanych udzielito odpowiedzi przeczace;.

Tabela 8. Zestawienie odpowiedzi dotyczacych wspierania tworczego myslenia w organizacji

Czy Panstwa organizacja promuje tworcze myslenie pracownikow? 74% 26%
Czy kultura organizacyjna promuje tworcze myslenie pracownikow? 79% 21%
Czy menedzerowie promujg tworcze myslenie wsrod pracownikow? 73% 27%
Czy menedzerowie sa dobrym przyktadem dla pracownikow w zakresie innowacyjnosci? 76% 24%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Z pytania dotyczacego wspierania tworczego myslenia w organizacji wyni-
ka, ze przedsiebiorstwa reprezentowane przez ankietowanych cenig sobie opinie
i pomysty pracownikoéw. Trzy czwarte respondentéw wskazywalo w swoich
odpowiedziach, ze tworcze myslenie jest promowane i akceptowane zaréwno
przez organizacje, jak i kultur¢ organizacyjng oraz menedzerow. Ci ostatni nie
tylko promuja ten styl wsrdd pracownikow, ale sami daja dobry przyktad w tym
zakresie.

Tabela 9. Liczba wskazan rodzajow innowacji stosowanych w organizacjach,
ktore wzigty udziat w badaniu

ORGANIZACYJINE 65
MARKETINGOWE 50
PRODUKTOWE 42
PROCESOWE 39
SPRZEDAZOWE 32
SPOLECZNE 26
ZADNE Z POWYZSZYCH 11

Zrodto: Opracowanie whasne.

Respondenci zostali zapytani o rodzaje innowacji stosowanych w ich orga-
nizacjach (tabela 9). Innowacje organizacyjne, czyli wdrozenie nowej metody
organizacyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo zasadach dziatania, wskaza-
o 65 0sob. Innowacje marketingowe — wdrozenie nowej metody marketingowe;,
wigzacej si¢ z istotnymi zmianami, zaznaczyto 50 osob. 42 osoby wskazaty in-
nowacje produktowe polegajace na wprowadzeniu nowego lub ulepszonego
towaru, ustugi. Innowacje procesowe oznaczajace wdrozenie nowej lub znaczg-
co udoskonalonej metody produkcji lub dostawy, do ktorej kategorii zalicza si¢
znaczgce zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub oprogramowania,
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wskazato 39 badanych. Innowacje sprzedazowe zwigzane z nowymi pomystami,
tworczym mysleniem, nowym wyobrazeniem w formie urzadzenia lub metody,
zaznaczyly 32 osoby. 26 0sob wsrod badanej populacji uznato, ze w ich organiza-
cjach wdrazane sg innowacje spoteczne, czyli innowacje zarowno produktowe, pro-
cesowe, jak i nowe modele biznesowe. Ich wspolng cechg jest wspottworzenie roz-
wigzan problemow spotecznych, efektywniejszych niz obecne rozwigzania,
i prowadzenie do rozwoju nowych obszaréw wspotpracy oraz lepszego wykorzysta-
nia zasobow. 11 0s6b sposrod ankietowanych udzielito odpowiedzi, ze zadne z wy-
mienionych innowacji nie wystepuja w ich organizacjach.

Podsumowujac odpowiedzi, nalezy podkresli¢, ze najczgsciej wskazywa-
nymi innowacjami byly te o charakterze organizacyjnym, czyli doskonalace
system zarzadzania i usprawniajace prace.

Czy Panstwa organizacja wyznacza sobie cele na poziomach zarzadzania?

B TAK = NIE

OPERACYJNYM

TAKTYCZNYM

STRATEGICZNYM

Rysunek 15. Odpowiedz na pytanie na jakich poziomach wyznaczone zostaty cele
w badanych organizacjach

Zrodto: Opracowanie whasne.

Ankietowani zapytani o to na jakich poziomach wyznaczone zostaly cele
w ich organizacjach udzielali odpowiedzi, z ktorej wynika, ze w trzech wskaza-
nych poziomach — operacyjnym, taktycznym oraz strategicznym — osiggni¢to
bardzo wysokie wyniki. W przypadku celow na poziomie operacyjnym 91%
badanej populacji potwierdzito, ze sg one u nich realizowane, tylko 9% uznato,
ze nie. W przypadku celow strategicznych realizowane sa u 88% badanych,
a cele taktyczne w 82% przypadkow. Nalezy podkresli¢, ze jednak najwigcej
organizacji, ktore wzigto udziat w badaniu, wyznacza sobie cele na poziomie
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operacyjnym — az 91%. Najbardziej natomiast pomijany jest poziom taktyczny,
co moze $wiadczy¢ o fakcie, ze organizacje posiadaja strategie i skupiaja si¢ na
biezacej pracy, czasami pomijajac taktyke dziatan.

Pytania zawarte w ankiecie zostaly przez autorke potraktowane jako rozpo-
znanie czynnikow ksztattujacych zjawiska innowacyjnosci organizacji i mikro-
fundamentoéw innowacyjno$ci w praktyce biznesowej. Dzigki temu, ze proba
byla celowa, dokonano analizy ocen respondentow i okreslono zakres meryto-
ryczny wywiadoéw swobodnych oraz badania fokusowego oraz co najwazniejsze,
autorka pozyskata kontakt do o$miu przedstawicieli kadry menedzerskiej, kto-
rych zaprosita do drugiego etapu procesu badawczego, aby udzielili wywiadow.

5.2. Analiza wynikéw badan jakosciowych — wywiady swobodne

W tej czedci monografii dokonano analizy jakosciowej wywiadéw swobod-
nych przeprowadzonych od X do XI 2021 roku.

Do tego etapu badan wybrano przedsiebiorstwa roznych branz: logistycz-
nej, medycznej, spozywczej, odziezowej, ustugowej i opakowaniowej, ktore sa
nowoczesne i zwinne, bardzo mocno pracuja nad swojg efektywnos$cig i innowa-
cyjnoscia przy zaawansowanym komputerowym wspomaganiu. Firmy te posia-
daja innowacyjne rozwigzania, ktore wpltywaja na jakos$¢ zycia ludzi i utatwiajg
je. Rozwigzania te sg spotecznie uzyteczne i majg unikalng formute.

Wisréd badanych byto pieciu prezeséw spotek, w tym jeden spotki bedacej
start-upem, dwodch dyrektorow i1 jedna przedstawicielka kadry menedzerskiej
sredniego szczebla.

Co wazne, badane organizacje wspottworza warto$¢ z klientami w obszarze
prosumpcji, poniewaz klienci sg ich partnerami w doskonaleniu i rozwoju pro-
duktéw oraz ustug, czego efektem jest budowanie petnowymiarowej wartosci.

Dobor proby byt celowy, aby pokazaé¢ réznorodnos¢ produktow i ustug oraz
pobudek, ktore stojg za ich stworzeniem.

Wsréd wspomnianych pobudek mozna wymieni¢:

1) troske o zdrowie ludzi, che¢¢ podniesienia jakosci i komfortu ich zycia oraz
troske o bezpieczenstwo i srodowisko naturalne, co szczeg6lnie wida¢ w ca-
loksztalcie dziatalnosci Sokpolu, HL Display, wirtualnego asystenta salonow
optycznych Glasson czy Infermedici,

2) oszczgdnos¢ czasu, dbatos¢ o doznania konsumenckie, usprawnienie proce-
sow zakupowych na podstawie oryginalnych, niespotykanych uje¢, za co
mozna wyrdézni¢ wirtualnego krawca TYXO autorstwa eTailor Sp. z o.o.
1 wspoétdzielenie powierzchni magazynowych oferowanych dzieki platformie
ForLogistic.com,
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3) optymalizacje organizacji, proceséw, produktéw i ustug, co jasno przy§wieca
dzialalno$ci takich organizacji, jak Optimatis oraz Inprogress Design Lab.
Wobec badanych organizacji przyjeto w dokonanej analizie oraz w sporza-
dzonej na te okoliczno$¢ dokumentacji w postaci tabel i rysunkow nazwy ujete
w tabeli 10.

Tabela 10. Nazewnictwo przyjete wobec podmiotow bioragcych udziat
w badaniach jakosciowych

o Nazwa zastosowana
Nazwa organizacji .
na potrzeby realizowanego procesu badawczego
ForLogistic Sp. z 0.0. ForLogistic
Glasson S.J. Glasson
Sokpol Sp. z 0.0. Sokpol
TYXO bedaca osobng marka eTailor Sp. z 0.0. TYXO/eTailor
Inprogress Design Lab bgdaca osobng marka Inprogress/Inprogress Design Lab
Inprogress Sp. z 0.0.
Optimatis Sp. z 0.0. Optimatis
HL Display Sp. z 0.0. HL Display
Infermedica Sp. z 0.0. Infermedica

Zrodto: Opracowanie whasne.

5.2.1. Wyniki z przeprowadzonych wywiadoéw swobodnych

Na pytanie 1: ,,Czy Panstwa Organizacja korzysta z komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci?”*® uzyskano jednomyslne stanowisko badanych,
ze w przedsiebiorstwach, w ktorych pracuja, korzysta si¢ z komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.

Kontynuujac rozwazania, badani argumentowali w ramach udzielania od-
powiedzi na pytania: 1a) ,,Jesli udzielili Panstwo odpowiedzi ,,tak”, proszg wy-
mieni¢ jakie systemy ICT wspomagaja innowacyjno$¢ Panstwa organizacji”
i 3) ,,Proszg wymieni¢ jakie firma posiada systemy informatyczne, ktore wspo-
magaja jej innowacyjnos¢ (prosze wymieni¢ ktore to systemy)?” Przedstawiciele
badanych organizacji wypowiedzieli si¢ odnosnie do komputerowego wspoma-
gania innowacyjno$ci organizacji w nastepujacy sposob:

19 Na potrzeby dokonanej analizy materialu badawczego poréwnano i polaczono odpowiedzi
w wariancie ,,TAK” z pytania 1 brzmigcego: Jesli udzielili Panstwo odpowiedzi ,.tak”, prosze
wymieni¢ jakie systemy ICT wspomagaja innowacyjno$¢ Panstwa organizacji z odpowiedziami
udzielonymi na pytanie 3, ktore sformutowano w nastgpujacy sposob: ,,Prosz¢ wymieni¢ jakie
firma posiada systemy informatyczne, ktére wspomagaja jej innowacyjno$¢ (prosze wymienié
ktore to systemy)?”. W tym celu stworzono tabelg pt. ,,Systemy informatyczne wspierajace in-
nowacyjno$¢ organizacji”.
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1) ICT wspiera holistycznie obszar zarzadczy przedsicbiorstwa poprzez system
JIRA SOFTWARE, w tym: JIRA Service Management w takich organiza-
cjach, jak: Optimatis i eTailor, oraz umozliwia realizacj¢ modelu biznesowe-
go w praktyce biznesowej poprzez zastosowanie narzedzia dedykowanego,
pisanego ,,pod klucz”, jak w firmie Glasson, a w przypadku organizacji For-
Logistic w postaci wlasnego CRM,

2) ulatwia proces porozumiewania si¢ poprzez takie narzedzia ICT, jak: SLACK
(w ForLogistic), MS Teams (w Inprogress Design Lab), Zoom (w: TYXO
oraz Inprogress Design Lab), Pakiet Google Workspace: Meets (w TYXO),
Kalendarz (w TYXO), Tablice Micro (w Inprogress Design Lab oraz w orga-
nizacji Infermedica),

3) zapewnia narzedzia wspierajgce organizacje pracy, takie jak: Mantis (w TYXO),
Mural (w Inprogress Design Lab oraz organizacji Infermedica), Kahoot
(w Inprogress Design Lab), Clapsow (w organizacji Glasson); w fabryce
HL Display w Gliwicach stosuje si¢ takie narzgdzia ICT, jak: Inventor, Solid
Works, Kaizen i Jeeves, w tym do zarzadzania projektami: Trello (stosowane
w ForLogistic), Assana (stosowane w Glasson oraz w Inprogress Design
Lab), oraz Smart Sheets, ktorego uzywaja pracownicy HL Display w Gliwi-
cach; rozwiazania ICT typu JIRA Confluence i JIRA Software stosowane sa
w Spotce Optimatis,

4) wspiera utrzymanie, rozw0j i zatrzymanie wiedzy w organizacji, umozliwia za-
stosowanie narzedzia ICT w postaci systemu CONTROL w Optimatis Sp. z 0.0.

Uzyskane wyniki zostaly zebrane i przetworzone w ramach tabeli 11.

Ponadto prezes ForLogistic zwrocit réwniez uwage na forme¢ przechowy-
wania danych w technologii chmurowej, poniewaz w swojej dzialalnosci stosuja
rozwigzania: OVHcloud, Google Cloud Platform, czego nie uwzglednia poniz-
sza tabela z uwagi na mozliwo$¢ pojedynczego wskazania. Dyrektor ds. Gospo-
darki Magazynowej z Sokpolu wymienil rowniez rozwiazania z obszaru ICT:

EasyWMS (czyli program do zarzadzania magazynem automatycznym wyrobu

gotowego), oprogramowanie Queris (stuzace do zarzadzania obszarami, takimi

jak: serwis, naprawy). Sokpol wykorzystuje takze rozwiazania typu terminale
radiowe (kazdy terminal to minikomputer) do rejestrowania wszystkich ruchow

W magazynie, zarowno wewnatrzmagazynowych, jak i zewnetrznych. W ramach

obstugi kazdy pracownik dostaje na terminal zlecenie i na jego podstawie wyko-

nuje operacje na magazynie. W Sokpolu ma zastosowanie rowniez aplikacja do
zarzadzania flotg samochodowag, w ktorej rejestruje si¢ godziny roztadunkow.
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Pytanie 2 miato nastgpujace brzmienie: ,,Czy istniejag w Panstwa Organiza-
cji problemy zwigzane z komputerowym wspomaganiem innowacyjno$ci?” (Je-
$li uczestnicy badania udzielili odpowiedzi twierdzacej, wowczas zastosowanie
miato dodatkowe pytanie uszczegotowiajace: ,,Czy chcieliby Panstwo skorzystac
z pomocy w zakresie zniwelowania problemow zwigzanych z komputerowym
wspomaganiem innowacyjnosci organizacji?”’). Przewazajaca czgs$¢ opiniowa-
nych, bo az 7 oséb, zauwazyto problemy zwigzane z komputerowym wspoma-
ganiem, ktore mozna podzieli¢ nastepujaco:

1) wewnetrzne:

— finansowe, gdy w organizacji brakuje srodkow na platne, pelne wersje opro-
gramowania, a bezptatne maja okrojone funkcjonalnosci i co si¢ z tym wigze
mozliwosci;

— dostgpowe, gdy przy stosowaniu urzadzen mobilnych jest problem z za-
siegiem albo z dostepem do Internetu;

— personalne, gdy pracownicy nie korzystaja na biezaco i nie maja przekonania,
aby si¢ z dang technologia oswoic, brakuje zaangazowania pracownikow;

— infrastrukturalne, gdy istnieje problem z wymiang danych pomig¢dzy sys-
temami oraz z predkoscia dziatania systemu — coraz wigcej operacji, ktore
obciazaja system, jest mata elastyczno$¢ co do zmiany wygladu dokumen-
tu lub uzupetiania danych, do sieci jest wpinane coraz wigcej sprzetu
(komputery, kamery, czytniki), co obcigza siec;

2) zewngtrzne:

— infrastrukturalne, gdy provider ustug zostaje zaatakowany, czyli OVHcloud
nie dziata, co powoduje, ze w takich sytuacjach nasza platforma jest rowniez
nieczynna.

Przedstawicielka Infermedici nie zauwaza problemu zwigzanego z kompu-
terowym wspomaganiem innowacyjnosci, co podkreslita stowami: ,,mamy jasne
procedury, procesy jakie zachodza w organizacji sa ttumaczone nowozatrudnio-
nym pracownikom, aby wiedzieli, jak pracowac i jak porusza¢ si¢ w ramach
systemu zarzadzania, nieustannie w organizacji dba si¢ o doskonalenie obowig-
zujacych rozwigzan, procesow, procedur, poprzez burze mozgoéw, bo zawsze
mozna co$ poprawic, ulepszy¢”.

Pytanie 4 dotyczyto oceny dziatania systeméw komputerowych wspoma-
gajacych innowacyjnos¢ organizacji. Wszyscy uczestnicy badania pozytywnie
wypowiedzieli si¢ odnosnie do systemow, ktore sg stosowane w ich organiza-
cjach, argumentujgc to wzgledem zastosowanego komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji w nastepujacych kontekstach:

1) funkcjonalno$ci — systemy sa ciagle dostosowywane pod wzgledem potrzeb

i specyfiki dziatania ich organizacji przez dostawce. Zastosowane systemy sg
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

intuicyjne i przyjazne dla uzytkownikéw (w taki sposdb wypowiedzieli si¢
przedstawiciele takich organizacji, jak: ForLogistic, Sokpol i Infermedica),
dedykowalnoéci — systemy te sg pisane ,,pod Klucz”, jednak zachodzi problem
z wymiang danych pomigdzy systemami, co zauwazyt menedzer z Sokpolu,
przekazywania informacji oraz wspolpracy — wsrdd najsprawniej dziataja-
cych rozwigzan przedstawicielka Infermedici wymieniata: pakiet Google
Workspace, w tym Google Meets do realizacji spotkan on-line, Google
DOCS, gdzie wspoéttworzy si¢ dokumentacje. Jak uznali opiniowani, za funk-
cjonalno$¢ i sprawne dzialanie nalezy rowniez wyrozni¢ Slack, szczegdlnie
z uwagi na przejrzystos$¢ regut dziatania,
obiegu dokumentow pod katem tworzenia dokumentacji na temat produktow
i przechowywania, utrzymywania aktualnych informacji na temat produktow
oraz zglaszanie nowych pomystow na produkty — jako wyjatkowo sprawne
narzedzie badani z Optimatis i Infermedici oraz przedstawiciel marki TYXO
wskazali na system JIRA SOFTWARE, natomiast przedstawiciel Sokpolu
ceni sobie w tej materii rozwigzanie IBM Lotus. Natomiast w ocenie przed-
stawicielki HL Display funkcjonujacy ,,System Jeeves — to bardzo drogi sys-
tem, klasy ERP, ktory jest systemem zintegrowanym, na ktérym dziatamy
w calej organizacji, umozliwiajacy szybki kontakt z klientami. Dzigki niemu
skrocilismy droge przekazywania informacji. Jednak jego minusem sa
ogromne koszty oraz to, ze jest on systemem przygotowanym dla réznych
branz i firm. Dlatego odpowiada na potrzeby w 70%, jednak nie jest to pro-
gram rzeczywiscie dostosowany do naszej organizacji”,
zarzadzania projektami — respondenci z Optimatis i Infermedici podkreslali,
ze réwniez JIRA SOFTWARE jest bardzo pomocnym rozwigzaniem. Nato-
miast opiniowany z Glasson stwierdzit, ze funkcjonujgce rozwiazanie w po-
staci ,,ASSANA to bardzo rozwinigty i fajny system, problem jest po stronie
ludzi”, ze nie bardzo chca z niego korzystac,
zarzadzania zadaniami — ten zakres w organizacji, jak stwierdzil Prezes Za-
rzadu Optimatis, skutecznie wspiera ,Jira service management, ktory jest
wykorzystywany w obszarze zarzadzania zadaniami powtarzalnymi, tzw.
cze$¢ operacyjna lub utrzymaniowa firmy”,
zarzadzania wiedza nie wyobrazaja sobie badani z Optimatis i1 Infermedici bez
komputerowego wspomagania poprzez rozwigzanie JIRA CONFLUENCE.

W ramach pytania 5 zapytano opiniowanych o zdanie w zakresie tego,

w jaki sposdb komputerowe wspomaganie wptywa na innowacyjnos¢ organiza-
cji, w ktorych pracujg. Oceniajac wplyw na innowacyjno$¢ badanych organizacji
zastosowanego komputerowego wspomagania, badani podnosili argumentacjg,
ktéra pogrupowano na nastepujace kategorie:
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1) automatyzacja procesow, poniewaz wszystko mozna zrobi¢ poprzez system
informatyczny, co bardzo przyspiesza i usprawnia dzialanie, na co zwrdcit
uwage przedstawiciel ForLogistic,

2) oryginalno$¢ — jak stwierdzit whasciciel organizacji, autorski system Glasson
czyni firme¢ innowacyjng, poniewaz jest jedyna w Polsce z takim pomystem
na biznes i z takim rozwigzaniem, z kolei udzielajaca wywiadu przedstawi-
cielka HL Display umotywowala tworzenie oryginalnej wartoSci poprzez
udzielenie nastgpujacej odpowiedzi: ,,bez tych systeméw nie bylibySmy
w stanie wyprodukowac¢ tego produktu, nie bylibySmy w stanie przetozy¢
pomystu na realne, mierzalne dane, ktoére powoduja, ze dzicki nim produkcja
jest w stanie ten produkt wyprodukowac”,

3) mobilnos¢ — od czasu pandemii szczegdlnie nabraty na znaczeniu rozwigza-
nia typu: MS Team i Zoom, poniewaz wprowadzono je do praktyki bizneso-
wej jako podstawowe narzedzia pracy, a przed pandemia nie byly wykorzy-
stywane prawie wcale, bo wigkszos¢ pomystow byla zbierana podczas
stacjonarnych warsztatow i spotkan, co zauwazyt badany bedacy przedstawi-
cielem marki Inprogress Design Lab,

4) doskonalenie — jak podkresla badany z Optimatis, zastosowanie komputero-
wego wspomagania przez ,,pracownikow, ktorzy nie znali wczesniej takich
metod i narzedzi, wspiera ich doskonalenie i daje mozliwo$¢ odkrywania
nowych funkcjonalno$ci”, ponadto, co zauwaza Portfolio Implementation
Manager z Infermedici, wprowadzajac usprawnienie angazowani sg wspot-
pracownicy do weryfikacji rezultatow i jesli zachodzi taka potrzeba, to proces
jest powtarzany do faktycznego usprawnienia procesu czy produktu,

5) kontakty z klientami — systemy komputerowe umozliwiaja mi szybszy
i sprawny kontakt z klientami oraz gromadzenie i przetwarzanie pozyskanych od
nich informacji, ktére stuza doskonaleniu produktow i ustug, co podczas badania
stwierdzita dyrektor fabryki HL Display oraz Prezes Zarzadu ForLogistic.

Pytanie 6 dotyczylo ustalenia, czego brakuje w aktualnie funkcjonujacych
systemach wspomagajacych innowacyjno$¢ organizacji? Sposrod przedstawicie-

li kadry kierowniczej udzielajgcych wywiadéw dwoch stanowczo zanegowato,

ze czego$ brakuje w aktualnie funkcjonujgcych systemach wspomagajacych

innowacyjnos¢ organizacji. Jeden z zapytanych podkreslit, ze jesli sg braki, to
s3 na biezaco uzupekniane. Natomiast jeden z badanych nie wskazal zadnej od-
powiedzi. Pozostate pig¢ osob z takich organizacji, jak: eTailor, Inprogress,

Optimatis, HL Display, Infermedica, wsrod brakéw w aktualnie dostepnych sys-

temach informatycznych, ktore wspieraja innowacyjno$¢ organizacji, wymienili

takie jak:
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1) finanse — sg zmuszeni korzysta¢ z darmowych wersji oprogramowania, ktore
jednak maja okrojone funkcjonalnosci;

2) brak zaangazowania pracownikow;

3) brak wymiany wiedzy, dziatania Al i budowania madrosci zbiorowej w ra-
mach wlasnej branzy, aby mozna byto pozna¢ do§wiadczenia innych przed-
siebiorstw i wspdlnie kreowa¢ innowacyjne rozwiazania;

4) brak czasu na testowanie kolejnych modutow innowacyjnego systemu;

5) niewystarczajgce wspieranie mikrofundamentéw innowacyjnosci, niemoty-
wowanie pracownikow do kreatywno$ci.

Na pytanie 7: ,,Jakie funkcjonalnosci powinien posiada¢ «idealny» system
komputerowy wspierajacy innowacyjno$¢ organizacji?” respondenci podzielili
si¢ nastepujacymi spostrzezeniami:

1) niedowierzaniem, ze to mozliwe, aby stworzy¢ takie rozwigzanie z uwagi na
to, ze kazda organizacja jest inna, ma roézne potrzeby i specyfike dziatania.
Tak wypowiedziato si¢ trzech badanych z takich organizacji, jak: ForLogi-
stic, Glasson, Optimatis,

2) brakiem mozliwos$ci wyobrazenia sobie takiego ,,idealnego” systemu z uwagi
na brak mozliwo$ci spetnienia oczekiwan wszystkich pracownikéw. Jest to
kwestia indywidualnego nastawienia na innowacyjnos$¢ i checi do korzystania
z takich systemoéw w ogole. Byla to argumentacja przekazana przez dwoch
badanych z organizacji: Optimatis i Glasson. Badany z Optimatis umotywo-
wal swoja percepcje dotyczacg idealnego systemu wspierajacego innowacyj-
no$¢ organizacji nastgpujacymi stowami: ,nie wyobrazam sobie jednego,
idealnego systemu, dlatego ze jest tak wiele réznych potrzeb wewnatrz orga-
nizacji, zeby mogt by¢ jeden system, ktory potaczy to wszystko razem, czyli
bardziej rozwiazanie globalne, z ktorego moze korzysta¢ wiele firm lub wiele
firm w organizacji, bo monolity si¢ nie sprawdzaja”,

3) zwroceniem uwagi na istotno$¢ interfejsow i wymiany danych pomiedzy
systemami, aby byly przemys$lane na etapie projektowania takiego ,,idealne-
go” systemu. Takiego zdania byt przedstawiciel Sokpolu,

4) podobienstwem do JIRA SERVICE MANAGEMENT, poniewaz jest wielo-
wymiarowym i bardzo funkcjonalnym rozwigzaniem, co podkreslit przed-
stawiciel marki TYXO,

5) mozliwoscig zbierania informacji od pracownikéw (opinii, feedbackéw czy
doswiadczen i odczu¢) dotyczacych tego, co przydaloby si¢ w organizacji
i usprawnito ich prace; system, ktory poprzez Al tworzylby w przysztosci
przydatne algorytmy w tej materii, czym podzielit si¢ przedstawiciel marki
Inprogress Design Lab oraz badana z Infermedici,
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6) otwartoscig na modyfikacje i dostosowanie, co podkreslita badana z HL Display
stowami: ,,system otwarty na modyfikacje ze strony uzytkownikow, system,
ktory dawaltby uzytkownikom/pracownikom mozliwos¢ skastomizowania
systemu, w ktérym pracuja”,

7) wspomaganie codziennej pracy z jednej strony, a z drugiej strony zachecanie
do kreowania nowych rozwiazan, co zaobserwowata badana z firmy Infer-
medica, udzielajac nastepujacej odpowiedzi: ,,system w wielu aspektach
wspomagajacy codzienng prace, zachgcanie do kreowania nowych rozwia-
zah, zbieranie i monitorowanie, ktére pomysty zostaty wdrozone, stworzenie
sciezki sukcesu innowacji, co motywowatoby do dziatania”. Zaobserwowat
to rowniez — podczas praktyki biznesowej — przedstawiciel marki Inprogress
Design Lab i argumentowat to: ,,idealnie bylo by, aby kazdy cztowiek ustalat
sobie jakies 30 minut podczas swojego tygodnia pracy, w ktorych wytacza
absolutnie wszystkie aplikacje 1 wlacza sie tylko okienko do wpisania odpo-
wiedzi na pytanie: «co mogloby usprawni¢ twoja prace na podstawie do-
$wiadczen z tego tygodnia» — okienko do wpisywania i opisywania swoich
pomystow. System, ktory polaczy z jednej strony mozliwo$¢ uczenia si¢
ludzkich zachowan, ktore sa zwigzane z aktualnie wprowadzanymi innowa-
cjami, wspierajace spotkania, aby utatwi¢ ludziom wzajemna komunikacje.
System, ktory zbieratby opinie od ludzi, aby mieli mozliwo$¢ uzyskania in-
formacji zwrotnej”.

Na pytanie 8: ,,Z jakimi innymi systemami powinien si¢ faczy¢ system do
zarzadzania innowacyjnos$cig organizacji? («zacigga¢ daney, «korespondowacy),
czy w ogole powinien si¢ tgczy¢?” uzyskano nastgpujace informacje: wszyscy
respondenci zgodnie stwierdzili, ze ,,idealny” system powinien posiada¢ naste-
pujace interfejsy:

1) do wszelkich urzadzen mobilnych, aby system mozna byto obstugiwaé po-
przez rozne nosniki ICT, tak wypowiedziat si¢ przedstawiciel Glasson;

2) do innych aplikacji typu: Google Workspace (Meets, Docs, Calendar, Micro
Tables), jak zaznaczyt Dyrektor ds. Rozwoju Biznesu z eTailor;

3) do innych systemow informatycznych, w tym tych do zarzadzania projektami,
komunikowania si¢, zarzadzania trescig i wiedza, narzedzi wspierajacych zarza-
dzanie firmg, zarzadzania relacjami z klientami. Takg argumentacj¢ podniesli re-
prezentanci Sokpolu, Inprogress Design Lab, Optimatis oraz HL Display.

Wedlug przedstawiciela ForLogistic wygoda i praktyka uzytkownikow jest
to, ze z kazdego systemu korzysta si¢ osobno. Réwniez wedlug kierowniczki
projektu z Infermedici nie jest konieczne, aby ten ,,idealny” system wspomaga-
jacy innowacyjnos¢ organizacji posiadat interfejsy do innych systemow.

100



W ramach uzyskanych odpowiedzi na pytanie 9: ,,Czy Panstwa Organizacja
posiada autorski model komputerowego wspomagania innowacyjnos$ci organiza-
cji?” potowa opiniowanych stwierdzita, ze ich przedsigbiorstwa nie posiadajg
autorskiego modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
(eTailor, Optimatis, HL. Display oraz Infermedica). 50% badanych wsrod posia-
danych autorskich modeli komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organi-
zacji wymienito nastepujace rozwigzania:

1) wiasny CRM — stworzony przez firm¢ zewnetrzng na potrzeby ForLogistic,

2) system Glasson autorstwa Glasson jest dedykowany dla konkretnej branzy, spe-
cjalistow,

3) aplikacja do zarzadzania awizacjami (ROBOX) samochodow, w tym ustala-
niem godzin roztadunkéw, danymi przewoznika, szczegdélowymi informa-
cjami na temat dostaw (ilosci palet). Aplikacja zastosowana w organizacji
Sokpol zostata stworzona przez jej pracownikéw. Jest caly czas rozwijana,
poszerzana. Praca nad nig rozpoczeta si¢ od modutu awizacji portierni i pod-
gladu aut stojacych na portierni pod zatadunek wyrobu gotowego, a obecnie
powiazana jest z awizacja samochodow na poszczegolne rampy. Jest rowniez
potaczona z dziatem logistyki oraz firmami zewnetrznymi,

4) aplikacja do komunikacji z klientami, ktorg mozna zakupi¢ poprzez sklep
play — znajduja si¢ tam wszystkie informacje dotyczace szkolen. Zostata stwo-
rzona dla potrzeb usprawnienia komunikacji z Inprogress, w tym z Inprogress
Design Lab.

Na pytanie uszczegotowiajace 9a): ,,Jesli «tak», to czy mozna si¢ z nim za-
pozna¢ i czy mozna zaproponowaé zmiany w celu jego doskonalenia?” sposrod
czterech badanych, ktérzy potwierdzili posiadanie przez ich firm¢ modelu kom-
puterowego wspomagania innowacyjnosci organizacji (ForLogistic, Glasson,
Sokpol i Inprogress Design Lab), menedzerowie tylko dwoch z nich od poczatku
sa otwarci na podzielenie si¢ wiedza i pokazanie wspomnianego modelu, przed-
stawiciel Sokpolu raczej nie jest do tego przekonany. Natomiast dyrektor z In-
progress Design Lab stwierdzil, ze w tym celu nalezy uzyska¢ stosowna zgode
jego przetozonego, poniewaz nie jest to zakres jego kompetencji.

W ramach pytania uszczegdtawiajgcego 9b): ,Jesli «nie», to czy byliby
uprzejmi wzig¢ udzial w dalszej cze$ci procesu badawczego, a mianowicie
w badaniu fokusowym, aby zapoznaé si¢ z proponowanym modelem systemu
komputerowego wspierajacego innowacyjnos¢ organizacji i mikrofundamentéw
innowacyjnosci, jak rowniez udzieli¢ informacji zwrotnej w celu walidacji oraz
swojg akceptacj¢ w ramach weryfikacji ostatecznej modelu uwzgledniajacego
ich «feedback»?” potowa respondentow wyrazila zainteresowanie uczestnic-
twem w kolejnym etapie procesu badawczego, jakim bedg badania fokusowe,
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a sg to pracownicy nastgpujacych organizacji: ForLogistic, Optimatis, HL Display

oraz Infermedica.

Na pytanie 10: ,,Czy w Panstwa Organizacji istnieje potrzeba odnosnie do
zaprojektowania modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organi-
zacji 1 mikrofundamentéw innowacyjnosci? Co powinien zawiera¢ Panstwa
zdaniem taki «idealny» system do zarzadzania innowacyjnos$cia organizacji?”
trzech z opiniowanych staneto stanowczo na stanowisku adwersarzy, z czego
Prezesi Zarzadu, zaréwno z ForLogistic, jak 1 Optimatis, nie uzasadnili swojego
stanowiska, natomiast dyrektor z Sokpolu stwierdzit, ze nie ma takiej potrzeby
w organizacji, w ktorej pracuje. Natomiast ponad potowa (5 0séb poddanych
badaniu) potwierdzita, ze w ich organizacji istnieje potrzeba w zakresie zbudo-
wania modelu komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organizacji i mi-
krofundamentow innowacyjnosci, czyli projektu dotyczacego zawartosci. Byli to
przedstawiciele: Glasson, eTailor, Inprogress Design Lab jako marka Inprogress,
HL Display oraz Infermediaca.

Potrzeby biznesowe dotyczace modelu komputerowego wspomagania in-
nowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci zbadano w ra-
mach pytania 10a) w przypadku wskazania odpowiedzi ,.,tak” w pytaniu 10. Po-
lowa przedstawicieli kadry menedzerskiej, bioracej udziat w badaniu, opisata
potrzeby organizacji, w ktérych pracuje, w zakresie zbudowania autorskiego
konceptualnego modelu komputerowego wspomagania ich innowacyjnosci
W nastepujacy sposob:

1) zachodzi potrzeba analizy w zakresie etapu dojrzatosci organizacji, specyfiki
jej dziatania, sposobow mierzenia wynikow. W firmie TYXO dotychczas
koncentrowano si¢ na dziataniach operacyjnych, a nie strategicznych i dtugo-
terminowych. Jednak organizacja jest otwarta i chce rozwija¢ projekty ba-
dawczo-rozwojowe, jest rowniez zainteresowana stworzeniem procedur do-
tyczacych tego, jak taki ,,idealny” system powinien wyglada¢, z czego
korzysta¢ oraz jak powinien dziatac. W podobnym tonie wypowiedziat si¢
przedstawiciel marki Inprogress Design Lab,

2) potrzebne jest jedno miejsce i okreslone zasady dziatania, poniewaz zaréwno
dla zarzadzajacej fabryka HL Display w Gliwicach, jak i Portfolio Implemen-
tation Manager z Infermedici jest to kluczowe ujecie. Ulatwitoby to zarza-
dzanie innowacyjnoscig organizacji oraz panowanie nad opracowywanymi
i modyfikowanymi informacjami na temat innowacyjnych pomystow, jak
réwniez przechowywanie calosciowej dokumentacji w tej materii.

Wymagania biznesowe w zakresie zbudowania modelu komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentow innowacyjnosci
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zbadano w ramach pytania 10b) w przypadku wskazania odpowiedzi ,.tak” w pyta-

niu 10. Badani z czterech organizacji wérdéd wymagan biznesowych wymienili:

1) stworzenie procedur dotyczacych tego, jak taki system powinien wygladac,
z czego korzysta¢ oraz zasad jego realizacji. To wedtug Dyrektora ds. Roz-
woju Biznesu marki TYXO jest najistotniejsza sprawa, na ktora nalezy zwro-
ci¢ uwagge i o ktdra nalezy zadba¢ w pierwszej kolejno$ci. Nastgpnie na bie-
zaco pilnowaé, aby system dziatal prawidtowo oraz przynosit rezultaty
i korzysci biznesowe,

2) zbudowanie bazy do spisywania innowacyjnych pomystow, prowadzenia
historii tych pomystow, aby nie dublowa¢ pomystu, ktory juz ktos kiedys
zglosil, co podkreslita zarzadzajaca fabryka HS Display w Gliwicach,

3) rozwoj, aby wystepowata i byta wspierana innowacyjno$¢ w badaniach biz-
nesowych, co zaznaczyla jako istotne wymaganie biznesowe przedstawiciel-
ka Infermedici. Ponadto Dyrektor ds. Innowacji i Rozwoju odpowiadajacy za
marke Inprogress Design Lab poinformowal, Zze obecnie on i jego wspotpra-
cownicy sa na etapie zbierania wymagan biznesowych oraz generowania listy
funkcjonalnosci, jakie miatyby si¢ pojawi¢ w systemie komputerowym, ktory
bedzie wspomagat innowacyjnos$¢ organizacji.

Wizje biznesowe w zakresie dalszej rozbudowy systemu komputerowego
wspierajacego innowacyjnos¢ organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci
zbadano w ramach pytania 10c) w przypadku wskazania odpowiedzi ,tak”
w pytaniu 10 i ujawniono poprzez nastepujace stanowiska potowy opiniowanych:

1) poszerzenie zasiegu i ekspansja na rynki zagraniczne to wedlug przedstawi-
ciela najwyzszego kierownictwa Glasson najistotniejsze w ramach planowa-
nej przysztosci,

2) dostosowanie wizji do potrzeb i zmieniajacego sie rynku, co podkresla przed-
stawiciel Sokpolu,

3) wprowadzenie nowego produktu, co zauwaza menedzer odpowiadajacy za
marke Inprogress Design Lab: ,s3 prowadzone prace koncepcyjne nad
wprowadzeniem aplikacji do prowadzenia warsztatow Design Thinking”,

4) usprawnienie organizacji w kontekscie operacyjnej dziatalnosci, jak argu-
mentuje przedstawicielka Infermedici, argumentujac: ,,s3 podejmowane dzia-
fania, ktore majg usprawnia¢ prace, podejmuje si¢ je na biezaco, nie w celu
wprowadzenia innowacyjnosci, a ulepszenia pracy”.

Stan faktyczny dotyczacy zbadania zalezno$ci migdzy stopniem zaawanso-
wania komputerowego wspomagania organizacji a jej zaawansowaniem w ob-
szarze innowacyjnosci ustalono w ramach pytania 11. Badania potwierdzity
zalezno$¢ pomigdzy stopniem zaawansowania komputerowego wspomagania
organizacji a jej innowacyjnoscig jako wprost proporcjonalny, co zauwazyla
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wyraznie polowa badanej grupy. Przedstawicielka Infermedici, opierajac si¢
takze na wczedniejszych do§wiadczeniach zawodowych, potwierdza, ze istnieje
zalezno$¢ migdzy stopniem zaawansowania komputerowego wspomagania or-
ganizacji a jej innowacyjno$ciag. W obecnej organizacji réwniez taka zalezno$¢
jest obserwowana i caly czas rozwijana poprzez monitoring skuteczno$ci narzg-
dzi oraz ich nieustanne usprawnianie i poprawianie. Dla menedzerow z eTailor
oraz marki Inprogress Design Lab nie ma zaleznos$ci migdzy stopniem zaawan-
nentami w ocenie tej zalezno$ci sg szefowie z Glasson oraz Sokpolu, ktérzy
zwroécili uwage na fakt, ze te programy, ktore pomagaja tworzy¢ innowacyjnosc¢
organizacji, stuzag wylacznie do komunikacji i przekazywania sobie informacji
miedzy pracownikami, a to raczej nie pomaga we wzmacnianiu samej innowa-
cyjnosci, tylko usprawnia proces komunikowania si¢.

W ramach pytania 11a) uszczegotawiajacego pytanie 11 poproszono o opi-
sanie rodzaju komputerowego wspomagania, ktore faktycznie wptywa na inno-
wacyjnos¢ organizacji. Dla prezesa ForLogistic im bardziej narzedzie jest przy-
jazne dla uzytkownika, tym bardziej jest w stanie rozwing¢ proces kreatywnosci
i w efekcie stworzy¢ jaka$ innowacje. Z kolei dla przedstawiciela marki TYXO,
jesli mamy innowacje i korzystamy z najnowszych narzedzi ICT, to wowczas
mozemy dziata¢ szybciej i lepiej, ale jesli innowacje nie sa najwyzszej jakosci,
to niewazne na jakich narzedziach ICT bedziemy pracowac, beda po prostu sta-
bym rozwigzaniem. Dla odpowiedzialnego za marke Inprogress Design Lab
zalezno$¢ komputerowego wspomagania i innowacyjno$ci organizacji moze by¢
istotna na etapie implementacji, natomiast na poziomie zarzadzania strategicz-
nego obszarem ICT bardzo wazna jest rowniez tatwos¢ uzytkowania i dostep-
nos$¢. Wedlug zarzadzajacego Optimatis w ramach cyfrowej transformacji wiele
organizacji migruje w kierunku rozwigzan informatycznych, dlatego ze potrze-
buja nowych rynkéw zbytu, ale rowniez potrzebuja, zeby ich firmy byly bardziej
innowacyjne i nie da si¢ wprowadzi¢ innowacyjnosci bez komputerowego
wspomagania. Wedtug szefowej fabryki HL Display w Gliwicach, jezeli nie
mamy nowoczesnych narzedzi ICT do pracy, to trudno mowi¢ o innowacyjnosci
organizacji. W Infermedice szczegdlnie zwraca si¢ uwage na monitorowanie
obszaréw do poprawy, bo to usprawnia dziatalno$¢ organizacji rowniez w obsza-
rze jej innowacyjnosci.

Pytanie 12 brzmiato: ,,Czy Organizacja, w ktorej Pani/Pan pracuje stosuje
nowoczesne metodyki pracy, najlepsze praktyki? Jezeli tak, to jakie?” Wsrod
najlepszych praktyk i nowoczesnych metodyk pracy prawie wszyscy badani
(menedzerowie z ForLogistic, Sokpolu, HL Display, Infermedici oraz przedsta-
wiciele marek: TYXO, Inprogress Design Lab) wymienili: metody leanowe,
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Design Thinking, Agile — do tworzenia nowych produktow oraz przy produkcji
oprogramowania i nowych funkcjonalnosci, jak rowniez Prince Il w zarzadzaniu
projektami oraz tablice kanbanowe do opisu realizacji przeptywu pracy, jesli maja
prace bardziej zadaniowa. Wedlug Prezesa Optimatis sg to metodyki mieszane, 13-
czace m.in. ITIL, Agile, DevOps, Lean, bo wszystko jest dostosowywane do po-
trzeb, wizji 1 wymagan konkretnego klienta. Wylacznie przedstawiciel organizacji
Glasson stanat w opozycji, negujac stosowanie nowoczesnych metodyk pracy oraz
najlepszych praktyk w ramach operacyjnej dziatalnosci, co zapewne wynika z faktu,
7e patrzyl przez pryzmat jednego kluczowego produktu, jaki Glasson posiada
w swojej ofercie, a mianowicie platformy Glasson.pl, ktdra ciggle si¢ rozwija,
uwzgledniajac przy tym doswiadczenia klientoéw i1 uzytkownikow, czyli obszar
wspottworzenia wartosci na zasadzie prosumpcji. Tak whasnie dziata CX (Customer
Experience) i funkcjonujacy w jego ramach UX (User Experience).

W ramach pytania 12a) i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 12 popro-
szono o opisanie jak przebiega praca z uzyciem w praktyce Design Thinking
badanych organizacjach. Potowa z badanej grupy podzielita si¢ do§wiadczenia-
mi i opisata jak w ich organizacjach przebiega zastosowanie metody Design
Thinking. W ForLogistic organizowane sa cykliczne warsztaty kalibrujace,
w ktorych bierze udziat liczna grupa uczestnikdéw, gdzie powstaja nowe kon-
strukcje, ujete w postaci tabel, ktore potem sg zaciggane do platformy ForLogi-
stic.com. Natomiast marka TYXO korzystata z Design Thinking w ramach stra-
tegicznej sfery dziatalno$ci, ustalajgc wizje, misje i warto$ci organizacji.
W eTailor po$wigcono temu warsztaty, wykorzystano réwniez metod¢ burzy
moézgdw, ,,0od szczegotu do ogdtu”, w celu wypracowywania najlepszych roz-
wigzan. Z kolei w ramach aktywnos$ci biznesowej marki Inprogress Design Lab
prowadzone sg warsztaty, w organizacji zostato stworzone narzedzie ICT, ktore
najogodlniej polega na wprowadzaniu rozwigzan innowacyjnych do zarzadzania
projektami. Posiada trzy kluczowe elementy: merytoryke, czyli wiedze, ktora
jest niezbedna do prawidlowego dziatania obszaru zarzadzania projektami, przy-
jazny interfejs dla ludzi i oszczedza czas. W Infermedice organizowane sg
cykliczne spotkania, podczas ktorych prezentowane sg wizualnie mysli pracow-
nikow. Kazdy moze na kartce napisac jakg rzecz chcialby usprawni¢ w organiza-
cji, ktora mu si¢ podoba. Nastgpnie jest to w ramach tej grupy warsztatowe]
wspolnie analizowane. Jezeli zauwazony zostal problem, to cata grupa mysli nad
jego rozwigzaniem. Pozniej przypisywana jest do realizacji w praktyce ta osoba,
ktéra zaproponowata to konkretne rozwigzanie. Kolejnym krokiem jest monito-
rowane czy faktycznie prawidlowo dziata, czy przyniosto zamierzone efekty,
jesli nie, to w Infermedice pracuja nad opracowaniem kolejnego rozwigzania
w ramach takiej warsztatowej grupy.
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W ramach pytania 12b) i udzielonej odpowiedzi ,.tak” na pytanie 12 popro-
szono o opisanie metodyk, ktore stosuje organizacja w celu wzrostu jej innowa-
cyjnosci; szesciu przedstawicieli kadry menedzerskiej podzielito si¢ wiedza na
ten temat. ForLogistic, Optimatis wymienito metody leanowe, na Design Thin-
king 1 Agile wskazali przedstawiciele marek TYXO, Inprogress Design Lab
i Infermedici, jak rdwniez znaczenie Agile podkreslity Optimatis i HL Display,
ktéra dodata, ze continous improvment — czyli nieustanne doskonalenie poprzez
system wprowadzania innowacji matymi krokami — przy$§wieca ich dziatalno$ci,
a Portfolio Implementation Manager z Infermediaci poza Design Thinking i Agi-
le dodata jeszcze tablice kanbanowe w realizacji przeptywu pracy.

W ramach pytania 12c) i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 12 popro-
szono o opisanie tych ze stosowanych metodyk, ktore istotnie wpltywajg na
podniesienie innowacyjnosci organizacji. Wedtug przedstawiciela ForLogistic
zastosowanie metod leanowych, Design Thinking i Agile istotnie wptywa na
podniesienie innowacyjnos$ci w organizacji. Menedzer bedacy frontmanem mar-
ki Inprogress Design Lab podkreslit, ze zastosowanie zwinnego podejscia oraz
Design Thinking powoduje, ze dostarczaja jako organizacja produkty bardziej
dopasowane do potrzeb uzytkownikéw i klientdéw, co prowadzi rowniez do obni-
zenia kosztoOw oraz potwierdza wyzsza efektywno$¢ wprowadzanych innowacji.
Pracownik Optimatis zauwazyt, ze dzigki zwinnemu ujeciu pojawiaja si¢ wnio-
ski racjonalizatorskie, zwane czasami innowacjami w obszarze proponowanych
i rozwijanych rozwigzan. Przedstawicielka z Infermedici zaznaczylta istotno$é
roli podejscia zwinnego i faktu, ze wazne sg rowniez retrospektywy po skonczo-
nym projekcie, aby si¢ zastanowi¢ raz na kwartat ,,co poszto dobrze, a co mozna
ulepszy¢”. Takie ujecie dostarcza cennej wiedzy na temat dobrych praktyk
i btedow, ktérych powinno si¢ unika¢ w przysztosci, lub tez sktania do przemy-
$lenia i podjecia dziatan korygujacych, czyli usuwajacych przyczyne potencjal-
nych niezgodnosci, aby im zapobiegac.

W ramach pytania 12d i udzielonej odpowiedzi ,.,tak” na pytanie 12 popro-
szono o wypowiedz na temat tego, jaki jest wedlug badanych stosunek ilosciowy
zgloszonych innowacji z uzyciem réznych metodyk, czy pokrywa si¢ w stosun-
ku do wykorzystanych innowacji i czy prowadzg statystyki z tym zwigzane.
Wszyscy badani stwierdzili, Zze nie posiadaja danych w tym zakresie, gdyz takich
nie prowadzg.

Odpowiedzi udzielone na pytanie 13 daty wiedz¢ odnoszaca si¢ do tego,
czy w organizacjach, w ktorych pracujg opiniowani, proces komunikowania si¢
jest wspomagany komputerowo. Wszystkie osoby biorace udziat w badaniu po-
twierdzily, ze proces komunikowania si¢ jest wspomagany komputerowo,
z czego kierowniczka projektu z Infermedici podkreslita, Zze proces ten jest
wspomagany gldéwnie komputerowo.
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W ramach pytania 13a i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 13 popro-
szono uczestnikow badania o wymienienie narzedzi ICT, ktéore wspomagaja
proces porozumiewania si¢ w badanych organizacjach. Wsrod narzedzi ICT,
ktére wspomagaja komunikacje w badanych organizacjach, menedzerowie wy-
mieniali:

1) wiadomosci mailowe w MS Outlook, ktére wymieniali wszyscy badani,

i wiadomosci w Lotus, o ktdrych w wywiadzie wspomniat dyrektor z Sokpolu;

2) komunikatory:

a) Slack I JIRA CONFLUENCE wskazane przez menedzerow z takich orga-
nizacji, jak: ForLogistic, Infermedica, oraz przedstawiciela marki TYXO;

b) ASSAN wymienione przez zarzadzajacego Glasson;

c) WhatsApp zgtoszony przez szefa Glasson;

d) Messenger stosowany przez pracownikow Optimatis;

e) Telegram podany przez CEO ForLogistic;

f) Sametime na platformie Lotus, ktory jest stosowany w Sokpolu;

g) Tablice Trello w Lotus stosowane przez dyrektora marki TYXO i jego
wspotpracownikow;

h) kalendarz na platformie Google, co wymienil menedzer reprezentujacy
marke TYXO;

i) aplikacje do realizacji spotkan on-line typu: Meets na platformie Google
(w TYXO), Skype (w Sokpolu), Zoom (w Inprogress Design Lab),
MS Teams (w Sokpolu i Inprogress Design Lab);

1) Google Workspace do wspotpracy nad plikami, takimi jak: dokumenty
tekstowe, arkusze excel, prezentacje (jest stosowany przez wspotpracow-
nikow marki Inprogress Design Lab oraz w Infermedice);

K) narzgdzie SmartSheets zostalo wskazane przez najwyzsze kierownictwo
HL Display z Gliwic.

Pytanie 14 dotyczyto wiedzy w kontek$cie wypracowanego know-how
i tego czy stanowi ona warto$¢ w organizacjach, ktore reprezentujg. Kadra me-
nedzerska takich organizacji, jak: ForLogistic, Sokpol, Optimatis, HL Display,
Infermediaca i marek jak: TYXO, Inprogress Design Lab, zgodnie potwierdzita,
ze wiedza w kontek$cie wypracowanego know-how stanowi warto$¢ w organi-
zacjach, ktore reprezentuja. Dla wilasciciela Glasson wiedza nie jest kluczowa,
tylko oryginalny produkt, ktéry trafia do bardzo waskiej, dedykowanej grupy
specjalistow, a sama marka na rynku nie jest jeszcze rozpoznawalna.

W ramach pytania 14a) i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 14 popro-
szono o opisanie jaka wartos¢ stanowi wiedza w kontekScie wypracowanego
know-how w organizacjach, w ktorych pracuja badani. Dla dyrektora Sokpolu
wiedza 1 wypracowane know-how stanowig niewatpliwie warto$¢ organizacji
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1 przejawiajg si¢ poprzez doswiadczenia pracownikow, ktore ogromnie wplywaja
na wszystkie obszary jej dziatalnoséci. Dla dyrektora reprezentujacego marke
TYXO taka warto$¢ beda stanowity badania, ktére prowadza w organizacji,
i innowacje, ktore sa w niej wdrazane. Podkreslit rowniez, ze ta warto$¢ stanowi
cze$C tajemnicy przedsigbiorstwa i podlega szczegodlnej ochronie. Menedzer,
ktéry odpowiada za marke Inprogress Design Lab, uwaza, ze wartoScig organi-
zacji sa wszelkie procesy wypracowane poprzez doswiadczenia pracownikow,
podczas wspotpracy z klientami, w ramach ustug konsultingu. Wartoscia sg row-
niez case study i metodyka Design Thinking, bo jest to bezcenna wiedza i know-
-how. Wedlug szefowej HL Display z Gliwic wartos¢ organizacji stanowia wy-
pracowane rozwigzania i pomysly, ktore sa innowacyjne oraz réwniez nabyte
doswiadczenie. Warto$¢ dla Infermedici stanowi baza wiedzy, zawierajaca opis
dotyczacy wspottworzonych rozwigzan, ktore sg opisane przy wsparciu narzg-
dzia ICT o nazwie Jira Confluence, i jest to kompendium, zaréwno dla wielolet-
nich, jak i nowozatrudnionych pracownikéw, dzigki temu ujeciu w organizacji
jest usystematyzowana wiedza na temat wszystkich procesow, co utatwia ich
dalsze doskonalenie oraz rozwo6j caltej organizacji. Tworzona jest rowniez ob-
szerna dokumentacja i handbooki, aby gromadzi¢ historyczne dane i panowac
nad wersjonowaniem.

Opisane przez menedzeréw dobre praktyki potwierdzaja, ze wiedza i wy-
pracowane know-how stanowig wartos¢ i sa bardzo wazne dla organizacji,
w ktdrych pracujg. Stoja za takim podej$ciem lata doswiadczen i unikalne ujecia
skutecznych metod pracy, ktore przekltadaja si¢ na innowacyjnos¢ organizacji
i jej konkurencyjnos¢ na rynku oraz stanowig wazny element kultury organiza-
cyjnej.

Pytanie 15 dotyczylo tego, w jaki sposob organizacje, w ktérych pracuja,
dbaja o ochrong wiedzy w kontekscie wypracowanego know-how? Dla Prezesa
Zarzadu ForLogistic formg ochrony wiedzy i wypracowanego know-how w organi-
zacji jest wspotpraca poprzez Google Workspace. Z kolei szef Glasson podkresla
kluczowo$¢ w tym obszarze platformy Glasson.pl, ktora posiada zabezpieczenie
polegajace na tym, ze kazdy moze zatozy¢ konto w wersji demo, a po weryfika-
¢ji udostepniane sa dodatkowe funkcjonalnosci, ktére sg dedykowane, typowo
pod katem specyfiki branzy. W organizacji Sokpol, jak wyjasnit dyrektor,
o ochrong wiedzy i wypracowanego know-how dba si¢ poprzez opracowane
regulacje wewngetrzne, takie jak: procedury, regulaminy, oraz zarzadzanie doste-
pem pracownikow na danym poziomie zarzadzania do konkretnej grupy infor-
macji i danych. Podobne podejscie prezentuje reprezentant marki TYXO, argu-
mentujgc, ze o ochrong wiedzy i wypracowanego know-how troszcza si¢
poprzez ograniczony dostep pracownikéw do procedur, informacji, dokumenta-
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cji technicznej. Z kolei przedstawiciel marki Inprogress Design Lab podkresla,
ze ochrona wiedzy i wypracowanego know-how w ramach grupy Inprogress
polega na takich zabiegach, jak: rygorystyczne zapisy w zawieranych umowach
0 wspotpracy, zastrzeganiu znakéw towarowych, ograniczonym dostgpie pra-
cownikow do informacji — zgodnie ze stanowiskiem pracy. Szefowa fabryki
HL Display z Gliwic zwrécila uwage na kwesti¢ ochrony patentowej innowacyj-
nych pomystéw oraz na kwestie formalna, czyli zapisow zawieranych umoéw,
ktére rowniez maja na celu ochrong wiedzy oraz wypracowanego know-how.
W Infermedice Portfolio Implementation Manager umotywowata swoja wypo-
wiedz w nastgpujacy sposob: ochrona wiedzy i wypracowanego know-how za-
wiera si¢ w takich dziataniach, jak: w zarzadzaniu uprawnieniami dostepu do
informacji i danych, sformutowaniu polityki bezpieczenstwa informacji i da-
nych, transparentnosci zasad w zakresie dostgpu do wiedzy uzaleznionego od
rodzaju pracy wykonywanej przez personel i poziomu kompetencji.

Na pytanie 16: ,,Czy posiadacie baz¢ wiedzy w Panstwa Organizacji
w kontekscie wypracowanego know-how”? przedstawiciele takich organizacji,
jak: eTailor, Inprogress, Infermedica, potwierdzili, ze posiadajg bazg wiedzy
w kontekscie wypracowanego know-how. Natomiast pozostali menedzerowie
udzielili odpowiedzi przeczacej, co jest informacja zaskakujaca, poniewaz baza
wiedzy i1 ochrona wypracowanego know-how to elementarne zasady bezpieczen-
stwa informacji, szczeg6lnie w konteks$cie zachowania ciaglosci dziatania bizne-
su oraz systemow ICT.

W ramach pytania 16a i udzielonej odpowiedzi ,.tak” na pytanie 16 popro-
szono uczestnikow badania o wypowiedz czy baza wiedzy w kontekscie wypra-
cowanego know-how jest komputerowo wspomagana i poproszono o wskazanie:
jakie systemy wykorzystuja do tego celu, czy nalezaloby co§ w tym zakresie
usprawni¢ 1 w jaki sposob.

Przedstawiciel marki TYXO potwierdzil, ze wypracowane know-how jest
wspomagane komputerowo, a tworzona dokumentacja (procedury, dokumenta-
cja techniczna) jest przechowywana wirtualnie. W organizacji Inprogress row-
niez baza wiedzy w kontek$cie wypracowanego know-how jest wspierana kom-
puterowo i utrzymywana na serwerach i sa to regulacje wewnetrzne (procedury
i regulaminy). W Infermedice sporzadzane z uzyciem komputerow dokumenty
tekstowe rowniez sg chronione w wirtualnej przestrzeni.

Kolejne pytanie (17) dotyczylo tego czy organizacja, w ktorych pracujg ba-
dani, posiada zasoby w zakresie potencjalu B+R. Reprezentujagcy marke TYXO
odnos$nie do posiadanych zasobow w zakresie potencjatu na badania i rozwdj
wypowiedziat si¢ twierdzaco, a w konteks$cie wsparcia merytorycznego spora-
dycznie eTailor zwraca si¢ o sporzadzenie opinii w jakiej$ sprawie, aby miec
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uzasadnienie biznesowe do podjecia okre$lonych decyzji. Organizacjami, ktore
posiadaja zasoby w zakresie potencjatu B+R, sa: Optimatis, HL Display i Infer-
medica oraz marka Inprogress Design Lab. Wérdod organizacji, ktore nie posiada-
ja zasoboéw w zakresie potencjatu badawczo-rozwojowego, znalazty si¢: ForLo-
gistic, Glasson, Sokpol.

W ramach pytania 17a i udzielonej odpowiedzi ,.,tak” na pytanie 17 popro-
szono uczestnikoOw o wymienienie jakie zasoby odnosnie do potencjalu B+R
posiadajg organizacje, w ktorej pracuja badani. Marka Inprogress Design Lab
wspotpracuje z uczelniami wyzszymi w zakresie badan nad efektywno$cig au-
torskiego procesu Design Thinking opracowanego przez Inprogress Design Lab.
W organizacji Optimatis czg$¢ zespotu wykonawczego, czyli grupy realizujacej
projekty, ma w swoich zakresach kompetencyjnych czynno$ci zwigzane z obsza-
rem B+R. Natomiast w HL Display w Gliwicach sa cale jednostki organizacyjne
powotane w celu pracy nad innowacyjnoscig i optymalizacjami. S to miedzy inny-
mi: dzial jakosci, dzial techniczno-inzynieryjny, dziat przygotowania produkcji,
dzial prototypow, dziat przygotowania druku. W Infermedice zespoty projektowe
koncentruja swojg prace na rozwoju produktow w duchu innowacyjnosci.

Pytanie 18 bylo sformutowane nastepujaco: ,,Czego brakuje w obszarze po-
tencjalu badawczo-rozwojowego (wspdlpracy ze $rodowiskiem naukowym,
srodkow finansowych)?”. Wszyscy badani zgodnie odpowiedzieli, Zze nie do-
strzegaja brakow w obszarze potencjalu badawczo-rozwojowego, z wyjatkiem
szefowej HL Display, ktora zauwaza problemy w skorzystaniu z dofinansowan.

Pytanie 19 brzmialo: ,,Czy prace zwigzane z B+R wplywaja na podwyzsze-
nie poziomu innowacyjnosci organizacji?”. Wedlug reprezentujgcego marke
Inprogress Design Lab oraz wedlug Prezesa Zarzadu Optimatis stopien innowa-
cyjnosci wplywa na stopien zaawansowania prac w obszarze badawczo-
-rozwojowym, jednak nie majg wiedzy jaki, poniewaz nie robili takich badan.
W HL Display w Gliwicach z kolei szefowa fabryki zauwaza t¢ zalezno$¢ na pod-
stawie obserwacji wlasnej, gdyz dzigki lepszym systemom i cigglemu rozwojowi
organizacja jest w stanie wigcej zdziata¢ w obszarze badawczo-rozwojowym.
Stwierdza jednocze$nie, ze brakuje takiego rynku badawczo-rozwojowego w Pol-
sce, gdzie przedsigbiorstwa moglyby si¢ podzieli¢ swoimi doswiadczeniami. Dla
menedzerki projektow z Infermedici taka korelacja funkcjonuje w rzeczywistosci
biznesowej organizacji, w ktdrej pracuje, poniewaz kazdy pracownik jest zachgcany
do tego, aby dzieli¢ si¢ swoimi spostrzezeniami, ktore nastepnie sg analizowane
1 uwzgledniane w dalszym rozwoju produktu.

W ramach pytania 20 poproszono o ocene kultury organizacji w kontekscie
wspierania tworczego myslenia pracownikow, ktéra wypada bardzo wysoko
w odbiorze kadry menedzerskiej, bioracej udziat w badaniu. W ForLogistic jest

110



widoczna poprzez cykliczne ,,wspdlne warsztaty z uzyciem burzy mozgow”.
Szef Glasson zwraca uwage na fakt, ze kultura organizacyjna ,,ma duzy wplyw
na tworcze mys$lenie pracownikow, ale jest to rowniez kwestia indywidualna,
poniewaz kazdy cztowiek jest inny i potrzebuje czego$ innego do dziatania”.
W Sokpolu przejawem dbalosci organizacji o obszar twérczego myslenia pra-
cownikow jest ,,skrzynka, gdzie moga wrzuca¢ pomysly”, ale nie maja w orga-
nizacji statego rozwigzania w tej materii, jak argumentowat Dyrektor ds. Gospo-
darki Magazynowej. Menedzer marki TYXO stwierdzit, ze kadra menedzerska
jest otwarta na wszelkie rozwigzania, stucha wszystkich zdan i1 rozwigzan po to,
aby wybra¢ to, co najbardziej pasuje do calej organizacji, a niekoniecznie jest
wizjg zatozycieli organizacji czy zarzadu. W Inprogress kultura organizacyjna
w kontekScie wspierania tworczego mysSlenia pracownikéw jest priorytetem
i kluczowa warto$ciag. Menedzer bedacy przedstawicielem marki Inprogress
Design Lab nie wyobraza sobie organizacji, w ktorej kultura jest ukierunkowana
tylko na efektywnosc i tylko na realizacje¢ celow, czy tez sztywne trzymanie si¢
procesow i procedur w wartosciach kultury organizacji. Ponadto podkreslit, ze
W nowoczesnej, zwinnej organizacji, dziatajacej w dynamicznie zmieniajgcych
si¢ warunkach, musza by¢ widoczne elementy zwigzane z innowacyjnoscia,
otwartos$cia na nowosci, nowe pomysty, bo to jest fundament i szansa na bizne-
sowy sukces. Prezes Zarzadu organizacji Optimatis dostrzega i bardzo wysoko
ocenia zalezno$¢ kultury organizacyjnej w kontek$cie wspierania tworczego
myslenia pracownikow, poniewaz to jest jeden z elementdéw tego, ze sprawnie — nie
tylko budzetowo, ale rowniez jako$ciowo i innowacyjnie — jako organizacja realizu-
ja projekty, a klienci do nich wracaja i1 polecaja, a nic ma lepszej reklamy niz
rekomendacje od zadowolonych klientow w ramach marketingu szeptanego. Dla
Portfolio Implementation Manager z Infermedici ocena kultury organizacyjnej
w kontekscie wspierania tworczego myslenia pracownikow jest wysoka i1 przejawia
si¢ przez takie dziatania, jak ,,wspieranie pracownikow w codziennej pracy i dawa-
nie narzedzi ICT, ktore utatwiaja wykonywanie obowigzkéw stuzbowych”.

W ramach pytania 21 o to, czy kultura organizacyjna wptywa na komputerowe
wspomaganie, wszyscy badani zgodnie potwierdzili, Ze taki jest stan faktyczny.

W ramach pytania 21a i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 21 popro-
szono uczestnikow o opisanie, w jaki sposob kultura organizacyjna wplywa na
komputerowe wspomaganie. Dla szefa ForLogistic kultura organizacyjna wpty-
wa na komputerowe wspomaganie, poniewaz wykorzystywanie narzedzi ICT
jest naturalng, integralng czes$cig wartosci, ktore zostaly zdefiniowane w jej
ramach. Dla marki TYXO, bedacej wirtualnym krawcem, promowane jest ko-
rzystanie z narzgdzi ICT, wigc zapewne kultura organizacyjna ma wplyw
na komputerowe wspomaganie. Dla Dyrektora ds. Innowacji i Rozwoju marki

111



Inprogress Design Lab kultura organizacyjna wptywa na komputerowe wspoma-
ganie organizacji w taki sposob, ze zar6wno w ramach operacyjnej, taktycznej,
jak 1 strategicznej dzialalnos$ci, pracownicy stosujg rozwigzania technologiczne,
wspierajace komunikacje, zarzadzanie projektami, wszystko co zwigzane jest
z innowacyjno$cig. W organizacji Optimatis kultura organizacyjna wptywa na
innowacyjno$¢ zarowno organizacji, jak i na innowacyjnos¢ wtasng oraz moty-
wacje, czyli jest to caty zestaw elementdw, ktdre wpltywaja na to, ze pracownicy
sg pobudzani do dziatania. Takie ujecie ma bardzo duzy wpltyw na dynamike
wzrostu przedsigbiorstwa i jego innowacyjno$¢ oraz na powstajagce innowacje.
Fabryka HL Display z Gliwic bardzo mocno stawia na to, aby kultura organiza-
cji promowata innowacyjno$¢ wtasng i organizacji, bowiem nie ma innowacji,
jesli nie ma kultury innowacyjnej. Zeby mie¢ innowacje, trzeba stworzy¢ kultu-
re, ktora bedzie motywowata ludzi do tego, aby byli w stanie mysle¢ innowacyj-
nie, rowniez kulture otwarta na ryzyko i odwage w tworzeniu nowosci. Wedlug
Portfolio Implementation Manager z Infermedici, kultura organizacyjna z cala
pewnoscia wptywa na innowacyjno$¢ organizacji, inaczej praca zdalna nie byta-
by mozliwa w przypadku organizacji, w ktorej pracuje.

Na pytanie 22, ktore zostato sformutowane: ,,Czy w ramach kultury organiza-
cyjnej standardem jest promowanie tworczego myslenia pracownikow?”, wszyscy
badani zgodnie potwierdzili, ze standardem jest promowanie twdrczego myslenia
pracownikow w ramach kultur organizacyjnych miejsc, w ktérych pracuja.

W ramach pytania 22a i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 22 popro-
szono uczestnikow badania o opisanie jak kultura organizacyjna koreluje z pro-
mowaniem tworczego myslenia pracownikOw w organizacjach. Wedlug szefa
ForLogistic w organizacji standardem jest promowanie tworczego myslenia
pracownikow w ramach jej kultury. Przejawia si¢ ona przez realizacje cyklicz-
nych spotkan, podczas ktorych wspdtpracownicy wypracowuja wspdlnie roz-
wigzania metoda burzy mozgdw, co jest bardzo inspirujace i aktywizujace do
dzialania. W Glasson promowanie tworczego myslenia pracownikow odbywa
si¢ w ramach motywowania pracownikow, nie tylko materialnego, ale i pozama-
terialnego, takiego jak docenianie, dawanie poczucia waznos$ci pracownika po-
przez angazowanie w kluczowe zadania, gdy wspdlnie omawiane sg problemy
1 wspolnie wybierane sa rozwigzania, co podkresla dyrektor zarzadzajacy. Orga-
nizacja Sokpol, jak podaje informacyjnie dyrektor, promuje tworcze mys$lenie
pracownikow i sprawdza si¢ tradycyjne rozwigzanie w postaci fizycznie stojacej
skrzynki, do ktorej kazdy pracownik moze wrzuci¢ swdj innowacyjny pomyst.
Dla przedstawiciela marki TYXO wigczanie personelu w sprawy organizacji jest
elementarng zasada osiggania jej innowacyjnos$ci i rozwoju, poniewaz wszyscy
pracownicy biorg czynny udziat i to przektada si¢ rowniez na ich lepsze zaanga-
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zowanie. Dla reprezentujacego marke Inprogress Design Lab oraz szefa Optima-
tis standardem jest promowanie tworczego myslenia pracownikow i jezeli kto$
jest innowacyjny, wykazuje tendencje w tym obszarze, to jest za to nagradzany
i jest to w systemowy sposob uregulowane. Dyrektor fabryki HL Display z Gli-
wic uwaza, ze kazdy pracownik moze podzieli¢ si¢ swoimi pomystami i kazdy
pomyst jest analizowany, poniewaz kultura organizacyjna promuje twdrcze my-
$lenie pracownikow i jest to standard, ze pracownik ma komfort i mozliwosé
popehienia bledu, ma rowniez poczucie stabilnosci i bezpieczenstwa, ze nie
poniesie z tego tytutu zadnych konsekwencji, jesli jego pomyst si¢ nie sprawdzi,
bedzie nietrafiony i nie okaze si¢ w praktyce innowacja.

W Infermedice standardem w ramach kultury organizacyjne;j jest to, ze pra-
cownicy regularnie si¢ spotykaja w zespotach, robig burze mézgdéw. ,,To nie jest
tak, ze kto§ sam wypracowuje jakies rozwigzanie, tylko wypracowujemy je
wspolnie dzieki temu jest ono wielowymiarowe, co przynosi $wietne efekty”.

Nalezy zauwazy¢ trend i warto$¢ jaka plynie ze wspotpracy i komunikowa-
nia si¢ podczas spotkan/,,burzy moézgéow” — taka forma wspotpracy daje najlep-
sze efekty 1 wspiera mikrofundamenty innowacyjnosci oraz wnosi pozytywny
wplyw na innowacyjnos$¢ organizacji, dlatego tego typu wspotpraca jest rowniez
najczesciej wybierang metoda do szybkiej interakcji i wypracowywania rozwia-
zan. Wspolne myslenie nad rozwigzaniami oraz angazowanie W sprawy organi-
zacji daja pracownikom poczucie wspolnoty i istotnosci dla organizacji, posia-
dania wspolnych celow i priorytetdow oraz wartosci, a takie ujgcie najmocnigj
buduje poczucie wiezi z organizacja — jesli patrzymy w tym samym kierunku,
dobrze si¢ rozumiemy, a indywidualne cele, priorytety i wartosci sa uwzglednia-
ne przy holistycznym patrzeniu, przez pryzmat dziatania calej organizacji.

W ramach pytania 23 zapytano uczestnikow badania czy menedzerowie do-
ceniaja tworcze mys$lenie pracownikow. Wszyscy zgodnie odpowiedzieli, ze
tworcze myslenie pracownikow jest doceniane przez menedzerow.

W ramach pytania 23a i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 23 popro-
szono uczestnikow badania o opisanie w jaki sposob menedzerowie doceniajg
tworcze myslenie pracownikow. Prezes Zarzadu ForLogistic potwierdza, ze po
wdrozeniu innowacji z sukcesem twoércze myslenie pracownikoéw jest doceniane
poprzez nagrody. Wedlug badanego z Glasson menedzerowie za tworcze mysle-
nie nagradzajg pracownikéw zaréwno materialnie, jak i niematerialnie. W So-
kpolu za twodrcze myslenie personel jest doceniany dodatkowymi nagrodami
pienigznymi. Wspotpracownikow wirtualnego krawca TYXO za tworcze mysle-
nie docenia si¢ poprzez mozliwos$¢ rozwoju. Wobec personelu skupionego wokoét
marki Inprogress Design Lab oraz pracownikow Optimatis rowniez stosuje si¢
dodatkowe premiowanie za tworcze myslenie. Dla szefowej HL Display z Gli-
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wic docenianie tworczego myslenia pracownikow jest realizowane poprzez
przyznawane nagrody pieni¢zne oraz niepieni¢zne, poprzez funkcjonujacy
W organizacji system zbierania punktoéw, gdzie w zaleznosci od ilosci punktow
pracownicy mogg wymieni¢ je na nagrody o rdznej wartosci (materialnej i1 nie-
materialnej). W HL Display w Gliwicach pracownicy maja realny wplyw na
dzialanie przedsiebiorstwa, dzieki czemu sg bardziej zaangazowani, czuja si¢
czescia organizacji. W Infermedice autorzy rozwigzania prezentujg je na wspol-
nym spotkaniu i to jest duze uznanie dla ich pracy, udzielana jest informacja
zwrotna, to si¢ sprawdza i bardzo motywuje personel do dzialania. Pracownicy
czuja si¢ doceniani, ze ich glos jest istotny i brany pod uwagge.

Pytanie 24 dotyczylo tego czy menedzerowie inspirujg pracownikow do twor-
czego myslenia. Wszyscy badani zgodnie potwierdzili, ze menedzerowie w organi-
zacjach, w ktorych pracuja, inspirujg swoich pracownikow do tworczego myslenia.

W ramach pytania 24a i udzielonej odpowiedzi ,.tak” na pytanie 24 popro-
szono uczestnikow badania o opisanie w jaki sposéb menedzerowie inspirujg
pracownikow do twodrczego myslenia. Przedstawiciele marek TYXO i Inpro-
gress Design Lab nie przedstawili tego, w jaki sposéb w organizacjach, w kto-
rych pracuja, menedzerowie inspirujg do tworczego myslenia. W ForLogistic
i Glasson menedzerowie inspirujg pracownikow do twdrczego myslenia poprzez
nagrody pieni¢zne. Wedlug Dyrektora ds. Gospodarki Magazynowej rowniez
organizacja Sokpol inspiruje pracownikow do tworczego myslenia w ujeciu
niefinansowym przez nagrody. Wedtug Prezesa Zarzadu przedsigbiorstwo Opti-
matis przez postawe kadry menedzerskiej docenia, motywuje, inspiruje i pobu-
dza pracownikow do tworczego myslenia, poniewaz jest to wazne dla prowa-
dzonego biznesu, jest taka wiedza, §wiadomos¢, potrzeba i wizja dziatania.
W fabryce HL Display w Gliwicach pracownicy przez rozwigzanie ICT o na-
zwie Smartsheets moga zamieszcza¢ swoje pomysly 1 uwagi, ktdre nastgpnie sa
analizowane. Jezeli pomyst jest dobry i moze przynie$¢ korzysci dla klienta
1 organizacji, to wowczas pracownik zostaje doceniony i finansowo nagrodzony.
Natomiast jezeli nie da si¢ pomystu jeszcze wyceni¢, wowczas pracownik
otrzymuje punkty, ktore pdzniej wymienia na bonusy finansowe. Pracownicy
poprzez kulturg organizacji oraz aktywng postawe kadry menedzerskiej sg za-
checani i inspirowani do dzielenia si¢ swoimi twoérczymi pomystami. Wedtug
menedzerki projektow w Infermedice panuje atmosfera duzego uznania i sza-
cunku dla czyjej$ pracy, czyichs dokonan.

Na podstawie odpowiedzi na pytanie 25 ustalono stan wiedzy w zakresie
tego czy menedzerowie motywuja pracownikow do twoérczego myslenia. Wszy-
scy badani zgodnie potwierdzili, ze menedzerowie w organizacjach, w ktérych
pracuja, motywujg swoich pracownikow do tworczego myslenia.
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W ramach pytania 25a i udzielonej odpowiedzi ,tak” na pytanie 25 popro-
szono uczestnikow badania o opisanie w jaki sposob i jakimi narzedziami moty-
wuja pracownikow do tworczego myslenia. Menedzerowie w ForLogistic moty-
wujg personel do tworczego myslenia i dziatania poprzez nagrody, tak uwaza
opiniowany Prezes Zarzadu. W Glasson kadra menedzerska docenia tworcze my-
$lenie pracownikéw w ujeciu finansowym. Podobnie w Sokpolu ptacowa moty-
wacja jest zastosowana wobec tworczego my$lenia pracownikéw w postaci dodat-
kowych premii. W TYXO zarzadzajacy motywuja pracownikéw do tworczego
myslenia zarowno placowo, jak réwniez poprzez dawanie mozliwosci rozwoju
i w dalszej perspektywie bycia udziatowcem w Spoétce. Podobnie sytuacja wygla-
da w organizacji Inprogress, gdzie kadra menedzerska docenia pracownikow
w ujeciu finansowym oraz perspektywami mozliwosci rozwoju. Menedzerowie
motywujg pracownikow w organizacjach: Optimatis i HL Display do tworczego
myslenia zarowno ptacowo, jak i pozaptacowo, poprzez nagrody i w przypadku
HL Display jest zastosowany system punktowy, gdzie zbierane punkty sa wymie-
niane na nagrody. W Infermedice wedtug opinii Portfolio Implementation Mana-
ger menedzerowie motywuja pracownikow do tworczego myslenia w zamian za
uznanie przez publiczng informacj¢ o osiggnieciach danego pracownika w ramach
wewnetrznej komunikacji, ,,lajkowanie” pracy oraz z zastosowaniem benefitow
w formie udzialu w szkoleniu wybranym przez pracownika.

W pytaniu 26 poproszono badanych o opisanie otoczenia organizacji,
w ktorych pracuja (dynamiczne, statyczne) i z jakiego powodu tak uwazaja.
Wedtug szefa ForLogistic otoczenie organizacji jest dynamiczne, a klienci zde-
cydowanie zmienni. Bardzo zmienne $rodowisko wystepuje ze wzglgdu na cha-
rakter dziatalnos$ci, jakim jest wynajem krotkoterminowy. Otoczenie Glasson
wedtug jej wlasciciela jest statyczne z uwagi na specyficzny, dedykowany pro-
dukt, w zwigzku z tym klienci tez sg stali. Dyrektor ds. Gospodarki Magazyno-
wej Sokpolu otoczenie ocenia réwniez przez pryzmat klientéw, ktorzy sa lojalni
i przywigzani do marek i sg stali, chociaz rynek spozywczy dos¢ czgsto si¢
zmienia w innych przypadkach. Wedlug odczucia przedstawiciela reprezentu;ja-
cego marke TYXO otoczenie jest bardzo dynamiczne i réwniez srodowisko we-
wngtrzne cechuje dynamizm, poniewaz sg mtodym start-upem, ktory si¢ rozwija
i zatrudnia coraz wigcej 0sob, wspotpracuje z duza iloscig firm zewngtrznych
(dziatajacych w obszarze marketingu, badan i rozwoju i innych), po to, aby nie
by¢ organizacja o rozbudowanej strukturze organizacyjnej. Wedlug menedzera
reprezentujagcego marke Inprogress Design Lab otoczenie jest stateczne, ponie-
waz dzigki modelowi subskrypcyjnemu stworzyli baze stalych klientow, a dzigki
innowacyjnosci organizacji jest rOwniez stabilna sytuacja w pracy. Prezes Zarza-
du Optimatis obserwuje, ze otoczenie jest bardzo zmienne w ostatnich czasach,
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klienci sa ze wszystkich branz, rowniez zaré6wno partnerzy si¢ zmieniaja, jak
i konkurencja. Szefowa HL Display uwaza, ze otoczenie jest raczej statyczne,
poniewaz firma ma statych klientow, ktorych ciagle przybywa. Otoczenie Infer-
medici jest do§¢ dynamiczne i bardzo zmienne, co wptywa na rozwoj elastycz-
no$ci wewnatrzorganizacyjnej i daje duza przewage.

W ramach pytania 27 zapytano i poproszono o opisanie w jakiej branzy
dzialaja badane organizacje. Przedstawiciel ForLogistic wyjasnit, Zze organizacja
jest wlascicielem start-upu, a w ramach platformy ForLogistic.com zajmuja si¢
najmem krotkoterminowym powierzchni magazynowych — taczone sa obie stro-
ny transakcji. Organizacja Glasson z kolei dziala w branzy optycznej, bowiem
wprowadzila na rynek autorski system Glasson, ktéry stuzy do obstugi salonéw
i gabinetow optycznych. Platforma Glasson.pl to wyszukiwarka soczewek oku-
larowych, ktora jest produktem innowacyjnym na skalg Swiatowa. Sokpol dziata
w branzy spozywczej, produkujac zdrowe soki i napoje. W ramach marki TYXO
szyte sa koszule na miare, przy uzyciu nowoczesnej aplikacji i algorytmow oraz
sztucznej inteligencji. Klient przy uzyciu swojego smartphona robi sobie dwa
zdjecie (od frontu i z boku), na podstawie tego sztuczna inteligencja i algorytmy,
przygotowane przez partnera zewnetrznego bedacego dostawcg w obszarze ICT,
mierza danego czlowieka i wysytaja do TYXO konkretne wymiary i na tej pod-
stawie, przy uzyciu innego oprogramowania komputerowego, sg opracowywane
wykroje, a nastepnie szwalnia zszywa koszule. Inprogress to firma szkoleniowa.
Prowadzi szkolenia z zakresu zarzadzania projektami, zarzadzania zmianami,
zarzadzania zespotami, szkolenia akredytowane przygotowujace uczestnikow
do egzamindéw mig¢dzynarodowych certyfikowanych z uznanych migdzynarodo-
wych metodyk zarzadzania, takich jak PRIINCE II, SCRUM, Agile, ITIL.
Optimatis z kolei to branza ustug doradczych, informatycznych, procesowych
i zarzadczych, jak réwniez branza wdrazania systeméw informatycznych.
HL Display funkcjonuje w branzy produkcyjnej, ktoéra pomaga w ekspozycji
towarow w sklepach i budowaniu pozytywnych doznan klientow przebywaja-
cych w danym sklepie. Organizacja Infermedica dziala w branzy medycznej,
dostarczajac rozwigzania oparte na sztucznej inteligencji, pozwalajace zweryfi-
kowa¢ symptomy pacjenta i na tej podstawie wystawi¢ rekomendacje, zarbwno
do profilaktyki, jak i do leczenia.

Pytaniem 28 ustalono stan wiedzy w zakresie tego, czy organizacja, w kto-
rej pracuja badani, posiada konkurencje. Wszyscy badani zgodnie potwierdzili,
ze organizacje, w ktorych pracuja, posiadajg konkurencje.

W ramach pytania 28a i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 28 popro-
szono uczestnikow badania o opisanie konkurencji organizacji, w ktorej pracuja
badani. Wedlug CEO start-upu ForLogistic posiadaja konkurencje, jednak sa
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bardziej zaawansowani pod katem automatyzacji, co ich wyréznia. Przedstawiciel
Glasson uwaza, ze ich konkurencja, powstata w latach 90., dziala w starszych tech-
nologiach, przez co rozwigzania tych organizacji nie s tak responsywne ja Glas-
son.pl na wszystkich urzadzeniach i nie maja takiej szerokiej funkcjonalnosci i intu-
icyjnosci. Konkurencja Sokpolu jest ogromna, jednak tutaj wazne sa: jakos¢, sktad
i cena. Organizacja Inprogress od kilku lat jest w czolowce firm szkoleniowych
w Polsce, mimo ze posiada duza konkurencje. Wedlug zarzadzajacej fabryka
w Gliwicach, organizacja HL Display jest liderem na rynku w Polsce od kilku lat,
a firmy bedace konkurencjg wzorujg si¢ tylko na ich rozwigzaniach. Zaré6wno przed-
stawiciel marki TYXO, jak i przedstawiciel najwyzszego kierownictwa z Optimatis
oraz reprezentantka Infermedici nie umotywowali swoich wypowiedzi.

Na pytanie 29: ,,Czy Panstwa organizacja jest bardziej innowacyjna niz
konkurencja?” wszyscy badani zgodnie potwierdzili, Ze organizacje, w ktorych
pracuja, osiggnely wyzszy poziom innowacyjnosci na tle konkurencji i wyrdz-
niaja si¢ pod tym wzgledem.

W ramach pytania 29a i udzielonej odpowiedzi ,.,tak” na pytanie 29 popro-
szono uczestnikow badania o wyjasnienie z jakiego powodu organizacja 0sig-
gneta innowacyjno$¢ organizacji na tle konkurencji. Wedtug szefa ForLogistic
unikalna warto$¢ organizacji wynika z automatyzacji procesu, gdzie mozna wy-
korzysta¢ platforme¢ ForLogistic.com, aby wynaja¢ magazyn. W Glasson stwo-
rzono najbardziej innowacyjny produkt w branzy optycznej, nawet na rynku
europejskim i §wiatowym, nie mamy konkurencji, poniewaz sg to stare systemy,
ktére nie sa juz wystarczajace w obecnych czasach i obecnej technologii branzy
optycznej. Mocng strong organizacji Sokpol na tle konkurencji jest gospodarka
magazynowa, ktora jest nowoczesna i skomputeryzowana. Wedhlug reprezentanta
marki TYXO obecnie nie ma firmy, ktora korzysta z takich nowoczesnych na-
rzedzi w branzy odziezowej, obecnie na $wiecie sg 3 albo 4 firmy, ktére wyko-
rzystujg tego typu narzgdzia do pomiardw i na podstawie tego szyja. Organizacja
Inprogress dzigki wprowadzonemu modelowi subskrypcyjnemu jest duzo szyb-
sza od konkurencji i szybciej si¢ dostosowuje do zmian na rynku. Przewaga
konkurencji Optimatis zostata osiggnigta dzigki innowacyjnos$ci oraz wysokiej
kulturze organizacji. HL Display z kolei innowacyjno$¢ organizacji i przewage
na tle konkurencji w Polsce i na calym $wiecie osiagneta dzigki ciaglemu
usprawnianiu i rozwojowi. Rowniez dzieki kulturze Infermedica osiagneta in-
nowacyjnos¢ organizacji i wyréznia si¢ dzigki temu na tle konkurencji.

Badajac czynniki wptywajace na komputerowe wspomaganie innowacyjnosci
organizacji w ramach pytania 30, wszyscy respondenci byli zgodni co do tego, ze
niebywaly wplyw maja czynniki gospodarcze. To wlasnie sytuacja rynkowa prze-
ktada si¢ bezposrednio na poziom rozwoju poszczegolnych przedsigbiorstw.
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Czynniki wptywajace na komputerowe wspomaganie innowacyjnosci
organizacji

Rysunek 16. Liczba wskazan czynnikoéw wplywajacych na komputerowe wspomaganie
innowacyjnos$ci organizacji

Zrédto: Opracowanie whasne.

Czynniki ekonomiczne réwniez zostalty mocno podkreslone przez osoby,
ktore wziety udzial w badaniu. Nie zostaly wskazane tylko w jednym przypadku —
firmy HL Display, pozostali badani byli zgodni, ze wskaznik ten odgrywa zna-
czaca role w kwestii wspomagania komputerowego organizacji. Kolejnym punk-
tem sprzyjajacym rozwojowi innowacyjnosci organizacji poprzez komputerowe
wsparcie to uwarunkowania prawne. Wedlug tylko jednego z adwersarzy ten
czynnik nie odgrywa roli w procesie komputerowego wspomagania innowacyj-
nos$ci organizacji (ForLogistic). Nieco mniej wazne, z punktu widzenia rozmow-
cow, sa uwarunkowania geograficzne. W tym przypadku jako istotne wskazato
je szesciu na osmiu badanych (ForLogistic, Glasson, TYXO, Inprogress, Optimatis,
Infermedica). Wynika to z tendencji do cyfryzacji dziatan. W pigciu badanych fir-
mach wpltyw na komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji, wedtug
badanych, majg uwarunkowania ekologiczne, nie wskazato ich trzech adwersarzy
(Glasson, Sokpol, Infermedica). Pojedyncze wskazania dotyczyly uwarunkowan,
takich jak: czynnik spoteczny (rozumiany jako zasoby ludzkie) wymieniony przez
reprezentanta Inprogress, czynniki kulturowe przytoczone przez przedstawiciela
Optimatis. Tylko jedna osoba powigzata wptyw pandemii na komputerowe wspo-
maganie innowacyjnos$ci organizacji i zaznaczyta, ze COVID-19 odgrywa w tym
zakresie istotng role 1 wptywa na czynniki ekonomiczne, prawne, gospodarcze oraz
geograficzne (byla to reprezentantka Infermedici).

Tabela 12 ukazuje odpowiedzi przedstawicieli organizacji zestawione
w krzyzowym wykazie, wskazujagcym czynniki wptywajace na komputerowe
wspomaganie organizacji.
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Tabela 12. Czynniki wptywajace na komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji

Ktore z wymienionych czynnikow wptywaja na komputerowe
wspomaganie innowacyjnosci organizacji?
Nazwa o ® E @
F A B = [} o N
organizacji L N e = S .
IS = ® > S b= inne
o g = S o =
c = = = o (=)}
o o = = ) o
=2 X _ o o D
[<5} [5) o o (=) (=)
ForLogistic X X X X X
Glasson X X X X X .
Brak wskazania
Sokpol X X X
TYXO X X X X X
Czynnik spoteczny
Inprogress X X X X X .
(ludzie)
Optimatis X X X X X X Czynniki kulturowe
HL Display X X X X Brak wskazania
Infermedica X X X X COVID-19

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dzigki pytaniu 31 zebrano informacje dotyczace interesariuszy, z ktérymi
wspoOlpracuja organizacje, w jakim zakresie/na jakich plaszczyznach jest to
wspotpraca. Wedtug Prezesa Zarzadu w ForLogistic interesariuszami po stronie
podazowej sa wlasciciele magazynow, z drugiej strony potencjalni najemcy,
ktorzy sg zainteresowani najmem powierzchni w niestandardowym okresie cza-
sowym (np. 3 miesiace, 2 dni itd.), firmy partnerskie (firmy brokerskie) zajmuja
si¢ najmem dlugoterminowym. Szef Glasson uwaza, ze klienci to wiasciciele
salonow optycznych, gabinetow oraz optycy, interesariuszami sg rowniez pro-
gramisci z branzy optycznej, zewnetrzna firma, ktdra zajmuje si¢ mailingiem. Dla
Sokpolu klientami sg sklepy sieciowe. Dla reprezentujacego marke TYXO intere-
sariusze to bardzo zréznicowana grupa — od zatozycieli, po firmy zewnetrzne,
z ktoérymi jest utrzymywana wspotpraca. Wedtug przedstawiciela reprezentujacego
marke Inprogress Design Lab klienci sg zarowno indywidualni, jak i instytucjonalni,
sg to wiasciciele mikroprzedsigbiorstw oraz uczelnie, poniewaz Grupa Inprogress
wspotpracuje w zakresie prowadzenia zaje¢ w ramach studiow i szkolen dla pra-
cownikow. Klientami sg takze jednostki administracji publicznej w zakresie consul-
tingu. Ponadto klientami sg rowniez spotki skarbu panstwa i urzedy marszatkow-
skie. Jesli chodzi o zakres Design Thinking, to w formie consultingu w obszarze
innowacji 1 rozwoju firma posiada portfel klientow instytucjonalnych z réznych
branz i r6znej wielkosci. Fabryka HL Display z Gliwic ma klientow na catym $wie-
cie. Wspolpracujg zaréwno z duzymi markami, jak i mniejszymi. Podobnie sytuacja
wyglada w Optimatis, ktory wspotpracuje z firmami z ré6znych branz, o réznej wiel-
kosci. Przedstawicielka Infermedici nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.
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Pytanie 32 dotyczyto rodzajow innowacji wprowadzanych w organizacjach,
a z odpowiedzi wynika, ze wszyscy respondenci wymienili trzy z pigciu przedsta-
wionych (tj. procesowe, produktowe oraz marketingowe). W kazdym z badanych
przedsigbiorstw duza wage przywigzuje si¢ do poszukiwania nowych rozwigzan
i wdrazania ich w zycie w zakresie rozwoju na ptaszczyznach: marketingowe;j,
procesowej i produktowej. Wedtug badanych te trzy rodzaje innowacyjnosci maja
bezposredni wptyw na poziom rozwoju organizacji i jej pozycje na rynku. Inno-
wacje organizacyjne wskazato siedmiu adwersarzy (z wyjatkiem Inprogress), co
réwniez pozwala zatozy¢, ze nalezy do istotnych sktadowych w procesie rozwoju
pozycji rynkowej organizacji. Znacznie mniej wskazan dotyczyto innowacji spo-
fecznych (tylko potowa respondentéw wymienita ten rodzaj innowacji: ForLogi-
stic, Optimatis, HL Display i Infermedica). Ponizej zostala zamieszczona tabela
wskazujaca na rodzaje innowacji wdrozonych w badanych organizacjach.

Rodzaje innowacji wsréd badanych organizacji

O spoteczne

@ produktowe
B procesowe

B marketingowe

M organizacyjne

Rysunek 17. Liczba wskazan rodzajow organizacji, ktore wzigly udziat w badaniu

Zrodto: Opracowanie whasne.

Do powstawania innowacji niezbedne jest stworzenie takiej atmosfery pracy,
ktora promuje myslenie rozwigzaniami oraz myslenie zwinne. Z przeprowadzonych
badan wynika, Ze respondenci bardzo wysoko oceniajg myslenie rozwigzaniami
oraz wspotprace metoda burzy mézgoéw. Badani mieli mozliwo$¢ oceny tych metod
w siedmiostopniowej skali Likerta i jednogtosnie wszyscy przyznali siedem punk-
tow w tej kategorii. Wskazali, ze w ich organizacjach jest to bardzo popularne
1 wreez oczekiwane rozwigzanie. Nieznacznie nizszy wynik uzyskano przy otwarto-
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$ci na wspolprace metoda burzy mozgow, szesciu respondentdw ocenito skutecz-
nos$¢ tej metody na siedem w siedmiostopniowej skali Likerta, a tylko dwdch na
sze$¢ punktow. Nizszej oceny dokonali przedstawiciele: ForLogistic oraz TYXO.
Wykres zamieszczony na rysunku 18 ukazuje jak respondenci oceniajg myslenie
rozwigzaniami oraz otwarto$¢ na wspotprace metoda burzy mozgow.

Tabela 13. Rodzaje innowacji wdrozonych w badanych organizacjach

Jakiego rodzaju innowacje wdrozyty organizacje??
Nazwa organizacji 8 g H g g
c g 3 > o
5 5 g g z
-] € o o 2
ForLogistic X X X X X
Glasson X X X X
Sokpol X X X X
TYXO X X X X
Inprogress X X X
Optimatis X X X
HL Display X X X X
Infermedica X X X X

Zrédto: Opracowanie whasne.

Dzigki pytaniom 33 i 34 poznano w jaki sposdb respondenci oceniajg my-
Slenie rozwigzaniami oraz otwarto$¢ na wspoOlprace metoda burzy moézgdéw

W SwWojej organizacji.

7 77 77 7 77 77 77 77

6,8 -
6,6 -
6,4 -
6,2 - 6

B myslenie rozwigzaniami

58
5,6
54 -

otwartos¢ na wspotprace
metoda burzy mézgéw

¢
RS

OQ’?%’O
S
S

Rysunek 18. Ocena myslenia rozwigzaniami oraz otwarto$¢ na wspotprace
metodg burzy mézgdéw w organizacjach, w ktorych pracujg badani
(siedmiostopniowa skala Likerta)

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Przedstawiciele organizacji, ktorzy wzieli udziat w badaniu oceniali row-
niez w siedmiostopniowej skali Likerta stopien wiasnej innowacyjnosci w sto-
sunku do oceny innowacyjno$ci organizacji. Polowa z badanych wskazywata
WyZzszy poziom innowacyjnosci organizacji niz swoj wiasny. Nie byty to co
prawda duze rdéznice. We wszystkich przypadkach innowacyjno$¢ organizacji
oceniana byla na siedem, a wlasna na pi¢¢ punktow. Po przeprowadzonej anali-
zie wynikow badan nalezy stwierdzi¢, ze taka ocena jest wynikiem wysokich
oczekiwan stawianych sobie przez samych respondentdw i dazenia do rozwoju
na tej plaszczyznie. W trzech przypadkach adwersarze oceniali innowacyjno$¢
wlasng na tym samym poziomie co innowacyjnos¢ organizacji, w dwoch przy-
padkach przyznano w obu kategoriach po szes¢ punktow, a w jednym po siedem.
Tylko jeden rozméwca ocenil swojg wiasng innowacyjnos¢ na siedem punktow,
a innowacyjno$¢ organizacji na sze$¢ punktow. Zamieszczony wykres ukazuje
roznice w ocenie stopnia innowacyjnosci wlasnej respondentéw w stosunku do
oceny innowacyjnosci organizacji.

Dzigki odpowiedziom respondentdéw udzielonym na pytania: 35 i 40 odno-
$nie stopnia innowacyjnosci wlasnej w stosunku do oceny innowacyjnosci orga-
nizacji wszyscy badani ocenili na wysokim poziomie t¢ zaleznosc.

INFERMEDICA Fs__‘7
HL DISPLAY Hs——”
OPTIMATIS Hs_—”
INPROGRESS Hs__-” . .y o
innowacyjnos¢ organizacji
TvX0 #2
SOKPOL W7 B innowacyjnos¢ wiasna
7
GLASSON F7
6
6

FORLOGISTIC

Rysunek 19. Ocena stopnia innowacyjnosci wlasnej respondentow w stosunku do oceny
innowacyjno$ci organizacji (siedmiostopniowa skala Likerta)

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Respondenci oceniali rowniez wlasny stopien Agile Mindset w stosunku do
innych pracownikdéw organizacji, w ktorej pracuja, udzielajac odpowiedzi na
pytania 36 i 37. Przeprowadzone badania jednoznacznie wskazuja, ze osoby
ktore wzigty udziat w wywiadzie, wysoko oceniaja swoje pozytywne podejscie,
pragnienie wiedzy, sktonno$¢ do ciaglej analizy i dostosowywania swojego po-
dejscia, dazenie do sukcesu catego zespotu, pragmatyzm, samoorganizacje
i gotowos$¢ na porazke, czyli gtowne elementy filozofii Agile. Adwersarze pod-
kreslali rowniez wysoki stopien wykorzystywania Agile Mindset w swojej orga-
nizacji, co wigze si¢ bezposrednio z samodzielnym planowaniem i wykonywa-
niem prac, projektowaniem rozwigzaniami, testowaniem z informacjg zwrotna,
dostosowaniem priorytetéw do zmieniajacych si¢ warunkow przebiegu procesu.
Lepsza kontrola nad bl¢dami umozliwia tym organizacjom przedstawienie
i zaproponowanie klientom wyzszej jakosci finalnego produktu. Tylko w dwoch
przypadkach badani ocenili w tej kategorii siebie nizej niz pozostatych pracow-
nikow. W przypadku jednego respondenta, reprezentujgcego Infermedice, pra-
cownicy uzyskali najwyzsza ilo§¢ punktow wedlug siedmiostopniowej skali
Likerta (siebie badany ocenit na punktéw sze$¢). W drugiej organizacji HL Di-
splay pracownicy uzyskali szes¢ punktow, a sam badany pi¢gé. W tym pytaniu
potowa badanych wyzej ocenita swdj potencjal w tym zakresie niz umiejetnosci
pozostatych pracownikoéw (Inprogress, Sokpol, Glasson, ForLogistic). W przy-
padku Glasson réznica punktow wynosita dwa, a w pozostatych byta na pozio-
mie jednego punktu. Dwoch adwersarzy ocenito, ze ich wlasny Agile Mindset
jest na tym samym poziomie co pozostalych pracownikoéw. Ponizej zostat za-
mieszczony wykres ukazujacy ocen¢ stopnia Agile Mindset respondentow
w stosunku do oceny Agile Mindset pracownikow organizacji.

W ramach pytan 38 i 39 osoby, ktére wziely udziat w badaniu, ocenity row-
niez w rozszerzonej, siedmiostopniowej skali Likerta wptyw $rodowiska pracy
na innowacyjno$¢ wlasng oraz na postawe Agile Mindset. Sze$¢ na siedmiu re-
spondentéw, czyli zdecydowana wigkszo$¢, ocenita wptyw §rodowiska pracy na
innowacyjnos¢ wtasng maksymalng iloscig punktéw. Dwoch z tych responden-
tow wskazato tak samo duzy wptyw na postawe Agile Mindset, w trzech przy-
padkach ocena wynosita sze$¢ punktow, a w jednym piec.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze respondenci dostrzegajg ogromny
wplyw, jaki wywiera srodowisko pracy na innowacyjnos¢ wlasng oraz na posta-
we¢ Agile Mindset. Pierwsza kategoria w pozostatych dwoch przypadkach zosta-
fa oceniona sze$cioma punktami, druga kategoria przez jednego respondenta
zostata oceniona na sze$¢, a przez drugiego badanego na pi¢¢ punktow.
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 Agile mindset pracownikéw
organizacji

B wiasny Agile mindset

Rysunek 20. Ocena respondentow pod katem posiadania Agile Mindset
na tle pozostatych pracownikow z organizacji, w ktdrej pracuja

(siedmiostopniowa skala Likerta)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wyniki danych liczbowych pokazuja, ze pracownicy organizacji sg bardziej
zaangazowani, kiedy otoczenie dostrzega ich dziatania. Z analizy przeprowa-
dzonych wywiaddéw (zaréwno na podstawie danych iloSciowych, jak i jakoscio-
wych) mozna wnioskowaé, ze wykonywana praca jest wowczas bardziej efek-
tywna, a pracownicy s3 sklonni do poszukiwania innowacyjnych rozwigzan.
Natomiast w przypadku Agile Mindset kluczowa role odgrywaja cechy charakte-
rologiczne i dopiero wraz ze sprzyjajaca atmosfera daje wymierne wyniki.
W ramach odpowiedzi udzielonych na pytania 38 i 39 uzyskano informacj¢ od-
nos$nie do oceny stopnia wpltywu $rodowiska na innowacyjno$¢ wilasna oraz

postawe Agile Mindset i zestawiono oceny odpowiedzi na rysunku 21.
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W Czy srodowisko pracy
wptywajg na innowacyjnosé
wtasng?

Czy Srodowisko pracy
wptywaja na postawe Agile
Mindset?

O R N W b 01 O N

Rysunek 21. Ocena stopnia wptywu $rodowiska na innowacyjnos¢ wlasng oraz postawe
Agile Mindset wyrazona na siedmiostopniowe;j skali Likerta

Zrédto: Opracowanie whasne.

Odpowiedzi na pytanie 41 dostarczyly wiedzy w zakresie oceny wptywu
wysokos$ci wynagrodzen pracownikoéw na mikrofundamenty innowacyjnosci
i w konsekwencji na innowacyjno$¢ organizacji. Wszyscy badani zgodnie po-
twierdzili, ze w organizacjach, w ktorych pracujg, wysoko$¢ wynagrodzenia
wplywa na innowacyjno$¢ wtasna pracownikow i w konsekwencji przektada sie
na innowacyjno$¢ organizacji.

W ramach pytania 41a i udzielonej odpowiedzi ,,tak” na pytanie 41 popro-
szono uczestnikoéw badania o umotywowanie, w jaki sposob wysokos¢ wyna-
grodzen pracownikow wplywa na innowacyjno$¢ wiasng i w konsekwencji na
innowacyjnos¢ organizacji. Reprezentujacy ForLogistic uwaza, ze wynagrodze-
nie ma istotny wptyw na innowacyjnos¢ wilasna i co si¢ z tym wiaze przektada
si¢ na innowacyjnosc¢ calej organizacji, ale jest tylko jednym z wielu czynnikow,
ktére wplywaja na innowacyjno$¢ wilasng pracownikow, bo tutaj istotnag role
odgrywaja rowniez predyspozycje osobowosciowe. Wedlug badanego z Glasson
wynagrodzenie ma bardzo duzy wplyw na innowacyjno$¢ wtasng pracownikow.
Im wyzsze wynagrodzenie, tym pracownicy sg bardziej zmotywowani i tym
samym bardziej zaangazowani. Podobne zdanie na ten temat ma Dyrektor ds.
Gospodarki Magazynowej z Sokpolu. Wedlug przedstawiciela marki TYXO,
jezeli organizacja chce, aby pracownicy byli kreatywni, to musi im zapewnié
wynagrodzenie adekwatne do ich zaangazowania. Przedstawiciel Inprogress nie
uargumentowal swojej wypowiedzi. Szef Optimatis wyrazil opini¢, ze wynagro-
dzenie ma wplyw na innowacyjnos$¢ pracownikow, ale jest tylko jednym z wielu
elementow, ktore wplywaja na pomystowos¢ i ich zaangazowanie. Zalezy to
rowniez od etapu kariery zawodowej. Dyrektorka fabryki HL Display uwaza, ze
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z cala pewnosciag wynagrodzenie ma wptyw na innowacyjnos$¢ wlasng pracowni-
kow, ale nie jest to gldwny i1 najwazniejszy czynnik, ktory motywuje pracownika.
Reprezentantka Infermedici ocenila, ze wynagrodzenie ma wptyw, poniewaz wiaze
si¢ to z poczuciem bezpieczenstwa finansowego i przeklada na efekty pracy.

Respondenci oceniali rowniez w ramach odpowiedzi na pytanie 42 stopien
wplywu organizacji na dobrostan pracownikow w ramach siedmiostopniowej skali
Likerta. Osoby, ktore wzigty udzial w badaniu, oceniaty swoje organizacje bardzo
wysoko. W trzech przypadkach na osiem przyznana zostata maksymalna ilo§¢ punk-
tow, w czterech firmach wplyw na dobrostan oceniony zostat na sze$¢ punktow.
Najnizsza ocena wskazana przez ankietowanych to pig¢ punktow i byta uzyta tylko raz.

W erze nieustannej turbulencji, charakteryzujacej si¢ niestabilnoscia i cia-
glymi przyspieszajacymi zmianami, dobrostan pracownikéw jest bardzo istot-
nym elementem funkcjonowania nie tylko organizacji, lecz rowniez catosci
zycia spoteczno-gospodarczego. Wiasciwe zarzadzanie wlasng energig oraz two-
rzenie ku temu warunkéw zostato wskazywane jako kluczowe w przeprowadzo-
nych badaniach. Istotne jest — jak podkreslali respondenci — nie tylko umozli-
wienie zaspokojenia potrzeb w obszarach wskazanych przez S.H. Schwartza
[Brzozowski, 2002, s. 35], tj. emocjonalnym, fizycznym, intelektualnym oraz
duchowym, lecz rowniez rownowaga zycia zawodowego i osobistego.

Ponizej przedstawiono zestawienie oceny stopnia, w jakim organizacje
wplywajg na dobrostan swoich pracownikow.

INFERMEDICA

HL DISPLAY

OPTIMATIS

INPROGRESS

TYXO

SOKPOL

GLASSON

FORLOGISTIC

Rysunek 22. Ocena stopnia, w jakim organizacja wptywa na dobrostan pracownikow
wyrazona przez respondentow w siedmiostopniowej skali Likerta

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Respondenci w ramach pytania 43 oceniali w siedmiostopniowej skali Li-
kerta czynniki, ktoére maja wptyw na innowacyjnos$¢ organizacji. Poszczegolne
czynniki nalezace do ponizszych kategorii zostalty w wywiadzie przemieszane,
aby osobom, ktore oceniaty poziom wplywu nie nasuwa¢ odpowiedzi.

Wyrozniono nastepujace kategoryzacje:

1) wptyw gospodarczy,
2) czynniki spoteczno-organizacyjne,
3) postawy.

Zagadnienie zwigzane z wptywem gospodarczym respondenci rozpatrywali
pod katem przewagi konkurencji, prosumpcji, trendow i popytu na rynku. Od-
powiedzi byly bardzo zréznicowane, dwdch badanych udzielito odpowiedzi, ze
popyt na rynku raczej nie wplywa na innowacyjnos$¢ organizacji, jeden ocenit
wplyw tego zjawiska jako $rednio wptywajacy, kolejny jako raczej wplywajacy,
a trzech uznato, ze ma zdecydowany wptyw. W zakresie odziatywania trendow
na rynku na innowacyjnos$¢ organizacji odpowiedzi byty bardziej ujednolicone
i tak wedlug trzech badanych trendy raczej wplywaja na innowacyjnos¢, zda-
niem dwoch wplywaja na rozwo6j w tym zakresie, a trzech twierdzi, ze zdecydo-
wanie wplywaja. Prosumpcja, czyli zaangazowanie klienta we wspottworzenie
i promowanie produktéw marki, w opinii dwoch adwersarzy raczej wptywa na in-
nowacyjnos¢ organizacji, pozostali byli jeszcze bardziej przekonani co do waznej
roli, jaka odgrywa ten czynnik, pigciu podkresla, Zze prosumpcja ma wptyw, a repre-
zentantka Infermedici uznata nawet, Ze ten wplyw ma bardzo duze znaczenie. Jesli
chodzi o przewage konkurencji, to az wedlug sze$ciu respondentéw ma ona zdecy-
dowany wplyw na innowacyjno$¢ organizacji, a dwoch pozostatych ocenia ten
wplyw na poziomie czterech i pieciu punktoéw w siedmiostopniowej skali Likerta.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze wplyw tych czynnikow jest roznorodny ze
wzgledu na specyfike poszczegdlnych przedsiebiorstw, znaczenie w tym przypadku
ma zaréwno produkt, jak i sposob zarzadzania organizacjg. Najwigksza rolg respon-
denci przypisywali przewadze konkurencyjnej.

Ponizej zostal zamieszczony wykres obrazujacy oceng wpltywu czynnikow
gospodarczych na innowacyjnos$¢ organizacji.

Ocenie podlegat stopnien wplywu czynnikow spoleczno-organizacyjnych
na innowacyjnos$¢ organizacji. Badani dokonywali oceny na siedmiostopniowej
skali Likerta, opierajgc si¢ na dwoch czynnikach: kulturze organizacji oraz pro-
cesie porozumiewania si¢. Polowa respondentéw wskazala maksymalng ilos¢
punktéw na kulture organizacyjng. Pozostate wyniki oscylowaly w granicach od
szesciu do czterech punktéow, co daje i tak dos¢ wysoka oceng wplywu tego
czynnika. Aspekt komunikacyjny zostat oceniony nieznacznie nizej. W zakresie
wplywu procesu porozumiewania si¢ na innowacyjnos¢ organizacji tylko jeden
z rozmowcow przyznal maksymalng ilo$¢ punktow. W dwoéch przypadkach ad-
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wersarze ocenili komunikacje i jej role jako wazng, jeden ocenit rolg procesu
porozumiewania si¢ na pie¢ punktow. Najnizej wplyw kultury organizacji (czte-
ry punkty) i procesu porozumiewania si¢ (3 punkty) na innowacyjno$¢ organiza-
cji ocenit przedstawiciel ForLogistic.

INFERMEDICA W 7
| -
| -
1 17 Przewaga konkurencyjna
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| 7 H Prosumpcja
»7
TYXO m § ‘ B Trendy z rynku
1 )7 B Popyt na rynku
SOKPOL ;
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FORLOGISTIC Js
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Rysunek 23. Ocena stopnia wptywu czynnikéw gospodarczych na innowacyjnosc¢
organizacji wyrazona przez respondentéw na siedmiostopniowe;j
skali Likerta

Zrodho: Opracowanie whasne.

Ponizej zostal zamieszczony wykres ukazujacy ocen¢ stopnia wplywu
czynnikow spoteczno-organizacyjnych na innowacyjno$¢ organizacji.

W ramach odpowiedzi na pytanie 43 uzyskano ponadto materiat dotyczacy
oceny stopnia wplywu czynnikéw spoteczno-organizacyjnych na innowacyjnosé
organizacji.
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Rysunek 24. Ocena stopnia wptywu czynnikow spoteczno-organizacyjnych
na innowacyjno$¢ organizacji (wyrazona przez respondentow
na siedmiostopniowej skali Likerta)

Zrédto: Opracowanie whasne.

Respondenci mieli za zadanie rowniez dokona¢ oceny stopnia wptywu czte-
rech postaw (Agile Mindset, innowacyjno$¢ wtasna pracownikow, postawa pra-
cownikdéw oraz postawa menedzeré6w) na innowacyjno$¢ organizacji. Na pod-
stawie wynikow mozna zaobserwowac, ze w opinii badanych najmniejszy
wplyw na innowacyjno$¢ organizacji ma innowacyjno$¢ wlasna pracownikow,
tylko jeden z adwersarzy przyznal w tej kategorii maksymalng liczbe punktow.
Pozostate wyniki oscylowatly pomigdzy sze§cioma a czterema punktami, gdzie ta
druga nota przyznana byla az dwa razy, doktadnie tyle samo razy przyznano po
sze$¢ punktow. W podobny sposob zostat oceniony Agile Mindset. Tym razem
dwukrotnie przyznane zostalo siedem punktéw. Pozostate wyniki wystepowaty
w granicach pomie¢dzy sze$cioma a czterema punktami. Postawa pracownikow,
jak wskazujg wyniki, ma istotny wpltyw na innowacyjno$¢ organizacji. Polowa
badanych przyznata w tej kategorii maksymalng liczb¢ punktow. Najnizszy wy-
nik, ktory w tym przypadku uzyskano, to pig¢ punktéow i padt on dwa razy. Bez-
sprzecznie najwigkszy wptyw na innowacyjnos$¢ organizacji ma wedlug respon-
dentéw postawa menedzeréw. Az sze$ciu z nich ocenito jej rolg na siedem
punktéw w siedmiostopniowej skali, w pozostatych dwdch przypadkach osza-
cowano te¢ role na sze$¢ punktow. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wptyw
kategorii postaw zostal oceniony przez respondentdow wyzej niz czynniki gospo-
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darcze oraz spoteczno-organizacyjne. Mozna zatem wnioskowaé, Zze wzrasta
swiadomo$¢ roli, jaka pelni wewngtrzne nastawienie, zarowno pracodawcy, jak
i pracownikow, do wynikdéw organizacji.

Ponadto w ramach analizy odpowiedzi na pytanie 43 dokonano oceny stop-
nia wptywu postaw na innowacyjno$¢ organizacji, co zostato ujete graficznie na
rysunku 25.
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Rysunek 25. Ocena stopnia wptywu postaw na innowacyjnos¢ organizacji wyrazona
przez respondentéw na siedmiostopniowej skali Likerta

Zrodto: Opracowanie whasne.

Na innowacyjno$¢ organizacji, wedlug badanych, w znacznym stopniu
wplywajg takie czynniki, jak:
1) Agile Mindset,
2) mikrofundamenty innowacyjnosci,
3) postawa pracownikow,
4) postawa menedzerow.
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Przy czym, wedlug wtasciciela Glasson i prezesa Optimatis, sposrod po-
wyzszych czynnikow te, ktore catkowicie wptywaja na innowacyjno$¢ organiza-
cji, to: mikrofundamenty innowacyjnosci oraz postawy zaréwno kadry mene-
dzerskiej, jak i pracownikow i wedlug reprezentujacego organizacje Glasson
takze Agile Mindset, ktorego wptyw w mniejszym stopniu ocenit przedstawiciel
Optimatis. W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ badani z HL Display oraz So-
kpolu, jednak w odniesieniu do Agile Mindset szefowa fabryki HL. Display wy-
razita jasno, ze rOwniez wptywa na innowacyjno$¢ organizacji, za§ opiniowany
z Sokpolu ocenit, Ze raczej na nig wptywa, natomiast w kontekscie mikrofunda-
mentOw innowacyjnosci wyrazili podobne przekonania, ze raczej wplywaja na
innowacyjnos$¢ organizacji. Wedtug Portfolio Implementation Manager z Infer-
medici kluczowg role peini postawa menedzeréw, ktéra przektada si¢ na inno-
wacyjnos$¢ organizacji, za§ Agile Mindset, mikrofundamenty innowacyjnos$ci
i postawa pracownikoéw tez stanowczo wplywaja na innowacyjno$¢ organizacji.
Z kolei wedtug prezesa zarzadu ForLogistic na innowacyjno$¢ organizacji maja
wplyw Agile Mindset oraz postawa menedzeréw i raczej wptywa postawa pra-
cownikow, za$§ $redni wplyw maja mikrofundamenty innowacyjnosci. Wedtug
dyrektora marki Inprogress Design Lab zarowno postawy menedzerow, jak
i pracownikow znaczaco wplywaja na innowacyjno$¢ organizacji, za§ Agile
Mindset i mikrofundamenty innowacyjnosci maja $sredni wptyw. Dla przedsta-
wiciela marki TYXO raczej na innowacyjno$¢ organizacji majag wptyw mikro-
fundamenty innowacyjnosci oraz postawa menedzerow, zas Agile Mindset oraz
postawa pracownikdéw juz w mniejszym stopniu.

W ramach pytania 44 badani zostali poproszeni o ocen¢ efektywnosci orga-
nizacji pod wzgledem gtownych konkurentow na przestrzeni ostatnich trzech lat
w poszczegolnych obszarach organizacji, poslugujac si¢ nastepujaca skala,
gdzie: 1 oznaczalo odpowiedz ,,zdecydowanie nie”, 2 — ,,nie”, 3 — ,raczej nie”,
4 — $rednio”, 5 — ,,raczej tak”, 6 — ,,tak”, a 7 — ,,zdecydowanie tak”, co zostato
opisane w tabeli 14.

Na tle gtownych konkurentéw na przestrzeni ostatnich trzech lat (2019-
2022) organizacje pod wzgledem efektywnos$ci ocenily najwyzej pozycje orga-
nizacji, takich jak: Glasson (w takich obszarach, jak: przecig¢tny roczny wzrost
zatrudnienia, przecigtny roczny wzrost sprzedazy, dynamika udziatu w rynku,
wplyw popytu na rynku na komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organi-
zacji, $rednia rentowno$¢ sprzedazy (zysk netto do sprzedazy netto), $rednia
rentownos$¢ aktywow (zysk netto do aktywow ogotem), srednia rentownos¢ ka-
pitatu wlasnego (zysk netto do kapitatu wlasnego), zyskowno$¢ (mierzona zy-
skiem netto), zyskowno$¢ (mierzona zyskiem netto) w poréwnaniu do gléwnych
konkurentow, ktorzy znajdujg si¢ w tym samym stadium i okresie rozwoju, sto-
pien lojalnosci klientow).
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Podobnie wypowiedziat si¢ przedstawiciel organizacji Sokpol, z wyjatkiem
stopnia lojalnosci klientéw, udzielajac odpowiedzi ,,raczej tak”, oraz przedstawiciel
marki Inprogress Design Lab, z wyjatkiem oceny $redniej w odniesieniu do takich
czynnikow, jak: $rednia rentownos¢ aktywow (zysk netto do aktywow ogotem),
$rednia rentownos$¢ kapitatu wiasnego (zysk netto do kapitatu wtasnego), za to naj-
wyzej rowniez ocenit czynnik stopnia lojalnosci klientow. Wysoko oceniona zostata
rowniez efektywnos¢ takich organizacji, jak: Optimatis, HL. Display. Na $rednim
poziomie ocenil przedstawiciel najwyzszego kierownictwa ForLogistic jej efektyw-
nos¢ na tle gtéwnych konkurentow w ostatnich trzech latach dziatalnosci. Niewy-
starczajace do oceny pod wzgledem efektywnosci byly natomiast wypowiedzi
przedstawiciela marki TYXO i reprezentantki Infermedici.

Ponadto w ramach uzyskanych wynikow badan, dzigki pytaniu 44 dotycza-
cym oceny organizacji w zakresie jej efektywnosci wzglgdem gléwnych konku-
rentdw na przestrzeni ostatnich trzech lat, organizacje zostaty pogrupowane na-
stepujaco:

1. Stopien lojalnosci klientow a stosowane programy lojalnosciowe, co prezen-
tuje rysunek 26:

HL DISPLAY W

OPTIMATIS 6

a\

(G200, ]

INPROGRESS 7

TYXO I 0 Programy lojalnosciowe

M Stopien lojalnosci klientow

SOKPOL H

GLASSON 7

FORLOGISTIC 1

Rysunek 26. Stopien lojalnosci klientow w odniesieniu do stosowanych programow
lojalnosciowych

Zrodto: Opracowanie whasne.
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W tym kontekscie mozna zauwazyc, ze stopien lojalnosci klientow wzgledem
zastosowanych wobec nich programow lojalnoSciowych jest zauwazalny
w organizacjach takich, jak: Optimatis, HL Display oraz Sokpol. Zaleznos¢
0 nizszym zastosowaniu programow lojalnosciowych jednak przy wysokim stopniu
lojalnosci klientow wystepuje w organizacji Glasson. Zalezno$¢ o niskim wskazaniu
pojawila si¢ w odniesieniu do organizacji ForLogistic. Natomiast zupehie nie
wystepuje w przypadku wirtualnego krawca TYXO. Brak rowniez odpowiedzi od
przedstawicielki organizacji Infermedici.

2. Srednia rentownos¢: aktywow, sprzedazy i kapitatu wlasnego:

666 666 6 6 6 66
6 -
5 .
m Srednia rentowno$¢
4 sprzedazy (zysk netto
do sprzedazy netto)
3 .
2 < . .
5 - m Srednia rentownos$¢
aktywow (zysk netto do
1 aktywow ogotem)
1 .
0 - Srednia rentownosé
,\\(’ 0é kapitatu wtasnego (zysk
F & S :
d Nl netto do kapitatu
& © f
S wtasnego)

Rysunek 27. Zestawienie ocen odpowiedzi w zakresie sredniej rentownosci: aktywow,
sprzedazy i kapitatu wlasnego

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zalezno$¢ miedzy czynnikami wptywajacymi na efektywno$¢ organizacji,
takimi jak $rednia rentowno$¢: aktywow, sprzedazy i kapitatu wtasnego, zacho-
dzi w najwyzszym stopniu wsrod takich organizacji, jak: Glasson, Sokpol,
HL Display i Optimatis. W odniesieniu do wirtualnego krawca TYXO oraz
w ForLogistic zachodzi jedynie znikoma zaleznos¢.
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3. Przeci¢tny wzrostu zatrudnienia w kontekscie dynamiki udziatu w rynku:
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Rysunek 28. Zestawienie ocen odpowiedzi w zakresie przecigtnego wzrostu
zatrudnienia i dynamiki udziatu w rynku

Zrodho: Opracowanie whasne.

Wzgledem przecigtnego wzrostu zatrudnienia a dynamiki udziatu w rynku
zaobserwowano zalezno$¢ na najwyzszym poziomie w takich organizacjach, jak:
ForLogistic, Glasson, Sokpol oraz na podstawie odpowiedzi udzielonych przez
reprezentanta marki Inprogress Design Lab. Niemniej jednak w pozostatych
organizacjach, takich jak: HL Display, Infermedica, Optimatis oraz na podstawie
oceny przedstawiciela marki TYXO, taka zalezno$¢ rowniez zachodzi i jest oce-
niana jako znaczaca, biorac pod uwage kontekst efektywnosci organizacji.
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4. Przecigtny roczny wzrost sprzedazy a zyskownosc:

Zyskownos¢
(mierzona zyskiem
HL DISPLAY netto) w poréwnaniu
do gtéwnych
OPTIMATIS konkurentow, ktérzy
znajdujg sie w tym
INPROGRESS ] samym stadium i
okresie rozwoju.
SOKPOL M Zyskownosc
(mierzona zyskiem
GLASSON netto)
FORLOGISTIC
0 2 4 6 8

Rysunek 29. Zestawienie ocen odpowiedzi przecigtnego wzrostu sprzedazy i zyskownosci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zalezno$¢ przecigtnego wzrostu sprzedazy i1 zyskownos$ci na najwyzszym
poziomie wystepuje w takich organizacjach, jak: HL Display, Sokpol, Glasson,
Optimatis oraz w Inprogress z wylaczeniem parametru zyskownosci (mierzonej
zyskiem netto) w porownaniu do gltéwnych konkurentow, ktorzy znajduja si¢
w tym samym stadium rozwoju. W mniejszym stopniu zauwazana jest taka za-
lezno$¢ w odniesieniu do organizacji ForLogistic.

5. Popyt na rynku a stopien wydatkow na B+R:

Optimatis

o —
0 1 2 3 4 5 6 7

W Stopien wydatkéw na B+R w skali wszystkich wydatkdw firmy

M Popyt na rynku wptywa na komouterowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji

Rysunek 30. Zestawienie ocen odpowiedzi odno$nie popytu na rynku
a stopnia wydatkow na B+R

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Zalezno$¢ pomiedzy popytem na rynku a stopniem wydatkow na badania
i rozw0]j zachodzi w najwyzszym stopniu w organizacji Optimatis oraz w mniej-
szym zakresie w przypadku wirtualnego krawca TYXO.

Po przeprowadzonej analizie wywiadéw swobodnych, do trzeciego etapu
postepowania badawczego z osmioosobowej grupy wyloniono czterech przed-
stawicieli kadry menedzerskiej sredniego 1 wyzszego szczebla.

Zaproszonej do wspotpracy w ujeciu badania fokusowego czteroosobowej
grupie zaprezentowano model komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjno$ci w celu zebrania informacji
zwrotnej, spostrzezen, potrzeb, wymagan oraz wizji.

5.3. Analiza wynikow badan jakosciowych — badanie fokusowe

W dniu 8 lutego 2022 roku zrealizowano badania fokusowe w formule on-line
z przedstawicielami ForLogistic, HL Display, Infermedici oraz Optimatis.

Celem realizacji badania jako$ciowego polegajacego na fokusowym ujeciu byto:
1) zaprezentowanie i zwalidowanie metamodelu komputerowego wspomagania

innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci, jak row-
niez: przypadkow uzycia, widoku interfejsu systemu ICT wspomagajacego
innowacyjnos$¢ organizacji oraz propozycji nazw tegoz systemu,

2) zebranie uwag i wskazowek oraz

3) dokonanie zgloszonych korekt.

Nastegpnie uczestnicy zweryfikowali i ostatecznie zaakceptowali wypraco-
wane rozwigzania, ktorymi okazaty sie:

1) nie jeden, jak pierwotnie zaproponowano, a cztery modele praktyczne kom-
puterowego wspomagania innowacyjnosci organizacji, ktére nastepnie ujgto
w ramach metamodelu, jak rowniez:

2) przypadki uzycia,

3) widok interfejsu systemu ICT wspierajacego innowacyjno$¢ organizacji oraz
jednomyslnie zostala wybrana nazwa tegoz systemu, jednak materiat z tym
zwigzany stanowi zakres osobnej publikacji.

Ponadto na podstawie wypowiedzi uczestnikow badania fokusowego za-
proponowano dodatkowo w ramach rekomendacji do dalszego doskonalenia
i rozwoju komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji dwa mode-
le z zastosowaniem Al i machine learning, a mianowicie:

1) innowatora,

2) innowacyjny zespot,

3) rekomendacje¢ do dalszego doskonalenia i rozwoju komputerowego wspoma-
gania innowacyjnosci organizacji w postaci modelu praktycznego z zastoso-
waniem UX i prosumpcji.
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5.4. Model komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw
innowacyjnosci

Zaproponowano nastepujacy model komputerowego wspomagania innowa-
cyjnosci organizacji i mikrofundamentow innowacyjnosci z zastosowaniem ta-
kich rozwigzan, jak aplikacja desktopowa (centralna), aplikacja mobilna, ustugi
serwerowe oraz centralna baza danych. Model ten stanowit podwaling badan
fokusowych, realizowanych na ostatnim etapie procesu badawczego. Zataczni-
kami do modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentow innowacyjnosci byly produkty czastkowe w postaci przy-
padkéw uzycia, widoku interfejsu.

Ustugi

Senwerowe

L e——
P

W

ikacj [ Aplikacja
Aplikacja mobilna
Centralna desktopowa
baza danych

Rysunek 31. Model komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji?

Zrodto: Opracowanie whasne.

Aplikacja desktopowa petni funkcje zarzadcza i regulujaca. Osoba odpowie-
dzialna w organizacji za poprawny przeplyw pomystow autorskich od pracowni-
kéw powinna okresli¢ przedziat czasowy, w ramach ktoérego mozna zglaszaé
autorskie pomysty majace na celu optymalizacj¢ pracy wlasnej, jak i dzialania
catego przedsigbiorstwa.

2 Wiecej w: Modrzejewska [2018].
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5.4.1. Propozycja zawartosci interfejsu i funkcjonalnosci systemu
komputerowego wspomagajgcego innowacyjnos¢ organizacji
i mikrofundamenty innowacyjnosci z poziomu uzytkownika

Rysunek 32. Propozycja zawartosci interfejsu i funkcjonalnosci autorskiej koncepcji
komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji z poziomu
uzytkownika

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zawarto$¢ interfejsu z poziomu uzytkownika zostata zaproponowana na podsta-
wie przetworzonych i przenalizowanych informacji zebranych podczas wywia-
dow swobodnych.

5.4.2. Propozycja przypadkow uzycia

Badanie fokusowe obejmowato rowniez zebranie informacji zwrotnych
od opiniowanych dotyczacych propozycji przypadkdéw uzycia aplikacji mobilnej
i desktopowej (centralnej).

5.4.2.1. Propozycja przypadkow uzycia aplikacji komputerowej
(ang. Desktop Application) okreslanej w praktyce biznesowej
rowniez jako aplikacja desktopowa, czyli centralna

Propozycja przypadkéw uzycia (rysunek 33) dla aplikacji desktopowej

(centralnej) zostata zaproponowana na podstawie przetworzonych i przenalizo-
wanych informacji zebranych podczas wywiadow swobodnych.
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Aplikacja desktopowa bedzie zapewnia¢ mechanizmy umozliwiajace ste-
rowanie uruchamiania i zamykania przedziatu czasowego, w ktérym mozliwe
bedzie zglaszanie pomystow, wybor pomystow do glosowania, przesytanie do
aplikacji mobilnej finalnie zatwierdzonych pomystow, stanowiacych zrédlo do
oceniania, oraz definiowanie kwestionariuszy ankiet i ich publikowanie, a na-
stepnie przegladanie wynikow zebranych od respondentow.

4 W’raczenie mozliwoéci
_Zgtaszania pomystow

- Wybdr pomystaw do =

"""" glosowania
Osoba zarzadzajaca " Definiowanie
aplikacja desktopowa |-~~~ * i publikowanie ankiety

"F'rzegladanie w].fnikﬁ'lnr"
ankiety

Rysunek 33. Propozycja przypadkéw uzycia dla aplikacji desktopowej (centralnej)

Zrédto: Opracowanie whasne.

5.4.2.2. Propozycja przypadkow uzycia aplikacji mobilnej

Propozycja przypadkéw uzycia dla aplikacji mobilnej (rysunek 34) zostata
zaproponowana na podstawie przetworzonych i przenalizowanych informacji
zebranych podczas wywiadow swobodnych.

Aplikacja mobilna udostgpniona pracownikom bedzie zapewnia¢ funkcjonal-
nosci, dzigki ktorym bedzie mozliwe zglaszanie pomystéw 1 ocenianie przy uzyciu
kwestionariusza ankiety. Shuzy¢ tez bedzie do komunikowania dalszych loséw zgto-
szonych pomystow, ktore spotkaly si¢ z aprobata, a ktore nie uzyskaty poparcia.
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jmm = Zgtaszanie pomystu

e ------»  Ocenianie pomystdw

Liytkownik
aplikacji mobilnej

Ldzielanie odpowiadzi
na ankiete

Rysunek 34. Propozycja przypadkow uzycia dla aplikacji mobilnej

Zrodto: Opracowanie whasne.

Odnoszac si¢ do zaprezentowanych przypadkdéw uzycia podczas walidacji
w ramach badania fokusowego, przedstawicielka HL Display zaakcentowala, ze
trzeba doda¢ mozliwos¢ pokazywania progresu, czyli na jakim etapie jest aktu-
alnie zarejestrowany pomyst, oraz mozliwo$¢ przegladania portfolio wszystkich
zgloszonych, a takze pokazanie calosci od zgloszenia pomystu do wyboru lub
odrzucenia, co podkreslit reprezentujacy firmg¢ Optimatis.

Uwagi uwzgledniono w ramach skorygowanych przypadkéw uzycia
zarowno w odniesieniu do aplikacji desktopowej (centralnej), jak i mobilnej,
a nastepnie zaprezentowano do walidacji badanych.
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Rozdziat VI

Walidacja modelu komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentow innowacyjnosci
wraz z zatgcznikami

Szosty rozdziat omawia wyniki badania fokusowego oraz opisuje w jaki
sposob dokonano walidacji modelu komputerowego wspomagania innowacyjno-
$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnos$ci wraz zatacznikami (wido-
kiem interfejsu oraz przypadkami uzycia), w wyniku ktorej otrzymano cztery
modele i metamodel komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentéw innowacyjnosci, a takze dodatkowe trzy modele pod katem
dalszego doskonalenia i rozwoju.

W trakcie badania fokusowego zaprezentowano uczestnikom z organizacji:
ForLogistic, HL Display, Infermedica oraz Optimatis model komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnos$ci
w celu zebrania uwag i wskazéwek odnosnie do tego, co powinno podlegac sko-
rygowaniu.

Zgloszono nastepujace uwagi:

1) nalezy doda¢ wyszukiwanie kontekstowe, o co zawnioskowat Prezes Zarzadu
Optimatis,

2) nalezy wzig¢ pod uwagg, ze model mogtby réwniez uwzglgdnia¢ webowg /
responsywng wersje aplikacji, zarowno po stronie uzytkownika, jak i admini-
stratora, co zaproponowat badany z ForLogistic,

3) nalezy uwzgledni¢ rowniez zastosowanie rozwigzan chmurowych, co dodat
Prezes Zarzadu Optimatis. Ponadto w ramach badania fokusowego zaprezen-
towano rowniez propozycje nazwy systemu komputerowego, wspomagajace-
go innowacyjnos$¢ organizacji i wszyscy badani sposrod nazw INNOIdeaSys,
INNOIdeaApp, Newldea, Ideamaker wybrali jednomyslnie t¢ ostatnig z wy-
mienionych.

Podczas badania fokusowego przedstawiciele organizacji ForLogistic,
HL Display, Infermedica oraz Optimatis wypowiedzieli si¢ rowniez w zakresie
zaproponowanej zawartosci interfejsu i funkcjonalnosci z poziomu uzytkownika,



opisanych w punkcie 2 niniejszej monografii, zgtaszajac nastgpujaca poprawke,

aby w ramach planowanych funkcjonalno$ci uwzgledni¢ zastosowanie grywali-

zacji, aby z poziomu interfejsu uzytkownika pojawiaty si¢ rankingi prezentujace
ilos¢ pomystoéw, przyznane punkty, wybrane nagrody, aby bylo potaczenie

z systemem kafeteryjnym, co zaproponowali badani z ForLogistic i HL Display.

Plant Managerka HL Display dodatkowo podkreslita, ze nalezy rowniez da¢

mozliwos$¢ zglaszania pomystow przez zespoly 1 dodac takg funkcjonalnose.

W ramach ostatniego etapu procesu badawczego zostaty osiggnigte nastepu-
jace wyniki:

1) dokonano przy wspotpracy z uczestnikami badania fokusowego walidacji
prototypu, a nastgpnie po

2) weryfikacji osiggnigto konsensus co do czterech praktycznych modeli kom-
puterowego wspomagania innowacyjnosci organizacji, co stanowito priorytet
w celu skonfrontowania czy wywiedzione konkluzje byty trafnie zrozumiane,
opracowane, sformutowane, ujete i zinterpretowane oraz czy zostaty prawi-
dlowo uchwycone interfejsy, ktore zebrano w trakcie badan pierwotnych, jak
réwniez zaproponowano

3) przypadki uzycia po weryfikacji,

4) widok panelu uzytkownika sytemu do zarzagdzania innowacjami wspomaga-
jacego innowacyjno$¢ organizacji,

5) rekomendacje do dalszego rozwoju komputerowego wspomagania innowa-
cyjno$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci, ponadto zapropo-
nowano trzy modele referencyjne z zastosowaniem Al i machine learning:
5.1) innowatora
5.2) innowacyjnego zespotu
5.3) sformutowano dodatkowa rekomendacj¢ do dalszego doskonalenia kom-

puterowego wspomagania innowacyjnosci organizacji w postaci modelu
praktycznego z zastosowaniem UX i prosumpcji w dalszym rozwoju sys-
temu.

Przedstawiciele organizacji ForLogistic oraz Optimatis wniesli o dodanie
wyszukiwania kontekstowego do modelu praktycznego komputerowego wspo-
magania innowacyjnosci organizacji, co zostalo uwzglgdnione w przygotowa-
nych propozycjach w ramach kolejnej iteracji 1 przedstawione do weryfikacji
uczestnikom badania fokusowego po przerwie.
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6.1. Modele komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci

6.1.1. Model 1 komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci

Model 1 ztozony z aplikacji mobilnej po stronie uzytkownikow i desktopo-
wej (centralnej) do zarzadzania innowacyjnymi pomystami z pelnymi prawami
administracyjnymi i wyszukiwaniem kontekstowym z danymi utrzymywanymi
na lokalnych serwerach w ramach centralnej bazy danych.

Wyszukiwanie Ustugi Wyszukiwanie
kontekstowe sSerwerowe kontekstowe
' y.
%
Aplikacja mobilna ' |
Centralna

baza danych
\ i

Rysunek 35. Model 1 komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organizacji
1 mikrofundamentéw innowacyjnos$ci

Zrodto: Opracowanie whasne.

W ramach pierwszego modelu praktycznego zaproponowano zaprojekto-
wanie systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjno$¢ organizacji,
ktory bedzie posiadat aplikacj¢ desktopowg (centralng), instalowana na podsta-
wie licencji stanowiskowej (tj. zainstalowanej na dedykowanej stacji roboczej),
ktora bedzie wspierata uzytkownikoéw bedacych administratorami w skutecznym
zarzadzaniu zglaszanymi innowacyjnymi pomystami. Z kolei po stronie uzyt-
kownika bedzie mozliwo$¢ skorzystania z mobilnej wersji aplikacji. Informacje
beda przechowywane na lokalnych serwerach i w ramach centralnej bazy da-
nych. Zaréwno po stronie uzytkownika, jak i administratora bedzie mozliwe
wyszukiwanie kontekstowe.
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6.1.2. Model 2 komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci

Model 2 ztozony z aplikacji webowej (responsywnej) po stronie uzytkow-
nikow 1 webowej (centralnej) do zarzadzania innowacyjnymi pomystami z pet-
nymi prawami administracyjnymi i wyszukiwaniem kontekstowym z danymi
utrzymywanymi na lokalnych serwerach w ramach centralnej bazy danych.

Wyszukiwanie Us[ugl / Wyszukiwanie
......... > | ¥ oo
kontekstowe serwerowe kontekstowe
/ /
: %
Aplikacja
webowa (responsywna) Centralna
baza danych

Rysunek 36. Model 2 komputerowego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji
i mikrofundamentow innowacyjnosci

Zrodto: Opracowanie whasne.

W ramach drugiego modelu praktycznego zaproponowano zaprojektowanie
systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjno$¢ organizacji, ktory
bedzie posiadat aplikacje webowa (centralng), dostepna poprzez przegladarke
i dedykowana strong¢ www, ktora bedzie wspierata uzytkownikéw bedacych
administratorami w skutecznym zarzadzaniu zglaszanymi innowacyjnymi
pomystami. Z kolei po stronie uzytkownika bedzie mozliwo$¢ skorzystania
z webowej wersji aplikacji, ktora bedzie responsywna (tj. dostgpna z dowolnego
urzadzenia mobilnego). Informacje bgda przechowywane na lokalnych serwe-
rach i w ramach centralnej bazy danych. Zaréwno po stronie uzytkownika, jak
i administratora bedzie mozliwe wyszukiwanie kontekstowe.
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6.1.3. Model 3 komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci

Model 3 ztozony z aplikacji mobilnej i webowej (responsywnej) po stronie
uzytkownikow i webowej (centralnej) do zarzadzania z pelnymi prawami admi-
nistracyjnymi i wyszukiwaniem kontekstowym z danymi utrzymywanymi na
lokalnych serwerach w ramach centralnej bazy danych.

Wyszukiwanie Usmgl / Wyszukiwanie
--------- > | <
kontekstowe serwerowe kontekstowe
' !‘} //.
: %
Aplikacja !
webowa (responsywna) Centralna
baza danych
Aplikacja
mobilna

Rysunek 37. Model 3 komputerowego wspomagania innowacyjno$ci organizacji
i mikrofundamentéw innowacyjnosci

Zrodto: Opracowanie whasne.

W ramach trzeciego modelu praktycznego zaproponowano zaprojektowanie
systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjnos$¢ organizacji, ktory
bedzie posiadat aplikacje webowa (centralng), dostepna poprzez przegladarke
i dedykowang strong www, ktora bedzie wspierata uzytkownikoéw bedacych
administratorami w skutecznym zarzadzaniu zglaszanymi innowacyjnymi po-
mystami. Z kolei po stronie uzytkownika bedzie mozliwo$¢ skorzystania zarow-
no z webowej wersji aplikacji, ktora bedzie responsywna (tj. dostgpna z dowol-
nego urzadzenia mobilnego), jak 1 mobilnej dostepnej z telefonu komoérkowego.
Informacje beda przechowywane na lokalnych serwerach i w ramach centralnej
bazy danych. Zaréwno po stronie uzytkownika, jak i administratora bgdzie moz-
liwe wyszukiwanie kontekstowe.
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6.1.4. Model 4 komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci

Model 4 ztozony z aplikacji mobilnej i webowej (responsywnej) po stronie
uzytkownikow oraz z desktopowej do zarzadzania z pelnymi prawami admini-
stracyjnymi i wyszukiwaniem kontekstowym z danymi utrzymywanymi na lo-
kalnych serwerach w ramach centralnej bazy danych.

Wyszukiwanie Wyszukiwanie
kontekstowe Ustugi kontekstowe
serwisowe

Aplikacja
mobilna

Aplikacja
webowa (responsywna)

Rysunek 38. Model 4 komputerowego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji
i mikrofundamentow innowacyjnosci

Zrodto: Opracowanie whasne.

W ramach czwartego modelu praktycznego zaproponowano zaprojektowa-
nie systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjnos¢ organizacji, ktory
bedzie posiadal aplikacje webowa (centralng), dostepna przez przegladarke
i dedykowana strong www, ktora bedzie wspierala uzytkownikoéw bedacych
administratorami w skutecznym zarzadzaniu zglaszanymi, innowacyjnymi
pomystami. Z kolei po stronie uzytkownika bedzie mozliwo$¢ skorzystania
zardbwno z webowej wersji aplikacji, ktéra bedzie responsywna (tj. dostgpna
z dowolnego urzadzenia mobilnego), jak i z mobilnej dostgpnej z telefonu ko-
morkowego. Informacje beda przechowywane w chmurze obliczeniowej 1 dedy-
kowanych bazach danych. Zaréwno po stronie uzytkownika, jak i administratora
bedzie mozliwe wyszukiwanie kontekstowe.
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6.2. Propozycja zawartosci interfejsu i funkcjonalnosci
systemu komputerowego wspomagajacego
innowacyjnos¢ organizacji z poziomu uzytkownika
uwzgledniajgca informacje zwrotna uczestnikow
badania fokusowego

GRYWALIZACIA
Rankingi (ilo§é
pomystow,
przyznane punkty,
‘wybrane nagrody,
potaczenie

z systemem
kafeteryjnym)

Rysunek 39. Propozycja zawartos$ci interfejsu i funkcjonalnosci systemu
komputerowego wspomagajgcego innowacyjnos¢ organizacji
z poziomu uzytkownika uwzgledniajaca informacj¢ zwrotng
uczestnikow badania fokusowego

Zrodto: Opracowanie whasne.

W ramach wersji do weryfikacji przedstawiono zawartos¢ interfejsu i funk-
cjonalnosci systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjnos$¢ organiza-
cji, uwzgledniajacego uwagi uczestnikow badania fokusowego, ktorzy uznali, ze
grywalizacja uatrakcyjni 1 przyciagnie wigcej zainteresowanych uzytkownikow.
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6.3. Przypadki uzycia po weryfikacji

6.3.1. Przypadek uzycia aplikacji desktopowej (centralnej)
oraz webowej (responsywnej)

RAPORTY

DO PROGRAMU
KAFETERYJNEGO

1L0SC e
UZYTKOWNIKOW

DODATKOWE FUNKCJONALNOSCI INTERFEJSY
POMYStOW Wlalzen!e mniﬂwoéd
' L/ Wywdrpomysiowdo
pplikacia i publikowanie ankiety |
1LOSC jorazwebowa (responsyiwna) W 4
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PRZEGLAD WSZYSTKICH
+ e zgtaszania pomystow
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: KADROWEGO
- glosowania
@
/ o
Psoba zarzadzajaca Lb \\
WSZYSTKICH /
UZYTKOWNIKOW /

DO WSZELKICH
URZADZEN
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INNOWACYINYCH
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DO INNYCH

APLIKACI |
SYSTEMOW

Rysunek 40. Przypadek uzycia aplikacji desktopowej (centralnej)
oraz webowej (responsywnej)

Zrodho: Opracowanie whasne.

Uczestnicy badania fokusowego zaproponowali, aby przypadki uzycia apli-
kacji desktopowej (centralnej) oraz webowej (responsywnej) uzupetié¢ o doda-
nie interfejsu do platformy kafeteryjnej, do programu kadrowego, do wszelkich
urzadzen mobilnych, do innych aplikacji i systemow. W ramach dodatkowych
funkcjonalnos$ci uczestnicy wniesli o dodanie: dostepu do portfolio wszystkich
pomystow, aby uzytkownicy nie powtarzali juz innowacyjnych pomystow, ktore
kto$ inny zglosit w przesziosci. Ponadto aby aplikacja zawierata: mozliwo$¢
generowania raportoOw, ranking innowatorow i innowacyjnych zespotow, staty-
styki, statusy, ilo§¢ wszystkich uzytkownikow, w tym ilo$¢ uzytkownikow ak-
tywnych oraz ranking kudosow?.

2l Kudosy to punkty, ktére sg przyznawane w ramach systeméw motywacyjnych, ktére funkcjonu-
ja w niektorych organizacjach.
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6.3.2. Przypadek uzycia aplikacji mobilnej oraz webowej (responsywnej)
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Rysunek 41. Przypadek uzycia aplikacji mobilnej oraz webowe;j (responsywnej)

Zrodto: Opracowanie whasne.

Uczestnicy badania fokusowego zaproponowali, aby przypadki uzycia apli-
kacji mobilnej oraz webowej (responsywnej) uzupetni¢ o dodanie interfejsu do
platformy kafeteryjnej, aby uzytkownicy mogli wymienia¢ punkty zdobyte
W systemie wspomagajacym innowacyjnos¢ organizacji na nagrody w ramach
kafeterii. W ramach dodatkowych funkcjonalnosci uczestnicy wniesli o dodanie
mozliwos$ci otrzymywania punktow lub kudosow za zaproponowanie innowa-
cyjnych pomystow, ktore zostalty docenione i zauwazone przez przetozonych.
Ponadto w ramach dodatkowych funkcjonalnos$ci uczestnicy poprosili o dodanie:
dostepu do portfolio wszystkich pomystéw, aby uzytkownicy nie powtarzali juz
innowacyjnych pomystow, ktore kto$ inny zgtosit w przesztosci. Uczestnicy
badania fokusowego wniesli rowniez o to, aby aplikacja zawierata: rankingi,
statystyki, powiadomienia zachecajace do korzystania z aplikacji oraz byla
w ujeciu grywalizacji, dzigki czemu wytworzy si¢ atmosfera rywalizacji wsrod
uzytkownikow. W ramach przebiegu zgloszenia uzytkownicy beda mogli wi-
dzie¢ jego status na kazdym etapie innowacyjnego pomystu, tj. od zarejestrowa-
nia zgloszenia do informacji dotyczacej decyzji o akceptacji badz odrzuceniu
pomystu.
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6.4. Rekomendacje do dalszego rozwoju komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji

6.4.1. Model innowatora

Model innowatora opracowano z uwzglednieniem sztucznej inteligencji
1 uczenia maszynowego. Bedzie miat on zastosowanie w dalszym rozwoju sys-
temu komputerowego do zarzadzania innowacyjnymi pomystami oraz wspoma-
gal innowacyjno$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci.

Projekt modelu ' Zatwierdzony
uczenia * model uczenia
- maszynowego

» Model innowatora

Rysunek 42. Model innowatora z zastosowaniem Al i machine learning w dalszym rozwoju
systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjnos$¢ organizacji

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uczestnicy badania fokusowego zaproponowali, aby system komputerowy
wspomagajacy innowacyjnos$¢ organizacji w ramach rozwoju i doskonalenia byt
poszerzony o zastosowanie Al oraz machine learning. Wobec czego zapropono-
wano model innowatora, ktory na podstawie gromadzonych danych bedzie
z czasem poszerzal atrybuty dotyczace innowatora.

6.4.2. Model innowacyjnego zespotu

Model innowacyjnego zespotu opracowano z uwzglednieniem sztucznej in-
teligencji 1 uczenia maszynowego. Bedzie miat on zastosowanie w dalszym roz-
woju systemu komputerowego do zarzadzania innowacyjnymi pomystami
1 wspomagat innowacyjno$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci.
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Projekt modelu Zatwierdzony
— uczenia *  model uczenia
maszynowego maszynowego
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zespotu

Rysunek 43. Model innowacyjnego zespotu z zastosowaniem Al i machine learning
w dalszym rozwoju systemu komputerowego wspomagajacego
innowacyjno$¢ organizacji

Zrédto: Opracowanie whasne.

Uczestnicy badania fokusowego zaproponowali, aby system komputerowy
wspomagajacy innowacyjnos¢ organizacji w ramach rozwoju i doskonalenia byt
poszerzony o zastosowanie Al oraz machine learning. Wobec czego zapropono-
wano model innowacyjnego zespotu, ktory na podstawie gromadzonych danych
bedzie z czasem poszerzat atrybuty dotyczace innowacyjnego zespotu.

6.4.3. Model zastosowania UX?2 i prosumpcji

Model zastosowania UX i prosumpcji opracowano z uwzglednieniem
sztucznej inteligencji 1 uczenia maszynowego. Bedzie mial on zastosowanie
w dalszym rozwoju systemu komputerowego do zarzgdzania innowacyjnymi
pomystami i wspomagatl innowacyjnos¢ organizacji i mikrofundamenty innowa-
cyjnosci.

22 UX (ang. User Experience) — czyli do$wiadczenia uzytkownikéw, bedace niezwykle waznym
obszarem, ktory bierze si¢ pod uwage przy projektowaniu interfejsow aplikacji, stron interne-
towych oraz systemow ICT.
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Rysunek 44. Model praktyczny zastosowania UX i prosumpcji w dalszym rozwoju
systemu komputerowego wspomagajacego innowacyjnos$¢ organizacji

Zrodto: Opracowanie whasne.

Opierajac si¢ na danych zebranych podczas wywiadow poglebionych,
dodatkowo zaproponowano, aby w ramach doskonalenia i rozwoju systemu
komputerowego wspomagajacego innowacyjno$¢ organizacji uwzgledni¢ do-
$wiadczenia uzytkownikow oraz efekty wspotpracy w ramach prosumpcji, aby
wspoOttworzy¢ wartosc.

Po zebraniu informacji zwrotnej od uczestnikow badania fokusowego za-
rzadzono przerwe w celu skorygowania podejscia modelowego, a nastepnie do-
konano weryfikacji i zatwierdzenia ostatecznych wersji, czyli produktow kon-
cowych wspotpracy z badanymi w ramach trzeciego ostatniego etapu procesu
badawczego.
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Rozdziat VI

Weryfikacja i ostateczne zatwierdzenie
modeli komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji

i mikrofundamentow innowacyjnosci
wraz z zatacznikami

Po przerwie wrocono do kontynuowania badania fokusowego i zaprezen-
towano badanym, bedacym przedstawicielami takich organizacji, jak: ForLogi-
stic, HL Display, Infermedica oraz Optimatis, skorygowane modele praktyczne
komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentow
innowacyjnosci.

Po zapoznaniu si¢ z rezultatem badania fokusowego, jego uczestnicy nie
wniesli dalszych uwag do czterech modeli komputerowego wspomagania inno-
wacyjnosci 1 mikrofundamentéw innowacyjnosci wraz z zatacznikami, poza
jedna do interfejsu. Uwaga polegata na tym, aby powigzany proces biznesowy
oraz rodzaj innowacji byly polami, ktére nie sg obligatoryjne do uzupeienia
w ramach zawartoéci interfejsu uzytkownika, co podkreslili przedstawiciele
HL Display oraz Optimatis. Zgloszong uwage uwzgledniono i naniesiono po-
przez zaznaczenie symbolem * i oznaczenie kolorem czerwonym, co prezentuje
rysunek 45.

7.1. Uzupetniony po walidacji widok interfejsu do weryfikacji

Uzupehiony po walidacji widok interfejsu do weryfikacji to skorygowana
wersja zawartosci interfejsu 1 funkcjonalno$ci systemu komputerowego wspo-
magajgcego innowacyjno$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci
z poziomu uzytkownika uwzgledniajgca ostatnig uwage wniesiong przez uczest-
nikow badania fokusowego.



GRYWALIZACIA
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Rysunek 45. Uzupetiony po walidacji widok interfejsu do weryfikacji

Zrodto: Opracowanie whasne.

W ramach ostatniego etapu procesu badawczego zostaty osiggniete nastepu-

jace wyniki:

1) walidacja modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentow innowacyjnosci, w konsekwencji czego wypracowano

2) cztery modele komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentéw innowacyjno$ci. Na podstawie wspomnianych czterech
modeli stworzono metamodel, co stanowito priorytet w celu skonfrontowa-
nia, czy wywiedzione konkluzje wynikajace ze zgromadzonego materiatu ba-
dawczego byty trafnie zrozumiane, opracowane, sformutowane, ujete i zin-
terpretowane oraz czy zostaly prawidtowo uchwycone interfejsy, ktore
zebrano w trakcie badan pierwotnych; ponadto zaproponowano do zatwier-
dzenia takie produkty czastkowe wspolpracy, jak:

3) przypadki uzycia,

4) widok panelu uzytkownika sytemu do zarzadzania innowacjami wspomaga-
jacego innowacyjno$¢ organizacji i mikrofundamenty innowacyjnosci.

Dodatkowo w ramach rekomendacji do dalszego rozwoju komputerowego

wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéow innowacyjnosci

zaproponowano trzy modele praktyczne do dalszego doskonalenia i rozwoju,

dwa pierwsze z zastosowaniem Al i machine learning, a mianowicie:

1) innowatora,

2) innowacyjnego zespotu oraz

3) z zastosowaniem UX i prosumpcji w celu wspottworzenia wartosci.
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Przedstawiciele organizacji ForLogistic oraz Optimatis wniesli o dodanie
wyszukiwania kontekstowego do modelu praktycznego komputerowego wspo-
magania innowacyjnos$ci organizacji, co zostalo uwzglednione w przygotowa-
nych propozycjach w ramach kolejnej iteracji i przedstawione do weryfikacji
uczestnikom badania fokusowego po przerwie.

7.2. Metamodel komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéow
innowacyjnosci

Ponizszy metamodel komputerowego wspomagania innowacyjnosci orga-
nizacji 1 mikrofundamentow innowacyjnosci powstat w 2023 roku dzigki uwa-
gom Pana prof. dra hab. inz. Seweryna Spatka zawartym w recenzji mojej roz-
prawy doktorskiej.

) Wyszukiwanie NS Ustugi Ustugi ‘-’\k:'s-z u‘knr n r! | e -—~E
kontekstowe serwisowe senwisowe ontekstowe i

1 1 :

| : |

~- Aplikacja mobilna — | I _i
Centralna i

Baza danych P _E

__ Aplikacja webowa
(respansywina)

Rysunek 46. Metamodel komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji
i mikrofundamentéw innowacyjnos$ci

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W ramach metamodelu zaproponowano zaprojektowanie systemu kompute-
rowego wspomagajgcego innowacyjnos¢ organizacji, ktory bedzie posiadat apli-
kacje desktopowsa (centralng), instalowang na podstawie licencji stanowiskowej
(tj. zainstalowang na dedykowanej stacji roboczej).
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Aplikacja desktopowa centralna lub webowa (responsywna) centralna be-
dzie wspierala uzytkownikow bedacych administratorami w skutecznym zarza-
dzaniu zglaszanymi innowacyjnymi pomystami. Réwniez do uzytkownikoéw
bedzie nalezal wybor dotyczacy tego, czy chca skorzysta¢ zard6wno z mobilnej
wersji aplikacji, jak i webowej. Informacje beda przechowywane na lokalnych
serwerach i w ramach centralnej bazy danych lub zostang zastosowane rozwia-
zania chmurowe. Zaréwno uzytkownik, jak i administrator bedzie mial dostep
do wyszukiwania kontekstowego.

W ramach czterech rozdzialdéw poswigeconych badaniom empirycznym
zrealizowano cel metodologiczny monografii (CM), ktérym bylo CM1: prze-
prowadzenie badan jakosciowych w celu wytonienia wzorcow, sposobow i me-
tod komputerowego wsparcia innowacyjnosci przez organizacje w Polsce, a na
ich podstawie opracowanie modelu komputerowego wspomagania innowacyjno-
$ci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci.

Ponadto zrealizowano cele utylitarne monografii, ktérymi byto:

CULl: okreslenie wymagan biznesowych dla modelu komputerowego wspoma-
gania innowacyjno$ci organizacji,

CU2: diagnoza w zakresie potrzeb biznesowych odnos$nie do komputerowego
wspomagania innowacyjnosci organizacji,

CU3: rozpoznanie wizji ze strony biznesu w zakresie dalszego rozwoju kompu-
terowego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji,

CU4: opracowanie zestawu rekomendacji dotyczacych komputerowego wspo-
magania innowacyjnosci organizacji.
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Zakonczenie

Podjeta w ramach niniejszej monografii problematyka innowacyjnosci
organizacji prezentuje obecne trendy nowej rzeczywistosci w obszarze kompute-
rowego wspomagania innowacyjnosci organizacji, co aktualnie jg determinuje
i jaka jest wizja dalszego rozwoju.

Wyniki badan

Najwazniejsze wnioski wyptywajace z badania ocen respondentow to:

1. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych zauwaza wplyw komputerowego wspoma-
gania na rozwdj innowacyjno$ci organizacji. Rowniez z duzym prawdopodo-
bienstwem nalezy stwierdzi¢, ze badani zwracajg uwage na istotng zalezno$¢
pomiedzy komputerowym wspomaganiem innowacyjno$ci organizacji a gene-
rowanymi innowacjami produktowymi, marketingowymi, procesowymi oraz or-
ganizacyjnymi.

2. Zdecydowana wickszo$¢ ankietowanych odpowiedziala, ze nie ma proble-
mow zwigzanych z komputerowym wspomaganiem.

3. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych widzi zalezno$¢ pomiedzy stopniem zaa-
wansowania komputerowego wspomagania a zaawansowaniem w zakresie
innowacyjnosci.

4. Potowa z badanej populacji potwierdzita, ze organizacja, w ktdrej pracuja,
stosuje dobre praktyki i nowoczesne metodyki pracy. Najczesciej wskazywa-
ng metodyka byt Agile Mindset, zwykle definiowany jako zestaw przekonan,
wierzen 1 dziatan, na ktory sktadaja sie: pozytywne podejscie, pragnienie
wiedzy, dazenie do sukcesu catego zespotu, pragmatyzm i gotowo$¢ na po-
razke. Na drugim miejscu uplasowata si¢ filozofia Kaizen — ciaglego dosko-
nalenia i angazowania wszystkich pracownikow organizacji w usprawnienia.
Na trzecim miejscu znalazta si¢ metoda Desing Thinking — tworczego roz-
wigzywania problemow. Metoda dostarczania innowacyjnych rozwigzan po-
przez wykorzystywanie specyficznych metod pracy, pobudzajacych kreatyw-
no$¢ i przektadanie tych dzialan na model biznesowy. Badani wskazywali
rowniez na stosowanie ITIL (ang. Information Technology Infrastructure Li-
brary) — jako zestawu najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania obszarem
informatyki i infrastrukturg teleinformatyczng oraz ushugami informatyczny-
mi. Lean jako strategia zarzadzania firma, opierajaca si¢ na dostarczaniu



klientom produktéw/ustug jakich oczekuja, w jak najprostszy sposob. Kolejne
metodyki zostaly wskazane przez duzo mniejsza liczbe respondentow, a wsrdd
nich wymieniono Trello, bgdace internetowym narzedziem Kanban, ktore poma-
ga zespolom wspolpracowac i zarzadza¢ praca. Jest rowniez solidnym, elastycz-
nym systemem, ale mniej wydajnym niz tradycyjne oprogramowanie do zarza-
dzania projektami. Nastepnie uniFLOW — skalowalne i bezpieczne rozwigzanie
oparte na chmurze, ktére dostosowuje si¢ do potrzeb danego przedsigbiorstwa
1 jest rozwijane wraz z nim. Eliminuje konieczno$¢ inwestowania w lokalne ser-
wery 1 zarzadzanie nimi dzigki elastycznym subskrypcjom obejmujacym druko-
wanie oraz skanowanie, obstugujacym i uzupehiajacym kazdy etap cyklu zycia
dokumentéw. Ponadto Kanban — metoda zarzadzania produkcja, czy tez
DevOps, ktora skupia si¢ na rozwoju, eksploatacji oraz zapewnieniu jakosci,
a takze ktadzie nacisk na $cistg wspotprace i komunikacje profesjonalistow z za-
kresu utrzymania IT (administrator6w) oraz specjalistow od rozwoju oprogra-
mowania (programistow). Uwzglednia wspolzalezno$¢ rozwoju i utrzymania IT.
Skraca czas i usprawnia wdrazanie zmian w oprogramowaniu.

5. Respondenci w wigkszo$ci wypowiedzieli si¢ rowniez w materii tego, ze
w organizacjach, w ktorych pracuja, nie ma autorskiego modelu badawczego
w zakresie zbudowania systemu do zarzadzania innowacyjno$cig organizacji.

6. W wickszosci ankietowani uznali, ze tworcze myslenie jest promowane
i akceptowane zaréwno przez organizacje, jak i kulture organizacyjng oraz
menedzeréw. Ci ostatni nie tylko promuja ten styl wsréd pracownikow, ale
i sami dajg dobry przyktad w tym zakresie.

7. Wsrdd rodzajow innowacji stosowanych w organizacjach, w ktorych pracuja
badani, zostaly wymienione: a) innowacje organizacyjne, czyli wdrozenie
nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo zasadach
dzialania; b) innowacje marketingowe — wdrozenie nowej metody marketin-
gowej, wigzacej si¢ z istotnymi zmianami; ¢) innowacje produktowe polega-
jace na wprowadzeniu nowego lub ulepszonego towaru, ustugi; d) innowacje
procesowe oznaczajgce wdrozenie nowej lub znaczaco udoskonalonej meto-
dy produkcji lub dostawy, do ktdrej kategorii zalicza si¢ znaczace zmiany
w zakresie technologii, urzadzen i/lub oprogramowania; e) innowacje sprze-
dazowe zwigzane z nowymi pomystami, twérczym mysleniem, nowym wy-
obrazeniem w formie urzadzenia lub metody; f) innowacje spoteczne, czyli
innowacje zard6wno produktowe, procesowe i nowe modele biznesowe. Ich
wspolna cechg jest wspottworzenie rozwigzan problemoéw spotecznych, efek-
tywniejszych niz obecne rozwiazania, i prowadzenie do rozwoju nowych ob-
szarow wspolpracy oraz lepszego wykorzystania zasobow. Nalezy podkreslic,
ze najczescie] wskazywanymi innowacjami byly te o charakterze organiza-
cyjnym, czyli doskonalgce system zarzadzania i usprawniajace praceg.
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8.

Ankietowani zapytani o to, na jakich poziomach zostaly wyznaczone cele
w ich organizacjach, udzielali odpowiedzi, z ktorej wynika, ze w trzech
wskazanych poziomach — operacyjnym, taktycznym oraz strategicznym —
osiggnigto bardzo wysokie wyniki. Na podstawie tego pytania wida¢, jak wy-
soko respondenci oceniajg poziom kadry menedzerskiej w zakresie innowa-
cyjnosci, ze daje ona dobry przyktad swoim pracownikom i wtasng postawa
zacheca ich do rozwoju w zakresie innowacyjnosci.

Najwazniejsze konkluzje wyptywajace z badania jakosciowego sa z kolei

nastepujace:

1.

Biorac pod uwage opini¢ badanych odnosnie do stworzenia kompleksowego
systemu wspomagajacego innowacyjno$¢ organizacji uznano, ze bedzie to
jednak system dedykowany do wzmacniania mikrofundamentéw innowacyj-
nosci, zglaszania innowacji i zarzadzania nimi, wptywajgcy na innowacyj-
no$¢ organizacji.

Wskazane przez badanych elementy interfejsu systemu ICT wspomagajace-
go innowacyjnos$¢ organizacji zostaty uwzglednione w ramach przypadkéw
uzycia rozwigzania.

Ostatecznie do wspolpracy w ramach badania fokusowego zaproszono
przedstawicieli takich organizacji, jak: ForLogistic, Optimatis, HL Display
oraz Infermedica.

Sporzadzono raport z wynikami procesu badawczego, ktory zostal przekaza-
ny przez poczt¢ mailowa do przedstawicieli organizacji, ktorzy udzielili
wywiadu oraz wzigli udziat w badaniu fokusowym.

Spisano potrzeby organizacji, w ktorych pracujg respondenci, w zakresie
zbudowania autorskiego modelu komputerowego wspomagania innowacyj-
no$ci organizacji, a nastepnie uwzgledniono je w stworzonych modelach
praktycznych.

Zebrano wymagania biznesowe w zakresie zbudowania autorskiego modelu
komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji, ktoére uwzgled-
niono w stworzonych modelach praktycznych.

Spisano informacje w zakresie wizji na przyszto$¢ dotyczace dalszej mozli-
wej rozbudowy systemu komputerowego wspierajgcego innowacyjnos$¢ or-
ganizacji, ktore uwzgledniono w stworzonych modelach praktycznych.
Zaobserwowano trend i warto$¢ ptynace ze wspolpracy i komunikowania si¢
podczas spotkan, w ramach ktorych pracuje si¢ metoda burzy mozgow, daja-
cych najlepsze efekty. Metoda burzy mézgdéw jest rowniez najczescie)
wybierang metodg do szybkiej interakcji i wypracowywania rozwigzan.
Wspolne myslenie rozwigzaniami, angazowanie w sprawy organizacji dajg
pracownikom poczucie wspdlnoty i istotnosci dla organizacji, posiadania
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10.

11.

wspolnych celow i priorytetow oraz wartosci. Takie ujgcie najmocniej budu-
je poczucie wiezi z organizacja, jesli patrzymy w tym samym kierunku, do-
brze si¢ rozumiemy, a indywidualne cele, priorytety i wartosci sg uwzgled-
niane przy holistycznym patrzeniu przez pryzmat dzialania catej organizacji.
Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wpltyw postaw zostal oceniony przez
respondentdw wyzej niz czynniki gospodarcze oraz spoleczno-organizacyjne.
Mozna zatem wnioskowac, ze wzrasta §wiadomos¢ roli, jaka pelni wewnetrzne
nastawienie zarowno pracodawcy, jak i pracownikow do wynikow organizacji.
Zaleznos¢ stopnia lojalnosci klientow wzgledem zastosowanych wobec nich
programéw lojalno$ciowych jest bardzo widoczna w organizacjach, takich
jak: Optimatis, HL Display oraz Sokpol. Zalezno$¢ o nizszym zastosowaniu
programéw lojalno$ciowych, jednak przy wysokim stopniu lojalno$ci klien-
tow, wystepuje w organizacji Glasson. Zalezno$¢ o niskim wskazaniu wy-
stapita w odniesieniu do organizacji ForLogistic. Natomiast zupetnie nie wy-
stepuje w przypadku wirtualnego krawca TYXO. Brak rowniez odpowiedzi
od przedstawicielki Infermedici.
Stwierdzono, ze zalezno$§¢ miedzy takimi czynnikami wplywajacymi na
efektywno$¢ organizacji, jak $rednia rentownosci: aktywow, sprzedazy i ka-
pitatu wlasnego, zachodzi w najwyzszym stopniu wsrdd takich organizacji,
jak: Glasson, Sokpol, HL Display i Optimatis. Za§ w odniesieniu do wirtual-
nego krawca TYXO oraz w ForLogistic zachodzi znikoma zalezno$¢.
Sformutowano nastepujace rekomendacje dedykowane dla uczestnikow ba-

dania jakos$ciowego z organizacji:

1

ForLogistic, Glasson, Sokpol, Optimatis, HL Display, aby uwzglednili w ramach
ciaglego doskonalenia oraz cigglosci dziatania biznesu i cigglosci dziatania sys-
temow ICT kwesti¢ zbudowania, utrzymywania i rozwijania bazy wiedzy.

. ForLogistic, Glasson, Sokpol, ktére nie korzystajg z potencjatu w obszarze

B+R, aby przeszkolili pracownikéw tych organizacji w celu nabycia przez
nich kompetencji i orientacji w dostepnych programach oraz projektach, kto-
re sg finansowane $rodkami zewngtrznymi i mogg wynie$¢ ich biznesy na
Wwyzsze poziomy zarOwno innowacyjnosci, jak i efektywnosci.

Whioski z badania fokusowego sg nastepujacye:

. Zaprezentowano model praktyczny komputerowego wspomagania innowa-

cyjno$ci organizacji.

. Przy wspotpracy z uczestnikami badania fokusowego dokonano walidacji

modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji, ktora sta-
nowila priorytet w celu skonfrontowania czy wywiedzione konkluzje oparte
na zgromadzonym materiale badawczym byty trafnie zrozumiane, zinterpre-
towane, opracowane, sformulowane i ujete oraz czy uchwycone interfejsy ja-
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kie zaobserwowano w trakcie badan pierwotnych w ramach drugiego etapu
procesu badawczego sa prawidtowe. Podczas walidacji ujawnita si¢ potrzeba
skonstruowania nie jednego, a czterech modeli praktycznych komputerowego
wspomagania innowacyjno$ci organizacji.

W trakcie badania fokusowego zebrano informacje zwrotne opiniowanych odno$nie
do propozycji przypadkoéw uzycia aplikacji mobilnej i desktopowej (centralne;).
Uczestnicy badania fokusowego wskazali funkcjonalnosci, ktorymi nalezato-
by uzupetni¢ zawarto$¢ widoku interfejsu dla uzytkownika systemu do zarza-
dzania innowacjami wspomagajacego innowacyjno$¢ organizacji.

. Badani wybrali nazwe dla systemu do zarzadzania innowacjami wspomaga-

jacego innowacyjno$¢ organizacji.

. Zweryfikowano z badanymi modele praktyczne komputerowego wspomaga-

nia innowacyjnosci organizacji.

. Zaproponowano rekomendacje do dalszego rozwoju i doskonalenia systemu

do zarzadzania innowacjami i wplywajacego na innowacyjnos$¢ organizacji

w postaci trzech modeli referencyjnych:

— innowatora z zastosowaniem Al i machine learning w dalszym rozwoju
systemu komputerowego wspierajgcego innowacyjnos$¢ organizacji,

— 1innowacyjnego zespotlu z zastosowaniem Al i machine learning w dal-
szym rozwoju systemu komputerowego wspierajacego innowacyjnosc¢ or-
ganizacji oraz

— wykorzystania UX 1 prosumpcji w dalszym rozwoju systemu komputero-
wego wspierajacego innowacyjnos$¢ organizacji.

Glownym celem niniejszej monografii, ktory zostat osiggnicty, byto zbadanie

innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentéw innowacyjnosci w organizacjach,
ktore funkcjonuja na polskim rynku, oraz stworzenie modeli i metamodelu kompu-
terowego wspomagania innowacyjnosci organizacji i mikrofundamentow innowa-
cyjnosci.

Ponadto zrealizowano rowniez pozostate cele, takie jak: teoretyczno-

-poznawczy, metodologiczny, a takze cele utylitarne, w ramach ktérych:

okreslono wymagania biznesowe dla modelu komputerowego wspomagania
innowacyjnosci organizacji,
zdiagnozowano potrzeby i wymagania biznesowe odnosnie do komputero-
Wwego wspomagania innowacyjnos$ci organizacji,
rozpoznano wizje ze strony biznesu w zakresie dalszego rozwoju kompute-
rowego wspomagania innowacyjnosci organizacji,
opracowano zestaw rekomendacji dotyczacych komputerowego wspomaga-
nia innowacyjnosci organizacji rowniez w uj¢ciu modelowym.

Autorka ma nadzieje¢, ze monografia bedzie stanowita inspiracje w mysleniu

i dziataniu kadry menedzerskiej i praktykow zarzadzania.
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Aneks

Zatacznik 1

Kwestionariusz ankiety
Komputerowe wspomaganie innowacyjnosci organizacji

Szanowni Przedsigbiorcy,

zwracam si¢ z prosbg o udzial w badaniu w obszarze ,,Komputerowego wspomagania
innowacyjno$ci organizacji”, realizowanym na potrzeby pracy doktorskiej. Ankieta jest
kierowana do 0s6b zarzadzajacych. Ankieta jest anonimowa (w ostatnim pytaniu jest
mozliwo$¢ pozostawienia do siebie kontaktu, jesli kto§ z Panstwa jednak anonimowy
by¢ nie chce i w przysztosci bylby zainteresowany udziatem w bezptatnych warsztatach
poswieconych komputerowemu wspomaganiu innowacyjnosci organizacji).
Przewidywany czas potrzebny na wypelnienie ankiety wynosi 10 minut.

W przypadku pytan zapraszamy do kontaktu:

dagmara.modrzejewska@ue.katowice.pl

Whprowadzenie

Komputerowe wspomaganie organizacji to wsparcie funkcjonowania systemu zarzadza-
nia organizacji poprzez zastosowanie nowoczesnych rozwigzan ICT — systemoéw IT oraz
infrastruktury IT (sprzet, sieci, serwery).

1. Czy Panstwa organizacja korzysta z komputerowego wspomagania innowacyjnosci
organizacji?

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE

Jesli ,.tak™, to z jakiego (prosz¢ opisa¢ funkcjonalnosci)? Czy byliby Panstwo zaintere-
sowani wspolpraca w celu usprawnienia systemu informatycznego, ktory stosuja Pan-
stwo w ramach innowacyjnosci organizacji?

Jesli ,,nie”, to czy chcielibys$cie Panstwo stworzy¢é w Waszej organizacji system wspiera-
jacy innowacyjno$¢ organizacji zaréwno pod katem organizacyjnym (regulacji we-
wngtrznych), jak i narzgdziowym (stworzenia dedykowanego do tego celu systemu IT)?

2. Czy macie Panstwo problemy zwigzane z komputerowym wspomaganiem innowa-
cyjnosci organizacji?

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE

Jesli ,tak”, to czy chcielibyscie Panstwo skorzysta¢ z pomocy w zakresie zniwelowania tych
probleméw poprzez wspdtprace i realizacj¢ niniejszego procesu badawczego, polegajacego
na zbudowania modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji (czyli
projektu zawierajacego idealny system do zarzadzania innowacyjnoscia organizacji).


mailto:dagmara.modrzejewska@ue.katowice.pl

3. Czy w Panstwa organizacji istnieje zalezno$¢ stopnia zaawansowania komputerowego
wspomagania z jej zaawansowaniem w zakresie innowacyjnosci?

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,.B”
TAK NIE

4. Czy Panstwa organizacja stosuje nowoczesne metodyki pracy, dobre praktyki?

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,.B”
TAK NIE

Jesli ,tak”, prosze zaznaczy¢ ktore:
— Agile,
— ITIL,
— Lean,
— Kaizen,
— Design Thinking,
— Inne — prosz¢ wymienic:

5. Czy Panstwa organizacja posiada autorski model badawczy w zakresie zbudowania
systemu do zarzadzania innowacyjnoscia organizacji?

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE

6. Jakiego rodzaju innowacje stosujecie Panstwo u siebie w organizacji?
— organizacyjne,
— marketingowe,
— procesowe,
— produktowe,
— spoteczne,
— inne — prosze wpisac¢ jakie?
— Zzadne.

7. Jaki zasieg terytorialny ma Panstwa organizacja?
— regionalny,
— krajowy,
— zagraniczny.

8. Czy Panstwa organizacja promuje tworcze myslenie pracownikow?
Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE
9. Czy Panstwa organizacja Wyznacza sobie cele na poziomie strategicznym, taktycznym,
operacyjnym? (bedzie tabela do odpowiedzi)

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE
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10. Czy kultura organizacyjna promuje tworcze myslenie pracownikow?
Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,.B”
TAK NIE
11. Czy menedzerowie promuja tworcze myslenie wsrod pracownikow?
Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,.B”
TAK NIE

12. Czy menedzerowie doceniajg tworcze myslenie pracownikow?

Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,.B”
TAK NIE
(w jaki sposob?...) (z jakiego powodu?...)

13. Czy menedzerowie motywujg pracownikow do tworczego myslenia?
Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE
14. Czy sami menedzerowie sg dobrym przyktadem dla pracownikéw w zakresie inno-
wacyjnosci?
Odpowiedz ,,A” Odpowiedz ,,B”
TAK NIE

METRYCZKA

Wiek

19-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46-50
51-55
56+

Pleé

kobieta
mezczyzna

Staz pracy ogdlem

0-1 roku
2-5 lat
6-10 lat
11-15 lat
16+
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Staz pracy w aktualnej organizacji
0-1 roku
2-5 lat
6-10 lat
11-15 lat
16 lat+

Zajmowane stanowisko
Prosz¢ wpisac jakie

Liczba organizacji, w ktorych
Pan(i) pracowal(a)

Wyksztatcenie
podstawowe

zawodowe

$rednie ogdlne

$rednie techniczne
WYZSZ€e

inne — proszg wpisac jakie

Dzigkuj¢ za wypelnienie ankiety i poSwigcony Czas.

180



Zatacznik 2
Zakres wywiadu swobodnego

1. Czy Panstwa organizacja korzysta z komputerowego wspomagania innowacyjnosci?
a. Jesli udzielili Panstwo odpowiedzi ,tak”, prosze wymieni¢ jakie systemy ICT

wspomagajg innowacyjnos¢ Panstwa organizacji.

b. Jesli Panstwa odpowiedZ brzmi ,,nie”, to prosze przejs$¢ do kolejnego pytania.

2. Czy istnieja w Panstwa organizacji problemy zwigzane z komputerowym wspoma-
ganiem innowacyjnosci? (Jesli uczestnicy badania udzielili odpowiedzi twierdzace;j,
wowczas zastosowanie miato dodatkowe pytanie uszczegdtowiajace: Czy chceieliby
Panstwo skorzysta¢ z pomocy w zakresie zniwelowania problemow zwigzanych
z komputerowym wspomaganiem innowacyjnosci organizacji?)

a. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przej$¢ do kolejnego pytania.

b. Jesli ,tak”, prosze umotywowac z czego te problemy wynikaja (do kazdego pro-
blemu prosze¢ uszczegdtowic z czego wynika).

3. Prosze wymieni¢ jakie firma posiada systemy informatyczne, ktore wspomagaja jej
innowacyjno$¢?

4. Proszg oceni¢ dziatanie tych systemoéw (do kazdego z nich opisowo ocena).

5. Prosze oceni¢ w jaki sposdb wpltywaja na innowacyjnos¢ Panstwa organizacji.

6. Czego brakuje w aktualnie funkcjonujacych/dostepnych systemach wspomagajacych
innowacyjnos$¢ organizacji?

7. Jakie funkcjonalnosci powinien posiadac ,,idealny” system komputerowy wspieraja-
cy innowacyjno$¢ organizacji?

8. Z jakimi innymi systemami powinien si¢ taczy¢ system do zarzadzania innowacyjno-
$cig organizacji? (,,zacigga¢ dane”, ,.korespondowac”), czy w ogole powinien si¢ ta-
czy¢?

9. Czy Panstwa organizacja posiada autorski model komputerowego wspomagania
innowacyjnos$ci organizacji?

a. Jesli ,tak”, to czy mozna si¢ z nim zapozna¢ i czy mozna zaproponowaé zmiany
w celu jego doskonalenia?

b. Jesli ,,nie”, to czy byliby Panstwo uprzejmi wzia¢ udziat w dalszej czesci procesu
badawczego, a mianowicie w badaniu fokusowym, aby zapozna¢ si¢ z propono-
wanym autorskim modelem konceptualnym systemu komputerowego wspieraja-
cego innowacyjnos$¢ organizacji i da¢ swoj feedback w celu walidacji oraz swoja
akceptacj¢ w ramach weryfikacji ostatecznej modelu uwzgledniajacego ich fee-
dback?

[Po prezentacji autorskiego modelu istotny bedzie feedback, jaki zgtosza uczestnicy

badania po przedstawieniu skorygowanego autorskiego modelu komputerowego

wspomagania innowacyjnosci organizacji, aby wypracowac wersj¢ ostateczng modelu].

10.Czy w Panstwa organizacji istnieje potrzeba w zakresie zbudowania autorskiego
konceptualnego modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji,
czyli projektu jego zawartoSci (co powinien zawiera¢ taki ,,idealny” system do zarza-
dzania innowacyjnoscia organizacji?)?

a. Jesli ,tak”, proszg opisa¢ jakie sg potrzeby w zakresie zbudowania autorskiego
konceptualnego modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji.
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b. Prosze okre$li¢c wymagania biznesowe w zakresie zbudowania autorskiego kon-
ceptualnego modelu komputerowego wspomagania innowacyjnosci organizacji.
Proszg okresli¢ jakie wymagania biznesowe ma Panstwa organizacja w tej materii.

. Proszg okresli¢ wizje na przyszto$¢ odnosnie dalszej rozbudowy systemu kompu-
terowego wspierajacego innowacyjnos$¢ organizacji.

d. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.

11. Czy istnieje zaleznos¢ migdzy stopniem zaawansowania komputerowego wspomaga-
nia organizacji a jej zaawansowaniem w obszarze innowacyjnosci?

a. Jesli udzielili Panstwo odpowiedzi twierdzacej, prosz¢ opisa¢ jakiego rodzaju
komputerowe wspomaganie faktycznie wplywa na innowacyjno$¢ organizacji?

b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.

12. Czy organizacja, w ktorej Pan(i) pracuje stosuje nowoczesne metodyki pracy, najlep-
sze praktyki typu podejécie zwinne do zarzadzania projektami (Agile), eliminacja
marnotrawstw (Lean), my$lenie projektowe (Design Thinking), nieustanne doskona-
lenie i usprawnianie (Kaizen), inne (prosz¢ opisac jakie).

a. Jesli ,tak”, prosze opisac jak przebiega Panstwa praca z uzyciem w praktyce De-
sign Thinking.

b. Jakie metodyki stosuje organizacja w celu wzrostu jej innowacyjno$ci?

c. Ktore ze stosowanych metodyk istotnie wptywaja na podniesienie jakosci
i innowacyjnosci organizacji?

d. Czy stosunek ilosciowy zgloszonych innowacji z uzyciem réznych metodyk po-
krywa si¢ ze stosunkiem wykorzystanych innowacji? Czy prowadza Panstwo sta-
tystyki z tym zwigzane?

e. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przej$¢ do kolejnego pytania.

13. Czy proces porozumiewania si¢ jest wspomagany komputerowo?

a. Jesli ,tak”, to prosz¢ wymieni¢ narzgdzia IT, ktdore wspomagaja komunikacje
Panstwa organizacji.

b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.

14.Czy wiedza w kontekscie wypracowanego know-how stanowi warto$¢ w Panstwa
organizacji?

a. Jesli,tak”, to prosze opisaé jaka.

b. Jesli Panstwa odpowiedZ brzmi ,,nie”, to proszg przejs¢ do kolejnego pytania.

15. W jaki sposdb Panstwa organizacja dba o ochron¢ wiedzy w organizacji w kontek-
$cie wypracowanego know-how? Prosz¢ opisac.

16. Czy posiadacie baz¢ wiedzy w Panstwa organizacji w kontekScie wypracowanego
know-how?

a. Jedli ,tak”, to czy baza wiedzy w kontek$cie wypracowanego know-how jest
komputerowo wspomagana? Jesli ,tak”, prosz¢ wskaza¢ jakie systemy wykorzy-
stujg Panstwo do tego celu? Czy nalezaloby co$ w tym zakresie usprawnic¢? Jesli
,»tak”, prosze wskazaé w jaki sposob.

b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przej$¢ do kolejnego pytania.

17. Czy Panstwa organizacja posiada zasoby w zakresie potencjalu B+R?

a. Jesli ,tak”, to prosze wymieni¢ jakie zasoby posiada?

b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przej$¢ do kolejnego pytania.

18. Czego brakuje w obszarze potencjatu badawczo-rozwojowego (wspotpracy ze $ro-
dowiskiem naukowym, §rodkow finansowych)? Prosze opisac.
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19. Czy stopien innowacyjnos$ci organizacji ma wptyw na stopien zaawansowania prac
zwigzanych z B+R? Jesli tak, prosze opisa¢ ten wpltyw.
20. Jak ocenia Pan(i) kulture¢ organizacji w kontekscie dbalosci o tworcze myslenie pra-
cownikow? Prosze opisac.
21. Czy kultura organizacyjna wptywa na komputerowe wspomaganie?
a. Jesli,tak”, prosze opisa¢ w jaki sposob?
b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przej$¢ do kolejnego pytania.
22.Czy w ramach kultury organizacyjnej standardem jest promowanie tworczego
myslenia pracownikow?
a. Jesli,tak”, proszg opisac.
b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.
23. Czy menedzerowie doceniajg tworcze myslenie pracownikow?
a. Jesli,tak”, prosze opisac.
b. Jesli Panstwa odpowiedzZ brzmi ,,nie”, to proszg przejs¢ do kolejnego pytania.
24. Czy menedzerowie inspiruja pracownikow do twoérczego myslenia?
a. Jesli,tak”, prosze opisac.
b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.
25. Czy menedzerowie motywujg pracownikow do tworczego myslenia?
a. Jesli ,tak”, prosze opisa¢ w jaki sposob i jakimi narz¢dziami motywuja (ptaco-
we/pozaptacowe).
b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przej$¢ do kolejnego pytania.
26.Prosz¢ opisa¢ jakiego rodzaju jest otoczenie Panstwa organizacji (dynamiczne,
statyczne) i z jakiego powodu Pan(i) tak uwaza?
27. W jakiej branzy dziala Panstwa organizacja? Prosz¢ opisac.
28. Czy organizacja, w ktorej Pan(i) pracuje posiada konkurencje?
a. Jedli,tak”, prosze wymienic i opisac.
b. Jesli Panstwa odpowiedzZ brzmi ,,nie”, to prosz¢ przejs¢ do kolejnego pytania.
29. Czy Panstwa organizacja osiaggneta innowacyjnos¢ organizacji na tle konkurencji?
a. Jedli,tak”, prosze wskaza¢ dzigki czemu.
b. Jesli Panstwa odpowiedzZ brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.
30. Ktore z wymienionych czynnikéw wptywajg na komputerowe wspomaganie innowa-
cyjnos$ci organizacji? Proszg zaznaczy¢ wszystkie, ktore wptywaja.
ekonomiczne,
ekologiczne,
prawne,
polityczne,
gospodarcze,
geograficzne,
[1 inne, prosz¢ wskazac jakie......
31.Z jakimi interesariuszami wspolpracuje Panstwa organizacja i w jakim zakresie/na
jakich ptaszczyznach jest to wspotpraca? Prosze¢ opisac.
32. Jakiego rodzaju innowacje posiadacie Panstwo u siebie w organizacji?
[1 organizacyjne,
marketingowe,
procesowe,
produktowe,
spoleczne (jesli spoleczne, prosze opisac jakiego rodzaju innowacje spoteczne
stworzyla Panstwa organizacja)

I s g
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33. Czy myslenie rozwigzaniami jest Panu(Pani) bliskie?

Niewiele Srednio Duzo
;de(?ydowanie Nie . Baczej sie Prawie si¢ Raczej si¢ Zeadzam sic ngcydowanie
si¢ nie zgadzam | zgadzam si¢ | nie zgadzam zgadzam zgadzam si¢ zgadzam
1 2 3 4 5 6 7

34. Czy jest Pan(i) otwarty(a) na wspolprace metoda burzy mozgow?

Niewiele Srednio Duzo
;de(?ydowanie Nie . Baczej sie Prawie si¢ Raczej si¢ Zeadzam sic ngcydowanie
si¢ nie zgadzam | zgadzam si¢ | nie zgadzam zgadzam zgadzam si¢ zgadzam
1 2 3 4 5 6 7
35. Jak ocenia Pan(i) innowacyjnos¢ wlasng?
Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie Nie Raczej Prawie Raczej Posiadam Zdecydowanie
nie posiadam posiadam | nie posiadam | nie posiadam posiadam posiadam
1 2 3 4 5 6 7

36. Jak ocenia Pan(i) wlasny Agile Mindset? (czyli pozytywne nastawienie do zycia,
potrzebe nieustajacego doskonalenia i rozwoju, dazenie do sukcesu calej gru-
py/zespotu, pragmatyzm, gotowos$¢ na porazke, traktowanie zmiany jako naturalne-

go etapu ewolucji, lubienie zmian i otwarto$¢ na zmiang)?

Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie Nie Raczej Prawie Raczej Posiadam Zdecydowanie
nie posiadam posiadam | nie posiadam | nie posiadam posiadam posiadam
1 2 3 4 5 6 7
37. Jak ocenia Pan(i) Agile Mindset pracownikow w Panstwa organizacji?
Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie Nie Raczej Prawie Raczej Posiadai Zdecydowanie
nie posiadaja posiadaja | nie posiadaja | nie posiadaja posiadaja 2 posiadaja
1 2 3 4 5 6 7
38. Czy srodowisko pracy wplywa na innowacyjno$¢ wiasng?
Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie Nie wohvwa Raczej Prawie Raczej Wolvwa Zdecydowanie
1
nie wpltywa WPW nie wptywa | nie wplywa wplywa Pyw wplywa
1 2 3 4 5 6 7
39. Czy srodowisko pracy wplywa na postawe Agile Mindset?
Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie Nie wohvwa Raczej Prawie Raczej Wolvwa Zdecydowanie
1
nie wpltywa WPW nie wptywa | nie wplywa wplywa Pyw wplywa
1 2 3 4 5 6 7
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40. Jak Pan(i) ocenia innowacyjno$¢ organizacji?

Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie Nie Raczej Prawie Raczej Posiadam Zdecydowanie
nie posiadam posiadam | nie posiadam | nie posiadam | posiadam posiadam
1 2 3 4 5 6 7

41.

i w konsekwencji na innowacyjnos$¢ organizacji?
a. Jesli ,tak”, prosze opisa¢ w jaki sposob? Prosze umotywowaé odpowiedz.
b. Jesli Panstwa odpowiedz brzmi ,,nie”, to prosze przejs¢ do kolejnego pytania.

Czy wysoko$¢ wynagrodzen pracownikdéw wplywa na innowacyjno$¢ wiasng

42. Czy Panstwa organizacja dba o dobrostan pracownikow?
Niewiele Srednio Duzo
Zdecydowanie . Raczej Prawie Raczej Zdecydowanie
nie dba Nie dba nie dba nie dba dba Dba dba
1 2 3 4 5 6 7

43. Prosze oceni¢, ktore z wymienionych czynnikéw i w jakim stopniu wplywaja na
innowacyjnos¢ organizacji, postugujac si¢ nastepujaca skala: 1 — zdecydowanie
gorzej, 2 — gorzej, 3 — raczej gorzej, 4 — prawie tak samo, 5 — raczej lepiej, 6 — lepiej,

7 — zdecydowanie lepiej.

Niewiele Srednio Duzo
Ocena poszczegdlnych obszarow Zdecy- . . Zdecy-
. g L . Raczej |, . | Raczej
dziatalnos$ci organizacji dowa- | Nie nie Srednio tak Tak | dowa-
nie nie nie tak
VI. EFEKTYWNOSC — MIARY SUBIEKTYWNE
1. Popyt na rynku 1 2 3 4
2. Trendy z rynku 1 2 3 4
3. Prosumpcja, czyli taki rodzaj 1 2 3 4
wspoélpracy, ze klienci maja realny
wplyw na rodzaj i zawartos¢ oferty
(produktow/ustug)
4. Przewaga konkurencyjna 1 2 3 4 5 6 7
5. Proces porozumiewania si¢ 1 2 3 4 5 6 7
6. Kultura organizacyjna 1 2 3 4 5 6 7
7. Postawa menedzeréw 1 2 3 4 5 6 7
8. Postawa pracownikéw 1 2 3 4 5 6 7
9. Innowacyjno$¢ wiasna pracownikow 1 2 3 4 5 6 7
10. Agile Mindset, czyli pozytywne 1 2 3 4 5 6 7
nastawienie do zycia, potrzeba
nieustajacego doskonalenia
i rozwoju, dazenie do sukcesu
calej grupy/zespotu, pragmatyzm,
otwarto$¢ na zmiany, gotowosé
na porazke
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44. Prosze oceni¢ efektywno$¢ organizacji pod wzgledem gltéwnych konkurentéw na
przestrzeni ostatnich trzech lat w poszczeg6lnych obszarach organizacji, postugujac
si¢ nastepujacg skalg: 1 — zdecydowanie gorzej, 2 — gorzej, 3 — raczej gorzej,
4 — prawie tak samo, 5 — raczej lepiej, 6 — lepiej, 7 — zdecydowanie lepiej.

Niewiele Srednio Duzo
Ocena poszczego6lnych obszaréw Zdecy- . . Zdecy-
. L. L . Raczej | , . | Raczej
dziatalnosci organizacji dowa- Nie nie Srednio tak Tak dowa-
nie nie nie tak
VL EFEKTYWNOSC - MIARY SUBIEKTYWNE
1. Przecigtny roczny wzrost zatrudnienia 1 3 4
2. Przecigtny roczny wzrost sprzedazy 1 3 4
(netto)
3. Dynamika udzialu w rynku 1 3
4. Popyt na rynku wptywa na kompute- 1 3
rowe wspomaganie innowacyjnosci
organizacji
5. Srednia rentownos¢ sprzedazy 1 2 3 4 5 6 7
(zysk netto do sprzedazy netto)
6. Srednia rentowno$¢ aktywow 1 2 3 4 5 6 7
(zysk netto do aktywow ogotem)
7. Srednia rentowno$¢ kapitalu wiasnego 1 2 3 4 5 6 7
(zysk netto do kapitatu wlasnego)
8. Zyskowno$¢ (mierzona zyskiem netto) 1 3
9. Zyskownos¢ (mierzona zyskiem netto) 1 3
w poréwnaniu do gtéwnych konku-
rentow, ktorzy znajduja si¢ w tym
samym stadium i okresie rozwoju
10. Stopien lojalnosci klientow 1 3
11. Programy lojalnosciowe 1 3
12. Stopien wydatkow na B+R w skali 1 3
wszystkich wydatkow firmy
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