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Sprawa Slaska nalezy do problematu polskie-
go tak, jak zarysowat sie podczas wielkiej wojny
I na Konferencji Pokojowej. WyjasniC go wy-
Czerpujaco w tern miejscu nie jesteSmy w stanie,
I, zajmujac sie tylko jednym jego fragmentem,
nie jesteSmy naukowo do tego zobowiazani. Nie
wolno nam jednak omina¢ go w takim stopniu,
aby sprawa, o ktorej piszemy,, wydata sie zaga-
dnieniem odrebnem 1 na tle catego problematu
nie zostata wyjasniona. Z tego powodu prace
niniejszg rozpoczynamy wytozeniem programu
terytorjalnego Polskiej Delegacji Pokojowej I na-
szkicowaniem dziatan, ustalenie tego programu
poprzedzajacych, oraz publikujemy?”,.dokumenty
do catosSci problematu polskiego nalezace.
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POSTULAT NIEPODLEGLOSCI POLSKI.
PROGRAM TERYTORJALNY
POLSKIEJ DELEGACJI POKOJOWEJ.

Sprawa polska, z ktorej, od chwili upadku
powstania listopadowego, udato sie dyplomacji ro-
syjskiej uczynio sprawg wewnetrzng Rosji, wcho-
dzita z dniem wybuchu wojny Swiatowej, sitg po-
szczegolnych, gwaltownie nastepujacyoh po sobie
wypadkow, w nowy okres historyczny: stawata sie
sprawa 0golno-europejska pierwszorzednego znaoze-
nia, od przebiegu wojny oczekujaca swego rozwia-
zania, zarOwno w sensie politycznym odbudowania
Polski, ze wzgledu na rownowage europejska, jak
| w sensie symbolicznym —wymiaru sprawiedliwosci
dziejowej. Ujawnienie jednak tego faktu, bedacego
narazie jakby tylko zjawiskiem historycznem, jego
obrona przed zakusami sit nam wrogich, dgzacych
do stuszowania go | pragnacych jego zaniku, co
wiecej, wprowadzenie go I spotegowanie na terenie dy-
plomatycznym, byto rzeozg niestychanie trudng ze
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wzgledu na aljansfrancusko-rosyjski, ktorego utrzyma-
nieiwzmocnienie byto dla Francji kwestja zyciaismierci-

Aby zrozumieC to nalezycie, trzeba uprzytom-
nio sobie czasy, ktore nastaty dla Francji po roku
1871, gdy nietylko bez protestu patrzed musiata
na izolujacego jg w Europie nieprzyjaciela, zawie-
rajacego aljanse zarowno z Austro-Wegrami (1879),
jak 1 z Wiochami (1882), zapewniajacego sobie na
wszelki wypadek neutralnosC Rosji (1884, 1887)
| zdobywajacego niemate wpltywy w Anglji, — ale
| stuchac takze w pokorném milczeniu oznajmien
0 granicach jego cierpliwosci, 0 prochu suchym
l mieczu wyostrzonym... Z zamierajacem sercem
myslata o chwili, gdy Niemcy postanowia stoczyc
boj o absolutng hegemonje w Europie i wiedziata
ze chwile te wybiorg wtedy, gdy im sie bedzie po-
dobato jg wybraC. W tym wucisku i upokorzeniu-
zyta Francja lat dwadziescia, t.j. do r. 1892, kiedy
zawarta aljans z Rosjg. Wtedy dopiero spojrzata
pogodniej w przysztos¢, nabrata tchu. Coéz wiec
dziwnego, ze znaczenie Rosji we Francji bylo tak
olbrzymie, ze rosto w miare, jak rosto niemieckie
niebezpieczenstwo, ze doszto do szczytu podczas
wybuchu | w pierwszych latach wojny Swiatowej.
Coz wiec dziwnego, ze od widma Polski odganiano
sie jak od zmory, jak od natretnego wyrzutu su-
mienia, ktory zagtuszyC nalezato w imie najwiekszego»
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narodowego interesu. Nie byliSmy niczem i nie da-
walisSmy nic. Ozemze bowiem byly nasze wspolne
historyczne wspomnienia, nasze wspoélnie pod Napo-
leonem staczane boje, imiona naszych generatow na
tuku Triumfalnym wyryte, wobec walki, Swiat wy-
rywajacej z posad, wobec strumieni krwi, jakich do-
tad nigdy w siebie ziemia nie wsigkata, wobec bi-
tew, od ktorych dymu gwiazdy, zda sie, czerniaty
na niebie. Przytem tragizm dziejowy sprawit, ze
w wojnie tej nie moglismy wzigC udziatu samodziel-
nego, ze przeciwko jednemu z naszych wrogow mu-
sieliSmy iS¢ z drugim, réwnie zajadtym | niebezpie-
cznym. Czyn legjonowy, budzacy w Polsce wiare
w siebie, bedacy Kkrystalizacjg energji, uciekajacej
dotad w poezje | marzenie, czynit niemniej jeszcze
trudniejszem poruszenie sprawy polskiej na terenie
Ententy. Wszelkie argumenty natury moralnej,
wszelkie najstuszniejsze polityczne wywody nie
miaty tam te] wymowy, jaka miat nagi fakt, ze tylu
a tylu polskich legjonistow walczy przeciw rosyj-
skiemu sojusznikowi. Patrzano na nas z niechecig
| poddawano sie niecheci tej tern skwapliwej, ze jej
przyczyna jakby uwalniata od wziecia nas w obrone,
od przypomnienia naszych praw.

Potozenie to utrudniato 1 zwiekszato zarazem
obowigzek politykéw naszych, Romana Dmowskiego
| Maurycego hr. Zamoyskiego, przybytych z Peters-
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burga do. zachodniej Europy, postawienia jasno
sprawy polskiej, nie dopuszozenia, aby, po tylu la-
taoh wytoniona, zamarta w powodzi zmieniajgcyoh
sie okolicznodoi i wypadkow, nie znalaziszy tratwy,
na ktorej ptyngoby mogta do brzegu, aby zostata
tylko fragmentem wielkiego dramatu dziejowego,
mogacym byo skreslonym przy ostatecznej dramatu
tego kompozycji. Trzeba byto wskazad jg i okre-
slio, dad jej forme politycznego programu, wprowa"
dzid jg, jako site konkretng, w orbite miedzynarodo-
wych interesow, przedstawic jg nietylko jako sprawe
polska, ale jako sprawe wszystkich panstw, walcza-
cych z Niemcami. Zadanie to niezmiernie byto
trudne, gdyz, poza przemoznym w Paryzu ambasa-
dorem rosyjskim, dyplomacja francuska o sprawie
polskiej mowid nie chciata. Wreozyd jakikolwiek me-
morjat jakgkolwiek note, z pominieciem ambasadora,
nie byto sposobu. Postanowiono przeto memorjat
0 sprawie polskiej lzwolskiemu ziozyd 1 jako taki,
zakomunikowa¢ go francuskiemu i angielskiemu
rzagdowi. Memorjat 6w, przez Dmowskiego, ze spot-
udziatem Zamoyskiego, utozony, wreozony zostat
Izwolskiemu w kwietniu 1916 r.

Rozumowanie wprowadzajace Polske w sfere
politycznych interesow europejskich, opierato sie na
przeSwiadczeniu, ze Niemcy prowadza wojne w celu
osiggniecia hegemonji nad Swiatem. Ten cel reali-
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ZUjg stopniowo, organizujac juz teraz Europe Srod-
kowg — Mitteleurope — tak aby zdobyC w nigj
dla siebie dominujace stanowisko. Rosja, do ktorej, ze
wzgledu na jej site 1 potozenie geograficzne, przede-
wszystkiem nalezato przeprowadzenie innego, zgod-
nego z interesem aljantow, programu urzadzenia Eu-
ropy Ssrodkowo-wschodniej, zupetnie do tego okazata
sie niezdolng. Inicjatywa wieo w tej sprawie prze-
chodzi z natury rzeczy do zachodnich aljantow.
Polska jest najwiekszym z narodow, lezacyoh na
tym obszarze Europy, ma dawng przesztos¢ histo-
ryczng i wielkie tradycje panstwowe; bronigo swego
Istnienia, zatrzymataby paroie niemieckie na Wschaod,
na tern wiasnie polega interes aljantow zapewnie-
nia jej niepodlegtosci.

W ten sposob usuwali autorowie memorjatu
Rosje od Inicjatywy w sprawie polskiej.

Rozwijajac  swe rozumowanie, wykazuja jaka
dla Niemcow posiada wage sprawa polska i jak
polityka rosyjska jest wzgledem niej nieuczciwa i nie
budzaca zaufania; wskazuja, ze Niemcy, badajac,
podozas okupacji, Krolestwo Polskie pod wzgledem
ekonomicznym, rolniczym, oswiatowym i t. d., doszli
do przekonania, ze kraj ten jest niezwykle zywotny
| zdolny do rozwoju, ze przeto nalezy wyrzec sie
mysli o zwyklej jego aneksji, gdyz spowodowataby
wzmocnienie polskiego elementu nawet w tych
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polskich prowincjach Prus, w ktoryoh germanizacja
zdotata poczyni¢ pewne postepy. Nie tracac z oka
celu wiekowej polityki zniszczenia Polski, Niemcy
sktonne sg w tej chwili do daleko idacego kompro-
misu, gotowe sg nawet przyja¢ dyskusje w kwestji
Poznanskiego i, utworzywszy wolny port w Gdan-
sku, da¢ Polsce wyjscie na morze.

Ten wywod o polityce niemieckiej, zmieniaja-
cej w stosunku do Polski swojg metode, musiat
ZWroci¢ uwage mezow stanu Ententy, dla ktorych
przedewszystkiem byt przeznaczony, ze Polska jest
sitg realng, skoro Niemcy za takg zmuszone s3g |3
uznaC i jako z taka z nig sie liczy¢. Musiat zwro-
ci¢ ich uwage, ze to, co sadzili by¢ w Polsce pra-
dem germanofilskim, byto przedewszystkiem pragdem
antyrosyjskim, ,,gdyz Polacy zachowali nienawis¢ do
okupantow, ale zachowali takze smutne wspomnie-
nia z czaséw rzadu rosyjskiego i nikt z nich nie
pragnie powrotu armji rosyjskioj* *), ze polityka nie-

1) Istotnie Dmowski, wystepujac przeciwko tej polityce
polskiej, przeciwko aktywistom zwiaszcza, ktéra w rachuby swoje
wciggata zwyciestwo niemieckie, zwalczat we Francji przekona-
nie, jakoby to byta polityka germanofilska. W odczycie jego wy-
gtoszonym w Paryzu 7 stycznia 1918 r. ,Le problée me des
nationalités>™ (str. 18—19) czytamy: ,Czy mozna potem
wszystkiem dziwiC sie, ze czesC Polakéw byla przekonana, ze
Polska po tej wojnie znajdzie sie pod panowaniem niemieckiem
| ze ich obowigzek narodowy polega na poszukiwaniu kornpro-
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mieoka o oate niebo przewyzsza rosyjska, zrealizo-
wata bowiem juz to, czego tg ostatnia nigdy dopu-
sciC nie chciata, nawet po proklamacji W. Ks. Mi-
kotaja. | w stowach, opisujacych propagande nie-
miecka, odstonione zostato istotne postepowanie
Rosji. ,,Niemcy mowig, ze otworzyli uniwersytet
polski w Warszawie, gdy tymczasem Rosjanie zamkneli
uniwersytet polski we Lwowie. Mowia, ze Sposob,
w jaki Rosjanie przeprowadzili ewakuacje Krolestwa
Polskiego, byt wykonaniem planu, majacego dopro-
wadzi¢ do wytepienia Polakow*. Nastepowato poz-
niej, aoz w aksamitnym futerale dyplomatycznego

misu z Niemcami, aby zmniejszyC nieszczeScie i zapewnic, o ile
to mozliwe, warunki przysztego narodowego bytu? Naszem zda-
niem ludzie ci btgdza; niepodobna jest przewidzieC dzisiaj rezul-
tatu wojny, losu jaki czeka Polske. Pewne jest tylko, ze im bar-
dziej Niemcy beda ostabione, tern wiecej Polska ma danych, aby
staC sie niepodlegty. Obowigzkiem Polakéw nie jest zmniejszac
trudnosci Niemcoéw w tej wojnie. Oto dlaczego sadzimy, ze par-
tyzanci kompromisu sg w btedzie. Ale nie trzeba ich sgdziC bez
wziecia pod uwage sytuacji, w jakiej sie znajdujg i ich psycho-
logji. Pamietajg wszystkie doswiadczenia, przez ktore kraj
ich przeszedt, zgroza ich przejmuje na wspomnienia wszystkich
daremnych wysitkéw, ktérych tyle byto w polskich dziejach,
znajdujg sie wrreszcie pod wrazeniem niemieckiej potegi. Nie-
sprawiedliwemby wiec byto uwazaC ich za germanofilow. Ger-
manofilow niema w Polsce!

(Comité National d’Etudes sociales et politiques, 45, rue
d’Ulm).
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stylu ukryte, surowo oskarzenie Rosji 0 polityke,
ktora doprowadzita aljantow do utraty prestige'u,
jaki posiadali na poczatku wojny, do zaniku en-
tuzjazmu, jaki budzita ich sprawa. Sprzymierzency
powinni wiec teraz w stosunku do Polski wprowa-
dzic w zycie proklamowang zasade wyzwolenia na-
rodow przez akt, ktory nie pozostawiatby zadnej
watpliwosci 0o do jego przysztego wykonania. ,,Taka
jest droga, ktora prowadzi do decydujacego zwy-
olestwa I* do zredukowania potegi niemieokiej do
granic czysto niemieckiego terytorjum®.

Memorjat wiec wreczony lzwolskiemu przez
politykow polskioh, dziatajagcych na terenie Ententy
byt zadaniem proklamowania przez nig niepodlegto-
sci Polski zjednoozonej i1 uzasadniat to zadanie na
tle europejskioh zagadnien. Izwolski, odbierajac go
od Dmowskiego, zapytat, czy nie moze byo dodane,
ze Polska ma byo odbudowana pod bertem cesarza
rosyjskiego, na co Dmowski odrzekt, ze wchodzic
nie bedzie w szczegolty i takaz dat odpowiedz na
druga propozycje wpisania do memorjatu zyczenia
odbudowania jej pod bertem jednego z czionkow
oesarskiej rodziny. lzwolski wyrazit swoj zal i me-
morjat przyjat, poozem ten rozestany zostat wszystkim
wazniejszym politykom panstw sprzymierzonych.

Udato sie wieo politykom polskim sprawe
niepodlegtosci  polskiej poddaC dyplomatycznej
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dyskusji, uczyni¢ krok pierwszy, za ktérym musiaty
nastgpiC inne, okreslajace granice przysziej Polski.
Zblizamy sie do tak zwanego programu terytorial-
nego Polskiej Delegaoji Pokojowej. Nim ta sie ufor-
mowata, zostat on przygotowany w nocie, ztozonej
przez Dmowskiego Balfourowi w marcu 1917 r.,
w wielkim nu morjale ,,0 zagadnieniach EuU-
ropy srodkowej i wsohodniej*, wreczonym
temuz w lipcu 1917 r., ) w memorjale, przestanym
Wilsonowi 8 pazdziernika 1918 r,, 3) oraz w szeregu
rozmow i konferencyj.

1) Nota ta byta nastepstwem rozmowy, jaka miat Dmow-
ski po wybuchu rewolucji rosyjskiej z Balfourem, podsekretarzem
stanu do spraw zagranicznych, w ktorej wyjasnit mu ko-
niecznoSC wypowiedzenia sie rzadu rosyjskiego w sprawie pol-
skiej i1 proklamowania uznania zasady niepodlegtosci Polski.

2) Memorjat ten wreczyt Dmowski Balfourowi przed jego
wyjazdem w misji urzedowej od rzadu angielskiego do Standw
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. W lipcu 1917 r. memorjat
ten zostat wydrukowany jako rekopis (Problems of Central
and Eastern Europe. Privatly printed, London,
july 1917) w 500 egzemplarzach dla rozestania wybitnym po-
litykom, pisarzom politycznym, publicystom i dziennikarzom an-
gielskim.  Memorjat ten jest dzi$ niezmiernie rzadki, dosta¢ go
prawie niepodobna. Znajomo$¢ jego zawdzieczam p. T. Rome-
rowi, pierwszemu sekretarzowi poselstwa polskiego w Paryzu.

3) Memorjat ten byt wreczony Wilsonowi przez Dmow-
skiego w czasie jego pobytu w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki Potnocnej, dokad byt wyjechat w sierpniu 1918 r.



Zadajac odbudowania parstwa polskiego, jako
aktu sprawiedliwosci dziejowej i odszkodowania za
zbrodnie rozbiorow, nie kierowat sie Dmowski
w okreSleniu jego granio zasadg scisle historyczna,
pojeta jako odbudowa w granicach 1772 r., nie Kie-
rowat sie takze zasadg czysto etnograficzng. Pod-
stawg sity polskiej byto, wedtug niego, terylorjum,
»,na ktorem wiekszos¢ ludnosci mowi po polsku, jest
Swiadoma swej polskiej narodowosci | wykazuje
przywiazanie do sprawy Polski™ 1). Terytorjum to
jest wiasciwg Polska, z ktorej trzeba uczyni¢ pan-
stwo polskie, dajagc mu granice takie, aby normalne
byty | obronne | zabezpieczaty mu ekonomiczny do-
brobyt.

Zasada przeto, wedtug ktorej budowano pro-
gram terytorjalny, byla zasada panstwa wielkiego
terytorjalnie i silnego wewnetrznie. Przez to osta-
tnie rozumiano najwiekszg mozliwie jednolitos¢ naro-
dowa. Woynikato stad, ze w zadnym wypadku nie
nalezy pozostawiaC ludnosci polskiej poza obrebem
panstwa i odwrotnie nie nalezy obarczaC tego pan-
stwa zbyt rozlegtemi kresami, ktorych ludnoS¢ mie-
szana stanowitaby zbyt powazny procent w stosunku
do ludnosci czysto polskiej. Zrzekajac sie wscho-
dnich prowincyj, zyskiwano podstawe do rewindykacji*)

*)  Nota ztozona Balfourowi w marcu 1917 r.
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Gornego Slaska, czesci Prus Wschodnich przez lu-
dnosc¢ rdzennie polskg zamieszkatych, posiadanie kto-
rych to ziem zapewnitoby Polsce nietylko rozwoj
ekonomiczny, ale uczynitoby z niej wielkg, w za*
chodniem znaczeniu tego wyrazu, potege. W tein
miejscu zauwazyC musimy, ze w programie tym
granica wschodnia posunieta b) la nieco dalej na
wschod, niz ta, ktorg okreslit Traktat Ryski.

Pierwsze zadanie terytorjalne Polski sformuto-
wat Dmowski w cytowagnych juz notach do Bal-
foura w marcu i lipcu 1917 r. Zadania te obejmo*
waty, oprocz ziem zagarnietych po r. 1772 przez
Austrje i Niemcy, takze Slask Gorny, potudniowy
pas Prus Wschodnich i Slask Cieszynski.

O ile projekt granicy zachodniej niewielkim
tylko ulegt modyfikacjom 1 prawie niezmieniony
wszedt do programu terytorjalnego Polskiej Delega-
cji Pokojowej, o tyle ustalenie projektu granicy
wschodniej wielkie napotkato trudnosci, tak ze nie-
tylko projekt terytorjalny wschodni w wielu rézni
sie szczegotach od projektow, rozwinietych w no-
tach do BalfouPa, ale miedzy terni ostatniemi a me*
morjatern, ztozonym Wilsonowi 8 pazdziernika 1918 r.
wazne znajdujemy roznice. W marcowej nocie do
Balfour'a wytozyt Dmowski problemat kreséw poi*
skich 1 granicy polsko-rosyjskiej, jak nastepuje:

»W Cesarstwie Rosyjskiem na wschod od kraju

Sprawa Gornego Slaska. 2

ft



Zz mowg polska znajduje sie wielkie lerytorjum z lud-
noscig 25-miljonowa, ktére nalezalo do dawnej Rze-
czypospolite] Polskiej (1772) 1 gdzie Polacy stano-
wig mniejszoso, wynoszacg od 35 do 5%. Wiek-
szosC ludnosci na potnocy mowi albo po litewsku,
albo po biatorusku, na potudniu za$ po matorusku.
Woprawdzie mniejszoso polska reprezentuje kulture;
a cywilizacja polska, mimo wrogich wysitkow rzadu
rosyjskiego, jest na tym obszarze przemozng, cywi-
lizacja rosyjska jest tara bezsilna 1 niezdolna do
prowadzenia tego kraju po drodze postepu,—ijedy-
nemi bowiem czynnikami postepu sg tam sity pol-
skie; wreszcie og6t ludnosci nie jest do Rosji przy-
wigzany. Niemniej przeto ludnosc tego kraju przed-
stawiataby pole dla agitacji antypolskiej I mogtaby,
wskutek swej liczebnosci, staC sie wielkiem niebez-
pieczenstwem dla zwartosci panstwa polskiego. Nie
wyptywa stad, aby caty ten obszar pozostaC miat
w granicaoh Cesarstwa Rosyjskiego. CzesC jego pot-
nocno-zachodnia, wraz z Wilnem, gdzie Polacy s3
0 wiele silnigjsi, niz w pozostatych ozesciach, posu-
netaby sie szybko w rozwoju, dzieki potgozeniu
z panstwem polskiem i przyczynitaby sie znacznie
do jego wzmocnienia. Gdyby potaczenie to byto
urzeczywistnione, Rosja zachowataby w przyblizeniu
to, co zyskata przez pierwszy i drugi rozbior*
(1772—1793),
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W czasie od 23 maja do 10 czerwca 1918 r.
odbyto sie plenarne posiedzenie Komitetu Narodo-
wego, na ktorem obszernie byta dyskutowana spra-
wa granic wschodnich. Kwestja litewska przedsta-
wiata sie jako bardzo skomplikowana, gdyz weszta
w nowg faze z powodu polityki Niemieo stwarzania
uzaleznionych od siebie panstw Mitttel-Europy, przy-
czem wsrod pewnych kot litewskich ujawnity sie
silniej separatystyczne, w stosunku do Polski, ten-
dencje. Biorac pod uwage te nowe elementy sprawy li-
tewskiej, nie mogao zas odstgpid od rewindykacji ziem,
zamieszkatych przez przewazny procent Polakow,
zadowolono sie narazie uchwaleniem bardzo ogolni-
kowe] a proponowanej przez Dmowskiego rezolucji:

,Obszaru, lezacego na podtnocny wschod od
Krolestwa, nie traktujemy rownomiernie, leoz wy-
dzielamy zen Litwe etnograficzng, do ktorej musi
byo zastosowany odrebny program®.

Nastapita wiec modyfikacja, z ktorej zdamy
sobie sprawe, cytujgc dany ustep z memorjatu,
przedtozonego Wilsonowi 8 pazdziernika 1918 r. —
»,Polacy sg obecnie za stabi, zeby rzadzi¢ z powo-
dzeniem catym tym obszarem dzielnic wschodnich *).

A) T. - catem teryiorjum polskiem, przytgczonem do Ro-
sji podczas trzech rozbiorow (gub. Kowienska, Wilenska, Gro-
dzienska, Minska, Mohylowska, Witebska, Wotynska. Podolska
| Kijowska). P. A.
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Wobec tego, ze niema tam zadnego innego elemen-
tu kulturalnego, ktoryby byt dostatecznie silny,
problemat przysztosci politycznej tych wschodnich
prowincyj Polski staje sie niemal nie do rozwiaza-
nia. Utworzenie niezaleznego panstwa litewskiego
| ukrainskiego oznaczatoby albo anarchje, albo rza-
dy cudzoziemcdéw, Niemcow. Powrot ziem tych do
Rosji pociggnatby za sobg nie mniejszg anarohje
| stagnaoje w zakresie umystowym i ekonomicznym.
Odbudowanie zas Polski na tern terytorjum obcia-
zytoby panstwo polskie zadaniem ponad sity i pozba-
witoby je spoistosci wewnetrznej, niezbednej dla
kazdego panstwa, w szczegolnosci zas dla Polski,
bezposredniej sasiadki Niemiec. Niema zadnego
dobrego rozwigzania tego zagadnienia,
| trzeba koniecznie wybrac takie, ktore
ma mniej stron ujemnych, niz inne.
Rozwigzanie takie moznaby osiagna¢, dzielac te-
rytorjum polskich prowinoyj wschodnich na dwie
czesci: czeSC zachodnia, gdzie zywiot polski jest
liczniejszy 1 gdzie wptyw polski jest stanowczo
przewazajacy, winnaby nalezeC do Panstwa Polskie-
go, czeSC za$S wschodnia powinnaby zostaC w po-
siadaniu rosyjskiem. Datoby to Polsce granioe co-
kolwiek dalej posuniete ku wschodowi, niz granice
po drugim rozbiorze (1793). Terytorjum zas z wiek-
szoscig, mowiacg po litewsku w czesci poétnocnej,



wiimoby by¢ zurganizowan, jako kraj odrebny i zwia-
zane z panstwem polskiem na podstawie autonom]i.

Teryterjum polskie, na wschod od Krolestwa
Polskiego winnoby obejmowaC pozostajg, wiekszg
czeSC gubernji wilenskiej (wiaczajagc w lo miasto
Wilno) | gubernie grodzienska, gdzie Polacy s3
w wiekszosci albo w bardzo znacznej mniejszosci,
wiekszg czesC gubernji minskiej, obejmujacej mia-
sta Minsk, Stuck i Pinsk, czes¢ zaohodnig Wotynia
az po rzeke Moryn i powiaty zachodnie Podola
(Ptoskiréw i Kamieniec).

Inne zas prowincje wschodnie, i. zn. wschod-
nia czes¢ gubernji witebskiej, gubernja mohylewska,
wschodnia czeSC gubernji minskiej, gubernja wotyn-
ska i podolska, z wyjatkiem swych powiatow za-
chodnich, wigczonych do Polski, i gubernja kijowska
powinnyby wroci¢ do Rosji. W kilku odosobnionych
powiatach ziem tych element polski jest bardzo
znaczny, lecz ogolein nie jest dosycC silny, aby byt
w stanie rzadzi¢ skutecznie tym krajem. W wielu
powiatach Polacy sg niemal wyitacznie wielkimi
wiascicielami ziemskimi, a poniewaz ta czes¢ Eu-
ropy dazy w kierunku gwattowanego zaniku wielkiej
wilasnosci  ziemskiej, przodujace ich stanowisko
w tym Kkraju nie zapowiada sie na dtugo. Z tego
tez powodu wigczenie kresow wschodnich clo Polski,
na zasadzie praw historycznych, mogtyby wielkie



trudnosci sprawiC nuwuniu panstwu, ktore bgdzi«
mogto stac sie watem ochronnym przeciw ekspansji
niemieckiej jedynie pod dwoma warunkami, a mia-
nowicie: zo bgdzie fownoczosnie pan
stwém dcmokratycznem 1 panstwem
polskiem narodowe m.

W stvezniu 1011) r. otworzyta sie granica lran-
cuska dla Polakéw z kraju. Zjechata wtedy do
Paryza pod prezydencji d-ra Kazimierza Dtuskiego,
delegacja Naczelnika Panstwa, majgca za zadanie
nawigzanie stosunkéw z Francjg i utworzenie ze-
spotu, czuwajgcego nad sprawg polska. Cztonkowie
delegacji Naczelnika Panstwa, w pewnych odste-
pach czasu zjezdzajacy, nalezeli do skitadu Komite-
tu Narodowego. Byli to: dr. K. Dtuski, Michat
Sokolnicki, Antoni Sujkowski, Stanistaw Patok, Sta-
nistaw Thugutt, Medard Downarowiez i Leon 'vVasi-
lewski. W sprawie granic zachodnich miedzy nimi
a Komitetem Narodowym nie ujawnita sie rdznica
zdan, byta ona natomiast bardzo wielka w sprawie
granic wschodnich.

Przyjazd Delegatow Naczelnika Panstwa powi-
tany byt przez kolcuje polskg entuzjastycznie, wi-
dziano w nich jakby usymbolizowame tej Polski,
z ktorej imienia w Paryzu uczyniono ,,pacierz
co ptacze i piorun oo btyskal* Przybyli
delegaci byli wiecej niz delegatami Naczelnika Pan-
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stwa, byli delegatami najwiekszego spotezesnego bo-
hatera narodowego, ktorego nieomylny instynkt pol-
ski stawia kolo Tadeusza Kosciuszki. Witata ich
na dworcu kolonja polska, witali ich staruszkowie,
weterani z 1863 r., witat ich syn Adama — Wiady-
staw Mickiewicz.

Pare stbw o niektorych z nich przynajmniej:

Prezes Kazimierz Dtuski miat za sobg prze-
sztoSC przepiekna, jako jeden z tworcow socjalisty-
cznego ruchu w Polsce. W oczach palit mu sie
jeszcze ogien miodosci i pozostato mu stowo zywe,
ktorem porywat kiedys tlum na zgromadzeniach,
a ktére nabrato odtagd wszystkich odcieni stowa ele-
ganckiego, skropionego doskonatym, Dbtyskotliwym
dowcipem. W polemice bardzo ciety, o duzem wy-
ksztatceniu historycznem, o prawdziwej demokraty-
cznej kulturze, znajacy Paryz doskonale, stat sie
odrazu jedng z najmilszych postaci w miedzynaro-
dowem kole dyplomatycznem. Stanistaw Thugutt
chciat jakby pod ponurem wejrzeniem ukryC serce
miekkie, prawie tkliwe. Goracy, czynny patrjotyzm,
ktory go wiodt w boje legjonowe i kazat mu wziac
karabin, podczas ofenzywy bolszewickiej, tgczyt sie
z niestychang wrazliwoscia na wrszelki bol ludzki,
na -wszelka ludzka nedze. Byt to ten patrjotyzm
bez nacjonalizmu, ktéry Thugutt przynosit do Pa-
ryza, jakby na Swiadectwo, ze ideaty mickiewiozo-



wskie nic staly sie w Polsce dzwiekiem bez tresci,
lecz staja sie Aniotem-Strozein jej kolebki, jak byty
Aniolem-Strozem jej grobu. Dzieki swej ideologji
mogt Thugutt trafiac i trafiat do szerokich francu-
skich sfer demokratycznych.

Prof. Antoni Sujkowski ideoiogjc polityczna,
przeciwng ideologji Dmowskiego, opierat o podstawe
gruntownej wiedzy. To co moéwit, wynikato z nauko-
wych dociekan, z przemyslen gtebokich, objektywnyeh.
Miat w liimDmowski groznego przeciwnika,bo na argu-
ment kazdy odpowiadat argumentem rzeczowym, jak
miot ciezkim, statystyke ziem wschodnich znat na
palcach i z pamieci bodaj wykreslat nie tylko gra-
nice, ale wszystkie w granicach tych skrety.

| Aby przedyskutowac program wschodni i uzgo-
dni¢ pod tym wzgledem opinje, zostato zwotane na
dzien 2 marca plenarne posiedzenie Komitetu Naro-
dowego. Obecni byli: prezes Koman Dmowski, czton-
kowie: Joachim Bartoszewicz. Kazimierz Diuski, .Me-
dard Downarowicz, Stanistaw Kozicki, Leon Lubienski,
Stanislaw Patek, Erazm Piltz, Jan Rozwadowski,
Alarjan SeyMa, Wiadystaw Sobanski, Micha! Sokol-
nieki, Antoni Sujkowski, Jozef Wielowieyski, Andrzej
Wierzbicki, Jan Zo6towski, oraz zaproszony na ze-
branie gen. Jozef | Luller.

Partja rozgrywata sie nadewszystko miedzy
Sujkowskim a Dmowskim,



Sujkowski rozwija! program federacji z Litwa his-
\oryoznag.j. majgca dalek o na wschod posuniete granice.

, bederacja, mowit,polegfilaby przedewszystkiem
na wspolnych sprawach wojskowych, i.j. na sztabie,
na wspolnem ministerjuin spraw zagranicznych i sta-
nowitaby jeden obszar celno-gospodarezy” x)

W ten sposéb powstatoby ogromno, za Dniepr
| Dzwine siegajace, militarnie niezwyciezone panstwo
federacyjne.

W imie rowniez zasady silnego panstwa poi*
skiego zwalczat ten program Dmowski, dowodzac,
ze federacja to stabosC, zwilaszcza gdy druga, fede-

rujgea sie strona, —w tym wypadku Litwa, w gra-
nicach przez Sujkowskiego nakreslonych — przed-
stawia- roznorodnoS¢ zywiotéw i chaos.

,Oczywiscie, mowit Dmowski, uzasadniajac po-
trzebe zrzeczenia sie dawnych, polskich prowincyj,—
oczywiscie, dobrzcby byto wszystko mie¢, ale nie
mozna. Nie popetniajmy tego btedu, ktory zabil
panstwo rosyjskie. Cechg panstwa rosyjskiego byto
10, ze miato silniejszy apetyt, niz zotadek. takneto
duzo, nie mogac strawiC. wiem, ze apetyt i my
mam), ale my jesteSmy przeciez zachodnim naro-
dom | mamy hamulec na nasze apetyty. Trzeba to
apetyty pohamowac, ho inaczej stworzymy przy-
sztym pokoleniom takg ojczyzno, ze sie przy niej nie

] Protokétposiedzenia Komililii Narud. z 2 marca 1919 r



utrzymuja, jak Rosjanie nie utrzymali sie przy Rosji'’1).
1)}skusja. nie doprowadzita do rezultatu, wszyscy
bowiem, zabierajacy w niej gtos cztonkowie delegacji
Naczelnika Panstwa—D#tuski, Sujkowski, Downaro-
wicz—nie ustepowali z programu federacyjnego.

Przy gtosowaniu za zastosowaniem zasady fe-
deracyjnej padty trzy gtosy, przeciw jedenastu, wstrz\ *
mat sie od gtosu jeden. Dtuski | Sujkowski wniesli wow-
czas votum separatum, co jednak miato znaczenie
tylko manifestacyjne, wobec obowigzujacej bezwzgle-
dnie wszystkie delegacje pokojowe zasady solidarnosci.
Za przyjeciem mapy Komitetu padto gtosow dziesieo,
przeciw cztery.

Wobec czysto manifestacyjnego, jalE zauwaza-
lisSmy votum separatum delegata Dtuskiego prze-
szedt na posiedzeniu 2-go marca program terytorjalny
Komitetu Narodowego, jako program Polskiej Delegacji
Pokojowej. Poniewaz w sprawie granic zachodnich
miedzy delegacjg Naczelnika Panstwa a Komitetem
Narodowym nie byto rdznic, wiec nota granic tyoh
sie tyczaca zostata przestana Cambonowi, prezyden-
towi komisji dta spraw polskich, juz dnia 28 lutego,
nota zas w sprawie granic wschodnich dnia 3-go
marca. Noty te, wyjasniajagco rewindykacje polskie na
zachodzie 1 na wschodzie, podajemy w anneksach -).

1) Ibidem.
-lj*Awneks J, .



il.
STANOWISKO POLSKI NA KONFERENCIJI
POK< )JOWEJ.—PROJEKT 19 MARCA 1921 R.
KOMISJI DO SPRAW POLSKICH GRANICY
POLSKO-NIEMIECKIEJ.—MEX1URJAL. DE-
LEGACII NIEMIECKIEJ | POLSKA ODPO-
WIEDZ.—POSTANOWIENIE PLEBISCYTU
NA G. SLASKU. — DOPUSZCZENIE DO
GLOSOWANIA EMIGRANTOW.

Na podstawie planu urzadzenia Europy S$rod-
koy/o-wschodniej wchodzita Polska, po zawieszeniu
broni z Niemcami, do bloku narodow sprzymierzo-
nych (alliés et associés). Do skiadu jego
nalezata znaczna iloS¢ panstw i panstewek pozaeu-
ropejskich, ktore fakt}cznego udziatu w "wojnie nie
braty, niewiele miaty interesow do uregulowania
z Niemcami | zadnych praw, ani kcmpetencyj do
organizowania spraw europejskich rosciC sobie nie
mogty. Wstepnym przeto aktem prac kongresowych
byt podziat panstw, nalezacych do bloku, na zain-



terosowaue w oatoksztalcie spraw pukojo\T\cli (p uis-
sances a intorAts goncraux) i na majace
ograniozong sforo interesow (p uis*sancos a inic-
rols limitos).

Do pierwszych zaliczono Stany Zjednoczone,
Francje, Anglje, Wiochy i Japonje; do drugich —
Jlelgje, Grecje, Polsko, Portugaljo, Ruiuunje, Serbo-
Kroacio-Stowenje, Ozecho-Stowacje, Chiny, Rrazylje,
Doliwje, Kube, Kkwator, Guatemale, Haiti, lledzaz,
Honduras, Liberje, Nikarague, Paname, Peru, Syjam
| Urugwaj.

Pomyst podziatu byt stuszny, lecz zasada jogo
niczem usprawiedliwi¢ sio nie dajaca i trudno sobie
wyobraziC, ze do tej samej grupy nalezata Kuba
| Syjam, co Belgja | Polska, tembardziej gdy przed-
stawiciele pierwszej grupy tworzyli Rade Najwyzsza,
0 wszystkiem bezapelacyjnie decydujaca, przedsta-
wiciele zas panstw, nalezacych do drugiej grupy,
odsunieci byli od obrad i zjawiali sie, tylko spe-
cjalnie wezwani, na niektore posiedzenia Rady Naj-
wyzszej, aby dacC jej pozna¢ swe postulaty i argu-
menty.

Z organizacji przeto Konferencji Pokojowej
wynikato uposledzone na niej stanowisko Polski, nie-
sliarmonizowane z rolg, jaka jej wyznaczano w przy-
sztym systemie europejskim, i z rozlegtoScig jej in-
teresow, tak morskich, jak lgdowych. Do Delegacji
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Polskiej nalezato teraz ustosunkowaC do realnej
wielkosci swego kraju cate swe postepowanie, wy-
razajace sie w szerokiem 1 wszechstronnem ujmo-
waniu kwestyj, w doborze argumentow, w wielkim
stylu, jednem stowem, metody polityczne;.
Zgrzeszylibysmy przeciw bezstronnosci, prze-
milczajac  wystgpienie Dmowskiego 29 stycznia
1919 r. przed Radg Najwyzsza, gdzie przez Kkilka
godzin z rzedu, wsrdd nieprzerwanej ciszy i napie-
tego zajecia, rozwijat catoSC polskiej kwestji 1).
Delegacja Polska na Konferencje Pokojowa po-
wstata w dniu 16 stycznia 1919 r. Pierwszym de-
legatem zostat Dmowski, w owym momencie widoma
gtowa aljansu francusko-polskiego, w tem znaczeniu,
ze byt od swego przybycia do Paryza wyrazicielem,
wobec dyplomacji aljanckiej, idel zorganizowania
Europy Srodkowo-wschodniej na podstawie wspol-

3) O innem przemowieniu Dmowskiego pisze jego prze-
ciwnik dr. Dituski, taczacy werwe polemiczng z poczuciem stusz-
nosci, jak nastepuje: ,,I tam (na posiedzeniu komisji terytorjalnej
6 marca) z prawdziwem zainteresowaniem stuchatem jego refe-
ratu o zachodnich granicach, Swietnie wypowiedzianego, nace-
chowanego wielka znajomoscig najwazniejszych momentow z na-
szych dziejow, uzasadnionego szeregiem waznych argumentow
politycznych. Spostrzegtem tez, ze cztonkowie komisji mieli zwro-
cong baczng uwage na wykiad p. Dmowskiego i1 ze widocznie
argumenty jego trafiaty do ich przekonania*. Dtuski, Wspomnie-
nia z Paryza. Warszawa, 1920. Odbitka z ,,Narodu*, str. 32.



nego z aljantami interesu — utrzymania Niemiec
w ich naturalnom tozysku i ze stale gtosit waznosc
roli, przypadajacej Polsce w owym nowym systemie
ouropojskim. Drugim delegatem byt 6wczesny pol-
ski premjer I minister spraw zagranicznych, |. Pa-
derewski, zastepowany do konca marca przez d-ra
Kazimierza Diuskiego, osobiscio, z przerwami Spo-
wodowanemi pobytem w Kkraju, sprawujacy swe
czynnosci od kwietnia 1919 r. L).

Instytucja, na ktdrg w pierwszym rzedzie od-
dziatywata Polska Delegacja, dostarczajgo jej nhau-
kowo opracowanych historycznych, statystycznych
| geograficznych wyjasnien, byta wyznaczona 12 lu-
tego 1919 r. przy Konferencji Pokojowej komisja do
spraw polskich, na czele ktorej stat J. Cambon,
cztonkami za$ jej byli dr. Isaiah Bowman (Stany
Zjednoozone), sir William Tyrrel (W. Brytanja), mar-
kiz della Torreta (Witochy) 1 Otchiai (Japonja).
Sekrelarjat jej stanowili kapitan Stewart Montgo-
mery (Stany Zjednoczone), putkownik F. H. Kisch
(W. Brytanja), porucznik de Percin (Francja) i G.
Brambilia (Wiochy). Komisja przedtozyta Radziel

1) Dla poinformowania sie o kompletnym sktadzie Delega-
cji ~organizacji wszystkich jej biur odsytamy do ksigzki jej se-
kretarza jeneralnego, p. St. Kozickiego: Sprawa granic
Polski na konferencji pokojowej w Paryzu
1919 r. Warszawa, 1921.



Najwyzszej 19 marca 1919 r. projekt granicy pol-
sko-niemieckiej, w ktorym przyznawano nam bez
zastrzezeri i jednogto$nie Gorny Slask i Gdansk.
Od tej chwili ujawnia sig, przeciwdziatajgca juz nam
nieustannie, opozycja angielska. Stanowisko Anglji
wywotato w stosunku do niej naprezenie opinji pol-
skiej. Nie sadzimy, aby ono zmieni¢ sie nie miato
| nie powinno ustac, abysmy w Anglji nie mieli zna-
lezC trwatego sojusznika. Bez wszelkiego wiec roz-
draznienia, kierowani jedynie prawda historyczna,
przedstawiamy gre scierajacych sie sit. Lloyd George
sprzeciwit sie wiec 1 marca nietylko oddaniu Pol-
sce powiatow Szumskiego, Suskiego, o0zesci Kwi-
dzynskiego i Malborskiego, (pozniejszego okregu ple'
biscytowego Kwidzynskiego), ale proponowat nawet
pozostawienie Niemcom Gdanska. Skutkiem tego za-
kwestjonowania granioy polsko-niemieckiej, otrzy-
mata komisja instrukcje rewizji swoich wywodow,
na co odpowiedziata notg 20 marca, utrzymujac
swoje postulaty t). Nie ostaty sie one jednak przed
Rada Najwyzsza, ktora postanowita plebiscyt w okre-
gu Kwidzynskim, z Gdanska za$ uczynita wolne
miasto.

Dnia 7 maja 1919 r. w Wersalu, w patacu
Trianon, wreozono Delegacji Niemieckiej projekt*)

*)  Anneks Tii-
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traktatu, ktory przyznawat Polsce Slask Gorny
w granicach proponowanych przez Delegacje Polska,
Z ta roznica, ze Polsce oddawano znaczng czesC
powiatu Glupczyckiego z miastem Gtupozyce, Niem-
com natomiast pozostawiano powiat Niemodlinski.

Po dwudziestu dwoch dniach wreczyta Dele-
gacja Niemiecka sekretariatowi Konferencji mémo-
rjat p.t. Bemerkungen der deutschen De-
legation zu den Friedensbedinguiigen,
ktorego ustep 7 rozdziatu Il czesSci Il poSwiecony
zostat zagadnieniom wschodnim t).

Delegacja Niemiecka, ponawiajac oswiadczenie
swoje na zgode utworzenia niepodlegtego Panstwa
Polskiego, obejmujacego ziemie ,,zamieszkate przez
ludnoso niezaprzeczenie polska®, zbijata projekt pol-
sko-niemieckiej granic}r, jako z warunkiem tym
W sprzecznosci pozostajacy. Najwiekszy gwatt i nie-
sprawiedliwosC widziata w przyznaniu Polsce wigk-
szGsci terytorjum Gornego Slaska, dowodzac, ze od
r. 1163 zerwaty sie wszelkie wezlty tacznosci po-
miedzy nim a Polska; ze jego mieszkaniec nic o hi-
storycznej przesztosci Polski nie wie, ani nie jest
ozywiony polskiem uczuciem patrjotycznem, ze je-
zyk jego jest gwarg mieszang polsko-niemiecky i nie
wyklucza bynajmniej niemieckich uczuc¢ narodo-*)

¥ Anneks 1V,



wyuh. Dowodzita dalej, zo teryLorjuin Goérnego Sla-
ska nie jest zamieszkate przez ludnoSC mezaprzo-
ozenie polska, w ozem powotywata sie na wybory
w r. 1903 1| 1907. Twierdzita, ze caly swoj rozwoj
umystowy i materjalny zawdziecza Gorny Slask
pracy niemieckiej, ze Niemcy bez Gornego Slaska
obejS¢ sie nie moga. Polsce natomiast nie jest on
potrzebny". Oswiadczata wreszcie, ze odstgpienie
Gornego Slaska byloby zarzewiem wiecznej wojny
| gdyby to uczynione zostato, ,,Niemcy nie mogtyby
wykonaC zobowigzan, wynikajacyoh dla nich z wojny
wszechSwiatowej*

Na note niemiecka Delegacja Polska nadestata
dnia .3 ozerwca do sekretarjatu generalnego Konfe-
rencji memorjat, opracowany przez Marjana Sojde
| prof. Eugenjusza Romera, a noszacy" tytut: ,0 b-
serrations de la Delégation polonaise
au sujet des Remargues de la Déléga-
tion allemande sur le conditions de
Paix" 1).

W odpowiedzi tej, napisanej z piorunowa szyb-
koscig, ustep o Gornym élqsku nalezy niezawodnie
do znakomityeh kart w polskiej literaturze pole-
mioznej.

Zbiwszy kilku pociggnieciami pidra historyczne®)

*)  Aneks V.
Sprawa Gornego Slaska. 3
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argumenty niemieckio, wykazuje autorowio memo-
rjalu na podstawio statystyk pruskich ogromng
wiekszo$¢ polska na Gornym Slasku i zwraoaja
uwage, ze cyfry Delegacji Niemieckiej, tyczace sie
wyborow do parlamentu sg niesciste, gdyz wszyst-
kie gtosy socjalistyczne sgprzez nig policzone, jako
gtosy niemieckie, w rzeczywistosci zaS sg to gtosy
przewaznie polskie; stwierdzaja, ze mowa gornosla-
ska jest bardzo piekna, starg polska mowa i ze
w swych ksigzkach i prasie uzywaja Gornoslazacy
polskiego literaokiego jezyka. Na argument, jakoby
Slask Gorny caty sw6j rozwdj zawdzieczal pracy
niemieokiej, czytamy odpowiedz, ,ze praca reczna,
na ktorej opiera sie przemyst i rolnictwo, w przy-
gniatajagcej wiekszosoi wypadkow jest dostarozana
przez polskiego robotnika i wiesSniaka i ze niepo-
dobna, szczegolniej w naszych czasach demokra-
tycznych, nie ocenia¢ tej sity tworczej i uwazac za
takg site tylko kapitat lub urzednikéw“ 1). Dowo-
dzac, ze zupetnie inaczej, niz twierdzg Niemcy,
Slask Gorny jest niezbedny Polsce, a dla nioh wcale
nie konieczny 2), autorowie memorjatu, jakby ostrzem

1) Gorgco polecamy dla zrozumienia tej kwestji znako-
mitg broszure znanego socjalist}, Emila Caspari, The Wor-
king Classes of Upper Silesia. A historical

Essay. London and Edinburgh, 1921.
) Zob. uczong rozprawe Antoniego Olszewskiego, b. mi-



szpady uderzajg w koncowy i wazki argument nie-
moznosci wywigzania sie Niemcoéw z zobowigzan,
wynikajacyoli z wojny, w razie, je$li Gorny Slask
zostanie nieodebrany:
»,Generatowie niemieocy zupeinie inaczej rozu-
miejg niezbednosC zachowania dla Niemiec Gornego
laska. W swoich przemowieniach w Opolu, Kato-
wicach 1 Lesznie twierdzili, ze tylko zaohowu-
jac te prowincje Niemcy po 20—25 latach beda
mogty przeprowadzi¢ wojne odwetowq”.
Tymczasem nadeszta do Delegacji Polskie] wia-
domos¢ o nowej przeciw Polsoe opozycji Lloyd
George’a | rozeszty sie pogtoski o zamiarach wpro-
wadzenia na Gornym Slasku plebiscytu. Natych-
miast wieo sekretarjat Delegacji Polskiej rozestat
nieurzedowo cztonkom komisji polskiej note w spra-
wie plebiscytu I tegoz dnia, 5 Czerwoa, Paderewski
wezwany na posiedzenie Rady Najwyzszej dowodzit,
Ze granica zachodnia Polski, ustanowiona w projek-
cie Traktatu, jest minimum tego, czego wymaga
sprawiedliwosc, oraz interes polityozny panstw sprzy-

nistra przemystu i handlu: La Haute-Silésie. Son in-
fluence sur la solvabilité et la vie économique
de I'Allemagne. Paris, février 1921. Prace tg refe-
rowat autor przed gronem najznakomitszych dziennikarzy pary-
skich wszelkich odcieni politycznych, zebranjm w celu jej wy-
stuchania u Posta Zamoyskiego.



mierzonych.  OSwiadczyt nastepnie, zo Delegacja
Polska protestuje stanowczo przeciwko plebiscytowi
na (1. Slasku, gotowa jest natomiast zgodzi¢ sie na
ustepstwa dla Niemiec w sprawie dostarczania
wegla.

Dnia 8 czerwca delegaci polscy—R. Dmowski,
Wi Grabski 1 Paderewski postanowili wystac do
prezesa " konferencji note przeoiw plebiscytowi na
G. Slasku, co za podpisem Paderewskiego dnia
9 czerwca uczynione zostato 1).

Cata ta akcja byta juz jednak bezowocna. Ple-
biscyt zostat postanowiony, a w ostatecznym tek-
scie Traktatu, wreczonym Delegacji Niemieckiej, 16
czerwca, znalazty sie artykuty o sposobie jego prze-
prowadzenia.

Brzmiaty one:
Prawo gtosowania uzyczone bedzie wszystkim

osobom bez rdznicy pici, ktore czynig zadosyC wa-

runkom nastepujacym:
a) maja mieC ukonczone 20 lat przed 1 sty-
cznia tego roku, w ktorym plebisoyt sie odbedzie;
b) urodzity sie na obszarze, podlegajacym ple-
biscytowi, albo tez majag swoje state miejsce za-
mieszkania od daty, ktdra zostanie oznaczona przez
komisje, jednak nie pdzniejszej, niz 1-go stycznia

9 Aneks Vi.
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1919 r. albo lez zostaty wydalone przez wiadze nie-
mieckie 1 nie zachowaty tam swogo statego miejsca
zamieszkania.

Osobom, skazanym za przestepstwa polityczne
ma byé umozliwione wykonanie przystugujacego im
prawa gtosowania. Kazdy bedzie gtosowat w gmi-
nie, gdzie ma state zamieszkanie, albo, jesli nie ma
na obszarze plebiscytowym statego miejsca zamie-
szkania, w gminie, w ktorej sie urodzit.

Wynik gtosowania bedzie oznaczony gminami,
wiekszoscig gtosow w kazdej gminie 1).

W ustepie przeto b) prawo gtosowania emi-
grantom zostato przyznane.

Tyczyto sie to nietylko Godrnego Slaska, ale
takze Prus Wschodnich 2) | Szlezwigu a).

Znajdujemy sie wiec wobec pewnej zasady
0golnej, co do ktorej nalezy stwierdziC, kiedy i1 jak
do Traktatu zostata wprowadzona.

Przypomnijmy sobie jeszcze raz chronologiczny
bieg wypadkow.

W projekcie z dnia ( maja 1919 r. Gorny élqsk
przyznany byt Polsce bez plebiscytu, dnia 29 maja

9 Traité dc Paix entre les Puissances Alliées' et Asso-
ciees et I'Allemagne signé a Versailles,'le 28 Juin 1919 (str. 53).

Czesc I, sekcja Vili, Aneks § 4.

“) lbidem, str. 56, sekcja IX, artyk. 95. b.

1) Ibidem, str. 63, sekcja XII artyk. 109. b.
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na projekt ten nastapita odpowiedz niemiecka, dnia
5 ozerwca dowiedziano sie w Delegaoji Polskiej
0 zamiaraoh plebiscytowych 1 przeoiwko temu za-
protestowano, dnia 16 czerwca zostat wreczony De-
legacji Niemieckiej, wraz z odpowiedzig na jej note,
ostateczny tekst Traktatu. Wynika stad, ze plebi-
soyt zostat wprowadzony i regulamin jego utozony
miedzy 29 maja a 16 czerwca 1919 r.

W sprawie Gornego Slaska tak, ale trzeba zro-
biC zastrzezenie, ze nietylko plebiscyt, ale i gtoso-
wanie emigrantow, jako zasada, zostato juz dawnigj
przyjete, i w tym poszczegélnym wypadku znalazio
tylko swoje zastosowanie. Dokonato sie to na te-
renie sprawy szlezwickiej.

Dnia 16 listopada 1918 r. liga wyborcow Szle-
Zwigu potnocnego, pod prezydencjg H. P. Hansena,
deputowanego do parlamentu niemieckiego, zazadata
plebiscytu na tein terytorjum pod nastepujgcemi
warunkami:

Prawo gtosowania majg wszystkie osoby, bez
roznicy pici, ktore ukonczyty lat 20.

a) Urodzone i zamieszkate w Szlezwigu pot-
nocnym.

b).,Zamieszkujace tam przynajmniej od 10 lat.

¢) Urodzone tam, ale wygnano przez wiadze
niemieckie.

Liga wyboroow Szlezwigu potnocnego zazadata,
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jak widzimy, prawa gtosu dla osob wygnanych za
przewinienia polityczne, zadania jednak swego nie
rozszerzyta na emigrantow dobrowolnych, jakiekol-
wiek bytyby przyczyny opuszczenia przez nich kraju.

Rezolucja Ligi zostata, za posrednictwem posta
dunskiego w Berlinie, przestana rzadowi dunskiemu
| przez tenze rzad zakomunikowana aljantom, Kkto-
rzy przyrzekli rozpatrzyo ja na Konferencji poko-
jowej.

Krytykowat jg zywo prof. Verrier w raporcie,
przedtozonym francuskim ozionkom Konferenoji
pokojowej, dnia 10 stycznia 1919 r. 1. Uwazajac za
niesprawiedliwy punkt b), jako przypuszczajacy do
gtosu takze imigrantow niemieckich, oraz punkt c),
jako nieuwzgledniajgoy catej, tak dobrowolnej, jak
przymusowej emigracji Dunczykow szlezwickich
| ich na obczyznie zrodzonego potomstwa.

W raporcie tym zostata wiec bardzo radykal-
nie postawiona zasada dopuszczenia do gtosu emi-
grantow, ale tylko emigrantow Dunczykow.

Zasada ta b}da zupetnie stuszna z punktu wi-
dzenia Szlezwiczandw, czujacych swa przynaleznosc
do Danji, za zasade plebiscytowa jednak uznana byc
nie mogta.*)

*) Travaux du Comité dEtudes, lome Ii. Questions eu-
ropéennes, Paris, Imprimerie Nationale, MDCCCCXIX.
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Dunczykom i ich przyjaciotom chodzito o nie-
utracenie gtosow emigracji dunskiej, co Rada Naj-
wyzsza uwzglednita w ten sposéb, ze dopuscita wo-
gole emigrantow do stanowienia o losaoh kraju,
ktora to decyzja przez pewne kota dunskie poparta
zostata.

Zasade przypuszczenia emigrantow do gtosu,
Z inicjatywy Dunczykow, wprowadzong do Traktatu
Wersalskiego, rozciggnieto w tymze traktacie do
plebiscytu gornoslaskiego. Ze Dunczycy zawazyli
posrednio na losach Goérnego Slaska, przyznat, jak
piszagcemu te stowa wiadomo, w pierwszych dniaoh
maroa 1920 r. minister Hansen w rozmowie zZ po-
stem polskim w Kopenhadze, hr. Dzieduszyckira.

Gdy Wilson, na posiedzeniu Rady Najwyzszej
oznajmit Dmowskiemu, ze plebiscyt zostat postano-
wiony z powodu watpliwosci, czy Gornoslazacy, acz-
kolwiek Polacy z pochodzenia, nie pragng nalozec
nadal do Niemieckiego Panstwa, Dmowski odpowie
dziat;

,Gdyby pytanie to zostato postawione Pola-
kom przed pieddziesieoiu laty, wyraziliby pragnienie
pozostania z Niemcami, gdyz byli pograzeni w oiem-
nooie i uczucie narodowe nie byto u nioh rozwi-
niete. Dzis jest zupetnie inaozej. Ale jesli nawet
jest obszar, ktoérego mieszkanoy wypowiedza sie za
ISliemcami 1 z tego powodu obszar ten stanie sie nie-
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iIniookiin, t ruch ogodlnego usSwiadomienia, ktory
uczynit juz!takie postepy, nie zostanie przez to za-
trzymany, i dzieci Swiadome tego, co stracity, rzuca
przeklenstwo na swych ojcow. A woOwczas sprawy
nie pojda dobrze” 1).

W stowach tych zostata zawarta najgtebsza

| najbardziej zasadnicza krytyka plebiscytu.
Dnia 28 czerwca 1919 r. podpisany zostat
w Wersalu Traktat pokojowy. W imieniu Polski
potozyli na nim swe podpisy Paderewski i Dmowski.
Skonczyt sie pierwszy okres sprawy Slaskiej.

Idon”~S L>r. K. J. Dillon, The pcace oi Conference.
London, 920 (str. 217).



POLSKIE TLO W PARYZU. — SYLWETY

POLSKICH DELEGATOW—DZIALALNOSC

DELEGACJI POLSKIEJ PRZED PLEBI-
SCYTEM.

Po odpisaniu Traktatu Wersalskiego zaczeto
sie stopniowe zwijanie 1 reformowanie instytucyyj,
z powodu Konferencji Pokojowe] do zycia powota-
nych. Dnia 1 kwietnia 1920 r. zostaty zwiniete
biura Polskiej Delegacji Pokojowej | zastgpione przez
Sekretariat do spraw konferencji przy Poselstwie
Polskiem w Paryzu 1). W ten sposob naczelne
| state kierownictwo spraw, tyozgoych sie wykona-
nia postanowien Traktatu, objat poset polski w Pa-
ryzu, Maurycy Zamoyski, mianowany delegatem na
Konferencje Pokojowa 20 lutego 1920 r.

Podczas trwania Konferencji Pokojowej prze-
sunety sie przez Paryz setki charakterystycznych

9 Sekretarzem jeneralnym zostat Joachim Bartoszewicz,
a po jego ustgpieniu Gustaw Szura.



polskich figur. Pomiedzy niemi nie brakto i robotni-
kow ze Slaska, nie braklo gérali z Orawy, dooiera-
jacyoh do Wilsona 1 podejmujgoych dyskusje z przed-
stawicielami politycznego i dziennikarskiego Swiata.
»,C0 mi tam, panienko, o tych Czechach ciagle szcze-
kacie. Byliscie tam, widzieliscie tam jakich Cze-
chow? zagadnat jeden z nich znang publicystke, na-
der goragco sprawe czeska przeciwko naszej bioraca
do serca.

Na tern barwnem tle, jak na historycznym
obrazie, wystepuja wyrazisoie postaoi gtownych pol-
skich delegatow. Bardzo inteligentny, zdolny do bu-
dowania wielkich politycznych konstrukcyj, wy-
trwaty, namietny, ostry w argumentach, czesto bty-
skotliwy, szkoda, ze nie umiejacy zapanowaé nad
z3dza przypalenia przeciwnika zagwig brutalnego
dowcipu — Roman Dmowski. Silne poczucie pan-
stwowosci meza stanu | troska patrjoty o kazda
piedz polskiej ziemi jest jego gtowng, budzaca re-
spekt, zaleta.

Nieszczesciem politycznem Paderewskiego staty
sie najdrogocenniejsze dary, jakiemi go los obdarzyt—
talent genjalny i stawa znakomitego artysty. Gdy
moéwiono 0 nim ,minister* — niechetni dodawali
~-muzyk®“. W przekasie tym kryt sie brak gtebszej,
artystycznej kultury, przez ktorg dopiero muzyka
zdobywa sobie nalezne hierarchiczne stanowisko, nie
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nizszo, jesli nie wyzszo, od poezji. OkreSleniem,
zreszty, ,,artysta“ Paderewskiego zamkngC nie mo-
zna, zdobyt gruntowne wyksztatcenie polityczne,
posiadat zdolnosci wszechstronne, pamieC niebywata
| wielkg znajomosC Swiata. Prawda jest, z drugiej
strony, ze pewna manjera artystyczna, psychiozna
potrzeba tworzenia obrazow i abstrakcyj, unosita go
czesto za daleko, ze zbyt wielkg okazywat wrazli-
wosC na.hotdy tych, ktorzy przed obrazami temi
w podziwie stawali, a kobiecg prawie irytacje, jesli
spotkat sie nie juz z krytyka, ale chocCby z rezerwa.
Na pierwsze wejrzenie natura goraca i spontaniczna.
Przed bacznem jednak okiem, mimo szerokiego ge-
stu | ptomiennego stowa polskiego premjera, nie dat
sie ukryc tkwigcy w nim chtod, przezornos¢, po-
dejrzliwos¢ nawet intellektualisty. Polske koohat
prawdziwie, mitoscig religijna.

W przeciwienstwie do jego poprzednikdw, por-
tretu posta Zamoyskiego nie mozna zrobiC jaskra-
wemi farbami. Dyskretny w stosunku do siebie, 0 po-
pularnosC sie nie ubiegajacy, zbyt nawet moze, jak
na polityka, pod tym wzgledem niedbaty, poset Za-
moyski ukrywa pod miekka, wytworng manjerg
| temperamentem pojednawczym, silng stanowczosc,
nawet upor. Sad o sprawie wyrabia sobie ostroznie,
analizujac ja subtelnie i wnikliwie, przewidujac na
dalekg mete jej konsekwencje i zawiklania. Ma do-



bra dumo przedstawiciela rodu historycznego, czuje,
ze wyrost z trzewi Rzeczypospolitej i ze ta Rzecz-
pospolita, aczkolwiek z przeciwnosciami losu jeszcze
sie borykajaca, nie mniej za wielka 1 wspaniatg winna
byC przez oboych uwazana. Spojrzenie w prze-
sztosC, daje mu perspektywe w przysztos¢, pozwala-
jaca rozumieC demokratyczne prady chwili obecnej.

Postowi Zamoyskiemu przypadto broniC sprawy
Slaskiej w najciezszym dla niej przedplebiscytowym
| poplebiscytowym okresie. Przez Polske przecho-
dzita nawata bolszewicka, ktorg to chwile zamierzali
wybrac Niemcy dla wypowiedzenia sie gornosla-
skiego ludu. Gornym Slaskiem wstrzasaty strajki
| powstania, za ktore na terenie dyplomatycznym
choiano uczyni¢ odpowiedzialng Polske, oskarzajac
ja, ze usituje postawi¢ Europe przed faktem doko-
nanym. Propaganda niemiecka poczynita wielkie po-
stepy, a nasze braki materjalne 1 organizacyjne
przeciwdziataC jej, tak jak nalezato, nie pozwalaty.
Nie bylo najmniejszej nadziei, aby sie nie utrzymat
niebezpieczny paragraf o gtosowaniu emigrantow,
a jednak przeciw temu to paragrafowi najsilniejsze
dziatanie skierowane by¢ musialo. Po plebiscycie
zas istna rozszalata sie akoja, aby wyniki gtosowa-
nia zatuszowacC i przeinaozyC i wydrzec Polsce jak
najwieksza czes¢ wola ludnosSci oddanej jej ziemi.

Biorgc za podstawe dziatania Traktat Wersal-
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ski, probowata Delegacja Polska dad nowa, intcrpro-
laoje paragrafowi, okreslajagcemu warunki udziatu
w plebiscycie, tak, aby zen emigranci usunieci zo-
stali. W nocie z 21 wrzesnia 1920 r., podpisanej przez
posta Zamoyskiego, zwracata Delegacja uwage Kon-
ferenoji Ambasadorow, ze przypuszczenie do gtosu
0sob, zwigzku z krajem nie posiadajacych, jest nie-
zgodne z duchem i literg Traktatu. § 88 Traktatu
brzmi, ze mieszkaricy (habitants) Goérnego Slaska
beda powotani do plebiscytu; aneks 4-ty, bedacy
rozwinieciem 8 88, nie moze przeto Kkogo innego
oznaczad, niz wymienionyoli w § 88 mieszkancow.
A wiec prawo gtosu mieC winni: a) mieszkancy, uro-
dzeni na terenie plebiscytowym, b) mieszkancy imi-
granci, ¢) mieszkanoy, pozbawieni prawa pobytu
przez wiadze niemieckie. Sztucznie oderwawszy
aneks 4 od zasadniczego dlan § 88, przypuszczono
emigrantow do gtosu, korzystajac z tego, ze przy
gtosujacych pierwszej kategorji — a) — warunek za-
mieszkania nie byt powtorzony obok warunku urodze-
nia na terenie plebiscytowym. Tej fatszywej inter-
pretacji nalezy koniec potozy¢. Delegacja Polska zada
od Konferencji Ambasadorow decyzji w tej mierze.

Na ponowng note Delegacji Polskiej z 30 paz-
dziernika 1920 r.,, te sama kwestje poruszajaca,

B Pierwszg note uktadat poset Zamoyski i p. Winiarski,
drugg p. Szura i p. Winiarski.
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odpowiedziata 27 grudnia Konferencja Ambasado-
row, zo byta sktonna przychyli¢ sie do interpretacji
polskiej 4 aneksu 8 88, lecz zaprotestowat przeciw
niej Rzad Niemiecki, ,panstwa sprzymierzone zmu-
szone sg przeto zastosowacC poprostu 8 88”. Przed
tg atoli jeszcze odpowiedzig, 10 bowiem listopada
1920 r., Konferencja Ambasadorow postanowifa prze-
kazaC do opinji poszczegolnych rzadow sprawe
udziatu emigrantow w plebiscycie gornoslaskim, pod-
kreSlajagc z naciskiem niebezpieczenstwo militarne,
jakie przedstawiatby masowy naptyw w jednym ter-
minie okoto trzechset tysiecy Niemcéw na Slask
Gorny. W koncu zas listopada rozstrzygneta kwe-
stje w ten sposob, ze zaproponowata, na wniosek
Anglji, jako miejsce emigrantow... Kolonje.
Rozstrzygnieciu temu przeciwny byt bardzo
Korfanty, zwalczat je takze Rzad Polski, ktéry po-
lecit w poozatkaoh grudnia polskiemu oharge d’af-
faires w Londynie, p. Ciechanowskiemu, (poselstwo
polskie nie bylo tam podowozas obsadzone) odpo-
wiedzieC na note angielska, ze gtosowanie emigran-
tow, poza terytorjum plebiscytowem, np. w Kolonji,
jest niedopuszczalne, gdyz Aljanoi, pomimo najlep-
szej woli, nie bedg w stanie bez udziatu ludnosci,
znajgoej stosunki lokalne, stworzy¢ tak ogromnego
aparatu Soistej kontroli, jaki bytby konieczny dla za-
pobiezenia naduzyciom przy gtosowaniu 350 tysieoy



ludzi. ,,Stojac zasadniczo na stanowisku, zo przy-
Znanie prawa gtosu emigrantom jest niezgodne z du-
chem Traktatu Wersalskiego, proponuje — pisat mi-
nister polski spraw zagranicznych — wobec odmien-
nego pogladu rzadoéw panstw sprzymierzonych, aby:
1) prawo gtosu emigrantow byto ograniczone do
tych, ktdrzy wyprowadzili sie z Goérnego Slaska po
pewnym terminie prekluzyjnym, ktéry bedzie usta-
lony przez komisje, 2) aby gtosowanie emi-
grantow odbyto sie w terminie pozniej-
szym, niz gtosowanie mieszkancow, 3)
aby odbyto sie na terytorjum plebisoytowem
w gminach urodzenia emigrantow*

Wszelkie wysitki Polskiej Delegaoji skierowane
byty ku przeprowadzeniu wskazanyoli przez Rzad
polski postulatow. Decyzja Konferencji Ambasado-
row z dnia 15 grudnia 1920 r. byta Polskiej Delega-
cji chwilowem zwyciestwem. Postanowione bowiem
zostato, Ze emigranci beda gtosowali na Slasku,
w terminie od mieszkancow pozniejszym.

Dnia 4 stycznia 1921 r. nadeszta odpowiedz od
od Niemieckiej Delegacji pokojowej, podpisana przez
von Mutiusa, zadajaca jednosci gtosowania tak co
do miejsoa, jak i czasu, i powotujgoa sie zarowno na
Traktat Wersalski, jak na plebisoyt w Szlezwigu.
P. von Mutins proponowat wreszcie ustng dj-skusje
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w tej kwosfcji, co stato w zwigzku z checig odro-
czenia plebiscytu.

Nagle sprawa cata zostata przecieta i zdecydo-
wana w mysl tezy niemieckiej. Dnia 21 lutego
1921 r., catkiem nieoczekiwanie dla chargé d’affai-
res polskiego w Londynie, p. Ciechanowskiego, sty-
szat bowiem zupetnie inne, podobnie jak minister
ks. Sapieha, ze strony Anglji oSwiadczenia, — pre-
mjer angielski spowodowat zmiane decyzji w ten
sposob, ze gtosowanie emigrantow i mieszkancow
Slaskich miato sie odby6 jednoczesnie. Data plebi-
scytu oznaczona zostata na 20 marca 1921 r.

Sprawa Gornego Slaska. 4



V. V

PRAWO ETNOGRAFICZNE, HISTORYCZNE
| PRAWO : GWARANCIJI NATURALNEGO
ROZWOJU. — PLEBISCYT. — PROJEKTY
PODZIALU G. SLASKA —AKCJA DYPLO-

MACJI POLSKIEJ PO PLEBISCYCIE.

Podczas Konferencji Pokojowej roztrzasano
powszechnie dwa prawa, etnograficzne 1 hi-
storyczne, jako zasady do wykreSlania granic
panstwowych. Prawo historyczne, z przesztosci ozer-
pane, staje czesto w sprzecznosci z prawem etno-
grafioznem, rozumianem jako prawo faktyozne wszyst-
kioh odtamow jednego narodu do jednosoi pan-
stwowe].

Nie brano jednak nalezycie pod uwage wzgle-
dnej wartosci tyoh dwoch praw, gdyz moga byo wy-
padki, gdzie sita prawa historycznego przewyzsza
lub niweluje zupetnie prawo etnograficzne 1 odwro-
tnie. GdybySmy np. chcieli, na podstawie prawa
etnograficznego, odrywao Bretanje od Francji, to trzy-



rnalibySmy sie prawa, ktore nazwaC* moznaby byto
tylko prawem absurdu, Mamy zas naodwrdt | ta-
kie sytuacje, w ktorych, przesadzajac, na podstawio
prawa historyoznego, przynaleznoS¢ kraju do pan-
stwa, popetnialibysmy podobna niedorzecznos¢, po-
wiekszong niesprawiedliwoscig. To niezbedne wy-
cieniowanio kwestji nie uwidocznito sie w toczacych
sie dyskusjach. .Ale, co gorsza, niedostatecznie wy-
dobyto I zupetnie nie sformutowano trzeciego prawa,
wazniejszego od dwoch poprzednich, gdyz zawiera-
jacego oba, bez ich dogmatyzmu, a mieszczacego
W sobie istotng tresC polityczna.

Prawo to nazwijmy prawem gwarancji
naturalnego rozwoju, prawem zabezpieczenia
przysztosci spoteczenstw i narodow.

Ztamat je Kongres Wiedenski urzadzeniami
swemi, dazacemi do stabilizacji tej rownowagi, jaka
w danym momencie o0siggnat, a przeoczajac wszyst-
kie pierwiastki ewolucyjne, jakie sie kryly w ow-
czesnych spoteczenstwach. Stat sie przez to po-
wodem niezliczonych rewolucyj | wojen, a w zna-
cznym stopniu i tego politycznego naprezenia, ktore
spowodowato ostatnig wojne.

WaznosC tego prawa okazata sie podczas $la-
skiego plebisoytu.

Gdyby je uwzgledniono, to zrozumianoby catg



mologioznos¢ jednakowej oceny gtosow, ktorych war-
toSC jakosciowa byta rozna.

W gtosaoh, przez Polakow oddanych za Niem-
cami, ujawnita sie sita statyczna, — Dbiernosc
| stagnacja, w gtosach, dadtych za Polska, ujawnita
sie sita dynamiczna, czyli istotna, spoteczno-
polityczna energja. Mozemy wiec z catg stanow-
czoscia twierdzié, ze Slask rozwija sie w kierunku ab-
solutnej polskosci i ze to powinno byto bycC brane
pod uwage.

Miat stusznosC Dmowski, gdy, konstatujgc state
wzmaganie sie $wiadomosci polskiej na Slasku, rzekt
do Wilsona, ze jeSli znajda sie nawet okolice, ktore
gtosowaC bedg za Niemcami, to potomkowie gtosu-
jacych przeking swoich przodkdw.

Dnia 20 marca 1921 r. oozy catego Swiata byty
zwréoone na Slask. Jakiez silne wiec bylo wraze-
nie, gdy nadchodzi¢ poczety depesze niemieckie, za-
wiadamiajace o catkowitem, niemieckiem zwycie-
stwie. Wiadomosci te okazaty sie poOzniej falszywe,
ale kryzys stworzony w opinji przez propagande
niemieckg byt grozny. Polska zas, milczago przez
dwadziescia cztery godziny—od poniedziatku 21 marca
do wtorku 22 — musiata odrabiac szkode, zamiast
uprzedzi¢ uderzenie niemieckie. Psyohologja ttumu
jest taka, ze silne wrazenie, w odpowiedniej chwili
wywotane, nie tatwo zatrzeC sie daje, opinja zas
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nie jest wartosoig znikomg w uoywilizowanyoh kra-
jach konstytucyjnych, gdzie od niej zalezg gabinety
| metody rzadzenia.

Nie skarzmy sie zresztg na opinje franouska,
stale dla nas przyohylna i ktora, gdy dostarczyto
sie jej wreszcie wiadomosci rzetelnych, prawdziwg
okazata radosd, podtrzymujac w sprawie S$laskiej
swoj rzad do samego konca, co dla niego tak wazne
byto wobec woigz niechetnego stanowiska Anglji.

Plebisoyt zdemonstrowat aktualng, etnografi-
czna granice polsko-niemiecka, wedtug ktorej Slask
Gorny rozpadat sie na polski 1 niemiecki, jak to wi-
dzimy z linji Korfantego, wykreslonej po odbytem
gtosowaniu 1).

W aneksie IV § 88 Traktatu Wersalskiego
czytamy:

»,Rezultat glosow o0znaczony bedzie gminami
wedtug wiekszosci gtosow w kazdej gminie.

Traktat Wersalski przewidywat zatem podziat
Gornego Slaska miedzy Polska a Niemcami i ustana-
wiat, ze wszystkie gminy z wiekszoscig polska przy-
padng Polsce, gminy za$ z wiekszoscig niemieoka
Niemcom. Linja Korfantego zgodna byta z tern za-
rzadzeniem Traktatu Wersalskiego.

3) Zob: Note sur le plébiscite en Haute-
Silésie (20 mars 1921) — Paris, juin 1921, ogtoszen:} przez
Delegacje do spraw O. Slaska.
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Przestrzegajac Traktatu Wersalskiego, stanat
Rzad francuski na identyoznem z Polskg stanowi-
sku — uznania linji Korfantego.

Przeciwko tezie francusko-polskiej wysuneta
sie teraz teza niemiecka, zadajagca niepodzielnosci
Gornego Slaska i .oddania go Niemcom, na podsta-
wie prostego ogoélnego rozliczenia gtosow.

Rzad angielski zamknat sie narazie w rezerwie.
Przedstawiciele jego oswiadczali, ze wyrobig sobie
poglad dopiero na podstawie raportu Komisji plebi-
scytowej, ale napomykali jednoczesnie, ze linja Kor-
fantego jest bardzo ,,ambitng“, ze niektore czesci
Gornego Slaska musza pozostaé niepodzielne i ze
bardzo trudne jest rozstrzygniecie kwestji ,,encla-
wow* niemieckich w okolicach polskich. Wioohy,
ze swej stronj®, wysunety w potowie kwietnia, nie-
oficjalng wprawdzie, propozycje podziatu Gornego
Slaska tak, aby linja szta miedzy Gliwicami a Za-
brzem.

Zawiadomiony o0 tym planie poset Zamoyski
telegrafowat natychmiast do Poselstwa Polskiego
w Rzymie, ze w mysl instrukcji lizadu Polskiego
trzyma sie bezwzglednie linji Korfantego i prze-
ciwny jest wszolkiej dyskusji w przedmiocie ustepstw
terytorjalnycli.

Zaczeta sie teraz wielka gra miedzy pieciu mo-
carstwami europejskiemi, w ktorej po jednej stro-



nie staty Francja i Polska, po przeciwnej Niemcy
| zblizajagca sie do nich Anglja, posrodku za$ oscy-
lizujgce miedzy wszystkimi — Wiochy.

Anglja przyjeta wprawdzie zasade podziatu
Gornego Slaska, ale chciata ja zastosowad w ten
sposob, aby Polsce przypadly tylko Pszczyna
I Rybnik.

W Opolu, w Komisji‘miedzysojuszniczej gene-
rat Le Rond obstawat przy linji Korfantego, Peroival
(Anglik) przy Pszczynie | Rybniku, to samo Mari-
nis (Wtoch), uznajac tylko na korzyso Polski pewne
sprostowanie granic.

Tak stata sprawa w Opolu, na terenie dyplo-
matycznym natomiast Witochy obieoywaty teraz po-
pieraC Francje, liczac sie z sitg jej stanowiska wo-
beo przyjetego przez Polske udziatu Slaska w od-
szkodowaniaoh wojennych.

Tymczasem dzielnica, o ktorg szedt taki targ
na rynku europejskim, sama postanowita losy swoje
rozstrzygnaC — ogtosita 1 maja 1921 r. strajk gene-
ralny 1 porwata sie do broni.

Wybuch, o charakterze zupeinie zywiotowym,
spowodowata prasa niemiecka, donoszac, ze raport
trzech komisarzy zostat juz wystany na Konferencje
| ze przyznaje Polsoe tylko powiaty potudniowe.

Sytuacja zarysowata sie groznie.

Niechetna nam dyplomacja oskarzata Rzad poi-
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ski 0 przygotowanie powstania | pragnaca z tego
nastroju skorzystac Anglja proponowata natychmia-
stowe, zasadnicze omowienie sprawy Slaskiej. Opart
sie temu Briand | przeprowadzit jej przekazanie Ra-
dzie Ambasadorow.

Na zlecenie Rady Najwyzszej zajeta sie Rada
Ambasadorow sprawa gornoslaska i na posiedzeniu
7 maja 1921 r. uchwalita uspokoi¢ Slazakow zapew-
nieniem, ze ostateczna co do nich decyzja nie jest
jeszcze powzieta | ze dyktowana bedzie wytgcznie
przez przepisy Traktatu.

Wasn jednak uwidoczniona miedzy aljantami,
niematg natchneta Niemcow otuchg, zwiaszcza po
stawne] mowie Lloyd George’a, wypowiedzianej
przeciwko Polsce, na posiedzeniu Izby Gmin, 13 maja
1921 r., w ktorej oswiadczyt, ze Slask nalezy do
Niemiec od 1163 r.

Wystapienie Lloyd George’a wywotato wzbu-
rzenie wo Francji, zrozumiane zostato jako wyrazne
zdeklarowanie sie po stronie niemieckiej, oSmielenie
prawie Niemcow do zbrojnego wkroczenia na Slask.
Prasa francuska zaatakowata go tak silnie, ze byt
to prawie Kkryzys aljansu, przejawiony w opinji pu-
blicznej. Przed opinjg tez catego Swiata dat Briand
odpowiodz angielskiemu premjerowi i swojo ztozyt
deklaracjo. Zaprosiwszy do gmachu Ministerjuni
14 maja 1620 r. znajdujacych sie w Paryzu dzien-
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nikarzy wszystkich nacyj, przedstawit im dowody
polsko$oi Gornego Slaska i uzasadnit francuski punkt
widzenia. Z pewng pycha, cechujaca zawsze Fran-
cuza, gdy staje pod sztandarem haset humanitar-
nych, oSwiadczyt, ze poswiecanie praw ludu dla in-
teresu kapitalistow nie jest i nie bedzie nigdy ideg
francuska. Gdy za$ z posrod zebranych padio za-
pytanie, co uczyni, jesliby Niemcy do Slaska wtar-
gneli, odpark: ,,Zleby na tem wyszli, Francja nie po-
zostataby obojetna“. (,C a serait tres grave.
llIs auraient tort, ils auraient grand
tort. La France ne resterait pas In-
differente”). Uprzedzenie takiejze tresci prze-
stat Briand, jak wiemy, Rzadowi niemieckiemu.

Kryzys zostat ztagodzony mowg Brianda w Izbie
24 maja 1921 r. dowodzaca, w tonie bardzo poje-
dnawczym dla Anglji, potrzeby silnej solidarnosci
aljantow, leoz utrzymujacg program francuski.

W koncu maja wydat Korfanty odezwe, stwier-
dzajaca zawieszenie broni na Slasku.

Powstanie na Slasku udowodnito, ze woli ludu
nie mozna lekoewazyd, bez liczenia sie z nig arbi-
tralnie o jej losach decydowac. Prawdziwym boha-
terem sprawy Slaskiej stat sie Slaski powstaniec.

Teraz wyptynat nowy projekt Sforzy, nie da-
jacy opracowanego rozgraniczenia polsko-niemio-
ckiego na Slasku, alo zasade, na ktdrej winnoby sie



ono oprzeC. Premjer wioski wystepowat przeciw
oddaniu Polsce wszystkich gmin, ktore sie za nig
opowiodziaty i twierdzit, ze tak Polska, jak Niemcy
powinny otrzymac czes¢ Kkraju, proporcjonalng do
llosci otrzymanyoh gtosow. Stosujac te zasade,
przydzielitoby sie Polsce najbardziej polskie teryto**
rja w takich granicach, aby ludnosc stanowita 40®/0
ludnoéci catego Slaska, jak glosy za Polskg stano-
wity 40°/0 wszystkich gtosujacyoh.

Zwotanie Rady Najwyzsze] nastgpito na 4 sierp-
nia 1921 r. Rzad francuski nastawa! réwnoczesnie
na wzmoonienie wojsk okupacyjnych na Gornym
Slasku. Projektowi francuskiemu przeciwstawiono
ze strony angielskiej nowy wniosek natychmiasto-
wego oddania Polsce Pszczyny | Rybnika, a Niem-
com paru powiatow zachodnich, bez Opolskiego
| okupacji reszty terytorjurn do czasu decyzji. Pro-
jekt ten wydat sie specjalnie niebezpieczny postowi
Zamoyskiemu, zazadat wiec natyolimiast, 25 lipca
1921 r., upowaznienia siebie przez Rzad polski do
oSwiadczenia, ze Polska nie dokona wstepnej, cze-
sciowej okupacji. Dniem wczesnioj, niz upowaznie-
nie to nadeszto, zaprotestowat poset Zamoyski dnia
27 lipoa na Quai d’Orsay przeciw wnioskowi angiel-
skiemu, oSwiadczajac, z0 niezgodny jest z Trak-
tatem Wersalskim | zo zastosowanie go wzburzjdoby
polska ludnosé Slaska, musiataby bowiem zrozumieé



to jako zamaskowany zamiar pozbawienia Polski
centrum przemystowego. Dodat ponad to, ze ma po-
wazne watpliwosci, aby Rzad polski zgodzit sie na
okupowanie Pszczyny i Rybnika.

Zblizamy sie do momentow koncowych sprawy
Slaskiej na terenie paryskim.

Przed zebraniem Rady Najwyzszej odbyto sie
posiedzenie Komisji ekspertow. Na bardzo waznom
posiedzeniu dnia 5 sierpnia 1921 r. Laroche sugge-
rowat mys$l podzielenia Slaska wedjug rezultatéw
plebiscytu linja mniej wiecej prosta, ktorg ewen-
tualnie pdzniej moznaby zrektyiikowac, Anglicy
stali przy linji Marinis-Stuart. Porozumienie nie na-
stgpito | ostatecznie sprawa 12 sierpnia 1921 r. zo-
stata przez Rade Najwyzszg przekazana Lidze Na-
rodow. Dnia 24 sierpnia Briand wystosowat do Ligi
pismo, w ktorem oznajmit, ze kazdy z Rzadow, re-
prezentowanych w Radzie Najwyzszej, zobowigzat
sie uroczyscie przyjaC to rozwiazanie sprawy, jakie
zostanie polecono przez Lige Narodow. Dnia 29 sierp-
nia Liga Narodow mandat przyjeta.

Tu koncza sie nasze materjaty, | nie mozemy
juz ze stanowiska historycznego przedstawié¢ tych
niezwykle ciekawych narad, jakie si¢ odbylty w Li-
dze Narodow w jednej z najtrudniejszych do uregu-
lowania kwestyj politycznych. TrudnosSC te musimy
mieC wcigz na uwadze, aby dostatecznie ocenic re-
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zultat tej ciezkiej i odpowiedzialnej pracy. W opi-
sie historyka zabtysnie kiedys rozum i gorliwosc
Polakow, w owym czasie w Genewie zebranyoh
| mandatem rzadu swego opatrzonych, przed ujaw-
nieniem jednak najwazniejszych chocby dokumen-
tow, zamiar takiego opisu bytby zbyt ryzykowny.
Opowiadanie przeto nasze konczymy, podajac date
12 pazdziernika 1921 rM ktérego to dnia zapadta
znana decyzja Ligi Narodow.
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NOTA W SPRAWIE GRANIC ZACHODNICH
PANSTWA POLSKIEGO.

Odbudowanie Panstwa Polskiego winno by¢ uwazane, jako:

L — akt sprawiedliwosci i odszkodowania za zbrodnig
rozbioréw (1772-1793-1795).

2. — wynik rozwoju polskich sit narodowych, ktore rosty
mimo destrukcyjnych wysitkow mocarstw rozbiorczych i kon-
sekwencja rozpadniecia sie Austro-Wegier, rozktadu Imperjum
rosyjskiego i Kkleski Niemiec.

3. — koniecznos¢ utworzenia miedzy Niemcami a Rosjg
panstwa silnego i prawdziwie niepodlegtego.

Z pierwszego zatozenia wynika, ze punktem wyjscia dla
okreSlenia granic odbudowanego Panstwa Polskiego powinno
stuzyC terytorjum Polski z przed pierwszego rozbioru (1772).

Drugi wzglad narzuca pewne zmiany dawnych granic przez
wigczenie do Panstwa Polskiego niektorych ziem, potozonych po
za Jej granicami z 1772 r., a gdzie ludnosC polska data dowdd
swej zywotnosci, lub tez przez pozostawienie po za Panstwem
Polskiem tych czeSci terytorjum 1722 r:, gdzie sity narodowe
polskie ulegty znacznemu zmniejszeniu po rozbiorach.

Konsekwencja trzeciego zatozenia jest pewna rektyfikacja
dawnych granic, przez przystosowanie ich do wymagan ekono-
micznych nowozytnego panstwa i do jego obrony.

Ziemie zachodnie Polski, zabrane w czasie rozbioréw przez
Austrje i Niemcy, sg nastepujace: 1) Galicja, 2) Poznanskie,
3) Prusy Zachodnie, z wyjatkiem powiatu Sztumskiego (Stuhm),



Suskiego (Rosenberg), oraz wschodniej potowy Kwidzarmskiego
(Marienwerder), 4) czes¢ Prus Wschodnich, Warmja (Krmland).
(.ALICJA jest starozytng dzielnica Panstwa Polskiogo, do
ktérego nalezata od czasOdw najdawniejszych az do 1772 r. Wy-
jatek stanowi dla jej wschodniej cze$ci czas od 1091 —1340.

Ludnos$¢ Galicji wynosi 8.025.675 dusz (1910), osiadtych
na 78.490 km. kw. i z tego wedtug oficjalnej statystyki austrjackiej
3.200.000 uzywa jezyka ruskiego, a 4.700.000—jezyka polskiego.

Ludno$¢, uzjrwajgca jezyka ruskiego, zamieszkuje wscho-
dnig czes¢ kraju i stanowi tam 58,6% ogoOtu ludnosci. WSsrod
tej ludnoSci dwa prady narodowosciowe, zwrdcone przeciwko
polskiemu panowaniu, zarysowaty sie w ciggu ostatniego piec-
dziesieciolecia: jeden z nich, dzieki rosyjskiej propagandzie, da-
zyt do zastgpienia jezyka ruskiego przez jezyk rosyjski, drugi,
protegowany przez rzad wiedenski, a pozniej przez rzad berlin-
ski, starat sie wytworzy¢ narodowosS¢ ruska, pdzniejsza ukrain-
ska. W ciggu ostatnich dwudziestu lat, dzieki wzmozeniu sie
wptywow niemieckich w Europie srodkowej i wschodniej, ruch
ukrainski wziat gore.

Bedac narzedziem w walce Niemcow z Polakami, ruch
ukrainski przybrat charakter czysto negatywny. Wbrew innym
ruchom narodowego odrodzenia, zdziatat on bardzo mato w dzie-
dzinie intelektualnej i w ekonomicznej organizacji ludnosci, ma-
nifestujac swa energje prawie wytgcznie w walkach politycznych.

Trzeba podkreslic, iz 91% ludnosci ruskiej nalezy do
drobnych rolnikow lub robotnikéw rolnych. To wyjasnia, dla-
czego nawet pod panowaniem austrjackiem, administracja catej
Galicji lezata w rekach polskich; kraj nie posiadat zadnych in-
nych Czynnikéw, zdolnych do rzadzenia.

Taki stan zywiotu ruskiego w Galicji niczem nie uzasa-
dnia pretensji wodzow ruchu ukrainskiego do oderwania Galicji
wschodniej od Panstwa Polskiego. Pomimo to prawa narodo-



wosci ruskiej sg niezaprzeczalne i niema zednej watpliwosci, iz
beda w catosci przez Polske szanowane.

Z calg pewnoscig spodziewacC sie nalezy, iz z chwilg, gdy
ustang wrogie Polsce wptywy austro-niemicckie, zgodne stosunki
zapanujg miedzy Polakami a Rusinami.

Galicja zajmuje wsrdéd innych dzielnic polskich specjalnie
wazne miejsce z powodu swych naturalnych bogactw. Posiada
bogate pokiady weglowe i solne na zachodzie, oraz nafte
| potas (kainit) na wschodzie. Na jej to potudniowo-wschodnim
krancu posiada Polska wspdlng granice z Rumunjg, z ktorg na-
rod polski zwiazany jest wiezami tradycyjnej przyjazni i wspol-
nosci interesow. W odpowiedzialnem i trudném potozeniu, w kto-
rem sie oba kraje znajdujg, sg zmuszone do Scistego poro-
zumienia i harmonijnego ze sobag wspotdziatania.

Poczawszy od potudniowej granicy Galicji i Polski zara-
zem granica Panstwa Polskiego ciggnie sie wzdtuz Karpat, ktore
wraz z wybrzezem battyckiem stanowig najlepsze granice natu-
ralne Polski. Granica ta odpowiada dawnej granicy z 1772 r.
| tylko na zachodzie wymaga zmiany z powoddéw tak geogra-
ficznych, jak etnograficznych.

Czesci Komitatow Spiskiego (Zips), Orawskiego (Arva)
| Trenczynskicgo (okolice Czaczy) stanowig klin, wchodzacy po-
miedzy Slask i Galicje, i nalezaly do dawnego panstwa wegier-
skiego. Lezg one w granicach naturalnych Polski i posiadajg
ludno$¢ polska i dlatego sg przez Polske rewindykowane.

Na zachod od Galicji Polska rozcigga swe rewindykacje
ng ksiestwo Cieszynskie (Teschen), stanowigce cze$¢ Slaska au-
strjackiego.

Terytorjum Ks. Cieszynskiego (Teschen), obejmujace
2.282 km. kw., jest zamieszkate przez 435.000 mieszkancow
(1910), z ktdérych 54,8°/o stanowig Polacy, 27,1°/o Czesi, a 18%
Niemcy. LudnosC czeska jest skoncentrowana w powiecie Fry-
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deckim (78°/0), potozonym w potudniowo-zachodniej czesci kraju,
gdy Polacy zajmujg powiaty Cieszynski (77°/0), Frysztacki (64°,0)
| Bielski (78nio), Niemcy zyja rozproszeni po miastach i centrach
handlowych kraju.

Z posréd ziem polskich, nie wchodzacych w skiad Pan-
stwa Polskiego w chwili rozbiorow, Cieszynskie pierwsze za-
czeto odradza¢ sie narodowo. Juz w 1848 r. na zjezdzie Sto-
wianskim, reprezentant Cieszynskiego manifestowat swa naro-
dowosSC polska, a pierwszymi dziennikiem, ktory zostat w tym
kraju zatozony, — byt dziennik polski (1848). Od tego czasu
Polacy cieszynscy zacieSniali coraz mocniej wiezy, t3czace ich
Z innemi ziemiami polskiemi.

Polska zada catej polskiej czeSci Ksiestwa Cieszynskiego;
przyznaje prawa Czechow do powiatu Frydeckiego. Wobec tego,
ze oficjalna statystyka nie jest Scista, 0 czem tatwo sie prze-
kona¢, poréwnywajac rezultaty spisow z 1900 i z 1910 *) —
tylko komisja, urzedujgca na miejscu moze wykresliC scistg roz-
graniczajaca linje.

W ogolnych zarysach, granica, ktérej zada Polska na te-
rytorjum Cieszynskiem, idzie od bytej granicy wegierskiej (Lomna
Goérna) wzdtuz granicy powiatu Frydeckiego, az do Gruszowa,
gdzie wkracza na terytorjum Slaska Pruskiego.

0O W szesciu gminach spornych powiatu Frysztackiego
roznica miedzy dwoma spisami jest nastepujaca:

1900 1910
Polakow Czechow Polakéw Czechow
Dzieémorowice . 2.36S 348 740 2.616
Orfowa . . . . 3.919 2.233 2.805 4779
tazy - - - - . 4.660 921 3.804 3.829
Pietwald . . . 3.955 1.226 1.355 5.303
Sucha Dolna . . 811 610 1.295 837

Sucha Srednia. . 840 609 1.666 1.289



SLASK GORNY jest najznaczniejszym z krajow, ktore
nie wchodzity do Panstwa Polskiego w 1772 r.. a ktorego przy-

taczenia Polska teraz zada.

Slask nalezat do Polski od poczatku jej istnienia az do
XIV wieku, w ktérym jego ksigzeta z polskiego domu Piastow
uznali-zwierzchnictwo kréla czeskiego, a poOzniej cesarstwa nie-
mieckicgo. Od XIY w. Slask ulegat stopniowej germanizacji,
ktorej oprze¢ sie potrafity tylko Ksiestwo Cieszynskie, Slask
Gorny (Regencja Opolska) i kilka powiatow Slaska Sredniego
(Regencja Wroctawska).

Proces germanizacji Slaska Dolnego i éredniego zostat
ukonczony pod panowaniem pruskiem, po zajeciu tych krajow
przez Fryderyka 11,

Cze$¢ Slaska Pruskiego, ktérg Polska rewindykuje, za-
wiera Regencje Opolska, z wyjatkiem powiatdw Nisskiego-
Grotkowrskiego, czesci Niemodlinskiego, Prudnickiego, dalej po-
wiaty Namystowski i Sycowski, oraz cze$S¢ powiatu Milickiego
regencji Wroctawskiej. Tcrytorjum to obejmuje 12.000 km?
| 2.100-000 mieszkancéw (1910), z ktorych wedtug oficjalnej
statystyki pruskiej fj7u stanowig Polacy. W rzeczywistosci
procent Polakéw jest o wiele wiekszy; w czesci Srodkowej
| wschodniej tego tcrytorjum dosiega 90%.

Odrodzenie narodowe tej zapomnianej prowincji zaczeto
sie w ostatniem piecdziesiecioleciu. Z poczatkiem biezacego
wieku Slask Gorny zaczat wybiera¢ do Reichstagu postow, kto-
rzy wraz z przedstawicielami Poznanskiego i Prus Zachodnich
tworzyli parlamentarne koto polskie i walczyli przeciwko anty"
polskiej polityce rzadowej.

Oprécz motywOw natur}' narodowej, przemawia za przy-
laczeniem Slgska do Paristwa Polskiego i jego potozenie geogra-
ficzne. Terytorjum S$laskie wchodzi gteboko w ziemie polskie,
pomiedzy Poznanskie, Krolestwo Kongresowe, Galicje i Ksiestwo

Sprawa Gornego Slaska. 5
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Cieszynskie, poza tem jest ono tgcznikiem miedzy Polskg i Re-
publikg Czecho-Stowacka. ,

Z punktu widzenia ekonomicznego, Slagsk Gorny ma pierw-
szorzedne znaczenie. Jego rejon kopalniany, okalajacy Krdle-
stwo Polskie i Galicje, odnosnie do ogdlnej produkcji niemieckiej
daje 23% wegla, 49% otowiu i 67% cynku,

Linja graniczna, oddzielajaca cze$¢ polska Slaska od te-
rytorjum czecho-stowackiego i niemieckiego zaczyna sie koto
Gruszowa na granicy Cieszynskiego i przechodzi na zachod od
Raciborza, na wschdd od Glupczyc, gdzie bytaby mozliwa po-
prawka granicy czecho-stowackiej, dawniej austrjackiej. Dalej
na potnocny zachdd przechodzi na wschdéd od Prudnika, Nie-
modlina, Brzegu, Olesnicy i Milicza, gdzie spotyka granice Po-
znanskiego, t. j. historsrczng granice Polski.

POZNANSKIE zostato zabrane przez Prusy przy pierw-
szym (1772) i przy drugim (1793) rozbiorze Polski. Nastepnie
tworzyto czeS¢ Ksiestwa Warszawskiego (1807 — 1815) i zo-
stato znow wigczone do Prus przez Kongres Wiedenski.

Poznanskie liczy 2.100.000 mieszkancéw na przestrzeni
29,000 kl. kw.  Oficjalna statystyka niemiecka okresla liczbe
Niemcow na 38°0. W rzeczywistosci liczba miejscowych Niem-
cow nie przenosi 20% ogotu ludnosci,

Poznanskie byto kolebkag Panstwa Polskiego, krajem naj-
dawniejszej polskiej cywilizacji, a wskutek tego krajem najbar-
dziej posunietym w swem zyciu spotecznem. LudnoS¢ w swej
masie znajduje sie na poziomie C3'wilizacyjnym krajow zachodnich,
Ws"kazuje najwiecej energji i zdolnosSci organizacyjnych i bardzo
goracy polski patrjotyzm.

Z powyzszsrch wzgledow, kraj ten posiada pierwszorzedne
znaczenie dla odbudowanego Panstwa Polskiego, ktore zada przy-
taczenia go w catosci.

W tern miejscu granica idzie granicg historyczng Polski
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2 1772 r., zaczawszy od punktu, w ktorym konczy sie nowa
granica, wykre$lona na Slasku, az do punktu, w ktérym dosiega
Prus Zachodnich.

PRUSY ZACHODNIE, z wyjatkiem powiatéw, wymienio-
nych ponizej, wchodzity w sktad Panstwa Polskiego od r. 1466
az do pierwszego rozbioru Polski (1772), podczas ktorego zo-
staty przez Prusy zabrane. Jedynie miasto Gdansk zostato przy
Polsce az do drugiego rozbioru (1793).

Prusy Zachodnie licza na przestrzeni 25.550 kim. kw.
1.703.000 mieszkancéw, z ktorych, wedtug statystyki oficjalnej
niemieckiej, t}dko 35°/0 stanowiliby Polacy. Liczba ta o wiele
nizsza jest od rzeczywistej.

Wiaczenie Prus Zachodnich do Panstwa Polskiego pocia-
gnetoby za sobg emigracje naptywowych urzednikow i wojsko-
wych; z drugiej strony podniostoby ducha ludnosci, teroryzowane
| gertnanizowanej, co prawdopodobnie miatoby za skutek — wy"
kazanie znacznej wiekszosci polskiej w tym Kkraju.

Ludno$¢- niemiecka tej prowincji skoncentrowana jest
gtownie przy ujsciu Wisty, oraz w powiatach potudniowo-zacho-
dnich: Waleckim i Cztuchowskim. Dwa te powiaty mogg byc
W znacznej czesci odstgpione Niemcom, wzamian Polska doma-
gac¢ sie bedzie wschodniego kranca Pomorza; powiatow Lebor-
skiego. Bytowskiego i czesSci powiatu Stupskiego; dwa pierwsze
z tych powiatéw stracita Polska w 1657 r., a wszystkie ze wzgle-
dow geograficzn}rch sg dla niej niezbedne. W ten sposob gra-
nica polsko-niemiecka przechodzitaby, mijajac Poznanskie, na
wschod od miasta Watcz, na zachod od miast Ztotdw i Cziu-
chow, na wschod od Stupska i1 dalej az do wybrzeza Battyku.

Prusy Zachodnie tworzg catosC geograficzng z Prusami
Wschodniemi, ktérych wieksza czes¢ z Krélewcem, jako osrod-
kiem, jest zupetnie zniemczona. Kwestja bytu tego terytorjum
niemieckiego, oddzielonego od Niemiec narodowem terytorjum



polskiem Prus Zachodnich, jest pierwszorzednej wagi dla narodu
polskiego: od rozwigzania tej kwestji zalezy los Polski. W razie,
gdyby niemiecka cze$¢ Prus Wschodnich pozostata nadal nie-
odiaczng czeScig panstwa niemieckiego, taki stan rzeczv row-
natby sie utrzymaniu panowania niemieckiego na terytorjach
polskich Prus Zachodnich wraz z portem polskim Gdanskiem.
Polska, oddzielona ziemiami niemieckicmi od morza, pozostataby
pod wzgledem stosunkow z innetni krajami na lasce Niemiec,
tak, jak sie to dzieje w obecnych warunkach.

Warunkiem, niezbednym dla zapewnienia Polsce rzeczy-
wistej niezaleznosci, ktéraby pozwolita jej zaja¢ powazne odpo-
wiedzialne stanowisko w wschodniej Kuropie i ustrzec sie od
wptywow niemieckich, bytoby jedynie odtgczenie Prus Wscho-
dnich od panstwa Niemieckiego, a nastepnie zwrocenie Polsce
Prus Zachodnich (z uwzglednieniem sprostowan granic wyzej
wymienionych) i w Prusach Wschodnich oddanie Polsce Warmiji,
ktora naiezala do niej do czasOw pierwszego rozbhioru.

Poza tern, Polska zada zwrotu catego pasa potudniowego
Prus Wschodnich, ktory nie wchodzi! w sktad Panstwa Polskiego
ale ktorego ludnosSC jest bezsprzecznie polskg, a odsetek jej do-
siega 71% (wedtug oficjalnych statystyk szkolnych).

Ludno$¢ tej czesci terytorjow polskich najpozniej zaczeta
bra¢ udziat w zyciu narodowem. Odrodzenie Swiadomosci na-
rodowej objawia sie tam zaledwo od lat 20.

CzesC potnocno-wschodnia tej prowincji, potozona nad
ujsciem Niemna i zamieszkana przez ludnosC litewska, powinna
byC wecielona do Litwy i wraz z Litwa potaczyC sie z Pan-
stwem Polskiem. Reszta Prus Wschodnich, stanowigcych kraj
niemiecki z gtownem miastem Krélewcem (powierzchnia 19.000
km. kw., ludnos¢ 1.670.000) moze istnieC niezaleznie, jako re-
publika, pod protektoratem Ligi Narodow.

Granica pomiedzy republikg ta i Polskg powinna przecho-



dzi€, Pocz\naja¢ od zatoki kryskiej (Swiezej) na wschod od
Brunsbcioh wzdluz dawnych granic Polski az do okolic Zadz-
borka | nsstepnie na potnoc od Lecg, na potudnie i wschdéd od
Gold_ap?, na wschod i na potnoc od Gabina—dochodzi¢ do wv-
brzeza zatoki Kuronskiej na pétnocny-wschod od Babiawy.

(Podpisane:) Roman Dmowski.
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NOTA O WSCHODNICH GRANICACH POLSKI.

Granice Panstwa Polskiego w chwili pierwszego rozbioru
(1772) na potudnio-wschodzie szty z biegiem Dniepru, nastepnie ku
poinocy przekraczaty Dniepr i na pétnoco-wschodzie wystepo-
waty poza Dzwine-

Terytorja polskie, zagarniete przez Cesarstwo rosyjskie
podczas trzech rozbiorow, obejmujg gubernje Kowienska, Wilen-
ska, Grodzienskg, Minska, Mohylowska, Witebska, Wotynska,
Podolska i Kijowskg (z wyjatkiem samego Kijowa z okolicg),,
nie liczac Kurlandji, ktéra do ostatniego rozbioru zostawata len-
nem Polski (fief). Podinocna czesC tego kraju, ktora otrzymata
pod zarzadem rosyjskim nazwe urzedows ,Kraju Potnocno-Za-
chodniego3, obejmuje 6 gubernij litewskich i biatoruskich: Ko-
wienska, Wilenska, Grodzienska, Minska, Mohylowska, Witeb-
ska. Te ziemie tworzylty dawne Wielkie Ksiestwo Litewskie,
ktore w XIV wieku swobodnie przytaczyto sie do Polski, aby
od r. 1560 staC sie czescig integralng Panstwa Polskiego, zje-
dnoczong w wspolnym sejmie. Dzieki temu wecieleniu do Pan-
stwa Polskiego rozlegte terytorja Litwy i Rusi, ktore w Srednic -
wieczu byly podzielone na drobne ksiestwa ze siabein zaludn c-
niem poganskiem lub chrzescijanskiem wyznania wschodniego,
staty sie krajem zachodniej cywilizacji polskiej. Wyzsze war-
stwy ludnosci krajowej, wszystko, co sie¢ wznosito ponad po-
ziom mas wioscianskich, przyjeto jezyk, zwyczaje i narodowos¢
polskg, a nawet masy wioscianskie, ktdre zachowaty swe narzc-
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cze litewskie, biatoruskie i ruskie, przeniknety sie w koncu du-
chem lojalnosci wzgledem Panstwa Polskiego.

| tak, np., wlosScianie litewscy z gubernij Kowienskiej
| Wilenskiej wzieli w ostatniem powstaniu polskiem 1863 roku
znacznie czynniejszy udziat, niz wioscianie w Kroélestwie Kon-
gresowem.

Wysitek rzadu rosyjskiego, ktory przedsiewziagt byt wzgle-
dem Polakéw polityke ucisku i wyniszczenia, zeSrodkowat sie
specjalnie na tym Kkraju. SzczegOlnie od r. 1864 caty system
bardzo ostrych praw wyjatkowych wysunieto przeciwko polsko-
sci, a rownoczesnie rzad rosyjski szerzy silng propagande anty-
polskg pomiedzy wioscianstwem jezyka litewskiego i ruskiego.
Propaganda ta wywotata w ludzie litewskim (okoto roku 1880)
separatystyczne tendencje, zatrute nienawiscig do narodu pol-
skiego.

Machinacje demagogiczne ajentow rosyjskich na ziemiach
biatoruskich i ruskich, w celu zaszczepienia narodowego poczu-
cia rosyjskiego, podzegaty masy ludowe przeciwko klasom wyz-
szym 1 zamozniejszym. Nie przyczynito sie to bynajmniej do
wzmocnienia patrjotyzniu rosyjskiego, ale przygotowato grunt
podatny do anarchji i bolszewizmu. Jedynym niezaprzeczonym
skutkiem tej antypolskiej polityki byto powazne ostabienie wpty-
wow polskich, zwiaszcza we wschodniej potaci kraju, Kktora
w chwili rozbiorow miata takze zdecydowanie polski charakter.
Obszar ten, obejmujacy gubernje Kijowska, wschodnig cze$¢ Po-
dolskiej i Wotynskiej, wschodnig czes¢ gubernii Minskiej, gu-
bernje Mohytowskg i Witebska, zamienit sie w kraj politycznie
zdezorganizowany: wptyw rosyjski nie zastapit polskiego i lud
bez wodzow inteligentrych, bez wychowania | poszanowania
praw fatwo ulega wszelkiej propagandzie anarchicznej.

W kraju tym niema pierwiastku dostatecznie silnego i zdol-
nego do utworzenia statego rzadu.



Z tego wiasnie powodu Panstwo Polskie nic rewindyku-
je, jakkolwiek z ubolewaniem, tego wschodniego pasa Kkraju.
Reinkorporacja tych prowincyj do Polski zburzytaby jej spoistosc
| moc, ktére tak sg dla niej niezbedne zc wzgledu na jej bardzo
trudng sytuacje geograf: czna.

Zarazem wobec tego, ze narodowy ruch litewski, jakkol-
wiek bardzo jeszcze miody, poczynit wszakze znaczne postepy,
rzad polski uwaza, ze obszar jczj'ka litewskiego: gubernja Ko-
wienska, czeS¢ gubernji Wilenskiej na pdtnoco-zachod od linji
Troki, Swieciany, Jeziorosy, cze$¢ gubernji Suwalskiej (Kréle-
stwo Kongresowej na poétnoc od Sejn, wreszcie czeSC Prus
Wschodnich, obejmujaca dolny" bieg i ujscie Niemna, powinien
byC zorganizowany, jako odrebny kraj w granicach Panstwa
Polskiego, i pow inienby otrzymac specjalny ustréj, oparty na
prawach narodowosci litewskiej.

Na podstawie zasad wyzej wytuszczonych potnocno-wscho-
dnia, wschodnia i potudniowo-wschodnia granica Panstwa Pol-
skiego wygladataby jak nastepuje: poczynajac od wybrzeza- Bat-
tyku na wschod od tabiawy, granica idzie z iinjg wybrzeza ku
pétnocy przez Kilajpede i Polage. Potgga znajduje sie obecnie
w gubernji Kurlandzkiej, do ktérej wraz z okolicg wcielona zo-
stata w r. 1841, nalezy wiec do terytorjum Polski. Panstwo
Polslde rewindykuje jga i rozcigga swe rewindykacje wybrzeza
az na péinoc od Libawy dla przyczyn geograficznych i ekono-
micznych. wzmocnionych jeszcze przez ten fakt, ze potowa lu-
dnosci Libawy jest polska i litewska.

CM wybrzeza na potnoc od Libawy granica postepuje na
wschodzie linjg historycznej granicy 1772 r. pomiedzy Polska
a Kurlandjg. Dochodzi w ten sposob do powiatu IHuksztan-
skiego w Kurlandji. Powiat ten rewindykowany jest przez Po.-
ske ze wzgledu na swojg pozy cje geograficzng i na przewage
w ludnosci elementu polskiego. Tutaj granica idzie brzegiem
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(limite) powiatu IHuksztanskiego do rzeki Dzwiny i przechodzi
na jej prawy brzeg (gubernia Witebska), azeby biec ku
wschodowi rownolegle do rzeki, a av odlegtosci okoto 30 kilo-
metrow do granic powiatu Drysienskiego, obejmujac tenze wraz
z powiatem Polockim. Dalej przecliodzi na pdélnoco-zachdd
od Horodka, powraca na lewy brzeg Dzwiny, okoto 30 kilome-
tiow na zachou od Witebska, i idzie ku potudniowi, przechodzac
na zacnda od Sienna do punktu, w ktérym spotyka granice po-
miedzy gubernja Minskg i Mohylowska, postepujac ta linjg
graniczng ku potudniowi az do Perezyny w miejscu, gdzie
dotyka granicy poétnocnej powiatu Rzeczyckiego, nastepnie prze-
kidL zajgc Pere/sme, idzie w kierunku potudniowo-zachodnim do
Prypeci na wschdéd od Mozyrza. Stamtad, przekraczajac Prypec,
granica idzie linjg podziatlu pomiedzy powiatami Mozyrskim
| Rzeezyckim, poczem, postepujac ciggle w kierunku potudniowo-
zachodnim, przechodzi na zachod od miast Owrucza | Zwiahla
na Wotyniu i dochodzi az do punktu, gdzie spotykajg sie gra-
nice powiatow Zastawskiego. Ostroskiego i Zwiahelskiego.

Nastepnie, kierujgc sie na potudnie, linjg graniczna bie-
gnie granicg wschodnig powiatdow Zastawskiego i Staro - Kon-
stantynowskiego az do punktu, gdzie spotyka granice powiatow
Latyczowskiego i Ptoskirowskiego na Podolu; stamtad ciggle
w Kkierunku potudniowym dosiega kolo Zinkcwa rzeki Uszy-
ty i idzie z jej biegiem do Dniestru, ktory stanowi w tern miej-
scu potudniowg granice pomiedzy Polskg a Rumunja.

W ten sposéb terytorjurn, rewindykowane przez Panstwo
Polskie, w swych wsciiodnich granicach obejmuje w czesci pot-
nocnej kraj jezyka litewskiego, ktéry posiada od 15 do 25 %
ludnosci jezyka polskiego; dalej na potudnie terytorjum z wiek-
szoscig ludnosci jezyka polskiego, ktorej osrodkiem jest Wilno.
Dalej na potudnie obejmuje bagna Polesia z jego rzadkiem
zaludnieniem, mowigcem po polsku, biatorusku i rusku, wresz-
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cie, zupetnie na potudniu terartorjum Wotynia z drobng czastka
zachodniego Podola, ktore zamieszkane sg przez ludnos¢, mo-
wigcg w wiekszosci po rusku, ale gdzie silna mniejszo$¢ polska
reprezentuje jedyng site intelektualng i ekonomiczng kraju,

Paryz, 3 marca 1919 r.
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NOTA PRZEDtLOZONA RADZIE NAJWYZSZEJ]
SPRZYMIERZONYCH PRZEZ KOMISJE DO SPRAW POLSKICH
(20 marca 1919 r.)

Komisja do spraw polskich otrzymata instrukcje, zeby na-
nowc rozpatrze¢ propozycje, dotyczgce granicy zachodniej Prus
Wschodnich ,,w Swietle wymiany zdan”, jaka miata miejsce
w Radzie Najwyzszej dnia 19 marca.

Powyzsza wymiana zdan miata za punkt wyjscia objek-
cje, iz ilosC Niemcow, ktorg proponowano wiczyC w granice
nowego Panstwa Polskiego, byta zbyt wielka, byto tez wskaza-
ne, ze objekcja ta dotyczy szczegdlnie terytorjum zawartego
miedzy Wistg a zaproponowang granicg zachodnig Prus Wscho-
dnich.

Propozycje Komisji do Spraw Polskich byty oparte prze-
dewszystkiem na rozsiedleniu dwdéch narodow, o ktére chodzi,
lecz uznano, ze w niektérych okregach mogty narzucaC sie pew-
ne wzgledy, ktére mogty byC dosy¢ powazne, by przewazyC¢ nad
faktami natury czysto etnograficznej. To wiasnie dotyczarto
okregu, na ktory zwrocono uwage Radzie Najwyzszej na posie-
dzeniu 19 marca, gdyz Komisja byta tego zdania, ze obowig*
zkiem jej byto przyznanie Polsce kolei Gdansk—Mtawa  War-
szawa na caftej jej dtugosci.

a) Azeby Polska miata pewny dostep do morza.

b) Zwazywszy, ze wartos¢ gospodarcza kolei polegataby
li tylko na jej uzytkowaniu, jako Srodka komunikacji miedzy
roznemi czesciami Polski.



c) Zwazywszy, zc jest to kolej najkrotsza miedzy por-
tem Polski a stolicg Polski.

Komisja sgdzita, zc wzgledy powyzsze przewazaty nad
faktem, iz przyznanie kolei Polsce pociggato za sobg ancksje
dwoch okregow powiat (Kreis) Suski i czeS¢ powiatu (Kreis)
Kwi-dzynskiego, potozong na wschod od Wisty. gdzie nietylko
przewaza zywiot niemiecki, lecz ktére nalezaty do Prus Ksigze-
cych czyli Wschodnich w ciggu kilku stuleci. Ogol ludnos¢
tych dwdch okregow, wedtug liczb z pewnoscig tendencyjnych
spisu z r. 1910. wynosit 73.000 Niemcow i /.O*Polakéw. Na-
lezy zaznaczyC, ze wszystkie inne okregi przyznane Polsce na
wschod od Wisty sg pod wzgledem historycznym terytorjami
polskicmi. z wyjatkiem niewielkiego okregu na skrajnem potu-
dniu, gdzie jest ludno$C polska protestancka.

Co sie tycz)' owych 73.000 Niemcow w powiatach (Kreis)
Suskim i Kwidzynskim, to nalezy zaznaczy¢, ze choC ich zycze-
nie. by byli traktowani odrebnie, jest niewatpliwie poparte przez
ich zwigzki historyczne z Prusami Wschddniemi, to jednak
linja skomplikowang i nienormalna granicy historycznej Prus
Wschodnich robi rzeczag prawie niemozliwg trzymanie sie tej
granicy. Rzad pruski przyznat to, wytaczajac te okregi z Prus
Wschodnich i przytaczajac jc do Prus Zachodnich, do ktorych
naleza pod wzgledem geograficznym.

Zresztg jest rzesza niemozliwg przyznanie catosci tego
okregu Prusom Wschodnim, gdyz to oddatoby Niemcom pa-
nowanie catkowite nad Wistg, a zasada historyczna musi w tym
okregu w kazdym razie ustgpi¢ przed innemi wzgledami, nawet
jesli sie pominie kwestje kolei Gdansk-Mlawa.

Rozwazywszy fakty i argumenty, powyzej przytoczone, Ko-
misja pozostaje przy swein zdaniu, ze znaczenie, jakie ma dia
Polski zachowanie posiadania kolei zelaznej Gdansk-LJtawa-
Warszawa przewaza nad argumentami historyeznemi i etno-



graficznemi, przemawiajacemi na korzyS¢ Niemcow w tym
okregu.

W przedmiocie zagadnienia o0go0lnego ilosci Niemcow,
wihaczonych do Polski, nalezy zauwazyC, ze dane statystyczne
w rubrykach 3. 4. aneksu Ill (B) Raportu Komisji odnoszg sie
wylgcznie do pasa dawnego terytorjum niemieckiego, ktore sie
proponuje wigczy¢ do nowego Panstwa Polskiego.

Dopodki granica wschodnia Polski nie bedzie ostatecznie
ustalona, jest rzecza niemozliwg przewidzie¢ w sposéb doktadny
ilosC catej ludnoSci nowego Panstwa, liczba ta dojdzie prawdo-
podobnie do 25 miljonéw mieszkancéw. Ogo6t ludnosci niemiec-
kiej w tym okregu, wliczajagc w to i te ludnosc, ktorej przyzna-
nie Polsce zawarte jest w propozycjach raportu Komisji, nie be-
dzie wiekszg niz 3 miljon}: Niemcy stanowiC beda w ten spo-
sob co najwyzej okoto f/s ogotu ludnosci, nie biorgc pod uwage
znacznej emigracji Niemcow, ktéra nastapi niewatpliwie i dla
ktorej formutuje sie obecnie wszelkie utatwienia w klauzulach
Traktatu.

Komisja przeprowadzita badanie szczegdtowe i gruntowne
rozsiedlenia ludnosci na terytorjach, przylegajacych do propono-
wanej granicy. Tylko w pieciu punktach (wytaczajac korytarz
Gdanski) odchylono sie w sposob powazniejszy od linji etnogra-
ficznej, a ilosC Niemcow wchodzacych w rachube nie przewyz-
sza 200.000. Wozgledy ekonomiczne i inne, ktore doprowadzity
Komisje dio powziecia dccyzyj, o ktorych mowa, byly juz wyja-
snione w czesci Il jej Raportu, a sita dowodowa tych wzgle-
dow nie byfta zakwestionowana. Ukazuje sie tedy fakt ogoiny,
ze znaczna ilos¢ Niemcow, przyznanych Polsce, jest przedewszyst-*
kiem rezultatem wielkiego pomieszania ras w tej czeSci Eu-
ropy, a nie pochodzi stad, ze Komisja zaniedbata brania pod
uwage danych etnograficznych.

Przed podziatem Polski byly juz powazne mniejszosci
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niemieckie zamieszkate stale na terytorjum polskiem. Od czasu
podziatu, a szczegdlnie od czasu utworzenia Cesarstwa Niemiec-
kiego, olbrzymia energja jednego z najpotezniejszych panstw no-
woczesnych lyyla zuzywana na germanizacje tego okregu
wszelkiemi mozliwemi sposobami, najskrajniejsze Srodki byty za-
stosowane, by utrzymac i powiekszyC proporcje Niemcow w sto-
sunku do Polakow. MniejszoS¢ niemiecka w okregu przyzna-
nym Polsce nie jest zgromadzona na krancu zachodnim teryto-
rjum polskiego, lecz jest rozproszona po cafym okregu i pomie-
szana z ludnoscig polskg. Jakkolwiek niepozadane by¢ moze
wigczenie mniejszosci niemieckiej do Panstwa Polskiego, niema
moznosci wprowadzenia przystosowania lub zmiany granicy,
ktéraby mogta doprowadzi¢ do unikniecia tego rezultatu.

Whniosek ogoélny brzmi, ze odstapienie kolei miawskiej
jest czynnikiem wzglednie drugorzednym w stosunku do zna-
cznej ilosci Niemcow, ktérzy maja b}r¢ wiaczeni do Panstwa
Polskiego i Komisja ma zaszczyt oSwiadczyC, iz wydaje sie jej,
Ze jej propozycje pierwotne dajg najlepsze rozwigzanie zagadnie-
nia, ktérego rozwigzania domagano sie od niej.

20 Marca 1919 r.
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BEMERKUNGEN DER DEUTSCHEN DELEGATION
ZU DEN FRIEDENSBEDINGUNGEN.

7. SPRAWY WSCHODNIE.

Niemcy oswiadczyly, iz zgadzajg sie na utworzenie nie-
zaleznego Panstwa Polskiego, ,,ktore bedzie obejmowato ziemie
zamieszkate przez ludnoS¢ bez zaprzeczenia polska".

Rozstrzygniecie spraw terytorjalnych takie, jakie przewi-
dziane jest w artykutach 27 i 28, przyznaje Panstwu Polskiemu
mniej lub wiecej znaczne odcinki prowincyj pruskich Prus wscho-
dnich, Prus zachodnich, Poznariskiego, Pomorza i Slaska, ktore
nie sg bezsprzecznie zamieszkate przez ludnos$¢ polska. Z po-
minieciem wszelkich wzgledoéw etnograficznych, przytgcza sie do
Polski liczne miasta niemieckie i znaczne obszary czysto nie-
mieckie, jedynie w celu, aby da¢ Polsce wobec Niemiec dobre
wojskowe 1 wazne wezly kolejowe. Bez zadnej roznicy daje sie
Polsce terytorja, ktére w roznych epokach zostaty od niej od-
dzielone i ktore nigdy nie znajdowaty sie pod jej wiladzg. Upraw-
nienie proponowanego rozstrzygniecia bytoby aktem gwattu, do-
konanym, na wielkich obszarach niezaprzeczenie niemieckiego te-
rytorjum. Pomijamy juz, ze takie rozstrzygniecie bytob}' zaprze-
czeniem zasady Wilsona, ktory poleca przy rozstrzygnieciu spraw
narodowosciowych unikaC tworzenia zaczatkow nowych sporow
lub nieprzyjazni, albo utrwalania takich zaczatkow, ktdre moga
z wszelkiem prawdopodobienstwem zaktociC predzej lub pozniej
pokdj Europy i, co zatem idzie,—catego Swiata.



SO

A. Gorny Slask.

Stosuje sie to przedewszystkiem do Goérnego Slaska. Prze-
widziane oderwanie wiekszej czesci tego terytorjum jest niczem
nieusprawiedliwionem pogwatceniem geograficznego i polity-
cznego ustroju Panstwa Niemieckiego.

Poczawszy od 1163 roku przestajg istnieC wszelkie wezly
polskosci pomiedzy Gornym Slaskiem a Krdlestwem Polskiem.
Nie znajdujemy na Gornym Slasku $ladéw tradj'cyj, ani wspo-
mnieri polskich. Mieszkaniec Gérnego Slaska nie wie nic o sta-
rozytnej przesztosci, ani o historji Polski. Nie brat zadnego
udziatu w walkach o niepodlegtos¢ Polski. Przeciwnie, trzymat
sie od nich na uboczu i nic okazywat dla nich zadnego zainte-
resowania. Polska nie moze przytoczy¢ zadnego argumentu
prawnego na uzasadnienie zadania odstapienia Gornego Slaska,
tembardziej nie moze opiera¢ sie pod tym wzgledem na za-
sadach prezydenta Wilsona. Terytorjum Goérnego Slaska, kto-
rego zadajg dla Polski, nie jest zamieszkate przez ludnosS¢ bez
zaprzeczenia polskg. Mozna zda¢ sobie z tego sprawe dokia-
dnie, biorgc pod uwage wypowiedzenie sie woli ludnosci na wy-
borach do reichstag’u ‘'seymu) w 1903 i 1907. Przedewszyst-
kiem wiec w 1903 r. ani jeden poset polski nie zostat wybrany.
W roku 1907, na wyborach do sejmu, ktére byty ogolne, row-
ne, bezposrednie i SciSle tajne, Polacy otrzymali 115.000 gto-
sow, Niemcy—i 76.287; w roku 1912, Polacy—93.029, Niemcy—
210.100. Podczas gtosowania do sejmow narodowych Rzeszy
w 1912 r., kiedy wszyscy obywatele powyzej lat 20, bez rozni-
cy pici, staneli do wyboréw row”ch, bezposrednich i scisle taj-
nych, Polacy oznajmili, iz powstrzarmujg sie od glosowania. Po-
mimo to blisko 600 wyborcow wzieto udziat w glosowaniu,
gtosujac za projektowanymi kand\'datami niemieckimi. A po-
niewaz z doSwiadczenia wiems", ze przy wyborach w Niemczech
okoto 100 wwborcow nie moze braC udziatu w gtosowaniu dla



przyczyn postronnych, Polacy moga rosci¢ pretensje najwyzej
do trzeciej czesci ogolnej liczby gtosow.

Nawet po upadku potegi niemieckiej nie brak dowodow
przewagi niemieckosci na Gornym Slasku. Stosownie do naj-
nowszych rozporzadzen, rodzicom 250.000 dzieci w wieku szkol-
nym pozostawiono do wyboru, czy zycza sobie, aby dzieci ich
uczyty sie po niemiecku, czy po polsku, lub po morawsku. 22/
rodzicow zaledwie wypowiedziato sie przeciwko nauczaniu w je-
zyku niemieckim.

Jezyk polski (wielko-polski) nie jest jezykiem rodzinnym
mieszkaricow Gornego Slaska, ktérzy moéwia narzeczem polskiem
(wasserpolnisch). Narzecze to, uzywane powszechnie naréwni
z jezykiem niemieckim przez znaczna cze$é Gérno-Slazakow,
jest gwarg mieszang polsko-niemiecka i nigdy nie byto jezykiem
literackim, ani urzedowym. Narzecze to nie Swiadczy bynajmnigj
0 narodowosci i nie wyklucza bynajmniej niemieckich uczuc
narodowych.

Wedtug ostatniego spisu, odsetek ludnosci motdawskiej
(czesko-motdawskiej i czesko-stowackiej) wynosi 39.7°/0 w okre-
gu Raciborskim i zaledwie 7.6°/0 w okregu Loebschutz. Nie
moze wiec w tych powiatach by¢ mowy o wiekszosci czesko-
stowackie;j.

Gorny Slask zawdziecza caly swoj rozwoj umystowy
I materjalny pracy niemieckiej. Niemcy sg miarodajnymi
przedstawicielami sztuki i wiedzy w tym kraju, Niemcy stoja
tam na czele handlu i przemystu, gospodarstwa rolnego, dzia-
talnosci ekonomicznej, Niemcy sg kierownikami robotnikow i za-
rzadcami syndykatow.

Niemcy nie moga sie obejéé bez Gdrnego Slaska, Polsce
natomiast nie jest on potrzebny.

Najuwazniejszym wytworem Gornego Slaska jest wegiel,
Produkcja wegla na Gornym Slasku podniosta sie w ostatnim

Sprawa Gornego Slaska. 6



roku do 43l/2 miljonoéw tonn, co stanowi w okragtych liczbach
23°/0 catkowitej produkcji Niemiec, Warnoszacej 190 miljonéw
tonn. Odstapienie Gornego Slaska Polsce nietylko spowodo-
watoby ruine przemystowg tego kraju, ale zaszkodzitoby po-
waznie ekonomicznym interesom Niemiec. Dotychczas wegiel
gornoslaski zaspakajat potrzeby catego przemystu wschodnio-
niemieckiego, wraz z wegtem, pochodzac}'m z Anglji i z prowincyj
westlalsko-nadrenskich, dostarczanym morzem Baltyckiem. Ten sam
wegiel zaspokajat czesciowo potrzeby Niemiec potudniowych
| Czech, gdzie uzywany byt na potrzeby przenystu, a pozatem
zaopattywat gazownie i stuzyt do uzytku domowego. Naogot
przeszto 25 miljonow ludzi zaopatywato sie w wegiel gorno-
Slaski, W razie gdyby Gornsl Slask dostat sie Polsce, ten po-
stulat ekonomiczny bytby powaznie zagrozons\

W czasie pokoju Polska zuzar\vata okoto 10£ miljonéw
tonn, gd\' produkcja polska wegla w zagtebiach lezacych na
pograniczu Gornego Slaska, ale nie na jego tentorjach, wyno-
sita 6 do 8 miljonow tonn. Dla wypetnienia braku, Polska
importowata 1£ miljona tonn z Gdrnego Slaska, a reszte z ko-
paln dzisiejszego Panstwa Czecho-stowackiego. Polska moze
z tatwoscig otrzyma¢ z wiasn\'ch kopalni wegiel na swoje po-
trzeby, z wyjatkiem pewnych gatunkéw specjalnych, zwiaszcza
jezeli bedzie dobrze eksploatowata swoje kopalnie, ktére obecnie
przewaznie nie sg racjonalnie zagospodarowane. Dodac nalezz-,
ze dzieki przsfaczeniu Galicji, bogactwo mineralne Polski zna-
cznie sie zwliekszs\ T3tC7y sie to zwiaszcza nowloodkytsrch po-
ktadow' weglowych w Galicji zachodnie;j.

Odstapienie Gornego Slaska Polsce nie lezy bs'najmniej
w interesie ludnosci tego kraju. Co sie tyczy urzadzen
w zakresie zdrowotnosci i ubezpieczen publicznych, warunki
bytu na Gornym Slasku sa bez poréwmania lepsze, niz w sa-
siedniej Polsce, gdzie prawodawstwo, majace na celu opieke



nad ludnoScig robotniczg jest dopiero w fazie stabych za-
czatkow.

Odstapienie Gornego Slaska Polsce nie jest pozyteczne
dla mocarstw europejskich i innych, gdyz bedzie niewat-
pliwie zarodkiem nowych elementow sporow i niezgod. Ode-
rwanie Gornego .Slaska Maftoby dla Niemiec niegojaca sie
rang, a odebranie utraconego Kkraju pozostatoby najgoretszym
pragnieniem kazdego Niemca, co zagrazatoby powaznie pokojowi
Europy i calego Swiata. To tez najzywotniejsze interesy mo-
carstw sprzymierzonych i stowarzyszonych wymagajg pozosta-
wienia Goérnego Slaska przy Niemczech, zwiaszcza, ze te ostatnie
beda moglty wykona¢ zobowigzania, wynikle dla nich z wojny
wszech$wiatowej, jedynie wtedy, gdy Gorny Slask bedzie im po-
zostawiony, ale nie podofajg nigdy temu zadaniu w razie prze-
ciwnym. Z tego samego juz wzgledu Niemcy nie mogg zgodzicC
sie na ustapienie Gornego Slaska.

B. Poznanski e.

Prowincji Poznania nie mozna réwniez, na catym jej ob-
szarze, uznaC¢ za terytorjum o ludnosci bez zaprzeczenia pol-
skiej. Znaczne obszary prowincji tej od kilku wiekow zamie-
szkate sg przez wiekszosC niemiecka; niezaleznie od tych okolic,
istniejg tam enklawy o podobnym charakterze ludnosci. Bez
wzgledu na to, Panstwo Niemieckie wypeini wobec ziem Po-
znanskiego o charakterze niezaprzeczenie polskim zobowigzania,
ktore wynikajg dla niego z przyjecia zasad Wilsona i zgodzi sie
na odstgpienie tarch ziem.

Propozycje strony przeciwnej, dotyczace Ws'znaczenia gra-
nic, nie sg oparte na zasadzie narodowosciowej, co w kazdej
chwili mozna sprawdzic, lecz na wzgledach strategicznych przy-
gotowania ataku na terytorja niemieckie. Jednakze wzgledy tego
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rodzaju nie mogg graC zadnej roli, jezeli przysztemi stosunkami
polsko-niemieckiemi ma kierowacC Liga Narodow.

Prawie cala prowincja Prus Zachodnich, z wyjatkiem
paru powiatéw wschodnich i zachodnich, ma bar¢ oddana Polsce.
Nawet czesC Pomorza ma by¢ oderwana od Niemiec bez zadnej
racji etnograficznej. Prusy Zachodnie sg odwiecznym Kkrajem
niemieckim. Zakon Teutonski wycisnat na nich na zawsze
pietno niemieckie. Wprawdzie trzywiekowe panowanie Polski
wzmocnito cechy polskie, jednakze mineto prawie bez Sladow.
Nawet po wytaczeniu powiatdow wschodnich i zachodnich,
ktore wedtug projektu pokojowego majg zostaC przy Niemcach,
ludno$¢ niemiecka posiadataby znaczng przewage w czesci Prus
Wschodnich, ktéra ma byC posrednio lub bezposrednio przyta-
czona do Polski i do Kaszubow (okoto 744.000 Niemcow wobec
580.000 Polakow i1 Kaszubow). Co sie tyczy czynnikow ekono-
micznych, spotecznych i kulturalnych, czynnikdéw, na ktére po-
wotujg sie Polacy w swoich prowincjach wschodnich w sto-
sunku do Ukraincow i Litwindéw, to i pod tym wzgledem lu-
dnosC niemiecka zachowuje olbrzymig przewage nad ludnoscig
polska i kaszubska.

Odstgpienie wiekszej czesci Prus Zachodnich oddzielitoby
zupetnie Prusy Zachodnie od Panstwa Niemieckiego. Postano-
wienie takie bytoby niezgodne zarowno z programem Wilsona,
jak z zywotnemi potrzebami czysto niemieckiej ludnosci Prus
Zachodnich i catego narodu niemieckiego. Za wytgczeniem Kko-
rytarza, taczacego jg z Prusami Wschodniemi, utrzymanie Kkto-
rego jest dla Niemiec koniecznosScig, te ostatnie gotowe sg od-
stgpiC Polsce te czeSci Prus Zachodnich, ktére sa zamieszkate

niewatpliwie przez Polakow.
D. Gdansk.

Artykuty 100 do 108 zadajg odstgpienia czysto-niemiec-
kiego hanzeatyckiego miasta Gdanska i jego okolic, rowniez



czysto niemieckich, co jest w zasadniczej sprzecznosci z za-
pewnieniami, danémi przez prezydenta Wilsona. Wedtug spisu
z dnia 1 grudnia 1910 r. Gdansk posiadat nieznaczng mniej-
szosC ludnosci o jezyku polskim (312°0)° powiat Dantzig-Niede-
rung—1° 0, powiat Marienburg—3°j0, a nawet powiat Dantziger-
Hohe liczyt zaledwo 11°0 Polakdéw. Sami Polacy zresztg nie
przecza, ze Gdansk posiadat zawsze niemiecki charakter. Zamiar
utworzenia z Gdanska wolnego miasta i oddania Panstwu Pol-
skiemu jego Ssrodkow komunikacji, tudziez zewnetrznej reprezen-
tacji jego praw, napotkatby energiczny opér i1 wytworzytby na
wschodzie stan wiecznej wojny. Poza tem projektowane urzadze-
nia ekonomiczne utrudniatyby w sposéb nieprzezwsoiezony
wszelkie stosunki handlowe pomiedzy Gdanskiem i Niemcami,
oczywiscie w celu spolszczenia z czasem, za pomoca presji eko-
nomicznej, tego czysto niemieckiego terytorjum.

To tez rzad niemiecki zmuszony jest wystgpi¢ przeciwko
projektowanemu gwattowi nad Gdanskiem i zada¢, aby Gdansk
wraz z okolicami pozosiawTionsl byt Niemcom.

Dajac w' dniu 8 stycznia 1918 r. swrojg zgode na 13 ar-
tykut przemowy prezydenta Wilsona, Niemcsl osSwiadczyty swojg
gotowos¢ zapewnienia Panstwu Polskiemu ,,swobodnego i pew'-
nego dostepu do morza”. Rzad niemiecki ztozy*! to przyrrze-
czenie juz po przyjeciu do wiadomosci mowy wygtoszonej przez
prezydenta Wilsona w senacie dnia 22 stycznia 1917 roku.
W mowie tej powiedziane jest:

W miare moznosci zapewni¢ nalezy kazdemu z narodow’,
ktore walczg obecnie o swTobodny rozwoj swoich srodkow i sw*oich
sit, bezposredni dostep do wielkich drog komunikacyjnych mor-
skich. Tam, gdzie dostepu tego nie mozna zapewni¢ za pomocg
ustepstw terytorjahych, mozna bedzie zastosowraC neutralizacje
bezposredniego prawa komunikacji pod gwarancjg ogélnego po-
koju. Sprawy powrinny bsl¢ sprawiedliwie rozstrzygniete, tak
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aby zaden narod nie byt pozbawiony wolnego dostepu do mie-
dzynarodowych drog handiowycli.

Na powyzszych zasadach Rzad niemiecki gotow jest wy-
petni¢ zobowigzania, ktore przyjat na siebie i dac Polsce wolny
dostep do morza przez utworzenie w Memlu, Lewcu i Gdansku
wolnych portow i przez poznanie Polsce szerokich praw w tych
portach. Na mocy odpowiedniej ugody Panstwo Polskie mogtoby
zawrzeC kontrakt, ktéry zapewnitby mu prawo budowania i uzyt-
kowania z urzadzen potrzebnych w wolnym porcie (dokow, pon-
tonéw, sktadow, nadbrzezy i t. p.). Rzad niemiecki gotow jest
rowniez zawrzeC z Panstwem Polskiem osobng umowe w spra-
wie uzytkowania drég zelaznych, tgczacych Polske i inne ziemie
bylego cesarstwa rosyjskiego z portami Memla, Krélewca i Gdan-
ska. Umowa ta dawataby Polsce wszelkie gwarancje co Jo ro-
znic taryfowych i sposobow uzytkowania.

Jednakze zostatby postawiony warunek, aby w zamian
Niemcy korzystaty z takich samych przywilejow na kolejach pol-
skich, jakotez tych, ktére sg od Polski zalezne dla tranzytu przez
Polske i dla komunikacji z Litwg i z totwg. Taryfy, ktore by-
lyby ewentualnie wypracowane ze wspétudziatem przedstawicieli
Polski, musiatyby posiadaC charakter wyjatkowy w tern znacze-
niu, ze nie moglyb}' byC zastosowane przez rzady sprzymierzone
| stowarzyszone do pozostatej sieci kolejowej niemieckiej.

Procz tego Rzad niemiecki gotéw jest oddaC do uzytku
Polsce pod jak najszerszemi gwarancjami rzeki sptawne ptynace
z Polski, Litwy i totwy do Baityku przez Prusy zachodnie
I wschodnie, zapewniajagc Polsce na tych rzekach prawo wolnego
uzytku 1 tranzytu. Tu tez warunkiem bytaby wzajemnosc
ustepstw ze strony Polski.

Co sie tyczy Wisty, odsytamy do wyjasnien w sprawie
zeglugi wewnetrznej.
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E. Prusy Wschodnie.

Prusy wschodnie o blisko 1l 2 railjonowej ludnosci nie«
mieckie] majg byC oderwane pod wzgledem terytorjalnym od
Niemiec i wydane najzupetniej pod wzgledem ekonomicznym na
taske Polski. W takim wypadku ziemie te musiatyby z konie-
cznosci podupas¢ i w koncu przejsS¢ w rece polskie. Jest to
ewentualnos¢, na ktorg Niemcy nie zgodza sie nigdsT.

Zadanie przeprowadzenia plebiscytu (art. 94 i >5) w po-
tudniowej czesci Prus Wschodnich oparte jest na argumencie,
ze istnieje tam ludno$¢, jezykiem ojczystym ktorej nie jest je-
zyk niemiecki. Jednakze powiaty te nie sga zamieszkate przez
ludno$C¢ niezaprzeczenie polska. Fakt, ze w pewnych oko-
licach utrzymat sie jezyk niemiecki, nie moze by¢ brany pod
uwage, gdyz objaw taki zauwazyC mozna w najstarszych pan-
stwach o silnej jednosci; wymienimy np. Bretonow, Walijczy-
kow i Baskdéw. Obecna granica Prus Wschodnich jest ustalona
od 500 lat. Wymienione czeSci tej prowincji przewaznie nie
nalezaty nigdy ani do Polski, ani do Litwy.

Pomiedzy mieszkancami Prus Wschodnich a ludnoscig, za-
mieszkujacg poza granicami niemieckiemi, niema nic wspolnego,
a to dzieki innemu od wiekdéw rozwojowi historycznemu, cywi-
lizacji o0 sprzecznych zupetnie tendencjach i religji innego wy-
znania. Jezeli pominiem)' pewng grupe obcych krajowi agitato-
row, ludnos¢ ta nie ujawniata nigdy checi odtgczenia sie od Nie-
miec. To tez niema zadnej podstawy do zmieniania polity-
cznej i ekonomicznej sytuacji tego kraju.

Tak samo przedstawia sie w Prusach Zachodnich sytua-
cja powiatow Stuhm (Sztumski), Marienburg, Marienwerder
| Rosenberg. Powiat Marienburg (Malborg) liczy 980 0 Niemcow,
powiat Marienwerder (Kwidzyn) na prawym brzegu Wisty jest
tez prawie catkowicie niemiecki. Rosenberg (Suski) liczy 93,700
Niemcow. W samej Polsce sa powiaty, w ktérych stosunek lir



dnosci niemieckiej jest silniejszy, niz stosunek ludnosci polskiej
w powiecie Rosenberg (Suski). Obecnos$¢ tak stabej mniejszosci
nie moze byC. zgodnie z programem prezydenta Wilsona, do-
statecznym powodem do kwestjonowagnia narodowego charakteru
danego terytorjum; w przeciwnym razie program ten prowa-
dzitby do zniszczenia wszelkiej organizacji panstwowej.



Aneks V.

UWAGI DELEGACJI POLSKIEJ NAD ODPOWIEDZIA
DELEGACJI NIEMIECKIEJ NA WARUNKI POKOJU.

W swoich ,,uwagach nad warunkami pokoju* Delegacja
Niemiecka twierdzi, ze warunki sformutowane”™ przez Sprzymie-
rzonych - - w ogoélnosci sg warunkami  pokoju przemocy”; ze
znajdujg sie w sprzecznosci z roznemi oSwiadczeniami me-
zOw stanu Krajow Sprz}unierzonych, ze nic sg zgodne z za-
sadami prezydenta Wilsona, na podstawie ktorych Niemcy pro-
sity o rozejm; w szczegolnosci co sie tyczy sprawy polskiej,
Delegacja Niemiecka zaznacza jeszcze, ze, zaleznie od wypadku,
Sprzymierzeni opierajg sie juz to na nieprzedawnionem prawie
historyczncm,' juz to na faktach etnograficznych, lub tez stoja
na punkcie widzen ekonomicznych”, lecz jednak stale decyzja
powzieta zostata ze szkoda Niemiec.

W  rzeczywistosci, decyzje Sprzsimicrzonych, odnoszace
sie do ters*torjum, ktore ma twcC zwrocone przez Niemcy Pol-
sce, sg absolutnie zgodne z zasadami Rzadow Sprzymierzonych
| w szczegolnoSci z par. 13 programu Wilsona. Terytorjum,
0 ktore chodzi, jest zamieszkate przez ludnos¢ w znacznej wiek-
szosci polska, nawet wedtug pruskiego spisu ogolnego z 1910 r.,
przeprowadzonego tendencs\jnie w celach niepolskich, tam sie
znajduje 3.076.000 Polakéw i ts~lko 1.821.000 Niemcow ,). wli-
czajac w to kolonistéw, urzednikdw i wojskowych niemieckich
osadzonslch w kraju przez rzad; zas statysts*ka pruska, dots*-

*)  Gemeindelexicon fir die Regierungsbezirke Allcnstein,
Dantzig, Marienwerder. Posen, Bromberg und Oppeln. Berlin, 1912.
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czagca narodowosci dzieci, uczeszczajacych do szkdét poczatko-
wych w r. 1911, znajduje na wymienionem terytorjum 710.000
dzieci polskich i zaledwie 251.000 dzieci niemieckich?). Prawo
historyczne i punkt widzenia interesow ekonomicznych tylko
wzmacniajg argument etnograficzny, przemawiajacy na korzysc
tego terytorjuin.

O ile sie stoi wytgcznie na gruncie prawa historycznego,
woweczas datoby sie wprawdzie zarzuciC, ze podstawa rewindy-
kacji przez Polske Gornego Slaska jest dawnej daty; ale nato-
miast wowczas nalezy przyja¢ w rachube cale Poznanskie i ca-
te Prusy Zachodnie, nic od nich nie odtaczajgc, wiec do tego
ostatniego kraju bytyby wigczone miedzy innemi Gdansk i po-
wiaty na prawym brzegu odnog Wisty, wreszcie cata Warmja
z Prus Wschodnich. To, co sprzymierzeni przyznajg Polsce
z terytorjow polskich z r. 1772, dalekie jest od , Dawnych gra-
nic Polski” i to wiasnie dlatego, ze Rzady Sprzymierzone, wy-
kreslajgc granice polsko-niemieckie, wziety za podstawe dane
etnograficzne i odciety na korzys¢ Niemiec powiaty graniczne,
ktore sie zniemczyly z biegiem czasu.

W niektorych drobnych szczegotach projekt Sprzarmierzo-
nych cokolwiek odbiega od granicy etnograficznej, czasem ze
szkodg Polski, mianowicie w powiatach Cztuchowskim, Wielen-
skim (na lewym brzegu Noteci), Miedzyrzeckim, Babimojskim,
Wschowskim, Sycowskim, Namystowskim i Wejcherowskim, kto-
rych pogranicza liczg dziesigtki wsi polskich, tworzacych zwar-
te i ciggte kompleksy, a jednak zostaty przyznane Niemcom.
Jednak sg to rzeczy malej wagi w porownaniu do wielkiej linji
granicznej, ustalonej przez Sprzymierzonych zgodnie z etnogra-
ficznym charakterem kraju.

*) Preussische Statistik. — ,,Das niedere Schulwesen in
Preussen*. 1911. | Teil. Berlin, 191d.
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Ustep odpowiedzi niemieckiej, w ktérym wylozone
sg terytorjalne propozycje Niemiec, rozpoczyna sie od slow na-
stepujacych: ,Niemcom nie odbierze sie zadnego terytorjum,
co do ktorego bezsprzecznie bedzie dowiedzione, ze stanowito
ich spuscizne narodowag od wiekow i zs nigdy nie powstaty te
spory miedzy niem a panstwem niemieckiem, do Kktorego sie
przytaczyto*.

Przedewszystkiem prowincje polskie, o ktore tu chodzi
nie ,przytaczyty sie do Niemiec*, lecz byty zabrane przfemoca.
Nastepnie przez dziesigtki lat Rzad i Sejm Pruski usprawiedli-
wiaty wszystkie antypolskie zarzadzenia administracyjne, wszyst-
kie prawa wyjatkowe, majgce na celu zniszczenie elementu pol-
skiego, udziatem Polakéw z Prus w powstaniach narodowych,
w spisku z r, 1846, powstaniem z r. 1848, poOzniej stale rozbit
dzonym nastrojem rewolucyjnym polskim az do krwawych ma*
nifestacyj 1912—1913 r. w przeddzien wojny. Co wiecej, wszyst-
kie wyroki sadowe, karzace wykroczenia polityczne popetnione
przez stowarzyszenia, dzienniki, dziataczy politycznych polskich
byly zawsze motywowane faktem, ze narodowy ruch polski da-
zy niezmiernie do oderwania od Prus terytorjow polskich, ktore
sie ciggng ,,od Pucka do Mystowic*, od Baltyku do granic Ga-
licji i Slaska Cieszynskiego. Istotnie tendencja do zrzucenia
jarzma pruskiego do odzyskania niepodlegtosci byta zawsze tra-
dycyjng mysla przewodnig nietylko warstw oswieconych, lecz
rowniez szerokich mas ludu polskiego pod panowaniem pruskiem.

A. Poznanskie.

Co sie tyczy Poznanskiego, Delegacja Niemiecka os$wiad-
cza, iz Niemcy sg gotowe ustgpiC Polsce vokregi majgce nieza-
przeczenie polski charakter*, lecz uwaza ze granica, zakreSlona
przez Sprzymierzonych, stoi w sprzecznosci z zasadg narodo-
wosci.  Otoz nawet wedtug ogolnego spisu pruskiego z r. 1910.



widzimy, ze na terytorjum Poznanskiego, ktore Niemcy majg
zwroci¢ Polsce, naliczono 1.264.000 Polakéw i zaledwie 691.000
Niemcow. Statystyka szkolna w r. 1911 wykazuje na wymie-
nionem terytorjum 279.000 dzieci polskich i nie wiecej niz
303.000 dzieci niemieckich. Enklawa Bydgoska, przepetniona
urzednikami i kolonistami niemieckimi, osadzonjmi w celach
antypolskich, jest otoczona przez powiaty polskie. Z drugiej
stron}', jakesSmy to juz zaznaczali, dla Polakow bardzo dotkliwa
strate stanowi oddzielenie licznj'ch wiosek pogranicznych, ktére
wraz z powiatami zachodniemi zostaty przyznane Niemcom.

B. Slask Goérny.

Twierdzenie, Ze ,,od r. 1163 Slask Gorny nie ma zadnego
kontaktu politycznego z Krélestwem Polskiem™ i ,ze przeszio
od 750 lat Scisty zwigzek polityczny taczy Slask Gorny z Niem-
cami*'. nie odpowiada faktom historj-cznym. W r. 1163 Slask
wcale nie byt przytgczony do Niemiec, zostat natomiast podzie-
lony pomiedzy synéw polskiego ksiecia (Wiadystawa). Ksig-
zeta Slasc} nigdy nie przestawali naz}rwac sie ,,ksigzetami pol-
skim** | niektorzy z nich (Henryk Brodaty, Henryk Pobozn}-,
Henryk IV Wroctawski) panowali w Krakowie. Zaledwie miedzy
r. 1289 i 1327 ksigzeta .Slaska uznali zalezno$¢ od kréléw cze-
skich, co krol polski uznat w r. 1335. Lecz ksigzeta z pol-
skiego rodu Piastow panowali w niektorych ksiestwach slgskich
¢z do koAca wieku XVII. Slask przeszedt do Habsburgéw je-
dnoczes$nie z korong czeskg w r, 1526. Obecny Slask pruski
zostat oderwany od Austrji przez Fryderyka Wielkiego w r. 1742,
Niemcy wiec nie maja do poparcia swych pretensyj do Slaska
Goérnego zadnego specjalnego prawa historycznego.

Pomimo wielkich strat narodowych, ktore na Gornym
Masku byty rezultatem straszliwej polityki germanizacyjnej Fry-
deryka, pomimo nieprzebtaganego systemu wiadz panstwowych,
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gmin, zarzadow kopalni, i—co trzeba specjalnie podkreslic—po-
mimo niestychanego ucisku moralnego ludnosci przez ksiezy me-|
micckich, ucisku, ktéry dochodzit do naduzywania w celach p >-
litycznych tajemnicy konfesjonatu, — pomimo to wszystko masy
ludowe w znacznej wiekszosci zostaty polskiemi, wiernie przy-
wigzanemu do swej narodowosci.

Ogoblny spis pruski z r. 1910 znajduje na terytorjuin Sig
ska GoOrnego przyznanego Polsce przez sprzymierzencow.
1.240.000 Polakéw i 625.000 Niemcow. Wedtug statystyki pru-
skiej dotyczacej narodowosci dzieci, ktore uczeszczaty do szkol
poczatkowych w r. 1911 na tern terytorjum byto 308.000 dzieci
polskich i zaledwie 74.000 dzieci niemieckich. Wiec dezaneksul
| tu jest zgodna z zasadag narodowosci. Cze$¢ powiatu Gilup-
czyckiego, przyznanego Polsce, stanowi coprawda wyjatek, | :r
tworzy enklawe otoczong przez Polakow i Czecho-Morawian.
Natomiast w powiatach Nowomiejskim i Niemodlinskim granica
zostata przesunieta na niekorzy$¢ Polakow.

Nalezy dodaé, ze co sie tyczy Slaska Sredniego, Delega-
cja Niemiecka ma stuszno$¢, twierdzac, ze pas przyznany Polsce
w powiatach Milickiin i Gorowskim jest etnograficznie niemiec-
kim; lecz za to Niemcom pozostawiono polskie czesci powiatu
Sycowskiego i Namystowskiego.

Delegacja Niemiecka podnosi przeciw rewindykacjom poi-
skim, tyczacym sie Slaska Gornego, rezultaty wyboréw do par-
lamentu niemieckiego. Lecz cyfry, ktore przytacza, sg niesciste,
gdyz liczy jako niemieckie wszystkie gtosy socjalistyczne, ktore
w rzeczywistosci sg w wiekszosci polskie; co wiecej, Delegacja
Niemiecka nie odlicza z ogdlnej sumy gtoséw niemieckich, tych
okregow, w ktorych Polacy nie postawili kandydatow i ktore
Sg pozostawione przez sprzymierzencow Niemcom. Nalezy jesz-
cze zaznaczyC, ze w niektorych powiatach ludnos¢ goérno-
Slasko, gteboko katolicka, byta oddawna przyzwyczajona gtoso-



waC na kandydatow Polakow z niemieckiego centrum katoli-
ckiego, poleconych przez duchowienstwo, na skutek czego, na-
rrzyktad ,w okregach Nowego Miasta, komitety wyborcze pol-
skie nie przeciwstawiaj zadnego kandydata narodowego kan-
dydatowi centrum — rolnikowi polskiemu. Jednakze w chwili
rozwigzania dawnego parlamentu Rzeszy, Polacy mieli w nim
5 postéw Slaskich, nalezacych do Kota Polskiego i bronigcych
solidarnie z innymi cztonkami tej grupy sprawy polskiej. Ci
Slagscy postowie polscy reprezentowali 13 powiatow, miedzy in-
nemi, wszystkie powiaty przemystowe.

Delegacja Niemiecka przytacza na swag korzysC to, ze
przy wyborach do konstytuanty niemieckiej w 1919 r. 60%
wyborcow Slaska Gornego wzieto udziat w glosowaniu, chociaz
Komitety wyborcze polskie postanowity powstrzymac sie od gto-
sowania. Przedewszysikiem ta cyfra obejmuje wyborcow po-
wiatéw nie przytgczonych do Polski.

(‘o wiecej, z faktu, ze cze$¢ Polakéw Gornego Slaska
wzieta udziat w gtosowaniu, w zadnym razie nie wynika, ze ci
gtosujac}* chcieli przez to wyrazi¢ swa che¢ nalezenia do Nie-
miec, Fakt ten tlumaczy sie zametem, jaki panowat w tych kra-
jach. Duchowienstwo powolne instrukcjom biskupa Wroctaw-
skiego, zapomocg kazalnicy i konfesjonatu skianiato ludnos¢ do
gtosowania przeciw socjalistycznym antikatolickim kandydatom.
Ze swej strony, zgodnie ze wskazowkami rzadu socjalistycznego
w Berlinie, wiadze panstwowe wywieraty silny nacisk, grozac
miedzy innemi Srodkami, zapomocg ogtoszen wszystkim tym,
ktorzy sie nie stawig do urn, pozbawieniem obywatelstwa nie-
mieckiego i wszystkich praw publicznych. Nalezy zaznaczyc, ze
cokolwiek poOzniej te same wiadze za pomocg specjalnego de-
kretu zakazaty wyboréw gminnych na G. Slasku, jakotez wogole
w prowincjach polskich, wyboréw, ktore po raz pierwszy w Pru-
sach miaty sie odby¢ na podstawie demokratycznej ordynacji



wyborczej. | ten zakaz zostat wydany, by nie pozwoli¢ Pola-
kom zawtadna¢ radami gminnemi — jak to wydat p. lloersing,
Komisarz Rzadu w dziennikach ,,VVolks-wille*,

Argument, ze zaledwie czesC rodzicow dzieci uczeszczaja-
cych do szkol wypowiedziata sie przeciw nauczaniu po niemiec*
ku, ,,nawet po upadku potegi niemieckiej* nie jest wcale prze-
konywajacym, jesli sie zwazy, ze dekret o zapisywaniu na lek-
cje polskiego jezyka byt ogtoszony tylko na trzy dni przed
zamknieciem list i wytacznie tylko przez pisma niemieckie.

Twierdzi¢, ze mowa, ktorej uzywa ludno$¢ gornoslaska
jest mieszan}’'m jezykiem polsko-niemieckim rowna sie naprzy-
klad twierdzeniu, ze ,plattdeutsch” jest tylko do potowy nie-
mieckim. Mowa gornoslaska jest przeciwnie dialektem polskim,
rowniez jak znaczna iloSC gwar lokalnych, co wiecej jest
bardzo piekng starg gwarg ludowg. W swojej prasie, w swych
ksigzkach Gornoslazacy uzywajg jez}rka polskiego.

Delegacja Niemiecka zaznacza, ze Slask Gorny zawdziecza
caly swoj rozwdj pracy niemieckiej. Otdéz praca reczna, na kto-
rej opiera sie przemyst i rolnictwo, w przygniatajacej wiekszo-
sci wypadkow jest dostarczana przez polskiego robotnika i wie-
Sniaka. Niepodobna, szczegdlniej w naszych czasach dcmokra-
t\rcznych, nie oceniaC tej sity twodrczej i uwazaC za takg sile
tylko kapitat lub urzednikow. Zaznaczamy, ze ze 130.000 gor-
nikéw Gornego Slaska 85.000 nalezy do Polskiego Narodowego
Zwigzku Zawodowego i ze ponad to okoto 15.000 Polakow nalezy
do Zwigzkow Zawodowych socjalistycznych.

Delegacja Niemiecka twierdzi, ze bez Slaska Gdrnego zo-
stang Niemcy' ekonomicznie zrujnowane, gdyz caty przemyst
wschodnich Niemiec nic moze zyC bez wegla gornoslaskiego.
Ten argument nie wytrzymuje krytyki: przedewszystkiem wscho-
dnie prowincje Niemiec majg by¢ w wiekszej czesci od nich od-
dzielone.



Nastepnie, na 45 miljonéw tonn wegla ogolnej produkcji
kopalni Gornego-Slaska, zaledwie 11 to znaczy 10,6 miljonéw
tonn byly wywozone do niemieckich krajow Rzeszy: Slask Goérny
| inne terytorja polskie Niemiec, rowniez jak Krolestwo Polskie,
Galicja i zagranica pochfaniaty reszte I).

Zreszta, nawet po utracie Zagtebia goérnoslaskiego i Saary,
Niemcy bedg w stanie wywozi¢ rocznie 20 miljondw tonn wegla.
Polsce za$ przeciwnie wegiel goérnoslaski jest absolutnie nie-
zbedny, bez niego musiataby wprowadzaC rocznic 18 miljo-
now tonn z zagranicy i pod tym wzgledem znajdowataby sie
w absolutnej zaleznosci od Niemiec, najblizszego dostawcy tego
paliwa.

Przed wojng zresztg gtdbwnym rynkiem zbytu dla produk-
tow gornoslaskich byta Polska, z ktorg stanowi Slask Gorny
jedna geograficzng catosc.

Jesli z drugiej strony Niemcom brakuje rudy zelaznej, to
Polska posiada ja w obfitosci. To samo tyczy sie drzewa do
kopalri, ktérego Gorny Slask sprowadzit z krajow polskich 3 razy
wiecej, niz z Niemiec. Polska wreszcie dostarcza prawie catej
zywnos$ci niezbednej dla ludnosci przemystowej Gornego Slaska:
ta ostatnia sprowadza z Polski 3 razy wieCej pszenicy, owsa
| ziemniakow, 6 razy wiecej Swin, niz Niemcy. Wocielenie Gor-
nego élaska do Polski, nie sprowadzajac bynajmniej ruiny prze-
mystu niemieckiego, odpowiada przeciwnie naturalnym potrze-
bom tego polskiego kraju, jak réwniez calej Polski.

v Ponizsze dane statystyczne sa wyjete z ,,Handbuch
des Oberschlesischen Industriebezirkes 19137, wydane przez
»,Oberschlesischer Berg-und-Hiittenmanisch Verein, E. V. in Kat-
towitz”, rowniez jak i Statistik des Oberschlesischen Berg-und-
Hattenwesens flr das Jahr 1913”, wydanej przez to samo sto-
warzyszenie.
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Wedtug odpowiedzi niemieckiej, Niemcy w zadnym razie
nie moga sie zgodzié na odstapienie Gornego Slaska, gdyz
»-Niemcy w najlepszym razie tylko wdwczas bedg mogly wyko-
na¢ swe zobowiazania, wynikajace z wojny, jesli Gorny Slask
pozostanie przy nich. Generatowie niemieccy Hindenburg, Grae-
ner, Loeper i t d. zupetnie inaczej rozumiejg niezbednos¢ za-
chowania dla Niemiec Godrnego Slaska: w swoich przemowie-
niach w Opolu, Katowicach, Lesznie twierdzili ze tylko za-
chowujac te prowincje, Niemcy po 20 do 25 latach beda mogty
przeprowadzi¢ wojne odwetowa.

C. Plusy Zachodnie.

Prawda jest, ze Zakon Krzyzacki (poczawszy od r. 131b)
»,nhadat Prusom Zachodnim charakter niemiecki*, lecz przy po-
mocy ognia i miecza. Prusy Zachodnie nastepnie wrocity do
Polski (1454 r.) i nalezaty do niej przeszto trzy wieki az do
rozdziatu.

Delegacja Niemiecka oswiadcza, ze Niemcy' sg sktonne
ustapiC Polsce czes¢ Prus Zachodnich, o ile sg zamieszkate
niezaprzeczenie przez Polakdév\\ Rzady Sprzymierzonych juz
okreslity jakie to sg czesci, oddzielajgc liczne zniemczone po-
wiaty na Zachodnie i Wschodnie. Pozostate terytorjum Prus
Zachodnich, przyznane Polsce, zawiera wedtug spisu pruskiego
z r. 1910 nie 580.000 Polakow i 744.000 Niemcoéw — jak to
twierdzi odpowiedz niemiecka, lecz 533.000 Polakow i 422.000
Niemcow, wsrdod tych ostatnich znaczng ilosC kolonistow, urze-
dnikdw i wojskowych. Wedtug statystyki szkolnej pruskiej
z r. 1911, na terytorjum, o ktérem mowa, byto 120.000 polskich
| nie wiecej, niz 60.009 dzieci niemieckich.

WyciagnaC wpoprzek Prus Zachodnich korytarz, ktoryby
taczyt Prusy Wschodnie z Niemcami, bytoby w sprzecznosci
z zasadg etnograficzng, gdyz element polski ciggnie sie w tym

Sprawa Gornego Slaska. T
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kraju nieprzerwanym blokiem az do morza. Jednak traktat po-
koju zawiera przepisy, ktére zapewniajg Niemcom komunikacje
kolejowg z Prusami Wschodniemi.

D. Odansk.

Delegacja Niemiecka protestuje przeciwko odtgczeniu od
Niemiec Gdanska i okolic, lecz czyini to tak, jak gdyby cho-
dzito o ustgpienie Gdanska Polsce. Jednak wiasnie re-
sty tue ja Polsce jej jedynego portu morskiego nie zostata
dokonana przez Konferencje Pokoju, ktéra postanowita stworzyc
z niego wolne miasto. Jedynie postanowienia Traktatu, przewi-
dujace zwigzek ekonomiczny miedzy' Gdanskiem a Panstwem
Polskiem, moga zapewni¢ Polsce niezbedne warunki jej niepod-
legtosci ekonomiczne;.

Delegacja Niemiecka odrzuca nawet to minimum: dla mi-
ljona i pdét Niemcow domaga sle korytarza tery'torjalnego,
chociazby Dbyt etnograficznie polskim; lecz dla dwudziestu
kilku miljonow, Polakow, zamieszkujacych dorzecze Wisty, opiera
sie nawet stworzeniu zwigzku ekonomicznego, przewidzianego przez
Traktat.

Wzamian proponuje Polsce Delegacja Niemiecka ,,szerokie
prawa w Wolnych portach: Kiajpedzie, Krélewcu 1 Gdansku”,
ktore oczywiscie miatyby nalezeC do Niemiec. Wzbogacajac te
miasta przez handel z Polska, pociagnetoby to za sobg jedno-
czeSnie kompletng zalezno$S¢ ekonomiczng Polski od Niemiec.
To nie jest to, co proponowat zrealizowa¢ prezydent Wilson,
oSwiadczajagc, ze Polsce ma by¢ zapewniony wolny dostep do
morza.

E. Prusy Wschodnie.

Wskutek oddzielenia Prus Wschodnich od Niemiec, De-
legacja Niemiecka wyraza obawe, zeby ta prowincja nie ,,podupa-
dta i nie dostata sie w koncu w rece polskie”.



Nikt nie zaprzecza nieraieckosci potnocnej czesSci Prus
Wschodnich. Natomiast Polska rosci sobie prawo do potudnio-
wej czesci, gdzie wprawdzie ogolny spis pruski z r. 1910 znaj-
duje tylko 281.000 Polakéw w przeciwstawieniu do 299.100
Niemcow, lecz w rzeczywistoSci jest tam Polakdéw znacznie wie-
cej. Statystyka szkolna pruska z r. 1911 przyznaje sie tam do
77.000 dzieci polskich i zaledwie do 32.000 dzieci niemieckich.

Tu, tak samo jak na prawym brzegu Wisty Dolnej, w po-
wiatach Malborskim, Sztumskim, Kwidzynskim i Suskim, ple-
biscyt ma zadecydowaé o przynaleznosci panstwowej. Plebiscyt
rowniez jak administracja kraju az do gtosowania nie mogg by¢
powierzone kontroli witadz}' neutralnej ,,sktadajgcej sie z obywa-
teli dunskich, holenderskich, norweskich, szwedzkich, szwajcar-
skich i hiszpanskich*’, lecz muszg pozostawa¢ w reku zwycie-
skich mocarstw sprzs'inierzonych.

Delegacja wymaga, by w Traktacie formalnie zagwaran-
owano Niemcom ,opieke nad ich bytymi obywatelami jezyka
niemieckiego na terytorjach, ktore majg b}¢ ustgpione Polsce”.
Delegacja twierdzi jednoczes$nie, ze tembardziej musi domagac
sie tego, gdyz ,Polacy dotychczas nie okazali sie pewnymi
obroncami praw mniejszosci narodowych i religijnych”, i z tej
racji wspomina o Rusinach z Galicji i 0 Zydach. Na te $miate
twierdzenia nalezy odpowiedzie¢, ze w Galicji Wschodniej Ru-
sini posiadali zupetng rownos¢ praw obywatelskich i polity-
cznych, wowczas gdy Polacy w Prusach podlegali prawodawstwu
wyjatkowemu.

Co sie tyczy Zydow, to jest faktem histotycznym, ze nie-
gdys, by uciec od przeSladowan, ktorych padali ofiarg w Niem-
czech, schronili sie do Polski. Jesli dzisiaj w czasie wojny,
gdzieniegdzie zdarzajg sie wypadki godne pozatowania, to przy-
czyng ich jest spekulacja lub prowokacyjne zachowanie sie zy-
wiotow wrogich armji polskiej, lub tez propaganda niemiecka,
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ktéra pcha masy zydowskie przeciw Polakom. Rzadowe wiadze
polskie speiniajg swe obowigzki z najwiekszg bezstronnoscia,
a Rzad, rowniez jak i Sejm, okazujg jak najwiekszg tolerancje.

»,Oskarzenie" podniesione przeciwko Polakom, ze ,nie
Szanujg praw mniejszosci” jest szczegélnie dziwne ze strony
niemieckiej, wowczas gdy rzad pruski i caty narod niemiecki w prze-
ciggu dziesigtkow lat, w celu wykorzenienia zywiotu polskiego
uruchomity caty S3rstem przesladowan administracyjnych i suro-
wych praw wyjatkowych. Wobec twierdzenia, ze cztonkowie
obecnego rzadu niemieckiego zawsze zwalczali polityke antypol-
skg dawnego ustroju, nalezy przarpomnicC, ze stronnictwa demo-
kratyczne i postepowe rowniez gtosowaty w r. 1908 za para-
grafem t. zw. ,jezs'’kowym", skierowatam przeciwko Polakom,
za dodatkami do pensji, dla Warnagradzania gorliwosci antypol-
skiej urzednikow wschodnich prowincsj, | ze brali czs*nny
udziat w akcji germanizacyjnej na polu oswiecenia publicznego
| z3lcia spotecznego.

Delegacja niemiecka podnosi protest zasadniczvl przeciw
postanowieniu art. 90, ustep 2, ,zgodnie z ktérym obywatele
nieinieccs’, ktorzw przeniesli swoje miejsce zamieszkania do
ustgpionsich terytorjow po dacie 1-go stycznia 1908 r., moga
otrzymacC obywatelstwo polskie tylko za specjalnem zezwoleniem
Panstwa Polskiego”. Otéz bsltoby zupetnie stusznem, by to po-
stanowienie rozciggato sie az do r. 1886, kiedsl to Komisja ko-
lonizacyjna rozpoczeta War\viaszczanie Polakéw i osadzanie na
lera'torjum polskiem kolonistdw niemieckich, nie modwigc juz
0 Sdrstemie, ktory polegat na nasytaniu ttuméw urzednikow i woj-
skowych niemieckich. Polska nie bedzie prowadzita polityki re-
presji w stosunku do Niemcow, jednak musi mieC moznos¢ bro-
nienia sie przeciwko wrogim zsrwiotom obcym.
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DO UWAG DELEGACIJI POLSKIEJ NAD ODPOWIEDZIA
DELEGACIJI NIEMIECKIEJ NA WARUNKI POKOJU.

Opinje niemieckie o Goérnym Slasku.

Czysto polski charakter Gornego Slaska zostat uznany
przez M. |. Partch’a, profesora uniwersytetu we Wroctawiu,
W jego dziele zatytutowanem: ,Schlesien. Eine Landeskunde,
Il Teil" (Wroctaw, 1903), gdzie na stronicy 13 mozna czyta¢, co
nastepuje:

»ogsiedztwo Polski wywierato na kraj wptyw pra-
wic rownie silny, jak niemiecki. CzeSci kraju przyts-
czarty sie w XV wieku do Polski, w XVII wieku ksiestwa
Opolskie | Raciborskie byty zastawione Polsce na 22 lata,
dziekanaty Bytomski 1 Pszczynski stanowity czeS¢ bi-
skupstwa krakowskiego az do 1821 r." 1).

P. Partsch nie zatrzymuje sie na tem i nie waha sie po-
wiedzie¢ cokolwiek dalej, ze zasadnicze jadro ludnosci gorno-
Slaskiej pozostato polskiem.

| ton wzmiankowanej ksigzki niszczy wszelkie watpliwo-
sci co do granic etnograficznych w tym kraju i jednoczesnie*)

*) Die polnische Nachbarschaft behielt auf das Land
nahezugleich starke Einwirkung, wie die deutsche. Ganze Lan-
desteile vollzogen im XV Ihdt. ihren Anschluss an das polnische
Reich. Das XVII Hhdt. brachte den Herzogtiimern Oppeln und
Ratibof sogar 22 Jahre polnischer Pfandherrschaft und bis 1821
waren die Dekanate Beuthen und Pless Teile des Krakauer Bi-
stums.
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dostarcza najlepszego dowodu stusznosci powzietych przez
Sprzymierzencow decyzy;j.

Jezyk polski na Goérnym Slasku.

Oto co napisat o tem pastor Pohla w dziele wydancm
w Tarnowicach w 1791 r. pod tytutem ,,Der Oberschlesier ver-
teidigt gegen seine Widersacher*,

.Pewien jestem, Ze mieszkarcy Slaska Gérnego
lepiej moéwia po polsku, niz mieszkancy Slaska Dolnego
po niemiecku” J).

Inny znowu autor, pastor Richter, wyraza nastepujace
zdanie w ksigzce, wydanej w Opolu w 1882 r., ktorej tytut
nieco przydtugi podajemy dopiero w przypisku b):

»Cl, ktdrzy, nie znajac jezyka polskiego, sadza, iz
jest twardy, monotonny i ze nie nadaje sie do nau-
czania, mowia jak Slepi o kolorach” 3).

Dr. I. Roger, lekarz ksiecia Raciborza, wyraza sie¢ jak na-
nastepuje we wstepie do zbioru piesni ludowych Gornego Slaska
1863):

( ) »,Uwazny czytelnik z tatwoscig moze sie przeko-
nac, jak falsz}iwym jest ten gteboko zakorzeniony prze-
sad, jakoby jezyk Polakéw na Gornym Slasku byt zepsu-
tg gwarg polska” 4).

*) Es ist unbezweifelt gewiss, dass der Oberschlesier
besser polnisch spricht, als der Niederschlesier deutsch,

) Abhandlung Uber die Art u. Weise, die geistige und
sittliche Bildung in Elementar u. Landesschulen dberhaupt u.
wie sie ins besondere im polnischen Oberschicsicii der Jugend
beigebracht werden konne.

3) Diejenigen, die ohne Kenntniss des polnischen Idioms,
es fur rauh, monoton und Unterrichtessprache untauglich erkla-
ren, gleichen dem Blindem, der Uber Farben redet.

4) Der aufmerksame Leser wird sich Uberzeugen, wie

unberechtigt das ziemlich verbreitete Vorurteil ist, welches die
Redeweise der polnischen Sprache erklart.
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Co sie tyczy strony ekonomicznej danej sprawy, to jak
twierdzi Delegacja Niemiecka, Niemcy nie moga sie obejS¢ bez
Gornego Slaska. Utrata tej prowincji, jak twierdzi Delegacja,
bytaby dla panstwa prawdziwg Kkatastrofa i uniemozliwitaby
wypetnienie zobowigzan wzgledem Sprzymierzonych. Tymcza-
sem liczne publikacje niemieckie uskarzajg sie, iz Gorny Slask
z powodu niepomysinego potozenia geograficznego jest raczej
ciezarem dla Niemiec, a w kazdym razie, ze przemyst tej pro-
wincji moze utrzymac sie jedynie dzieki wlysitkom i statemu
poparciu rzadu, wreszcie, ze prowincja ta nie ma dla Niemiec
tej wlartosci, ktérg powinnaby przedstawia¢ ze wzgledu na swe
hogactwra kopalniane.

M. Frech, profesor Wroctawskiego uniwersytetu, w dziele
p. t. ,,Deutschlands Stcinkohlcnfclder und Stcinkohlenvorrathe”
(1912), na str. 138, pisze:

.Niepomyslne potozenie geograficzne Goérnego .Sla-
ska, pomimo zapotrzebowan na wegiel panstw! sasiednich,
nie pozwolito mu osiggna¢ takiego stopnia rozwoju, na
jakim stoi Westfatja™.

W sprawne wyw"ozu produktéw z Gérnego Slaska na stro-
nie 139 cz\tainy co nastepuje:

»Bez wzgledu na wszystkie wysitki, wegiet Gor-
nego Slaska nie zdotat powstrzymaé skutecznie zalewu
wregla angielskiego w okolicach potozonych nad morzem
Baltyckicm”,

a dalej:

.S\ltuacja wlegla z Goérnego Slaska na rynku ber-
linskim b}da jeszcze gorsza. Postawa rynku w stosunku
do tego wegla jest tak niepomysina, iz niepodobna liczy¢
na zwiekszenie sie produkcji w tej r krze, w jakiej mia-
lo to mieisce w Westfalii”.
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W ,Handbuch des Oberschlesischen Industriebezirks”,
na str. 86, czytamy dostownie:

»Inng palacg troska naszego przemystu zelaznego
jest sprawa zb}itu produktéw. Potozenie Gornego Slaska

w poblizu granicy gra w danym wypadku role wazniej-

sza, niz w sprawach tyczacych wegla i cynku”.

Na str. 139, poruszajac sprawe robotnicza, autor pisze:
W przeciwstawieniu do wszystkich innych zagte-
bi weglowych niemieckich, Goérny Slask znajduje sie

w potozeniu o t}de mniej pomySinem, iz potozony jest

na pétwyspie politycznym, z trzech stron otoczonj®m przez

obce kraje 1 w dodatku zajmuje najdalszy kraniec
tego potwyspu”,
W sprawie transportow, na str. 277 czytamy, co nastepuje:

,CO sie tyczy zbytu na poinoc wytworow prze-
mystu weglowego Godrnego Slaska w granicach panstwa
niemieckiego, to potozenie geograficzne tego przemystu
jest niepomysine ze wzgledu na to. iz produkty te muszg
przeby-wac przynajmniej 100 kilm., aby wydostac sie z za-
utka, w ktorym sg sttoczone, dzieki zaciesnieniu Gornego
§Iqska przez Rosje i Austro-Wegry”.

Dzisiaj Gorny Slask juz nie jest otoczon}*- przez Rosje
| Austro-Wegr}r, za to z potnocy, ze wschodu i z potudnia ota-
cza go Polska, a na potudniowym wschodzie styka sie z pan-
stwem Czesko-Slowackiem.

W chwili sukceséw niemieckich, przemystowe}! Gornego
Slaska zadali stanowczo, aby dawne Krélestwo Polskie byto
sciSle potaczone z panstwem niemieckiem, ze wzgledu na to, iz
rozwdj przemystu Gornego Slaska zalezny jest od stosunkdw,
taczacych te prowincje z sgsiedniemi okolicami Polski. I1zba han-
dlowa w Opolu przedtozyta 24 wrzeSnia 1916 r. kanclerzowi
Rzeszy memorjat, stwierdzajacy ten poglad.



Memorjat zawierat nastepujacg konkluzje:
,Od tego, jak utozg sie stosunki z Polskg rosyj-
skiego zaboru, zalezy przs<szto$¢ Gornego Slaska“.

Zdania Niemcow o Gdansku.

Niezaprzeczong prawdg jest, iz od czasu wytepienia lu-
dnosci stowianskiej Gdanska przez rycerzy Teutonskich, ludnosé
tego miasta sktadata sie przewaznie z Niemcow, jednakze Gdansz-
czanie sg Niemcami tylko w pewnem znaczeniu tego stowa,
to znaczy z pochodzenia, ale nie z przekonan. Od chwili kiedy
Prusy Zachodnie i Gdansk powrdcity do Polski, stosunki #a-
czace go z Polska zaczelty zacie$SniaC sie coraz bardziej. Przy-
czyny tego szukaC nalezy nietylko w korzysciach natury ekono-
micznej, ktore Gdansk znajdowat dzieki potgczeniu sie z Polska,
ale rowniez w jak najszerszem zastosowaniu przez Panstwo
Polskie, w stosunkach z Gdanszczanami, zasad tolerancji naro-
dowej i religijnej. To tez uwazali sie za wiernych, odda-
nych obywateli polskich i dawali dowod}l swego przywigzania
do kraju nawet w okresie rozbioréw. Krol pruski, wyszczegol-
niajagc  motywy, ktore skionity go do prz}itaczenia Gdanska,
wspomina 0 wrogiej postawie, ktorg miasto zachowato przez
dtugie lata wzgledem Prus,

Wedtug niego, bliskie stosunki, ktore mieszkancy utrzy-
mujg z Francja i Polska, zmuszajg do ograniczenia swobody
Gdanska i do czuwania nad bezpieczenstwem i spokojem przy-
legtych prowincyj pruskich.

Otoz podczas wojny obecnej podobne tendencje daty sie
zauwazyC u mieszkancow Gdanska, jak to stwierdza telegram
z dnia 21 pazdziernika 1918 r., Ws'stany przez Ministra petno-
mocnika niemieckiego w Bernie do Ministra spraw zagranicznych.

Z drugiej strony, Bismarck przyznat, iz posiadanie Gdan-
ska jest warunkiem bezwzglednie koniecznj®m dla istnienia nie-
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zaleznej Polski. 23-go wrzesnia 1594 roku w mowie do dele-
gatow niemieckich Prus Wschodnich, oswiadczyt miedzy in-
nemi, co nastepuje:

,Dla Panstwa Polskiego ze stolica Warszawg po-
siadanie Gdanska jest koniecznoscig bardziej daleko pa-
laca, niz zawtadniecie Poznaniem... Panstwo Polskie be-
dzie musiato zawtadngC Gdanskiem przedewszystkiem, po-
niewaz miasto to jest potozone nad morzem, Polacy nie
uspokoja sie, poki go nie opanujg”.



Aneks VL

Paryz, dnia 9 czerwca 1919 r.

Panie Prezydencie!

W chwili, gdy los Traktatu pokojowego z Niemcami ma
sie ostatecznie rozstrzygnaC, uwazam, ze obowigzkiem moim
jest, chocby nawet uwagi moje moglty wydawac sie nie na cza-
sie, powtorzyC na pisSmie uwagi, ktdére miatem zaszczsit przedto-
zyC ustnie Radzie Czterech na posiedzeniu dnia 5 czerwca.

Granice polsko-niemieckie, wyznaczone przez Konferencje
pokojowg, czynig zadosyC zasadzie sprawiedliwosci, w imie kto-
rej mocarstwa Koalicji prowadzity wojne, oraz wielkim ideom,
ktore natchnety program prezydenta Wilsona. Jezeli warunki
pokoju miatyby ulec pod tym wzgledem jakiejkolwiek zmianie
zasadniczej, nikt w Polsce nie zdotatby tego zrozumiec.

Istotnie, nikt nie mogtby zrozumie¢ przyczyn, ktore uspra-
wiedliwityby zmiane decyzji powzietej co do oddania Polsce
terytorjum Gornego Slaska, uznanego przez urzedowy spis lu-
dnosci z 1910 r. za bezsprzecznie polski. Nikt nie zdotatby
zrozumie¢ motywow, ktore sktonityby Mocarstwa sprz}rmierzone
| stowarzyszone do urzadzenia plebiscytu w kraju, w ktorym

Do J. W. Pana
PRZEWODNICZACEGO KONFERENCJI POKOJOWEJ]
W PARYZU.
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14 powiatow (0 okregow wyborczych), a w tern wszystkie po-
wiaty zagtebia weglowego, byty w chwili rozwigzania Reichs-
tagu— Parlamentu Rzeszy, reprezentowane przez deputowanych
polskich, cztonkdw Kota Polskiego Parlamentarnego, — w kraju,
w ktérym w siedmiu pozostatych powiatach kandydaci polscy
nie zwyciezyli jedynie z powodu nacisku wywieranego na lu-
dnosC przez urzednikéw panstwowych i miejskich, oraz przez
stuzbe magnatow niemieckich, przez nauczycieli niemieckich
| przez ksiezy-germanizatoréw, ktorzy naduzywali kazalnicy
| konfesjonatu w celach politycznych.

Ludno$C robotnicza i gérnicza Gornego élaska znajduje
sie juz od kilku miesiecy z powodu metodycznych prowokacyj
| codziennych przeSladowan ze strony wiadz pruskich w stanie
nieopisanego wzburzenia i podraznienia. Rzad polski, oraz miej-
scowi kierownic}" polityczni z trudem tylko zdotali utrzymac
pozorny spoksj i zapobiec powstaniu. Dzis zasadnicze ustep-
stwa, przyznane Niemcom ze szkoda Polski i jej ziem, zamie-
szkatych przez ludnosC bezsprzecznie polska, obudzityby nieodwo-
falnie w Polsce, ufnej w sprawiedliwo$¢ sprzymierzencow, uczu-
cie beznadziejnej gorycz}" | doprowadzityby do starcia zbrojnego
pomiedzy Polskg a Niemcami, Zwazywszy, ze srodki militarne
Polski znajdujg sie obecnie w stanie nizszosci, starcie to mo-
globy fatwo doprowadzi¢ do podboju Polski przez Niemcow,
oraz, co za tern idzie, do panowania Niemcéw na Wschodzie.

Wobec grozacego niebezpieczenstwa, Delegacja Polska
prosi najgorecej Konferencje Pokojowa, by zachowata swe
uprzednie decyzje zasadnicze w sprawie granic polsko-niemiec-
kich.

Delegacja Polska dopuszcza jednak mozliwos¢ rektyfi-
kacji tych granic w pewnych szczego6tach, mianowicie droga
wzajemnej wymiany odnosnych terytorjow, stosownie do ich
charakteru etnograficznego. Oprécz tego Delegacja Polska jest
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sktonna zabezpieczy¢ Niemcom importacje pewnej ilosci wegla
gornoslaskiego.

Mam nadzieje, ze Pan Prezydent raczy wybaczyC Smia-
tosC mego kroku. Uratowat Pan Swietg ziemie Francji 1 Pan-
skie wielkie serce patrjoty zdota zrozumieC niepokoj cztowieka,
bronigcego swej ziemi rodzinnej.

Zostajac w tej nadziei, prosze, by Pan Prezydent raczyt
przyja¢ wyrazy mego powazania, podziwu i uwielbienia.

(—) I. J. Paderewski.
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