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Wstep

Niniejsza publikacja jest efektem projektu “Otwarte Zabytki - digitalizacja” reali-
zowanego przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska we wspoétpracy z Wojewddzkim
Urzedem Ochrony Zabytkéw w Opolu, Fundacjg Ortus oraz Muzeum Historii Polski.

Od dwoch lat realizujemy projekt Otwarte Zabytki. Staramy sie konsultowac¢ pro-
jekt ze srodowiskiem oséb zajmujacych sie zawodowo ochrong, konserwacja i pro-
mocjg zabytkow. W trakcie konsultacji wyszta na jaw potrzeba swobodnego dostepu
do zasobéw Wojewddzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw. Wspélnie ze specjalistami
ds. archiwéw, baz danych, digitalizacji oraz ze spotecznymi opiekunami zabytkéw
i architektamisztuki wypracowalismy wytyczne dotyczace digitalizowaniaiudostep-
niania w sposéb otwarty (na licencjach Creative Commons) materiatéw w sposéb
pozwalajacy na wykorzystanie petni potencjatu archiwéw. SkorzystaliSmy réwniez
z wieloletnich doswiadczen bibliotek w tym obszarze, starajac sie znalez¢ analogie
pomiedzy zbiorami, przeanalizowalismy rowniez dobre przyktady digitalizacji archi-
woéw zabytkowych za granica.

Prace nad realizacja projektu “Otwarte Zabytki - digitalizacja” rozpoczety sie
w styczniu 2013 roku. Na pionierska wspotprace z nami zdecydowat sie Wojewddzki
Urzad Ochrony Zabytkéw w Opolu. Byta to $miata decyzja poniewaz to pierwsza
tego rodzaju cyfryzacyjna akcja w Polsce, wymagajgce elastycznego podejscia do
procedur i do wtasnej pracy — udostepnienie swoich zbioréw w otwartym dostepie
budzi niepokéj wielu pracownikéw urzedéw. Chcielibysmy wyrazi¢ wdziecznos¢
dla Pani Konserwator Iwony Solisz i jej zespotu za otwartos¢, odwage i prace
wtozong we wspolne przedsiewziecie.

Pozostate Wojewddzkie Urzedy Ochrony Zabytkéw zapraszamy do wspétpracy
i udostepniania wtasnych archiwéw w naszym serwisie wuoz.otwartezabytki.pl!
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1. Kwestie praktyczne
- po co nam digitalizacja

1.1 Korzysci z digitalizacji dla urzedu
autor: Remigiusz Lis

Digitalizacja dokumentéw przechowywanych w panstwowych i samorzagdowych
instytucjach prowadzona jest z kilku powodéw. Cyfryzacja zasobéow poszerza
dostep do zawartosci dokumentéw, ma na celu posredniag ochrone dokumentéow
oryginalnych oraz zachowanie ich tresci. W wyniku dodatkowego przetworzenia
teksty dokumentéw moga by¢ rozpoznane, zindeksowane, a nastepnie wygodnie
przeszukiwane. Utworzenie uporzadkowanego zasobu cyfrowego usprawnia pra-
ce instytucji uzytkujgcej w biezacej pracy archiwa i biblioteki dokumentoéow. tatwy
dostep sprawia, ze dokumenty s3 zawsze “pod reka”, mozna je szybko wyszukac
wedtug wprowadzonych kryteridw, a cyfrowy zaséb odpowiedniej jakosci ma rézno-
rakie dodatkowe zastosowania, np. umozliwia wydruk w miejsce ciggtego kserowa-
nia oryginatéw, moze by¢ przesytany elektronicznie, uzyty do celéw ilustracyjnych,
wydawniczych lub promocyjnych.

Waznym aspektem wykonania cyfrowych kopii posiadanych dokumentéw jest
zachowanie ich tresci oraz ochrona, dzieki mozliwosci ograniczenia dostepu do ory-
ginatéw. Zasoby dokumentowe instytucji w Polsce nosza czesto $lady uptywu czasu
i intensywnego uzytkowania oraz sg wykonane na tzw. ,kwasnym papierze”, posia-
dajacym w strukturze komponenty obnizajace elastycznos¢ wtdkien celulozy. Bada-
nia oraz doswiadczenia instytucji wskazuja, ze zywotnos¢ tego materiatu to prze-
cietnie 150 lat, a niektére gorsze gatunki papieru powodujg destrukcje (zazétcenie,
kruchos¢, tamanie kart) dokumentéw juz po kilkudziesieciu latach. Zakwaszony
papier w Polsce byt uzywany do lat 90-tych XX w. Ze wzgledu na kulturowga wartos¢
zasobow urzedéw ochrony zabytkéw, nalezy traktowac je jako czes¢ kulturowego
dziedzictwa. Digitalizacja, obok wczesniej masowo stosowanego mikrofilmowania,
pozwala na wierng rejestracje tresci oryginatéw, a obiekty cyfrowe mogg by¢ udo-
stepniane w miejsce oryginatow.

Kolejnym etapem cyfryzacji zbiorbw moze by¢ utworzenie sieci komunikuja-
cych sie i wymieniajacych dane serwiséw poszczegélnych instytucji, co pozwala
na uzyskane i tworzenie niemozliwych do uzyskania w tradycyjny sposéb zesta-



wien danych i cyfrowych dokumentéw. Przyktadami takich rozwiazan sa systemy
tzw. multiwyszukiwarek, indeksujgce i przeszukujace wiele geograficznie odda-
lonych systeméw. Przyktady to: Zintegrowany System Informacji Archiwalnej
(hetp://www.szukajwarchiwach.pl)  oraz  Federacja  Bibliotek  Cyfrowych
(http://fbc.pionier.net.pl).

1.2 Korzysci z digitalizacgji dla uzytkownikéw

Zdigitalizowane i udostepnione w internecie zasoby archiwéw maja przede wszyst-
kim zmniejszy¢ bariere uzytkownikéw w dostepie do wiedzy o zabytkach. Swoboda
dostepu zewszad i o kazdej porze oraz mozliwos$¢ ponownego wykorzystania mater-
iatéw to dwie podstawowe korzysci, jakie z projektu odniosg m.in. architekci, prze-
wodnicy turystyczni, wtasciciele obiektéw zabytkowych czy historycy sztuki, ktérzy
najczesciej korzystaja z zasobéow WUOZ.

Docelowo serwis wuoz.otwartezabytki.pl ma petni¢ szereg funkcji, sposréd ktérych
najwazniejsze to:

1.Funkcja edukacyjna znakomita pomoc w nauczaniu historii, historii
sztuki i architektury. Upowszechnianie wiedzy o europejskim dziedzictwie
kulturowym na wszystkich poziomach nauczania (Sciezki edukacyjne, gry
edukacyjne etc.)

2. Funkcja informacyjna. Platforma wymiany informacji miedzy instytu-
cjami zajmujacymi sie ochrong zabytkéw oraz usprawnienie pracy samych
urzedéw. Szybki wglad do zawartosci archiwum dla pracownikéw

i uzytkownikow.

3. Funkcja promocyjna. Zrédto informacji dla oséb zainteresowanych
europejskim dziedzictwem. Pomoc w promocji zaréwno catego kraju,
jak i poszczegolnych regiondéw i miejsc. Rodzaj przewodnika pomocnego
w prezentacji najciekawszych miejsc z punktu widzenia turysty.

4. Funkcja wspierania prowadzenia badan. Bogata baza danych utatwia-
jaca prace badawcze z konserwacji i technologii ochrony zabytkoéw,
historii, historii sztuki i architektury. Wiedza w ten sposéb dzieki temu
opracowana mogtaby stanowi¢ nowa wartos$¢ i rozwing¢ zakres prac
badawczych w tych dziedzinach.


http://fbc.pionier.net.pl
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5. Funkcja ochrony dokumentéw oryginalnych. Utworzenie cyfrowego
archiwum w drodze wykonania wysokiej jakosci cyfrowych kopii stanowi
alternatywne zabezpieczenie tresci dokumentéw oryginalnych.
Jednoczesnie zapewnia ono dostep do tresci tych dokumentéw, z mozli-
woscig ograniczenia fizycznego dostepu do dokumentéw oryginalnych
(wykonanie wydruku zamiast ksero, szybki przeglad cyfrowej wersji
dokumentacji w miejsce wertowania oryginatéw).

W | fazie skoncentrowaliSmy sie na punktach 2 i 5. Realizacja pozostatych zatozen
mozliwa bedzie w miare przyrostu zdigitalizowanych zasobodw.



1.3 Otwarte Zabytki - digitalizacja krok po kroku

Oto harmonogram dziatan, ktére zrealizowalismy w Opolu. Poza digitalizacja archi-
wum WUOZ nasz projekt zaktadat réwniez cyfryzacje opracowan naukowych doty-
czacych zabytkoéw, co nalezy wzig¢ pod uwage planujac proces w innym urzedzie.

1. Przygotowanie materiatéw do digitalizacji: selekcja,
zabezpieczenie materiatéw

« w naszym wypadku, poniewaz zbiér jest w ciagtym uzyciu przez pracownikéw
urzedu, lista dokumentéw do zdigitalizowania byta modyfikowana juz w trakcie

procesu skanowania.

W | edycji projektu udato sie zdigitalizowaé nastepujace dokumenty:

obiekty skany
karty biate 193 2803
karty zielone 297 620
ewidencje parkowe 19 542
dokumentacja techniczna 127 6430
fotografie 2232 2290
ksigzki z archiwum WUOZ 34 2845
ksiazki z innych bibliotek 35 1633
Czyli ogotem: 2937 17163

ByliSmy zmuszeni dokona¢ modyfikacji w wyjsciowym planie digitalizacyjnym.
Rozbieznosci wynikaja z faktu, ze liczba skanéw dla wybranych obiektéw byta inna
niz zaktadana szacunkowo. Dazylismy do tego, zeby zebra¢ kompletng dokumenta-
¢je dotyczacqg wybranych zabytkow.



2. Przygotowanie ekspertyzy dotyczacej statusu prawnego
materiatow archiwalnych
(w aneksie)

3. Pozyskiwanie licencji do kolekcji opracowan naukowych
(to wynikato ze specyfiki naszego projektu i nie dotyczyto scisle czesci
archiwalnej WUQ?Z)

« proces byt zmudny poniewaz cze$¢ opracowan stworzono w latach 50-tych i
trudno byto dotrze¢ do ich autoréw lub spadkobiercéw.

4. Rozpoczecie procesu skanowania.

« skorzystaliémy z ustug zewnetrznej prcowni digitalizacyjnej, ktéra pracowata
na miejscu w urzedzie, przy wsparciu oddelegowanego do tego pracownika.

5. Opracowywanie metadanych

* metadane opisowe opracowywane byty rownolegle z procesem skanowania

* metadane techniczne przygotowane zostaty przez firme skanujaca juz
po zakonczeniu skanowania.

6. Opracowanie techniczne skandéw

« wymazywanie danych wrazliwych (w naszym wypadku usuwanie z kart biatych
informacji o wtascicielu/uzytkowniku zabytku, jesli jest nig osoba prywatna lub

prywatne przedsiebiorstwo).
« redakacja OCR.



7. Konsultacje z ekspertami dot. uzytecznosci serwisu

« podobnie jak w procesie wypracowywania uzytecznosci serwisu
www.otwartezabytki.pl skorzystaliSmy z ustug firmy 2ia. StaraliSmy sie
uwzglednic potrzeby przysztych uzytkownikéw i maksymalnie uproscic
interface. Sporo pracy zajety nam narady nad tym, czy w pilotazowej wersji
uwzglednic cata mape Polski i pokaza¢ ogélnokrajowe plany digitalizacyjne,
czy tez ograniczyc¢ sie do okolic Opola, z ktérego pochodza zdigitalizowane
w tej fazie projektu dokumenty.

8. Prace nad serwisem prezentujacym zdigitalizowane materiaty

przygotowanie specyfikacji

stworzenie projektu graficznego

prace programistyczne

stworzenie scenariusza wideo instruktazowego.

9. Przygotowanie infrastruktury dla dziatania serwisu
do prezentacji i archiwizacji danych
(zakup dyskow, wynajem serwera)

10. Dziatania promocyjne
(w tym przygotowanie materiatéw promocyjnych)

11. Administrowanie dziataniem serwisu do prezentacji
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12. Publikacja zdigitalizowanych materiatéw w sieci, pod adresem

WWW.Wuoz.otwartezabytki.pl
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2. Kwestie techniczne
- jak sie zabrac¢ do digitalizagji

2.1 Praktyczne wskazdéwki techniczne
autor: Remigiusz Lis

Digitalizacja dokumentéw nie sprowadza sie jedynie do technicznej czynnosci ska-
nowania. Cyfryzacja przynoszaca wartosciowy zaséb o walorach dostepowych i
ochronnych ma kilka etapéw:

1. Ustalenie kryteriéw i wybor zasobu do cyfryzacji

Instytucje podejmujace digitalizacje stosuja najrozmaitsze kryteria wyboru doku-
mentéw do skanowania. Moga to by¢ kryteria merytoryczne (waznos$¢ tresci
dla nauki, kultury), formalne (dokumenty okreslonego typu z pewnego okresu,
unikatowos¢, zabytkowa wartos$¢) lub zwigzane z ochrong (dokumenty zagrozone,
po konserwacji). Zastosowanie przyjetych kryteriow do konkretnego zbioru doku-
mentéw pozwala na wytonienie zasobu dokumentéw oryginalnych, ktére zosta-
ng zeskanowane. W przypadku digitalizacji zbioréw archiwalnych Wojewédzkie-
go Urzedu Ochrony Zabytkéw warto uwzglednia¢ nastepujace kryteria wyboru
dokumentéw:

« wartos$c¢iznaczenie dla dziedzictwa kultury obiektu ktéry dokumentuja,
» wartos¢ historyczna i dokumentacyjna samej dokumentacji,

« stan zachowania i zagrozenie zniszczeniem dokumentéw i materiatow,

« reprezentatywnos¢ dla catego zbioru dokumentéw.

2. Przygotowanie do skanowania

Jego pierwszy etap to zebranie informacji o liczbie, fizycznym stanie i Formatach
zasobu, ewentualnie ocenie stanu zachowania dokumentéw. Dzieki temu moz-
liwe jest doktadne wyspecyfikowanie ilosci i charakterystyki poszczegélnych
typoéw dokumentéw. Takie dane jak stan fizyczny dokumentéw, postac i format
(karta A4, szyta/klejona ksigzka A4 tekstowa, teczka z aktami, dokument
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kartograficzny A1, zszyta dokumentacja z rysunkami technicznymi
i ilustracjami A2, fotografie) oraz wskazanie, ktére dokumenty wymaga-
ja rozpoznania tekstu (OCR) sa istotnymi informacjami, ktére nalezy prze-
kaza¢ wykonawcy. Od nich m. in. zalezy dobér sprzetu do skanowania,
wycena oraz czas wykonania ustugi. Przeglad dokumentéw jest tez okazja
do sprawdzenia kompletnosci dokumentéw, drobnych napraw introligatorskich,
uporzadkowania i uzupetnienia brakéw, o ile jest to mozliwe. Powyzsze dane powin-
ny zosta¢ wykorzystane takze do sporzadzenia protokotéw zdawczo-odbiorczych.

3. Skanowanie i przetwarzanie graficzne

To etap, ktéry wykonuje ustugodawca zgodnie ze specyfikacja wymogoéw zama-
wiajacego. W ramach digitalizacji nakierowanej na zachowanie i udostepnianie
w serwisach internetowych w projekcie digitalizacyjnym wykonuje sie skany w for-
macie TIFF ver. 6.0, ktére po tzw. korekcie geometrycznej (wyprostowanie obrazoéw,
przyciecie nadmiarowych obszaréw, etc.) zapisuje sie na nosnikach zewnetrznych.
Stanowia one zasoéb plikéw archiwalnych. Poniewaz pliki formatu TIFF maj3 znacz-
ne rozmiary i nie sg interpretowane przez przegladarki internetowe, nie stosuje sie
ich do udostepniania tresci w sieci. Wspétczesne standardy digitalizacji dopuszcza-
ja uzywanie réznych kolorystycznych trybéw skanowania w zaleznosci od rodzaju
zapisu dokumentéw. Bezpiecznym wyborem jest stosowanie rozdzielczosci 300 dpi
w trybie petnego koloru, przy mozliwosciach stosowania trybu szarosci dla doku-
mentow tekstowych nieilustrowanych.

Na podstawie plikéw archiwalnych tworzy sie tzw. pliki prezentacyjne (pochodne)
w formatach skompresowanych (JPG, PDF), z ewentualnym rozpoznaniem tekstu
(OCR), ktére sa stosowane w prezentacji w Internecie. Podobnie jak w przypadku
zasobu archiwalnego, takze tu nalezy okresli¢ wymogi np. co do stopnia kompresji
JPGiobrazéw w PDF, stopnia trafnosci rozpoznania tekstéw, ewentualnych elemen-
toéw nawigacyjnych w PDF i jego optymalizacji sieciowej.

4. Archiwizacja utworzonych zasobow

Nosniki danych uzywane w informatyce posiadaja ograniczong trwatos¢ i niezawod-
nos¢. Podstawowym sposobem zachowania trwatosci cyfrowego zapisu jest redun-
dancja cyfrowych tresci, czyli zwielokrotnienie zapisu tresci na takich samych lub
réznych nosnikach. Zmniejsza to ryzyko utraty zapisu w przypadku braku mozliwo-
$ci odczytu jednego z nich. Istotng kwestia jest takze technologiczne starzenie sie
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nosnikow (dyskietki, CD), ktére wymusza z czasem kopiowanie cyfrowych tresci na
nosniki nowszej generacji.

Archiwizacja jest czynnoscig , ktérg takze powierza sie wykonawcy digitalizacji,
okreslajac w jaki sposéb uzyskane pliki majg zosta¢ zabezpieczone. Standardowo
wymaga sie od wykonawcy, by pliki archiwalne (TIFF) oraz prezentacyjne (JPG,
PDF) zostaty zapisane na zewnetrznych dyskach twardych (w dwéch niezaleznych
kopiach) z zachowaniem okreslonego porzadku. Obecnie na rynku sg dostepne dys-
ki o pojemnoscido 2 TB. Rownolegtym zabezpieczeniem zasobu moze by¢ jego zapis
na ptytach DVD. W wiekszych projektach digitalizacyjnych odchodzi sie od zapisu
DVD, ze wzgledu na trudnosci z administrowaniu rosngcym zasobem ptyt, ktérych
kopiowanie na nowe nosniki jest ktopotliwe. Najczesciej koszty nosnikéw archiwiza-
cyjnych wliczane sg w koszty digitalizacji zbioréw i dostarczane przez wykonawce
wraz z zapisanym zasobem w dwéch kopiach.

W projekcie, ze wzgledu na charakter zasobéw urzedéw, proponuje sie przyjecie
analogicznego do archiwistycznego nazewnictwa i struktury plikéw w formacie:

/ [skrét nazwy urzedu] / [skrét typu dokumentu] / [litera alfabetu i/lub numer
kolejny] /

/SWKZ/KB/C/139/
Przyktad schematu nazwy pliku w katalogu:

[skrét nazwy urzedu][skrét typu dokumentu]/numer kolejny lub litera alfabe-
tu]/ swkzkbc13900001.tiff

swkzkbc13900002.tiff

Powyzszy pogladowy sposéb uporzadkowania zasobu powinien zostac uszczegéto-
wiony po zapoznaniu sie z faktyczng strukturg zasobu oryginalnego.
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5. Kontrola jakosci

W digitalizacji kontraktowanej u wykonawcéw zewnetrznych wazng czynnoscia
jest kontrola jakosci obiektéow cyfrowych oraz obiegu dokumentéw oryginalnych.
Kontrola dotyczy zaréwno zasobu archiwalnego, prezentacyjnego, jego zarchiwizo-
wania oraz oryginatéw odbieranych po skanowaniu. Sktadaj3 sie na nig czynnosci
sprawdzajace:

» brakujace skany stron,

» kolejnos¢ skandw,

» orientacje skanoéw,

« orientacje oryginatéow na skanach,

« kolorystyke (gtebia bitowa),

e ostros$¢ obrazu,

e rozmiar skanéw,

e rozdzielczos¢,

« deformacje optyczne,

e rownomiernos¢ naswietlenia,

e trafnos$¢ OCR,

« zgodnoscilosci cyfrowych dokumentéw w zamoéwionych formatach
z przekazanymi do skanowania oryginatami,

« uporzadkowanie i opis na nosnikach archiwalnych,

» zgodnos¢ilosci dokumentéw przekazanych do skanowania ze zwracanymi,

» stan fizyczny dokumentéw po skanowaniu.

W zaleznosci od wielkosci zasobu w projekcie kontrola moze obejmowac catosé
zasobu lub w niektoérych punktach miec charakter wyrywkowy. W przypadku wyko-
rzystania ustug zewnetrznych, umowa winna obejmowac opis procedury reklamacji
niewtasciwie wykonanych plikow z terminem wykonania poprawek.
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6. Udostepnienie cyfrowych obiektéw
Zasoby prezentacyjne mozna udostepniac zaréwno lokalnie, na stanowiskach kom-
puterowych instytucji, jak i w internecie. Najprostsza postacia prezentacji w sieci

jest zamieszczenie zasobdédw na stronach instytucji. Specjalizowanymi miejscami
udostepniajacymi zasoby cyfrowe sg biblioteki i archiwa cyfrowe.

Wytyczne techniczne do specyfikacji ustugi digitalizadji
zewnetrznej

Wazna czynnoscig zamawiajacego ustuge zewnetrzng jest wyspecyfikowanie
warunkow realizacji digitalizacji. Do warunkéw tych nalezy zaliczy¢:

1. Migjsce skanowania
a. u klienta (wskazanie pomieszczenia)
b. w firmie (sposoéb i rozliczenie kosztéw transportu)

2. Czas realizagji ustugi (zalezny od harmonogramu projektu).

3. Charakterystyka egzemplarzy przeznaczonych do skanowania:
a. stan zachowania (dobry, przebarwienia, kruchy/kwasny papier),
b. ilo$¢ stron do skanowania (z mozliwie duza doktadnoscia),
c. fizyczny format stron (np. A4, A3),

d. fizyczny Format egzemplarza (pojedyncze karty, kodeks, gazeta, teka, sposdb
szycia, czy ma oprawe, klenie, fascykuty, tzw. klocki),

e. tres¢ ogodlnie (zawiera tekst, ilustracje, ryciny, wykresy, fotografie),

f. ewentualne ubytki w dokumentach.
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4. Wymogi co do procesu skanowania:

a.

zastosowanie bezpiecznego osSwietlenia (brak UV, IR, promieniowania

cieplnego)

b. sposéb manipulacji oryginatami (ostrozne rozchylanie bloku, niedopuszczalne
rozginanie sita, niedopuszczalne rozszywanie),

c. zakaz montazu obrazu ze skanéw fragmentéw oryginatu.

5. Charakterystyka zasobu cyfrowego:

a. pliki archiwalne (TIFF)

zalecenie plikow jednostronicowych,

wymog niezmieniania rozmiaru skanu wzgledem oryginatu,
zachowanie oryginalnego porzadku stron/kart,

spos6b maskowania ubytkéw stron (np. podtozona biata kartka),
(ewentualny) skan strony testowej (metryczka, target i miejsce w ciggu
skanéw),

ile stron na skan (zazwyczaj 1, rzadko 2, w zaleznosci od formatu),
rozdzielczo$¢ (moze by¢ rézna dla réznych formatoéw i tresci, np. 300-450
dpi dla tekstéw do A3, 450, 600 dpi dla rycin, grafik, rekopiséw),
kolorystyka (np. kolor RGB 24 bit, szaros¢ 8 bit dla wspotczesnych
drukéow),

poziomowanie obrazu (np. do linii tekstu z ewentualna dopuszczalna
odchytka),

czy skanowac puste strony (np. tylko te ponumerowane),

spos6b formatowania skanu (do brzegu strony, czy i jaki margines),
dopuszczalne wyréwnanie postrzepionych brzegéw stron (gtebokosc),
zakaz dodatkowych operacji na plikach (resampling, zmiana tonalnosci,
filtrowanie ostrosci, kontrastu, etc),

niedopuszczalnos¢ kompresji (stratnej),

zapis metadanych technicznych EXIF ze skaneréw w plikach bez zmian.

b. pliki prezentacyjne (PDF)

zachowanie gtebi bitowych (dla obrazéw)
optymalizacja dla sieci,
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e zachowanie rozmiaru wzgledem oryginatu,

* poziom kompresji obrazéw,

¢ OCR (tak/nie — dla jakiej tresci) i jego trafnos¢ (np. 90%)

« dodatkowe wtasciwosci (miniatury, interaktywny spis tresci)
« brak reklam, znakéw wodnych, ukrytych hipertaczy

« tresci stopki przy wydruku pliku,

c. pliki prezentacyjne JPG

e zachowanie rozmiaru JPG wzgledem TIFF, z ktérego zostat wykonany,
» zachowanie gtebi koloru wzgledem TIFF, z ktérego zostat wykonany,

« zachowanie rozdzielczosci wzgledem TIFF, z ktérego zostat wykonany,
e stopien kompresji JPG (np. 85 lub 90).

d. metadane wymagane przez instytucje docelowo przechowujaca
zaséb cyfrowy (METS).

Uwagi praktyczne:

* Nalezy pamieta¢, zeby w trakcie procesu digitalizacji panowa¢ nad dokumentacja
i tak zaplanowac prace, aby wykonawca ustugi miat swobodny dostep
do dokumen tacji i zeby nie znikata ona na biezaco ze stosu przygotowanego
do zeskanowania.

* W trakcie realizacji naszego projektu zdecydowalismy sie na zeskanowanie

przekrojowo réznych rodzaju dokumentoéw i publikacji. Optymalnie bytoby
digitalizowac zasoby archiwum alfabetycznie, krok po kroku.

2.2 Serwis wuoz.otwartezabytki.pl

W ramach niniejszego projektu powstat dedykowany serwis prezentujacy pozyska-
ne zasoby (www.wuoz.otwartezabytki.pl). Prezentuje zeskanowane dokumenty
i umozliwia ich swobodne wyszukiwanie. Jego istotng czescia, okreslajgca moz-
liwosci informacyjno-wyszukiwawcze jest zestaw tzw. metadanych kategorii
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informacji opisujacych formalnie i rzeczowo zeskanowany dokument, ktére nalezy
okresli¢ przez realizacjg serwisu w porozumieniu z pracownikami urzedu.

Ideg przyswiecajaca nam od poczatku realizacji projektu byto danie uzytkownikom
jak najwiekszej swobody w korzystaniu z tresci. Po pierwsze korzystamy z faktu, ze
wiekszo$¢ dokumentéw znajdujacych sie w archiwach WUOZ znajduje sie w dome-
nie publicznej i nie ma prawnych przeciwskazan do udostepniania ich wszystkim
zainteresowanym. Czes¢ tresci (opracowania dotyczace opolskich zabytkéw), dzie-
ki pozyskaniu praw od autoréw lub spadkobiercéw, publikujemy na wolnej licencji
Creative Commons Uznanie autorstwa. Po drugie staraliSmy sie ograniczy¢ bariery
techniczne i utatwi¢ nawigowanie po serwisie oraz przegladanie dokumentéw i $cig-
ganie ich na swoéj komputer.

Nasz serwis umozliwia zamieszczanie materiatow przez WUOZ z catej Polski, do cze-
go goraco zachecamy.
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3. Kwestie prawne

Prawa autorskie to najtrudniejsza kwestia zwigzana z udostepnianiem zasoboéw
archiwalnych. Urzedy czesto ograniczajg uzytkownikom dostep do swoich archiwéw
z obawy przed przykrymi konsekwencjami spowodowanymi ewentualnymi roszcze-
niami autoréw dokumentéw po udostepnieniu materiatéw w sieci. Liczne dokumen-
ty WUOZ zawieraja ponadto dane wrazliwe (dane osobowe wtascicieli), ktére nalezy
anonimizowac.

Z zamowionej przez nas analizy adwokata Piotra Niezgédki wynika, ze nie ma prze-
ciwskazan prawnych do udostepniania wiekszosci dokumentéw archiwalnych.
Polityka udostepniania zasobéw w sposdéb otwarty w Sieci jest rozszerzeniem misji
instytucji kultury, czyli gromadzenia, przechowywania i promowania dziedzictwa
kulturowego. Realizujac te misje instytucje dostarczajg baze wiedzy stuzaca rozwo-
jowi nauki i edukacji, ale przede wszystkim sprawiaja, ze kazdy obywatel ma tatwy
i nieograniczony dostep do wspélnych zasobow.

Kluczowe wnioski z ekspertyzy:

» Karty jak i materiaty sktadajace sie na Karty stanowig materiaty urzedowe
w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie s3 objete ochrong
prawa autorskiego.

« Ewidencje parkowe stanowig materiaty urzedowe w rozumieniu art.
4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete ochrong prawa autorskiego.

e Opracowania naukowe lezgce w kregu zainteresowan Centrum (analizy
architektoniczne, historyczne, lub konserwatorskie) sg objete ochrong prawa
autorskiego. Nie stanowig one materiatow urzedowych w rozumieniu art.

4 pkt 2 pr. aut.

« Dokumentacje techniczne prac konserwatorskich lub badan architektonicznych
stanowig materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.,aw
konsekwencji nie sg objete ochrong prawa autorskiego.

» Fiszki jak i sktadajace sie na Fiszki fotografie zabytkéw stanowia materiaty

urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete
ochrong prawa autorskiego.
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Mapy oraz plany budynkéw powstate w ramach procedury urzedowej
polegajacej na udokumentowaniu okreslonego zabytku stanowig materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete
ochrong prawa autorskiego.

Mapy oraz plany budynkéw nie powstate w ramach procedury urzedowej
nalezy co do zasady uznac za objete ochrong prawa autorskiego.

Prace konkursowe zwiazane z zabytkami nalezy co do zasady uznac za objete
ochrong prawa autorskiego.

Fragmenty Archiwéw sporzadzone przed dniem 01 stycznia 1983 roku nie
podlegaja ochronie wynikajacej z u.o.b.d.

Fragmenty Archiwéw, ktére powstaty poczawszy od dnia 01 stycznia 1983
roku i ktérych powstanie zwigzane byto z istotnym naktadem inwestycyjnym,
podlegaja ochronie na podstawie u.0.b.d., zas status ich producenta
przystuguje wtasciwemu organowi administracji publiczne;j.
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4. Kwestie finansowe - ile kosztuje
digitalizacja archiwum

Koszt ogbiem | """ (uy tnych ziotych b
L Nazwa kosztu i sposob ein (:‘;1 Whnioskowane i
p. kalkulacji - PLN (Brutto) zlotyych dofinansowani| Wkiad wiasny

brutto) e MKiDN - PLN
- PLN
L | Wynagrodzenie za koordynacje 14500 0 14500
projektu
2| Wynagrodzenie za przygotowanie 5500 5500 0
materialéw do digitalizacji
3 | Wynagrodzenie za ekspertyze 2300 0 2300
dotyczacq statusu prawnego
materiatdw archiwalnych
* | Wynagrodzenie dla autoréw lub 9500 9500 0
WUOZ za udzielenie licencji
niewytgcznej na skanowanie i
rozpowszechnianie publikacji
5| Wynagrodzenie za skanowanie i 50083 50083 0
opracowanie techniczne skandw
& | Wynagrodzenie za opracowanie 7417 7417 0
metadanych
7| Wynagrodzenie za prace nad 30000 30000 0
serwisem do prezentacji: grafika,
prace nad uzytecznoscig
(konsultacje ze specjalistami ds.
uzytecznosci i architektury
informacji), prace
programistyczne
8 | Serwer (wynajem ustugi serwera 6000 0 6000
dedykowanego) [faktura]
9 | Obstuga administracyjna serwisu 4000 0 4000
101 Zakup 2 dyskdw zewnetrznych 1000 1000 0
[faktura]
111 Wynagrodzenie za przygotowanie 2500 2500 0
materiatéw promocyjnych
(projekt logo, sktad publikacji -
opis projektu, wytyczne i
whioski)
RAZEM: 132800 106000 26800
Wydatki biezace 132800 106000 26800
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4.1 lle kosztuje digitalizacja

Instytucja planujaca digitalizacje na wstepie powinna zdecydowa¢, czy bedzie ona
prowadzona wtasnymi srodkami, czy tez zostanie w swojej technicznej czesci zlecona
wykonawcom zewnetrznym. Decydujace kryterium jest ekonomika obu wariantéw
digitalizacji. Na digitalizacje wtasng decyduja sie instytucje statutowo zobowigzane
do ochrony i udostepniania zbioréw, posiadajace duze ilosci dokumentéw i chcace
zachowac kontrole nad procesem skanowania. Tworzy i utrzymuje sie wéwczas pra-
cownie cyfryzacji oraz zatrudnia specjalistéw w zakresie skanowania i graficznego
przetwarzania dokumentéw. Jesli zasoby dokumentéw instytucji sa niewielkie, lecz
formatowo zréznicowane, digitalizacja jest prowadzona dorywczo, dotyczy zasobu
skonczonego lub o niewielkim przyroscie, a instytucja nie posiada zasobéw kadro-
wych i infrastruktury - efektywniej jest zakontraktowac ustuge zewnetrzna. W przy-
padku urzedéw ochrony zabytkéw celowe zdaje sie skorzystanie z tego drugiego
rozwigzania.

Funkcjonujacy na rynku wykonawcy posiadajg juz znaczne doswiadczenie i mogg
zaoferowad wysoka jako$¢ ustug, pod warunkiem wtasciwego wyspecyfikowania
zamowienia. Ustuga taka moze by¢ ponadto wykonywana w siedzibie wtasciciela
zbioréw, co jest wazne przy skanowaniu ciggle uzytkowanych dokumentéw. Wow-
czas nalezy zapewni¢ wykonawcy pomieszczenie do wykonania ustugi. Wykorzys-
tanie ustug zewnetrznych rozwigzuje techniczne problemy digitalizacji zbioréw,
jednakze konieczne s3: przygotowywanie i przekazywanie zbioréw wykonawcy oraz
kontrola jakosci wykonania ustugi. Konieczne jest spisanie umowy z wykonawca.
Realizujac niniejszy projekt zdecydowalismy sie na skorzystanie z zewnetrznej firmy
i z czystym sumieniem mozemy polecic¢ taki wariant.

Ujawniamy preliminarz kosztéw naszego projektu z nadziejg, ze pomoze zaplano-
wac wydatki kolejnym Urzedom rozpoczynajacym akcje cyfryzacyjna.

4.2 Gdzie szukac¢ Srodkoéw

Wysokie koszty sg podstawowg bariera dla wielu instytucji, ktére przymierzaja sie
do uruchomienia procesu cyfryzacji swoich zasobéw. Warto skorzysta¢ z dostep-
nych opgji i aplikowac na przyktad:

« o s$rodki w konkursie Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony
Zbioréw. http://www.nimoz.pl/pl/dzialalnosc/programy/ochrona-i-cyfryzacja-
dziedzictwa-kulturowego-1
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o dofinansowanie z funduszy norweskich http://www.eog2016.mkidn.gov.pl/
pages/pl/konserwacja-i-rewitalizacja-dziedzictwa-kulturowego/nabor-i-ocena-
whnioskow.php.

czy o grant z programu Kultura + http://www.nina.gov.pl/instytut/programy/
artyku%C5%82/2011/06/26/wieloletni-program-rz%C4%85dowy-kultura-.
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5. Wspotpraca z Centrum
Cyfrowym - jak mozemy pomoc

5.1 Doradztwo prawne

Zalezy nam, zeby podzieli¢ sie doswiadczeniami z realizacji projektu z instytucjami,
ktoére

* rozwazaja udostepnianie w sieci swoich archiwéw. Chetnie pomozemy
zaplanowac proces,

« udostepnimy nasze kontakty do firm digitalizacyjnych i pomozemy wskaza¢
zrodto finansowania.

Jestesmy rowniez w stanie wyjasni¢ Wam kwestie prawne zwigzane z dokumenta-
mi dotyczgcymi zabytkow oraz doradzi¢, ktére z nich mozecie Smiato publikowaé¢ w
tzw. otwartym dostepie bez obaw o konsekwencje zwigzane z roszczeniami praw-
no-autorskimi. Wiekszos$¢ zagadnien prawnych wyjasnionych zostata w ekspertyzie,
ktora zamieszczamy na koncu niniejszej publikacji. Jesli jednak poczujecie potrzebe
indywidualnych konsultacji, pozostajemy otwarci.

5.2 Obstuga serwisu

Nie musicie budowac od zera strony internetowej do prezentowania zdigitalizowa-
nych zasobéw. Serwis

wuoz.otwartezabytki.pl powstat po to, by pomiesci¢ wszystkie dokumenty archi-
walne dotyczace zabytkéw i utatwi¢ poruszanie sie po nich internautom. Mozecie
korzystac¢ z niego bezposrednio albo zmodyfikowa¢ go i dostosowac¢ do swoich
potrzeb. Jego kod zrédtowy jest otwarty i mozna go wykorzystywac legalnie, za
darmo i bez przeszkdd technicznych.

Zainteresowanych prosimy o kontakt mailowy
na adres kontakt-oz@otwartezabytki.pl

Serdecznie zapraszamy do wspotracy!
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1. Specyfikacja serwisu www.
wuoz.otwartezabytki.pl

autorzy: webchefs.pl

1. Zatozenia Ogdlne

Serwis powstaje w ramach pilotazowego projektu Centrum Cyfrowego Projekt: Pol-
ska. Celem projektu jest udostepnienie zbioréw archiwum Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw. Na pionierska wspoétprace nad jego realizacja zdecydowat sie
Urzad w Opolu. To pierwsze tego rodzaju przedsiewziecie w Polsce, ktére nie doszto-
by do fazy realizacji bez elastycznego podejscia opolskiego Urzedu do procedurido
wtasnej pracy - udostepnienie zbioréw w otwartym dostepie budzi niepokdj wielu
urzednikow.

W pierwszej fazie projektu zdigitalizowana i poddana obrébce OCR zostanie doku-
mentacja wybranych obiektéw z wojewddztwa opolskiego (kilkanascie tysiecy ska-
noéw). Tworzony w ramach projektu otwarty serwis udostepniajacy archiwalne doku-
menty ma by¢ odpowiedzig na potrzeby uzytkownikéw skarzacych sie na utrudniony
dostep do dokumentacji: przewodnikéw, badaczy, architektéw, wtascicieli zabytkow
oraz ich mitosnikow.

2. Planowana struktura nawigacgji

2.1.Menu gérne
Menu gérne obecne jest na kazdym widoku aplikacji. Obejmuje ono logo portalu sta-
nowigce takze link do strony gtéwne, przyciski z odnosnikami do profili w sieciach

spotecznosciowych oraz panel uzytkownika.

Podczas przewijania zawartosci okna przegladarki menu pozostaje przyklejone do
gornej krawedzi okna.

21


http://wuoz.otwartezabytki.pl/
http://webchefs.pl/

2.2.Stopka

Elementy nie zwigzane bezposrednio z prezentowanymi w serwisie tresciami oraz
podstrony informacyjne (o nas, kontakt, mapa strony itp.) umieszczone zostang w
menu w stopce. Menu w stopce zawierato bedzie réwniez odnosniki do stron doty-
czacych licencji, tworcow oraz opiekunéw serwisu. System bedzie umozliwiat two-
rzenie nowych podstron i umieszczanie ich w wybranym menu.

3. Skrécony opis funkcjonalnosci serwisu

Gtéwng idea serwisu jest umozliwienie uzytkownikom (zalogowanym i niezalogo-
wanym) przegladanie zdigitalizowanych dokumentéw. Kazdy dokument powia-
zany bedzie z zabytkiem, jeden zabytek moze miec do siebie przypisanych wiele
dokumentoéw.

Ponadto uzytkownik, po dokonaniu rejestracji oraz zalogowaniu sie, otrzyma moz-
liwos¢ tworzenia wtasnych zbioréw dokumentéw. Postuzg do tego mechanizmy
“moje katalogi” (8.3) oraz “moje zaznaczenia” (8.5).

Do wyszukiwania obiektéw - zaréwno dokumentéw jak i zabytkéw - bedzie stuzyt
ujednolicony mechanizm wyszukiwarki. Wyniki wyszukiwania bedzie mozna Filtro-

wac ze wzgledu na typ obiektu oraz kategorie.

Zabytki oraz dokumenty dodawane beda w panelu administracyjnym - tam réwniez
odbywato sie bedzie przypisywanie danego dokumentu do konkretneg zabytku.

4. Strona Gtéwna

4.1. Wideo wyjasniajace

Na stronie gtéwnej serwisu prezentowany bedzie film wyjasniajacy idee i sposéb
funkcjonowania serwisu. Plik wideo umieszczony bedzie na zewnetrznym serwe-
rze (YouTube / vimeo), w serwisie zamieszczony zostanie za pomoca kodu embed.
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Film stworzony zostanie wedtug ponizszej specyfikacji:

Format pliku: mp4
rozdzielczos¢: 1920x1080 px
czas trwania: ~90s

zakres uzytkowania: dowolny, z wytgczeniem emisji w telewizji, kinach, srodkach
komunikacji miejskiej oraz na miejskich nosnikach reklamowych

licencja na muzyke: uzycie w jednym dziele, za ogladanie ktérego nie bedzie
wymagana optata; muzyka stanowi integralng czes¢ dzieta i nie moze zostac od
niego oddzielona.

4.2. Ostatnio dodane obiekty (zabytki i/lub dokumenty)

« modut ten wyswietlat bedzie na zajawki nowo dodanych do serwisu zabytkéw
oraz dokumentoéw,

« prezentowane beda miniaturki zdje¢ zabytkéw lub pierwszych stron
dokumentoéw.

4.3. Mapa z zaznaczonymi obiektami
¢ mapa prezentowac bedzie ostatnio dodane obiekty (z punktu 4.2),

« powiekszenie mapy bedzie odpowiadac rozmieszczeniu obiektéw,
* mapa przygotowana zistanie w oparciu o Google Maps API.
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5. Katalog zabytkéw i dokumentéw

5.1. WysSwietlanie

zabytki oraz dokumenty wyswietlane beda we wspo6lnym widoku,
w poczatkowym etapie dziatania aplikacji, ze wzgledu na ograniczong liczbe
dokumentéw, wyswietlane beda wszystkie obiekty dostepne w serwisie

5.2. Wyszukiwanie

wraz ze wzrostem liczby obiektéw w serwisie, zostanie uruchomiona
wyszukiwarka pozwalajgca wyszukiwa¢ dokumenty i zabytki wedtug ich nazwy
badz tytutu oraz metadanych,

poczatkowo element wyszukiwarki bedzie zastgpiony przyciskiem “przegladaj
zabytki”.

5.3. Filtrowanie

mechanizm filtrujacy pozwalat bedzie na ograniczenie listy wyswietlanych
wynikéw ze wzgledu na nastepujace kryteria:

typ obiektu (dokument / zabytek),

rodzaj obiektu (kategorie dokumentéw oraz kategorie zabytkéw),

kazdy obiekt bedzie posiadat kategorie definiowang w panelu
administracyjnym,

kategorie, do ktérych nie sa przypisane obiekty, nie beda wyswietlane

w mechanizmie filtrowania.
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6. Prezentacja zabytku

6.1. Metadane (biata karta, mapa, opis, zdjecie)

« tresci dotyczace zabytku zostang zaprezentowane w oparciu o projekt
graficzny, ktérego mockup znajduje sie w punkcie 9.4,

» tresci beda prezentowane w formie tabelarycznej oraz opisu stownego
edytowalnego z poziomu cms.

6.2. Udostepnianie na portalu facebook

« strona pojedynczego zabytku posiadata bedzie funkcje tatwego udostepnienia
odnosnika do zabytu na portalu spotecznosciowym facebook,

e informacje zostang przygotowane w oparciu o Facebook OGP.

6.3. Dokumenty powigzane z zabytkiem

« modut prezentowat bedzie wszystkie powigzane z zabytkiem dokumenty;

miniaturki prowadza do szczegétowego widoku dokumentu z mozliwoscia
powrotu do poprzednio oglagdanego zabytku.

6.4. Pobieranie pliku ZIP

» dla kazdego zabytku mozliwe bedzie wygenerowanie archiwum ZIP
zawierajgcego wszystkie dokumenty z nim powigzane.

31


https://www.facebook.com/

7. Prezentacja dokumentu

7.1. Widok dokumentu

« do systemu wprowadzane bedg pliki PDF oraz metadane dotyczace dokumentu,
oprogramowanie portalu bedzie - poza plikiem PDF - przechowywato rowniez
(na cele prezentacji) dokumenty w wersji JPG/PNG oraz w wersji tekstowej,

e rozwiazanie to pozwoli unikna¢ wykorzysytwania na stronach serwisu
przegladarek PDF i umozliwi wygodng i wydajng prezentacje tresci
dokumentéw, dodatkowo mozliwe bedzie stworzenie efektywnego
mechanizmu przeszukiwania tresci dokumentéw w przysztych etapach rozwoju
portalu,

» widok pojedynczego dokumentu obejmowat bedzie prezentacje jego
odpowiednich stron (plikéw JPG/PNG) przy wykorzystaniu narzedzi bazujacych
na HTML5 Canvas oraz blok zawierajacy metadane dotyczace danego
dokumentu.

7.2. Wersja tekstowa dokumentu

« system przechowywat bedzie dokumenty w wersji tekstowej, ktéra generowana
bedzie podczas tadowania na serwer plikéw PDF.

7.3. Pobieranie dokumentu

e kazdy z dokumentéw obecnych w systemie bedzie mégt zosta¢ pobrany przez
uzytkownika,

« do pobierania udostepnione beda tadowane przy tworzeniu dokumentéw pliki
PDF.

32



8. Profil uzytkownika

8.1. Proces rejestracji

« serwis udostepniat bedize mozliwos$¢ zatozenia konta dla kazdego uzytkownika;
zatozenie konta bedzie mogto by¢ zrealizowane w przy wykorzystaniu:
» formularza rejestracji,
« facebook connect,
¢ Google Accounts,
*  OpenlD.
« do rejestracji wymagany bedzie e-mail, wykorzystywany jako identyfikator
uzytkownika,
« nadanym etapie nie przewidywane sg elementy spotecznosciowe (np. avatar,
nickname).

8.2. Edycja danych

Zarejestrowani uzytkownicy otrzymaja mozliwos¢:
e zmiany hasta,

» zresetowania hasta,

e usuniecia konta.

8.3. Katalogi uzytkownika

Kazdy zarejestrowany uzytkownik bedzie miat dostep do modutu wtasnych
katalogéw, ktéry umozliwi:

* tworzenie wtasnych katalogéw dokumentéw,

« przypiswyanie oktadek wtasnym katalogom,

« dodawanie i usuwanie znajdujacych sie w serwisie dokumentéw
do/z katalogéw,

» edycje oraz usuwanie katalogéw (wraz z zawartoscia).

Wszelkie dziatania uzytkownikéw na ich wtasnych katalogach nie beda miaty
wptywu na zawartos¢ i strukture dokumentéw w serwisie.
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8.4. Dodawanie dokumentéw i zabytkéw do katalogu

« dodawanie elementéw do katalogu bedzie odbywato sie poprzez przeciaggniecie
elementow z zaktadki moje zaznaczenia (8.5) na odpowiednig miniaturke
katalogu.

8.5. Moje zaznaczenia

* moje zaznaczenia to towarzyszaca zalogowanemu uzytkownikowi zaktadka,
ktéra przechowywac zaznaczenia uzytkownika (dokumenty, ktére
zainteresowaty uzytkownika),

» uzytkownik bedzie miat mozliwos¢ oznaczenia obiektu gwiazdka, co skutkuje
dodaniem go do listy “moje zaznaczenia”,

« podczas przegladania swoich katalogéw uzytkownik otrzyma mozliwos¢
przeciagniecia zaznaczonych elementéw do wybranego folderu.



2. Ekspertyza prawna

Ekspertyza prawna dot. digitalizacji archiwéw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow

autor: Adwokat Piotr Niezgodka

1. Zakres ekspertyzy. Zatozenia faktyczne.

Niniejsza opinia prawna [dalej: ,Ekspertyza”] sporzadzona zostata zgodnie ze zlece-
niem z dnia 11 stycznia biezgcego roku, w ustalonym tam zakresie.

Ekspertyza niniejsza przygotowana zostata przy zatozeniu, ze Centrum Cyfrowe
Projekt: Polska[dalej: ,,Centrum”] zamierza w 2013 roku pozyska¢, przeksztatci¢ na
cyfrowa forme zapisu oraz udostepniac publicznie, za posrednictwem otwartego
serwisu internetowego, okreslone materiaty zgromadzone w archiwach Wojewédz-
kiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Opolu [dalej: ,,Archiwa"].

Wskazany przez Centrum katalog materiatéw obejmuje kolejno tzw. karty ewiden-
cyjne zabytkéw, ewidencje parkowe, opracowania naukowe, dokumentacje technicz-
ng prac konserwatorskich oraz badan architektonicznych, tzw. fiszki adresowe, jak
réwniez materiaty tacznie kwalifikowane do kategorii ,,innych archiwaliéw”, do kté-
rych zaliczajg sie mapy, plany budynkéw oraz konkursowe projekty architektoniczne.

2. Podstawy prawne Ekspertyzy

e Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. Nr 34, poz. 234) [dalej:
.pr.aut. 1952"]

« Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury (t.j. Dz. U.z 1999 r.
Nr 98, poz. 1150)

» [dalej: u.o.d.k.]

* Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 23 kwietnia 1963 r. w sprawie
prowadzenia rejestru zabytkéw i centralnej ewidencji zabytkéw (Dz. U. Nr 19,
poz. 101) [dalej: ,,Rozporzadzenie z dnia 23 kwietnia 1963 r.”]
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e Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.)
[dalej: ,k.c."]

e Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U.Nr 43, poz. 296 ze zm.) [dalej: ,k.p.c.”]

» Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(tj.Dz.U.z 2006 1. Nr 90, poz. 631) [dalej: ,pr. aut.”]

« Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996
r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz. U. UE L Nr 77, poz. 20) [dalej:
.Dyrektywa 96/9"]

e Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.)
[dalej: ,k.k."]

e Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych (Dz. U. Nr 128, poz. 1402)
[dalej: ,u.0.b.d.”]

* Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz. U.Nr 162, poz. 1568 ze zm.) [dalej: ,,u.0.2.”

« Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada
2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego
(Dz. U. UE L Nr 345, poz. 90) [dalej: ,,Dyrektywa 2003/98"]

« Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja
2011 r. wsprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej
i gminnej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych
lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (Dz. U. Nr 113, poz. 661)
[dalej: ,Rozporzadzenie z dnia 26 maja 2011 r."]

3. Wtasciwe przepisy o prawie autorskim

Zgodnie z art. 124 ust. 1 pkt 2 pr. aut. przepisy tej ustawy stosuje sie do tych wszyst-
kich utworéw, do ktérych prawa autorskie wedtug wczesniejszych przepiséw nie
wygasty. Majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 26 pr. aut. 1952 ochrona prawno-
autorska obejmowata okres zycia tworcy oraz 25 lat po jego smierci, przyja¢ nalezy,
ze w odniesieniu do zdecydowanej wiekszos$ci materiatow lezacych w kregu zainte-
resowan Centrum zastosowanie majg przepisy pr. aut. Zatozenie powyzsze jest tym
bardziej zasadne, ze Centrum ani prawdopodobnie nawet sam organ administracji
nie dysponuje informacjami na temat autorstwa poszczegélnych materiatéw. Wobec
powyzszego ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego rekomendowane jest przyje-
cie, ze ewentualna ochrona wynikajaca z pr. aut. 1952 nie wygasta jeszcze w dniu
wejscia w zycie pr. aut. Powyzsze nie wytgcza odrebnych rozwazan w kwestii ochrony
na podstawie u.o.b.d. (por. pkt 11 ponizej).
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4. Status prawny kart ewidencyjnych

Centrum zainteresowane jest digitalizacja tzw. kart biatych oraz kart zielonych
[dalej: , Karty”]. Pod pojeciem kart biatych rozumiane s karty ewidencyjne zabytkéw,
powstate od ok. 1970 roku do czaséw wspétczesnych. Zawierajg one opisy architek-
toniczne, zdjecia, rzuty oraz plany budynkéw na terenie wojewddztwa. Pod pojeciem
kart zielonych rozumiane sa karty ewidenyjne wykonane wedtug starego wzoru
w latach ok. 1950-1960. Zawierajg one podstawowe informacje o obiektach podlega-
jacych ochronie konserwatorskie;j.

Zgodnie zog6lnazasada prawa autorskiego, dla powstania ochrony materiatéw takich
jak Karty konieczne jest spetnienie przezen kryterium twérczego doboru, uktadu lub
zestawienia poszczegolnych utworéw sktadowych (art. 3 pr. aut.) — w takim wypad-
ku chroniona jest tzw. zewnetrzna oryginalnos¢. Co jednak istotne, zgodnie z art.
4 pkt 2 pr. aut. nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego (czyli utworu) dokumen-
ty urzedowe oraz materiaty urzedowe. Przepis ten znajduje zastosowanie zaréwno
do materiatéw stworzonych w okresie obowigzywania pr. aut. (poczawszy od dnia 24
maja 1994 roku), jak rowniez w okresie obowigzywania pr. aut. 1952 (przyp.1).

Poniewaz zaréwno Karty jako catos$¢, jak rowniez poszczegélne zebrane w nich mate-
riaty zwigzane s3 z dziatalnoscig organéw administracji, konieczne jest w pierwszej
kolejnosci dokonanie analizy, czy majg one status dokumentéw lub materiatéw urze-
dowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut.

Pojecie ,dokumentu urzedowego” rozumiec nalezy w sposéb okreslony w art. 244 § 1
k.p.c., definiujagcym to pojecie jako ,,dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisa-
nej formie przez powotane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwo-
we w zakresie ich dziatania, stanowigce dowdd tego, co zostato w nich urzedowo
zaswiadczone”. Pomocna moza by¢ réwniez definicja ,,dokumentu” sformutowana
w art. 115 § 14 k.k., zgodnie z ktéra ,,dokumentem jest kazdy przedmiot lub zapis na
komputerowym nosniku informacji, z ktérym zwigzane jest okreslone prawo albo
ktéry ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi dowéd prawa, stosunku prawnego
lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”. Dokumentami urzedowymi beda zatem
przyktadowo decyzje administracyjne, orzeczenia sgdowe, rozmaite okélniki, poucze-
nia, wzory pism czy tez komunikaty wydawane przez organy administracji (przyp.2).

Wobec powyzszych wskazéwek definicyjnych przyjac nalezy, ze materiaty sktadajace
sie na Karty nie stanowiag dokumentéw urzedowych w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr.
aut. Potwierdzenie tego wniosku odnalez¢ mozna réwniez w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego [dalej: ,,NSA"] z dnia 10 grudnia 1997 r. (sygn. lll SA 889/96),
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w ktérym NSA stwierdzit miedzy innymi, ze, dzieto [...] w formie karty zabytkow
ruchomych takich cech [dokumentu urzedowego — przyp. PN] nie nosi”.

Inng kwestia jest natomiast, czy materiaty sktadajace sie na Karty stanowig materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W przepisach brak jest definicji pojecia
~materiatéw urzedowych”.Przyja¢ nalezy, ze dany materiat moze uzyskac status urze-
dowego wéwczas, gdy pochodzi od urzedu, zwiazany jest ze sprawa urzedowa lub
powstat w rezultacie procedury urzedowej (przyp.3). Tak szerokie rozumienie poje-
cia ,materiatu urzedowego” potwierdzane byto réwniez w starszym orzecznictwie
sagdowym (przyp.4).

Niemniej jednak, majac na uwadze jeden z nowszych wyrokéw Sadu Najwyzszego
[dalej: ,SN”] dookreslajacych powyzsze pojecie w sposéb nad wyraz waski, reko-
mendowane jest unikanie zbyt szerokiego rozumienia pojecia ,,materiatéw urzedo-
wych”(przyp.5). SN wskazuje, ze ,materiaty urzedowe" musza by¢ zwigzane z ,,proce-
dura urzedowa”, rozumiang jako ,postepowanie toczace sie przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, organami administracji publicznej (rzadowej, samorzadowej) lub
innymi organami powotanymi do podejmowania decyzji wtadczych, majacych wptyw
na sytuacji prawng jednostki”. Powyzsze restrykcyjne podejscie jest rowniez spojne
z zasadg, zgodnie z ktéra wszelkie wyjatki ustawowe (a takim wtasnie wyjatkiem jest
wytaczenie okreslonych materiatéw spod ochrony prawno-autorskiej) powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty.

Postugujac sie powyzszym waskim rozumieniem pojecia ,materiatu urzedowego”
wskazac¢ nalezy mimo to, ze materiaty zebrane w Kartach sg bezposrednio zwigzane
z dziatalnoscia zbierajacych je instytucji urzedowych, z procedurg urzedowa — poste-
powaniem administracyjnym w przedmiocie nadania okreslonemu obiektowi statu-
su zabytku. Materiaty powyzsze powstajg w bezposrednim zwigzku z dziatalnoscia
okreslonego urzeduy, to jest procedurg urzedowa okreslong w Rozporzadzeniu z dnia
26 maja 2011 r. Ich powstanie jest wymuszone przez przepisy powszechnie obowiga-
zujacego prawa, okreslajace zasady ewidencjowania i dokumentowania zabytkéw.
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, ze materiaty sktadajgce sie na Karty stanowia
materiaty urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji nie sg objete
ochrong prawa autorskiego.

Niezaleznie od powyzszego wniosku, w dalszej czesci Ekspertyzy przeanalizowany
zostanie status Kart oraz zebranych w nich materiatéw w Swietle przestanek twor-
czosci z art. 1 ust. 1 pr. aut. Analiza taka moze okazac sie przydatna w sytuacji, gdyby
organ prowadzacy Archiwa stat na stanowisku, ze Karty oraz zawarte w nich materia-
ty pozbawione sg urzedowego charakteru.
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Jak wczesdniej wskazano, w przypadku utworéw takich jak Karty dla powstania
ochrony prawnoautorskiej konieczne jest spetnienie przez dany materiat kryterium
twoérczego doboru, uktadu lub zestawienia poszczegélnych utworéw sktadowych
(art. 3 pr. aut.). W przypadku Kart trudno uzna¢ ktérykolwiek z powyzszych
elementéw za majacy twérczy charakter. Dobér, uktad oraz zestawienie elemen-
téw w postaci opiséw architektonicznych, zdje¢, rzutéw oraz planéw budynkoéw jest
niejako oczywisty, ,wymuszony” koniecznoscig prezentacji poszczegélnych obiek-
téw podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Dla skutecznej identyfikacji danego
zabytku oraz przedstawienia jego cech i waloréw architektonicznych konieczne jest
zawarcie w Karcie wtasnie takich utworéw sktadowych jak powyzsze opisy, zdjecia,
rzuty oraz plany. Co dodatkowo istotne, zakres informacji zbieranych w kartach ewi-
dencyjnych zabytkéw, jak rowniez sposéb prezentowania tych informacji, okreslone
byty i nadal sa w przepisach prawa (art. 13 ust. 1 u.o.d.k. i § 6 ust. 2 Rozporzadzenia
z dnia 23 kwietnia 1963 r. oraz art. 22 ust. 2 u.0.z. i § 9-10 Rozporzadzenia z dnia
26 maja 2011 r.). Wartos$¢ dodana przez podmiot tworzacy oraz prowadzacy katalog
Kart polega wytacznie na okresleniu rodzajéw zbieranych materiatéw oraz nastepnie
na samym ich fizycznym agregowaniu w jednym zbiorze. Praca taka pozbawiona jest
elementu twérczego, taczacego w sobie przymioty oryginalnosci i indywidualnosci.
W rezultacie Karty (zielone oraz biate) jako cato$¢ uznac nalezy za niepodlegajace
ochronie prawno-autorskiej (niezaleznie od ich statusu jako materiatu urzedowego).

Kolejng kwestig jest, czy poszczegdélne materiaty zawarte w Kartach moga samo-
dzielnie podlegac¢ ochronie prawnoautorskiej. Analiza w tym zakresie dokonana
musi zostac odrebnie dla kazdego rodzaju materiatéw.

Jezeli chodzi o opisy architektoniczne, w kazdym przypadku dokona¢ nalezy oceny,
czy Forma danego opisu spetnia kryterium twérczosci. W przypadku opiséw maja-
cych wytacznie techniczny charakter, pozbawionych elementéw o charakterze este-
tycznym, przyjac nalezy brak ich statusu jako utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr.
aut. Rezultat pracy ,autora” takiego opisu jest bowiem zdeterminowany przez opi-
sywany przedmiot (przyp.6).

Jezeli chodzi o zdjecia zabytkowych obiektéw, ich status jako utworu w rozumieniu
art. 1 ust. 1 pr. aut. uzalezniony jest od sposobu wykonania danej fotografii. Punk-
tem wyjscia w analizie tego statusu jest fakt, ze oryginalnoscia nie cechuja sie tzw.
fotografie czysto rejestracyjne, to jest wiernie odzwierciedlajgce fotografowany
obiekt, pozbawione jakiegokolwiek wktadu twérczego fotografa (przyp.7). Jednak-
ze, fotografia dokumentujgca okreslony obiekt, zawierajaca niejako dodang przez
fotografa, na jakimkolwiek poziomie/w jakimkolwiek zakresie, wartos$¢ estetyczna
czy wrecz artystyczng, kwalifikuje sie juz z pewnoscia jako utwér podlegajacy
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ochronie prawnoautorskiej. Ten swoisty walor twérczosci fotografii przejawia¢ moze
sie w dobraniu miejsca zdjecia, sposobie ujecia fotografowanego obiektu, doborze
oswietlenia (naturalnego lub zaaranzowanego), doborze obiektywu, barwie czy
tez zastosowanej technice obrébki. Za zasade przyja¢ nalezy, ze fotografia zyskuje
twoérczy charakter woéwczas, gdy fotograf dokonuje swiadomego wyboru momen-
tu fotografii, kadru lub zabiegéw w celu nadania fotografii okreslonego charakteru
(przyp.8). Do zasady tej odwotat sie réwniez SN, stwierdzajgc w uzasadnieniu jedne-
go z wyrokow z zakresu prawa autorskiego, ze w dziedzinie fotografii artystycznej
o twérczym charakterze swiadczy¢ moze ,Swiadomy wybér momentu fotografowa-
nia, punktu widzenia, kompozycji obrazu (kadrowania), oswietlenia, ustalenia gtebi,
ostrosci i perspektywy, zastosowanie efektéw specjalnych oraz zabiegi zmierzajace
do nadania fotografii okreslonego charakteru” (przyp.9). Ze wzgledéw bezpieczen-
stwa prawnego rekomedowane jest przyjecie jako zasade, ze wszystkie fotografie
lezace w kregu zainteresowan Centrum mogg spetnia¢ przestanki twoérczosci z art.
1 ust. 1 pr. aut.

Jezeli chodzi o rzuty oraz plany zabytkowych obiektéw, przyja¢ nalezy jako zasade,
ze ich status w Swietle prawa autorskiego uzalezniony jest od tego, czy powstaty
one wytacznie w celu udokumentowania danego obiektu (czyli w praktyce po jego
zbudowaniu), czy tez majg one charakter twoérczy (czyli w praktyce stanowity pod-
stawe do jego zbudowania). W drugim przypadku plany oraz rzuty stanowig bowiem
utwory architektoniczne (projekty architektoniczne) w rozumieniu art. 61 pr. aut.
W przeciwienstwie do tego, materiaty dokumentujace okreslony obiekt, powstate
juz po jego powstaniu, uznac nalezy co do zasady za pozbawione wktadu twérczego
przesadzajacego o przyznaniu statusu utworu. S3 one zdeterminowane przez wta-
Sciwosci dokumentowanego obiektu. Co wiecej, powstaja one przy wykorzystaniu
standardowych srodkéw twoérczych, symboli oraz wedtug okreslonych standardéw,
co dodatkowo ogranicza ich ,autora” w katalogu zastosowanych srodkéw wyrazu. Z
powyzszych wzgledow rzuty oraz plany zabytkowych obiektéw uznaé nalezy za spet-
niajace przestanki twoérczosci jedynie wowczas, gdy zaliczajg sie one (jako catos¢ lub
cze$¢) do projektow architektonicznych okreslonego obiektu.

Niezaleznie od powyzszej analizy na gruncie przestanek twoérczosci wskazac nale-
Zy raz jeszcze, ze materiaty sktadajace sie na Karty winny by¢ uznane za materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji pozbawione ochrony
prawa autorskiego.
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5. Status prawny ewidencji parkowych

Ewidencje parkowe stanowia szczegélny rodzaj karty ewidencyjnej zabytku nieru-
chomego. Zawierajg one zbiér informacji dotyczacych opracowania ewidencyjnego
parku wpisanego do rejestru zabytkéw. Wobec powyzszego znajdujg w odniesieniu
do nich zastosowanie wszystkie wnioski zawarte w pkt. 4 powyzej.

6. Status prawny opracowan naukowych

W odniesieniu do wybranych obiektéw objetych ochrong konserwatorska prowa-
dzone mogga by¢ analizy architektoniczne, historyczne, lub konserwatorskie. S3 one
wykonywane przez specjalistéw z danej dziedziny, posiadajacych stopien naukowy.

Dla okreslenia statusu powstajacego w wyniku powyzszych analiz opracowania
naukowego zasadne jest w pierwszej kolejnosci dokonanie oceny, czy ma ono cha-
rakter ,materiatu urzedowego” w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W przeciwienstwie
bowiem do Kart oraz ewidencji parkowych, opracowania naukowe nie sg zwigzane,
bezposrednio ani tez posrednio, z jakakolwiek procedurg urzedowa. Powstajg one w
przypadku wybranych zabytkéw, dla ktérych konserwator uzna zasadnos¢ zlecenia
ich stworzenia. To z kolei nakazuje, w $lad za wytycznymi z przywotanego wczesniej
wyroku SN z dnia 27 lutego 2009 roku, przyjecie wytaczenia tego rodzaju opracowan
z katalogu materiatéw urzedowych.

Wobec powyzszego wniosku konieczne jest zbadanie, czy opracowania nauko-
we zabytkéw posiadajg status utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Niewat-
pliwie, osoba prowadzaca odnosne badania postuguje sie powtarzalng metodyka
oraz technika ich przeprowadzania, bedac dodatkowo ograniczong wytycznymi
oraz zaleceniami sformutowanymi przez konserwatora zabytkéw. Jest ona zatem
w tym zakresie pozbawiona petnej swobody dziatania, w rezultacie czego sam
proces badawczy nie cechuje sie indywidualnym charakterem. Niemniej jednak,
ochrona prawnoautorska obejmuje nie sam proces twoérczy, lecz jego rezultat.
W efekcie, jezeli dane opracowanie naukowe pozostawia badaczowi swobode
w sposobie przedstawiania wynikow swoich badan, uznac je nalezy za spetniaja-
ce kryteria utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. W praktyce przyja¢ mozna,
ze jedynie w przypadku opracowan naukowych o scisle technicznym charakte-
rze istnie¢ beda podstawy do odmowy przyznania im statusu utworu (przyp.10).

Wobec powyzszego, ze wzgledéw bezpieczenstwa prawnego rekomendowane jest

przyjecie jako zasade, ze wszystkie opracowania naukowe lezace w kregu zaintereso-
wan Centrum majg status utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut.
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7. Status prawny dokumentacji technicznej prac konserwatorskich
oraz badan architektonicznych

Cecha charakterystyczng dokumentacji technicznej, czy to prac konserwatorskich,
czy tez badan architektonicznych, jest ich Sciste powigzanie z samym procesem
przeprowadzania odnosnych prac lub badan. Przyja¢ mozna, ze co do zasady tres¢
materiatéw odnoszacych sie do jednych badan / prac bedzie powtarzalna. Niemniej
jednak, ich autor bedzie miat mozliwos¢ wniesienia wktadu twérczego w zakresie
zastosowanych srodkéw wyrazu, czyli formy przedstawienia wynikéw badan / prac.
Jego wktad twérczy przejawiac bedzie sie mégt przyktadowo w doborze elementéw
graficznych / fotograficznych oraz ich kompozycji, jak réwniez w warstwie stownej
dokumentagji. O braku pierwiastka twérczego w powyzszym zakresie moéwi¢ mozna
jedynie w sytuacji, gdy dokumentacja techniczna oparta jest na wzorach dokumen-
téw lub gdy postuguje sie wytgcznie techniczng terminologig (przyp. 11).

Przy ocenie statusu prawnego dokumentacji technicznej prac konserwatorskich
lub badan architektonicznych nalezy uwzgledni¢, ze jej sporzadzenie jest wymaga-
ne przez prawo (por. § 6 ust. pkt 7 Rozporzadzenia z dnia 23 kwietnia 1963 r. oraz
§ 8 ust. 2 Rozporzadzenia z dnia 26 maja 2011r.). Materiaty zwiazane z procedurg
urzedowa polegajaca na udokumentowaniu stanu zachowania okreslonego zabyt-
ku mieszczg sie zatem w zakresie pojecia materiatéw urzedowych z art. 4 pkt 2 pr.
aut.(przyp.12). Wobec powyzszego, materiaty w postaci dokumentacji technicznej
prac konserwatorskich lub badan architektonicznych winny by¢ uznane za materiaty
urzedowe w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut., a w konsekwencji pozbawione ochrony
prawa autorskiego (niezaleznie od faktu, ze spetniajg one przestanki twoérczosci z
art. 1 ust. 1 pr. aut.).

8. Status prawny fiszek adresowych

Pod pojeciem tak zwanych ,fiszek adresowych” Centrum rozumie matoformatowe
karty zawierajace fotografie odnosnych zabytkéw oraz ich dane adresowe [dalej:
.Fiszki"]. Materiaty te tworzone byty w latach 50. i 60. XX wieku.

Dla powstania ochrony prawnoautorskiej materiatéow takich jak Fiszki konieczne jest
spetnienie przez nie kryterium twérczego doboru, uktadu lub zestawienia poszcze-
gélnych utworéw sktadowych (art. 3 pr. aut.). W przypadku Fiszek trudno uzna¢ kté-
rykolwiek z powyzszych elementéw za majacy tworczy charakter.
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Jedynymi elementami Fiszek spetniajgcymi przestanki twérczosci moga by¢ zawarte
w nich fotografie odnosnych zabytkéw (por. uwagi zawarte w pkt. 4 powyzej). Wobec
powyzszego, konieczne jest dokonanie analizy tych zdje¢ pod katem ich ewentualne-
go statusu jako materiatéw urzedowych. Obowigzujgce w okresie powojennym prze-
pisy prawne naktadaty wymég dokumentowania zabytkéw w szczegélnosci z wyko-
rzystaniem technik fotograficznych (§ 6 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia z 1963 roku).
Wobec powyzszego, zdjecia obiektéw objetych ochrona konserwatorskg uznac nale-
zy za zwigzane z procedurg urzedowa polegajaca na udokumentowaniu okreslonego
zabytku. Fotografie te mieszcza sie zatem w zakresie pojecia materiatéw urzedo-
wych z art. 4 pkt 2 pr. aut.

Wobec powyzszego, zaréwno Fiszki jak i materiaty w postaci sktadajacych sie na
Fiszki fotografii zabytkéw pozbawione sg ochrony prawa autorskiego (niezaleznie
od faktu, ze fotografie zabytkéw co do zasady spetniajg przestanki twérczosci z art.
1 ust. 1 pr. aut.).

9. Status prawny ,innych archiwaliéw”

Centrum Cyfrowe zainteresowane jest réwniez wykorzystaniem innych zawartych
w Archiwach materiatéw zwigzanych z zabytkami objetymi ochrong konserwatorska.
Na ich katalog sktadaja sie archiwalne mapy, plany budynkéw oraz projekty konkur-
sowe. Zatozy¢ nalezy, ze w tym zakresie Centrum zainteresowane jest pozyskaniem
map oraz planéw innych niz zawarte w Kartach (ich status oméwiony jest w pkt.
4 powyzej).

W odniesieniu do map oraz planéw budynkéw wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy
ktoérykolwiek z tych materiatéw powstat zgodnie z wymogami prawa, czyli w ramach
procedury urzedowej polegajacej na udokumentowaniu okreslonego zabytku, ma
on status materiatu urzedowego w rozumieniu art. 4 pkt 2 pr. aut. W konsekwengji,
materiat taki nie podlega ochronie prawnoautorskie;j.

Jezeli chodzi o ewentualne inne (czyli niepowstate w ramach procedury urzedowej)
mapy oraz plany budynkéw, co do zasady powinny one podlega¢ ochronie prawnoau-
torskiej. Z art. 1 ust. 2 pkt 1 pr. aut. wynika bowiem swoiste domniemanie, zgodnie
z ktérym utwory kartograficzne majg status utworéw chronionych prawem.
Niemniej jednak, w dalszym ciggu materiaty tego typu spetnia¢ muszg ogélne kry-
teria twérczego charakteru. W rezultacie beda one ostatecznie podlegac ochronie
prawnoautorskiej woéwczas, gdy oprécz prostego odzwierciedlenia okreslonego
obszaru/budynku cechowa¢ beda sie oryginalnosciag w doborze prezentowanych

43



elementoéw, formie prezentacji, wizualizacji wybranych punktéw lub w zastosowaniu
dodatkowych elementéw (przyp.13).

Jezeli chodzi o projekty konkursowe, ich status w Swietle prawa autorskiego uzalez-
niony jest od tego, czy spetniajg przewidziane w art. 1 ust. 1 pr. aut. ogélne kryte-
ria tworczego charakteru. W przypadku prac konkursowych zwiazanych z zabytkami
mozna przyjac¢ jako zasade, ze majg one prezentowac sposob konserwacji zabytkow.
W praktyce beda to zatem utwory majgce status projektéw architektonicznych. Te z
kolei s3 objete ochrong prawnoautorska (art. 1 ust. 2 pkt 6 i art. 61 pr. aut.).

10. Status prawny materiatéw zebranych w Archiwach
w Swietle u.o.b.d.

Zbiory danych lub materiatéw zgromadzonych wedtug okreslonej systematyki lub
metody moga podlegac ochronie niezaleznie od przepiséw pr. aut. Zgodnie z art.
2 ust. 1 pkt 1 u.0.b.d ochrona taka przystuguje wéwczas, gdy zbiér danych wyma-
ga istotnego, co do jakosci lub ilosci, naktadu inwestycyjnego w celu sporzadzenia,
weryfikacji lub prezentacji jego zawartosci. Tego typu ochrona przystuguje tzw. pro-
ducentowi bazy danych, czyli osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej,
ktéra ponosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy danych. Ochrona
obejmuje pobieranie danych z bazy oraz ich wtérne wykorzystanie, w catosci lub w
istotnej czesci.

Przepisy dotyczace ochrony baz danych moga znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do zbioréw danych powstatych przed wejsciem w zycie u.o.b.d., czyli przed dniem 10
listopada 2002 roku, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.o.b.d. W przeciwienstwie do Dyrekty-
wy 96/9 przepisy u.o.b.d. pozostaja jednak nieprecyjne w kwestii, czy istnieje jaka-
kolwiek cezura czasowa pozostawiajgca okreSlone bazy danych sporzadzone przed
powyzsza data poza ochrong prawna. Postugujac sie prowspélnotowa wyktadnia
przepiséw u.o.b.d. przyjac nalezy, ze ochrona obejmuje bazy danych stworzone nie
wczesniej niz przed rokiem 1983. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 3 Dyrektywy 96/9
ochrona baz danych ,jest réwniez dostepna w odniesieniu do baz danych, ktérych
sporzadzanie zostato ukonczone nie wczesniejniz pietnascie lat przed dniem okre-
Slonym w art. 16 ust. 1 [01 stycznia 1998 r. — przyp. PN]".

Do uksztattowania nowej ochrony moze dojs¢ jedynie w sytuacji, gdy po sporzadze-
niu bazy danych dokonana zostanie jej istotna, co do jakosci lub ilosci, modyfikacja,
ponownie wigzaca sie z istotnym naktadem inwestycyjnym. Taka nowa ochrona obej-
mowac¢ bedzie jednak wytacznie ,nowy” fragment bazy danych. Wniosek taki jest
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dopuszczalny na gruncie art. 10 ust. 3 u.o.b.d. (,,[...] okres jej ochrony liczy sie odreb-
nie”) w zwiazku z art. 10 ust. 3 Dyrektywy 96/9 (,any substantial change [...] to the
contents of a database, including any substantial change resulting from the accu-
mulation of successive additions [...] shall qualify the database resulting from that
investment for its own term of protection”).

Jezeli chodzi o bazy danych powstate poczawszy od 1983 roku, podlegajg one ochro-
nie przez okres pietnastu lat liczonych od dnia 01 stycznia 1999 roku (zgodnie z art.
14 ust. 5 Dyrektywy 96/9).

W rezultacie przyja¢ mozna, ze na dzien sporzadzenia Ekspertyzy ochronie podlegaja
jeszcze wszystkie bazy danych sporzadzone po dniu 01 stycznia 1983 roku.

Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze fragmenty Archiwéw sporzadzone przed
dniem 01 stycznia 1983 roku nie podlegaja ochronie wynikajacej z u.o.b.d. Dalsza
analiza obejmowac bedzie zatem jedynie ,nowe” fragmenty Archiwéw sporzadzone
po tej dacie.

Przyja¢ nalezy, ze Archiwa jako cato$¢ spetniajg ogoélne przedmiotowe przestanki
ochrony z u.o.b.d. Zebranie wszystkich materiatéw odnoszacych sie do poszczegél-
nych zabytkéw, ich weryfikacja, uporzadkowanie i usystematyzowanie, jak rowniez
samo skatalogowanie w oczywisty sposéb zwiagzane jest ze znacznym naktadem
organizacyjnym, kadrowym a w konsekwencji takze finansowym.

Kluczowym zagadnieniem jest, czy datowane na okres po dniu 01 stycznia 1983 roku
sporzadzenie fragmentéw Archiwéw zwigzane byto z istotnym naktadem inwesty-
cyjnym. Dalsza analiza prowadzona bedzie przy zatozeniu pozytywnej odpowiedzi
na powyzsze pytanie, albowiem brak jest wystarczajacych informacji dotyczacych
samego procesu powstawania Archiwdw, ktére to informacje umozliwiatyby wyja-
Snienie powyzszej kwestii. Co istotne w kontekscie Ekspertyzy, prosta aktualizacja
bazy danych, niezwigzana z istotnym dodatkowym naktadem inwestycyjnym, nie
bedzie wystarczajaca dla powstania nowej ochrony (przyp.14)

Elementem nasuwajacym watpliwosci jest status podmiotéw publicznych jako pro-
ducentéw baz danych. Innymi stowy, czy podmioty publiczne (przyktadowo organy
administracji zajmujace sie ochrong zabytkéw) moga zakazywac¢ innym podmiotom
(przyktadowo przedsiebiorcom lub organizacjom pozarzagdowym) pobierania i wyko-
rzystywania istotnych fragmentow okreslonej bazy danych? Pytanie to jest o tyle
istotne, ze bazy takie jak Archiwa tworzone s3 z wykorzystaniem srodkéw

45



publicznych, co w oczywisty sposéb nakazywatoby przyznanie im statusu
dobra publicznego, powszechnie dostepnego i przeznaczonego do otwartego
wykorzystania.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 5 u.o.b.d., okreslajacy podmiotowy zasieg ochrony, nie
odnosi sie w zaden sposéb do podmiotéw publicznych. Mowa jest w nim o obywate-
lach Rzeczypospolitej Polskiej [dalej: ,,RP”] lub panstwa cztonkowskiego Unii Euro-
pejskiej [dalej: ,,UE"], podmiotach majgcych na terytorium RP lub UE swoj3 siedzibe,
jak rowniez o innych podmiotach majacych status przedsiebiorcy w rozumieniu pol-
skich przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Niewatpliwie, Skarb Panstwa oraz inne publiczne jednostki organizacyjne maj3 sta-
tus oséb prawnych (art. 33 k.c.), majacych siedzibe na terytorium RP (art. 41 k.c.).
Istniejg zatem podstawy do uznania, ze podmioty te mogg miec status producentéw
baz danych (art. 5 pkt 1 u.o.b.d.). Co istotne, réwniez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci [dalej: ,,ETS"] dopuscit mozliwos¢ przypisania podmiotom publicznym statu-
su producentéw bazy danych. W wyroku zapadtym w sprawie Compass-Datenbank
GmbH v. Republik Osterreich (przyp.15) ETS nie dokonywat co prawda bezpoéred-
nio analizy tego zagadnienia, niemniej jednak opart merytoryczne rozstrzygniecie
na zatozeniu, ze podmioty publiczne, prowadzace publiczne rejestry, moga powo-
tywac sie na przystugujace im prawo do bazy danych. W tym zakresie wyrok powyz-
szy nalezy uznac za dyskusyjny, zwtaszcza w kontekscie dopuszczalnosci ponownego
wykorzystania materiatéw urzedowych wynikajacej z Dyrektywy 2003/98. Niemniej
jednak, do czasu wydania odmiennego rozstrzygniecia przez sady krajowe lub ETS
przyjac nalezy, ze podmioty publiczne mogg miec status producentéw baz danych.

Wobec powyzszego przyja¢ mozna, ze te fragmenty Archiwéw, ktére powstaty
poczawszy od dnia 01 stycznia 1983 roku i ktérych powstanie zwigzane byto z istot-
nym naktadem inwestycyjnym, podlegajg ochronie na podstawie u.0.b.d., zas status
ich producenta przystuguje wtasciwemu organowi administracji publiczne;j.
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Przypisy do ekspertyzy:

1. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2001 r., sygn. IV CKN 458/00.

2. Barta J., Markiewicz R. [w:] Barta J., Markiewicz R. (red.), Ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 133-134

3. lbidem, s. 135

4. Por. wyrok NSA z dnia 19 lutego 1997 r., sygn. | SA/Kr 1062/96 — ,,W rozpoznawa-
nej sprawie opinie biegtych rewidentéw wraz z raportem nie stanowity przedmiotu
prawa autorskiego na podstawie art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. Nr 24, poz. 83). Przepis ten stanowi bowiem,
ze przedmiotem tego prawa nie sg miedzy innymi urzedowe dokumenty i materiaty.
Uzyta w nim Formuta “materiaty urzedowe” oznacza sie stosunkowo duzg pojemno-
$cia. Jest ona bowiem zdolna pomiesci¢ wszystko co nie bedac dokumentem jest
urzedowe. Przy czym ceche te materiat moze uzyska¢, gdy pochodzi od urzedu badz
dotyczy sprawy urzedowej, badz wreszcie dlatego, ze powstat on w rezultacie pro-
cedury urzedowej. Taka procedura jest rowniez badanie sprawozdania finansowe-
go przez biegtych rewidentéw. Opinie i raporty biegtych rewidentéw powstajace
w rezultacie zastosowania swoistej procedury urzedowej, nie sg wiec przedmiotem
prawa autorskiego”.

5. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. V CSK 337/08 -, Pod
pojeciem materiatoéw urzedowych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 Pr.autor. rozumie¢
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3. Przyktadowe umowy

Zachecamy do korzystania z ponizszych wzorow umoéw licencyjnych.

Umowa udzielenia licencji nr...

zawartaw .....cooeeeeeneen. ydnia ,pomiedzy ...
......................................... ,zamieszkatym...........cccoeeeeeiiiieneenee.... o (adres),
NEPESEL: e, zwanym dalej , Licencjodawca”

oraz

............................................. zsiedzibg ........ocoeviiiiiiiiiiinienne.... . (adres),
REGON: e, NIP e,

wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numeremKRS .........ccceviviiinennnnns
rePrezeNtOWaANg PrZEZ ....oveveririnenineneneeeeeeenanns - dyrektora fundacji,

zwana dalej ,Licencjobiorcy”.

§1.
Przedmiotem niniejszej Umowy jest opracowanie

....................................................................................................

Zwane dalej ,,Utworem”.
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8§ 2.
Z chwilg podpisania niniejszej umowy Licencjodawca udziela Licencjobiorcy nie-
wytacznej licencji na korzystanie z Utworu przez czas nieokreslony na terytorium

catego Swiata na nastepujacych polach eksploatagji:

a) Utrwalanie i zwielokrotnianie jakgkolwiek technikga, w tym cyfrowa, w celach
archiwizacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych

b) Publiczne udostepnianie materiatéw w taki sposéb, aby kazdy mogt mie¢ do
niech dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegélnosci w interne-
cie, w celach edukacyjnych i promocyjnych,

¢) Publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, wystawianie — stosownie do rodzaju utwo-

row objetych licencja, w celach edukacyjnych i promocyjnych

8.3
3.1 Wszelkie zmiany i uzupetnienia Umowy wymagaja dla swej waznosci zachowa-
nia formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
3.2 Umowe sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym

dla kazdej ze Stron.

Licencjodawca Licencjobiorca
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Umowa udzielenia licencji nr

ZaWarta W ...oooveveniviiinenennnes ,dNia , pomiedzy:
.................................... ,zamieszkatym.........cccoceeveeieieiniiiiinneneen.... (adres),
NEPESEL: oot zwanym dalej , Licencjodawca”

oraz

................................... zsiedzibg ......cocoeviiiiiiiiieiiii e, (adres),
REGON: .., S NP
wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS .........ccccevneenennen. ,
reprezentoWang PrzezZ .....c.veveeveveveeeeeneeenennn - dyrektora fundacji,

zwang dalej ,Licencjobiorca”.

§1.
Przedmiotem niniejszej Umowy sg opracowania:

.....................................................................................................................

zwane dalej ,Utworami”.
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§2.
Z chwila otrzymania wynagrodzenia Licencjodawca udziela Licencjobiorcy niewy-
tacznej licencji na korzystanie z Utworéw przez czas nieokreslony na terytorium

catego Swiata na nastepujacych polach eksploatacji:

a) Utrwalanie i zwielokrotnianie jakgkolwiek technika, w tym cyfrowa, w celach
archiwizacyjnych, edukacyjnych i promocyjnych priorytetu.

b) Publiczne udostepnianie materiatow w taki sposéb, aby kazdy mégt miec do
niech dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, w szczegélnosci w interne-

cie, w celach edukacyjnych i promocyjnych priorytetu,

) Publiczne odtwarzanie, wyswietlanie, wystawianie — stosownie do rodzaju utwo-
row objetych licencja, w celach edukacyjnych i promocyjnych priorytetu.

Licencjobiorca jest zobowigzany do udzielenia sublicencji Narodowemu Instytutowi
Dziedzictwa na w/w polach eksploatacji.

§ 3.

3.1 Z tytutu udzielenia licencji, Licencjobiorca zaptaci Licencjodawcy catkowite
WYNAGrOdZENIE W WYSOKOSCI .uevereerereiereierecteteeteeeteeetesesessesesessesesessesessesessesessesensesensesensesenes
3.2 Wynagrodzenie zostanie przekazane na ponizsze konto bankowe:

NGZWA DANKU: ettt eee e este e ee st s stessessaessessaestessesntesaeeseeneensesnes
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84
4.1 Wszelkie zmiany i uzupetnienia Umowy wymagaja dla swej waznosci zachowa-
nia fFormy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
4.2 Umowe sporzadzono w dwéch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla

kazdej ze Stron.

Licencjodawca Licencjobiorca




Umowa na udzielenie licencji Creative Commons nr

ZAWATEA W oeiniiiiiie e dnia .coviiiiiiinns , pomiedzy:
............................................ ,zamieszkatym............cceceeiiiieennnnn....... (adres),
NEPESEL: c.ovniniiiie e, zwanym dalej , Licencjodawca”

oraz

FuNdagjg ..ooovveeiiiiiiiieieeeen, zsiedziba .o (adres),
REgON: (i, INIP
wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numeremKRS.........ccccevvvvivnnenen. ,
reprezentoWang PrZezZ .....ceveeeeveeeeenneeenennn — dyrektora fundagji,

zwang dalej ,Licencjobiorca”.

§1.
Przedmiotem niniejszej Umowy jest opracowanie

.....................................................................................................................

Zwane dalej ,Utworem”.
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82.
Licencjodawca udziela Licencjobiorcy do Utworu licencji Creative Commons Uzna-
nie Autorstwa — Na tych samych warunkach 3.0 Polska, ktérej szczegotowe postano-

wienia sg dostepne pod: http://creativecommons.org/licenses/by-sa/3.0/pl/.

83.
Wszelkie zmiany Umowy wymagaja formy pisemnej w postaci aneksu, pod rygorem

niewaznosci.

§4.
Umowe sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach, po jednym dla

kazdej ze Stron.

Licencjodawca Licencjobiorca
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4. Informacje o domenie publicznej
i licencjach Creative Commons

Domena publiczna to wszystkie te dzieta, do ktérych wygasty juz prawa autorskie lub
nigdy nie byty one pod ochrong prawa. Istnienie domeny publicznej jest fundamen-
tem, na ktérym budujemy kulture. To dzieki niej twércy moga swobodnie wykorzy-
stywac istniejace utwory do tworzenia wtasnych dziet, a biblioteki cyfrowe udostep-
nia¢ zasoby swiatowego dziedzictwa.

Dzieki technologiom cyfrowym prawie kazdy moze stac sie tworca. Internet zache-
ca do dzielenia sie efektami tej twoérczosci i korzystania z dorobku innych. Creative
Commons udostepnia darmowe narzedzia, dzieki ktérym proces tworzenia i wymia-
ny tresci w internecie jest przejrzysty i zgodny z obowiazujacym prawem.

W tradycyjnym modelu praw autorskich, ktéry symbolizuje maksyma “Wszystkie pra-
wa zastrzezone”, wykorzystanie cudzego utworu prawie zawsze wiaze sie z koniecz-
noscig uzyskania zgody autora. Ten proces bywa uciazliwy i zniechecajacy, podczas
gdy wielu autoréw chetnie dzieli sie swoja tworczoscia,

Creative Commons utatwia dzielenie sie twérczoscia stosujac zasade “Pewne prawa
zastrzezone”. Publikujac swoje dzieto - raport, powies¢, piosenke czy zdjecie - autor
moze okresli¢, w jaki sposob inni beda mogli z tych utworéw korzystac. Creative
Commons przygotowato gotowe licencje, ktére oferujg réznorodny zestaw warun-
kéw licencyjnych — swobdd i ograniczen. Dzieki temu autor moze samodzielnie okre-
Sli¢ zasady, na ktoérych chce dzieli¢ sie swoja tworczoscia z innymi.

Licencje Creative Commons oferuja réznorodny zestaw warunkéw prawnych —
swobdd i ograniczen. Dzieki temu autor lub instytucja moze samodzielnie okresli¢
zasady, na ktérych chce dzieli¢ sie swojg twoérczoscia z innymi.

W ciggu dziesieciu lat dziatalnosci Creative Commons zbudowata silng pozycje

na Swiecie poprzez intensywng promocje twérczosci oraz tworzenie warunkéw
legalnego dostepu do débr kultury.
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Licencje opierajg sie o cztery podstawowe warunki:

Uznanie autorstwa. Wolno kopiowa¢, rozprowadza¢, przedstawiac
® i wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz opracowane

na jego podstawie utwory zalezne pod warunkiem, ze zostanie

przywotane nazwisko autora pierwowzoru.

Uzycie niekomercyjne. Wolno kopiowa¢, rozprowadza¢, przedstawiac
i wykonywac objety prawem autorskim utwor oraz opracowane
na jego podstawie utwory zalezne jedynie do celéw niekomercyjnych.

Na tych samych warunkach. Wolno rozprowadza¢ utwory zalezne
jedynie na licencji identycznej do tej, na jakiej udostepniono utwor
oryginalny.

Bez utworow zaleznych. Wolno kopiowa¢, rozprowadzaé, przedsta-
wiac i wykonywac utwoér jedynie w jego oryginalnej postaci
— tworzenie utworéw zaleznych nie jest dozwolone.

CYFROWE

projekt:

&
©
®
C CEnTRUNM

Wiecej informacji o licencjach przeczyta¢ mozna na stronie
www.creativecommons.pl.
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