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WSTĘP 

 

 

 

 

Na początku lat 20. XXI wieku nastąpiła istotna zmiana uwarunkowań 

funkcjonowania gospodarki światowej wywołana przez wydarzenia o charakte-

rze pozaekonomicznym  pandemię COVID-19 oraz wojnę w Ukrainie wywo-

łanej przez Federację Rosyjską. Ekonomiści i politolodzy wskazują na narastają-

cą niestabilność gospodarki światowej, której skala  według wielu ekspertów  

jest największa od wielu lat. Stwarza to nowe wyzwania przed wszystkimi pod-

miotami funkcjonującymi w systemie gospodarki światowej i powoduje ko-

nieczność opracowywania nowych strategii, uruchamiania nowych mechani-

zmów oraz podejmowania działań dostosowawczych na różnych szczeblach i na 

wielu płaszczyznach. 

Monografia koncentruje się na identyfikacji oraz interpretacji działań dosto-

sowawczych do zakłóceń funkcjonowania gospodarki światowej w okresie nie-

stabilności wywołanej wybuchem pandemii oraz wojny Rosji z Ukrainą. Przyję-

to perspektywę globalną, tj. gospodarki światowej.  

Postawiono główne pytanie badawcze: Jakie działania dostosowawcze zo-

stały podjęte przez podmioty gospodarki światowej w odpowiedzi na wstrząsy 

wywołane pandemią COVID-19 i wojną w Ukrainie w różnych obszarach funk-

cjonowania (społecznych, gospodarczych, technologicznych, handlowych itp.). 

Następnie sformułowano szczegółowe pytania badawcze jako punkt wyj-

ścia do badań prowadzonych w poszczególnych rozdziałach: 

 Jak destabilizacja gospodarki światowej wpływa na problem globalnych nie-

równości ekonomicznych? 

 Jakie zagrożenia powoduje zjawisko ekstremalnego bogactwa? 

 Jakie są możliwości rozwiązania problemu ekstremalnych nierówności? 

 Jaka jest rola organizacji międzynarodowych w łagodzeniu problemów spo-

łecznych w gospodarce światowej w warunkach niestabilności wywołanej 

pandemią COVID-19 i wojną w Ukrainie?  
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 Jaka jest rola inicjatyw oddolnych w łagodzeniu problemów gospodarczo- 

-społecznych w gospodarce światowej w warunkach niestabilności? 

 Jakie działania dostosowawcze podjęto w celu stabilizowania globalnych 

łańcuchów wartości? 

 Jak kształtował się międzynarodowy transfer kapitału w formie ZIB w okre-

sie niestabilności wywołanej pandemią COVID-19 oraz wybuchem pełnoska-

lowej wojny w Ukrainie? 

 Jakie zmiany zachodzą w narodowych politykach wobec inwestycji zagra-

nicznych oraz w międzynarodowych porozumieniach inwestycyjnych? 

 Jakie są kluczowe zagrożenia w obszarze cyberbezpieczeństwa w kontekście 

konfliktu zbrojnego w Ukrainie? 

 Jakie strategie zaradcze zostały zaimplementowane dla zwiększenia poziomu 

cyberbezpieczeństwa po wybuchu pełnoskalowej wojny w Ukrainie?  

 Jaka jest rola finansowania innowacyjności w warunkach niestabilności? 

 W jaki sposób kryzysy wpływają na decyzje o alokacji środków na rozwój 

technologiczny i innowacje? 

 Jak zmieniła się sytuacja na światowym rynku energetycznym w następstwie 

pandemii COVID-19, rosyjskiej agresji na Ukrainę oraz napięć na tle wy-

zwań polityki klimatycznej i odchodzenia od paliw kopalnych? 

Monografia składa się ze wstępu oraz ośmiu rozdziałów. W pierwszym z nich 

poddano analizie kwestię globalnych nierówności ekonomicznych w kontekście 

wpływu ostatnich zjawisk i problemów destabilizujących gospodarkę światową 

oraz poważnych wyzwań, jakie ze sobą niosą. W rozdziale tym przedstawiono 

główne koncepcje ujęcia problemu nierówności ekonomicznych, przeprowadzo-

no przegląd literatury i wyników najnowszych badań nad wpływem niestabilno-

ści gospodarki światowej na globalne nierówności, nakreślono aktualny wymiar 

i charakter tego problemu, wskazano zagrożenia i negatywne skutki wynikające 

z ekstremalnego bogactwa oraz przedstawiono zróżnicowane propozycje i kon-

cepcje służące rozwiązaniu problemu drastycznych nierówności ekonomicznych 

we współczesnej gospodarce światowej. 

Przedmiotem badań prowadzonych w drugim rozdziale jest rola organizacji 

międzynarodowych w warunkach globalnej niestabilności. Zaprezentowano dzia-

łania podejmowane przez Światową Organizację Zdrowia (WHO) oraz Grupę 

Banku Światowego w okresie pandemii COVID-19, a także aktywność Organi-

zacji Narodów Zjednoczonych (ONZ) w odpowiedzi na agresję Rosji na Ukrainę. 

W trzecim rozdziale zbadano znaczenie inicjatyw oddolnych w warunkach 

globalnej niestabilności. Uwzględniono w szczególności uwarunkowania oraz 

typy inicjatyw oddolnych, a także ograniczenia dla ich wdrażania. Rozpoznano 

rolę inicjatyw oddolnych w ograniczaniu skutków niestabilności globalnej go-
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spodarki na wybranych przykładach takich inicjatyw podejmowanych w związ-

ku z pandemią COVID-19 oraz wojną w Ukrainie. 

Przedmiotem rozważań prowadzonych w kolejnym – czwartym – rozdziale 

jest budowa odporności globalnych łańcuchów wartości. Zbadano przyczyny 

podatności globalnych łańcuchów wartości na wstrząsy i związaną z tym potrze-

bę budowy odporności na takie zakłócenia. Zidentyfikowano sposoby budowa-

nia odporności globalnych łańcuchów wartości, uwzględniając m.in. replikację 

produkcji, relokację produkcji, dywersyfikację źródeł zaopatrzenia, zarządzanie 

zapasami, a także regionalizację globalnych łańcuchów wartości. Badaniami 

objęto również możliwe działania państwa nakierowane na wzmocnienie odpor-

ności globalnych łańcuchów wartości. 

W piątym rozdziale skoncentrowano się na międzynarodowym transferze 

kapitału w formie zagranicznych inwestycji bezpośrednich (ZIB) w warunkach 

globalnej niestabilności. Przedstawiono zmiany skali i struktury ZIB, a także ewo-

lucję narodowych polityk inwestycyjnych w odniesieniu do ZIB oraz zmiany 

wprowadzane w międzynarodowych porozumieniach inwestycyjnych (IIA) w od-

powiedzi na narastającą niestabilność w gospodarce światowej. Zbadano również 

zmiany zachodzące w atrakcyjności inwestycyjnej w warunkach niestabilności 

globalnej. 

Rozdział szósty traktuje o cyberbezpieczeństwie w warunkach niestabilno-

ści, ze szczególnym uwzględnieniem okresu wojny w Ukrainie. Scharakteryzo-

wano rolę cyberbezpieczeństwa, źródła zagrożeń cybernetycznych oraz przykła-

dy ataków cybernetycznych. 

W siódmym rozdziale zwrócono uwagę na rolę finansowania innowacyjno-

ści w warunkach niestabilności. Zbadano mechanizmy finansowania innowacji 

w nowych uwarunkowaniach oraz sformułowano zalecenia dla polityki gospo-

darczej w tym zakresie. 

Ostatni – ósmy – rozdział monografii dotyczy wyzwań dla polityki energe-

tycznej w związku z narastającą niestabilnością. Zbadano zmiany zachodzące na 

światowym rynku energetycznym w następstwie pandemii COVID-19 oraz ro-

syjskiej agresji na Ukrainę. Zidentyfikowano działania motywowane wyzwa-

niami polityki klimatycznej i odchodzeniem od paliw kopalnych oraz trudności  

z nimi związane. 

Do wiodących, wykorzystanych metod badawczych należą analiza i krytyka 

piśmiennictwa, badanie dokumentów, analiza i konstrukcja logiczna. Monogra-

fia powstała na podstawie aktualnej i bogatej literatury przedmiotu, w tym pozy-

cji zwartych, artykułów czasopiśmienniczych, raportów, baz danych, netografii 

(łącznie ponad 300 pozycji źródłowych). 
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W badaniach koncentrowano się w szczególności na działaniach podejmo-

wanych w trzeciej dekadzie XXI wieku w odpowiedzi na globalne wyzwania 

obserwowane w gospodarce światowej, jednak dla porównania rozszerzono ho-

ryzont czasowy analiz na wcześniejsze lata. 

Publikacja jest skierowana do szerokiego grona czytelników. Może stano-

wić źródło wiedzy dla pracowników naukowych i praktyków, jak również stu-

dentów oraz być wykorzystywana jako pomoc dydaktyczna.  

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

NIERÓWNOŚCI EKONOMICZNE W WARUNKACH 

NIESTABILNOŚCI GOSPODARKI ŚWIATOWEJ 

 

Sylwia Talar 
 

 

1.1.  Wprowadzenie 
 

Nierówności są naturalną cechą gospodarki rynkowej i nie podlegają samo-

regulacji zmierzającej do ich wyeliminowania. Nierówności ekonomiczne wraz 

ze społecznymi oraz cywilizacyjnymi składają się na nierówności rozwojowe. 

Stanowią one bardzo istotny problem globalny, który ma daleko idące konse-

kwencje dla stabilnego, zrównoważonego rozwoju i funkcjonowania gospodarek 

narodowych i gospodarki światowej. Dotychczas wśród głównych przyczyn tego 

problemu wskazywano system kapitalistyczny, globalizację i procesy z nią zwią-

zane [Solimano, 2001; Piketty, 2015; Tridico, 2018]. Pojawienie się i utrzymywanie 

w gospodarce światowej czynników i zjawisk destabilizujących jej funkcjonowanie, 

zapoczątkowane wybuchem światowego kryzysu finansowego w 2008 roku, skie-

rowało uwagę na wpływ tych uwarunkowań na problem nierówności ekono-

micznych.  

Celem rozdziału jest charakterystyka zjawiska dysproporcji ekonomicznych 

w gospodarce światowej, z uwzględnieniem ich nowych źródeł, skutków i kon-

cepcji rozwiązania. Niniejsze badanie ukierunkowane jest w szczególności na 

wyjaśnienie problemu globalnych nierówności ekonomicznych nie tyle z punktu 

widzenia nierówności pomiędzy krajami i niekorzystnych tego skutków generu-

jących m.in. problem wykluczenia, głodu i biedy, co z perspektywy nierówności 

pomiędzy indywidualnymi osobami i skutków ekstremalnego bogactwa w wymia-

rze globalnym. Podjęta analiza literatury i danych ekonomicznych służy odpowie-

dzi na następujące pytania badawcze: 

 Jak destabilizacja gospodarki światowej wpływa na problem globalnych nie-

równości ekonomicznych? 

 Jakie zagrożenia powoduje zjawisko ekstremalnego bogactwa?  

 Jakie są możliwości rozwiązania problemu ekstremalnych nierówności? 

1 
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W pierwszej części rozdziału wskazano procesy i zjawiska destabilizujące 

gospodarkę światową od czasu wybuchu światowego kryzysu w 2008 roku oraz 

zarysowano powiązania między niestabilnością a nierównościami ekonomicz-

nymi. W drugiej części przedstawiono główne koncepcje ujęcia problemu nie-

równości ekonomicznych ze wskazaniem wskaźników do ich pomiaru. W kolej-

nym punkcie przeprowadzono przegląd literatury i wyników najnowszych badań 

nad wpływem niestabilności gospodarki światowej na globalne nierówności. 

Uwzględniono tutaj przede wszystkim oddziaływanie pandemii COVID-19, 

transformacji cyfrowej i wojny w Ukrainie. W tej części scharakteryzowano rów-

nież aktualny wymiar i charakter problemu globalnych nierówności. Następna 

sekcja rozdziału stanowi syntezę zagrożeń i negatywnych skutków wynikających 

z ekstremalnego bogactwa. W ostatniej części zaprezentowano zróżnicowane pro-

pozycje i koncepcje służące rozwiązaniu problemu drastycznych nierówności 

ekonomicznych we współczesnej gospodarce światowej.  
 
 

1.2. Istota niestabilności gospodarki światowej  
 

Od wybuchu światowego kryzysu finansowego w 2008 roku następują  

w gospodarce światowej procesy i zjawiska destabilizujące jej funkcjonowanie. 

Pandemia COVID-19, wojna Rosji z Ukrainą, wojna Izraela z Hamasem i eska-

lacja konfliktu na Bliskim Wschodzie, napięcia w stosunkach politycznych mię-

dzy USA a Chinami i tendencje protekcjonistyczne, Brexit, postępujące zmiany 

klimatyczne oraz transformacja cyfrowa to główne czynniki determinujące sytu-

ację w poszczególnych gospodarkach i na świecie. Wywołały one m.in. kryzys 

zdrowotny, w tym trudności w dostępie do opieki zdrowotnej, zaburzenia w glo-

balnych łańcuchach dostaw, kryzys żywnościowy i energetyczny, konieczność 

dostosowania się do nowych oczekiwań wynikających z powszechnego wyko-

rzystania coraz bardziej zaawansowanych technologii cyfrowych, a w efekcie 

problemy gospodarcze w postaci m.in. wysokiej inflacji powodującej gwałtowny 

wzrost kosztów życia i spadku lub spowolnienia wzrostu gospodarczego. Ponadto 

wiele regionów ogarniętych konfliktem bądź kryzysem politycznym doświadcza 

presji migracyjnej, przemocy, prześladowań, brutalnego ekstremizmu, ekstre-

malnej biedy. Następuje wzrost przypadków łamania praw człowieka i narusza-

nia międzynarodowego prawa humanitarnego. Tempo zachodzących zmian jest 

wyjątkowo szybkie, co utrudnia też przeciwdziałanie skutkom tych szoków i kry-

zysów oraz wypracowanie zdolności radzenia sobie w takich zmiennych i nie-

pewnych warunkach. Wysoki współcześnie stopień zglobalizowania i wzajemnych 

międzynarodowych powiązań zwiększa ryzyko rozlewania się kryzysów i zabu-

rzeń, co rodzi poważne obawy o bezpieczeństwo w każdym jego wymiarze oraz 

przetrwanie obecnego porządku świata.  
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Złożoność, liczba i wymiar tych wszystkich zjawisk oraz trendów generuje 

wyjątkowo wysoki stopień niestabilności, niepewności i ryzyka w gospodarce 

światowej. Źródła, wymiar i charakter tych szoków, kryzysów i zaburzeń są bar-

dzo zróżnicowane. W ciągu ostatnich kilkunastu lat mamy do czynienia zarówno  

z zaburzeniami ekonomicznymi, jak i politycznymi, zbrojnymi, społecznymi  

i naturalnymi. Są one wynikiem działań ludzkich, jak i od nich niezależne.  

Niestabilność, konflikty cywilne i zbrojne, kryzysy mają w szczególności 

negatywny wpływ na problem nierówności. W takich warunkach trudno sku-

tecznie funkcjonować instytucjom, następuje niszczenie lub nieefektywne wyko-

rzystywanie zasobów i aktywów, rośnie przemoc [World Bank, 2013]. Badania 

wskazują na zależności między niestabilnością a wzrostem biedy i skrajnego 

ubóstwa [Lindborg i Hewitt, 2018]. Na przykład pandemia COVID-19 stała się 

punktem zwrotnym w globalnej walce z ubóstwem. Dotychczasowa konwergen-

cja ustąpiła miejsca dywergencji dochodów i w 2020 roku o 70 mln wzrosła 

liczba osób skrajnie ubogich, a ich globalna liczba osiągnęła 700 mln [World 

Bank, 2022]. Pokazuje to jak szybko i w jak dużej skali niestabilność, niepew-

ność i szok mogą eskalować problem nierówności na świecie. Z kolei rewolucja 

cyfrowa ułatwiła rozwój monopoli i czerpanie zysków z globalnego rynku, tym 

samym przyczyniając się do tworzenia w błyskawicznym tempie ogromnych 

fortun i pojawienia się nowych miliarderów nie tylko w krajach rozwiniętych, 

ale też rozwijających się. Coraz bardziej widoczne są już nie tylko nierówności, 

ale polaryzacja społeczno-ekonomiczna. 

Negatywne skutki destabilizacji globalnej w szczególności dotknęły gospo-

darki i osoby o najniższych dochodach oraz najniższym stopniu rozwoju, acz-

kolwiek mechanizm wpływu oraz rzeczywiste skutki mają charakter złożony. 

Należy także podkreślić, że nierówności i związane z tym osłabianie motywacji, 

zaangażowania w życie społeczne i wywoływanie niezadowolenia oraz frustracji 

mogą prowadzić do konfliktów, a zatem same stać się źródłem niestabilności 

[Islam, Silwal i Saliola, 2024]. Uruchomienie takiego samonapędzającego się 

koła jest bardzo niebezpieczne. Wzajemne powiązanie niestabilności i nierów-

ności zwiększa zatem wagę i potrzebę jak najszybszego rozwiązania tych pro-

blemów, w szczególności kiedy w gospodarce światowej doświadczamy bardzo 

poważnych zaburzeń i kryzysów.  
 

 

1.3. Koncepcje nierówności 
 

Nierówności ekonomiczne stanowią szczególnie złożony problem, który 

może dotyczyć m.in. różnic w dochodach, posiadanym majątku, szans rozwojo-

wych, dostępu do różnych dóbr [Jabłoński, 2019], a ostatnio na popularności 
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zyskuje także problematyka globalnych nierówności ekologicznych, związanych 

z przyczynami i skutkami zmian klimatycznych [Chancel i in., 2021; Chancel, 

Bothe i Voituriez, 2023]. Ponadto zjawisko nierówności ekonomicznych ma 

charakter wielowymiarowy i może być rozpatrywane na różnych poziomach,  

tj. pomiędzy poszczególnymi osobami, ich grupami definiowanymi według róż-

nych kryteriów (np. klasy społecznej, narodowości, płci), gospodarstwami do-

mowymi, wewnątrz krajów oraz pomiędzy krajami. W zależności od tego, jaką 

eksplikację nierówności ekonomicznych przyjmiemy, a także jaką metodologię 

zastosujemy, w ich badaniu możemy uzyskać różne, czasami przeciwstawne wy-

niki i wnioski [Rycroft, 2024]. W odniesieniu do globalnych nierówności eko-

nomicznych B. Milanovic [2013] przedstawia trzy koncepcje ich ujęcia: 

1. Ujmująca nierówności pomiędzy krajami, które mierzone są na podstawie 

średniej wskaźnika PKB lub dochodu na mieszkańca, ale nieważonej liczbą 

ludności, a następnie z wykorzystaniem współczynnika Giniego [Sitthiyot  

i Holasut, 2020];  

2. Opisująca nierówności pomiędzy krajami także na podstawie średnich warto-

ści wymienionych wskaźników, ale już ważonych liczbą mieszkańców po-

szczególnych krajów, co tym samym uwzględnia większą populację krajów 

biedniejszych. 

3. Odnosząca się do różnic między poszczególnymi osobami, a nie krajami, 

które mierzy się na podstawie danych indywidualnych dochodów lub innych 

zmiennych, jak majątek, konsumpcja itp.  

Jak wskazuje Milanovic w swoich badaniach globalnych nierówności w la-

tach 1988-2008 [2013] oraz obejmujących okres 1820-2020 [2024], ocena skali  

i tendencji zmian nierówności ekonomicznych jest różna w zależności od przyję-

tej koncepcji. Za najważniejszą z globalnego punktu widzenia Milanovic uważa 

tę trzecią koncepcję, wskazując na potrzebę badania realnego problemu global-

nych nierówności przez pryzmat różnic rosnących między ludźmi, a nie między 

krajami. Koncepcja ta ujmuje najdokładniej nierówności w wymiarze global-

nym, gdyż zawiera w sobie ujęcia z dwóch poprzednich, tj. nierówności między 

krajami i ważenie liczbą ludności. Ponadto opiera się ona na rzeczywistych,  

a nie średnich wartościach badanych wskaźników, np. dochodów, bogactwa, 

konsumpcji. Do oceny tak rozumianej nierówności wykorzystuje się najczęściej 

wskaźniki koncentracji, takie jak udział górnych i/lub dolnych wybranych części 

rozkładu badanej zmiennej (np. 1%-99%, 10%-90%, 20%-80% czy 10%-50%) 

[UN, 2020]. Badania dotyczące globalnych nierówności ekonomicznych na po-

ziomie jednostek w ostatnim czasie zyskują na popularności. 

Z nierównościami wiąże się problem ubóstwa i biedy. Według ogólnej i sze-

rokiej definicji ONZ [UN, 1998] ubóstwo oznacza niedostatek żywności, po-
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trzebnych ubrań, brak możliwości uczęszczania do szkoły, ochrony zdrowia, 

zarabiania na życie, a także zagrożenie, bezsilność, wykluczenie i brak możliwo-

ści skutecznego uczestniczenia w społeczeństwie. Inaczej mówiąc, jest to obiek-

tywna deprywacja dobrobytu. Skrajna bieda według ujęcia międzynarodowych 

standardów opracowanych przez Bank Światowy [Rohwerder, 2016] to życie 

poniżej 1,9 dolara dziennie według siły nabywczej (PPP) oraz cen z 2011 roku 

(w 1996 roku był to 1 dolar, a w 2023 roku 2,57 dolarów). Jest to granica stosowana 

jako globalna miara absolutnego minimum do przeżycia w ujęciu pieniężnym  

i w oparciu o konsumpcję, która systematycznie jest aktualizowana w stosunku 

do inflacji. To ujęcie biedy pomija jednak jej względny charakter, subiektywne 

postrzeganie własnej sytuacji życiowej. Zatem relatywne ubóstwo intepretuje się 

jako brak możliwości uczestniczenia w życiu społecznym na przeciętnym po-

ziomie danej społeczności [Sen, 2000]. Istotne są w tym ujęciu dwa elementy,  

tj. brak możliwości i uczestniczenie. Ravallion [2012] proponuje także ustalenie 

subiektywnej granicy ubóstwa społecznego, podobnie jak została określona gra-

nica ekstremalnego ubóstwa.  

Rozważając nierówności, należy zwrócić uwagę nie tylko na problem eks-

tremalnej biedy, ale też ekstremalnego bogactwa, bo to te skrajności determinują 

skalę nierówności w poszczególnych społeczeństwach, a wraz z rosnącą globali-

zacją w całym światowym systemie społeczno-gospodarczym. Oxfam [Jacobs, 

2015] definiuje ekstremalne bogactwo jako posiadanie ponad miliarda dolarów 

netto (wyłączając zadłużenie).  

Nierówności mają negatywne konsekwencje nie tylko dla biednych, ale też 

dla bogatych oraz całego społeczeństwa [Wilkinson i Pickett, 2011]. Bogactwo, 

prestiż i władza napędzają bieg życia i pociągają ludzi do nadążania za tym, 

powodując dużą presję i stres społeczny, który z kolei wywołuje u wielu osób 

różnego rodzaju zaburzenia psychiczne [Klebaniuk, 2007].  

Problematyka bogactwa jednak dopiero od stosunkowo niedawna jest po-

dejmowana w badaniach. W szczególności głośna praca T. Piketty’ego [2015] 

zwróciła uwagę na problem ekstremalnego bogactwa niewielkiej grupy osób  

z punktu widzenia nierówności społeczno-ekonomicznych. Autor wskazuje w niej 

m.in. na współczesny wzrost dysproporcji w podziale bogactwa poprzez zwięk-

szenie koncentracji kapitału i siły rynkowej w rękach nielicznych osób i co istotne 

także globalny zakres tego problemu ze względu na jego występowanie zarówno 

w krajach wysoko, jak i słabo rozwiniętych. Analiza globalnych nierówności 

pomiędzy poszczególnymi osobami napotyka jednak na problem adekwatnych 

mikrodanych, zwłaszcza jeśli dotyczą one ludzi najbogatszych. Znaczna część 

kapitału jest przez te osoby ulokowana w rajach podatkowych celem uniknięcia 

płacenia podatków. Ukryty majątek, w posiadaniu którego są niemal wyłącznie 
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ludzie bogaci nieco deformuje obraz nierówności i w związku z tym można za-

łożyć, że problem nierówności jest jeszcze większy niż rysuje się na podstawie 

oficjalnych danych. Ze względu na właściwości ujęcia globalnych nierówności 

na poziomie jednostek, to przede wszystkim z perspektywy tej koncepcji będzie 

prowadzona analiza w kolejnych częściach rozdziału. 
 

 

1.4.  Oddziaływanie niestabilności gospodarki światowej  

na globalne nierówności  
 

W ostatnich latach gospodarka światowa stanęła w obliczu serii poważnych 

wyzwań, które przyczyniły się do wzrostu jej niestabilności. W szczególności 

pandemia COVID-19, wojna Rosji z Ukrainą oraz dynamicznie postępująca 

cyfryzacja miały istotny wpływ na globalny rynek, gospodarki narodowe po-

szczególnych państw, warunki życia miliardów ludzi na całym świecie, a także 

nierówności ekonomiczne między nimi. 

Przeprowadzone badania [Stevano i in., 2021; Isik i Aktürk, 2022] wskazu-

ją na wpływ pandemii COVID-19 na wzrost nierówności ekonomicznych, ale 

nie we wszystkich ich wymiarach. Nierówności mierzone średnim dochodem na 

mieszkańca w wyniku pandemii zmniejszyły się pomiędzy krajami i to niezależ-

nie jaki wskaźnik nierówności zostałby przyjęty, gdyż lepiej rozwinięte gospo-

darki doświadczyły większego spadku w stosunku do krajów rozwijających się, 

natomiast wzrosły nierówności ważone liczbą ludności, na które największy 

wpływ mają kraje o największej liczbie ludności [Deaton, 2021; Murshed, 2022]. 

Spadek nieważonej nierówności między krajami obserwowany jest już od kilku 

dziesięcioleci, m.in. w związku z przyśpieszeniem rozwoju Chin i Indii, a pan-

demia w widoczny sposób ten trend wzmocniła. Z kolei wzrost w pandemii wa-

żonej nierówności jest efektem przede wszystkim istotnego pogorszenia sytuacji 

w Indiach, co stanowiło odwrócenie wcześniejszej, także spadkowej tendencji  

w ten sposób ujmowanych nierówności globalnych [Deaton, 2021]. Niezależnie 

od aktualnej sytuacji, wskazuje się też na ponowny wzrost nierówności między 

krajami, jaki ma nastąpić w przyszłości w wyniku rozwoju i wzrostu dochodów 

w krajach obecnie o ich średnich poziomach, takich jak Chiny i Indie, które tym 

samym oddalą się od gospodarek najbiedniejszych [Kanbur, Ortiz-Juarez i Sumner, 

2022]. W związku z tym, mechanizmom, które doprowadziły do pewnych re-

dukcji nierówności ekonomicznych pomiędzy krajami, przypisuje się też wpływ 

na ich ponowne zwiększanie. Ponadto wywołane pandemią procesy reshoringu, 

nearshoringu czy spowolnionej globalizacji (slow globalization) i w ich wyniku 
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w dłuższym okresie tendencje do koncentracji współpracy pomiędzy krajami 

rozwiniętymi mogą dodatkowo wzmacniać wzrost nierówności na tym pozio-

mie, prowadząc do polaryzacji w gospodarce światowej. 

Pomimo obserwowanych spadków nierówności między krajami w ostatnich 

kilku dziesięcioleciach, następował też jednocześnie wzrost nierówności we-

wnątrz niektórych krajów, a w szczególności w USA i Chinach. Analizy prze-

prowadzone w wybranych krajach po pandemii wskazują także na wzrost nie-

równości między obywatelami, biegnącymi względem płci, rasy, pochodzenia  

i klasy ekonomicznej [Raphael i Schneider, 2023]. Według badań globalnych 

różnice w rzeczywistych dochodach ludzi niezależnie od ich kraju zamieszkania 

(tj. według trzeciej koncepcji nierówności Milanovica) w 2020 roku wzrosły  

w wyniku pandemii. Zyskało 10% ludzi o najwyższych dochodach (wzrost ich 

dochodów spowodowany tylko pandemią wyniósł 1,14% w stosunku do 2019 roku), 

a straciło zarówno 50% najsłabiej zarabiających (spadek o 0,58%), jak i 40% 

pozostałej populacji (tj. średnio zarabiający, którzy stracili 0,55%) i był to naj-

większy jednoroczny wzrost nierówności od 1990 roku, kiedy zaczęto prowa-

dzić tego typu badania [Mahler, Yonzan i Lakner, 2022, s. 20]. To samo badanie 

wskazało także, że pandemia w 2020 roku przyczyniła się do zwiększenia grupy 

osób skrajnie ubogich aż o 90 milionów. Podczas gdy najbiedniejsi odczuwali 

negatywnie skutki pandemii w wyniku m.in. gorszego dostępu do szczepionek, 

opieki medycznej, zatrudnienia czy mieszkaniowych warunków życia, to w tym 

czasie w wyjątkowo szybkim tempie następowało bogacenie się nielicznych, 

takich jak: firmy farmaceutyczne, koncerny technologiczne, sieci handlowe, glo-

balne banki inwestycyjne, a w szczególności wzrosły dochody indywidualnych 

osób, które są właścicielami lub dyrektorami tych firm [Zawojska, 2021].  

Ocena wpływu transformacji cyfrowej na globalne nierówności ekono-

miczne może być utrudniona, gdy weźmie się pod uwagę, że przyczynia się ona 

jednocześnie do zmniejszenia nierówności dochodowych w niektórych krajach, 

a w pozostałych do ich zwiększenia, z czego ten pierwszy przypadek dotyczy 

zazwyczaj różnic w gospodarkach rozwiniętych, a ten drugi w krajach rozwija-

jących się [Nguyen, 2022; Yin i Choi, 2023]. Cyfryzacja jednak, w szczególno-

ści w połączeniu z globalizacją, którą dodatkowo też stymuluje, przyczynia się 

do koncentracji bogactwa w rękach nielicznych globalnych korporacji [Rikap, 

2022; Tolba i in., 2022; Bartuś, 2023]. Dzięki ułatwionemu eksportowi, trans-

granicznemu przepływowi danych, powstawaniu monopoli cyfrowych, nieure-

gulowanym kwestiom podatkowym od świadczenia usług cyfrowych [Boccia  

i Leonardi, 2016] itp. powstała nowa grupa superbogatych. Pandemia jeszcze 

przyśpieszyła proces cyfryzacji i także poprzez ten mechanizm wpłynęła na 

wzrost skali problemu globalnych nierówności. Ponadto wpływ cyfryzacji na 
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nierówności zmienia się w czasie. Przyśpieszenie cyfryzacji oraz praca zdalna 

wywołane pandemią, a w wyniku tego istotny wzrost globalizacji rynku pracy,  

w połączeniu z intensywnym rozwojem nowych technologii, w szczególności 

sztucznej inteligencji (AI), powodują, że nie tylko grupy o niskich kwalifika-

cjach i dochodach są zagrożone wykluczeniem, ale też osoby o średnich oraz 

średniowysokich kwalifikacjach i dochodach, a gospodarki słabiej rozwinięte 

jeszcze bardziej podlegają drenażowi mózgów (szerzej zob.: [Talar, 2023]). Tu-

taj również wskazuje się, że powstają nowe podziały w gospodarce światowej,  

w których granice państwowe czy poziom rozwoju gospodarczego kraju nie 

mają większego znaczenia. Już we wcześniejszych badaniach Milanovic [2016] 

jako największych przegranych globalizacji wskazywał klasę średnią w krajach 

rozwiniętych.  

Wojna w Ukrainie również przyczyniała się w istotny sposób do destabili-

zacji sytuacji w wymiarze międzynarodowym i globalnym. W jej wyniku zostały 

zaburzone łańcuchy dostaw, wybuchł kryzys energetyczny, nasiliła się presja in-

flacyjna, a skutki tego tragicznego konfliktu najbardziej odczuwa Europa [Liadze  

i in., 2023]. Problemy gospodarcze w postaci pogorszenia koniunktury czy wzro-

stu inflacji negatywnie wpływają na problem nierówności [Furceri, Mazzola  

i Pizzuto, 2022]. W warunkach niestabilności i kryzysów zostaje uruchomiony 

dodatkowy mechanizm kreacji nierówności na poziomie personalnym, gdyż 

osoby uboższe, w tym np. nieformalnie zatrudnione czy wykluczone w jakikol-

wiek inny sposób z ochrony socjalnej, ponoszą ogromne z ich perspektywy 

skutki wzrostu kosztów życia, często przy tym będąc zmuszone do wyzbywania 

się posiadanych, choć i tak niewielkich zasobów czy majątków [Franzini i Pian-

ta, 2016]. W tej sytuacji nawet jeśli wzrost gospodarczy wróci, to będzie prowa-

dził dalej do wzrostu nierówności, zwłaszcza w długim okresie [Bodea, Houle  

i Kim, 2021]. Należy zatem podkreślić, że kryzys pogłębia nierówności nie tyle 

między bogatymi a biednymi, co między bardzo nieliczną grupą najbogatszych  

a ogromną większością ludzi żyjących skromnie lub w biedzie. 

Ogromna skala i wzrost nierówności ekonomicznych są widoczne obecnie 

niemal w każdej sferze i wymiarze. Narasta koncentracja i monopolizacja w coraz 

większej liczbie branż i sektorów – począwszy od sektora technologicznego przez 

finanse, farmację i wiele innych, aż po rynek zbóż i żywności [Oxfam, 2024]. 

Według raportu World Inequality Lab [Chancel i in., 2021] w 2021 roku 10% 

najbogatszych ludzi na świecie miało 53% udział w globalnych dochodach i po-

siadało 76% globalnego majątku, a różnica w średnich dochodach między 10% 

najlepiej zarabiających i 50% o najniższych dochodach w ciągu ostatnich dwu-

dziestu lat podwoiła się wewnątrz krajów. Największym problemem są zatem 

nie tyle nierówności między krajami, choć ten problem nadal istnieje, co nie-
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równości między indywidualnymi osobami wewnątrz gospodarek, a w warun-

kach globalizacji i otwartości, też w całej gospodarce światowej. Skalę i wzrost 

majątków 10 najbogatszych osób na świecie według listy Forbesa w czasie nie-

stabilności, za który przyjęto okres 2019-2024, zaprezentowano w tabeli 1.1.  
 

Tabela 1.1.  Zmiany majątku top 10 najbogatszych ludzi na świecie według listy Forbesa 

w latach 2015-2024 [mld dolarów, stan na:14.06.2024] 

Wyszczególnienie 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Zmiana 

nominalna 

2019-2024 

(%) 

Bernard Arnault  
z rodziną 

37,2 34 41,5 72 76 76 150 158 211 233 207 

Elon Musk  12 10,7 13,9 19,9 22,3 24,6 151 219 180 195 774 

Jeff Bezos 34,8 45,2 72,8 112 131 113 177 171 114 194 48 

Mark Zuckerberg 33,4 44,6 56 71 62,3 54,7 97 67,3 64,4 177 184 

Larry Ellison 54,3 43,6 52,2 58,5 62,5 59 93 106 107 141 126 

Warren Buffett 72,7 60,8 75,6 84 82,5 67,5 96 118 106 133 61 

Bill Gates 79,2 75 86 90 96,5 98 124 129 104 128 33 

Steve Ballmer 21,5 23,5 30 38,4 41,2 52,7 68,7 91,4 80,7 121 194 

Larry Page 29,7 35,2 40,7 48,8 50,8 50,9 91,5 111 79,2 114 124 

Sergey Brin 29,2 34,4 39,8 47,5 49,8 49,1 89 107 76 110 121 

Razem  

(suma top 10) 
404 407 509 642 675 646 1137 1278 1122 1546 129 

Źrodło: [Forbes, 2024]. 

 

Łączna wartość majątku dziesięciu najbogatszych ludzi na świecie w 2024 ro-

ku przekroczyła 1,5 biliona dolarów i w stosunku do okresu przed pandemią 

wzrosła nominalnie o blisko 130% (tabela 1.1). Rekordowy, blisko ośmiokrotny 

wzrost swojego majątku w tym czasie odnotował Elon Musk, który już od dłuż-

szego czasu bardzo często pojawia się na pierwszym miejscu listy Forbesa. Waha-

nia i zmiany w tym rankingu wynikają z wyceny rynkowej aktywów posiadanych 

przez najbogatszych. Podczas gdy w czasie niestabilności majątek najbogatszych 

powiększał się o wartości nienotowane nigdy wcześniej, pozostała część osób  

w zdecydowanej większości doświadczała spadków [Chancel i in., 2021; Oxfam, 

2024]. Najbiedniejszy z dziesięciu superbogatych w 2021 roku posiadał majątek 

większy od przykładowo takich krajów, jak: Bahamy, Czad, Belize, Dominika-

na, Gambia, Lesoto, Malediwy, Niger i Seszele razem wziętych i jeszcze ponad 

to zbywało mu kilka mld dolarów [dane: Credit Suisse Research Institute, 2022]. 

Należy przy tym podkreślić, że nierówności ekonomiczne dotyczą w zdecydo-

wanie większym stopniu posiadanego majątku (bogactwa) aniżeli dochodów 

[Chancel i in., 2021]. Wśród głównych przyczyn tego stanu są akumulacja bo-

gactwa i dziedziczenie, a także wyższe dochody z kapitału w stosunku do do-

chodów z pracy [Davies i Shorrocks, 2000; OECD, 2021]. Obecna skala i cha-
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rakter nierówności ekonomicznych uzasadniają zastosowanie w stosunku do 

nich określenia drastycznych nierówności i ekstremalnego bogactwa.  

Mechanizmy i czynniki, które doprowadziły do powstania tak dużych for-

tun w niektórych przypadkach mają wątpliwą naturę i wśród nich wskazuje się 

np. wyzysk, unikanie płacenia podatków, korupcję czy wręcz kradzież [Marquez 

i in., 2021; Emba, 2023]. Badania empiryczne przeprowadzone przez Oxfam 

[Jacobs, 2015] przypisują powstawanie ekstremalnego bogactwa kilku różnym 

źródłom, ale żadne z nich nie ma merytokratycznego charakteru. Brak zależno-

ści między bogactwem a indywidualnymi cechami czy zaletami osób jest coraz 

częściej dyskutowany w literaturze [Pietrzak, 2012]. Ekstremalna akumulacja 

bogactwa ma też tendencję do utrwalania mechanizmów ją tworzących, w tym 

opartych na skorumpowanych systemach [Castillo i in., 2022]. Tym samym jest 

to mechanizm samonapędzający się i kumulujący oddziaływanie na wzrost nie-

równości ekonomicznych w szczególności na poziomie indywidualnych osób. 
 

 

1.5.  Zagrożenia wynikające z drastycznych nierówności  

i ekstremalnego bogactwa 
 

Skutki nierówności są w istocie rzeczy niekorzystne zarówno dla tych naj-

biedniejszych, jak i najbogatszych, a w szczególności dla relacji między nimi  

i całego systemu społeczno-ekonomicznego, niezależnie na jakim poziomie by 

go ujmować  lokalnym, regionalnym, krajowym czy globalnym. Ubóstwo po-

woduje, że osoby nim dotknięte doświadczają deprywacji materialnej, cierpią  

z powodu pozbawienia godności, a nawet umierają z głodu. Ze względu na ni-

skie płace w niektórych zawodach, współcześnie od niedostatku nie chroni także 

pełnoetatowa praca, co znajduje wyraz w globalnym problemie ubogich pracują-

cych (working poor) [Fields i Pieters, eds., 2019]. Problematyka negatywnych 

skutków nierówności z perspektywy najbiedniejszych jest już analizowana od 

dawna. Jednak współczesny problem nierówności ekonomicznych to przede 

wszystkim problem drastycznych nierówności w posiadanych przez indywidualne 

osoby majątkach i dochodzie. Obecnie do głównych negatywnych skutków tych 

nierówności i ekstremalnego bogactwa należy zaliczyć [Page, Bartels i Seawright, 

2013; Hay i Muller, 2014; Islam, 2018; Baldwin, 2021; Castillo i in., 2022; Axel-

sen i Nielsen, 2023]: 

 potęgowanie w społeczeństwie poczucia niesprawiedliwej nierówności i nie-

dostatku – absurdalnie wysokie bogactwo, którego obiektywnie dana osoba 

nie jest w stanie wydać w ciągu swojego życia, pozostaje w kontraście z mi-

lionami ludzi umierających z głodu; 

 osłabienie solidarności społecznej poprzez segregację społeczną; 
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 zaniżanie średniej długości życia [Himmelstein, Tsai i Venkataramani, 2024]; 

 osłabienie konkurencji rynkowej poprzez nadużywanie władzy gospodarczej 

przez najbogatszych, kształtowanie zasad korzystnych dla siebie, a także blo-

kujących nowych konkurentów; 

 zagrożenia dla demokracji – nieproporcjonalnie duży wpływ superbogatych 

na politykę, którzy poprzez darowizny, kontrolowanie mediów różnego ro-

dzaju mogą rozstrzygać o wynikach wyborów, a jednocześnie wzmacnianie 

się różnego rodzaju populizmów; 

 zniekształcanie systemu politycznego poprzez oddziaływanie na kierunki  

i priorytety polityk oraz kształt instytucji publicznych według preferencji lu-

dzi najbogatszych w wyniku filantropijnego finansowania przez nich okre-

ślonych instytucji, działań, miejsc, osób, celów, na przykład takich jak: uni-

wersytety, szkoły, konkretni uczniowie, szpitale, drużyny sportowe itd., które 

stają się uzależnione od takiej formy finansowania w miejsce finansowania 

publicznego; 

 oddziaływanie na kulturę i rozrywkę – darczyńcy wpływają na kształt i tema-

tykę wystaw w muzeach, przedstawień w teatrach, filmy, telewizję, a nawet 

dostępność niektórych książek; 

 zmiany lub naginanie zasad, norm, regulacji na swoją korzyść (np. niskie 

podatki, neoliberalizm), w tym tworzenie sieci korupcji, także na styku sekto-

ra publicznego i prywatnego (tj. między politykami, funkcjonariuszami pu-

blicznymi a najbogatszymi), co uruchamia mechanizm sprzężenia zwrotnego, 

prowadzącego do dodatkowego, jeszcze większego powiększania majątków 

bogatych, a biednych utrzymywania w biedzie; 

 marnotrawstwo zasobów w wyniku prowadzenia luksusowego stylu życia 

przez superbogatych, wskazujące też na brak szacunku i lekceważenie, w szcze-

gólności niszczenie środowiska naturalnego i klimatu, czego negatywne skut-

ki w zdecydowanie największym stopniu ponownie ponoszą najbiedniejsi 

(według szacunków z 2019 roku 1% najbogatszych wyemitował tyle samo 

gazów cieplarnianych co około 2/3 najbiedniejszej części populacji świata 

[Khalfan i in., 2023]), a ten silny stopień koncentracji emisji zanieczyszczeń, 

jak też ponoszenie w zdecydowanie największym stopniu negatywnych kon-

sekwencji zmian klimatycznych przez najbiedniejszą część społeczności po-

twierdzają badania i to niezależnie od przyjętej metodologii [Bruckner i in., 

2022; Chancel, Bothe i Voituriez, 2023], a przy tym nierówności ekologiczne 

są też dodatkowym źródłem powiększania nierówności ekonomicznych, we-

dług szacunków nawet o 25% [Khalfan i in., 2023]; 

 generowanie globalnych kryzysów gospodarczych, np. poprzez rosnące 

skłonności superbogatych do spekulacji [Stockhammer, 2015], co prowadzi 
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też do wzrostu makroekonomicznego ryzyka w gospodarce światowej [Sturn 

i van Treeck, 2013]; 

 wpływ najbogatszych na kierunki postępu naukowo-technologicznego z po-

minięciem woli ogółu społeczeństwa, co obejmuje także decydowanie o roz-

woju konkretnych technologii, w tym niebezpiecznych, i dokonuje się po-

przez bezpośrednie finansowanie badań oraz przejmowanie kontroli nad 

nowymi technologiami, jeśli się tylko pojawiają, np. w wyniku wykupu in-

nowacyjnych start-upów; 

 narzucanie sposobów rozwiązania problemów, wobec których stoi ludzkość  

i odwracanie uwagi od ich rzeczywistych przyczyn; 

 zmiany psychologiczne, prowadzące do wzrostu postaw i zachowań indywi-

dualistycznych oraz konkurencyjnych w miejsce relacji kooperacyjnych, co 

zagraża co najmniej spójności społecznej [Rodríguez-Bailón, 2020]. 

Przeciwko kreacji skrajnego bogactwa formułowane są też argumenty o cha-

rakterze etycznym. Wskazuje się, że wynagradzanie utalentowanych ludzi jest 

wielokrotnie większe aniżeli można to uzasadnić ich zasługami. Ponadto oparta 

na ogromnych majątkach filantropia, która przybiera coraz większe rozmiary, 

osłabia lub zastępuje instytucję państwa, a nadmierny liberalizm negatywnie 

oddziałuje na politykę społeczną, np. zmniejszając inwestycje w edukację czy 

ochronę zdrowia, co najwięcej korzyści zawsze niosło dla osób o skromnych 

dochodach.  

Znamiennym przykładem jednocześnie ekstremalnego bogactwa i ekstre-

malnych zagrożeń zeń wynikających jest Elon Musk. Osoba znajdująca się na 

szczycie listy najbogatszych ludzi świata Forbesa w praktyce posiada i tym sa-

mym kontroluje satelitarny globalny system telekomunikacyjny Starlink i dzięki 

temu może np. wpływać na losy wojny Rosji z Ukrainą [Ray i Selvamurthy, 

2023]. Ponadto multimiliarder jest właścicielem firmy SpaceX z branży kosmicz-

nej. Już obecnie od jego działań zależy amerykańska eksploracja kosmosu, gdyż 

SpaceX np. obsługuje misje NASA na Międzynarodową Stację Kosmiczną. Co 

więcej, w przypadku katastrofy klimatycznej na Ziemi Musk ma koncepcję ewa-

kuacji na Marsa [np. Spitznagel, 2022]. Zatem od decyzji, ryzykanctwa bądź 

kaprysu czy łaski tej jednej osoby zależy nie tylko bezpieczeństwo na ziemi, ale 

także badania i podbój kosmosu. Tymczasem firmy E. Muska są beneficjentem 

publicznych środków finansowych, w tym subsydiów [Hirsch, 2015]. Tesla ko-

rzysta także na polityce rządowej dotującej pojazdy elektryczne i finansującej 

rozwój infrastruktury do ich ładowania. Bogactwo pozwoliło Maskowi kupić 

globalną platformę mediów społecznościowych Twitter, której nazwa została 

zmieniona na X i dzięki temu może znacznie skuteczniej komunikować i upo-

wszechniać swoje poglądy polityczne, a także oddziaływać na rynki finansowe 
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[Musella i Nunziata, 2023; Pallathadka i Pallathadka, 2023]. Tym większe zatem 

obawy budzą jego ostatnie chaotyczne zachowania, radykalizujące się poglądy 

oraz depresyjne nastroje i w związku z tym systematyczne stosowanie leków 

psychotropowych, a w szczególności ketaminy [Adam, 2024; Mammoser, 2024]. 

Poza widocznymi już i doświadczanymi skutkami oddziaływania ludzi su-

perbogatych na rzeczywistość społeczno-polityczno-gospodarczą, są jeszcze po-

ważne obawy o ich przyszły wpływ na życie na ziemi. Dotyczy to w szczególno-

ści sfery rozwoju technologicznego. Współczesny postęp naukowo-techniczny,  

a zwłaszcza rozwój przełomowych technologii, takich jak AI, której znaczenie 

nawet Warren Buffett porównuje do znaczenia broni atomowej [Goodkind, 

2024], jest finansowany w dużym zakresie przez kapitał prywatny, a zatem tech-

nologie te są też pod jego kontrolą. Tymczasem regulacje nowych rozwiązań nie 

nadążają za szybkim rozwojem technologicznym, a nawet jeśli są tworzone, to 

lobby technologiczno-biznesowe ma bardzo duży wpływ na kształt i sam proces 

ich tworzenia. Jest to sytuacja całkowicie odmienna w porównaniu do tej zwią-

zanej np. z wynalezieniem sieci komputerowej (Internetu) – technologii, która 

także miała przełomowy charakter i również była określana nowym rodzajem 

energii jądrowej. Stworzenie Internetu sfinansowano ze środków publicznych 

rządu USA (agencja DARPA) i jego dostępność była oparta na zasadzie wolno-

ści [Hofmokl, 2009], co miało też związek z udziałem w jego tworzeniu ruchu 

otwartych źródeł (open source movement) i wolnego oprogramowania (free software 

movement). Natomiast AI rozwijana jest np. przez spółkę OpenAI finansowaną 

przez prywatny kapitał, która początkowo miała charakter organizacji non-profit, 

ale szybko ewoluowała do modelu for-profit, a w zasadzie hybrydy, rodząc wie-

le obaw i kontrowersji [Acemoglu i Johnson, 2023; Ebrahim, 2023; Krishna, 

2024]. Zagrożenie to wydaje się dużo poważniejsze niż aktualne problemy wy-

nikające z nierówności dochodowych i dotyczy bardziej bliższej niż dalszej 

przyszłości.  

Bogactwo co do istoty budzi wiele zastrzeżeń natury etycznej i moralnej,  

w tym także na gruncie filozoficznym. Platon [1997] przypisywał mu negatywne 

cechy, takie jak: destrukcyjny wpływ na stabilność państwa, wspólnotę, zdrowie 

fizyczne i psychiczne ludzi, a także tworzenie biedy. Uważa on, że czerpanie 

zysków ze sprawiedliwych źródeł nie doprowadzi do znacznego bogactwa, ale 

też wydawanie pieniędzy na „piękne” cele nie zepchnie w wielką biedę. Ozna-

cza to też, że wielkie bogactwo zasadza się już z samej natury na niesprawiedli-

wości. Co istotne, Platon wskazuje także na relacyjność biedy. Tym samym 

występowanie dysproporcji i współistnienie ludzi biednych, którzy doznają de-

prywacji, obok bogatych, którzy się dobrze bawią powoduje jeszcze większe 

cierpienie u tych pierwszych. Ponadto jeśli uznajemy, że życie jest prawem 
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człowieka, a bieda, głód i generalnie nierówności to życie niszczą, to problem 

ten należy rozwiązać zamiast uzasadniać i usprawiedliwiać system generujący 

takie nierówności [Oxfam, 2022]. Rodzi się zatem wiele nowych wyzwań, na 

przykład w sferze ponownego zdefiniowania przedsiębiorczości, tj. czy osoba, 

która pracuje kilkanaście godzin dziennie, a zarabia skromnie, nie jest wystar-

czająco przedsiębiorcza, natomiast osoba, która dopuszcza się korupcji (częsta 

przyczyna bogactwa) właśnie ciężko zapracowała na swój majątek? 
 

 

1.6.  Koncepcje rozwiązania problemu ekstremalnego  

bogactwa 
 

Ogromne, a do tego nadal powiększające się dysproporcje w podziale bo-

gactwa między ludźmi żyjącymi na jednej planecie są faktem i stanowią jeden  

z najważniejszych, o ile nie najważniejszy problem do pilnego rozwiązania  

w skali globalnej. Eliminacja zjawiska ekstremalnego ubóstwa i działania na 

rzecz równiejszej dystrybucji dochodów znalazły się też wśród celów Agendy 

2030, zawierającej cele zrównoważonego rozwoju ONZ [UN, 2015]. 

Są też pewne głosy, które nierówności przypisują samej naturze systemu 

kapitalistycznego. Jednak jeśli nie zostaną podjęte skuteczne działania rozwiązu-

jące problem drastycznych nierówności ekonomicznych i upowszechnią się po-

glądy tzw. obrońców kapitalizmu, to sytuacja ta może przestać być postrzegana 

w kategoriach problemu i tym samym stać się normą. Zagrożenie to jest poważ-

ne też w związku z tym, że ekstremalne bogactwo tworzy mechanizmy samona-

pędzające się, które w warunkach globalnej niestabilności generują jeszcze 

szybszą koncentrację kapitału. Tymczasem rozwiązanie tego problemu może 

wpłynąć na wyeliminowanie lub złagodzenie wielu innych problemów global-

nych (np. głodu, terroryzmu, migracji) i eliminację niezwykle poważnych zagro-

żeń, jakie one ze sobą niosą dla stabilności, bezpieczeństwa i przyszłości gospo-

darki światowej.  

Wśród propozycji rozwiązania problemu drastycznych nierówności, w tym 

w szczególności ekstremalnego bogactwa, i wyeliminowania ich przyczyn, 

wskazuje się m.in. [Robeyns, 2019; Castillo i in., 2022; Oxfam, 2022; Gale, 

2023; OECD, 2023]:  

 wprowadzenie globalnego podatku od skrajnego bogactwa, często nazywa-

nego podatkiem majątkowym; 

 rygorystyczne egzekwowanie przepisów podatkowych; 

 eliminację rajów podatkowych i możliwości unikania opodatkowania przez 

korporacje; 
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 eliminację odliczeń od kwalifikowanych dochodów biznesowych, np. na cele 

inwestycyjne czy zatrudnieniowe, a zastąpienie tych narzędzi innymi, bar-

dziej przejrzystymi i efektywnymi; 

 zmiany w podatkach od nieruchomości; 

 uregulowanie oświadczeń majątkowych w sposób uniemożliwiający ukrywa-

nie majątku i tym samym uchylanie się od płacenia podatków; 

 powiązanie podatku VAT z powszechnym dochodem podstawowym lub 

rabatem;  

 ograniczenia w transferze kapitału dużej wartości poza granice państwa jako 

przeciwdziałanie ucieczce kapitału; 

 rozwiązania promujące wzrost dobrobytu publicznego, jak np. wysokiej jakości 

inwestycje publiczne, publiczno-prywatne działania antykorupcyjne, współpra-

ca w modelu potrójnej helisy, składającego się z firm, rządu i społeczeństwa 

obywatelskiego; 

 powszechna ochrona socjalna zapewniająca wszystkim bezpieczeństwo; 

 wysokiej jakości publicznie finansowana i publicznie świadczona powszech-

na opieka zdrowotna; 

 zrzeczenie się praw własności intelektualnej, ograniczenie kontroli nad tech-

nologią (zmiana prawa patentowego); 

 likwidacja monopoli;  

 wprowadzenie zasad płacy wystarczającej na utrzymanie (living wage); 

 wprowadzenie bezwarunkowego dochodu podstawowego [Langridge, 2024]; 

 przewrócenie sprawczej, kontrolnej i zarządczej funkcji rządom narodowym; 

 wprowadzenie górnych limitów wysokości wynagrodzeń, dochodów czy ma-

jątku, które można posiadać, składających się na koncepcję ekonomicznego 

limitarianizmu.  

Przedstawione propozycje są formułowane najczęściej w odniesieniu do 

działań poszczególnych gospodarek, w szczególności USA i UE. Stosunkowo 

rzadko jest natomiast mowa o rozwiązaniach w pełni globalnych. Zwraca się 

jednak też uwagę na globalny charakter problemu nierówności i w związku  

z tym też potrzebę wprowadzenia globalnych rozwiązań. Do tego rodzaju propo-

zycji należy ustanowienie globalnego podatku od skrajnego bogactwa [Castillo  

i in., 2022].  

Najczęściej wskazywane sposoby rozwiązania problemu drastycznych nie-

równości dotyczą różnego rodzaju, w różnej formule oraz zakresie podatków. 

Podkreśla się przy tym, że współczesne systemy podatkowe w łatwy dla boga-

tych sposób umożliwiają unikanie płacenia podatków. Przykładowym, jednym  

z wielu sposobów unikania świadczenia należnych podatków jest stosowana 

przez bogatych strategia polegająca na finansowaniu luksusowego stylu życia 
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pożyczkami zabezpieczonymi ich majątkami [Gale, 2023]. W chwili śmierci 

takiej osoby majątek przejmują spadkobiercy, unikając realizacji zysków kapita-

łowych i płacenia od nich podatków. Zwraca się przy tym też uwagę, że w prze-

szłości bogaci płacili wyższe podatki aniżeli obecnie.  

Wśród proponowanych rozwiązań problemu drastycznych nierówności 

ekonomicznych są zarówno takie, które mają charakter ogólny, całościowy, jak 

też takie, które są szczegółowe, selektywne czy celowane w konkretne aktywa 

bądź mechanizmy generowania nierówności majątkowych. Stosunkowo nową 

koncepcją jest wskazany limitarianizm ekonomiczny, który opiera się na założe-

niach podobnych jak przy wyznaczaniu granicy ubóstwa, poniżej której nikt nie 

powinien się znajdować. Z etycznego punktu widzenia w tym podejściu uważa 

się, że nikt nie powinien posiadać pieniędzy ponad to, czego potrzebuje do  

w pełni kwitnącego życia [Robeyns, 2019]. Wprowadzenie górnych limitów 

dochodów, majątku itd. doprowadziłoby według zwolenników limitaraianizmu 

do stworzenia lepszego, w tym bezpieczniejszego świata. 
 

 

1.7. Podsumowanie 
 

Problem nierówności ekonomicznych w gospodarce światowej uległ współ-

cześnie, a w szczególności w warunkach zjawisk i procesów ją destabilizujących, 

wyraźnemu zaostrzeniu i sprowadza się nie tyle do nierówności ekonomicznych 

między krajami, ile do ekstremalnego bogactwa nielicznych mieszkańców Ziemi 

wobec miliardów ludzi żyjących w absolutnym lub względnym ubóstwie. Dra-

styczne dysproporcje dochodowe i majątkowe występują zarówno w krajach 

rozwiniętych, jak i rozwijających się. Pandemia COVID-19, transformacja cyfro-

wa, wojna w Ukrainie, a w szczególności zakłócenia, niestabilność oraz kryzysy 

wywołane tymi zjawiskami bardzo negatywnie wpłynęły na problem drastycz-

nych nierówności i przyczyniły się do zwielokrotnienia i tak już występującego 

zjawiska ekstremalnego bogactwa wąskiej grupy osób.  

Problem globalnych nierówności ekonomicznych przybrał obecnie takie 

rozmiary, że indywidualne osoby, nawet nie korporacje, dysponują majątkiem  

i technologią, które mogą przesądzać o losach świata. Drastyczne nierówności są 

nie tylko nieetyczne, ale niosą też ze sobą wiele bardzo poważnych zagrożeń dla 

funkcjonowania i bezpieczeństwa gospodarki światowej. Badania naukowe wska-

zują, że ekstremalne bogactwo indywidualnych osób nie ma merytokratycznych 

źródeł, ale ma zdolność i tworzy mechanizmy, które je utrwalają i samonapędzają.  

Globalny wymiar problemu drastycznych nierówności ekonomicznych ro-

dzi dodatkowe wyzwania w sferze możliwości jego rozwiązania. Wiele propo-
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nowanych działań w tym kierunku ma charakter selektywny i jest rozważany na 

poziomie poszczególnych państw. W szczególności wiele propozycji dotyczy 

sfery podatkowej. Wśród stosunkowo nowych koncepcji przeciwdziałania dra-

stycznym nierównościom i ekstremalnego bogactwa można wskazać limitaria-

nizm ekonomiczny. Jednak aby takie działania były skuteczne, muszą mieć cha-

rakter holistyczny i uwzględniać globalny charakter tego problemu.  
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ORGANIZACJE MIĘDZYNARODOWE  

W WARUNKACH GLOBALNEJ NIESTABILNOŚCI 

 

Małgorzata Dziembała 
 

 

2.1.  Wprowadzenie 
 

Pandemia COVID-19, której konsekwencji doświadczyły bez mała wszyst-

kie państwa na świecie i ich obywatele, stworzyła nowe wyzwania dla organiza-

cji międzynarodowych. Aktywnie zaangażowały się one bowiem w prowadzenie 

działań mających na celu finansowanie projektów ukierunkowanych m.in. na 

zakup szczepionek, sprzętu medycznego, świadczenie innych rodzajów pomocy, 

jak i w realizację szerokiego spektrum aktywności wspierających państwa 

członkowskie i ich społeczności w walce z pandemią. Wśród organizacji mię-

dzynarodowych, których rola była znacząca w tym okresie należy wymienić: 

Światową Organizację Zdrowia (WHO) oraz Grupę Banku Światowego. Kolej-

nym wyzwaniem dla organizacji międzynarodowych stała się wojna w Ukrainie. 

Konflikt zbrojny, w który początkowo bezpośrednio zaangażowane były tylko 

jego strony, z czasem objął coraz większą liczbę państw, które nie tylko wsparły 

Ukrainę, świadcząc znaczącą pomoc finansową, humanitarną, militarną, ale za-

razem doświadczyły negatywnych konsekwencji eskalacji działań wojennych  

w szerokim wymiarze. Organizacje międzynarodowe również udzieliły i wciąż 

udzielają pomocy na rzecz łagodzenia pojawiających się problemów gospodar-

czych i społecznych w tym kraju, m.in. związanych z intensyfikacją emigracji, 

biedą i ubóstwem, zniszczeniami różnego rodzaju infrastruktury.  

Celem rozdziału jest omówienie roli organizacji międzynarodowych w ła-

godzeniu problemów gospodarczo-społecznych w gospodarce światowej w wa-

runkach niestabilności wywołanej pandemią COVID-19 i wojną w Ukrainie. 

Sformułowano następującą hipotezę badawczą: w warunkach niestabilności ak-

tywność organizacji międzynarodowych na rzecz rozwiązywania problemów 

gospodarczych i społecznych uległa intensyfikacji, wspierając efektywnie dzia-

łania podejmowane przez inne podmioty gospodarki światowej.  
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W części pierwszej przedstawiono rolę WHO w realizacji działań mających 

na celu walkę z pandemią COVID-19, a w części drugiej – wsparcie Grupy 

Banku Światowego w odpowiedzi na pandemię. W części trzeciej rozważania 

koncentrują się wokół znaczenia Organizacji Narodów Zjednoczonych (ONZ)  

w łagodzeniu problemów gospodarczo-społecznych wywołanych wojną w Ukra-

inie. Wnioski zawarto w podsumowaniu. W rozdziale zastosowano krytyczną 

analizę literatury przedmiotu.  
 

 

2.2.  Rola Światowej Organizacji Zdrowia  

w walce z pandemią COVID-19 
 

Organizacje międzynarodowe pełnią zróżnicowane funkcje, przyczyniając 

się do rozwiązywania problemów, których doświadczają ich państwa członkow-

skie [Latoszek i Proczek 2001; Proczek 2013]. WHO odegrała znaczącą rolę  

w walce z pandemią COVID-19, inicjując i wdrażając szerokie spektrum działań 

dotyczących ochrony zdrowia.  
 

 

2.2.1. Powstanie i zadania Światowej Organizacji Zdrowia 
 

Światowa Organizacja Zdrowia stanowi jedną z organizacji wyspecjalizowa-

nych Organizacji Narodów Zjednoczonych. Na forum ONZ, powstałej w 1945 roku, 

podjęto dyskusję dotyczącą utworzenia globalnej organizacji zajmującej się 

zdrowiem. Nastąpiło to w trakcie konferencji inicjującej funkcjonowanie ONZ 

w San Francisco, kiedy to wysunięto propozycję powołania takiej organizacji,  

a zarazem zwołania konferencji kreującej jej konstytucję. W okresie od 18 marca 

do 5 kwietnia 1946 roku przedstawiono wstępną propozycję konstytucji WHO, 

która została zaprezentowana w trakcie Międzynarodowej Konferencji ds. Zdro-

wia w 1946 roku (w dniach 19 czerwiec  22 lipiec). W dniu 22 lipca 1946 roku 

Konstytucja Światowej Organizacji Zdrowia została podpisana przez 51 państw 

członkowskich ONZ i inne 10 krajów. Weszła w życie w dniu 7 kwietnia 1948 roku 

[History of WHO]. 

W Konstytucji wskazano na cel tej organizacji, którym jest „osiągnięcie 

przez wszystkie narody możliwie najwyższego poziomu zdrowia” [Art. 1, Con-

stitution of the World Health Organization]. Określono także jej funkcje, wśród 

których wymieniono m.in.: 

a) „działać, jako władza kierownicza i koordynująca w dziedzinie międzynaro-

dowej pracy w zakresie zdrowia; 
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b) ustanawiać i utrzymywać skuteczną współpracę z Narodami Zjednoczonymi, 

organizacjami wyspecjalizowanymi, rządowymi władzami administracji 

zdrowia, grupami zawodowymi oraz takimi innymi organizacjami, które mo-

gą być uznane za właściwe; 

c) pomagać rządom na ich żądanie we wzmocnieniu służby zdrowia; 

d) dostarczać odpowiedniej pomocy technicznej, a w wypadkach nagłej potrze-

by wszelkiej koniecznej pomocy na żądanie lub za zgodą rządów; 

e) zaopatrywać lub pomagać w zaopatrywaniu, na żądanie Narodów Zjedno-

czonych, w służby zdrowia i udogodnienia grupy specjalne, takie jak ludy te-

rytoriów powierniczych; 

f) ustanawiać i utrzymywać takie służby administracyjne i techniczne, jakie mogą 

być pożądane, włącznie ze służbami epidemiologicznymi i statystycznymi; 

g) pobudzać i posuwać naprzód pracę nad wykorzenieniem chorób epidemicz-

nych, endemicznych i innych” [Art. 2, Konstytucja Światowej Organizacji 

Zdrowia]. 

WHO obecnie funkcjonuje, realizując działania w ramach sześciu działów 

programowych, którymi są:  

 powszechne ubezpieczenie zdrowotne, 

 program na wypadek sytuacji kryzysowych zdrowotnych, 

 oporność na środki przeciwdrobnoustrojowe, 

 dostęp do leków i środków zdrowotnych, 

 dział nauki, 

 dane, analizy i dostarczanie dla określenia wpływu [Key areas of work]. 

WHO wspiera globalne działania na rzecz ochrony zdrowia i poprawy do-

brostanu społeczności, podejmując zróżnicowane aktywności, w tym w związku 

z pojawiającymi się epidemiami i innymi zagrożeniami wywołanymi chorobami 

zakaźnymi. Takim wyzwaniem dla WHO stała się pandemia COVID-19, która 

aktywnie zareagowała na to zagrożenie. 
 

 

2.2.2. Aktywność WHO na rzecz walki z pandemią COVID-19 
 

COVID-19 jest chorobą zakaźną wywołaną przez wirusa SARS-CoV-2. 

Ponad 760 milionów przypadków, a zarazem 6,9 miliona zgonów zostało odno-

towanych od grudnia 2019 roku, jednakże wielkość ta może być niedoszacowa-

na. Ochronę przed tą ciężką chorobą zapewniają m.in. szczepionki i szacuje się, 

że na świecie podano ponad 13 miliardów dawek szczepionek (stan na czerwiec 

2023 r.) [Coronavirus disease]. 
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Światowa Organizacja Zdrowia koordynowała działania w odpowiedzi na 

pandemię COVID-19, współpracując z państwami członkowskimi oraz partne-

rami. W szczególności współpraca ta była prowadzona w zakresie badań, opra-

cowania wytycznych odnośnie do dystrybucji szczepionek, a także monitorowa-

nia przypadków zakażeń na całym świecie. WHO ogłosiło, że nadzwyczajna 

faza związana z COVID-19 uległa zakończeniu w maju 2023 roku. Tym nie-

mniej jednak organizacja ta wciąż prowadzi działania na rzecz walki z korona-

wirusem [Coronavirus disease]. WHO podjęła inicjatywy w celu opracowania 

skutecznych narzędzi do walki z COVID-19, jak również powstały w jej ramach 

różne grupy i rady, których celem jest wsparcie i koordynacja działań dotyczą-

cych tego wirusa, m.in.:  

 dostęp do akceleratora narzędzi COVID-19 (ACT), 

 pula dostępu do technologii COVID-19,  

 Grupa Robocza ds. Etyki i Zarządzania ACT-Accelerator, 

 Grupa Doradcza ds. ustalania priorytetów terapeutycznych w przypadku 

COVID-19, 

 Komitet ds. Nagłych Przypadków IHR ds. COVID-19, 

 Grupa Opracowująca Wytyczne ds. Zapobiegania i Kontroli Zakażeń 

COVID-19, 

 Rada ds. Ułatwień dla Akceleratora Dostępu do Narzędzi COVID-19 (ACT), 

 Międzynarodowa grupa opracowująca wytyczne w zakresie podróży i zdro-

wia (ITH) (GDG) dotyczące COVID-19, 

 Techniczna Grupa Doradcza ds. Puli Dostępu do Technologii COVID-19, 

 Techniczna Grupa Doradcza ds. Składu Szczepionki COVID-19, 

 Techniczna Grupa Doradcza ds. Ewolucji Wirusa SARS-CoV-2, 

 Grupa Robocza ds. Etyki i COVID-19 [Coronavirus disease]. 

Akcelerator dostępu do narzędzi COVID-19 (ACT) stanowi partnerstwo za-

inicjowane przez WHO i innych partnerów zawiązane w celu opracowania sku-

tecznych narzędzi do walki z COVID-19. Został on uruchomiony pod koniec 

kwietnia 2020 roku i zrzesza rządy, naukowców, organizacje zajmujące się 

zdrowiem: Fundację Billa i Melindy Gates, CEPI, FIND, GAVI, The Global 

Fund, Unitaid, Wellcome, WHO, Bank Światowy, a także innych partnerów. 

Podmioty te wspólnie połączyły swoje wysiłki w celu wsparcia działań na rzecz 

wdrożenia testów, terapii i szczepionek, a także realizacji działań w zakresie 

kontroli pandemii w perspektywie średnioterminowej. Wyróżniono cztery filary 

akceleratora, którymi są: diagnostyka, terapia, szczepionki oraz system opieki 

zdrowotnej i w ich ramach wdrażano odpowiednie działania (rysunek 2.1). 

WHO pełni wiodącą rolą w każdym z tych filarów, jak i w zakresie zapewniania 

sprawiedliwego przydziału narzędzi związanych z COVID-19 [What is the 

ACT-Accelerator]. 
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Rysunek 2.1. ACT – Accelerator – członkowie 

Źródło: [What is the ACT-Accelerator]. 

 

Jeśli chodzi o poszczególne filary tego akceleratora i ich zakres, to filar 

Diagnostyka organizowany przez Global Fund i FIND ma na celu m.in. zwięk-

szenie dostępu do testów, co ma zapewnić skuteczne strategie nie tylko w zakresie 

testowania, ale i leczenia oraz wczesną identyfikację nowych wirusów. W ra-

mach filaru Lecznictwo terapeutyczne wspierany jest dostęp do takich środków 

terapeutycznych, które są skuteczne, o odpowiedniej jakości w celu zminimali-

zowania globalnych zagrożeń. Jest on prowadzony przez Unitaid i Wellcome. 

Filar Szczepionki COVAX, prowadzony przez CEPI, Gavi, WHO, dotyczył przy-

spieszenia zakończenia ostrej fazy pandemii COVID-19 do końca 2021 roku, 

wspierania krajów w realizacji własnych celów odnośnie do COVID-19. To 

UNICEF jest partnerem globalnym, jeśli chodzi o dostawy szczepionek, a na 

Amerykę – PAHO. Ostatni filar: Złącze systemów opieki zdrowotnej i reagowa-

nia ma na celu zapewnienie niezbędnych zasobów, aby można było narzędzia 

COVID przełożyć na krajowe interwencje. To Globalny Fundusz, Bank Świato-

wy, WHO, UNICEF zwołują konferencję HSRC-Health Systems&Response 

Connector [What is the ACT-Accelerator]. 
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Jak wspomniano, akcelerator obejmował cztery filary, a COVAX stanowił 

wiodące przedsięwzięcie realizowane w ramach filaru Szczepionki w latach 

2022-2023 przez Koalicję na rzecz innowacji w zakresie gotowości na epidemię – 

CEPI, Gavi, WHO i UNICEF, będącego partnerem. Fundusz Odnawialny PAHO 

zaopatrywał COVAX w obu Amerykach. COVAX zakończył funkcjonowanie  

w dniu 31 grudnia 2023 roku, mając za zadanie szybsze opracowanie i produkcję 

szczepionek przeciwko COVID-19 oraz ułatwienie dostępu do tych szczepionek 

dla każdego kraju na całym świecie. Rola WHO w COVAX była znacząca,  

w szczególności dotyczyła określania i formułowania wytycznych w zakresie 

polityki na rzecz szczepionek, regulacji, dostaw. Natomiast Strategiczna Grupa 

Doradcza Ekspertów WHO – SAGE ds. Szczepień była odpowiedzialna za for-

mułowanie zaleceń dotyczących polityki szczepień opartej na dowodach. WHO 

udzielała wsparcia państwom członkowskim odnośnie do monitorowania bez-

pieczeństwa szczepionek, a także koordynowała pod względem technicznym 

prace badawczo-rozwojowe. Opracowała również tak zwany Program odszko-

dowań bez winy, którego celem było zmniejszenie ryzyka finansowego, uła-

twienie dostępu do odszkodowań osobom poszkodowanym. Należy też wymie-

nić Program działań w zakresie gotowości i dostawy dla krajów kierowany przez 

WHO i UNICEF, po to aby być gotowym do przyjęcia i podania szczepionek. 

Zostało uruchomione Partnerstwo na rzecz dostarczania szczepionek przeciwko 

COVID-19 (tzw. CoVDP) przez WHO, UNICEF, Gavi, Vaccine Alliance, po to 

żeby społeczeństwo było w sposób dostateczny chronione i zaszczepione. Pro-

gram ten koncentrował działania przede wszystkim w 34 krajach, w których 

poziom szczepień wynosił 10% lub był niższy (według stanu na styczeń 2022 r.). 

Również program ten zapewniał dostęp do finansowania operacyjnego, wsparcia 

technicznego, aby skala szczepień była zwiększona i odpowiednio monitorowa-

na [COVAX]. Należy nadmienić, że WHO określiła jako cel osiągnięcie 70% 

globalnego zasięgu szczepień do połowy 2022 roku [Vaccine equity].  

Opracowano Plan przejścia dla programu ACT-Accelerator (od 1 paździer-

nika 2022 roku do 31 marca 2023 roku), który określił długoterminową rolę 

ACT-Accelerator w sprawowaniu kontroli nad COVID-19. Wskazano trzy ob-

szary, wokół których będą koncentrowały się jego prace, tj. na działalności B+R 

i kształtowaniu rynku, wspieraniu rozwiązań instytucjonalnych na rzecz zapew-

nienia poszczególnym krajom dostępu do produktów i metod leczenia COVID-19, 

skoncentrowaniu prac na poziomie poszczególnych krajów w zakresie wprowa-

dzania nowych produktów i dla określonych grup ludności [ACT-Accelerator 

Transition Plan].  

Istotną inicjatywą na rzecz walki z pandemią było utworzenie tzw. Puli do-

stępu do technologii COVID-19 (C-TAP), która została uruchomiona przez rząd 
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Kostaryki, WHO oraz innych partnerów w 2020 roku. Jej celem było ułatwienie 

ludności dostępu do produktów zdrowotnych związanych z COVID-19. Partnera-

mi wykonawczymi byli m.in. UNDP, Pula Patentów Lekowych, Bank Technologii 

ONZ, Unitaid. C-TAP umożliwiła dzielenie się własnością intelektualną, wiedzą  

i danymi z producentami, bowiem stanowiła globalną platformę producentów 

wszelkich produktów zdrowotnych przeciwko COVID-19 [WHO COVID-19 

technology].  

Działania WHO w odpowiedzi na COVID-19 były znaczące. Organizacja peł-

niła rolę inicjatora i koordynatora globalnych działań na rzecz walki z pandemią.  

WHO opracowało Globalny strategiczny plan gotowości i reagowania 

(Global Strategic Preparedness, Readiness and Response Plan) (SPRP) na lata 

2023-2025, który stanowił uaktualnienie strategii z 2022 roku, tj. na lata 2022-2023. 

Wskazano w nim na następujące cele do osiągnięcia i dotyczyły one: ogranicze-

nia rozprzestrzeniania się SARS-CoV-2, diagnozowania i leczenia koronawiru-

sa, wsparcia krajów w przejściu przez nie z nagłej odpowiedzi do długotrwałego 

zapobiegania COVID-19, kontroli i zarządzania [From emergency response, s. 1, 

5]. Jego główne komponenty przedstawiono w tabeli 2.1. 
 

Tabela 2.1.  Dostosowanie filarów operacyjnych COVID-19 do podstawowych  

elementów skutecznej gotowości, reagowania i odporności w sytuacjach  

zagrożenia zdrowia 

Komponenty Filary operacyjne COVID-19 

Koordynacja zagrożenia Filar 1. Diagnostyka, planowanie, finansowanie i monitorowanie 

Wspólny nadzór Filar 3. Nadzór, dochodzenie epidemiologiczne, ustalanie kontaktów  

zakaźnych i dostosowywanie środków w zakresie zdrowia publicznego  

i środków społecznych  
Filar 5. Laboratoria i diagnostyka 

Ochrona społeczności Filar 2. Komunikacja ryzyka, zaangażowanie społeczności i zarządzanie 

informacją 
Filar 4. Punkty wjazdu, podróże i transport międzynarodowy, masowe 

zgromadzenia i przemieszczanie się ludności 

Filar 10. Badania nad szczepionkami, polityka i strategia 

Bezpieczny i skalowalny 

system opieki 

Filar 6. Zapobieganie i kontrola zakażeń oraz ochrona pracowników służby 

zdrowia 

Filar 7. Zarządzanie przypadkami, operacje kliniczne i terapie 
Filar 9. Wzmocnienie podstawowych usług i systemów opieki zdrowotnej 

Dostęp do środków  

zapobiegawczych 

Filar 8. Wsparcie operacyjne, logistyczne i łańcuchy dostaw 

Filar 10. Badania nad szczepionkami, polityka i strategia 

Źródło: [From emergency response, s. 6]. 

 

WHO jest organizacją, będącą źródłem wiedzy, jak też dobrych praktyk, 

które mogą zostać wykorzystane na potrzeby realizacji polityk ochrony zdrowia. 

Z czasem zaczęła pełnić także rolę organizacji koordynującej działania poszcze-

gólnych państw członkowskich, jak i innych aktorów w dziedzinie zdrowia pu-

blicznego. Wskazuje się jednak, że dualny charakter WHO – z jednej strony 
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organizacja oparta na wiedzy, a z drugiej strony jej ukierunkowanie na politykę  

wpłynął negatywnie na jej zdolność w zakresie odpowiedzi na wybuch choroby 

zakaźnej, w tym COVID-19 [Müller, Ruelens i Wouters, 2021, s. 4]. 

Doświadczenia WHO wyniesione z reakcji na pandemię okazały się bardzo 

cenne oraz pokazały, że jako organizacja międzyrządowa dzieli odpowiedzialność 

wraz z państwami członkowskimi, z których wiele miało trudności w zapewnie-

niu właściwego systemu opieki zdrowotnej, transparentności podejmowanych 

działań, przestrzeganiu zasady solidarności. Globalne konteksty geopolityczne  

i normatywne oddziałują na niedostateczną odpowiedź WHO na COVID-19. 

Struktura zarządzania (governance) WHO i środki finansowe stanowiły wyzwa-

nie przy wybuchu pandemii, bowiem system wielopoziomowego zarządzania 

mógł skutkować niespójnymi politykami i działaniami, zwłaszcza w sytuacji, 

gdy regionalne bądź narodowe biura były niedostatecznie koordynowane. WHO 

także niewystarczająco wykorzystywała międzynarodowe regulacje dotyczące 

zdrowia [Müller, Ruelens i Wouters, 2021, s. 5-6].  
 

 

2.3.  Rola Grupy Banku Światowego  

w zakresie walki z pandemią 
 

W działania na rzecz walki z pandemią COVID-19 aktywnie włączyły się 

poszczególne instytucje tworzące Grupę Banku Światowego. 
 

 

2.3.1. Zadania Banku Światowego 
 

Grupa Banku Światowego obejmuje 189 państw członkowskich, a jej misją 

jest „położenie kresu skrajnemu ubóstwu i zwiększenie wspólnego dobrobytu na 

nadającej się do zamieszkania planecie” [Who we are], wspierając tym samym 

działania w krajach rozwijających się. W skład Grupy Banku Światowego wcho-

dzi pięć instytucji: 

 Międzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (IBRD), 

 Międzynarodowe Stowarzyszenie Rozwoju (IDA), 

 Międzynarodowa Korporacja Finansowa (IFC), 

 Agencja Wielostronnych Gwarancji Inwestycji (MIGA), 

 Międzynarodowe Centrum Rozstrzygania Sporów Inwestycyjnych (ICSID) 

[Who we are]. 

Grupa Banku Światowego zaczęła się formować już pod koniec drugiej 

wojny światowej, bowiem w lipcu 1944 roku odbyła się Konferencja Monetarna 
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i Finansowa ONZ grupująca delegatów z 44 krajów, której celem miało stać się 

stworzenie ram współpracy międzynarodowej. Wówczas powołano Międzyna-

rodowy Bank Odbudowy i Rozwoju oraz Międzynarodowy Fundusz Walutowy. 

Dopiero w ostatnich dniach tej konferencji prowadzone były prace Komisji Banku 

Światowego [Explore history].  

W kolejnych latach zakres i cele Grupy Banku Światowego ewoluowały.  

Z końcem lat 90. XX wieku skoncentrowano się na zapobieganiu konfliktom, 

odbudowie po konfliktach, pomocy gospodarkom krajów po zmianach politycz-

nych. W połowie XXI wieku Grupa Banku Światowego stała się instytucją wiedzy, 

a w nowym stuleciu kładzie „nacisk na rozwój kierowany przez społeczność  

i koordynację pomocy, pracując na rzecz ochrony grup bezbronnych i łagodząc 

wpływ zmian klimatu” [Explore history]. Reaguje na bieżące pojawiające się 

wyzwania, wśród nich na pandemię koronawirusa w krajach rozwijających się. 
 

 

2.3.2.  Działania Grupy Banku Światowego  

w odpowiedzi na pandemię COVID-19 
 

Grupa Banku Światowego intensywnie zaangażowała się w pomoc finan-

sową na rzecz walki z pandemią, przeznaczając nań ponad 200 miliardów dola-

rów w okresie kwiecień 2020  marzec 2021 r., tj. dla klientów publicznych  

i prywatnych. Pomoc została udzielona krajom rozwijającym m.in. w zakresie 

reagowania na COVID-19, wzmocnienia systemów opieki zdrowotnej. Na rzecz 

tych krajów przeznaczono 20 miliardów dolarów w celu zakupu i dystrybucji 

szczepionek przeciwko COVID-19, który także rozpoczął współpracę z COVAX. 

Natomiast w ramach współpracy z Unią Afrykańską Bank Światowy wsparł 

Afrykański Zespół Zadaniowy ds. Pozyskania Szczepionek w celu zakupu szcze-

pionek dla 400 milionów osób. Aktywnie w tym obszarze działała IFC, przeka-

zując 4 miliardy dolarów poprzez Globalną Platformę Zdrowia na rzecz krajów 

rozwijających się w celu dostaw i produkcji szczepionek w tych państwach  

i realizacji innych aktywności [How the World Bank Group]. 

Można wskazać trzy etapy reakcji Grupy Banku Światowego określane jako: 

pomoc, restrukturyzacja, odbudowa odporna, obejmujące cztery obszary [How 

the World Bank Group]: 

 ratowanie życia – wsparcie dotyczy zapewnienia odpowiedniego dostępu do 

opieki medycznej, zatrzymania transmisji koronawirusa, dostępu do szcze-

pień. Utworzono programy szczepień w kwocie 10 miliardów dolarów dla 78 

państw, w Jemenie Grupa Banku Światowego wraz WHO utworzyły 37 jed-

nostek izolacyjnych i realizowano inne aktywności;  
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 ochrona osób biednych i bezrobotnych – poprzez wsparcie dochodów, do-

staw żywności i zwiększenie zatrudnienia. Wsparcie dotyczyło także spo-

łeczności i samorządów lokalnych; 

 zapewnianie zrównoważonego rozwoju gospodarczego i tworzenie miejsc 

pracy – poprzez doradztwo polityczne i pomoc finansową skierowaną do 

przedsiębiorstw i instytucji finansowych, 

 wzmacnianie polityk, instytucji i inwestycji w poszczególnych krajach w za-

kresie kreowania trwałego ożywienia gospodarczego. 

Wśród innych podejmowanych działań warto wskazać na przekazanie przez 

IFC 8 miliardów dolarów na przyspieszone finansowanie w celu wsparcia przed-

siębiorstw prywatnych m.in. w celu tworzenia nowych miejsc pracy i trwałej 

odbudowy. Natomiast MIGA zaoferowała 6,5 miliarda dolarów w ramach in-

strumentu dla inwestorów i pożyczkodawców prywatnych [www 1]. Jak wynika 

z prowadzonych rozważań, reakcja Grupy Banku Światowego nie ograniczała 

się tylko do niwelowania skutków pandemii i jej przeciwdziałania, lecz także do 

ograniczania biedy i konsekwencji ekonomicznych pandemii. Pandemia spowo-

dowała bowiem zatrzymanie procesu ograniczania biedy w najmniej rozwinię-

tych państwach świata. W ostatnich 5 latach dochód na mieszkańca 75 najbied-

niejszych państw świata rósł wolniej aniżeli w krajach rozwiniętych [Elliot, 

2024]. W związku z tym ograniczanie biedy, a zarazem promowanie inkluzyw-

nego wzrostu gospodarczego stają się ważnym kierunkiem działań. Grupa Banku 

Światowego opracowuje zalecenia, rekomendacje, przygotowuje raporty i analizy, 

kreśląc wskazania dla państw członkowskich w tym obszarze [Correcting course]. 
 

 

2.4.  Rola ONZ w łagodzeniu skutków społecznych  

i ekonomicznych wojny w Ukrainie 
 

Eskalacja działań wojennych w Ukrainie doprowadziła do wzrostu biedy  

i ubóstwa wśród ludności, jak również przyczyniła się do ogromu zniszczeń  

w infrastrukturze i w tkance ekonomicznej. Organizacja Narodów Zjednoczo-

nych (ONZ) wsparła Ukrainę w odbudowie gospodarki, udzielając także pomo-

cy humanitarnej.  
 

 

2.4.1. Cele i zadania ONZ 
 

Organizacja Narodów Zjednoczonych powstała w 1945 roku i wówczas 

zrzeszała 51 państw. Z czasem liczba członków stopniowo się zwiększała, obec-

nie liczy 193 państw. Jej powołanie wiązało się z koniecznością wypracowania 
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mechanizmu zapewniającego pokój na świecie. W tym samym roku podczas 

Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie Organizacji Międzynarodowej 

opracowano i podpisano Kartę Narodów Zjednoczonych [Historia ONZ].  

Jak wskazano, celami ONZ są: 

 „utrzymanie międzynarodowego pokoju i bezpieczeństwa, a w tym celu: 

podejmowanie skutecznych środków zbiorowych dla zapobiegania zagroże-

niom pokoju i ich usuwania oraz dla tłumienia aktów agresji lub innych naruszeń 

pokoju, a także doprowadzenie środkami pokojowymi, zgodnie z zasadami 

sprawiedliwości i prawa międzynarodowego do uregulowania lub załatwienia 

sporów międzynarodowych lub sytuacji, które mogłyby prowadzić do naru-

szenia pokoju; 

 rozwijanie przyjaznych stosunków między narodami, opartymi na poszano-

waniu zasady równouprawnienia i samostanowienia narodów, oraz podej-

mowanie innych odpowiednich środków w celu umocnienia powszechnego 

pokoju; 

 osiąganie międzynarodowej współpracy w rozwiązywaniu międzynarodo-

wych problemów o charakterze gospodarczym, społecznym, kulturalnym lub 

humanitarnym oraz w popieraniu i zachęcaniu do poszanowania praw czło-

wieka i podstawowych wolności dla wszystkich bez względu na rasę, płeć, 

język lub religię; oraz 

 być ośrodkiem harmonizującym działania narodów w osiąganiu tych wspól-

nych celów” [Art. 1, United Nations Charter]. 

ONZ wspiera zatem działania ukierunkowane na rozwiązanie międzynaro-

dowych problemów. W szczególności pomoc ta stała się istotna, gdy rozpoczęła 

się wojna w Ukrainie, a wraz z eskalacją konfliktu zbrojnego pojawiła się ko-

nieczność pilnego udzielenia szerokiego spektrum pomocy i podjęcia skoordy-

nowanych aktywności w tym zakresie. 
 

 

2.4.2.  Pomoc ekonomiczna i humanitarna  

udzielana przez ONZ dla Ukrainy 
 

Wojna w Ukrainie wywołała określone konsekwencje ekonomiczne, spo-

łeczne i polityczne. W szczególności dotkliwie odczuła skutki działań wojen-

nych ludność miejscowa i stąd też konieczność zapewnienia pomocy humanitarnej 

najbardziej potrzebującym. Zniszczenia wojenne dotknęły także poszczególne 

sektory gospodarki.  

W świetle danych ONZ ponad 30 tysięcy ludności cywilnej zginęło lub od-

niosło obrażenia, przeprowadzono ponad 1600 ataków na obiekty ochrony zdro-
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wia, na 3800 instytucji edukacyjnych, ponad 2 miliony domów zostało zniszczo-

nych lub uszkodzonych (od lutego 2022 roku). W rezultacie 14,5 miliona ludzi 

potrzebowało pomocy humanitarnej, a ponadto zostali przesiedleni wewnątrz 

kraju lub emigrowali poza jego granice (według stanu na styczeń 2024 r.). Ponad 

80% dzieci w Ukrainie doświadcza biedy [Annual Recovery Results Report 

2023, s. 6]. Obrazuje to ogrom zniszczeń w Ukrainie, które się dokonały i wciąż 

się dokonują, a zarazem skalę problemów do rozwiązania.  

Organizacje międzynarodowe, w tym ONZ, aktywnie włączyły się we 

wsparcie ludności i poszczególnych sektorów gospodarki Ukrainy na rzecz ich 

odbudowy i długotrwałego ożywienia.  

ONZ aktywnie angażuje się we wsparcie na rzecz Ukrainy. W 2023 roku 

wartość wdrożonych przez ONZ w tym kraju projektów i programów wyniosła 

ponad 500 milionów dolarów i była ponad dwukrotnie większa niż w roku ubie-

głym. Całkowita wielkość wydatków od czasu przyjęcia we wrześniu 2022 roku 

ram przejściowych (transitional framework) wyniosła blisko 703 miliony dola-

rów. W pomoc na Ukrainie aktywnie zaangażowały się inne kraje, które w okresie 

2022-2023 wsparły funduszami w wysokości 1,1 miliarda dolarów z całości środ-

ków wymaganych przez ONZ na programy odbudowy, tj. 1,9 miliarda dolarów 

[Annual Recovery Results Report 2023. At a glance]. Największą pomoc Ukrai-

nie w analizowanym okresie udzieliły Japonia, Niemcy i UE (tabela 2.2).  
 

Tabela 2.2.  Kraje, które udzieliły największej pomocy Ukrainie w okresie  

wrzesień 2022  grudzień 2023 roku [mln USD] 

Kraj/Organizacja Wysokość pomocy 

Japonia 208,8 

Core Funding (ONZ)  166,3 

Niemcy 131,4 

UE 118,1 

Kanada 66,1 

Ukraina 50,0 

Szwecja 49,4 

Dania 33,3 

USA 22,8 

GPE  Global Partnership for Education 16,9 

Źródło: [Annual Recovery Results Report 2023. At a glance 2]. 

 

Wsparcie finansowe w szczególności kierowane było na rozbudowę infra-

struktury i rozminowywanie (rysunki 2.2 i 2.3).  
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Rysunek 2.2.  Wsparcie finansowe otrzymane przez poszczególne branże w Ukrainie  

w ramach pomocy ONZ i partnerów w 2023 roku [mln USD] 

Źródło: [Annual Recovery Results Report 2023, At a glance]. 

 

 
Rysunek 2.3. Wydatki agend ONZ w Ukrainie w 2023 roku [mln USD] 

Źródło: [Annual Recovery Results Report 2023, s. 10]. 
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sie dostarczania usług na szczeblu lokalnym, planowania i wdrażania odbudowy. 

W tym celu środki ukierunkowano na utworzenie sześciu nowych Regionalnych 

Biur Odbudowy, cztery Agencje Rozwoju Regionalnego. Na szczeblu narodo-

wym wsparcie otrzymało Ministerstwo ds. odbudowy w zakresie opracowania 
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z nich 98 197 osób z administracji różnych szczebli i organizacji, przyjęto i wdro-

żono 361 nowych, poprawionych regulacji, aktów prawnych na rzecz odbudowy 

[Annual Recovery Results Report 2023, s. 15]. 

W wyniku działań wojennych Ukraina stała się jednym z najbardziej zami-

nowanych państw (ponad 174 tys. km
2
). W 2023 roku priorytetem ONZ w tym 

obszarze stało się techniczne wsparcie eksperckie w zakresie min. W tym celu 

m.in. utworzono strukturę koordynacyjną na szczeblu narodowym w zakresie 

min, ONZ w partnerstwie z właściwym ministerstwem z Ukrainy wykorzystało 

nowoczesne technologie do wykrywania niebezpiecznych obszarów [Annual 

Recovery Results Report 2023, s. 17]. 

Innym obszarem wsparcia było bezpieczeństwo żywnościowe w związku  

z ograniczeniem działalności rolnej w 2023 roku. Wsparcie ONZ było skierowa-

ne do rolników i gospodarstw rolnych. Objęło ono ponad 6 tysięcy producentów. 

To tylko niektóre z inicjatyw realizowanych przez ONZ [Annual Recovery Re-

sults Report 2023. At a glance, s. 26]. 
 

 

2.5. Podsumowanie 
 

Organizacje międzynarodowe realizują cele i zadania, które zostały sformu-

łowane w dokumentach konstytuujących ich założenie, zarazem wspierają pań-

stwa członkowskie w bieżącym realizowaniu powierzonych im zadań. Reagują 

także na pojawiające się wyzwania o charakterze globalnym, dysponując odpo-

wiednimi zasobami finansowymi, potencjałem organizacyjnym, zasobami wie-

dzy, aby efektywnie im sprostać. Takim ogromnym wyzwaniem dla organizacji 

międzynarodowych stała się pandemia COVID-19 ze względu na skalę, zasięg 

oddziaływania i jej konsekwencje w wymiarze społecznym i ekonomicznym dla 

poszczególnych krajów. 

WHO niewątpliwe aktywnie zareagowała na pojawienie się COVID-19, 

opracowując odpowiednie programy i instrumenty umożliwiające ich realizację, 

często we współpracy z innymi partnerami, organizacjami, instytucjami itd. 

Dzięki podejmowanym działaniom stało się możliwie ułatwienie dostępu do 

szczepionek, środków ochrony zdrowia, technologii. Zostały wypracowane roz-

wiązania, które mogły być dalej implementowane, gdy stan zagrożenia został 

odwołany. WHO opracowało także Globalny strategiczny plan gotowości, przy-

gotowania i reagowania na lata 2023-2025, w którym wskazano na obszary dal-

szych działań odnośnie do COVID-19, przy aktywnym wsparciu państw człon-

kowskich. Pandemia ujawniła zarazem wiele trudności bądź wyzwań w ramach 

tej organizacji, które zweryfikowały efektywność jej funkcjonowania w ostat-

nich latach i wymagają podjęcia aktywnych działań naprawczych.  
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Grupa Banku Światowego także była aktywna w walce z pandemią, realizu-

jąc działania w krajach rozwijających się. Nie tylko ograniczały się do bezpo-

średniej reakcji na COVID-19, ale również koncentrowały się na łagodzeniu 

konsekwencji ekonomicznych pandemii poprzez wsparcie przedsiębiorstw i in-

nych podmiotów, a w długim okresie zapewnienie zrównoważonego i inkluzyw-

nego wzrostu gospodarczego.  

ONZ jest aktywnie zaangażowana w pomoc dla Ukrainy, świadcząc szeroki 

zakres wsparcia. Koncentrowało się ono nie tylko na pomocy humanitarnej i od-

budowie infrastruktury, ale było także kierowane do poszczególnych sektorów 

gospodarki i wpływało na rozwój instytucjonalny.  

Jak wykazały prowadzone rozważania, rola organizacji międzynarodowych 

w warunkach globalnej niestabilności jest znacząca, jednakże istnieje jeszcze 

wiele wyzwań, z którymi te organizacje muszą się same zmierzyć, aby móc po-

dejmować działania w sposób efektywny. 
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INICJATYWY ODDOLNE W WARUNKACH 

GLOBALNEJ NIESTABILNOŚCI 

 

Joanna Kos-Łabędowicz 
 

 

3.1.  Wprowadzenie 
 

Inicjatywy oddolne to działania podejmowane przez ludzi w celu zainicjo-

wania zmiany na szczeblu lokalnym, narodowym albo międzynarodowym 

[Bettencourt, 2024]. Wypracowywane i realizowane lokalnie oddolne (bottom-up) 

propozycje działań są alternatywą dla typowego podejścia, gdzie rozwiązania  

i działania są opracowywane i wdrażane odgórnie (top-down) przez administrację 

państwową, organizacje międzynarodowe czy korporacje. Wśród zalet inicjatyw 

oddolnych można wskazać lepszą znajomość warunków i identyfikację obszarów 

wymagających podjęcia działań, zaangażowanie oraz zdolność do wypracowy-

wania innowacyjnych niskokosztowych rozwiązań [Dana i in., 2021]. Inicjatywy 

oddolne to bardzo szeroki obszar badawczy i wiele jego aspektów, takich jak 

motywy zaangażowania w proekologiczne działania [Moser i Bader, 2023] czy 

rola inicjatyw oddolnych w przekształcaniu przestrzeni miejskich [Enarsson, 

Hinton i Borgström, 2024] nie zostało w wystarczającym stopniu zbadane. Pod-

kreślenia wymaga fakt, że działania realizowane przez inicjatywy oddolne mogą 

dotyczyć szerokiego zakresu problemów, m.in. ochrony dziedzictwa kulturowe-

go, przeciwdziałania skutkom zmian klimatycznych, ograniczonemu dostępowi 

do usług opiekuńczych, wspieraniu uchodźców, przeciwdziałaniu ubóstwu i wielu 

innych. 

Celem rozdziału jest omówienie roli inicjatyw oddolnych w łagodzeniu 

problemów gospodarczo-społecznych w gospodarce światowej w warunkach nie-

stabilności. W opracowaniu wykorzystano następujące metody: przegląd literatu-

rowy, analizę krytyczną i porównawczą źródeł oraz syntezę. Realizacja tak po-

stawionego celu wymagała przybliżenia samej specyfiki inicjatyw oddolnych  

i ich cech (3.2). W dalszej części opracowania (3.3) przedstawiono i omówiono 

3 
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rolę inicjatyw oddolnych w warunkach pandemicznych. Podsumowanie rozdzia-

łu (3.4) zawiera najważniejsze wnioski wynikające z analizy inicjatyw oddol-

nych realizowanych w warunkach pandemicznych dla działania w warunkach 

niestabilności spowodowanych zakłóceniami o innym charakterze.  
 

 

3.2. Charakterystyka i ograniczenia inicjatyw oddolnych 
 

Inicjatywy oddolne, definiowane w sposób szeroki jako działania podej-

mowane przez jednostki w celu realizacji jakiegoś istotnego dla danej oso-

by/społeczności postulatu lub/i wywołania zmiany przybierają różne formy i są 

bardzo zróżnicowane pod względem sposobów ich prowadzenia czy dostępnych 

możliwości uczestniczenia w ich realizacji. Inicjatywy oddolne z czasem mogą 

zmieniać swój charakter, formę czy realizowane cele i działania. Wiele niefor-

malnych oddolnych inicjatyw zaczynających swoją działalność na małą skalę 

przekształciło się w sformalizowane instytucje, posiadające osobowość prawną  

i działające w sektorze organizacji pozarządowych i non-profit (np. Stowarzy-

szenie Monar [Stefaniak-Łubianka, 2012], Lekarze bez Granic [www 1]) czy  

w ogólnoświatowe ruchy społeczne (np. zazielenianie przestrzeni publicznej), 

które zostają przejmowane przez administrację lokalną i uwzględniane w plano-

waniu przestrzeni publicznych [Gralińska-Toborek, 2021]. Proces skalowania 

działań, niezależnie czy dotyczy zwiększania zasięgu działania (scalling out – 

rozszerzanie działalności w sensie geograficznym) czy zakresu działania (scal-

ling up – czyli zmiana w skali działań, np. angażowanie w zmiany legislacyjne) 

[van Lunenburg, Geuijen i Meijer, 2020] w ramach inicjatyw nie jest łatwy  

i wymaga zazwyczaj dostosowania do zmienionych warunków, co nie zawsze 

jest proste i pozostaje jeszcze szerokim polem do prowadzenia dalszych badań  

w tym obszarze [Ortiz i Vilsmaier, 2022].  

Opierając się na przeglądzie inicjatyw oddolnych kwalifikujących się we-

dług przyjętej ogólnej definicji oraz doświadczenia autorki z działalności w wo-

lontariacie podjęto autorską próbę wskazania kryteriów opisujących różne 

aspekty inicjatyw oddolnych. Analizie zostały poddane materiały udostępniane 

przez inicjatywy oddolne, takie jak publikacje, raporty z działalności, notki pu-

blikowane na stronach internetowych i na profilach w mediach społecznościo-

wych
1
. Nowoczesne technologie informacyjno-komunikacyjne, zwłaszcza media 

                                                           
1  Wśród przeanalizowanych inicjatyw znajdują się m.in. następujące: Lekarze bez Granic [www 1], 

Meals on Wheels America [www 2], European Universities Community [www 3], Fundacja 

Primum [www 4], Scenic America [www 5], Europejski Tydzień Kodowania [www 6], Food 

Recovery Network [www 7], Fundacja Wolne Miejsce [www 8], The Pollination Project [www 9], 

Fundacja Azyl dla Królików [www 10], FEMALE [www 11] i wiele innych. Wybrano do anali-
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społecznościowe, pozwalają na efektywniejszą organizację i zwiększenie zasię-

gu oddziaływania inicjatyw oddolnych [Milde i Yawson, 2017], tym niemniej 

wykorzystanie tych możliwości wymaga umiejętnego doboru platformy spo-

łecznościowej i publikowanych treści [Kim i in., 2024].  

Wśród zidentyfikowanych kryteriów można wskazać następujące: 

1) komponent/wymiar materialny, czyli czy w ramach realizowanych działań 

występuje komponent/wymiar materialny: 

 działania mają wymiar/komponent materialny, np. przygotowanie i dys-

trybucja paczek z pomocą żywnościową lub innymi produktami, remont 

ogólnodostępnej infrastruktury,  

 nie mają wymiaru/komponentu materialnego, np. opieka nad osobą star-

szą, dzieckiem, pomoc w załatwianiu spraw administracyjnych, zbieranie 

podpisów pod petycją, 

2) udział w inicjatywie, czyli jaki wymiar może przybierać forma zaangażowa-

nia osób wspierających daną inicjatywę; mogą to być następujące działania: 

 promocja – rozpowszechnianie informacji o danej inicjatywie; mogą to 

być działania o bardzo zróżnicowanym zasięgu, zaczynając od rozmów  

z rodziną/znajomymi, poprzez rozwieszanie plakatów w miejscu pracy aż 

do udziału w różnego rodzaju wydarzeniach z punktem informacyjnym, 

 agitacja – zazwyczaj przybiera bardziej aktywną formę od działań promo-

cyjnych i głównym celem jest nie tyle rozpowszechnianie informacji  

o samej inicjatywie, co zachęcanie i rekrutowanie do czynnego działa-

nia/uczestnictwa jeszcze niezaangażowanych osób; forma działań zazwy-

czaj jest zbliżona do działań promocyjnych, 

 edukacja – przekazywanie informacji o celach, jakim służy dana inicjaty-

wa i ich znaczeniu dla szerszej społeczności; celem tego typu działań jest 

uświadamianie i uwrażliwianie społeczności na różne kwestie; działania 

mogą przybierać formy warsztatów, wystąpień, wykładów, publikacji skie-

rowanych do różnych typów odbiorców, 

 finansowanie – pozyskiwanie środków na wszystkie działania związane  

z realizacją danej inicjatywy; przekazywanie środków może przebiegać na 

różne sposoby i od różnych podmiotów; mogą to być np. zbiórki celowe 

organizowane podczas dedykowanych wydarzeń (np. aukcja przekaza-

nych fantów czy celowa zbiórka w miejscu pracy/sklepie itp.), stałe zade-

klarowane wsparcie osób (np. stały przelew czy przekazanie odpisu od 

                                                                                                                                               
zy inicjatywy oddolne o różnym profilu działalności w celu zademonstrowania zróżnicowania 

prowadzonych działań. Ze względu na brak baz danych agregujących realizowane inicjatywy 

oddolne wybrana próba nie może być uznana za reprezentatywną i obrazuje tylko ich niewielki 

wycinek.  
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podatku dochodowego) albo organizacji (sponsoring), spontaniczne dzia-

łania (np. organizowanie okołourodzinowej zbiórki w mediach społeczno-

ściowych wspierającej daną inicjatywę czy założenie celowej zbiórki  

w ramach platformy crowdfundingowej), 

 podejmowanie działań służących realizacji zadań będących głównym ce-

lem danej inicjatywy; zakres działań może być bardzo szeroki, tak jak 

zróżnicowane są cele realizowane przez poszczególne inicjatywy, i może 

wymagać specyficznych kwalifikacji, np. zakupy dla starszej osoby może 

zrobić prawie każdy, ale żeby zapewnić właściwą opiekę osobie z prze-

wlekłą chorobą potrzebne jest już konkretne wykształcenie, co powoduje, 

że w przypadku niektórych inicjatyw pojawia się potrzeba pozyskania/ 

zrekrutowania albo zatrudnienia osób do realizacji założonych (statuto-

wych) działań, 

 dowolna kombinacja wymienionych działań; nic nie stoi na przeszkodzie, 

żeby osoby zaangażowane w ramach danej inicjatywy podejmowały się 

kilku rodzajów albo wszystkich wymienionych działań, jeżeli mają ku te-

mu odpowiednie predyspozycje i kwalifikacje, 

3) obszar, na którym są prowadzone działania albo zasięg danej inicjatywy, przy 

czym należy zwrócić uwagę, że upowszechnienie nowoczesnych środków 

komunikacyjnych również w przypadku inicjatyw oddolnych zmniejsza ba-

rierę odległości i pewne działania realizowane przez uczestników na rzecz 

danej inicjatywy (np. promocja czy finansowanie) mogą być realizowane 

niezależnie od ich lokalizacji. Można wskazać inicjatywy oddolne: 

 lokalne, czyli te o najbardziej ograniczonym zasięgu działań i widoczno-

ści; dotyczą najczęściej najbliższej okolicy zamieszkania inicjatorów da-

nych działań albo lokalnej społeczności (np. sąsiedzkiej, mieszkańcy da-

nej ulicy, osiedla, dzielnicy, miasta) i odnoszą się do kwestii istotnych dla 

tej okolicy/społeczności, np. założenie klubu czytelniczego, pomoc dla 

samotnych seniorów (np. Ministerstwo Samotności w Katowicach [Bed-

narek, 2023]), sprzątanie lokalnego parku,  

 regionalne, o szerszym zakresie od inicjatyw lokalnych, ale dotyczące 

pewnego obszaru, na którym występują podobne potrzeby, które mogą 

być realizowane w ramach wspólnego działania (np. miasta, kilku sąsia-

dujących miast, regionu geograficznego), np. ochrona endemicznego ga-

tunku, ochrona dziedzictwa kulturowego, rozbudowa potrzebnej infra-

struktury, 

 krajowe, dotyczące potrzeb mieszkańców danego państwa i realizacji po-

trzeb, które w sposób systemowy albo nie są realizowane, albo są reali-

zowane w sposób niewystarczający, np. zbieranie podpisów pod ogólno-
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krajową petycją, wsparcie działań niedofinansowanego sektora usług pu-

blicznych, tworzenie mechanizmów wsparcia dla pomijanych grup spo-

łecznych, 

 międzynarodowe, inicjatywy działające w wielu różnych krajach, w któ-

rych nastąpiła potrzeba realizacji podobnych działań (np. wsparcie inicjatyw 

związanych z ochroną zagrożonych gatunków, działania na rzecz ochrony 

klimatu) albo inicjatywy skupiające uczestników i podmioty z wielu kra-

jów, które wspólnie odpowiadają na pojawiającą się potrzebę (np. pomoc 

humanitarna w przypadku katastrof naturalnych albo konfliktów zbrojnych), 

4) dostępność efektów, czyli kto może skorzystać z efektów działań realizowa-

nych w ramach inicjatywy, kryterium podobne, ale nietożsame z kryterium 

zasięgu/obszaru działania; wyróżnia się inicjatywy, których efekty są dostęp-

ne dla: 

 całej populacji obszaru, na którym prowadzone są działania, np. sprząta-

nie parku,  

 ograniczone do osób spełniających konkretne kryteria, czyli np. wsparcie 

dla osób starszych zakłada, że pomoc w zakupach dotyczy tylko osób  

w pewnym wieku, 

 ograniczone tylko do członków danej społeczności, np. z klubu czytelni-

czego mogą korzystać tylko osoby posiadającą kartę biblioteki, na terenie 

której odbywają się spotkania, 

 ograniczony tylko dla uczestników inicjatywy, np. ze zorganizowanego  

w ramach sąsiedzkiej inicjatywy psiego wybiegu mogą korzystać tylko 

właściciele psów będący członkami inicjatywy i pomagający w jego utrzy-

maniu, 

5) częstotliwość realizowania danej inicjatywy, czyli jak często podejmowane 

są działania mające realizować cele w ramach danej inicjatywy. Można wy-

różnić inicjatywy: 

 jednorazowe, podjęte w konkretnym celu, po którego realizacji nie ma po-

trzeby prowadzenia dalszych działań, np. wyremontowanie zabytkowego 

obiektu, zapewnienie pomocy finansowej potrzebującej osobie/grupie, 

 okazjonalne/sporadyczne, czyli realizowane w ramach zaistnienia pewnych 

warunków, które zostały przyjęte przez założycieli danej inicjatywy, ale 

nie występują na tyle często żeby można było je przewidzieć, np. wspar-

cie szczególnie utalentowanej osoby, wykup nieruchomości znajdującej 

się w zabytkowej części miasta, 

 regularne/powtarzalne, czyli realizowane w ramach zaistnienia pewnych 

warunków, które zostały przyjęte przez założycieli danej inicjatywy, któ-

rych występowanie można przewidzieć, np. przygotowywanie paczek na 
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święta dla wybranych osób/grup, patrolowanie danego obszaru w okresie 

lęgowym,  

6) możliwość przeniesienia działań, czyli czy istnieje możliwość replikowania 

działań na innym obszarze/przy zaistnieniu innych warunków; można wyróż-

nić inicjatywy: 

 unikalne i ściśle dopasowane do lokalnych uwarunkowań, których nie 

można przenieść na inny obszar, np. ochrona endemicznego gatunku, 

 unikalne, ale możliwe do przeniesienia po dopasowaniu do lokalnych 

uwarunkowań, np. po dostosowaniu do lokalnych przepisów prawnych 

(np. banki żywności), 

 uniwersalne i niewymagające dostosowania, żeby je zaimplementować  

w innym miejscu, np. bookcrossing, 

7) źródło finansowania działań prowadzonych w ramach danej inicjatywy: 

 prywatne, środki na realizację działań pochodzą od osoby prywatnej albo 

w ramach zbiórki od osób prywatnych, 

 instytucjonalne wsparcie, środki na realizację działań mogą pochodzić od 

różnych organizacji; mogą to być organy administracji państwowej różne-

go szczebla, organizacje non-profit (NGO), przedsiębiorstwa, instytucje  

i organizacje międzynarodowe. W zależności od źródła finansowania ko-

nieczna może być zmiana formy prowadzenia działalności w ramach da-

nej inicjatywy i spełnienie warunków wymaganych do otrzymania dofi-

nansowania (dotyczy to zwłaszcza wykorzystania środków publicznych 

lub pochodzących od organizacji międzynarodowych), 

 mieszane, pozyskiwanie środków z innych źródeł niż prywatne jest bardzo 

częstą praktyką umożliwiającą rozszerzanie działań w ramach danej ini-

cjatywy, 

8) sposób organizacji, czyli w jaki sposób są planowane, przygotowywane i pro-

wadzone działania w ramach danej organizacji (to kryterium nie uwzględnia 

form prawnych organizacji); można wyróżnić następujące sposoby organizacji: 

 samoorganizacja w ramach danej inicjatywy; struktura i sposób funkcjo-

nowania danej inicjatywy tworzy się w miarę jej formowania, rekrutowa-

nia nowych członków i/lub rozszerzania działalności bez wpływów ze-

wnętrznych, 

 wsparcie inicjatywy w kwestiach organizacyjnych przez organizację non- 

-profit (NGO) realizującą podobne/takie same cele, 

 wsparcie inicjatywy w kwestiach organizacyjnych przez podmiot komer-

cyjny (np. wsparcie działalności wolontariatu pracowników danego przed-

siębiorstwa), 
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 wsparcie inicjatywy w kwestiach organizacyjnych przez administrację 

publiczną (np. inicjatywy w ramach budżetu obywatelskiego), 

 wsparcie inicjatywy w kwestiach organizacyjnych przez organizacje mię-

dzynarodowe (np. przygotowanie akcji związanej z danym wydarzeniem 

koordynowanym w kilku krajach albo wspólnej działalności wolontariu-

szy w wielu krajów w jednym wydarzeniu), 

9) rodzaj interakcji uczestników/wspierających daną inicjatywę, czyli jak kon-

taktują się między sobą osoby zaangażowane w różne działania w ramach 

danej inicjatywy oddolnej: 

 bezpośrednio, kontakt jest osobisty i indywidualny (spotkania indywidu-

alne, akwizycja), 

 bezpośrednio, kontakt jest osobisty i grupowy (spotkania wszystkich za-

angażowanych albo w grupach zadaniowych), 

 w sposób zapośredniczony, kontakt jest indywidulany (rozmowy telefonicz-

ne, wykorzystanie elektronicznych narzędzi komunikacyjnych, np. chaty), 

 w sposób zapośredniczony, kontakt jest grupowy (wykorzystanie elektro-

nicznych narzędzi komunikacyjnych, np. fora internetowe, grupy dysku-

syjne), 

 w sposób zapośredniczony, bezosobowy, grupowy i pozwalający na bez-

pośrednią reakcję/interakcję (publikowanie treści w mediach społeczno-

ściowych, np. grupa na Facebooku), 

 w sposób zapośredniczony, bezosobowy, grupowy i niepozwalający na 

reakcję/interakcję (publikowanie treści w mediach tradycyjnych – ten spo-

sób kontaktu dotyczy zazwyczaj dużych inicjatyw mających szeroką bazę 

niskozaangażowanych wspierających), 

10) potencjał komercjalizacji, czyli czy możliwe jest osiąganie zysków z efek-

tów danej inicjatywy  czy to w celu finansowania jej działalności albo 

stworzenia komercyjnego przedsięwzięcia, które będzie efektywnie reali-

zowało pewnego typu potrzeby. W przypadku inicjatyw można wskazać ta-

kie, którym: 

 brak potencjału na komercjalizację inicjatywy, który głównie wynika  

z braku możliwości finansowania po stronie osób korzystających i po-

trzebujących działań realizowanych przez inicjatywę, np. wsparcie sa-

motnie mieszkających starszych osób, ochrona zagrożonych gatunków 

endemicznych, 

 możliwość komercjalizacji inicjatyw i stworzenie alternatywnego rynku 

wymiany dla uczestników, np. banki czasu, które pozwalają na wymianę 

potrzebnych usług, np. opiekuńczych na doradcze, a pośrednictwo po-

zwala na niebezpośrednią wymianę pomiędzy uczestnikami inicjatywy,  
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 możliwość komercjalizacji inicjatywy i osiąganie dodatkowych źródeł 

przychodu, np. inicjatywy współdzielenia/platformy sharingowe, takie 

jak wspólne dojazdy do pracy (carpooling), które w różnych formach 

ewaluowały albo w przedsięwzięcia typowo komercyjne lub element pu-

blicznych systemów transportu miejskiego.  

Rozważając rolę i znaczenie inicjatyw oddolnych, należy zwrócić uwagę na 

ograniczenia i ryzyka związane z ich działaniem. Jak każda organizacja, inicja-

tywy oddolne są podatne na wewnętrzne podziały i konflikty interesu mogące 

zakłócać bądź uniemożliwiać ich działanie. Zbyt duże zaangażowanie w inicja-

tywę aktorów zewnętrznych (np. administracji państwowej albo przedsięwzięć 

komercyjnych) może zmniejszyć ich rolę do symbolicznej, służącej interesom 

aktorów zewnętrznych, albo prowadzić do tzw. greenwashingu. Wykorzystywa-

nie wolontariuszy w celu realizacji działań, zwłaszcza kiedy mają one uzupełnić 

albo zastąpić działania, które leżą w gestii administracji lub instytucji publicz-

nych, w krótkoterminowej perspektywie poprawiające sytuację mogą prowadzić 

do narastającej niewydolności całego systemu [Flores i Samuel, 2019].  
 

 

3.3.  Rola inicjatyw oddolnych w ograniczaniu skutków  

niestabilności globalnej gospodarki  
 

Wiele z poddanych analizie porównawczej inicjatyw oddolnych w reakcji 

na zakłócenia w gospodarce światowej, wynikające z trudnych do przewidzenia 

wydarzeń, takich jak pandemia COVID-19, konflikty zbrojne czy katastrofy 

naturalne, rozszerza swój zakres działania, żeby ograniczać ich skutki (np. Meals 

on Wheels [www 2] czy FEMALE [www 11]). Niektóre inicjatywy oddolne  

w swojej działalności statutowej mają zapisane reagowanie na konkretny typ 

zakłócenia/zagrożenia (np. Lekarze bez Granic i konflikty zbrojne lub katastrofy 

naturalne [www 1]). Część inicjatyw oddolnych powstaje w wyniku pojawiania 

się nowych potrzeb wynikających z zaistnienia nowych zakłóceń (np. REACT 

Fundation wspierająca Ukrainę [www 12]). Ze względu na brak bazy danych 

pozwalającej na przeanalizowanie zmian zachodzących wśród działających i nowo 

powstałych inicjatyw oddolnych, w celu zbadania ich roli podjęto decyzję o prze-

prowadzeniu przeglądu literatury podejmującej tą tematykę. Przegląd źródeł in-

deksowanych w bazie Scopus pod względem inicjatyw oddolnych (ang. gras-

sroots, self-organizing, social) i dwóch największych wydarzeń zakłócających 

funkcjonowanie gospodarki światowej w ostatnich latach (pandemia COVID-19 

i konflikt zbrojny w Ukrainie) raz jeszcze potwierdził wcześniejszy wniosek  
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o istniejących lukach badawczych w obszarze inicjatyw oddolnych. Ze względu 

na niewielką ilość naukowych publikacji dotyczących inicjatyw oddolnych rea-

lizowanych w odpowiedzi na potrzeby wynikające z trwającego w Ukrainie  

konfliktu dalszą analizę ograniczono do pandemii COVID-19. Większość przea-

nalizowanych opracowań została opublikowana w latach 2021-2024 w czasopi-

smach zajmujących się kwestiami medycznymi, ochroną zdrowia i zarządzaniem 

publicznym. 

Pandemia COVID-19 wywołała zakłócenia na szeroką skalę w gospodarce 

światowej, odczuwalne w mniejszym lub większym stopniu przez większość 

państw. Zakłócenia te pojawiały się zwłaszcza w początkowym okresie ze wzglę-

du na niewydolność systemów opieki zdrowotnej, braki lub ograniczony dostęp 

do dóbr pierwszej potrzeby, problemy na rynku pracy i z ciągłościami dostaw 

wynikające z podejmowanych przez państwa działań mających ograniczyć skalę 

zarażeń.  

Zagrożenia i problemy w okresie pandemicznym, które dotknęły społeczeń-

stwo, miały różny charakter i dotyczyły głównie potrzeb [Dow-Fleisner i in., 

2022]: 

 społecznych – ograniczona możliwość kontaktu z rodziną/znajomymi czy 

ograniczona możliwość wspierania innych, 

 zdrowotnych – ograniczony dostęp do opieki zdrowotnej, brak wsparcia  

w przypadku zagrożenia kryzysem zdrowia psychicznego, ograniczony do-

stęp do grup wsparcia, ograniczony dostęp do informacji, 

 finansowych – zmniejszone możliwości pozyskania dochodów i/lub proble-

my z opłaceniem rachunków, 

 życia codziennego – utrudniony dostęp do produktów pierwszej potrzeby, 

ograniczone możliwości zakupu produktów spożywczych, utrudnienia w do-

stępie do Internetu, ograniczony dostęp do usług opiekuńczych. 

Prawdopodobieństwo wystąpienia danego typu zagrożenia znacząco różniło 

się w zależności od miejsca zamieszkania (np. poziom rozwoju gospodarczo- 

-społecznego państwa czy gęstość zaludnienia na danym terenie) oraz cech eko-

nomiczno-społecznych danej społeczności albo/i osoby (np. poziom dochodu do 

dyspozycji, wiek, stan zdrowia, wielkość gospodarstwa domowego i inne) [Xu  

i in., 2022]. Wiele z inicjatyw oddolnych działających na rzecz przeciwdziałania 

skutkom pandemii COVID-19 starało się wspierać zwłaszcza osoby i grupy 

szczególnie zagrożone, takie jak osoby starsze, kobiety, mniejszości narodowe 

[Gillibrand i in., 2024]. Wykorzystywanie nowoczesnych rozwiązań informa-

cyjno-komunikacyjnych do rozpowszechniania wiedzy o działaniach prewen-

cyjnych i wirusie w połączeniu z dystrybucją informacji i artykułów pierwszej 

potrzeby okazały się dobrym sposobem na dotarcie do grup zagrożonych wyklu-
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czeniem [Miller i in., 2024]. Niestety wiele, zwłaszcza pogłębionych, badań 

dotyczących podejmowanych w ramach inicjatyw oddolnych działań i ich sku-

teczności jest ograniczone do wybranej populacji, a ich wyniki oraz rekomenda-

cje, pomimo iż znaczące i szczegółowe z punktu widzenia lokalnej społeczności, 

nie muszą okazać się przydatne w działaniach na szerszą skalę [Sloan i in., 2024].  

Badania o zakresie bardziej przekrojowym, porównujące działania pomiędzy 

różnymi obszarami, są rzadsze, ale pozwalają na wskazanie pewnych podo-

bieństw i prawidłowości w ramach podejmowanych inicjatyw oddolnych. Oddol-

ne działania i samopomoc w ramach społeczności istotnie wpłynęły na szybkość 

reakcji na pandemiczne zagrożenie na początku ogólnoświatowego kryzysu. 

Mobilizacja i dzielenie się lokalnie dostępnymi zasobami pozwalały na szybką 

reakcję na dynamicznie zmieniającą się sytuację. Wykorzystywanie przez spo-

łeczności zarówno tradycyjnych sposobów komunikacji, jak i dostępnych nowo-

czesnych technologii informatycznych, pozwoliło na szybsze upowszechnianie 

krytycznych informacji o zagrożeniach i sposobach przeciwdziałania. Działania 

jednostek i samoorganizujących się społeczności pozwoliły na zapewnienie po-

mocy w próżni pomiędzy wystąpieniem problemów a podjęciem działań przez 

administrację i/lub krajowe i międzynarodowe instytucje [Carstensen, Mudhar  

i Munksgaard, 2021].  

Fransen i in. [2022] przeprowadzili międzynarodowe badanie skupione na 

inicjatywach oddolnych, które w okresie od kwietnia do sierpnia 2020 roku po-

dejmowały działania mające wspierać odporność społeczności na obszarach 

miejskich w walce z zagrożeniami wynikającymi z trwającej pandemii. Celem 

badania było prześledzenie w jaki sposób inicjatywy oddolne ukierunkowane na 

działania okołopandemiczne się formowały i czy/lub w jakim stopniu korzystały 

z wcześniej wypracowanych rozwiązań/inicjatyw. Analiza uzyskanych wyników 

(w badaniu wzięli udział przedstawiciele inicjatyw działających na terenie 42 

miast z 30 krajów) pozwoliła na wskazanie czterech ścieżek formowania się 

inicjatyw skierowanych na wsparcie społeczności miejskich w radzeniu sobie  

z okołopandemicznymi zagrożeniami. Badanie zwróciło uwagę na wyraźne róż-

nice pomiędzy zidentyfikowanymi typami inicjatyw oddolnych w podejmowa-

nych działaniach, ich skali, grupie docelowej czy wykorzystywanych narzę-

dziach [Fransen i in., 2022]: 

 nieformalne oddolne inicjatywy społeczne  powstawały najwcześniej, żeby 

przeciwdziałać trudnościom wynikającym z lockdownów, zwłaszcza na ob-

szarach o dużej gęstości zaludnienia; skupiały małą liczbę osób (5-30) działa-

jących zazwyczaj bez wsparcia instytucjonalnego; miały doraźny charakter 

działań (np. dystrybucja żywności i środków higienicznych) związany z po-

trzebą czasu; nie posiadały perspektyw na kontynuowanie działań po wyga-

śnięciu zagrożenia lub zaspokojeniu potrzeby, 
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 formalne inicjatywy społeczne wyłaniające się z już istniejących inicjatyw 

społecznych  rozpoczynając działania związane z ograniczaniem skutków 

pandemii mogły odwołać się do posiadanej wiedzy (o otoczeniu i/lub grupie 

docelowej), umiejętności, wsparcia organizacyjnego i istniejącej sieci powią-

zań/kontaktów. Inicjatywy podejmowane w tej formie najczęściej realizowa-

ły działania zbieżne z zaleceniami administracji i w wielu przypadkach uzy-

skiwały wsparcie dla swoich aktywności (np. w formie szkoleń), 

 inicjatywy podmiotów zewnętrznych, często organizacji pozarządowych, 

uniwersytetów lub rządów, które zapewniły środki i przywództwo, polegając 

na współpracy i działaniach podejmowanych przez członków danej społecz-

ności w ramach wolontariatu,  

 sieci organizacji, które wspólnie inicjowały działania w odpowiedzi na 

COVID-19. Interesariusze różnego typu łączyli się, aby wypracować bardziej 

systemowe rozwiązanie, np. w celu zapewnienia dostępu do żywności, trak-

tując społeczność bardziej jako beneficjenta niż uczestnika podejmowanych 

działań. 

Uzyskane wyniki, pomimo ograniczeń wynikających z braku reprezenta-

tywności próby, wskazują na podobieństwo procesu formowania się inicjatyw 

oddolnych dedykowanych działaniom mającym na celu ograniczenie skutków 

pandemii COVID-19 do inicjatyw podejmujących działania na rzecz innych ce-

lów. Jest to emergentny, oddolny i nieformalny proces samoorganizacji jednostek, 

w dużej mierze wykorzystujących własne zasoby i kompetencje do podejmowania 

działań, który na późniejszym etapie może przekształcić się w bardziej formalną 

strukturę, starając się pozyskać wsparcie i dodatkowe zasoby/kompetencje od 

aktorów zewnętrznych. Zaobserwowaną cechą wspólną dla okołopandemicz-

nych inicjatyw oddolnych jest ich domyślna tymczasowość wynikająca ze spe-

cyfiki czynników, które dały impuls do ich powstania i ich zakładanej przej-

ściowości np. w odniesieniu do braków czy niedoborów potrzebnych towarów 

i/lub usług [Fransen i in., 2022].  

Szybkość samoorganizacji i identyfikowania problemów i niedoborów wy-

magających podjęcia działań została zaobserwowana również wśród inicjatyw 

antycovidowych w krajach Ameryki Łacińskiej i na Karaibach (43 inicjatywy  

z 15 krajów). Trudności w dostępie do opieki zdrowotnej, zwłaszcza w przypad-

ku grup zagrożonych wykluczeniem, zainicjowały oddolne działania mające na 

celu wypełnienie tej luki na podstawie dostępnych zasobów. Działania te anga-

żowały aktorów różnych szczebli, starając się w innowacyjny sposób i przy 

ograniczonych zasobach realizować zidentyfikowane potrzeby [Dintrans i in., 

2023]. W przeciwieństwie do zaobserwowanej tymczasowości inicjatyw podej-

mowanych w początkowym okresie pandemii [Fransen i in., 2022], doświadcze-
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nie we współpracy pomiędzy społecznością a instytucjami systemu opieki zdro-

wia oraz wypracowane niskokosztowe efektywne rozwiązania zostały zaimple-

mentowane i mogą w przyszłości być wykorzystywane w przypadku wystąpie-

nia innych zdarzeń kryzysowych wymagających podjęcia szybkich działań 

[Dintrans i in., 2023].  

Działania oddolne realizowane przez społeczności w trakcie pandemii po-

przez zwiększanie interakcji i tworzenie wspólnych doświadczeń wpłynęły na 

zwiększenie wzajemnego zaufania w społecznościach, wzmacniając możliwości 

samoorganizacji, które mogą być wykorzystywane w okresie postpandemicznym 

[He i in., 2022]. Również w przypadku badania skuteczności implementowa-

nych działań odgórnych mających wpłynąć na zmiany zachowań społeczności  

w celu zmniejszenia propagacji zarażeń zaobserwowano istotną rolę społeczno-

ści i współpracy z istniejącymi inicjatywami oddolnymi [Engdawork i in., 2024]. 

Zaangażowanie wolontariuszy i społeczności w propagowanie informacji o za-

każeniach, przekazywania informacji o środkach zaradczych i monitorowanie 

sytuacji, wskazywanie braków i proponowanie rozwiązań na miarę lokalnych 

zasobów i możliwości były istotnymi czynnikami wspierającymi i zwiększają-

cymi skuteczność działań instytucjonalnych [Kushwaha, Banerjee i Bandyopad-

hyay, 2022]. 
 

 

3.4. Podsumowanie 
 

Pandemia COVID-19 okazała się wielkim wyzwaniem dla decydentów  

i administracji publicznej wszystkich szczebli, wymagając podejmowania zde-

cydowanych działań w warunkach ograniczonych informacji, zasobów i skon-

fliktowanych interesów ekonomicznych, politycznych i społecznych [Sharp i in., 

2021]. Rola i znaczenie inicjatyw oddolnych, samopomocy i samoorganizacji  

w ramach społeczności ma istotne znaczenie w przeciwdziałaniu sytuacjom kry-

zysowym. Konieczność większego uwzględnienia i wspieranie inicjatyw oddol-

nych w ramach działań podejmowanych przez administrację i instytucje mię-

dzynarodowe jest istotnym problemem [Corbett, Carstenseni Di Vicenz, 2021]. 

Oddolne rozwiązania, ze względu na tworzące się poczucie „własności” wynika-

jące z współudziału w procesie decyzyjnym, często spotykają się z większą ak-

ceptacją społeczności niż rozwiązania instytucjonalne i są postrzegane jako bar-

dziej dopasowane do lokalnych uwarunkowań [Kim i in., 2024]. Analiza działań 

podejmowanych w reakcji na zagrożenia związane z pandemią COVID-19 przez 

jednostki, lokalne inicjatywy oddolne i administrację może posłużyć do plano-

wania i realizowania w przyszłości bardziej proaktywnych działań na rzecz bu-
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dowania odpornego społeczeństwa, lepiej przygotowanego do radzenia sobie  

z przyszłymi niestabilnościami na płaszczyźnie gospodarczej i społecznej 

[Rippon i in., 2020]. Również dla samych inicjatyw oddolnych działania prowa-

dzone w warunkach sytuacji pandemicznej mogą być cenną lekcją na przyszłość 

w kwestii lepszego wykorzystania nowoczesnych technologii informacyjno- 

-komunikacyjnych (zwłaszcza mediów społecznościowych) do zwiększania skali 

działalności, lepszej koordynacji współpracy z innymi podmiotami i budowania 

zaufania online [Wang i Cheng, 2021]. 

Analiza informacji o działaniach podejmowanych przez inicjatywy oddolne 

w odpowiedzi na zjawiska powodujące niestabilność (takie jak pandemia 

COVID-19 i wojna w Ukrainie) wskazała, iż nastąpił wzrost aktywności w ra-

mach istniejących oraz formowanie nowych inicjatyw oddolnych dedykowanych 

łagodzeniu wywołanych przez te zjawiska problemów gospodarczych i społecz-

nych. Rola inicjatyw oddolnych, które podjęły się przeciwdziałania negatywnym 

skutkom pandemii COVID-19, dotyczyła głównie wspierania społeczności (po-

przez zapewnienie dostępu do wiadomości, środków pierwszej potrzeby, świad-

czeń zdrowotnych, żywności i zakwaterowania) oraz decydentów poprzez zbie-

ranie informacji i proponowanie innowacyjnych rozwiązań dopasowanych do 

lokalnych potrzeb [Mims, 2021]. Zakres działań realizowanych przez inicjatywy 

oddolne związane z toczącym się w Ukrainie konfliktem zbrojnym jest szerszy  

i dotyczy zarówno wsparcia Ukraińców na terenie swojego kraju, jak i tych, 

którzy ze względu na trwający konflikt go opuścili. Zarówno długoterminowy 

wpływ obu wydarzeń powodujących niestabilność gospodarki światowej na 

inicjatywy oddolne, jak i wiele aspektów związanych z ich działalnością pozo-

staje obiecującym kierunkiem dalszych badań. Największym ograniczeniem prze-

prowadzonych badań jest fragmentaryczność informacji i danych dotyczących 

istniejących inicjatyw oddolnych. 
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BUDOWANIE ODPORNOŚCI GLOBALNYCH 

ŁAŃCUCHÓW WARTOŚCI NA WSTRZĄSY 

WYWOŁANE PANDEMIĄ COVID-19 

 

Małgorzata Fronczek 
 

 

4.1.  Wprowadzenie 
 

Zakłócenia we współczesnej gospodarce światowej i gospodarkach naro-

dowych poszczególnych krajów są powodowane przez wiele różnorodnych 

wstrząsów. Należą do nich: nagłe wypadki zdrowotne (takie jak pandemia 

COVID-19), ekstremalne zjawiska pogodowe związane ze zmianami klimatycz-

nymi czy konflikty wewnętrzne lub międzynarodowe (takie jak wojna w Ukrainie). 

Fragmentaryzacja produkcji, w której poszczególne etapy procesu produk-

cyjnego są wykonywane przez podmioty mieszczące się w różnych krajach, 

doprowadziła do powstania globalnych łańcuchów wartości (global value chains – 

GVCs). Dzięki nim możliwa była poprawa efektywności działania przedsię-

biorstw i włączenie wielu krajów, szczególnie rozwijających się, w procesy pro-

dukcji o światowym zasięgu. Niestety ostatnie wydarzenia, takie jak pandemia 

COVID-19 czy wojna w Ukrainie, spowodowały wstrząsy, które poprzez GVCs 

przenosiły się bardzo szybko pomiędzy krajami, narażając ich gospodarki na 

poważne zakłócenia. Skłoniło to zarówno przedsiębiorstwa, jak i rządy poszcze-

gólnych państw do poszukiwania sposobów ich ograniczenia i budowania od-

porności GVCs na wstrząsy. 

W tym rozdziale w pierwszej kolejności zostały omówione powody, dla 

których istnieje potrzeba budowania odporności GVCs na wstrząsy. Następnie 

scharakteryzowano czynniki decydujące o podatności GVCs na szoki i zaprezen-

towano możliwe sposoby budowania ich odporności. Na końcu omówiono dzia-

łania przedsiębiorstw i państw podejmowane w celu rekonfiguracji GVCs. 

Studia literaturowe oparto na publikacjach naukowych, a także materiałach 

organizacji międzynarodowych, takich jak: WTO, OECD, MFW, UNCTAD. 

4 
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4.2.  Potrzeba budowania odporności globalnych łańcuchów 

wartości na wstrząsy 
 

Jak twierdzi Feenstra [1998], globalizacja współczesnego handlu charakte-

ryzuje się integracją handlu światowego z jednoczesną dezintegracją procesów 

produkcji, czyli rosnącą integracją rynków światowych, powodującą ekspansję 

globalnych łańcuchów wartości. Łańcuch wartości obejmuje pełny zakres dzia-

łań podejmowanych przez firmy i pracowników, aby dostarczyć towar lub usłu-

gę do końcowego użytkownika, takich jak: projektowanie, produkcja, marketing, 

dystrybucja i wsparcie konsumenta końcowego [Shepherd, 2022]. Globalny łań-

cuch wartości (GVC) powstaje, gdy podmioty prowadzą te działania w różnych 

krajach, a nie w obrębie jednego kraju. Jak wskazuje International Trade Center 

[2017], w rzeczywistości wiele GVCs ma zasięg regionalny (regional value 

chains – RVCs), a nie globalny, ponieważ tworzą je przedsiębiorstwa z jednego 

regionu geograficznego, obejmującego więcej niż jeden kraj. Prawdziwe GVCs 

są najczęściej domeną bardzo dużych firm. 

Uczestnictwo w GVCs przynosi korzyści przedsiębiorstwom i krajom, ale 

również wiąże się z możliwością występowania dodatkowych zakłóceń. 
 

 

4.2.1. Zalety uczestnictwa w globalnych łańcuchach wartości 
 

W latach 90. przewidywano, że GVCs poprawią efektywność firm i otwo-

rzą możliwości wzrostu dla wielu krajów. Nic więc dziwnego, że znalazły się 

one w centrum uwagi badaczy i praktyków [Baldwin i Freeman, 2020b, 2022a; 

Alfaro i Chor, 2023]. Integracja w ramach GVCs pobudza wzrost gospodarczy, 

prowadzi do powstawania gęstszych sieci produkcyjnych i obniża ceny dóbr  

i usług [Acemoglu i Azar, 2020]. 

Uczestnictwo w GVCs umożliwiło firmom, często z krajów rozwijających 

się, specjalizację w tych etapach produkcji, na których są najbardziej konkuren-

cyjne, bez konieczności opanowywania całej technologii potrzebnej do wytwa-

rzania złożonych, nowoczesnych produktów i bez konieczności rozwijania w kraju 

łańcuchów dostaw, które w skali globalnej mogą nie być konkurencyjne. Dzięki 

GVCs kraje rozwijające się przejęły większość tych rodzajów produkcji, które 

wymagają zaangażowania niskowykwalifikowanej siły roboczej, jaką w obfito-

ści posiadają takie kraje [Baldwin i Ito, 2021]. 

Dostępne wyniki badań [Alfaro-Urena, Manelici i Vasquz, 2020; Shepherd, 

2022] wskazują, że rozprzestrzenianie się GVCs przynajmniej zbiega się ze wzro-

stem produktywności w krajach rozwijających się, co przełożyło się na wzrost 
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udziału ponad połowy krajów o niskich i średnich dochodach w światowym 

eksporcie. 

W literaturze [Brambilla, Depetris-Chauvin i Porto, 2017; Rocha i Winkler, 

2019; Shepherd, 2018, 2022] można znaleźć także dane pokazujące, że firmy 

współpracujące z gospodarką międzynarodową, w tym poprzez powiązania 

GVCs, są zwykle większe i bardziej produktywne niż firmy, które koncentrują 

się wyłącznie na rynku krajowym, płacą też wyższe wynagrodzenia pracowni-

kom i zatrudniają więcej kobiet niż firmy, które koncentrują się wyłącznie na 

rynku krajowym. 

Obecność łańcuchów wartości może również pomóc w przyspieszeniu 

ożywienia produkcji po szoku, przenosząc ożywienie występujące w jednym 

regionie na inne regiony w łańcuchu wartości [WTO, 2021b]. 
 

 

4.2.2.  Niekorzystne efekty uczestnictwa  

w globalnych łańcuchach wartości 
 

Wśród niekorzystnych efektów uczestniczenia w globalnych łańcuchach 

wartości można wymienić dwa główne: przenoszenie wstrząsów z jednych kra-

jów do innych oraz powstawanie tzw. wąskich gardeł. 
 

 

4.2.2.1. Przenoszenie wstrząsów gospodarczych 
 

Wiele badań potwierdza, że globalne łańcuchy wartości są kanałem roz-

przestrzeniania się zakłóceń w łańcuchu dostaw [Boehm, Flaaen i Nayar, 2015; 

Carvalho i in., 2021; Martin, Mejean i Lafrogne-Joussier, 2022]. 

Jak szacuje Bank Światowy [2020], ponad 50% światowego handlu odbywa 

się w ramach GVCs. Dlatego takie wydarzenia, jak pandemia COVID-19 czy 

wojna w Ukrainie, wzbudziły obawy, że globalne łańcuchy wartości narażają 

obecnie firmy i kraje na ryzyko zakłóceń o dużym zasięgu, wysokiej intensyw-

ności i długim czasie trwania [Baldwin i Freeman, 2020b; Dadush, 2023]. Spo-

wodowały, że umiędzynarodowiona produkcja może być postrzegana jako mniej 

pożądana z punktu widzenia krajowej gospodarki i społeczeństwa niż w niedaw-

nej przeszłości [Shepherd, 2022]. 

Według WTO [2021a], choć COVID-19 był nieoczekiwanym zdarzeniem, 

to jednak możliwym do przewidzenia. Ryzyko występowania częstszych po-

ważnych pandemii i ich znaczenia dla funkcjonowania GVCs jest trudne do 

oszacowania [Dadush, 2023]. Przed pojawieniem się COVID-19 pandemia nie 
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była często wskazywanym zagrożeniem dla funkcjonowania GVCs. Badanie 

przeprowadzone przez World Economic Forum w 2012 roku [2021], dotyczące 

prawdopodobieństwa wystąpienia poszczególnych czynników ryzyka, mogących 

powodować zakłócenia w GVCs, wykazało, że pandemii przypisywano prawdo-

podobieństwo na poziomie 11%. Wyżej oceniano prawdopodobieństwo wystą-

pienia zakłóceń na skutek globalnego niedoboru energii (19%) i niedoborów siły 

roboczej (17%). Pandemia COVID-19 zrewidowała znacząco te przewidywania. 

W porównaniu z wybuchem ciężkiego ostrego zespołu oddechowego (SARS)  

w 2003 roku i światowym kryzysem finansowym wpływ COVID-19 na GVCs 

jest znacznie bardziej globalny, na większą skalę i trwalszy [Yeyati i Filippini, 

2021]. W literaturze [Baldwin i Freeman, 2020a; Bonadio i in., 2020] mówi się 

wręcz o wszechobecnej propagacji szoków wzdłuż GVCs w następstwie kryzysu 

związanego z COVID-19. 

Sytuację skomplikowało dodatkowo to, że szok, jakim była pandemia 

COVID-19, pojawił się po wielu innych poważnych wstrząsach dla GVCs, ta-

kich jak: podwyższenie ceł w USA na stal i aluminium, tymczasowe zamknięcie 

Kanału Sueskiego, Brexit i wojna handlowa między Chinami a USA [Dadush, 

2023]. Ponadto długotrwały impas w negocjacjach w ramach WTO i wyłączenie 

mechanizmu rozstrzygania sporów przyczynia się do poczucia, że cały handel 

międzynarodowy stał się mniej przewidywalny. Dodatkowo na szok pandemicz-

ny nałożył się kolejny wstrząs, tj. wojna w Ukrainie, która w 2022 roku poważ-

nie zakłóciła światowe dostawy energii, żywności i surowców. 

Wiele krajów ma intensywne powiązania poprzez handel i inwestycje z trze-

ma globalnymi centrami GVCs, którymi są: Stany Zjednoczone, Chiny i Niemcy 

[Gao i in., 2021]. Wpływ wstrząsu na kraj lub region zależy nie tylko od jego 

wielkości ekonomicznej i zdolności do radzenia sobie z zakłóceniami, ale także od 

stopnia jego uczestnictwa i powiązań z ośrodkami GVCs [Maliszewska, Mattoo 

i van der Mensbrugghe, 2020; Sforza i Steininger, 2020; WTO, 2021a]. Guan i in. 

[2020] potwierdzają skutki rozprzestrzeniania się zakłóceń za pośrednictwem 

GVCs nawet do krajów, na które COVID-19, przynajmniej w początkowej fazie, 

nie miał bezpośrednio wpływu. Inna analiza [WTO, 2021a] pokazuje, że gdyby 

Tokio znajdowało się w zamknięciu przez jeden miesiąc, to pośrednie skutki 

gospodarcze dla innych regionów (w efekcie przeniesienia zakłóceń poprzez 

GVCs) byłyby dwukrotnie większe niż bezpośredni wpływ na samo Tokio. 

Trzeba również pamiętać, że globalne łańcuchy wartości są organizowane  

i kontrolowane głównie przez korporacje międzynarodowe, które odpowiadają 

za około 50% światowego handlu, 33% światowej produkcji i PKB oraz 25% 

zatrudnienia w skali świata [WTO, 2021a]. Ponad dwie trzecie międzynarodo-

wych inwestorów w krajach rozwijających się zgłosiło zakłócenia GVCs oraz 
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niższe przychody i produkcję w ciągu kilku miesięcy od wybuchu epidemii 

[Saurav i in., 2020]. Im dłuższy jest GVC, tym większe prawdopodobieństwo, że 

będzie narażony na ryzyko. Dzieje się tak dlatego, że firmy działają na więk-

szych dystansach (geograficznych i gospodarczych), co samo w sobie wiąże się 

z ograniczeniem niezawodności [Verbeke, 2020]. Dodatkowo przed wybuchem 

pandemii COVID-19 globalne przedsiębiorstwa nie tworzyły planów ograniczania 

ryzyka, aby poradzić sobie z nadzwyczajnymi wstrząsami [Silverthorne, 2020]. 
 

 

4.2.2.2. Niedobory dóbr pośrednich (wąskie gardła) 
 

Negatywnym aspektem fragmentaryzacji produkcji i powstania globalnych 

łańcuchów wartości jest uzależnienie krajów od dostaw z zagranicy. Jednym  

z istotnych czynników stwarzających zagrożenie dla poszczególnych krajów jest 

handel tzw. potencjalnymi produktami wąskiego gardła, które charakteryzują się 

ograniczoną liczbą dostawców i niewielką liczbą substytutów, a mimo to mają 

znaczny udział w handlu międzynarodowym [WTO, 2023]. Jest to szczególnie 

istotne w odniesieniu do produktów, które mają strategiczne znaczenie dla dane-

go kraju. Są to sektory związane z: bezpieczeństwem i ochroną, opieką zdrowot-

ną, energią oraz towarami, usługami i technologiami, które mają kluczowe zna-

czenie dla transformacji cyfrowej i ekologicznej [OECD, 2023a]. Dla przykładu 

Indie i Chiny odpowiadały w 2020 roku za około 80% rynku aktywnych skład-

ników farmaceutycznych [WTO, 2021a]. Jednak wąskie gardła mogą powstać  

w przypadku wielu innych produktów i w różnych lokalizacjach geograficznych, 

szczególnie w przypadku poważnych ograniczeń mocy produkcyjnych. 

Wartość handlu międzynarodowego potencjalnymi produktami wąskich gar-

deł rosła już od 2000 roku, przyczyniając się do wzrostu podatności globalnych 

łańcuchów wartości na zagrożenia, a na skutek pandemii, a następnie wojny  

w Ukrainie firmy na całym świecie borykają się z niedoborami pośrednich na-

kładów z zagranicy. W 2021 roku WTO [2023] zidentyfikowała jako potencjalne 

wąskie gardła aż 1075 spośród 5384 analizowanych produktów, których udział  

w całkowitej wartości eksportu na przestrzeni lat wzrastał. 

Pandemia COVID-19 ujawniła istnienie w globalnych łańcuchach wartości 

wąskich gardeł, wśród których najpoważniejszymi okazały się: półprzewodniki 

(ich produkcja jest zdominowana przez Chiny, Koreę, Tajwan), wywierające 

wpływ na produkcję elektroniki i samochodów w wielu krajach oraz materiały bu-

dowlane, które podniosły koszty inwestycji mieszkaniowych [Goodman i Chokshi, 

2021; King, Wu i Pogkas, 2021]. Kraje OECD są uzależnione od importu w za-

kresie: półprzewodników, energii, surowców strategicznych (ich zasoby są zlo-
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kalizowane w niewielu krajach, które są jednocześnie niestabilne politycznie) 

[OECD, 2023b]. 

Mocno uzależniona od GVCs jest także Unia Europejska. W 2020 roku stopa 

uzależnienia UE od importu w przypadku energii ogółem wynosiła 58%, a w przy-

padku gazu 88% [OECD, 2023b]. W maju 2021 roku Komisja Europejska prze-

analizowała strategiczne zależności UE w zakresie 5200 importowanych dóbr  

i zidentyfikowano 137 produktów o kluczowym znaczeniu, w przypadku któ-

rych UE jest uzależniona od źródeł zagranicznych [Amighini i in., 2023]. Jedna 

czwarta z nich (34 towary) jest szczególnie wrażliwa ze względu na niewielką 

dywersyfikację kierunków zaopatrzenia i strategiczne znaczenie dla przemysłu 

UE. Wśród tych produktów znalazły się m.in.: interfejsy API, baterie, wodór, 

surowce, półprzewodniki oraz technologie chmurowe. 
 

 

4.2.3.  Skutki rezygnacji z uczestnictwa  

w globalnych łańcuchach wartości 
 

Naturalne w tej sytuacji może wydawać się pytanie: czy dla krajów byłoby 

lepiej, gdyby zrezygnowały z udziału w GVCs, aby zmniejszyć swoją ekspozy-

cję na szoki zagraniczne? 

Przede wszystkich należy w tym miejscu powiedzieć, że wiele krajów czy 

bloków regionalnych nie może polegać wyłącznie na swoich członkach w zakre-

sie zaspokajania całości swojego popytu i udział w globalnych łańcuchach war-

tości jest dla nich koniecznością. 

Drugą istotną konsekwencją rezygnacji z udziału w GVCs byłby spadek 

dobrobytu w wielu krajach. Wyniki badań [Eppinger i in., 2021] pokazują, że  

w różnych scenariuszach straty w dobrobycie kraju, wynikające z rezygnacji  

z uczestnictwa w GVCs, znacznie przewyższają korzyści wynikające z mniej-

szego narażenia na szok. Dla przykładu w USA przeniesienie działalności z za-

granicy do kraju (reshoring/repatriacja GVCs) zmniejszyłaby dobrobyt narodowy 

o 2,2%, przy niemal niezauważalnym zmniejszeniu narażenia gospodarki na szoki 

zagraniczne. Symulacje pokazują, że na oddzieleniu od GVCs tracą wszystkie 

kraje, ale dla małych, otwartych gospodarek te straty są szczególnie duże. Po-

nadto okazuje się, że zamknięcie GVCs jako kanału przenoszenia szoków  

w umiarkowanym stopniu łagodzi transmisję wstrząsów międzynarodowych,  

a jednocześnie w niektórych krajach zwiększa straty dobrobytu powodowane 

szokami zagranicznymi. 
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4.3.  Czynniki decydujące o podatności globalnych łańcuchów 

wartości na wstrząsy 
 

Odporność GVCs jest określana jako zdolność do utrzymania działalności 

przez cały czas trwania szoku i minimalizowania prawdopodobieństwa szoku 

[Miroudot, 2020]. 

Wśród czynników wpływających na stopień odporności GVCs na szoki na-

leży wymienić [OECD, 2023a; Schwellnus i in., 2023]: 

a) długość GVCs, 

b) położenie i znaczenie kraju lub sektora w globalnym łańcuchu wartości (tzw. 

centralność), 

c) łatwość zastąpienia dostaw z jednego źródła dostawami z innych kierunków, 

d) komplementarność dóbr pośrednich, 

e) sprawność transportu morskiego, 

f) uzależnienie inwestycji od importu. 

Podatność GVCs na zakłócenia zależy od długości samego łańcucha. Wzrasta 

ona wraz z rosnącą długością GVC. Większa lub mniejsza podatność GVCs na 

zakłócenia zależy też od znaczenia kraju lub sektora w sieci GVC (tzw. centralno-

ści). Im wyższy wskaźnik centralności, tym większe znaczenie kraju/branży jako 

dostawcy lub klienta w sieci i większy potencjał przenoszenia zakłóceń. Dane 

OECD [2023a] pokazują, że według niektórych miar najbardziej centralnie po-

łożonymi krajami w GVCs są: Chiny i kraje G7. Pod względem branżowym 

centralne miejsce w GVCs zajmują USA (usługi), Chiny (produkcja podstawo-

wych metali), Niemcy (pojazdy silnikowe). Chiny są kluczowym dostawcą lub 

odbiorcą w przypadku wielu produktów wąskich gardeł (po stronie dostaw: pro-

duktów ICT i elektroniki, metali podstawowych, chemikaliów, maszyn i budow-

nictwa; po stronie zakupów: produktów energetycznych). Z kolei Rosja, Arabia 

Saudyjska i Stany Zjednoczone odgrywają kluczową rolę jako dostawcy surow-

ców energetycznych. 

Identyfikacja słabych punktów przez badaczy i rządy jest trudna, ponieważ 

dane dotyczące łańcuchów dostaw są własnością konkretnych przedsiębiorstw 

[Farrell i Newman, 2022]. W przypadku dużych firm GVCs są bardzo złożone,  

a dostawcy pierwszego rzędu stanowią jedynie niewielką część całego łańcucha 

wartości [Lund, 2020; OECD, 2023a]. Stąd trudno jest kontrolować cały łańcuch 

wartości. Mniejsze firmy mogą mieć co prawda mniej złożone łańcuchy dostaw 

niż duże firmy (co ułatwiałoby potencjalnie ich śledzenie), ale jest bardziej 

prawdopodobne, że będą musiały polegać na łańcuchach dostaw innych przed-

siębiorstw, przez co system powiązań jest bardzo skomplikowany. 



72 

Trzecim wymienionym czynnikiem, mogącym wpływać na odporność 

GVCs na wstrząsy, jest łatwość zastępowania dostawców danego wkładu innymi 

dostawcami. Odporność ta jest większa, jeśli dobra pośrednie z zagranicy można 

łatwo zastąpić alternatywnymi dostawami (z własnego lub innego kraju). 

Na odporność GVCs wpływa także komplementarność danego wkładu do 

produkcji. Analizy, dotyczące przenoszenia szoków poprzez GVCs zwykle za-

kładają, że produkcja danego sektora będzie się zmniejszać, gdy nastąpi spadek 

produkcji dóbr pośrednich (proporcjonalnie do udziału tego wkładu w produkcji 

brutto) [OECD, 2023a]. Jednakże niektóre nakłady mogą w dużym stopniu się 

uzupełniać i bez nich nie można wytworzyć żadnego produktu. Na przykład 

udział energii w produkcji brutto jest generalnie niewielki, ale większość sekto-

rów nie byłaby w stanie wytworzyć żadnej produkcji bez prądu lub gazu. Po-

dobnie brak półprzewodników uniemożliwiłby wytwarzanie wielu produktów. 

Kolejnym czynnikiem decydującym o odporności GVCs jest sprawność 

transportu międzynarodowego, szczególnie morskiego, ponieważ 80% handlu 

odbywa się drogą morską [OECD, 2023a]. Sieci żeglugowe charakteryzują się 

wysoką koncentracją. Mają niewielką liczbę tras, większość połączeń obejmuje 

postój w co najmniej jednym innym kraju. W takiej sieci jest kilka portów cen-

tralnych, obsługujących ogromne ilości globalnego transportu morskiego [Hei-

land i in., 2020]. Dlatego zakłócenia w transporcie morskim przekładają się na 

zakłócenia w GVCs. 

Dla odporności GVCs na szoki może mieć też znaczenie stopień uzależnie-

nia inwestycji od importu. Zakłócenia dostaw określonych dóbr pośrednich mo-

gą skutkować ograniczaniem produkcji maszyn lub urządzeń, wykorzystywa-

nych w procesach produkcyjnych przez wiele firm. Taka sytuacja występuje na 

przykład w sektorze półprzewodników, gdzie maszyny do produkcji czipów 

wytwarza niewiele firm, a z kolei same czipy są elementem wykorzystywanym 

w wielu różnych maszynach [OECD, 2023a]. 
 

 

4.4.  Rekonfiguracja globalnych łańcuchów wartości  

na skutek szoku pandemicznego 
 

Wyniki analiz wskazują, że pandemia COVID-19 wywołała w początko-

wym okresie zaburzenia w funkcjonowaniu GVCs, ale nie można mówić o ich 

rozpadzie [Celasun i in., 2022; Shepherd, 2022; Dadush, 2023]. Co prawda  

w latach 2017-2022 w wielu krajach nasiliły się nastroje antyglobalistyczne, ale 

badania nie wskazują, aby doprowadziło to całkowitej deglobalizacji [Antràs, 
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2021; Baldwin, 2022; Aiyar i in., 2023; Goldberg i Reed, 2023]. Według Qui, 

Shina i Zhang [2023] globalne łańcuchy wartości nie podlegają rozpadowi, ale 

znajdują się obecnie w trakcie daleko idącej przebudowy. 
 

 

4.4.1.  Sposoby budowania odporności globalnych łańcuchów  

wartości na wstrząsy 
 

Biorąc pod uwagę negatywne skutki zakłóceń w GVCs, firmy i rządy zostały 

zmuszone do reagowania na wstrząsy. Jak twierdzą analitycy World Economic 

Forum [WEF, 2023], w odpowiedzi na szoki (pandemiczny i wojnę w Ukrainie) 

przedsiębiorstwa będą starały się przeprojektować swoje GVCs w poszukiwaniu 

połączenia odporności z wydajnością w celu zapewnienia jakości usług i długo-

terminowej ciągłości działania. Jednak to odporność łańcuchów wartości powin-

na znaleźć się w centrum ich programów biznesowych. 

Transformacja GVCs może przybrać wiele kierunków, ale w literaturze wśród 

narzędzi budowania odporności GVCs na szoki wymienia się zwykle [WTO, 

2021b; IMF, 2022; Amighini i in., 2023; WTO, 2023]: 

1) replikację, 

2) relokację produkcji (reshoring, nearshoring, friendshoring), 

3) dywersyfikację źródeł dostaw, 

4) zmianę zarządzania zapasami, 

5) regionalizację. 
 

 

4.4.1.1. Replikacja produkcji 
 

Replikacja charakteryzuje się centralnie koordynowaną produkcją rozpro-

szoną, w której etapy produkcji są łączone i replikowane w wielu lokalizacjach, 

co oznacza krótsze łańcuchy wartości [WTO, 2023]. Sprzyja temu automatyza-

cja, ponieważ umożliwia odtworzenie tych samych procesów produkcyjnych  

w wielu lokalizacjach, przy minimalizacji pracochłonności i kosztów. Cyfryza-

cja z kolei umożliwia sprawną centralną koordynację sieci. Ponieważ jednak 

replikacja wymaga bardzo specyficznych warunków biznesowych, to najpraw-

dopodobniej nie będzie miała szerokiego zastosowania we wszystkich branżach 

[WTO, 2023]. 
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4.4.1.2.  Relokacja produkcji w ramach globalnych  

łańcuchów wartości 

 

W czasie pandemii COVID-19 propozycje polityki mające na celu zmniej-

szenie zależności od zagranicznych dostawców i relokację produkcji, szczegól-

nie w sektorach strategicznych, zyskały na znaczeniu, a rosyjska inwazja na 

Ukrainę jeszcze bardziej skupiła uwagę na zaletach budowania krótszych, bar-

dziej odpornych relacji z dostawcami [Javorcik, 2020; Le Maire, 2020; White 

House, 2021; Qui, Shin i Zhang, 2023]. 

Relokacja produkcji w ramach GVCs może przybierać formę reshoringu, 

nearshoringu lub friendshoringu. Reshoring to przenoszenie działalności bliżej 

końcowego konsumenta, co wiąże się z przenoszeniem działalności z zagranicy 

do kraju. Nearshoring to działanie polegające na przenoszeniu działalności  

z krajów położonych dalej (w sensie geograficznym) do krajów położonych 

bliżej. Friendshoring to przenoszenie działalności z krajów niestabilnych i/lub 

nieprzyjaznych do krajów „przyjacielskich” (wyznających podobne wartości: 

instytucje demokratyczne lub utrzymanie pokoju) [Javorcik i in., 2022]. 

Reshoringowi sprzyja zaawansowana automatyzacja oparta na robotyce, 

ponieważ zmniejsza znaczenie różnic w kosztach pracy, decydujących dotąd  

w znacznym stopniu o lokowaniu produkcji poza granicami własnego kraju 

[WTO, 2023]. Dzięki automatyzacji reshoring może być atrakcyjną opcją dla 

wielu przedsiębiorstw międzynarodowych, działających szczególnie w takich 

branżach, jak: produkcja maszyn i sprzętu, elektronika i motoryzacja. 

Analizy Kearney [2021] i World Economic Forum [WEF, 2023] wskazują, 

że wiele przedsiębiorstw rozważa przejście od globalnych łańcuchów wartości 

do połączonych globalnie, ale wielolokalnych łańcuchów wartości, tj. zbliżenie do 

końcowego odbiorcy przez produkcję w regionie. W badaniu z 2021 roku 92% 

kadry kierowniczej wyraziło pozytywne nastawienie do reshoringu i nearshoringu. 

Wyzwaniem dla wielolokalnych łańcuchów wartości są zmniejszone korzyści 

skali i zwiększone koszty. Ponadto zwiększa się ryzyko zmniejszonej standary-

zacji, co może zmniejszyć globalną elastyczność i możliwości innowacji, jedno-

cześnie zwiększając ekspozycję na ryzyko wynikające z ograniczonych możli-

wości udostępniania danych. 

Dane dotyczące handlu międzynarodowego w czasie pandemii COVID-19 

wydają się jednak sugerować, że relokacja produkcji nie jest chętnie wykorzy-

stywana przez przedsiębiorstwa [WEF, 2023], a forsowanie takiej polityki może 

okazać się wręcz błędem [Antràs, 2021; OECD, 2021; Baldwin i Freeman, 2022b]. 

Jak podaje MFW i WTO [IMF, 2022; WTO, 2023], pole do relokacji pro-

dukcji (reshoringu, nearshoringu lub friedshoringu) nie jest specjalnie duże. 

Przedsiębiorstwa z krajów półkuli zachodniej średnio 82% swoich półproduktów 
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pozyskują w kraju, co odzwierciedla koncentrację światowej produkcji tych 

półproduktów i wskazuje na znaczną „lokalność” w zaopatrywaniu się w pół-

produkty. Jakakolwiek relokacja produkcji jeszcze bardziej obniżyłaby dywersy-

fikację, zwiększając w ten sposób ryzyko koncentracji. Pełniejsze analizy resho-

ringu pokazują, że zwiększona koncentracja skutkowałaby bardziej niestabilną 

działalnością gospodarczą [Bonadio i in. 2020; OECD, 2021]. 

Okazuje się więc, że wbrew przypuszczeniom, skracanie łańcuchów GVCs 

w sytuacji wstrząsu nie jest takie pewne. Z badań McKinsey wynika, że w szczyto-

wym okresie pandemii tylko 15% dyrektorów planowało przeniesienie produkcji 

do kraju ojczystego lub do kraju położonego bliżej własnego rynku [Dadush, 

2023]. Przede wszystkim firmy niekoniecznie przenoszą działalność bliżej koń-

cowego konsumenta, aby zmniejszyć ryzyko zakłócenia dostaw [Ruta, Mattoo  

i Mulabdic, 2021]. Chociaż bliższa produkcja może zapewniać łatwiejszy nadzór 

kierowniczy, niekoniecznie chroni przed zakłóceniami i może być zbyt kosz-

towna. Dla przykładu, wyniki sugerują, że friendshoring może prowadzić do 

strat w realnym PKB sięgających 4,6% światowego PKB [Javorcik i in., 2022]. 

Po drugie, przeniesienie produkcji może być niewykonalne. Chociaż może za-

pewnić lepszą ochronę przed wstrząsami, oznacza również rezygnację z korzyści 

skali produkcji, a także konieczność ponoszenia kosztów utrzymywania sieci 

dostawców, którzy są w stanie produkować po niskich kosztach, a równocześnie 

spełniać standardy jakościowe [Ruta, Mattoo i Mulabdic, 2021]. Gospodarki 

krajowe i „przyjazne” mogą nie mieć odpowiedniej zdolności do absorpcji inwe-

stycji, choćby z powodu ograniczonych możliwości infrastrukturalnych i insty-

tucjonalnych, zasobów siły roboczej posiadającej odpowiednie umiejętności czy 

poziomu technologicznego [Every i van Harn, 2022]. Po trzecie, nakłady po-

średnie są mniej podatne na zastąpienie przez nowych dostawców niż towary 

końcowe, co skłania do utrzymywania istniejących GVCs [Ruta, Mattoo i Mu-

labdic, 2021]. Jak twierdzą Brenton, Ferrantino i Maliszewska [2022], podczas 

blokad związanych z COVID-19 niektóre firmy zapewniły swoim dostawcom 

pomoc finansową i techniczną w celu utrzymania działania GVCs. Wreszcie po 

czwarte, reshoring niekoniecznie oznacza zmniejszenie ryzyka [Dadush, 2023]. 

Jeśli szok ma swoje źródło w kraju, nadmierna lokalna koncentracja produkcji 

również może być dużym źródłem zakłóceń. 

Obraz rzeczywistych zmian w GVCs w czasie pandemii COVID-19 okazał 

się bardzo skomplikowany. Badania Qui, Shina i Zhang [2023] pokazały, że  

z jednej strony zmniejszyły się bezpośrednie powiązania między krajami w ra-

mach GVCs, ale równocześnie zwiększyły się powiązania pośrednie, ponieważ 

w istniejące łańcuchy wartości włączyły się nowe podmioty. Dostawcy w Sta-

nach Zjednoczonych, a także w Europie odnotowali zwiększenie dystansu do 
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swoich klientów (tj. firm działających na niższym szczeblu łańcucha dostaw). 

Zmiany te zachodziły w kontekście utrzymującego się już od dawna trendu w kie-

runku większej regionalnej integracji łańcuchów dostaw, szczególnie w Azji. 
 

 

4.4.1.3.  Dywersyfikacja źródeł zaopatrzenia w ramach  

globalnych łańcuchów wartości 

 

Dywersyfikacja to główna alternatywa dla reshoringu [WTO, 2023]. Może 

ona oznaczać rezygnację z korzyści skali poprzez zaangażowanie większej licz-

by lokalizacji i dostawców w łańcuchu wartości, dzięki czemu możliwe jest 

zmniejszenie strat, jakie powodują wstrząsy u kluczowych dostawców. Dywer-

syfikacja może zwiększyć odporność poprzez zmniejszenie zależności od jednej 

gospodarki lub poprzez ustanowienie relacji, które można wykorzystać w czasie 

kryzysu [IMF, 2021]. 

Mówiąc o dywersyfikacji źródeł zaopatrzenia w ramach GVCs, należy 

wspomnieć o jej dwóch wymiarach: geograficznym i produktowym [IMF, 2022]. 

Geograficzna dywersyfikacja źródeł zaopatrzenia polega na nawiązywaniu rela-

cji z dostawcami w różnych krajach i może zwiększyć odporność GVCs poprzez 

zmniejszenie zależności od jednego kraju. Kraje mogłyby zdywersyfikować 

swoich dostawców półproduktów w skali międzynarodowej, pozyskując je w rów-

nych ilościach z różnych krajów. Drugi wymiar to łatwość zastąpienia elemen-

tów produkcji od dostawcy z jednego kraju na produkty z innego kraju (zastę-

powalność). Zastępowalność można interpretować albo jako uelastycznienie 

technologii produkcyjnych firm w tym sensie, że mogą one przyjmować nieco 

różne nakłady tego samego typu od różnych dostawców, albo jako standaryzację 

półproduktów na arenie międzynarodowej. 

Reakcje poszczególnych firm na zakłócenia w dostawach w efekcie pande-

mii COVID-19 były zróżnicowane. Można znaleźć przykłady dostosowania firm 

i większej elastyczności w produkcji, czyli zastosowania zastępowalności (np. 

Tesla przepisała oprogramowanie, aby umożliwić korzystanie z alternatywnych 

półprzewodników, które były bardziej dostępne) [IMF, 2022]. 

Trzeba jednak pamiętać, że na wstrząsy są szczególnie narażone skoncen-

trowane GVCs w sytuacji, gdy zakłócenia wpływają na kluczowe węzły w sieci, 

a możliwości znalezienia alternatywnych dostawców lub nabywców są ograni-

czone [Brenton, Ferrantino i Maliszewska 2022]. Gdy koszty utworzenia sieci 

dostawców są znaczne, wiodące firmy mają tendencję do utrzymywania, a nie 

zrywania kontaktów w czasie kryzysu, co wpływa na stabilizację GVCs. Poszu-

kiwanie więc innych geograficznych źródeł zaopatrzenia nie jest oczywiste. 
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Dane z lat 2021-2023 wskazują, że nie udało się zaobserwować wzrostu gę-

stości sieci GVCs jako całości [Qui, Shin i Zhang, 2023]. Średnia liczba dostaw-

ców dla każdego klienta spadła z 2,49 w 2021 roku do 2,45 w 2023 roku. Jeśli 

przyjąć, że większa gęstość sieci jest cechą wskazującą na większą dywersyfika-

cję łańcuchów dostaw, to jak dotąd niewiele wskazuje na to, aby był to chętnie 

wybierany kierunek dostosowań. 

Badania Martina, Mejean i Lafrogne-Joussiera [2022], przeprowadzone na 

francuskich przedsiębiorstwach, zdają się potwierdzać, że geograficzna dywer-

syfikacja źródeł zaopatrzenia w odpowiedzi na wstrząs pandemiczny nie była 

powszechną praktyką. Wynika z nich, że zakłócenia w dostawach z Chin nie 

spowodowały przesunięcia na inne źródła zaopatrzenia, nawet w przedsiębior-

stwach, które już przez pandemią COVID-19 importowały te same produkty  

z więcej niż jednego kraju. W efekcie przedsiębiorstwa mające zdywersyfikowane 

źródła dostaw nie radziły sobie lepiej niż te, które korzystały z jednego źródła 

dostaw. Potencjalnym powodem takiej sytuacji jest to, że globalne łańcuchy 

wartości charakteryzują się dużym stopniem specyficzności nakładów, a produkty 

(np. nawet tak samo oznaczony surowiec) w rzeczywistości niekoniecznie są wzglę-

dem siebie substytucyjne (utrudniona zastępowalność) [Fujiy, Ghose i Khanna, 

2022]. Istnieją natomiast dowody, że dywersyfikacja geograficzna źródeł dostaw 

ma większe znaczenie, gdy dotyczy jednorodnych produktów o łatwej zastępo-

walności [Martin, Mejean i Lafrogne-Joussier, 2022]. 

Odporność GVCs mogłaby więc zwiększyć geograficzna dywersyfikacja 

źródeł surowców połączona z ich większą substytucyjnością [IMF, 2022; Bald-

win i Freeman, 2022b]. Przykładem potwierdzającym ten wniosek może być 

dostosowanie Toyoty po trzęsieniu ziemi w Tohoku [APEC 2021; IMF, 2022]. 

Firma podjęła działania mające na celu zwiększenie dywersyfikacji i substytu-

cyjności, polegające na: ustandaryzowaniu niektórych komponentów w różnych 

modelach pojazdów, aby umożliwić globalne współdzielenie zapasów i elastycz-

ność produkcji w różnych zakładach, zbudowała kompleksową bazę danych 

dostawców i zapasów części, zregionalizowała swoje łańcuchy dostaw, aby unik-

nąć uzależnienia od jednego dostawcy oraz zwróciła się do swoich dostawców  

z jednego źródła o rozproszenie produkcji części do wielu lokalizacji lub utrzy-

mywanie zapasów dodatkowych. 

Dzięki dywersyfikacji geograficznej i osiągnięciu zastępowalności role  

w GVCs są bardziej równomiernie rozdzielone, a przypadki wąskich gardeł wy-

stępujących w gospodarce (lub grupie gospodarek) można złagodzić poprzez – 

przynajmniej tymczasowe – dostarczanie dóbr pośrednich przez innych graczy  

w sieci produkcyjnej [WTO, 2023]. 
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4.4.1.4. Zarządzanie zapasami 
 

Jedną z przyczyn szybkiego przenoszenia zakłóceń z jednego kraju do in-

nych jest wykorzystywany powszechnie w ramach globalnych łańcuchów do-

staw sposób organizacji dostaw (dostawy just-in-time), polegający na dostarczaniu 

dóbr pośrednich dokładnie wtedy, gdy były one potrzebne w procesie produkcji. 

Zaletą tego systemu jest obniżenie kosztów magazynowania i zarządzania zapa-

sami. Wadą natomiast to, że w przypadku wystąpienia zakłócenia w kraju do-

stawcy (jakim była pandemia COVID-19 czy jest nadal wojna w Ukrainie) pół-

produkty nie docierają na czas i proces produkcyjny może zostać zatrzymany.  

W tej sytuacji narzędziem chroniącym przed skutkami wstrząsów może być odcho-

dzenie (przynajmniej częściowe) od dostaw just-in-time i zwiększanie zapasów. 

Badania prowadzone po pojawieniu się pandemii COVID-19 wykazały, że 

firmy z gospodarek rozwiniętych w większości zwiększały zapasy i przestawiły 

się z zarządzania zapasami „dokładnie na czas” do zarządzania zapasami „na 

wszelki wypadek” [ADB, 2021; Alicke, 2021; Nordström, Elfving i Nilsson, 

2021; EBRD, 2022]. 

Wyniki analiz Martina, Mejean i Lafrogne-Joussiera [2022], dotyczące 

francuskich firm, pokazały, że odpowiednie zarządzanie zapasami pomogło fir-

mom złagodzić szok pandemiczny (podczas gdy wspomniana wcześniej geogra-

ficzna dywersyfikacja źródeł dostaw nie była skuteczna). Zapobiegawcze zarzą-

dzanie zapasami pomogło badanym firmom złagodzić zakłócenia w produkcji. 

Przedsiębiorstwa, które w 2018 roku wykazywały stosunkowo wysoki poziom 

zapasów, mogły się pochwalić dobrymi wynikami eksportu po pojawieniu się 

pandemii COVID-19. Pandemiczne kłopoty w eksporcie w całości był efektem 

problemów, które wystąpiły w firmach o stosunkowo niskim poziomie zapasów. 

To studium przypadku potwierdziło wyniki prac teoretycznych podkreślających 

rolę procesów produkcyjnych just-in-time we wzmacnianiu krótkoterminowych 

wahań i wzmacnianiu cyklu koniunkturalnego [np. Ortiz, 2021]. 
 

 

4.4.1.5. Regionalizacja globalnych łańcuchów wartości 
 

Regionalizacja implikuje geograficzną rekonfigurację GVCs w celu skróce-

nia łańcuchów wartości obecnych w makroregionach, dając w ten sposób począ-

tek regionalnym łańcuchom wartości (RVCs) [Elia i in., 2021; UNCTAD, 2023]. 

Może to wynikać albo z wycofywania się przedsiębiorstw międzynarodowych  

z globalnych łańcuchów wartości, albo ze wzrostu międzynarodowej produkcji na 

poziomie regionalnym. Niektóre branże intensywnie korzystające dotąd z GVCs 

mogą z powodzeniem zorganizować swoją produkcję w modelu regionalnym, co 

już w pewnym stopniu występuje np. w branży motoryzacyjnej. Barierami  
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w rozwoju RVCs w branżach intensywnie korzystających z GVCs są: utrzymy-

wanie się korzyści skali i wysokie koszty kapitałowe maszyn, różnice w kosz-

tach pracy i zapotrzebowanie na wyspecjalizowaną siłę roboczą lub dostawców 

[WTO, 2023]. Utworzenie RVCs nie jest łatwe, ponieważ łatwiej jest zrealizo-

wać inwestycję w ramach kraju, w wyniku której wykonywane jest pojedyncze 

zadanie produkcyjne (etap produkcji), niż przyciągnąć lub rozwinąć cały łań-

cuch wartości do regionu. Ponadto RVCs wymagają koordynacji regionalnej 

oraz sprzyjających systemów i warunków biznesowych. Choć więc impuls do 

przejścia od globalizmu w kierunku regionalizmu rośnie, nie oczekuje się, że 

jego wdrożenie nastąpi natychmiast [WTO, 2023]. 

Badania Serica i Winkler [2020] wskazywały, że pandemia COVID-19 mo-

że spowodować przyspieszenie procesu skracania długości GVCs i globalne 

łańcuchy wartości nabiorą bardziej regionalnego charakteru, zbliżając się do 

końcowych konsumentów. Lim, Hong i Cheong [2021] twierdzą, że na skutek 

pandemii COVID-19 globalne łańcuchy wartości redukują się do regionalnych 

łańcuchów wartości. Jednak wstępne dane z 2020 roku nie potwierdzają tego 

[Gupta i Zhao, 2022]. Długość GVCs w większości sektorów albo wzrosła, albo 

pozostała na tym samym poziomie co w latach 2018 i 2019. Może to wynikać  

z tego, że wiodące firmy z powodzeniem poszukiwały alternatywnych źródeł 

nakładów pośrednich, zastępując dostawców z krajów dotkniętych ogranicze-

niami. Potwierdzają to również analizy UNDP, z których wynika, że niektóre 

regiony ze znacznym udziałem w globalnych łańcuchach wartości były w stanie 

zwiększyć dostawy z innych regionów, ale zmiany te wydają się ustępować  

w czasie [IMF, 2022]
2
. 

 

 

4.4.2.  Możliwe działania państwa w celu zwiększenia odporności 

globalnych łańcuchów wartości na wstrząsy 
 

W budowaniu odporności GVCs na wstrząsy znaczącą rolę może odegrać 

państwo. Interwencja rządu może być uzasadniona z dwóch powodów: wystę-

powania rozbieżności pomiędzy interesami publicznymi a prywatnymi oraz bra-

ku informacji skutkującego niedoszacowaniem ryzyka przez firmy prywatne 

[OECD, 2023a]. Szczególnym przypadkiem występowania rozbieżności pomię-

dzy interesami publicznymi a prywatnymi jest bezpieczeństwo narodowe, gdy 
                                                           
2  Obserwowane procesy relokacji produkcji mogą wynikać z wielu innych przyczyn niż szok 

pandemiczny czy wojna w Ukrainie. Dla przykładu w USA taki trend pojawił się już przed pan-

demią COVID-19, ale było to w dużej mierze skutkiem celowej polityki rządu, obejmującej 

wprowadzenie ceł na chińskie towary przez administrację prezydenta D. Trumpa i dalsze stoso-

wanie tych barier handlowych pod rządami prezydenta J. Bidena oraz wdrożenie nowych ustaw, 

takich jak: ustawa o ograniczaniu inflacji oraz tzw. ustawy CHIPS [Alfaro i Chor, 2023]. 
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niedostępność niektórych komponentów lub gotowych produktów może zagrozić 

bezpieczeństwu gospodarczemu, zdrowotnemu lub militarnemu państwa i pozo-

stawienie zabezpieczenia tego typu dostaw w rękach prywatnych firm mogłoby 

być niepożądane. Drugi z wymienionych powodów, tj. brak informacji o złożo-

ności sieci dostaw, wysokie koszty gromadzenia i analizowania danych oraz 

błędy w koordynacji, uniemożliwiają firmom uzyskanie globalnej perspektywy 

dla konkretnego produktu lub rynku. 

Działania państwa mogą obejmować [Ofili, 2022; Amighini i in., 2023]: 

a) zachęcanie przedsiębiorstw międzynarodowych do zabezpieczenia się przed 

problemami poprzez budowanie „zbędnych” łańcuchów dostaw w bezpiecz-

niejszych lokalizacjach jako swoistej formy ubezpieczenia, 

b) dotacje, zachęty podatkowe, cła, wymogi dotyczące zawartości krajowej  

w produktach/usługach, szczegółowe warunki umów o wolnym handlu oraz 

inwestycje w ważnych branżach, w tym w ramach partnerstwa publiczno- 

-prywatnego, 

c) tworzenie stabilnego otoczenia poprzez jasne przepisy prawne w obszarze 

handlu i inwestycji oraz wspieranie uregulowanego międzynarodowego sys-

temu handlu, 

d) wykorzystanie publicznych środków, aby pomóc przedsiębiorstwom w monito-

rowaniu kluczowych łańcuchów dostaw, zwiększaniu przejrzystości, ocenie ry-

zyka oraz opracowywaniu scenariuszy zakłóceń i planów łagodzenia skutków, 

e) opracowanie planów zarządzania ryzykiem i systemu wczesnego ostrzegania, 

f) identyfikowanie organów zajmujących się ryzykiem i ocenę funkcji różnych 

przepisów, aby uczynić system bardziej elastycznym i elastycznym, 

g) przygotowanie środków nadzwyczajnych, takich jak: obniżone opłaty celne  

i ułatwienia w odprawach celnych w przypadku zakłóceń, 

h) wykorzystanie zamówień publicznych do ustalenia stałego popytu na klu-

czowe produkty i finansowania solidnych sieci dostaw, 

i) budowanie transgranicznego systemu wymiany informacji na temat zarzą-

dzania ryzykiem, dostępności niezbędnych towarów, cen i punktów kontak-

towych w celu wspierania skutecznych strategii zakupowych i minimalizo-

wania przerw w dostawach, 

j) regionalną lub dwustronną standaryzację procedur zamówień publicznych, 

umów o wspólnych zamówieniach i umów o pożyczki, mogących pomóc  

w łagodzeniu tymczasowych zakłóceń w przepływie towarów poprzez uprosz-

czenie transakcji transgranicznych, ułatwienie podziału towarów i nakładów 

oraz zwiększenie siły nabywczej małych państw. 

Z kolei Międzynarodowy Fundusz Walutowy wskazuje wzmocnienie infra-

struktury, likwidowanie luk informacyjnych i ograniczanie kosztów handlu jako 

zalecane kierunki działań państwa w celu budowania odporności GVCs na 
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wstrząsy [IMF, 2022]. Inwestycje infrastrukturalne w niektórych obszarach 

(szczególnie modernizacja infrastruktury portowej) mają kluczowe znaczenie dla 

łagodzenia zakłóceń poprzez ograniczenie lokalnych wąskich gardeł transporto-

wych. Likwidowanie luk informacyjnych jest istotne szczególnie z punktu wi-

dzenia mniejszych przedsiębiorstw, które samodzielnie nie są w stanie tworzyć 

systemu zbierania i przetwarzania informacji o funkcjonowaniu GVCs (dla 

przykładu: producenci samochodów mają średnio około 250 dostawców, z któ-

rymi prowadzą bezpośrednio interesy, ale w całym łańcuchu wartości jest ich 

nawet 18 000 [Baumgartner, Malik i Padhi, 2020]). Postępująca cyfryzacja do-

kumentów składanych przez firmy, takich jak zeznania podatkowe, może pomóc 

w generowaniu większej ilości informacji na temat transakcji między firmami  

i sieci łańcuchów dostaw, dzięki czemu łatwiej można identyfikować słabe 

punkty GVCs. Jednym z największych problemów, gdy wybuchła pandemia 

COVID-19, było to, że firmy często nie wiedziały, co się dzieje z ich dostawca-

mi. Na przykład przed pandemią ponad 50% firm nie komunikowało się ze 

wszystkimi swoimi dostawcami ani nie znało lokalizacji wszystkich swoich do-

stawców, co utrudniało przewidywanie niedoborów [Sanders, 2023]. Wreszcie 

ograniczenie kosztów handlu (szczególnie barier pozataryfowych) może pomóc 

w dywersyfikacji źródeł dostaw. 

Badacze [Xie i in., 2022; Li i in., 2023; OECD, 2023a] wskazują też na ta-

kie zalecane działania państw, jak: 

a) zachęty finansowe wspierające reshoring i dywersyfikację źródeł dostaw (np. 

wprowadzenie ceł na określone importowane produkty, opodatkowanie zy-

sków z działalności poza granicami kraju, ulgi podatkowe dla działalności 

krajowej, dotacje na krajowe innowacje, wsparcie rozwoju mocy produkcyj-

nych w kraju), 

b) regulacje prawne, które zobowiązują przedsiębiorstwa do korzystania z towa-

rów lub usług wytwarzanych w kraju, aby móc działać w gospodarce, 

c) przepisy zobowiązujące firmy prywatne do utrzymywania określonych zapa-

sów kluczowych produktów, w tym produktów farmaceutycznych, ropy i gazu, 

d) zarządzanie przez państwo zapasami strategicznych zasobów (paliwo, środki 

medyczne), 

e) zachęcanie do nearshoringu i friendshoringu przez rozwijanie współpracy  

w ramach regionalnych umów handlowych. 

Budowanie odporności GVCs może być także wspierane poprzez działal-

ność państw w ramach organizacji międzynarodowych [WTO, 2021b]. Na przy-

kład ulepszanie istniejących mechanizmów przejrzystości w ramach WTO  

(w szczególności wymogów w zakresie monitorowania i powiadamiania) ułatwi-

łoby procesy decyzyjne firmom i rządom poprzez dostarczanie im odpowiednich 

informacji w przypadku wystąpienia wstrząsu. 
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4.4.3.  Obserwowane kierunki budowania odporności  

globalnych łańcuchów wartości 
 

Jak twierdzi Shepherd [2022], istnieją dowody na to, że sektor prywatny 

podjął kroki w celu poprawy odporności GVCs. Te wysiłki koncentrują się na 

dywersyfikacji dostawców i technologii, a nie na reshoringu na dużą skalę. 

Badania Gao i in. [2023] wykazały, że istnieją różnice w działalności firm 

krajowych i zagranicznych funkcjonujących w ramach globalnych łańcuchów 

dostaw. Regionalizację obecnych GVCs można przypisać głównie firmom kra-

jowym. Przedsiębiorstwa te były zaangażowane głównie w trzech ośrodkach 

regionalnych w Ameryce Północnej (z centrum w USA), Europie (z centrum  

w Niemczech) i Azji Wschodniej (z centrum w Chinach). Przedsiębiorstwa wie-

lonarodowe wykazywały bardziej globalne cechy. 

Podejmowane są też obecnie ruchy w kierunku „wspierania sojuszników” 

(friendshoring), w ramach którego zachodnie firmy są przekonywane do zmniej-

szenia swojej zależności gospodarczej od Chin [WTO, 2023]. 

Badania przeprowadzone przez Alicke’a i in. [2022] na 113 przedsiębior-

stwach, będących wiodącymi podmiotami w GVCs, pokazały, że 97% z nich 

twierdziło, że zastosowało pewną kombinację zwiększania zapasów, dywersyfi-

kacji zaopatrzenia i regionalizacji (rysunek 4.1). Aż 83% z nich twierdziło, że 

podjęte w latach 2021-2022 działania pomogły im zminimalizować wpływ za-

kłóceń w łańcuchu dostaw w 2022 roku. 
 

 

N = 113 

Rysunek 4.1.  Działania podjęte przez firmy w celu stabilizacji łańcuchów dostaw  

w latach 2021-2022 [w %] 

Źródło: Na podstawie: Alicke, Barriball i Trautwein [2021]; Alicke i in. [2022]. 
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Jak podaje World Economic Forum, w najbliższej przyszłości GVCs będą 

się opierać na wielu połączonych, ale wysoce zlokalizowanych łańcuchach war-

tości, a nie na jednym globalnym łańcuchu wartości [WEF, 2023]. Te wielolo-

kalne sieci będą opierać się na większej liczbie lokalnych dostawców i klientów, 

obsługiwanych poprzez produkcję „w regionie dla regionu”. 
 

 

4.5. Podsumowanie 
 

Na podstawie informacji i danych zebranych w tym rozdziale nie można jak 

dotąd stwierdzić, że globalne łańcuchy wartości podlegają rozpadowi. Z pewno-

ścią jednak wstrząsy, takie jak pandemia COVID-19 czy wojna w Ukrainie, 

udowodniły, że konieczna jest rekonfiguracja GVCs w celu uzyskania odporno-

ści (stabilizacji) nawet kosztem ich wydajności [Canuto, Ali i Arbouch, 2022]. 

Przegląd wyników badań skłania do wniosku, że reshoring, nearshoring  

i friendshoring to kosztowny i skomplikowany organizacyjnie sposób budowa-

nia odporności GVCs. W literaturze można napotkać wręcz stwierdzenie, że 

biorąc pod uwagę ogólną odporność światowego handlu i łańcuchów wartości 

podczas pandemii, polityki takie jak reshoring są prawdopodobnie błędne. Ba-

dania prowadzone w ramach WTO [2021a] sugerują, że reshoring spowodował-

by zmniejszenie PKB bez znaczącego zwiększenia odporności. Odporność 

GVCs na wstrząsy można lepiej budować poprzez zwiększenie dywersyfikacji 

źródeł dostaw i większą substytucyjność w zakresie pozyskiwania czynników 

produkcji (łatwiejsze przesuwanie dostaw czynników produkcji między kraja-

mi), choć i ten kierunek dostosowań nie był powszechnie wykorzystywany przez 

przedsiębiorstwa. Doświadczenia pandemii COVID-19 pokazały, że skutecznym 

buforem w sytuacji szoku podażowego okazało się utrzymywanie zapasów. 

Znaczącą rolę w budowaniu odporności GVCs na szoki może odegrać pań-

stwo. Zwiększanie odporności łańcucha dostaw jest ważne nie tylko w przypad-

ku kryzysów zdrowotnych, takich jak pandemia, ale także innych rodzajów 

wstrząsów, takich jak wojna na Ukrainie, cyberataki i ekstremalne zjawiska po-

godowe związane ze zmianami klimatycznymi. Chociaż większość prac doty-

czących budowania odporności muszą podjąć firmy (jako podmioty sektora 

prywatnego), to rządy mogą odgrywać użyteczną rolę, zachęcając przedsiębior-

stwa do odchodzenia od organizacji produkcji na czas – zwłaszcza w przypadku 

firm zajmujących się wytwarzaniem produktów krytycznych, wypełniając luki 

informacyjne w łańcuchach dostaw, inwestując w handel i infrastrukturę cyfro-

wą, zmniejszając koszty handlu i minimalizując niepewność polityczną. 
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MIĘDZYNARODOWY TRANSFER KAPITAŁU  

W FORMIE ZIB W WARUNKACH NIESTABILNOŚCI 

GOSPODARKI ŚWIATOWEJ 

 

Iwona Pawlas 
 

 

5.1.  Wprowadzenie 
 

Zmiany zachodzące współcześnie w globalnej gospodarce są w dużym 

stopniu determinowane rosnącą chwiejnością całego systemu gospodarki świa-

towej. O ile w latach 90. XX wieku następował intensywny wzrost globalizacji, 

a wraz z nim zwiększała się integracja gospodarek poprzez ich bardziej inten-

sywne włączanie w strumienie handlu międzynarodowego oraz międzynarodo-

wy transfer kapitału, o tyle XXI wiek przyniósł coraz częściej pojawiające się 

wstrząsy, mające nierzadko narastający, kaskadowy charakter i wywołujące 

wielopłaszczyznowe skutki [Dodds, 2019; Banday, Murugan i Maryam, 2021]. 

Wskazuje się wręcz na zastąpienie światowych relacji napędzanych i porządko-

wanych globalizacją i geoekonomią relacjami, na które oddziałują narastające 

wstrząsy i nawarstwiające się ryzyka geopolityczne [S&P, 2024]. Skutki pandemii 

COVID-19 są obserwowane w całej gospodarce światowej, podobnie wygląda kwe-

stia konsekwencji rozpadu globalnej geopolitycznej architektury w wyniku pełno-

skalowej agresji Rosji na Ukrainę. Rosną napięcia w relacjach RosjaNATO, 

zwiększa się strategiczna konkurencja USAChiny, coraz większym zagroże-

niem stają się cyberataki, rośnie także ryzyko klimatyczne. Wymienione ryzyka 

powodują wzrost obaw o bezpieczeństwo energetyczne. Następuje istotna reor-

ganizacja globalnych struktur i relacji. Wskazywane są m.in.: postępujące spo-

wolnienie procesów globalizacji czy wręcz deglobalizacja, reorganizacja global-

nych łańcuchów wartości, intensyfikacja i dynamizacja transformacji cyfrowej 

oraz transformacji ekologicznej [Gorynia i Kuczewska, 2022]. Narastająca nie-

stabilność w gospodarce światowej XXI wieku powoduje także istotne zakłócenia 
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w międzynarodowym transferze kapitału. Wynika to z dynamicznie zmieniających 

się uwarunkowań społeczno-gospodarczych oraz rosnących ryzyk geopolitycz-

nych [Zhang i Duchesne, 2022]. Celem rozdziału było zbadanie międzynarodo-

wych przepływów kapitału w formie zagranicznych inwestycji bezpośrednich 

(ZIB) w warunkach niestabilności w globalnej gospodarce. Przedstawiono zmia-

ny wielkości oraz struktury geograficznej ZIB. W badaniach uwzględniono tak-

że zmiany dokonywane w narodowych politykach inwestycyjnych w odniesieniu 

do inwestycji zagranicznych. Opisano także tendencje dotyczące międzynaro-

dowych porozumień inwestycyjnych (MPI), a w szczególności elementy reform 

uwzględniane w MPI nowej generacji. Zaprezentowano również gospodarki cha-

rakteryzujące się najwyższym poziomem FDI Confidence Index. Pokazano także 

postrzeganą atrakcyjność inwestycyjną oraz główne czynniki determinujące 

lokalizację ZIB w okresie narastającej niestabilności w III dekadzie XXI wieku 

w ocenie przedsiębiorców. Analizą objęto lata 2018-2022, przy czym dla porów-

nania przedstawiano także dane dla wybranych lat początku XXI wieku. Badania 

prowadzono z wykorzystaniem metody krytyki piśmiennictwa, metody analizy  

i konstrukcji logicznej, metody opisu oraz metody syntezy. W badaniach wyko-

rzystano informacje statystyczne UNCTAD, a także raporty Kearney oraz EY. 
 

 

5.2. Wielkość i struktura transferu kapitału w formie ZIB  
 

Pierwszy etap badań międzynarodowych przepływów kapitału w formie 

ZIB stanowi analiza wahań wielkości napływu oraz odpływu ZIB, jak również 

zmian struktury geograficznej transferu kapitału w formie ZIB oraz zasobów 

ZIB w związku z pandemią COVID-19 oraz wybuchem pełnoskalowej wojny  

w Ukrainie. Jest to konieczne, aby zapewnić kontekst do dyskusji na temat zmie-

niających się reżimów ZIB, a w szczególności zmian wprowadzanych w ramach 

narodowych polityk wobec ZIB oraz reform międzynarodowych porozumień 

inwestycyjnych.  
 

 

5.2.1.  Intensywność międzynarodowych przepływów  

kapitałowych w formie ZIB 
 

Napływ kapitału w formie ZIB jest uwarunkowany przewagą lokalizacyjną 

kraju goszczącego, co może być związane np. z niższymi kosztami pracy, su-

rowców, korzystania ze środowiska naturalnego, a także niższymi obciążeniami 

podatkowymi, jak również dostępem do infrastruktury oraz chłonnego rynku 
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zbytu [Narula i Santangelo, 2011]. Z kolei niestabilność polityczna czy prawno- 

-regulacyjna kraju goszczącego może wpływać ograniczająco na napływ kapitału 

w formie ZIB [Azzimonti i Sarte, 2007]. Decyzje o eksporcie kapitału w formie 

ZIB są motywowane brakiem możliwości pełnego wykorzystania dostępnych 

zasobów kapitału w kraju jego pochodzenia, jak również chęcią dywersyfikacji 

ryzyka, czy redukcji kosztów prowadzonej działalności [Dorożyński, Kuna- 

-Marszałek i Świerkocki, 2017]. Istotne znaczenie mają także motywy rynkowe, 

tj. kwestia relatywnej oceny sytuacji w kraju pochodzenia i kraju lokaty kapitału 

w formie ZIB. Jeśli to porównanie wypada na korzyść kraju goszczącego, można 

się spodziewać realizacji eksportu ZIB. Wśród motywów eksportu kapitału  

w formie ZIB wymienia się również chęć zwiększenia efektywności, wypraco-

wania korzyści skali, czy poszukiwanie aktywów strategicznych [Gorynia, 2003, 

s. 381]. Napływ kapitału w formie ZIB stanowi ważne narzędzie transferu tech-

nologii, przyczynia się do wzrostu gospodarczego oraz zwiększenia produktyw-

ności [Borensztein, Gregorio i Lee, 1998; Sahu, 2021]. 

Szczególna niestabilność charakteryzująca globalną gospodarkę w II deka-

dzie i na początku III dekady XXI wieku wywołuje zakłócenia w światowych 

przepływach kapitału w formie ZIB.  

W tabeli 5.1 przedstawiono napływ kapitału w formie ZIB w podziale na 

grupy krajów wyodrębnionych ze względu na poziom rozwoju w latach 2000, 

2010, 2015 oraz 2017-2022. Jak wynika z zaprezentowanych danych, zarówno 

w 2020 roku, jak i w 2022 roku nastąpiła wyraźna redukcja wartości światowego 

napływu kapitału w formie ZIB, przy czym to pierwszy rok pandemii, w którym 

niemal powszechnie stosowano głęboki lockdown, przyniósł spadek poziomu 

światowego napływu ZIB poniżej 1 biliona dolarów (dla porównania w 2019 roku, 

czyli w ostatnim roku przed pandemią, wartość ta przekraczała 1,7 biliona dola-

rów – nastąpiła zatem redukcja globalnego napływu ZIB aż o 44%). W 2000 roku 

ponad 79% napływu kapitału w formie ZIB napłynęło do krajów rozwiniętych, 

podczas gdy w krajach rozwijających się oraz krajach transformujących się ulo-

kowano zaledwie 20% kapitału w formie ZIB. XXI wiek przyniósł wyraźny 

spadek znaczenia krajów rozwiniętych jako miejsca lokaty kapitału. Udział tej 

grupy krajów w światowym napływie kapitału w formie ZIB oscylował w grani-

cach 50-57% aż do 2019 roku. Pandemiczny 2000 rok przyniósł jeszcze większą 

redukcję udziału krajów rozwiniętych w światowym napływie kapitału w formie 

ZIB do około 33%. A w 2022 roku było to już tylko 29%. Zatem to w krajach 

rozwijających się ulokowano ponad 70% światowego napływu kapitału w for-

mie ZIB w 2022 roku.  
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Tabela 5.1.  Napływ kapitału w formie ZIB w podziale na grupy krajów w latach 2000, 

2010, 2015 oraz 2017-2022 [mld USD i udziały %] 

Gospodarka 2000 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Świat (mld USD) 1270,8 1388,8 1762,2 1644,9 1375,4 1707,8 962,0 1478,1 1294,7 

Kraje rozwinięte (mld USD) 1005,2 699,9 962,5 943,2 678,2 998,7 315,5 597,2 378,3 

Kraje rozwijające się  

(mld USD) 
240,2 625,3 764,7 701,7 697,2 709,1 646,5 880,9 916,4 

Kraje transformujące się 
(mld USD) 

25,4 63,6 35,0       

Udział krajów rozwiniętych 

(%) 
79,1 50,4 54,6 57,3 49,3 58,5 32,8 40,4 29,2 

Udział krajów rozwijających 
się (%) 

18,9 45,0 43,4 42,7 50,7 41,5 67,2 59,6 70,8 

Udział krajów transformują-

cych się (%) 
2,0 4,6 2,0       

Źródło: [UNCTAD, 2001, 2015, 2016, 2023].  

 
Tabela 5.2.  Odpływ kapitału w formie ZIB w podziale na grupy krajów w latach 2000, 

2010, 2015 oraz 2017-2022 [mld USD i udziały %] 

Gospodarka 2000 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Świat (mld USD) 1149,9 1391,9 1474,2 1593,1 1014,8 1400,8 731,9 1729,1 1489,8 

Kraje rozwinięte (mld USD) 1046,3 983,4 1065,2 1145,4 637,8 1002,4 349,9 1244,2 1030,9 

Kraje rozwijające się  

(mld USD) 
99,6 358,0 377,9 447,7 376,9 398,4 381,9 484,9 458,9 

Kraje transformujące się 
(mld USD) 

4,0 50,0 31,1       

Udział krajów rozwiniętych 

(%) 
91,0 70,7 72,3 71,9 62,8 71,6 47,8 72,0 69,2 

Udział krajów rozwijających 
się (%) 

8,7 25,7 25,6 28,1 37,1 28,4 52,2 28,0 30,8 

Udział krajów transformują-

cych się (%) 
0,3 3,6 2,1       

Źródło: [UNCTAD, 2001, 2015, 2016, 2023]. 

 

W tabeli 5.2 zawarto dane obrazujące odpływ kapitału w formie ZIB w po-

dziale na grupy krajów w latach 2000, 2010, 2015 oraz 2017-2022. Jak wynika  

z zaprezentowanych informacji, w badanym okresie sukcesywnie zmniejszał się 

udział krajów rozwiniętych w międzynarodowym eksporcie kapitału. Jeszcze  

w 2000 roku kraje rozwinięte odpowiadały za 91% eksportu kapitału w formie 

ZIB. W latach 2010-2017 udział krajów rozwiniętych w światowym eksporcie 

kapitału zmniejszył się do około 70%, a rok później spadł o kolejne 9 punktów 

% do około 63%. W przedpandemicznym 2019 roku odnotowano udział krajów 

rozwiniętych w światowym eksporcie kapitału na poziomie prawie 72%, jednak 

w pierwszym roku pandemii nastąpiło bardzo wyraźne ograniczenie udziału tej 

grupy krajów w międzynarodowym odpływie ZIB do niespełna 48%. Lata 2021-

2022 przyniosły powrót sytuacji, w której udział krajów rozwiniętych w świato-
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wym eksporcie kapitału wynosił około 70%. Należy zatem podkreślić, że od 

2000 do 2022 roku nastąpił wzrost znaczenia krajów rozwijających się jako eks-

porterów kapitału w formie ZIB z około 9% do około 30%, a przejściowo nawet 

do ponad 37% (2017 r.), czy wręcz ponad 52% (2020 r.). Pandemiczny 2020 rok 

okazał się pierwszym okresem, w którym to kraje rozwijające się odgrywały 

większą rolę w zakresie eksportu kapitału w formie ZIB. 

W tabeli 5.3 przedstawiono skumulowaną wartość importu kapitału w for-

mie ZIB w latach 2000, 2010, 2015 oraz 2019-2022 w ujęciu globalnym oraz  

w podziale na grupy krajów wyodrębnione ze względu na poziom rozwoju. 

Skumulowana wartość importu ZIB w świecie zwiększyła się z około 7,5 biliona 

dolarów w 2000 roku do ponad 47 bilionów dolarów w 2021 roku, po czym 

nastąpił jej spadek do około 44,2 biliona dolarów w 2022 roku. W 2000 roku 

udział krajów rozwiniętych w skumulowanej wartości importu kapitału w formie 

ZIB wynosił ponad 77%, natomiast udział krajów rozwiniętych oraz krajów 

transformujących się był równy niespełna 23%. W badanym okresie nastąpił 

wyraźny wzrost znaczenia krajów rozwijających się jako krajów lokaty kapitału 

w formie ZIB, kosztem krajów rozwiniętych. W 2022 roku udział krajów rozwi-

niętych w skumulowanej wartości importu kapitału w formie ZIB to około 66%, 

podczas gdy na kraje rozwijające się przypadało ponad 34%
3
.  

 
Tabela 5.3.  Skumulowana wartość importu kapitału w formie ZIB w podziale na grupy 

krajów w latach 2000, 2010, 2015 oraz 2017-2022 [mld USD i udziały %] 

Gospodarka 2000 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Świat [mld USD] 7488,5 20189,7 24983,2 31524,4 32272,0 36470,2 41354,3 47079,3 44252,8 

Kraje rozwinięte  
[mld USD] 

5791,3 13443,9 16007,4 20331,2 20789,6 24285,7 28680,2 32816,2 29093,0 

Kraje rozwijające się 

[mld USD] 
1644,2 6042,5 8374,4 10353,5 10678,9 11311,6 11803,9 14263,1 15159,7 

Kraje transformujące 
się [mld USD] 

53,0 703,3 601,4 839,7 803,6 872,9 870,1   

Udział krajów rozwi-

niętych [%] 
77,3 66,6 64,1 64,5 64,4 66,6 69,4 69,7 65,7 

Udział krajów rozwi-
jających się [%] 

22,0 29,9 33,5 32,8 33,1 31,0 28,5 30,3 34,3 

Udział krajów trans-

formujących się [%] 
0,7 3,5 2,4 2,7 2,5 2,4 2,1   

Źródło: [UNCTAD, 2001, 2016, 2018, 2019, 2020ab, 2023]. 
 

W tabeli 5.4 przedstawiono skumulowaną wartość eksportu kapitału w for-

mie ZIB w ujęciu globalnym oraz w podziale na grupy krajów ze względu na 

poziom rozwoju w latach 2000, 2010, 2015 oraz 2017-2022.  
 

                                                           
3  W statystykach UNCTAD nie wyróżnia się obecnie grupy krajów transformujących się. 
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Tabela 5.4.  Skumulowana wartość eksportu kapitału w formie ZIB w podziale na grupy 

krajów w latach 2000, 2010, 2015 oraz 2017-2022 [mld USD i udziały %] 

Gospodarka 2000 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Świat [mld USD] 7436,8 20803,7 25044,9 30837,9 30974,9 34571,1 39247,0 42667,2 39852,9 

Kraje rozwinięte  

[mld USD] 
6682,4 17424,5 19440,8 23498,0 23049,2 26223,4 30135,4 33565,2 30267,3 

Kraje rozwijające się 

[mld USD] 
734,8 3008,8 5296,4 6898,4 7523,7 7899,9 8674,9 9101,9 9585,6 

Kraje transformujące 

się [mld USD] 
19,6 370,5 307,8 441,5 402,0 447,9 436,7   

Udział krajów rozwi-

niętych [%] 
89,9 83,8 77,6 76,2 74,4 75,9 76,8 78,7 75,9 

Udział krajów rozwi-

jających się [%] 
9,9 14,5 21,1 22,4 24,3 22,9 22,1 21,3 24,1 

Udział krajów trans-
formujących się [%] 

0,3 1,8 1,2 1,4 1,3 1,3 1,1   

Źródło: [UNCTAD, 2001, 2016, 2018, 2019, 2020ab,  2023]. 

 

W 2000 roku skumulowana wartość eksportu kapitału w formie ZIB była 

równa 7,4 biliona dolarów. Jej najwyższy poziom odnotowano w 2021 roku, 

kiedy to skumulowana wartość eksportu ZIB przekroczyła 42,6 biliona dolarów, 

natomiast w 2022 roku nastąpił jej spadek do około 39 bilionów dolarów.  

W 2000 roku kraje rozwinięte odpowiadały za prawie 90% skumulowanej war-

tości eksportu ZIB, jednak w badanym okresie następował sukcesywny spadek 

znaczenia tej grupy krajów w skumulowanej wartości eksportu ZIB i w 2022 roku 

udział krajów rozwiniętych wyniósł niespełna 76%. Kraje rozwijające się zwięk-

szyły udział w skumulowanej wartości światowego eksportu ZIB z zaledwie 10% 

w 2000 roku do ponad 24% w 2022 roku. 

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że pandemia COVID-19 

oraz destabilizacja globalnej architektury geopolitycznej w związku z trwającą 

od lutego 2022 roku pełnoskalową wojną w Ukrainie skutkowały redukcją mię-

dzynarodowych przepływów kapitału w formie ZIB.  
 

 

5.2.2.  Zaangażowanie wybranych gospodarek narodowych  

w międzynarodowy transfer kapitału w formie ZIB  
 

W tabelach 5.5 oraz 5.6 przedstawiono wielkość napływu oraz odpływu ka-

pitału w formie ZIB w latach 2000, 2010 oraz 2018-2022 dla wybranych gospo-

darek odpowiednio w ujęciu bezwzględnym (w mld USD) oraz w ujęciu względ-

nym (jako % globalnego napływu/odpływu kapitału).  
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Tabela 5.5.  Uczestnictwo wybranych gospodarek w transferze kapitału w formie ZIB  

w latach 2000, 2010 oraz 2018-2022 [mld USD] 

Kraj 
2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 

Napływ ZIB Odpływ ZIB 

USA 256,7 228,3 203,2 229,9 95,9 387,8 285,1 138,0 328,9 157,4 20,3 204,5 350,0 373,0 

Chiny 34,3 105,7 138,3 141,2 149,3 180,9 189,1 1,2 68,0 143,0 136,9 153,7 178,8 146,5 

Zjednoczone 

Królestwo 
99,1 45,9 87,8 53,9 58,2 71,2 14,1 211,6 11,0 83,0 11,7 78,1 84,9 129,6 

Niemcy 166,5 46,1 72,0 52,7 56,2 46,5 11,1 41,4 104,9 97,1 151,1 50,6 165,2 143,0 

Japonia 7,6 1,3 10,0 13,8 10,7 24,7 32,5 3,5 56,3 145,0 232,6 95,7 146,8 161,5 

Kanada 57,2 23,4 39,6 50,5 26,9 65,7 52,6 39,1 38,6 58,1 77,5 42,4 97,0 79,3 

Singapur 5,1 38,6 73,6 97,5 72,9 131,1 141,2 4,6 19,8 22,8 66,1 38,4 50,8 50,8 

Hongkong 53,4 68,9 104,3 73,7 134,7 140,1 117,7 49,5 76,1 82,2 53,2 100,7 96,4 103,6 

Korea 

Południowa 
7,6 6,9 12,2 9,6 8,8 22,1 18,0 4,6 19,2 38,2 35,2 34,8 66,0 66,4 

Brazylia 28,0 48,4 59,8 65,4 28,3 50,7 86,1 2,3 11,5 16,3 19,0 12,9 20,5 25,2 

Rosja 2,5 41,2 13,2 32,1 10,4 38,6 18,7 2,3 51,7 35,8 22,0 6,8 64,1 10,4 

Australia 10,2 32,5 67,6 38,9 13,6 20,9 61,6 4,6 26,4 7,8 10,0 6,0 3,4 116,6 

Indie 2,5 24,6 42,1 50,6 64,1 44,8 49,4 0,2 14,6 11,5 13,1 11,1 17,3 14,5 

Źródło: [UNCTAD, 2002, 2011, 2023].  
 

W 2000 roku USA były zdecydowanym liderem w zakresie napływu kapi-

tału w formie ZIB (ich udział był równy około 20%). W kolejnych kilku latach 

uwzględnionych w badaniu następowała redukcja udziału USA w napływie ka-

pitału w formie ZIB  i tak w 2010 roku udział USA zmniejszył się do nieco 

ponad 18%, w 2018 roku był równy niespełna 15%, a rok później – 13,5%. 
 

Tabela 5.6.  Udział wybranych gospodarek w międzynarodowych przepływach kapitału 

w formie ZIB w latach 2000, 2010 roku oraz 2018-2022 [%] 

Kraj 
2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 

Udział w napływie ZIB Udział w odpływie ZIB 

USA 20,2 18,4 14,8 13,5 10,0 26,2 22,0 12,0 24,9  1,4 27,9 20,2 25,0 

Chiny 2,7 8,5 10,1 8,3 15,5 12,2 14,6 0,1 5,1 14,1 9,8 21,0 10,3 9,8 

Zjednoczone 

Królestwo 
7,8 3,7 6,4 3,2 6,0  1,1 18,4 0,8 8,2 0,8  4,9 8,7 

Niemcy 13,1 3,7 5,2 3,1 5,8 3,1 0,9 3,6 7,9 9,6 10,8 6,9 9,6 9,6 

Japonia 0,6  0,7 0,8 1,1 1,7 2,5 2,3 4,3 14,3 16,6 13,1 8,5 10,8 

Kanada 4,5 1,9 2,9 3,0 2,8 4,4 4,1 3,4 2,9 5,7 5,5 5,8 5,6 5,3 

Singapur 0,4 3,1 5,4 5,7 7,6 8,9 10,9 0,4 1,5 2,2 4,7 5,2 2,9 3,4 

Hongkong 4,2 5,5 7,6 4,3 14,0 9,5 9,1 4,3 5,8 8,1 3,8 13,8 5,6 7,0 

Korea 

Południowa 
0,6 0,6 0,9 0,6 0,9 1,5 1,4 0,4 1,5 3,8 2,5 4,8 3,8 4,5 

Brazylia 2,2 3,9 4,4 3,8 2,9 3,4 6,7 0,2 0,9  1,4  1,2 1,7 

Rosja 0,2 3,3 1,0 1,9 1,1 2,6  0,2 3,9 3,5 1,6 0,9 3,7 0,7 

Australia 0,8 2,6 4,9 2,3 1,4 1,4 4,8 0,4 2,0 0,8 0,9 0,8 0,2 7,8 

Indie 0,2 2,0 3,1 3,0 6,7 3,0 4,8 0,0* 1,1 1,1 0,9 1,5 1,0 1,0 

Świat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* 0,02% 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie: [UNCTAD, 2002, 2011, 2023].  



98 

Uwagę zwraca zwłaszcza wyraźna redukcja skali napływu ZIB do USA  

w 2020 roku, kiedy to w USA zagraniczne podmioty zainwestowały 96 miliardów 

dolarów (co stanowiło zaledwie 42% wartości napływu ZIB do USA w 2019 roku  

i 10% światowego importu ZIB w 2020 roku). Napływ ZIB do USA w pande-

micznym 2020 roku był zatem mniejszy niż np. do Chin (prawie 150 miliardów 

dolarów, tj. 15,5% światowego importu ZIB) czy Hongkongu (niemal 135 mi-

liardów dolarów, tj. 14% światowego importu ZIB). Trzeba jednak podkreślić, 

że kolejne lata oznaczały powrót USA na pozycję lidera w zakresie importu ZIB 

(w latach 2021-2022 do USA napłynęło odpowiednio 388 miliardów dolarów  

i 285 miliardów dolarów, co stanowiło 26% i 22% światowego napływu ZIB). 

Te trzy kraje odpowiadały za 32,5% światowego importu ZIB w 2018 roku, 

39,5% światowego napływu ZIB w 2020 roku i 45,7% światowego importu ZIB 

w 2022 roku. W badanym okresie zaobserwowano także bardzo istotny wzrost 

napływu kapitału w formie ZIB do Singapuru, co przełożyło się na wzrost udziału 

tego kraju w światowym napływie ZIB z zaledwie 0,4% w 2000 roku (5 miliar-

dów dolarów), 5,4% w 2018 roku (73,6 miliarda dolarów) do 10,9% w 2022 roku 

(141 miliardów dolarów). Trzeba także wskazać znaczące miejsce Niemiec i Zjed-

noczonego Królestwa w zakresie napływu kapitału w formie ZIB w 2000 roku. 

Niemcy odpowiadały wówczas za ponad 13% światowego napływu ZIB, a udział 

Zjednoczonego Królestwa był równy 7,8%. Natomiast w okresie badanej glo-

balnej niestabilności wywołanej m.in. przez pandemię COVID-19 odnotowano 

dezinwestycje na poziomie ponad 71 miliardów dolarów w Zjednoczonym Kró-

lestwie w 2021 roku. To wycofanie kapitału zagranicznego ze Zjednoczonego 

Królestwa należy jednak chociaż częściowo związać z faktyczną realizacją 

Brexitu. O ile bowiem w lutym 2020 roku Zjednoczone Królestwo opuściło 

struktury instytucjonalne UE, o tyle jednak nadal funkcjonowało w obszarze 

jednolitego rynku europejskiego (JRE) do końca 2020 roku, natomiast właśnie 

2021 rok to pierwszy rok Zjednoczonego Królestwa poza JRE. Z kolei w 2022 roku 

dezinwestycje rzędu 18,7 miliarda dolarów odnotowano w Rosji. W tym przy-

padku przyczyną wycofywania się inwestorów z obszaru Rosji była pełnoskalo-

wa agresja Rosji na Ukrainę oraz sankcje nakładane na Rosję. 

W zakresie eksportu kapitału w formie inwestycji bezpośrednich przez 

USA w badanym okresie następowały duże zmiany. I tak, 2018 rok to dezinwe-

stycje rzędu 157 miliardów dolarów, a w 2019 roku eksport inwestycji bezpo-

średnich wynosił około 20 miliardów dolarów. Wydaje się, że taki stan rzeczy 

miał związek z polityką realizowaną w okresie prezydentury D. Trumpa. Co 

ciekawe, w pandemicznym 2020 roku poziom eksportu ZIB przez USA zwięk-

szył się do ponad 200 miliardów dolarów, a w kolejnych latach nadal znacząco 

wzrastał aż do 373 miliardów dolarów w 2022 roku. Zatem w 2020 roku USA 



99 

odpowiadały za niemal 28% światowego eksportu ZIB, a w 2022 roku ich udział 

był równy 25%.  

Bardzo duże znaczenie po stronie eksportu kapitału w formie ZIB pełniły  

w latach 2018-2022 Chiny, które jeszcze w 2000 roku odpowiadały za zaledwie 

0,1% światowego eksportu kapitału w formie inwestycji bezpośrednich. Najwięk-

szy poziom eksportu chińskich inwestycji bezpośrednich odnotowano w 2021 roku 

(179 miliardów dolarów), a największy udział Chin w światowym eksporcie 

kapitału w formie ZIB w 2020 roku (21%). Trzeba także podkreślić istotny 

wzrost znaczenia Niemiec jako eksportera kapitału w formie ZIB po 2000 roku. 

W 2000 roku Niemcy odpowiadały za 3,6% światowego eksportu kapitału  

w formie inwestycji bezpośrednich, a w latach 2018-2022 udział Niemiec w świa-

towym eksporcie ZIB był równy około 10% (tylko w 2020 roku zmniejszył się 

do około 7%). Podobne zmiany odnotowano w przypadku Japonii, której udział 

w światowym eksporcie kapitału zwiększył się z zaledwie 2,3% w 2000 roku do 

kilkunastu procent w latach 2018-2020 (maksimum odnotowano w przedpande-

micznym 2019 roku  16,6%), natomiast lata 2021-2022 przyniosły redukcję 

udziału Japonii w światowym odpływie ZIB  odpowiednio do 8,5% i 10,8%. 

Uwagę zwraca jeszcze skokowy wzrost eksportu kapitału w formie ZIB przez 

Australię w 2022 roku. Wcześniej australijskie inwestycje bezpośrednie w świe-

cie miały marginalne znaczenie, natomiast w 2022 roku Australia zrealizowała 

eksport ZIB w wysokości 118 miliardów dolarów, co dało jej prawie 8% udział 

w światowym odpływie ZIB. Uwagę zwraca także wyraźna redukcja eksportu 

kapitału w formie ZIB przez Rosję w 2022 roku, co można wiązać z jej agresją 

na Ukrainę.  

W tabelach 5.7 oraz 5.8 przedstawiono skumulowaną wartość importu oraz 

eksportu kapitału w formie ZIB w latach 2000, 2010 oraz 2018-2022 dla wybra-

nych gospodarek odpowiednio w ujęciu bezwzględnym (w mld USD) oraz w uję-

ciu względnym (jako % udział w skumulowanych przepływach kapitału w formie 

ZIB). 
 

Tabela 5.7.  Skumulowana wartość importu i eksportu kapitału w formie ZIB wybranych 

gospodarek w latach 2000, 2010 oraz 2018-2022 [mld USD] 

Kraj 
2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 

Skumulowana wartość napływu ZIB Skumulowana wartość odpływu ZIB 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

USA 2783,3 3451,4 7346,9 8951,1 10292,4 13056,4 10461,7 2694,0 4843,3 6370,7 7585,3 8225,9 9765,9 8048,1 

Chiny 193,4 578,8 1628,3 1769,5 1918,8 3633,3 3822,5 27,7 297,6 1982,3 2198,9 2580,7 2785,2 2931,7 

Zjednoczone 

Królestwo 
438,6 1086,1 1996,8 2152,8 2656,7 2690,0 2698,6 897,9 1689,3 1884,8 2167,3 2221,8 2376,9 2203,1 

Niemcy 271,6 674,2 940,6 963,6 1153,1 1058,0 1007,5 541,9 1421,3 1707,7 1822,1 2022,9 2031,6 1929,0 

Japonia 50,3 214,9 204,5 223,8 250,1 241,1 225,4 278,4 831,1 1568,8 1780,3 1884,8 1935,7 1948,6 
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cd. tabeli 5.7 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Kanada 212,7 561,1 894,0 1037,1 1099,9 1442,3 1439,9 237,6 616,1 1325,0 1652,5 1964,4 2155,6 2033 

Singapur 110,6 469,9 1521,7 1737,3 1986,0 2169,5 2368,4 56,8 300,0 980,8 1191,0 1379,4 1463,0 1595,4 

Hongkong 455,5 1097,6 1963,3 1867,7 1851,5 1957,4 2090,6 388,4 948,5 1829,4 1804,5 1920,7 1999,5 2054,6 

Korea 

Południowa 
43,7 127,1 237,2 241,7 260,8 280,1 272,3 21,5 139,0 405,2 456,0 515,4 605,1 647,6 

Brazylia 122,3 472,6 684,2 640,7 608,1 729,6 815,6 52,0 181,0 229,1 224,0 277,5 302,3 327,5 

Rosja 32,2 423,2 408,1 493,2 449,1 497,7 379,1 20,1 433,7 346,6 407,3 381,1 374,6 315,3 

Australia 118,9 508,1 700,0 726,1 779,7 755,2 758,0 96,0 402,3 498,0 579,3 610,7 530,4 660,9 

Indie 16,3 197,9 386,2 427,0 480,1 514,1 510,7 1,7 92,4 166,6 179,7 190,9 209,1 222,6 

Świat 7445,6 19149,6 32407,9 36470,2 41354,3 47079,3 44252,8 7962,2 20408,3 31185,1 34571,1 39247,0 42667,2 39852,9 

Źródło: [UNCTAD, 2002, 2011, 2019, 2020ab, 2021, 2022, 2023].  

 

USA były zdecydowanym liderem w zakresie skumulowanej wartości na-

pływu oraz odpływu kapitału w formie ZIB w latach 2000 i 2010 oraz utrzymały 

tę pozycję w latach 2018-2022. Wartość zasobów ZIB ulokowanych w USA  

w 2000 roku była równa 2,8 biliona dolarów, w 2010 roku wyniosła około  

3,5 biliona dolarów i zwiększyła się do 7,3 biliona dolarów w 2018 roku i ponad 

13 bilionów dolarów w 2021 roku, natomiast w 2022 roku była równa około 

10,5 biliona dolarów. W tym samym okresie skumulowana wartość amerykańskich 

inwestycji bezpośrednich w świecie wzrosła z 2,7 biliona dolarów w 2000 roku do 

4,8 biliona dolarów w 2010 roku, 6,4 biliona dolarów w 2018 roku i 9,4 biliona 

dolarów w 2021 roku, jednak w 2022 roku została ograniczona do około 8 bilionów 

dolarów. Jednak udział USA w skumulowanym imporcie ZIB oraz eksporcie ka-

pitału w formie inwestycji bezpośrednich wyraźnie zmniejszył się po 2000 roku. 

W 2000 roku USA odpowiadały za 37,4% skumulowanej wartości napływu ZIB 

i 33,8% skumulowanej wartości odpływu kapitału w formie inwestycji bezpo-

średnich w świecie. W 2010 roku udział USA w skumulowanym napływie kapi-

tału w formie ZIB w świecie zmniejszył się do 18%, zaś udział USA w skumu-

lowanym odpływie kapitału w formie inwestycji bezpośrednich spadł do 23,7%. 

W 2022 roku udział USA w skumulowanym napływie kapitału w formie ZIB 

był zbliżony do tego z 2018 roku i wynosił 23,6% (w 2018 roku było to 22,7%). 

Z kolei udział USA w skumulowanym eksporcie kapitału w formie inwestycji 

bezpośrednich wynosił około 20% zarówno w 2018 roku, jak i 2022 roku.  

Uwagę zwraca duży wzrost znaczenia Chin w zakresie skumulowanej war-

tości napływu oraz odpływu ZIB w latach 2018-2022 w porównaniu do lat 2000 

i 2010. W 2000 roku udział Chin w skumulowanej wartości napływu ZIB był 

równy 2,6% (w 2010 roku było to 3%). W 2018 roku Chiny odpowiadały już za 

5% skumulowanej wartości napływu ZIB, a w 2022 roku ich udział zwiększył 

się do 8,6%. Warto w tym miejscu podkreślić, że skumulowana wartość napły-
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wu ZIB do Chin w latach 2018-2022 zwiększyła się o ponad 120%  z 1,6 bilio-

na dolarów do 3,8 biliona dolarów. W przypadku skumulowanej wartości eks-

portu kapitału w formie ZIB udział Chin w 2022 roku był o 7 punktów % więk-

szy niż w 2000 roku (wzrost z 0,4% w 2000 roku do 7,4% w 2022 roku) [Liu, 

Miao i Jia, 2022].  

Udział Zjednoczonego Królestwa w światowych zasobach ZIB pozostał na 

poziomie około 6% po stronie napływu w latach 2000-2022, natomiast w przy-

padku skumulowanej wartości odpływu inwestycji bezpośrednich nastąpiła 

istotna redukcja udziału Zjednoczonego Królestwa z 11,3% w 2000 roku do 

5,5% w 2022 roku. 

Trzeba także wskazać na wzrost znaczenia Singapuru jako kraju lokaty ZIB 

oraz jako kraju pochodzenia ZIB – w 2022 roku udział tego państwa w świato-

wych zasobach ZIB po stronie importu zwiększył się do 5,4% (z zaledwie 1,5% 

w 2000 roku), jednocześnie udział singapurskich inwestycji bezpośrednich za 

granicą wzrósł do 4% (z poziomu 0,7% w 2000 roku). W przypadku Hongkongu 

odnotowano pewną redukcję udziału w światowych zasobach ZIB: w 2022 roku 

zasoby ZIB w Hongkongu stanowiły 4,7% w skumulowanym napływie ZIB, 

podczas gdy w latach 2018 i 2000 było to ponad 6%. W zakresie udziału Hong-

kongu w skumulowanej wartości globalnego odpływu inwestycji bezpośrednich 

zaobserwowano wzrost z 4,9% w 2000 roku do niemal 6% w 2018 roku, jednak 

w 2022 roku było to już tylko nieco ponad 5%.  

Niemcy oraz Kanada to podmioty będące zdecydowanie ważniejszym źró-

dłem kapitału eksportowanego w formie inwestycji bezpośrednich niż miejscem 

jego lokaty. Udział Niemiec w skumulowanym imporcie ZIB zmniejszył się  

z 3,7% w 2000 roku do 2,9% w 2018 roku i 2,3% w 2022 roku, podczas gdy ich 

udział w skumulowanym eksporcie kapitału w formie inwestycji bezpośrednich 

był równy około 7% w latach 2000 i 2010 oraz wahał się od 5,5% do 5,2%  

w latach 2018-2020 i był równy 4,8% w latach 2021-2022. Udział Kanady  

w skumulowanych zasobach importu ZIB kształtował się na poziomie od około 

2,8%-2,9% w latach 2000, 2010, 2018-2019 i zwiększył się do 3,3% w 2022 roku. 

W tym samym czasie udział Kanady w skumulowanym eksporcie kapitału  

w formie ZIB zwiększył się z 3% do około 5% [Hejazi i Tang, 2021].  
 

Tabela 5.8.  Udział wybranych gospodarek w skumulowanych przepływach kapitału  

w formie ZIB w latach 2000, 2010 oraz 2018-2022 [%] 

Kraj 
2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 2000 2010 2018 2019 2020 2021 2022 

Udział w skumulowanym napływie ZIB Udział w skumulowanym odpływie ZIB 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

USA 37,4 18,0 22,7 24,5 24,9 27,7 23,6 33,8 23,7 20,4 21,9 21,0 22,9 20,2 

Chiny 2,6 3,0 5,0 4,9 4,6 7,7 8,6 0,4 1,5 6,4 6,4 6,6 6,5 7,4 

Zjednoczone 

Królestwo 
5,9 5,7 6,2 5,9 6,4 5,7 6,1 11,3 8,3 6,0 6,3 5,7 5,6 5,5 
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cd. tabeli 5.8 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 

Niemcy 3,7 3,5 2,9 2,6 2,8 2,2 2,3 6,8 7,0 5,5 5,3 5,2 4,8 4,8 

Japonia 0,7 1,1 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5 3,5 4,1 5,0 5,1 4,8 4,5 4,9 

Kanada 2,9 2,9 2,8 2,8 2,7 3,1 3,3 3,0 3,0 4,2 4,8 5,0 5,1 5,1 

Singapur 1,5 2,5 4,7 4,8 4,8 4,6 5,4 0,7 1,5 3,1 3,4 3,5 3,4 4,0 

Hongkong 6,1 5,7 6,1 5,1 4,5 4,2 4,7 4,9 4,7 5,9 5,2 4,9 4,7 5,2 

Korea 

Południowa 
0,6 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 0,6 0,3 0,7 1,3 1,3 1,3 1,4 1,6 

Brazylia 1,6 2,5 2,1 1,8 1,5 1,6 1,8 0,7 0,9 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 

Rosja 0,4 2,2 1,3 1,4 1,1 1,1 0,6 0,3 2,1 1,1 1,2 1,0 0,9 0,8 

Australia 1,6 2,7 2,2 2,0 1,9 1,6 1,7 1,2 2,0 1,6 1,7 1,6 1,2 1,7 

Indie 0,2 1,0 1,2 1,2 1,2 1,1 1,2 0,0* 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 

Świat 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

* 0,02% 

Źródło: Obliczenia własne na podstawie: [UNCTAD, 2002, 2011, 2019, 2020b, 2021, 2022, 2023]. 

 

Trzeba także wskazać niewielkie znaczenie Rosji zarówno jako kraju lokaty 

ZIB, jak i kraju eksportującego kapitał w formie inwestycji bezpośrednich za 

granicą. Tylko w 2010 roku udział Rosji w skumulowanym napływie ZIB oraz 

odpływie kapitału w formie inwestycji bezpośrednich przekroczył 2%. Relatyw-

nie niewielki udział Rosji został jeszcze wyraźnie ograniczony w 2022 roku, co 

niewątpliwie należy wiązać z pełnoskalową agresją Rosji na Ukrainę oraz sank-

cjami nakładanymi sukcesywnie na to państwo. I tak, w 2022 roku udział Rosji 

w skumulowanym napływie ZIB zmniejszył się do 0,6% światowych zasobów 

ZIB, a udział tego państwa w skumulowanej wartości odpływu kapitału w for-

mie inwestycji bezpośrednich został zredukowany do 0,8%. 

Przeprowadzone analizy pozwalają stwierdzić, że pandemia COVID-19 

oraz destabilizacja globalnej architektury geopolitycznej w związku z trwającą 

od lutego 2022 roku pełnoskalową wojną w Ukrainie doprowadziły do zmian 

strukturalnych w zakresie napływu oraz odpływu ZIB. 
 

 

5.3.  Ewolucja narodowych polityk inwestycyjnych  

w odniesieniu do ZIB 
 

Istotnym elementem dla rozwoju międzynarodowych powiązań kapitało-

wych, w tym zwłaszcza relacji inwestycyjnych o charakterze bezpośrednim, jest 

kształtowanie narodowych polityk inwestycyjnych. Procesy zachodzące w go-

spodarce światowej wpływają na działania podejmowane przez państwa naro-

dowe. Zasadniczo w okresach dynamizacji globalizacji i współpracy można 
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zaobserwować łagodzenie narodowych polityk inwestycyjnych. Z kolei niesta-

bilność wywołana zarówno przez czynniki ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne 

indukuje zaostrzanie narodowych polityk inwestycyjnych. 
 

 

5.3.1.  Ogólne tendencje w zakresie narodowych polityk  

inwestycyjnych 
 

Polityka realizowana przez państwa narodowe wobec inwestorów zagra-

nicznych może mieć różnorodny charakter. Można wyróżnić działania nakiero-

wane na liberalizację warunków napływu kapitału zagranicznego, czy wręcz 

promocję ZIB, ale także mechanizmy i instrumenty zmierzające do ograniczania 

importu inwestycji zagranicznych. W tabeli 5.9 przedstawiono zmiany w naro-

dowych politykach inwestycyjnych wobec ZIB w latach 2000, 2005, 2010, 2015 

oraz 2017-2022 w ujęciu ilościowym. Uwagę zwraca znaczny wzrost działań 

restrykcyjnych wobec ZIB w latach 2010 oraz 2020-2022, a zatem w okresach 

narastającej niestabilności w gospodarce światowej. W 2010 roku wprowadzono 

48 działań restrykcyjnych wobec ZIB. Łącznie w latach 2020-2022 wprowadzo-

no niemal 130 działań restrykcyjnych wobec ZIB, a w samym pandemicznym 

2020 roku było ich aż 50. Dla porównania w 2000 roku stanowiły one margines 

działań podejmowanych w ramach polityk narodowych wobec ZIB (3 działania  

o charakterze restrykcyjnym wobec ZIB wobec 147 działań liberalizacyjnych 

bądź promocyjnych w odniesieniu do ZIB). Działania restrykcyjne wobec ZIB 

stanowiły odpowiednio: 

 2% nowych regulacji w 2000 roku, 

 32% nowych regulacji w 2010 roku, 

 41% nowych regulacji w 2020 roku, 

 42% nowych regulacji w 2021 roku, 

 28% nowych regulacji w 2022 roku. 
 

Tabela 5.9. Zmiany w narodowych politykach inwestycyjnych w odniesieniu do ZIB 

Liczba zmian  

regulacyjnych 
2000 2005 2010 2015 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Liczba działań liberalizacyj-

nych/promocyjnych w odnie-

sieniu do ZIB 

147 118 101 75 98 65 66 72 55 102 

Liczba działań restrykcyjnych 

wobec ZIB 
3 25 48 14 23 31 21 50 40 39 

Źródło: [UNCTAD, 2011, 2017, 2023]. 
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5.3.2. Procedury kontroli inwestycji dotyczące bezpieczeństwa 
 

Od 2019 roku można zaobserwować rosnącą liczbę procedur kontroli inwe-

stycji związanych z bezpieczeństwem. Uwagę zwraca zarówno wzrost liczby 

państw, które wprowadziły tzw. screening inwestycji odnoszących się do ich 

wpływu na bezpieczeństwo kraju lokaty, jak i tych, które rozszerzyły screening 

inwestycji. W tabeli 5.10 przedstawiono statystyki dotyczące wprowadzania 

oraz rozszerzania screeningu inwestycji w latach 2006-2022 oraz dla porówna-

nia średnią dla okresu 1995-2005. 

W latach 2019-2022 17 państw wprowadziło screening inwestycji w kontek-

ście bezpieczeństwa dla kraju lokaty. W tym samym okresie 45 państw rozszerzyło 

screening inwestycji, przy czym w latach 2020-2022 rocznie takie działania noto-

wano w kilkunastu państwach rocznie. Wcześniej taka sytuacja nie występowała. 

Następuje swoiste podnoszenie poprzeczek w mechanizmach monitorowa-

nia ZIB w celu uniknięcia przejęcia strategicznych aktywów i technologii przez 

korporacje międzynarodowe, jak również po to, by wywrzeć wpływ na reshoring 

operacji międzynarodowych korporacji w globalnych łańcuchach dostaw [Shar-

ma, 2021]. Można zatem wnioskować, że narastająca w globalnej gospodarce 

niestabilność skutkuje zaostrzaniem regulacji w celu zwiększania ochrony kra-

jów lokaty ZIB. 

Wspólne ramy odnoszące się do screeningu inwestycji wprowadziła także 

Unia Europejska. Ramy w zakresie koordynacji screeningu ZIB w UE określono 

w rozporządzeniu 2019/452 (Rozporządzenie w sprawie ZIB), przyjętym w marcu 

2019 roku i stosowanym od października 2020 roku. Rozporządzenie w sprawie 

ZIB to pierwsza regulacja prawna przyznająca Komisji Europejskiej ogólne 

uprawnienia do przeglądu transakcji prywatnych od czasu wejścia w życie unij-

nego rozporządzenia w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw. Trzeba w tym 

miejscu zaznaczyć, że Rozporządzenie w sprawie ZIB nie tworzy na poziomie 

UE mechanizmu screeningu ZIB, ale określa minimalne wymagania dotyczące 

mechanizmów screeningu ZIB w państwach członkowskich UE oraz mechani-

zmu koordynacji przeglądów ZIB. 

 
Tabela 5.10.  Państwa wprowadzające lub rozszerzające procedury kontroli inwestycji 

związane z bezpieczeństwem 

Rok / Lata 

Liczba państw, 

które wprowadziły 

screening inwestycji 

Liczba państw, 

które rozszerzyły 

screening inwestycji 

1 2 3 

1995-2005 3 0 

2006 0 1 

2007 2 0 
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cd. tabeli 5.10 

1 2 3 

2008 1 0 

2009 3 1 

2010 0 0 

2011 1 1 

2012 4 0 

2013 0 1 

2014 3 4 

2015 2 0 

2016 0 1 

2017 1 4 

2018 0 5 

2019 5 3 

2020 5 17 

2021 5 12 

2022 2 13 

Źródło: [UNCTAD, 2019, 2023]. 

 

Należy także wskazać, iż Komisja zachęca państwa członkowskie do wdro-

żenia mechanizmów screeningu ZIB. Już w połowie 2021 roku aż 24 państwa 

członkowskie miały takie mechanizmy screeningu bądź były w trakcie ich usta-

nawiania, podczas gdy przed przyjęciem Rozporządzenia 2019/452 takie me-

chanizmy występowały jedynie w 11 państwach członkowskich UE [Modrall, 

2022]. Screening i mechanizmy screeningu są we wspomnianym rozporządzeniu 

definiowane jako „procedury oceny, dochodzenia, zatwierdzania, warunkowania, 

zakazywania lub wycofywania ZIB ze względów bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego” [Modrall, 2022]. Zgodnie z Rozporządzeniem 2019/452 screening 

ZIB musi obejmować potencjalny wpływ inwestycji na [Modrall, 2022]: 

 infrastrukturę krytyczną (w tym infrastrukturę energetyczną, transportową, 

wodną, zdrowotną, telekomunikacyjną, medialną, przetwarzania lub przecho-

wywania danych, lotniczą, obronną, wyborczą lub finansową, a także obiekty 

wrażliwe oraz inwestycje w grunty i nieruchomości kluczowe dla korzystania 

z tej infrastruktury); 

 technologie krytyczne i produkty podwójnego zastosowania (w tym sztuczną 

inteligencję, robotykę, półprzewodniki, cyberbezpieczeństwo, technologię kwan-

tową, technologie lotnicze, obronne, magazynowania energii, a także techno-

logie nuklearne, nanotechnologie oraz biotechnologie); 

 dostawy surowców krytycznych (w tym energii lub surowców, a także bez-

pieczeństwo żywnościowe); 
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 dostęp lub możliwość kontrolowania informacji wrażliwych (w tym danych 

osobowych); 

 wolność i pluralizm mediów. 

Należy w tym miejscu podkreślić szybkie wprowadzanie zmian w zakresie 

wymogów screeningu ZIB w UE w odpowiedzi na nowe zagrożenia. Na przy-

kład w odpowiedzi na kryzys pandemiczny wywołany przez COVID-19 w wy-

tycznych zaakcentowano konieczność zwrócenia szczególnej uwagi na obszar 

opieki zdrowotnej [Modrall, 2022]. 

Trzeba także zwrócić uwagę na wzrost znaczenia rozwiązań mających na 

celu promocję odpływu (eksportu) ZIB. Takie inicjatywy promocyjne są rozpo-

wszechnione w grupie państw rozwiniętych. Niemal 80% państw rozwiniętych 

stosuje instrumenty promocji eksportu kapitału w ramach swoich narodowych 

polityk inwestycyjnych. W ostatnich latach mechanizmy promocji eksportu ka-

pitału w formie ZIB są także włączane do polityk inwestycyjnych części państw 

rozwijających się (np. Chiny).  

Jednocześnie jednak następuje wdrażanie pewnych rozwiązań ograniczają-

cych odpływ ZIB we wszystkich gospodarkach na wszystkich poziomach roz-

woju. Takie działania należy wiązać m.in. z chęcią przeciwdziałania praniu pie-

niędzy (rozwiązania odnoszące się do monitorowania oraz kontroli odpływu ZIB 

planują zaimplementować np. USA oraz Unia Europejska) [UNCTAD, 2024b]. 
 

 

5.4.  Międzynarodowe porozumienia inwestycyjne  

nowej generacji  
 

Intensywny rozwój międzynarodowego transferu kapitału w formie inwe-

stycji w latach 90. XX wieku był związany z zawieraniem bardzo wielu między-

narodowych porozumień inwestycyjnych (MPI, International Investment Agre-

ements – IIA). O ile jeszcze w latach 70. XX wieku zawarto i uaktywniono 

kilkadziesiąt MPI, a w kolejnej dekadzie liczba zawartych i uruchomionych MPI 

wzrosła do stu kilkudziesięciu, o tyle w latach 90. XX wieku zostało zawartych  

i wprowadzonych w życie kolejnych tysiąc sto MPI. W latach 2000-2009 podpi-

sano i uaktywniono około 850 nowych MPI, a w okresie 2010-2022 zawarto  

i uruchomiono około 320 nowych MPI. Jednocześnie jednak następowało wyga-

szanie części porozumień inwestycyjnych. I tak, łącznie w latach 1993-2022 

wygaszono 569 MPI, z czego około 50 w latach 90. XX wieku, około 110  

w latach 2003-2012 i aż 400 w latach 2013-222. Należy w tym miejscu wskazać, 

że w 2022 roku więcej MPI wygaszono niż zawarto. W kwietniu 2024 roku  

w gospodarce światowej odnotowano 2222 aktywne bilateralne porozumienia inwe-
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stycyjne oraz 386 aktywnych wielostronnych umów inwestycyjnych [UNCTAD, 

2024a]. 

Znaczenie reformowania międzynarodowych porozumień inwestycyjnych 

zostało uwypuklone np. przez pandemię COVID-19 [UNCTAD, 2020b, s. 2]. 

Natomiast wytyczne dotyczące procesu reformowania MPI zostały nakreślone 

przez UNCTAD już w 2018 roku. I tak, wytyczne odnoszące się do procesu 

reformowania MPI zakładały [UNCTAD, 2020a]: 

 powiązanie reform MPI ze zrównoważonym rozwojem; 

 koncentrację na krytycznych obszarach reform, tj. zabezpieczeniu prawa do 

regulacji przy jednoczesnym zapewnieniu ochrony, reformie systemu roz-

strzygania sporów między państwem goszczącym a inwestorem, zapewnieniu 

odpowiedzialnych działań inwestycyjnych, promocji inwestycji, ułatwieniach 

dla inwestycji; 

 podejmowanie działań na różnych szczeblach (wielostronnym, regionalnym, 

dwustronnym oraz na poziomie państw narodowych); 

 odpowiednie sekwencjonowanie działań reformujących; 

 inkluzywność i transparentność procesu reform; 

 wielostronną strukturę wsparcia. 

Trzeba podkreślić, że MPI nowej generacji obejmują pewne istotne elemen-

ty reform. Zapisy nowych MPI w dużym stopniu zostały ukierunkowane na in-

strumenty zarządzania inwestycjami, które zawierają instrumenty proaktywnego 

ułatwiania inwestycji i zwracają większą uwagę na odpowiedzialne inwestycje 

oraz prawo państw lokaty kapitału do wprowadzania regulacji zabezpieczają-

cych. I tak, zapisy nowych MPI odnoszące się do rozstrzygania sporów w relacji 

inwestor zagraniczny–państwo goszczące (Investor-State Dispute Settlement – 

ISDS) zawierają usprawnienia proceduralne bądź też ograniczają dostęp dla 

niektórych rodzajów roszczeń, względnie całkowicie pomijają kwestie sporów 

inwestorpaństwo. Jest to ściśle związane z rosnącą liczbą sporów w relacjach 

inwestorpaństwo pojawiających się w okresach kryzysów [Bellak i Leibrecht, 

2019]. Z kolei promocja i ułatwienia inwestycyjne mają się odbywać poprzez 

zawarcie w MPI szczegółowych zobowiązań ze strony państwa lokaty kapitału, 

takich jak przejrzystość i spójność regulacyjna. Wyłączenie importu elementów 

z niereformowanych MPI polega na wyłączeniu zastosowania KNU oraz przepi-

sów niestanowiących odstępstw od zobowiązań wynikających z zapisów innych 

MPI. Obowiązki inwestora, które zostały ujęte w MPI nowej generacji, to np. 

zobowiązanie do odpowiedzialnego postępowania biznesowego, odpowiedzial-

ności środowiskowej, a także unikania korupcji. Częstość występowania wybra-

nych elementów reform uwzględnionych w MPI nowej generacji została przed-

stawiona w tabeli 5.11. 
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Tabela 5.11.  Wybrane elementy reform w międzynarodowych porozumieniach  

inwestycyjnych zawartych w latach 2020-2023 [udział %] 

Zmiana Udział % nowych MPI 

Prawo do regulowania środków zabezpieczających 75 

Zasady dotyczące rozstrzygania sporów inwestorpaństwo zreformowane/ 

pominięte 
58 

Wyłączenie importu elementów z niereformowanych MPI 46 

Proaktywne przepisy dotyczące promocji i ułatwień inwestycji  38 

Klauzula dotycząca czasu trwania umowy < 10 lat 29 

Obowiązki inwestora 13 

Zastąpienie starej umowy MPI 13 

Źródło: [UNCTAD, 2023, s. 74]. 

 

Kwestia reformowania MPI jest szeroko dyskutowana w wielu krajach i przez 

różne gremia [Zagel, 2020; Alschner, 2022; VLLF, 2024]. Wskazuje się na rolę 

jaką powinny odegrać państwa G20 w tym procesie [Berger i Liu, 2022], jednak 

następuje to relatywnie wolno. W 2023 roku podczas 8 Światowego Forum In-

westycyjnego UNCTAD w Abu Zabi powstała Wielostronna Platforma na Rzecz 

Reformy MPI (The Multi-Stakeholder Platform for IIA Reform). W trakcie spo-

tkania tej Platformy w lutym 2024 roku podkreślano konieczność podjęcia dzia-

łań na rzecz akceleracji procesu reform MPI [UNCTAD, 2024c]. 
 

 

5.5. Gospodarki wiodące ze względu na FDI Confidence Index 
 

FDI Confidence Index to badanie polegające na hierarchizacji krajów stano-

wiących najbardziej prawdopodobne miejsce lokalizacji inwestycji w kolejnych 

trzech latach prowadzone przez Kearney. W tworzonym rankingu uwzględnianych 

jest 25 gospodarek stanowiących najkorzystniejsze miejsce lokaty kapitału  

w formie ZIB.  

W tabeli 5.12 przedstawiono listę 15 gospodarek charakteryzujących się 

najwyższym poziomem FDI Confidence Index w latach 2000, 2010, 2015 oraz 

2019-2024.  
 

Tabela 5.12.  Kraje o najwyższym poziomie FDI Confidence Index – wybrane lata  

w okresie 2000-2024 

Lp. 2000 2010 2015 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1 USA Chiny USA USA USA USA USA USA USA USA 

2 Zjedno-

czone 

Królestwo 

USA Chiny Kanada Niemcy Kanada Kanada Niemcy Kanada Kanada 

3 Chiny Indie Zjedno-

czone 

Królestwo 

Niemcy Kanada Niemcy Niemcy Kanada Japonia Chiny  

(włączając 

Hongkong) 



109 

cd. tabeli 5.12 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

4 Brazylia Brazylia Kanada Zjedno-

czone 

Królestwo 

Zjedno-

czone 

Królestwo 

Japonia Zjedno-

czone 

Królestwo  

Japonia Niemcy Zjedno-

czone 

Królestwo 

5 Polska Niemcy Niemcy Chiny Francja Francja Japonia Zjedno-

czone 

Królestwo 

Zjedno-

czone 

Królestwo 

Niemcy 

6 Niemcy Polska Brazylia Japonia Japonia Zjedno-

czone 

Królestwo 

Francja Francja Francja Francja 

7 Meksyk Australia Japonia Francja Chiny Australia Australia Włochy Chiny  

(włączając 

Hongkong) 

Japonia 

8 Włochy Meksyk Francja Australia Włochy Chiny  

(włączając 

Hongkong) 

Włochy Hiszpania Hiszpania Zjedno-

czone 

Emiraty  

Arabskie 

9 Hiszpania Kanada Meksyk Szwajcaria Australia Włochy Hiszpania Szwajcaria Singapur Hiszpania 

10 Australia Zjedno-

czone 

Królestwo 

Australia Włochy Singapur Szwajcaria Szwajcaria Chiny  

(włączając 

Hongkong) 

Australia Australia 

11 Indie Zjedno-

czone 

Emiraty  

Arabskie 

Indie Indie Hiszpania Hiszpania Niderlandy Australia Włochy Włochy 

12 Francja Wietnam Włochy Singapur Niderlandy Singapur Chiny  

(włączając 

Hongkong) 

Nowa  

Zelandia 

Szwajcaria Singapur 

13 Kanada Francja Niderlandy Niderlandy Szwajcaria Nowa  

Zelandia 

Nowa  

Zelandia 

Szwecja Niderlandy Szwajcaria 

14 Tajlandia Hongkong Szwajcaria Szwecja Dania Niderlandy Szwecja Zjedno-

czone 

Emiraty  

Arabskie 

Portugalia Arabia  

Saudyjska 

15 Korea Płd. Pozostałe 

kraje 

Zatoki 

Perskiej* 

Singapur Hiszpania Szwecja Szwecja Zjedno-

czone 

Emiraty  

Arabskie 

Niderlandy Nowa  

Zelandia 

Szwecja 

* Bahrajn, Kuwejt, Oman i Katar. 

Źródło: [Kearney, 2004, 2010, 2015, 2019, 2021, 2023, 2024]. 

 

USA zajmują 1 miejsce w 2000 roku, a od 2015 roku Niemcy także osiąga-

ją dobre wyniki, utrzymując pozycję wśród 5 najwyżej ocenianych krajów  

w badanym okresie od 2010 roku (w 2000 roku Niemcy uplasowały się na miej-

scu 6). W badanym okresie nastąpiła istotna poprawa pozycji Kanady. W 2000 roku 

zajmowała dość odlegle miejsce 13, w 2010 roku awansowała do pierwszej 

dziesiątki zestawienia (na miejsce 9), natomiast od 2015 roku znajduje się  

w pierwszej piątce krajów o najwyższym poziomie FDI Confidence Index, a w la-

tach 2023-2024 została oceniona jako 2 najbardziej atrakcyjny kraj, który został 

wyprzedzony jedynie przez USA. Z kolei Chiny, które w 2000 roku znalazły się 

na 3 miejscu, a w 2010 roku były liderem zestawienia, w kolejnych latach spada-

ły na dalsze miejsca: 2 (w latach 2015 i 2016), 3 (2017 r.), 5 (2018 r.),  

7 (2019 r.). Począwszy od 2020 roku Chiny są oceniane w rankingu FDI Confi-
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dence Index łącznie z Hongkongiem i tu ich pozycja była w latach 2020-2022 

wyraźnie gorsza (8 lokata w 2020 roku, 12 miejsce w 2021 roku i 10 pozycja  

w 2022 roku), po czym nastąpiła jej wyraźna poprawa w latach 2023-2024, tj. 

awans na miejsce 7 w 2023 roku i przeskok na 3 miejsce w 2024 roku. W 2000 roku 

wiceliderem rankingu FDI Confidence Index było Zjednoczone Królestwo, jednak 

w 2010 roku nastąpił spadek tego państwa na miejsce 10. W latach 2015-2024 

nastąpił powrót Zjednoczonego Królestwa do pierwszej szóstki. Trzeba także 

wskazać wzrost znaczenia Zjednoczonych Emiratów Arabskich i Arabii Saudyj-

skiej w badanym okresie. Państwa te pojawiły się w gronie 25 państw o najwyż-

szym poziomie FDI Confidence Index dopiero w 2010 roku, a uwagę zwraca 

zwłaszcza wyraźna poprawa ich pozycji w 2024 roku, kiedy to Zjednoczone 

Emiraty Arabskie awansowały na miejsce 8 (rok wcześniej zajmowały pozycję 

18), a Arabia Saudyjska została sklasyfikowana na miejscu 14 (w 2023 roku 

zajmowała miejsce 24). 

Badana jest także ogólna ocena sytuacji w gospodarce światowej. W tabeli 5.13 

zaprezentowano zmianę poziomu optymizmu dotyczącego sytuacji w globalnej 

gospodarce. Co ciekawe, we wszystkich okresach zdecydowanie przeważały 

bardziej optymistyczne zmiany ocen sytuacji w globalnej gospodarce. 
 

Tabela 5.13. Poziom optymizmu dotyczącego sytuacji w globalnej gospodarce 

Zmiana oceny sytuacji 

w globalnej gospodarce 

w porównaniu z rokiem poprzednim 

2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Bardziej optymistyczna 62 72 57 63 63 64 

Bardziej pesymistyczna 34 24 37 32 35 29 

Brak zmiany 3 4 5 5 2 7 

Źródło: [Kearney, 2024]. 

 

 

5.6.  Atrakcyjność inwestycyjna regionów  

według przedsiębiorców  
 

Atrakcyjność inwestycyjna jest z jednej strony badana przez ekonomi-

stów/naukowców, z drugiej natomiast można mówić o postrzeganej atrakcyjności 

inwestycyjnej (perceived investment attractiveness) gospodarek czy regionów 

przez przedsiębiorców/inwestorów. Takie analizy postrzeganej atrakcyjności 

inwestycyjnej prowadzi np. EY (wcześniej Ernst & Young). W tabeli 5.14 

przedstawiono zmiany poziomu postrzeganej atrakcyjności regionów w latach 

2015-2022. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że w 2020 roku takie badanie nie 
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zostało przeprowadzone. Z kolei w badaniu z 2021 roku pytano przedsiębiorców 

o to, które regiony będą ich zdaniem najbardziej atrakcyjne dla lokowania inwe-

stycji po zakończeniu pandemii. 
 

Tabela 5.14.  Który region uważasz za najbardziej atrakcyjny inwestycyjnie?*  

[% wskazań] 

Region 2007 2009 2015 2018 2019 2021 2022 

Europa Zachodnia 55 40 50 53 56 80 60 

Europa Centralna i Wschodnia 39 39 28 41 40 64 42 

Ameryka Północna 38 25 39 34 38 63 52 

Chiny 48 33 38 42 37 53 29 

Indie 26 20 18 13 12 49 24 

Brazylia 7 12 14 6 6 33 14 

Rosja b.d. b.d. 11 13 11 13 1 

* max. 3 wskazania. 

Źródło: [EY, 2017, 2018, 2019, 2021, 2022]. 

 

Tabela 5.15.  Które 3 czynniki są najistotniejsze przy wyborze kraju lokalizacji  

inwestycji? [% wskazań] 

Czynnik 2023 2022 

Płynność rynku kapitałowego i dostępność kapitału  28 25 

Potencjał rynku  26 19 

Polityka w zakresie zmian klimatycznych oraz zrównoważonego rozwoju 25 28 

Niezawodność i zasięg infrastruktury 24 24 

Dostępność i kwalifikacje siły roboczej 24 26 

Poziom rozwoju technologicznego 22 29 

Jakość życia, różnorodność kulturowa 22 24 

Stabilność polityczna oraz stabilność rozwiązań regulacyjno-prawnych 21 24 

Siła krajowych pakietów rozwiązań stymulacyjnych 19 10 

B+R oraz innowacje 17 17 

Środowisko prawno-regulacyjne 16 14 

Koszty pracy i innych czynników produkcji 16 10 

Poziom sukcesu przy rozwiązywaniu problemów wywołanych przez kryzys pandemiczny 16 16 

Środowisko podatkowe 12 9 

Koszty energii oraz mix energetyczny 10 b.d. 

Źródło: [EY, 2023]. 

 

Przedsiębiorcy wskazują na zróżnicowane czynniki determinujące ich de-

cyzje odnośnie do lokalizacji inwestycji zagranicznych (patrz tabela 5.15).  

W 2023 roku najczęściej podkreślano znaczenie płynności rynku kapitałowego 

oraz dostępność kapitału (28%), potencjału rynku (26%) oraz polityki w zakresie 

zmian klimatycznych oraz zrównoważonego rozwoju (25%). Z kolei rok wcze-

śniej trzy najczęściej wskazywane determinanty lokaty ZIB były następujące: 
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poziom rozwoju technologicznego (29%), polityka w zakresie zmian klimatycz-

nych oraz zrównoważonego rozwoju (28%), a także dostępność i kwalifikacje 

siły roboczej (26%). Ponadto zarówno w 2022 roku, jak i w 2023 roku przedsię-

biorcy często wskazywali na znaczenie niezawodności i zasięgu infrastruktury 

(24%), jakości życia i różnorodności kulturowej (22% i 24%), stabilności poli-

tycznej oraz regulacyjno-prawnej (21% i 24%). Należy dodatkowo zaznaczyć, 

że w badaniu przeprowadzonym w 2023 roku uwzględniono po raz pierwszy 

koszty energii oraz mix energetyczny i ten czynnik został wskazany jako jedna  

z trzech głównych determinant lokalizacji ZIB przez 10% przedsiębiorców. 

Wydaje się, że dla pożądanego kształtowania przyszłej atrakcyjności inwe-

stycyjnej gospodarek konieczne jest uwzględnianie opinii przedsiębiorców w pro-

cesie budowy polityki inwestycyjnej państwa, zwłaszcza w sytuacji gdy jego 

rozwój musi w istotnej części opierać się na zagranicznym kapitale w związku  

z ograniczonym poziomem akumulacji wewnętrznej. 
 

 

5.7. Podsumowanie 
 

Przeprowadzone badania i analizy potwierdziły, że niestabilność w global-

nej gospodarce wywołana m.in. pandemią COVID-19 oraz pełnoskalową wojną 

w Ukrainie oddziałuje na skalę i strukturę międzynarodowego transferu kapitału 

w formie ZIB. W latach 2020 oraz w 2022 zaobserwowano istotne zakłócenia 

globalnych przepływów kapitału w formie ZIB. Należy podkreślić, że wybuch 

pandemii COVID-19 w 2020 roku wywołał znacznie większą redukcję napływu 

kapitału w formie ZIB do krajów rozwiniętych, jak i odpływu kapitału w formie 

ZIB z krajów rozwiniętych. Zdecydowanie mniejszą redukcję przepływów ZIB 

odnotowano w grupie krajów rozwijających się. Podobnie początek pełnoskalo-

wej wojny w Ukrainie w 2022 roku w większym stopniu oddziaływał negatyw-

nie na napływ kapitału w formie ZIB do krajów rozwiniętych oraz odpływ kapi-

tału w formie ZIB z krajów rozwiniętych. 

W trakcie badań pozytywnie zweryfikowano hipotezę, zakładającą, że w od-

powiedzi na nowe globalne wyzwania oraz narastającą niestabilność wprowa-

dzane są zmiany w narodowych politykach inwestycyjnych oraz międzynarodo-

wych porozumieniach inwestycyjnych. Zwłaszcza w 2010 roku oraz w latach 

2020-2022 nastąpił istotny wzrost liczby działań/regulacji restrykcyjnych wobec 

ZIB w ramach prowadzonych narodowych polityk inwestycyjnych. Uwagę zwraca 

także wzrost znaczenia screeningu inwestycji w kontekście bezpieczeństwa dla 

kraju lokaty w latach 2019-2022. W tym okresie 17 państw wprowadziło screening 

inwestycji odnoszący się do kwestii bezpieczeństwa kraju lokaty, a 45 państw 
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rozszerzyło screening inwestycji, przy czym w latach 2020-2022 rocznie takie 

działania notowano w kilkunastu państwach rocznie. Jako że wcześniej taka 

sytuacja nie występowała, można wnioskować, że narastająca destabilizacja 

globalnej gospodarki skutkuje zaostrzaniem regulacji w celu zwiększania ochro-

ny krajów lokaty ZIB. 
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W CZASIE KONFLIKTU ZBROJNEGO  

NA PRZYKŁADZIE WOJNY W UKRAINIE 

 

Rafał Świtała 
 

 

6.1.  Wprowadzenie 
 

Wojna na Ukrainie, będąca jednym z najpoważniejszych konfliktów na te-

renie Europy od czasów zimnej wojny, stanowi nie tylko wyzwanie dla bezpie-

czeństwa narodowego, ale także stwarza nowe aspekty zagrożeń cybernetycz-

nych. Pojęcie cyberbezpieczeństwa odnosi się do wszelkich działań i środków 

mających na celu ochronę systemów komputerowych, sieci, danych oraz infor-

macji przed zagrożeniami związanymi z atakami cyberprzestępczymi. W dobie 

upowszechnienia się rozwiązań cyfrowych cyberbezpieczeństwo awansowało do 

roli kluczowego czynnika warunkującego nie tylko prosperitę, ale przede wszystkim 

stabilną egzystencję zarówno poszczególnych jednostek, organizacji, przedsię-

biorstw, jak i całych podmiotów państwowych. 

Celem rozdziału jest zbadanie znaczenia cyberbezpieczeństwa w kontekście 

konfliktu zbrojnego w Ukrainie poprzez identyfikację kluczowych zagrożeń i strate-

gii zaradczych. Przedstawiony został wzrost znaczenia zagadnień cyberbezpie-

czeństwa na terenach objętych konfliktem wojennym. Scharakteryzowano wa-

chlarz możliwych działań w obszarze cybernetycznym zarówno Ukrainy, jak  

i Federacji Rosyjskiej. Wskazano potencjalne zagrożenia wynikające z podej-

mowania prób ingerencji w demokratyczne procesy wyborcze i opisano motywa-

cje, jakie leżą u podstaw takich działań. Nakreślono również kierunki spodziewa-

nej ewolucji skali i metod działań z zakresu cyberbezpieczeństwa w warunkach 

przedłużającego się konfliktu kinetycznego.  

W trakcie badań weryfikowano hipotezę, zakładającą, że niestabilność  

w globalnej gospodarce wywołana pandemią COVID-19 oraz pełnoskalową 

6 
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wojną w Ukrainie oddziałuje na ewolucję podejścia do zapewnienia cyberbez-

pieczeństwa. 

Bezpieczeństwo międzynarodowe jest w coraz większym stopniu uzależ-

nione od wdrożenia skutecznych metod przeciwdziałania cyberatakom. W dobie 

globalizacji i upowszechnienia Internetu zdecydowana większość dziedzin ży-

cia, w tym handel, finanse, infrastruktura krytyczna, infrastruktura militarno- 

-obronna, jest potencjalnie podatna na celowe zakłócenia funkcjonowania, co 

ostatecznie przekłada się na straty finansowe i osłabienie bezpieczeństwa naro-

dowego. Na całym świecie podejmuje się kroki zmierzające do podniesienia odpor-

ności wobec agresywnych działań w sferze cyberbezpieczeństwa. W państwach 

wchodzących w skład NATO, w tym i w Polsce, zapewnienie bezpieczeństwa naro-

dowego wymaga od instytucji administracji publicznej zagwarantowania spraw-

nego działania wymiany informacji i uzgadniania reakcji, zarówno na poziomie 

strategicznym, jak i operacyjnym, pomiędzy sferą cywilną i sferą wojskową. 

System ten, zgodnie z dokumentami planistycznymi, potencjalnie może być 

wykorzystywany w rożnych stanach nadzwyczajnych oraz stanach gotowości 

obronnej państwa [Ministerstwo Cyfryzacji, 2019]. Pogrążona w wojnie Ukraina 

nie pozostaje jednak osamotniona. Wsparcia dla tego kraju udzieliło wiele pań-

stw, w tym Polska, która w dniu 7 maja 2024 roku podpisała z Ukrainą memo-

randum o współpracy w zakresie cyfryzacji. Głównym celem partnerstwa Polski 

i Ukrainy jest współpraca w dziedzinie technologii cyfrowych i innowacji, roz-

wój branży IT, sztucznej inteligencji, e-administracja, a także rozwój aplikacji 

mObywatel i Diia [Ministerstwo Cyfryzacji, 2024]. Badania prowadzono z wy-

korzystaniem metody krytyki piśmiennictwa, metody analizy i metody opisu.  
 

 

6.2.  Rosnąca rola cyberbezpieczeństwa  

podczas wojny kinetycznej 
 

Cyberbezpieczeństwo podczas wojny diametralnie zyskuje na znaczeniu. 

Współczesne konflikty, w tym te, w których występują działania militarne, coraz 

częściej przenoszą się do cyberprzestrzeni, gdzie ataki cybernetyczne mogą być 

stosowane jako narzędzie do osiągania celów zarówno militarnych, jak i politycz-

nych czy społecznych. Szczególną aktywność w zakresie ataków cybernetycznych 

wykazują takie państwa, jak Rosja, Chiny, Korea Północna i Iran [Gallagher, 

2023]. Istnieje wiele powodów, dla których cyberbezpieczeństwo może stać się 

kluczowym elementem podczas wojny. Jedną z istotnych przesłanek jest to, że 

praktycznie na całym świecie obserwuje się zwiększoną zależność od technolo-
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gii cyfrowych w wielu dziedzinach życia. Współczesne siły zbrojne, instytucje 

rządowe i szerokie warstwy społeczeństwa coraz bardziej polegają na technolo-

gii cyfrowej. Rozwiązania teleinformatyczne znalazły liczne zastosowania nie 

tylko w przeprowadzaniu działań militarnych, ale również w zarządzaniu infra-

strukturą krytyczną, komunikacji czy szeroko rozumianym zarządzaniu informa-

cją. W związku z tym ataki cybernetyczne mogą prowadzić do poważnych za-

kłóceń w funkcjonowaniu tych systemów, co może mieć katastrofalne skutki  

w kontekście działań wojennych [PISM, 2023]. Atrakcyjność realizowania cy-

bernetycznych działań ofensywnych wynika również z możliwości prowadzenia 

tych ataków na odległość. Ataki cybernetyczne praktycznie umożliwiają prowa-

dzenie działań wojennych z dowolnego miejsca na świecie, co oznacza, że stro-

ny konfliktu mogą atakować się nawzajem bezpośrednio z własnego terytorium 

lub z użyciem podmiotów trzecich. To sprawia, że zagrożenie staje się globalne  

i bardzo trudne do kontrolowania. Ataki cybernetyczne mogą prowadzić do dez-

organizacji i destabilizacji wrogich sił, nawet bez konieczności użycia siły fizycz-

nej. Zablokowanie dostępu do kluczowych systemów komputerowych, zniszcze-

nie lub manipulacja danymi, czy zakłócenia w sieciach komunikacyjnych mogą 

skutecznie paraliżować działania przeciwnika. 
 

 

6.3.  Możliwości stosowania ofensywnych środków  

cybernetycznych przez Federację Rosyjską  
 

Rosja jest uznawana za jedno z największych zagrożeń w zakresie cyber-

bezpieczeństwa na świecie. Kraj ten posiada rozwiniętą infrastrukturę technolo-

giczną oraz szeroko zakrojoną politykę w dziedzinie cyberwojny [Cna.org, 2017], 

co umożliwia mu przeprowadzanie skomplikowanych ataków na cele zagraniczne. 

W 2007 roku NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence  

w Estonii zostało zaatakowane przez grupy hakerskie, które miały powiązania  

z Rosją. Atak ten był częścią szerszej kampanii cybernetycznej przeciwko Esto-

nii w odpowiedzi na kontrowersyjne decyzje polityczne podjęte przez rząd es-

toński wobec Rosji. Chociaż atak nie był bezpośrednio wymierzony w NATO 

jako organizację, to jednak naruszył bezpieczeństwo jednego z jej instytutów 

badawczych. Estonia w 2007 roku doznała potężnego rosyjskiego ataku haker-

skiego po tym, jak z centrum Tallina usunięto pomnik upamiętniający żołnierzy 

Armii Czerwonej. Decyzja o usunięciu pomnika wywołała dwudniowe protesty 

rosyjskiej mniejszości etnicznej w Estonii [Rzeczpospolita, 2022]. 
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W grudniu 2015 roku doszło do ataku cybernetycznego na ukraińską sieć 

elektroenergetyczną, który spowodował przerwy w dostawach energii elektrycz-

nej dla około 230 tysięcy osób. Atak ten był uznany za jeden z pierwszych po-

twierdzonych przypadków ataku cybernetycznego, który miał bezpośredni wpływ 

na infrastrukturę krytyczną. Natomiast w maju 2017 roku ukraiński operator 

telekomunikacyjny, Ukrtelecom, padł ofiarą ataku DDoS, który zakłócił działa-

nie usług telekomunikacyjnych na obszarze całego kraju. Ukraińskie instytucje 

rządowe wielokrotnie padły ofiarą ataków hakerskich, które miały na celu kra-

dzież poufnych informacji, zakłócenie działania systemów informatycznych oraz 

propagandę dezinformacyjną. Przykładowo w 2014 roku ukraiński parlament, 

czyli Rada Najwyższa, padł ofiarą ataku, w wyniku którego ukradziono poufne 

dokumenty oraz przechwytywano komunikację e-mailową. Ukraińskie systemy 

obronne były również celem ataków cybernetycznych, które miały na celu kra-

dzież tajnych danych, sabotaż oraz zakłócenie komunikacji [PISM, 2022].  

W 2014 roku ukraińska fregata „Hetman Sahaydachniy” padła ofiarą ataku, któ-

ry uniemożliwił korzystanie z komunikacji satelitarnej. Rosyjskie agencje wy-

wiadowcze i grupy hakerów są oskarżane o wiele przypadków cyberataków na 

cele zagraniczne, w tym na rządy, przedsiębiorstwa i organizacje pozarządowe. 

Jednym z najbardziej znanych przypadków było naruszenie systemów Demokra-

tów podczas wyborów prezydenckich w 2016 roku w Stanach Zjednoczonych 

[Kruglashov i Shvydiuk, 2020]. Rosyjskie grupy hakerskie są również odpowie-

dzialne za wiele ataków ransomware, które polegają na szyfrowaniu danych 

użytkownika i żądaniu okupu w zamian za ich odzyskanie [Harvard Business 

Review, 2017]. Wiele z tych ataków skierowanych jest na cele zagraniczne.  

W 2017 roku, w przeddzień Dnia Konstytucji Ukrainy, nastąpił wyjątkowy atak 

złośliwym oprogramowaniem o nazwie NotPetya, który wymierzony był w pod-

mioty sektora publicznego i prywatnego na Ukrainie (80% dotkniętych syste-

mów). Szczególnie ucierpiały instytucje finansowe, energetyczne i urzędy rzą-

dowe. Atak miał bardzo destrukcyjny charakter, ponieważ wyłączał komputery, 

wymazując dyski twarde. Złośliwe oprogramowanie rozprzestrzeniło się wśród 

firm, które korzystały z popularnego oprogramowania do składania zeznań po-

datkowych M.E.Doc. Niestety nie było możliwości odzyskania danych po ich 

zaszyfrowaniu. W dalszej kolejności atak rozprzestrzenił się globalnie i dotknął 

między innymi system monitorowania promieniowania w Czarnobylu oraz ame-

rykańskie organizacje opieki zdrowotnej. Atak został okrzyknięty najbardziej 

niszczycielskim w historii [Cyber Peace Institute, 2017]. Pomimo niewykrycia 

konkretnych sprawców, wiele poszlak wskazuje na rosyjskich hakerów. 

Rosja wykorzystuje cyberatak także do prowadzenia wojny informacyjnej  

i dezinformacji. Rosyjskie agencje wywiadowcze i grupy hakerów rozpowszech-
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niają fałszywe informacje oraz dezinformację w celu osiągnięcia celów politycz-

nych, takich jak zdestabilizowanie sytuacji politycznej w innych krajach. W rezul-

tacie Rosja stanowi poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa cybernetycznego  

w skali globalnej, a działania tego kraju wymagają stałej uwagi i odpowiedniego 

zabezpieczenia ze strony innych państw i organizacji. 

Zachodnie podejście do cyberbezpieczeństwa, reprezentowane przez spe-

cjalistów z USA, zakłada, że domena cybernetyczna ma przede wszystkim wy-

miar techniczno-technologiczny (np. realnym celem może być zablokowanie 

jakiegoś serwera albo usługi internetowej). Z kolei podejście reprezentowane 

przez hakerów pochodzących z Rosji jest odmienne. Ich celem jest najczęściej 

zmiana percepcji decydentów lub społeczeństwa. Ataki rosyjskie w domenie 

cyberbezpieczeństwa służą właśnie takiemu celowi.  
 

 

6.4. Praktyka prowadzenia cyberwojny na terenie Ukrainy 
 

Wojna w Ukrainie jest częścią szerszego konfliktu hybrydowego, w którym 

wykorzystuje się różnorodne narzędzia, w tym propagandę, dyplomację oraz 

cyberataki. Asymetryczna natura tego konfliktu sprawia, że cyberprzestrzeń 

staje się istotnym polem walki. 

W obliczu pełnowymiarowej inwazji na Ukrainę w wyniku interwencji 

ukraińskiego wicepremiera i ministra transformacji cyfrowej Mykhaila Fedo-

rova, który zaapelował na Twitterze do Elona Muska o rozmieszczenie starlin-

ków (urządzeń transmisyjnych wykorzystujących dostęp satelitarny), komunikacja 

internetowa w tym kraju, pomimo toczących się walk i dewastacji infrastruktury 

technicznej, została zachowana. Do masowego cyberataku na infrastrukturę 

ukraińską bezpośrednio przed rozpoczęciem działań zbrojnych nie doszło, chociaż 

było to powszechnie zakładane. Może to być potwierdzeniem tezy, że przepro-

wadzając inwazję zbrojną Rosjanie faktycznie planowali krótką wojnę. Uwzględ-

niając taki scenariusz wydarzeń, nie byłoby opłacalne przeprowadzenie zmaso-

wanego ataku np. na sektor energetyczny czy telekomunikacyjny, ponieważ 

wiązałoby się to ze znacznym podrożeniem całej inwazji. 

Ataki hakerskie i incydenty cyberbezpieczeństwa w wykonaniu Rosjan  

w Ukrainie występowały regularnie od czasu tzw. Euromajdanu, czyli od końca 

2013 roku. Ataki ze strony rosyjskich grup informatycznych, koordynowanych 

przez GRU (Główny Zarząd Wywiadowczy), na ukraiński system energetyczny 

odbywały się zarówno w 2015, jaki i 2016 roku. Najczęstsze formy ataków to 

m.in.: a) informatyczne działania wywiadowcze czy szpiegowskie w celu zebrania 

informacji (pozbawione wykonywania jakiejkolwiek destrukcyjnej akcji); b) druga 
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kategoria to CNA (Computer Network Attac) – są to typowe działania sabota-

żowe. Przykładem praktycznych działań CNA jest posłużenie się oprogramowa-

niem typu wiper maleware. Wiper to rodzaj złośliwego oprogramowania służą-

cego hakerom do kradzieży lub usunięcia danych z dysku twardego. Przez 

częściowe usuwanie zawartości następuje awaria systemu. Wiper usuwa różne 

dane, przez co jest zasadniczo niewykrywalny. Działania w przeszłości prze-

prowadzane na Ukrainie były bardzo destrukcyjne z uwagi na to, że najczęściej 

zainfekowane ukraińskie komputery po restarcie już się nie uruchamiały. Taki 

atak nastąpił również na Ukrainie w połowie stycznia 2022 roku, czyli bezpo-

średnio przed rozpoczęciem interwencji zbrojnej. W tym samym czasie wyko-

nano też tzw. defacement wielu stron internetowych administracji ukraińskiej 

(podmiana zawartości treści strony internetowej), a w lutym 2022 roku zaczęto 

wykonywać masowe ataki DDoS (distributed denial of service), tzn. rozproszo-

ną odmowę usługi [Steinberg, 2020]. Tutaj celem atakującego jest spowodowa-

nie, że dana usługa oferowana w Internecie przestaje nagle być dostępna. Jed-

nakże nie odbywa się to poprzez przejęcie kontroli nad daną usługą (nie jest 

przeprowadzane włamanie na serwis), ale generuje się np. bardzo dużo zapytań 

do strony internetowej, co powoduje przeciążenie tego serwisu i w konsekwencji 

brak dostępności dla normalnych użytkowników (występowało to mniej więcej 

tydzień przed samą inwazją, która rozpoczęła się w dniu 24.02.2022 roku).  

W tym czasie zanotowano również wysyłanie fałszywych SMS-ów do Ukraiń-

ców, np. z informacją o awarii bankomatów – było to wykorzystanie narzędzi 

cybernetycznych z zastosowaniem działań informacyjnych. Rzeczywistym ce-

lem było sianie dezinformacji, czy wręcz paniki. Wysyłano też maile z fałszywą 

informacją, zgodnie z którą w wielu oddziałach banków na Ukrainie zostały 

podłożone ładunki wybuchowe. Dokładnie w dniu inwazji wykonano atak na 

jednego z dużych dostawców Internetu satelitarnego, firmę Viasat. W tym przy-

padku atakującym udało się wysłać tzw. update, czyli aktualizację oprogramo-

wania do modemów satelitarnych klientów. Nowa wersja oprogramowania spo-

wodowała, że modem przestał funkcjonować (nastąpiło tzw. zbrickowanie 

urządzenia). Działanie to dotknęło bardzo dużą liczbę klientów, którą szacuje się 

w tysiącach. Według informacji przedstawianych przez instytucje rządowe 

Ukrainy w pierwszych dniach inwazji rosyjskiej do Ukraińców zaczęli zgłaszać 

się hakerzy z całego świata, m.in. ze znanej grupy Anonymous. Anonymous to 

globalna, zdecentralizowana grupa aktywistów, m.in. sprzeciwiająca się ograni-

czaniu wolności obywatelskich czy korupcji [Harvard Business Review, 2022b]. 

Zgłaszający się hakerzy wyrażali chęć wzięcia udziału w tym konflikcie w wy-

miarze cybernetycznym po stronie Ukrainy. Najczęściej pojawiały się prośby  

o precyzyjne wskazywanie celów w obszarze infrastruktury krytycznej w Rosji, 
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które strona ukraińska uważała za odpowiednie do przeprowadzenia ataku. Po-

nieważ napływających zapytań było tak wiele, to Ministerstwo Cyfryzacji Ukra-

iny założyło specjalny kanał na platformie Telegram, za którego pośrednictwem 

regularnie wysyłano informacje o celach po stronie Rosji, które mogłyby intere-

sować Ukrainę. Pokłosiem tych inicjatyw były powtarzające się liczne ataki na 

strony internetowe rosyjskich instytucji. Zaangażowanie aktywistów nie stano-

wiło precedensu w skali światowej, ponieważ podobne przedsięwzięcia pojawia-

ły się już wcześniej, np. podczas konfliktu zbrojnego w Syrii, czy w ramach 

działań Iranu skierowanych przeciwko USA czy Izraelowi [Harvard Business 

Review, 2018]. Na Ukrainie już nawet wiosną 2016 roku powstał The Ukrainian 

Cyber Alliance, zrzeszający aktywistów (ich liczbę szacuje się na ponad 1000 

osób), którzy kierowali apel do ówczesnego rządu ukraińskiego, aby wykorzy-

stać ich zdolności ofensywne i aby odpowiedzieć na rosyjską agresję. W tamtym 

czasie nie spotkało się to jednak ze specjalnie dużym odzewem ze strony rzą-

dzących. Wspomniane powyżej działania określane są jako orkiestracja. Pojęcie 

orkiestracji odnosi się do modelu aktywności, w ramach którego zleceniodawca  

w tym przypadku strona ukraińska  nie kontroluje w pełni tego, co konkretnie 

realizują aktywiści, poza wskazywaniem celów i ewentualnie dostarczaniem 

niezbędnej wiedzy czy narzędzi informatycznych. Ewenementem jest to, że  

w 2022 roku jedna z ukraińskich firm zajmujących się cyberbezpieczeństwem 

ogłosiła wyjątkowy program bug bounty [Hackerone, 2024], który polega zwy-

kle na tym, że konkretna firma – w tym wypadku prywatna firma Cyber Unit 

Tech  ogłasza publicznie program oferujący różnym badaczom kwestii bezpie-

czeństwa czy hakerom możliwość sprawdzania w kontrolowanym środowisku ich 

własnych systemów. W zamian za znalezione podatności na atak (słabe punkty)  

w tych systemach komputerowych ma miejsce wypłacenie wynagrodzenia dla 

uprzednio zaangażowanych specjalistów. Firma Cyber Unit Tech ogłosiła pro-

gram bug bounty na włamywanie się do systemów rosyjskich. Rzeczą niespoty-

kaną wcześniej było to, że ogłoszenie tego programu nie dotyczyło nawet innej 

firmy, a obcego państwa. Pula nagród została ustanowiona w kwocie 100 tysięcy 

dolarów [Sifted, 2022]. Równolegle została zorganizowana i przeprowadzona 

internetowa publiczna zbiórka pieniędzy w kryptowalucie Bitcoin z przeznacze-

niem wsparcia tej śmiałej inicjatywy. Sam fakt wspomnianego precedensu 

świadczy niezbicie o tym, że granica określająca to, co jest powszechnie akcep-

towane w obszarze cyberbezpieczeństwa, znacząco się przesunęła.  

Z realizacją pewnych zastrzeżonych działań w sferze cyberbezpieczeństwa 

związane jest olbrzymie ryzyko eskalacji napięcia w ujęciu międzynarodowym. 

Z perspektywy historycznej można przyjąć, że przykładowo potencjalne haker-

skie przełamanie łączności obcego państwa z systemem jego sztucznych sateli-
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tów komunikacyjnych, za pomocą których zapewniona jest kontrola i obserwa-

cja pocisków balistycznych, może być uznane jako casus belli (akt wojny; akt 

wywołujący w odwecie wojnę). W czasach zimnej wojny każda ze stron – ame-

rykańska i rosyjska  wykorzystywała satelity do monitorowania ruchu poci-

sków balistycznych (w tym wyposażonych w głowice nuklearne). Wyłączenie 

zdolności kontroli ruchu pocisków balistycznych jednej ze stron automatycznie 

mogło oznaczać wypowiedzenie wojny. Opierając się na skrajnym scenariuszu, 

zaburzenie równowagi pomiędzy stronami mogło wywołać nawet światowy 

konflikt nuklearny. 

W sferze cyberbezpieczeństwa, jak w każdej dziedzinie, obowiązuje zestaw 

niezmiennych zasad. Zgodnie z jedną z nich atakujący mają zawsze przewagę. 

Aby przedsięwzięcie odniosło sukces, wystarczy im znalezienie przynajmniej 

jednego błędu czy słabości po stronie atakowanego. Obrona musi natomiast znać 

wszystkie swoje słabe punkty i być w stanie skutecznie je bronić, aby nie ulec 

atakowi. Atakujący wykazują inicjatywę, czyli wybierają: miejsce, czas, sposób 

zaatakowania, sposób działania. Wszystko to znajduje się poza kontrolą i wpły-

wem broniącego się. Jednakże przewaga atakujących możliwa jest tylko do 

pewnego momentu. Tym momentem jest chwila detekcji, czyli wykrycia lub 

rozpoznania zdarzeń lub procesów. Gra w cyberbezpieczeństwo toczy się wła-

ściwie o uzyskanie detekcji drugiej strony. Z definicji obrońcy nie widzą swoich 

przeciwników i starają się ich zobaczyć, nieustannie śledząc ruch w sieci we-

wnętrznej. W momencie kiedy monitoring broniących wykaże aktywność ataku-

jących, wytwarza się sytuacja asymetrii, co powoduje, że przewaga przechodzi 

na drugą stronę. Dzieje się tak, ponieważ zwykle atakujący nie są świadomi 

tego, że zostali wykryci. To daje przewagę obronie i możliwość śledzenia tego, 

w jaki sposób atakujący się włamali (wektor ataku), jaka jest motywacja i inten-

cja atakujących. W niektórych przypadkach możliwe jest nawet skuteczne pod-

jęcie próby identyfikacji tego, kto jest źródłem faktycznego ataku. Atakujący na 

pewnym etapie mogą się dowiedzieć, że zostali wykryci i wtedy przewaga asy-

metryczna znowu może przejść na stronę przeciwną. W takiej sytuacji atakujący 

mogą zacząć wykonywać pewne dodatkowe działania, które dokonają zaciem-

nienia prawdziwego obrazu, np. mogą zacząć podszywać się pod kogoś innego. 

Wtedy obrona może nie poznać tego, jakie są motywacje atakujących ani nie 

będzie w stanie określić tego kim są atakujący. CNE (Computer Network Explo-

itation) oraz CNA (Computer Network Attack) są dwoma podstawowymi sposo-

bami działania w obszarze cyberbezpieczeństwa. CNA to innymi słowy działa-

nia mające na celu dokonanie pewnych zniszczeń w zakresie infrastruktury albo 

informacji, czyli sabotaż. Z tym wiążą się już bardzo wymierne straty finansowe 

i wizerunkowe.  
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6.5.  Wpływanie na wyniki wyborów  

przy pomocy dezinformacji 
 

Współczesnie prowadzone konflikty wojenne obfitują w liczne przykłady 

operacji specjalnych. Federacja Rosyjska ma na swoim koncie zrealizowane 

działania, które miały na celu zdestabilizowanie strategicznych rywali i zwięk-

szenie wpływów w krajach, które sama określiła jako sferę swoich interesów. 

Jednym z narzędzi realizacji polityki w tym zakresie są celowe, wywrotowe 

wysiłki zmierzające do zniekształcenia przebiegu, a zwłaszcza wyników demo-

kratycznych wyborów. W tym celu wykorzystuje się agentów wpływu, oddziału-

jąc na agendę środków masowego przekazu, wprowadzając destrukcyjne zagad-

nienia do dyskusji publicznej. Rosja wielokrotnie interweniowała podczas 

wyborów w różnych państwach, np. m.in. w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej 

Brytanii i Francji [World Economic Forum, 2023]. W marcu 2016 roku agenci 

rosyjskiego GRU wysłali e-maile wyglądające jak powiadomienia Google doty-

czące bezpieczeństwa do wielu pracowników i wolontariuszy kampanii Hillary 

Clinton. Otrzymane e-maile instruowały odbiorców, aby kliknęli link w celu 

zmiany hasła, a gdy użytkownik to zrobił umożliwiał dostęp do własnego konta. 

Korzystając z tej metody, agenci GRU ukradli dziesiątki tysięcy e-maili od pra-

cowników kampanii Clinton. Następnie utworzyli grupę internetową o nazwie 

Guccifer 2.0 i udostępnili treść e-maili WikiLeaks [Time, 2019]. 

Równocześnie rosyjska ingerencja jest silnie widoczna w przestrzeni pora-

dzieckiej, obejmującej Gruzję, Mołdawię i oczywiście Ukrainę [Kruglashov  

i Shvydiuk, 2022]. W kontekście wojny na Ukrainie szczególną uwagę należy 

zwrócić na bezpieczeństwo systemów wyborczych. W sytuacji konfliktu zbroj-

nego istnieje ryzyko prób ingerencji w procesy wyborcze poprzez ataki haker-

skie, dezinformację lub manipulację wynikami.  

Przejawem współczesnego cybernetycznego wpływania na przeciwników 

politycznych i militarnych jest wykorzystanie sztucznej inteligencji w tworzeniu 

deepfake (np. filmy przedstawiające nieistniejące wydarzenia) jako niezmiernie 

skutecznego narzędzia mogącego oddziaływać na demokratyczne procesy wy-

borcze w różnych częściach świata. W interesie Rosji niewątpliwie jest dopro-

wadzenie do sytuacji, w której kluczowe stanowiska decyzyjne, np. prezydenta 

Stanów Zjednoczonych, czy skład osobowy Parlamentu Europejskiego, będą ob-

sadzone przez jednostki nieprzychylne dalszemu finansowemu i rzeczowemu 

wspieraniu broniącego się państwa ukraińskiego. 

 Zaangażowanie organizacji społeczeństwa obywatelskiego, w tym grup obro-

ny praw cyfrowych i organizacji non-profit, może przyczynić się do wzmocnie-

nia świadomości społecznej na temat cyberzagrożeń oraz promowania transpa-

rentności działań władz w zakresie cyberbezpieczeństwa. 
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6.6. Podsumowanie 
 

W rozdziale przedstawiono wyniki badań nad cyberbezpieczeństwem  

w czasie realizacji pełnoskalowych wrogich działań zbrojnych Federacji Rosyj-

skiej na terenie Ukrainy. W miarę eskalacji konfliktu wojennego można oczeki-

wać, że cyberprzestrzeń będzie nadal wykorzystywana jako narzędzie walki. 

Jednak obserwowany rozwój technologiczny może również stworzyć nowe moż-

liwości w zakresie obrony przed zagrożeniami. Wojna w Ukrainie wskazuje na 

rosnące znaczenie cyberbezpieczeństwa w świecie, gdzie konflikty zbrojne prze-

noszą się coraz częściej na płaszczyznę wirtualną.  

Największe zagrożenia cybernetyczne na terenie Ukrainy będą nadal zwią-

zane z atakami na infrastrukturę krytyczną. W miarę rozwijania się konfliktu 

wojennego można spodziewać się także ewolucji taktyk i technik cyberataku. 

Atakujący będą próbowali wykorzystać nowe luki w systemach obronnych oraz 

poszukiwać innowacyjnych metod ataku, takich jak wykorzystanie sztucznej 

inteligencji czy ataki z wykorzystaniem Internetu rzeczy (IoT), który jest two-

rzony przez sieć obiektów łączących się z Internetem oraz komunikujących się  

z innymi urządzeniami i systemami w sieci przy pomocy czujników, interfejsów 

i innego oprogramowania. Dodatkowo należy spodziewać się nasilenia dezin-

formacji oraz propagandy w Internecie i mediach społecznościowych, które są 

wykorzystywane do manipulowania opinią publiczną oraz podsycania konflik-

tów. Antidotum powinny stanowić jednak przemyślane kampanie podnoszące 

świadomość społeczną na temat zagrożeń cybernetycznych, co może ograniczyć 

skuteczność działań dezinformacyjnych. W ramach strategii bezpieczeństwa cy-

bernetycznego powinno być kontynuowane wzmacnianie obrony cybernetycznej, 

zwłaszcza poprzez inwestowanie w rozbudowę i rozwój systemów błyskawicz-

nej detekcji ataków. Ukraina musi podjąć odpowiednie kroki, aby zabezpieczyć 

się przed zagrożeniami cybernetycznymi i chronić swoją infrastrukturę oraz 

społeczeństwo przed atakami w cyberprzestrzeni [Harvard Business Review, 

2022a]. Konflikty zbrojne, takie jak wojna na Ukrainie, mogą również stymulo-

wać innowacje w dziedzinie bezpieczeństwa cybernetycznego. Narzędzia i stra-

tegie zastosowane w czasie konfliktu mogą być impulsem do rozwoju nowych 

technologii i metod obronnych, które mogą być wykorzystane również w innych 

obszarach, zarówno w sferze publicznej, jak i prywatnej. Jednocześnie między-

narodowa współpraca staje się coraz bardziej istotna szczególnie w obszarze 

wymiany informacji i najlepszych praktyk w zakresie cyberbezpieczeństwa. 

Organizacje międzynarodowe, takie jak Organizacja Bezpieczeństwa i Współ-

pracy w Europie (OBWE) czy Europejska Agencja ds. Bezpieczeństwa Sieci  

i Informacji (ENISA), odgrywają istotną rolę w promowaniu współpracy mię-
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dzynarodowej w dziedzinie cyberbezpieczeństwa. Poprzez wymianę informacji, 

wspieranie rozwoju zdolności obronnych oraz opracowywanie standardów i wy-

tycznych, organizacje te przyczyniają się do wzmacniania bezpieczeństwa cy-

bernetycznego na szczeblu międzynarodowym. Po zakończeniu konfliktu  

wojennego cyberbezpieczeństwo będzie odgrywać kluczową rolę w procesie 

odbudowy kraju. Wdrażanie skutecznych strategii cyberbezpieczeństwa będzie 

niezbędne do zapewnienia stabilności, ochrony infrastruktury oraz przywrócenia 

zaufania społecznego. 
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FINANSOWANIE INNOWACYJNOŚCI  

W WARUNKACH NIESTABILNOŚCI: WPŁYW 

PANDEMII COVID-19 I KONFLIKTU NA UKRAINIE 

 

Karolina Tadla 
 

 

7.1.  Wprowadzenie 
 

W kontekście globalnych niepewności gospodarczych, politycznych i spo-

łecznych, jakie przyniosły ostatnie dekady, kluczowym wyzwaniem dla przed-

siębiorstw i instytucji finansowych stało się zapewnienie stabilności i ciągłości 

finansowania innowacji. Wydarzenia, takie jak pandemia COVID-19 oraz konflikt 

zbrojny w Ukrainie, radykalnie zmieniły rzeczywistość ekonomiczną, stawiając 

nowe wymagania przed systemami finansowania, wymuszając adaptację do szyb-

ko zmieniających się warunków. Panująca na świecie niepewność skłania do 

refleksji nad rolą, jaką finansowanie może odgrywać w stabilizacji i wspieraniu 

innowacyjności w trudnych czasach. 

W niniejszym rozdziale zbadano mechanizmy, za pomocą których organiza-

cje mogą nie tylko przetrwać, ale i prosperować, wykorzystując dostępne narzę-

dzia finansowe do maksymalizacji swojego potencjału innowacyjnego. Szczegól-

ną uwagę zwrócono na rosnące znaczenie funduszy unijnych, które odgrywają 

coraz istotniejszą rolę w przezwyciężaniu barier finansowych w zakresie pozy-

skiwania środków na działalność innowacyjną, napotykanych przez przedsię-

biorstwa w całej Europie. 

Celem niniejszego rozdziału jest przedstawienie roli finansowania innowa-

cyjności w warunkach niestabilności, z uwzględnieniem wsparcia z funduszy 

unijnych, na przykładzie pandemii COVID-19 i konfliktu zbrojnego na Ukrainie. 

W badaniach zastosowano krytyczną analizę literatury oraz technikę wnio-

skowania. Postawiono hipotezę, według której w warunkach niestabilności go-

spodarczej i politycznej kierunki finansowania innowacyjności ulegają przeob-

rażeniom. 

7 
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7.2.  Definicje, wyzwania i mechanizmy finansowania  

innowacyjności 
 

Innowacyjność w literaturze zazwyczaj definiuje się jako proces tworzenia 

oraz wprowadzania czegoś nowego. Obecnie uznaje się innowacje za wynik 

kooperacji między jednostkami akademickimi a przedsiębiorstwami. Innowacja 

obejmuje aplikowanie w sferze biznesu nowatorskich lub znacznie ulepszonych 

produktów, usług lub procedur, jak też implementację nowych metod zarządza-

nia czy marketingu, przekształcających dotychczasowe metody pracy oraz pro-

wadzone relacje z otoczeniem biznesowym. Żeby projekt mógł być uznany za 

innowacyjny, musi znaleźć zastosowanie w rzeczywistości gospodarczej [Zem-

bura, 2016]. 

Wprowadzanie innowacji w przedsiębiorstwach wymaga dużych nakładów, 

a pozyskiwanie finansowania stanowi jedno z głównych wyzwań, z którymi 

borykają się podmioty gospodarcze [Łyszczarz, 2013]. Innowacje można finan-

sować zarówno za pomocą narzędzi publicznych (np. dotacje, subwencje), jak  

i rynkowych (takich jak banki, giełda, fundusze private equity). Źródła publiczne 

obejmują różnorodne programy i fundusze skierowane na wsparcie innowacji, 

zarówno na poziomie krajowym, jak i regionalnym. Jednym z tych źródeł są środki 

możliwe do pozyskania z funduszy unijnych [Zembura, 2016]. Wśród instrumen-

tów publicznych na lata 2021-2027 znajdują się programy operacyjne wspierane  

z funduszy europejskich i krajowych, strategiczne programy oraz specjalistyczne 

fundusze ryzyka. Instrumenty finansowania innowacyjności zostały przedsta-

wione w tabeli 7.1. 
 

Tabela 7.1. Przegląd głównych instrumentów finansowania innowacji w Europie 

Kategoria 
Instrumenty  

na lata 2014-2020 

Instrumenty  

na lata 2021-2027 
Instrumenty rynkowe 

1 2 3 4 

Publiczne  Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego 

 Europejski Fundusz 

Społeczny 

 Fundusz Spójności 

 Europejski Fundusz 
Rolny na rzecz Roz-

woju Obszarów Wiej-

skich 

 Europejski Fundusz 

Morski i Rybacki 

 programy ramowe  

dla badań i innowacji 
(np. Horyzont 2020) 

 Europejski Fundusz 

Rozwoju Regionalnego 
(EFRR) 

 Europejski Fundusz 
Społeczny Plus (EFS+) 

 Fundusz Spójności 

 Europejski Fundusz 

Morski, Rybacki  

i Akwakultury 

 Fundusz na rzecz 

Sprawiedliwej Trans-
formacji 

 programy ramowe 

 



131 

cd. tabeli 7.1 

1 2 3 4 

Rynkowe (kapitałowe)    Instrumenty giełdowe 
(NewConnect, GPW) 

 Instrumenty pozagieł-
dowe (Buissnes Angels, 

Seed Fund, Venture 

Capital, Private Equity) 

Rynkowe (dłużne)    Obligacje (Catalyst, 
GPW) 

 Pożyczki 

 Kredyt bankowy 

 Leasing 

Źródło:  Opracowanie własne na podstawie: Zembura [2016, s. 110-111] oraz Ministerstwa Funduszy i Polity-

ki Regionalnej [2024]. 

 

Znaczące wyzwania związane z finansowaniem innowacji wymagają od 

przedsiębiorstw zarówno elastyczności, jak i strategicznego planowania. Efek-

tywne pozyskiwanie funduszy z publicznych źródeł, jak i poprzez instrumenty 

rynkowe jest kluczowe dla zapewnienia ciągłości innowacji i utrzymania konku-

rencyjności na dynamicznie zmieniającym się rynku. Współpraca międzysekto-

rowa oraz integracja z globalnymi trendami i technologiami mogą dodatkowo 

wspierać firmy w przełamywaniu barier finansowych i technologicznych. Roz-

wijając i wdrażając innowacje, przedsiębiorstwa nie tylko przyczyniają się do 

wzrostu gospodarczego, ale również kształtują przyszłość branż i społeczeństw, 

dostosowując się do ciągle zmieniających się oczekiwań i potrzeb rynkowych. 

Dlatego kluczowe jest, aby strategie finansowania innowacji były przemyślane  

i dostosowane do specyfiki działalności oraz potencjalnych ryzyk, co pozwoli 

maksymalizować ich skuteczność. 
 

 

7.3.  Globalne niestabilności i ich wpływ na finansowanie  

innowacyjności: przypadek pandemii COVID-19  

i konfliktu na Ukrainie 
 

W niniejszym podrozdziale został omówiony wpływ globalnych niestabil-

ności na finansowanie innowacyjności. Szczególna uwaga została zwrócona  

w kierunku przeobrażeń, które przyniosły ze sobą pandemia COVID-19 oraz 

wojna w Ukrainie.  

Pandemia COVID-19 zainicjowała liczne innowacyjne rozwiązania, przede 

wszystkim w obszarach telemedycyny oraz edukacji, stymulując dynamiczne 

adaptacje i przekształcenia systemowe. Zauważa się, że postęp jest nieuniknio-
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ny. Społeczeństwa muszą dostosować się do zmian, by zapobiec zastojowi oraz 

degradacji. Technologie, takie jak szczepienia czy też narzędzia zdalne, stały się 

istotne, jednakże wymagają równoległych przekształceń społecznych, w tym 

nowych regulacji prawnych oraz reorganizacji przestrzeni publicznej. Zjawisko 

innowacji w czasie pandemii podkreśla misyjny aspekt tego procesu, akcentując 

również jego wartość aksjologiczną, nie tylko ekonomiczną. Znaczenie poprawy 

innowacyjności jako usługi publicznej wzrosło, gdyż jej celem jest nie tylko 

rozwój technologiczny, lecz także poprawa życia i zdrowia obywateli. Postrze-

ganie innowacyjności zmienia się. Zauważalny jest efekt współpracy między 

nauką, biznesem i polityką. Nowa definicja roli innowacyjności w społeczeń-

stwie zmusza do rozważenia funkcji placówek naukowych oraz zmiany postrze-

gania relacji między nauką a społeczeństwem. Konieczność większej integracji 

między środowiskiem akademickim a publicznym oraz prywatnym jest coraz 

bardziej widoczna, co wiąże się z tym, że innowacje powinny być implemento-

wane w praktyce. Zachęta do tworzenia praktycznych rozwiązań przyczynia się 

do intensyfikacji działalności naukowej [Zdun, 2022]. 

COVID-19 z jednej strony niszczy globalne źródła utrzymania, a z drugiej 

również sprzyja tworzeniu innowacyjnych metod i rozwiązań. Obszerne badania 

nad światowym finansowaniem B+R dotyczącym COVID-19 przeprowadzone 

przez amerykański program Policy Cures wskazują, że inwestycje w innowacje 

zdrowotne osiągnęły bezprecedensową skalę. Wyniosły 9 miliardów dolarów, na 

przełomie 7 miesięcy, podczas gdy na badania nad wirusem Ebola między 2014 

a 2018 rokiem przeznaczono globalnie 1,9 miliarda dolarów [OECD, 2024]. 

Ponadto badania przeprowadzone przez Polską Agencję Rozwoju Przedsię-

biorczości również potwierdziły znaczący wpływ pandemii COVID-19 na dzia-

łalność firm. W efekcie większość przedsiębiorstw zarejestrowała wzrost kosz-

tów operacyjnych, co wiązało się z okresowym spadkiem przychodów oraz 

koniecznością spełnienia wymogów sanitarnych, choć w mniejszym zakresie 

zauważono poprawę niektórych wskaźników, takich jak przychody czy sytuacja 

rynkowa. Pandemia wpłynęła negatywnie na wszystkie typy firm. Niemniej 

jednak stymulowała również pozytywne zmiany w obszarze innowacji. Zauwa-

żalny jest wzrost Wskaźnika Dojrzałości Innowacyjnej z 19,02 do 32,10 punk-

tów w porównaniu do wcześniejszych danych, który wskazuje na stopień zaa-

wansowania i efektywności procesów innowacyjnych w przedsiębiorstwach. 

Jego głównym celem jest zdiagnozowanie, jak dobrze organizacja jest przygo-

towana do wdrażania innowacji oraz jak efektywnie zarządza swoimi zasobami  

i możliwościami w tym zakresie. Ten zauważalny wzrost jest głównie rezultatem 

poprawy wskaźnika cząstkowego A, który odnosi się do infrastruktury i zarzą-

dzania dzięki wydatkom przedsiębiorstw na zakup oprogramowania, środków 

trwałych oraz optymalizacji procesów i współpracy biznesowej [PARP, 2024]. 
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Z kolei wojna na Ukrainie przyspieszyła rozwój nowych technologii, takich 

jak drony i roboty, które są wykorzystywane na polu bitwy. Równocześnie ob-

serwuje się intensyfikację działań w cyberprzestrzeni, które dotyczą głównie 

zakłóceń i szpiegostwa. Konflikty na Ukrainie stymulują rozwój branży zbroje-

niowej, przy czym zachodnie państwa zainwestowały miliardy w arsenały. In-

nowacyjne ulepszenia odmieniły wojnę dronów, a bezzałogowe statki powietrz-

ne stały się kluczowym narzędziem w kampaniach Moskwy i Kijowa. Prognozy 

Fortune Business Insights przewidują, że globalny rynek wojskowych dronów 

wzrośnie z 13,3 miliarda euro w 2023 roku do 33,4 miliarda euro do 2030 roku 

[Euronews, 2023].  

Ukraina wykorzystuje różnorodne bezzałogowe statki powietrzne w opera-

cjach zbrojnych. Wśród nich jest Bayraktar TB-2, latający na średnich wysoko-

ściach, o dużej wytrzymałości, który ma znaczące zastosowanie we wczesnym 

etapie konfliktu. TB-2 przeprowadza misje wywiadowcze, obserwacyjne, rozpo-

znawcze i szturmowe. Inne wykorzystywane modele to małe BSP A1-SM Furia 

do dziennej i nocnej obserwacji, ręcznie wystrzeliwane Leleka-100 i Spectator-M 

do detekcji artylerii i rozpoznania powietrznego, a także UA Dynamics UAS 

Punisher służący do atakowania celów militarnych oraz większe jednostki, jak 

PD-1 i UJ-22 [CSIS, 2024].  

Podsumowując, globalne niestabilności, takie jak pandemia COVID-19 i kon-

flikt na Ukrainie, miały istotny wpływ na finansowanie innowacji. Pandemia 

przyspieszyła rozwój i implementację technologii zdrowotnych i edukacyjnych, 

zmuszając społeczeństwa do szybkiej adaptacji i przemyślenia roli innowacji  

w funkcjonowaniu społecznym i gospodarczym. Z kolei wojna na Ukrainie sku-

piła uwagę na innowacjach w przemyśle obronnym, zwłaszcza w zakresie bezza-

łogowych systemów powietrznych, które stały się kluczowe na współczesnych 

polach bitew. Oba te wydarzenia ukazują, jak kryzysy mogą stymulować postęp 

technologiczny i wymagać jednocześnie nowego podejścia do polityk publicz-

nych i strategii biznesowych. Wydaje się, że przyszłość innowacji będzie coraz 

bardziej zależna od zdolności społeczeństw i rządów do elastycznego reagowa-

nia na nieprzewidywalne zmiany globalne, podkreślając równocześnie potrzebę 

zrównoważonego rozwoju i ochrony interesów ludzkich. 
 

 

7.4.  Mechanizmy finansowania innowacji  

w nowej rzeczywistości gospodarczej 
 

Zmieniające się globalne warunki wpływają na strategie finansowania in-

nowacji, szczególnie w kontekście niedawnych wyzwań, takich jak pandemia 

COVID-19 i geopolityczne napięcia. 
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Budżet Unii Europejskiej na lata 2021-2027 ujawnia zmianę priorytetów  

w porównaniu z poprzednim okresem. Obserwuje się redukcję alokacji środków 

na infrastrukturę na rzecz zwiększonego finansowania ochrony środowiska. 

Gdyby nie wystąpienie pandemii koronawirusa, kwestie ekologiczne byłyby 

bezsprzecznie dominującym priorytetem, gdyż zanieczyszczenia są wszecho-

becne. Podczas gdy jedno państwo emituje zanieczyszczenia do atmosfery, kraje 

sąsiadujące również odczuwają tego skutki. Inny kluczowy obszar to innowa-

cyjność w połączeniu z badaniami i rozwojem. Trzeci strategiczny obszar doty-

czy ludzi i wsparcia, między innymi celem przekwalifikowania w obszarach, 

które są kluczowe dla rozwoju Unii Europejskiej [Crido, 2024]. 

Na lata 2021-2027 Unia Europejska przeznaczyła znaczące środki na roz-

wój różnych obszarów, co jest odzwierciedlone w przydzielonych alokacjach dla 

poszczególnych programów krajowych. Najwięcej środków, bo aż 25,1 miliarda 

euro, zostanie skierowanych na tzw. Infrastrukturę i Środowisko, co pokrywa 

największe inwestycje infrastrukturalne, takie jak drogi, kolej, transport publicz-

ny oraz ochronę środowiska. Kolejne ważne programy to Inteligentny Rozwój  

z 8 miliardów euro na przedsięwzięcia innowacyjne oraz współpracę nauki z biz-

nesem, a także Wiedza, Edukacja, Rozwój z 4,3 miliarda euro na edukację, nau-

kę, rozwój kapitału ludzkiego oraz sprawy społeczne [Nowe Dotacje Unijne 

2021-2027, 2024]. 

Zmiana alokacji środków w nowej perspektywie finansowej ma swoje pod-

stawy w odpowiedzi na globalne wyzwania, takie jak pandemia COVID-19 oraz 

geopolityczne napięcia. Pandemia uwypukliła konieczność inwestycji w infra-

strukturę zdrowotną, cyfryzację oraz zwiększenie odporności ekonomicznej i spo-

łecznej regionów. Dodatkowo sytuacja geopolityczna, zwłaszcza konflikt na 

Ukrainie, potwierdziła potrzebę inwestowania w stabilność regionalną, czego 

przykładem jest alokacja 4,4 miliarda euro na program pn. Sprawiedliwa Trans-

formacja [Nowe Dotacje Unijne 2021-2027, 2024]. 
 

 

7.5.  Zalecenia i przyszłe kierunki dla polityki gospodarczej  

i zarządzania finansami 
 

W obliczu dynamicznych zmian gospodarczych, społecznych i politycznych 

przedsiębiorstwa stają przed koniecznością przystosowania swojej działalności 

innowacyjnej, aby sprostać rosnącym wyzwaniom. Rozwój innowacyjności jest 

nie tylko odpowiedzią na kryzys, spowodowany pandemią COVID-19 czy kon-

fliktami zbrojnymi, ale również elementem budującym przewagę konkurencyjną 

na rynku. 
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Innowacyjność stanowi fundamentalny element sukcesu każdego przedsię-

biorstwa. Jej znaczenie pozostaje niezmienne mimo dynamicznych zmian w śro-

dowisku działania firm. Obecny kryzys zdrowotny wywołany pandemią koro-

nawirusa oraz wojną we Wschodniej Europie dodatkowo akcentuje potrzebę 

implementacji innowacyjnych strategii. Poziom innowacyjności wśród polskich 

przedsiębiorców prezentuje się stosunkowo skromnie, będąc uzależnionym od 

czynników wewnętrznych oraz zewnętrznych. Decydujące znaczenie mają tu 

koniunktura gospodarcza, regulacje prawne oraz dostępność finansowania ze-

wnętrznego. Inicjatywy innowacyjne są często hamowane przez niewystarczają-

ce środki własne firm. Nadzieję na zmianę tej sytuacji daje rosnące zaintereso-

wanie dotacjami na innowacje. Dodatkowo podkreśla się, że innowacje odegrają 

decydującą rolę w przyszłości przedsiębiorstw. Coraz więcej firm inwestuje już 

w technologie, takie jak sztuczna inteligencja czy automatyzacja procesów pro-

dukcyjnych. Bezsprzecznie przedsiębiorstwa powinny kształtować kulturę kor-

poracyjną sprzyjającą innowacjom i zacieśniać współpracę ze środowiskiem 

naukowym [Szuper, 2021]. 

W odpowiedzi na niestabilność gospodarczą ważne jest, aby rządy i insty-

tucje finansowe zintensyfikowały wysiłki na rzecz ułatwienia dostępu do fundu-

szy unijnych, które mogą wspierać innowacje, szczególnie w sektorach najbar-

dziej dotkniętych kryzysem. Ponadto przystosowanie przepisów oraz polityk 

gospodarczych do szybko zmieniającego się środowiska może sprzyjać większej 

elastyczności przedsiębiorstw w zakresie wdrażania nowych technologii. Ponad-

to wzmocnienie współpracy między sektorem publicznym, akademickim i pry-

watnym jest kluczowe dla wymiany wiedzy i zasobów, co może przyczynić się 

do lepszego wykorzystania innowacji w praktyce gospodarczej. Z kolei przed-

siębiorstwa powinny kształtować kulturę korporacyjną sprzyjającą innowacjom. 

Inwestowanie w edukację pracowników, wspieranie kreatywności oraz otwar-

tość na zmiany są kluczowe dla budowania innowacyjnej organizacji. Przepro-

wadzenie dalszych badań, które mogłyby zbadać mechanizmy umożliwiające 

skuteczniejsze wykorzystanie funduszy unijnych w różnych branżach przemy-

słowych oraz ocenić długoterminowe skutki takich interwencji wpływające na 

rozwój technologiczny i gospodarczy, pozwolą na lepsze zrozumienie dyna-

micznych zależności między finansowaniem a innowacyjnością. 

Podsumowując, przyszłość innowacji zależy od zdolności przedsiębiorstw  

i rządów do elastycznego reagowania na globalne zmiany. Rozwój zrównowa-

żonych modeli innowacji, które uwzględniają zarówno krótkoterminowe potrze-

by, jak i długoterminowe cele, będzie kluczowy dla zapewnienia stabilności 

gospodarczej i społecznej. Zarządzanie finansami i polityka gospodarcza muszą 

ewoluować, aby odzwierciedlać rosnącą zależność od innowacji. Opracowanie 
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strategii, które wspierają rozwój technologiczny, zarówno na poziomie krajo-

wym, jak i międzynarodowym, jest niezbędne do zbudowania silnej i odporniej-

szej gospodarki. 
 

 

7.6. Podsumowanie 
 

Przyszłość innowacji w Europie w warunkach niestabilności gospodarczej  

i politycznej wymaga skoordynowanych działań na wielu poziomach. Fundusze 

unijne odgrywają kluczową rolę w przezwyciężaniu barier finansowych i umoż-

liwiają przedsiębiorstwom kontynuowanie działalności innowacyjnej nawet  

w trudnych warunkach, gdyż przezwyciężają finansowe bariery przedsiębiorstw. 

Aby sprostać dynamicznie zmieniającym się warunkom gospodarczym i poli-

tycznym, podmioty gospodarcze muszą szybko adaptować swoje strategie finan-

sowania, co wymaga zwiększonej elastyczności w działaniach innowacyjnych. 

Inwestycje w innowacje powinny koncentrować się nie tylko na technologii, ale 

także na budowaniu odporności gospodarczej, co może pomóc firmom lepiej 

przetrwać przyszłe kryzysy. Ponadto podkreśla się także konieczność intensyfi-

kacji współpracy między akademią, sektorem publicznym i prywatnym, aby 

efektywnie wykorzystać potencjał innowacji. 

Dalsze rozwijanie międzynarodowych sieci współpracy może znacząco 

wspomagać lepsze wykorzystanie funduszy unijnych oraz innych źródeł finan-

sowania. Istotne jest także wzmocnienie polityk wspierających innowacyjność, co 

obejmuje łatwiejszy dostęp do finansowania, zwiększając tym samym zdolność 

firm do inwestowania w nowe technologie. Rekomenduje się przeprowadzenie 

dalszych badań, które mogłyby zbadać mechanizmy umożliwiające skuteczniej-

sze wykorzystanie funduszy unijnych w różnych branżach przemysłowych oraz 

ocenić długoterminowy wpływ takich interwencji na rozwój technologiczny i go-

spodarczy. Kontynuacja badań w tym obszarze pozwoli na głębsze zrozumienie 

dynamicznych zależności między finansowaniem a innowacyjnością w kontek-

ście ciągłych zmian i niestabilności na świecie. 
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8.1.  Wprowadzenie 
 

Polityka energetyczna w 2023 roku stanęła w obliczu ogromnych wyzwań 

wynikających z wielu czynników geopolitycznych i gospodarczych, z których 

najważniejsze to utrzymujący się konflikt na Ukrainie, rosnąca niestabilność na 

Bliskim Wschodzie oraz utrzymująca się inflacja. Ukierunkowanie polityki ener-

getycznej na czystą energię przyniosło znaczne korzyści, w tym historyczne inwe-

stycje w odnawialne źródła energii. 

Zapewnienie dostępu do niedrogiej i niezawodnej energii, przy jednocze-

snym podjęciu zdecydowanych działań na rzecz łagodzenia zmian klimatu, jest 

w 2024 roku wyzwaniem dla polityki energetycznej wielu państw w gospodarce 

światowej. W ciągu jednego roku w wyniku ataku Rosji na Ukrainę nastąpiło 

przewartościowanie systemów energetycznych na całym świecie. Poważne ogra-

niczenie przepływu rosyjskiego gazu ziemnego do Europy rodzi również pytania 

o długoterminowe skutki wojny dla globalnej transformacji energetycznej i walki 

ze zmianami klimatycznymi. Aby zapełnić pustkę po niemal całkowitym odcięciu 

dostaw rosyjskiego gazu, Europa zwróciła się ku wykorzystaniu wysokoemisyj-

nych surowców węglowych i ropy naftowej do wytwarzania energii elektrycz-

nej. Jednakże wzrost wykorzystania wysokoemisyjnych źródeł energii wydaje 

się jednak przejściowy. Polityka opracowywana w Waszyngtonie i Brukseli 

symbolizuje pilność, z jaką prawodawcy starają się oddzielić swoje gospodarki 

od uzależnienia od importu zagranicznej ropy i gazu, podkreślając jednocześnie 

powiązanie bezpieczeństwa narodowego z bezpieczeństwem energetycznym. 

Strategia Unii Europejskiej RePowerEU ma na celu uniezależnienie konty-

nentu od rosyjskich paliw kopalnych na długo przed 2030 rokiem poprzez 

wzmocnienie gospodarki opartej na czystej energii, wykorzystującej odnawialne 

8 
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źródła energii i efektywność energetyczną [Komisja Europejska, 2022a]. Dzia-

łania te uzupełniają postępy UE w realizacji planu Fit for 55, którego celem jest 

redukcja emisji o 55% do 2030 roku w porównaniu z poziomem z 2005 roku. 

Równocześnie Stany Zjednoczone intensywnie pracują nad wdrożeniem ustawy 

o redukcji inflacji, której celem jest zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych  

o 40% do 2030 roku w porównaniu z poziomem z 2005 roku. Ogromne inwesty-

cje Waszyngtonu w czystą energię i powiązane z nią łańcuchy dostaw będą mia-

ły szerokie, globalne reperkusje, odzwierciedlając status Stanów Zjednoczonych 

jako największej gospodarki świata. 

Celem rozdziału jest omówienie kluczowych elementów dostosowań ener-

getyki wynikających z globalnych wyzwań gospodarki światowej. Twierdzi się, 

że rosyjska inwazja na Ukrainę i jej geopolityczne konsekwencje istotnie wpły-

nęły na zmianę perspektywy dotyczącej ryzyka geopolitycznego w sektorze 

energetycznym, w szczególności w Unii Europejskiej. W rozdziale szczególną 

uwagę poświęcono geopolitycznym skutkom rosyjskiej inwazji na Ukrainę, któ-

ra znacząco zwróciła uwagę na konieczność ponownego przemyślenia zagadnie-

nia ryzyka geopolitycznego. Przed wybuchem konfliktu głównym zagrożeniem 

w obszarze sektora energetycznego był cyberatak. Jednakże rozpoczęcie wojny 

przez głównego producenta energii zmieniło tę perspektywę, podkreślając zwięk-

szoną niestabilność światowych rynków energetycznych, wynikającą z polityki 

energetycznej na arenie międzynarodowej. W rezultacie skupiono uwagę na poja-

wiających się wyzwaniach związanych z polityką klimatyczną, dekarbonizacją 

oraz transformacją energetyczną. 

W badaniu wykorzystano metodę studiów literaturowych, analizę informa-

cji jakościowych ze źródeł wtórnych, syntezę i wnioskowanie.  
 

 

8.2.  Geopolityczne skutki inwazji na Ukrainę  

a bezpieczeństwo energetyczne 
 

Geopolityczne skutki rosyjskiej inwazji na Ukrainę i bezpieczeństwo energe-

tyczne były głównym tematem rozważań w sektorze energetycznym w 2022 roku. 

Wpływ konfliktu na globalne ryzyko polityczne był niezwykle widoczny, prze-

wyższając nawet inne aktualne wyzwania, takie jak pandemia COVID-19. Inwazja 

spowodowała znaczącą zmianę perspektywy w kwestii ryzyka geopolitycznego  

z dotychczasowego głównego zagrożenia cyberataków na niepokój związany  

z agresją Rosji. 
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Badanie przeprowadzone pod koniec 2021 roku przez Globalną Agendę 

Energetyczną na rok 2022 wykazało, że mimo że cyberatak na rurociąg kolo-

nialny [Bacon, 2020] był na pierwszym planie, ryzyko rosyjskiej agresji w tam-

tym czasie nie było wówczas tak widoczne. Po rozpoczęciu konfliktu zbrojnego 

postrzeganie głównych zagrożeń energetycznych uległo istotnej zmianie. Więk-

szość badanych wskazała na eskalację wojny jako główne zagrożenie, podczas 

gdy obawy związane z cyberatakami znacząco zmalały [The Global Energy 

Agenda, 2022, s. 52]. 

Niektóre kwestie pozostały jednak niezmienione w obliczu konfliktu na 

Ukrainie, w tym zagrożenie związane z napięciami na Morzu Południowochiń-

skim i Morzu Wschodniochińskim. Obawy dotyczące handlu również utrzymały 

się na względnie stabilnym poziomie. Z kolei wcześniejsze wyzwania w sekto-

rze energetycznym, takie jak Nord Stream 2 czy pandemia COVID-19, ustąpiły 

miejsca nowym priorytetom [The Global Energy Agenda, 2022, s. 52]. 

Wojna rosyjsko-ukraińska wywołała zawirowania na rynku energii, prowa-

dząc do pierwszego globalnego kryzysu energetycznego, którego skutki będą 

odczuwalne przez wiele lat. Międzynarodowe szlaki handlowe oraz przepływy 

inwestycji, budowane przez dekady, ulegają głębokim zmianom. Gospodarstwa 

domowe, przedsiębiorstwa i całe gospodarki zmagają się z trudnościami w pła-

ceniu za żywność i energię, co prowadzi do rosnącego ubóstwa, braku bezpie-

czeństwa i zwiększonego ryzyka geopolitycznego. Działania podejmowane przez 

państwa koncentrują się na przyspieszeniu transformacji energetycznej. Chociaż 

wiele rządów skupia się na krótkoterminowych działaniach chroniących konsu-

mentów i firmy przed wysokimi cenami energii, jednocześnie wdrażane są dłu-

goterminowe rozwiązania mające na celu poprawę wydolności systemów ener-

getycznych. Przykładami takich działań są amerykańska ustawa o ograniczaniu 

inflacji, unijny pakiet Fit for 55, plan REPowerEU, japoński program Zielonej 

Transformacji (GX), południowokoreański cel zwiększenia udziału energii ją-

drowej i odnawialnych źródeł energii oraz ambitne plany Chin i Indii dotyczące 

czystej energii [The Global Energy Agenda, 2023]. Sama ustawa o ograniczaniu 

inflacji zapewnia około 400 miliardów dolarów w formie ulg podatkowych, 

dotacji oraz wsparcia dla technologii, takich jak wodór, energia słoneczna czy 

wychwytywanie dwutlenku węgla, co zmobilizuje dodatkowe inwestycje pry-

watne. Nowe działania mają na celu zwiększenie globalnych inwestycji w czystą 

energię do ponad 2 bilionów dolarów rocznie do 2030 roku, co oznacza wzrost  

o ponad 50% w porównaniu do obecnego poziomu [Birol, 2023]. 

W lutym 2022 roku Rosja ograniczyła eksport energii do europejskich od-

biorców, rzekomo próbując wywierać wpływ polityczny. Po rozpoczęciu inwazji 

sprzedaż energii jeszcze bardziej spadła. W odpowiedzi kraje europejskie wpro-
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wadziły wiele sankcji mających na celu zmniejszenie dochodów Rosji z ropy  

i gazu. Należą do nich unijny zakaz importu rosyjskiej ropy, który wszedł  

w życie 5 grudnia 2022 roku, ustalenie przez Grupę Siedmiu (G7) górnego puła-

pu cenowego na rosyjski eksport drogą morską oraz unijny zakaz importu rosyj-

skich produktów naftowych, który wszedł w życie 5 lutego 2023 roku. Ponieważ 

Rosja kontynuuje działania destabilizujące Ukrainę, Rada postanowiła przedłu-

żyć obowiązujące sankcje do 31 stycznia 2025 roku [Sankcje UE wobec Rosji]. 

Mimo że wyższe ceny energii na świecie umożliwiły Rosji uzyskiwanie przy-

chodów z handlu paliwami kopalnymi z krajami europejskimi w 2022 roku, jej 

udział w rynku europejskim znacznie spadł. W 2021 roku Rosja dostarczała 40% 

importowanego przez UE gazu spoza UE, a do jesieni 2022 roku udział ten spadł 

do 7,5%. W pierwszej połowie 2022 roku zmniejszył się również import rosyj-

skiej ropy do UE [New Reports…, 2022]. Zdolność Rosji do utrzymania sytemu 

gazu ziemnego i znalezienia nowych dostawców ropy i gazu ziemnego utrudnia-

ją także skuteczne kontrole eksportu wprowadzone przez państwa Zachodu.  

W rezultacie wojna na Ukrainie uświadomiła społeczeństwu potrzebę więk-

szego bezpieczeństwa energetycznego, co może prowadzić do zwiększenia in-

westycji w krajowe zasoby energii odnawialnej. Jednakże trzeba będzie czasu na 

rozwój infrastruktury energetycznej opartej na odnawialnych źródłach energii,  

a ograniczenie dostaw rosyjskiego gazu może wymusić większe wykorzystanie 

konwencjonalnych źródeł energii. Nie można zaprzeczyć, że rynki energii i poli-

tyka energetyczna zmieniają się dramatycznie na naszych oczach w wyniku 

wojny na Ukrainie. I nie są to tylko krótkotrwałe impulsy, ale zmiany, które 

będą obowiązywać przez nadchodzące dziesięciolecia. 
 

 

8.3. Wyzwania polityki klimatycznej i dekarbonizacji 
 

Nastąpiło wiele zmian w polityce energetycznej wynikających z odpowie-

dzi na globalne wyzwania, które wpływają na perspektywy zrównoważenia śro-

dowiskowego, a w szczególności dekarbonizację. Dlatego warto zwrócić uwagę 

na główne zagadnienia zrównoważonej polityki energetycznej, takie jak rozwój 

alternatywnych rozwiązań w zakresie czystej energii, odpowiednie reagowanie 

na popyt oraz wycofywanie energii wysokoemisyjnej [Blondeel i in., 2021]. 

Dwa z trzech filarów strategii Unii Europejskiej REPowerEU, tj. przyspie-

szanie czystej energii i oszczędności energetycznych, opierają się na zrównowa-

żonej energii [Komisja Europejska, 2022a]. W ramach filaru „przyspieszania 

przejścia na czystą energię” UE szacuje, że odnawialne źródła energii zastąpią 

20 mld m³ importowanego gazu do końca 2022 roku [Abettan i Hieminga, 
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2022]. Aby to osiągnąć, Komisja Europejska podniosła cel dotyczący odnawial-

nych źródeł energii na 2030 rok z 40% do 45%, zobowiązała się do podwojenia 

mocy energii słonecznej do 2025 roku, ogłosiła zalecenia dotyczące uproszcze-

nia i przyspieszenia procedur uzyskiwania pozwoleń na duże projekty odnawial-

ne oraz wprowadziła poprawkę do dyrektywy w sprawie odnawialnych źródeł 

energii, uznając energię odnawialną za nadrzędny interes publiczny. W związku 

z tym planowane jest dodatkowe inwestowanie 29 miliardów euro w projekty 

elektryczne o wspólnym zainteresowaniu (PCI), takie jak transgraniczna infra-

struktura sieciowa, aby zrównoważyć coraz bardziej zmienne sieci [Komisja 

Europejska, 2022a]. 

Również poszczególne kraje ogłosiły znaczące zmiany w polityce energe-

tycznej. Na przykład Niemcy zobowiązały się do uzyskania 100% energii elek-

trycznej z odnawialnych źródeł do 2035 roku, a Dania, Holandia, Wielka Brytania, 

Francja i Niemcy zapowiedziały przyspieszenie wdrażania projektów odnawial-

nych. Norwegia i Włochy ogłosiły nowe projekty farm wiatrowych [Blondeel  

i in., 2021; Beis, 2022; United Nations, 2022]. Norwegia planuje zwiększyć liczbę 

turbin wiatrowych z obecnych dwóch do 1500 (o mocy 30 GW) do 2040 roku, 

co sugeruje zmianę kierunku polityki dotyczącej odnawialnych źródeł energii 

[Blondeel i in., 2021]. Jeśli wszystkie te polityki dotyczące odnawialnych źródeł 

energii zostaną pomyślnie wdrożone, można spodziewać się szybkiego wzrostu 

energii słonecznej oraz wiatrowej na lądzie i morzu w Europie – wyraźnego 

przyspieszenia istniejących trendów w zakresie czystej energii [IRENA, 2021]. 

Zgodnie ze strategią Unii Europejskiej REPowerEU należy zwiększyć de-

karbonizację ciepła poprzez elektryfikację dzięki instalacji 10 milionów nowych 

pomp ciepła w ciągu najbliższych pięciu lat [Komisja Europejska, 2022a]. Jest 

to kolejna korzystna technologia sprzyjająca środowisku. Nowe pakiety wspar-

cia dla pomp ciepła ogłosiły Francja, Dania, Wielka Brytania i Włochy. Dla 

niektórych krajów, takich jak Dania, Holandia i Niemcy, stanowi to kontynuację 

dotychczasowej polityki energetycznej. Niestety dla wielu innych państw elek-

tryfikacja ciepła jest bardziej kontrowersyjna. Nowa strategia Wielkiej Brytanii 

uwzględnia elektryfikację poprzez wprowadzenie zerowej stawkę VAT na pom-

py ciepła. Ponadto uruchomienie programu „upgrade” ma zachęcić do przejścia  

z kotłów gazowych na pompy ciepła, a także utworzenie programu inwestycyj-

nego dla pomp wyprodukowanych w Wielkiej Brytanii oraz zobowiązanie się do 

zrównoważenia kosztów rachunków za energię w celu promowania elektryfika-

cji [Beis, 2022]. 

Nowy plan „przyspieszenia wodoru” w ramach REPowerEU obejmuje zo-

bowiązanie do rozwijania zintegrowanej infrastruktury, magazynów i portów dla 

odnawialnego wodoru. Oprócz planowanych 5 milionów ton, Komisja szacuje, 
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że w UE można rozwinąć kolejne 5 milionów ton odnawialnego wodoru oraz 

importować 10 milionów ton z różnych źródeł. Na poziomie krajowym Niemcy 

przyspieszyły produkcję i łańcuch dostaw zielonego wodoru z Australią, pod-

czas gdy Wielka Brytania podwoiła swój krajowy cel dotyczący zdolności pro-

dukcji wodoru do 10 GW do 2030 roku [Komisja Europejska, 2022a]. Warto 

zauważyć, że zobowiązanie Wielkiej Brytanii obejmuje również niebieski wo-

dór, który jest mniej korzystny pod względem zrównoważonego rozwoju środo-

wiskowego i sprawiedliwości energetycznej [Beis, 2022]. Ogólnie jednak większe 

inwestycje w zielony wodór są pozytywne w kontekście rozwoju i rozpowszech-

niania czystych technologii oraz mogą być potrzebne do zrównoważenia sieci 

przy przyspieszeniu zmiennych odnawialnych źródeł energii. 

Ostatnio wzrosło także wsparcie dla energii jądrowej. Belgia ogłosiła krót-

koterminowe przedłużenie funkcjonowania obecnych elektrowni jako środek do 

uniezależnienia się od rosyjskiego gazu, a wsparcie prezydenta Macrona dla 

znaczących nowych inwestycji we francuski program jądrowy otrzymało dodat-

kowy impuls [Lough i Mallet, 2022; Reuters, 2022]. Wielka Brytania ogłosiła 

plany budowy ośmiu nowych elektrowni jądrowych, co ma sprawić, że energia 

jądrowa będzie stanowiła 25% dostaw energii elektrycznej do 2050 roku [Beis, 

2022]. Dla Francji i Wielkiej Brytanii jest to przyspieszenie istniejących kierun-

ków polityki. Można jednak argumentować, że włączenie energii jądrowej do 

„zielonej taksonomii” UE oznacza zmianę polityki. W marcu 2022 roku energia 

jądrowa została zakwalifikowana przez Komisję do inwestycji, w które należy 

inwestować, jeśli nie ma technologicznie i ekonomicznie wykonalnej alternaty-

wy dla przejścia na dekarbonizację. Parlament Europejski zatwierdził poprawkę 

w lipcu 2022 roku, mimo sprzeciwu ze strony Komisji ds. Środowiska Parlamen-

tu Europejskiego, Niemiec i różnych grup europejskich prawodawców [Abnett, 

2022; van Gaal, 2022]. 

Można stwierdzić, że dostawy czystej energii są teraz wyraźnie określane 

jako droga do systemów energetycznych, w których minimalizowane są ryzyka 

związane z „bronią” paliw kopalnych używaną przez zewnętrznych aktorów, 

takich jak Rosja. Co ciekawe, Stany Zjednoczone również wykorzystały bezpie-

czeństwo energetyczne jako uzasadnienie dla ostatnio ogłoszonych inwestycji  

w czystą energię [Millman, 2022]. W kontekście powrotu do geopolitycznych 

ram bezpieczeństwa energetycznego, odnawialne źródła energii i energia jądrowa 

są postrzegane jako „krajowe” produkty, które zwiększają niezależność energe-

tyczną. To przedefiniowanie wydaje się pomniejszać wcześniejsze obawy, że 

odnawialne źródła energii są mniej niezawodne w kontekście krajowych syste-

mów elektroenergetycznych. Warto zauważyć, że konieczne będzie wdrażanie 

nowych środków integracyjnych, aby zapewnić, że obecny trend w kierunku 

postrzegania odnawialnych źródeł energii jako bezpiecznych się utrzyma.  
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W ramach filaru „oszczędności energetycznych” REPowerEU podkreśla, że 

argument ten „nigdy nie był silniejszy”. Komisja Europejska szacuje, że osz-

czędności energii przyczynią się do 14% wymaganych redukcji importu gazu  

z Rosji [Abettan i Hieminga, 2022]. Początkowo zaproponowano, aby cel dyrek-

tywy dotyczącej efektywności energetycznej na 2030 rok został podniesiony  

z 9% do 13% w porównaniu z projekcjami bazowymi. W ramach proponowane-

go unijnego Funduszu Społecznego na rzecz Klimatu dochody z systemu handlu 

emisjami UE powinny być wydawane na efektywność energetyczną. W strategii 

„EU Save Energy” początkowo skupiono się na krótkoterminowej zmianie doty-

czącej oszczędności energii, prowadzącej do 5% redukcji zużycia gazu i ropy 

[Komisja Europejska, 2022a]. W lipcu 2022 roku, ponownie skupiając się na 

ograniczeniu popytu jako środka bezpieczeństwa, wszystkie państwa członkow-

skie UE, oprócz Węgier, zgodziły się na zmniejszenie zapotrzebowania na gaz  

o 15%. Każdy kraj może wybrać sposób racjonowania gazu, pod warunkiem ochro-

ny dostaw gazu dla gospodarstw domowych, co oznacza, że użytkownicy przemy-

słowi będą racjonowani w pierwszej kolejności. A pod koniec lipca 2022 roku 

Niemcy przeznaczyły znaczną kwotę 56,3 miliarda euro na przyspieszenie mo-

dernizacji w zakresie efektywności energetycznej do 2026 roku. Warto zauwa-

żyć, że Niemcy określiły to nie tylko jako zmniejszenie zależności od gazu  

i zmniejszenie emisji, ale także jako „modernizację gospodarczą” [Kurmayer, 

2022]. Włochy, Irlandia, Francja i Holandia również wprowadziły w 2022 roku 

nowe programy ograniczania popytu. Silne skupienie polityki europejskiej na 

ograniczaniu popytu na import z Rosji wskazuje na nowy sposób myślenia  

o ograniczaniu popytu w kategoriach bezpieczeństwa energetycznego. 

Wojna na Ukrainie uświadomiła krajom Unii Europejskiej uzależnienie od 

rosyjskiego gazu. Dlatego też trzeci filar REPowerUE zakłada „dywersyfikację 

źródeł energii”. UE rozszerzyła istniejące stosunki w zakresie LNG z USA, pro-

wadzi rozmowy o partnerstwie strategicznym między innymi z Katarem, Algierią 

i Azerbejdżanem, przy czym dyskusje te są powtarzane na szczeblu krajowym  

w całej Europie [Bouckaert i Dupont, 2022; Bradshaw i Blondeel, 2022]. Nie-

mniej jednak aby zdywersyfikować import do Europy, potrzebna jest nowa in-

frastruktura gazowa, taka jak terminale LNG, rurociągi i magazyny. REPowerEU 

przeznacza 10 miliardów euro na projekty gazowe będące przedmiotem wspól-

nego zainteresowania państw Unii Europejskiej [Ibadoghlu, 2022]. Oznacza to, 

że jest to kolejny element dostosowania polityki energetycznej Unii Europejskiej 

w kontekście uniezależnienia się od dostaw surowców energetycznych z Rosji. 

Polityka energetyczna Unii Europejskiej oraz poszczególnych krajów człon-

kowskich ulega dynamicznym zmianom w odpowiedzi na globalne wyzwania 

związane z dekarbonizacją, bezpieczeństwem energetycznym i zrównoważonym 
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rozwojem. Inwestycje w odnawialne źródła energii, elektryfikację systemów 

grzewczych, rozwój technologii wodorowych oraz wsparcie dla energetyki ją-

drowej świadczą o kompleksowym podejściu do osiągania tych celów. Dodat-

kowo, dywersyfikacja źródeł energii i zwiększenie efektywności energetycznej 

stanowią kluczowe elementy strategii REPowerEU. Przyszłość europejskiego 

sektora energetycznego będzie zależała od skuteczności wdrożenia tych ambit-

nych planów, które mają na celu zapewnienie zrównoważonego, bezpiecznego  

i niezależnego systemu energetycznego dla wszystkich obywateli UE. 
 

 

8.4.  Transformacja energetyczna jako odpowiedź  

na kryzys gospodarczy 
 

Kryzys wywołany pandemią COVID-19 ponownie zwrócił uwagę na po-

trzebę transformacji energetycznej, stwarzając jednocześnie szansę na wzmoc-

nienie społeczno-gospodarczej i ekologicznej odporności sektora energetyczne-

go, co ma kluczowe znaczenie dla odbudowy gospodarki po pandemii. Obecna 

sytuacja otwiera przed naszymi społeczeństwami unikalną okazję do zmiany 

nawyków oraz poprawy jakości życia. W Unii Europejskiej Zielony Ład jest 

postrzegany jako kompleksowy pakiet politycznych interwencji, których celem 

jest realizacja priorytetów społecznych, takich jak tworzenie nowych miejsc 

pracy oraz redukcja nierówności ekonomicznych, przy czym główny nacisk 

kładzie się na rozwój energii odnawialnej oraz zrównoważone zarządzanie zaso-

bami. Na bieżącą transformację energetyczną znacząco wpływają także polityki 

wdrażane w związku z pandemią COVID-19. 

Polityki oparte na zasadach ekologicznej odporności od dawna uważane są 

za kluczowe strategie odbudowy, pozwalające stawić czoła złożonym i wielo-

wymiarowym kryzysom [Lahcen i in., 2020; Yu i in., 2022]. Proces dekarboni-

zacji sektora paliw kopalnych odgrywa centralną rolę w globalnych wysiłkach 

na rzecz ograniczenia emisji gazów cieplarnianych [Pagliuca, Panarello i Punzo, 

2022; Sadik-Zada i Gatto, 2022]. W związku z tym powstają zintegrowane stra-

tegie polityczne, które mają na celu przeciwdziałanie złożonym kryzysom za-

grażającym zrównoważonemu rozwojowi, co sprzyja płynniejszej transformacji 

[Falcone, Lopolito i Sica, 2018]. Pandemia COVID-19 dodatkowo uwypukliła 

potrzebę natychmiastowej reakcji na te wielowymiarowe kryzysy [Venter, 2020]. 

Radzenie sobie z wieloaspektowymi kryzysami, pojawiającymi się na całym 

świecie w różnych kontekstach, wymaga elastycznego podejścia, które pozwala 

wyciągnąć istotne wnioski oraz opracować skuteczne rozwiązania w zakresie 
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zrównoważonego rozwoju i lepszego zarządzania zasobami naturalnymi [Wor-

stell, 2020; Gatto, Drago i Ruggeri, 2022]. 

Podobnie jak wiele krajów zachodnich, Unia Europejska przyjęła Zielony 

Ład jako nowy pakiet interwencji politycznych, którego głównym celem jest 

wspieranie strategii zrównoważonego rozwoju, ze szczególnym uwzględnieniem 

redukcji emisji energii i łagodzenia zmiany klimatu [Kedward i Ryan-Collins, 

2022]. Europejski Zielony Ład został zaprojektowany jako „mapa drogowa klu-

czowych polityk dla agendy klimatycznej UE” [Siddi, 2020]. Komisja Europej-

ska przewidziała przedstawienie wniosków i strategii legislacyjnych w ramach 

tego planu począwszy od 2020 roku. We wrześniu 2020 roku Komisja Europej-

ska przyjęła także propozycję zwiększenia dotychczasowego celu do 2030 roku 

z poziomu 40% do co najmniej 55% redukcji. Zgodnie z tzw. oceną wpływu 

propozycji pociągnie ona za sobą konieczność odpowiedniego zwiększenia ce-

lów efektywności energetycznej oraz udziału odnawialnych źródeł energii. Re-

wizja ram prawnych została przedstawiona przez Komisję Europejską w ramach 

tzw. pakietu Fit for 55 w lipcu i grudniu 2021 roku. U ich podstaw leży zwięk-

szenie wysiłku w obszarze rozwijania odnawialnych źródeł energii oraz efek-

tywności energetycznej. Stąd w obu przypadkach Komisja przyjęła propozycję 

zwiększenia celów unijnych do 2030 roku – w przypadku OZE z 32% do 40%, 

w przypadku zaś efektywności energetycznej z 32,5% do 39% w odniesieniu do 

zużycia energii pierwotnej i 36% zużycia energii końcowej [Komisja Europej-

ska, 2021b]. Polityka energetyczna ma kluczowe znaczenie dla Europejskiego 

Zielonego Ładu. Ważne polityki energetyczne sprzyjające zrównoważonemu 

ożywieniu gospodarczemu obejmują: ograniczenie zużycia paliw kopalnych, 

przyspieszenie realizacji celów w zakresie efektywności energetycznej, inwesty-

cje w energię odnawialną i zrównoważone zarządzanie zasobami, a także wspie-

ranie bezpieczeństwa energetycznego i łagodzenie zmian klimatu [Hainsch i in., 

2020; Simionescu, Păuna i Diaconescu, 2020; Christou, 2021; Schoenefeld, 2021].  

Reakcja UE na pandemię umożliwiła Komisji Europejskiej pełnienie przed-

siębiorczej roli w zaprojektowaniu ram politycznych i procesów umożliwiają-

cych realizację wielu celów politycznych. W szczególności w kontekście polityki 

energetycznej działania te dotyczyły celów związanych z klimatem i różnorod-

nością biologiczną jako systemów połączonych. Konflikt między tymi dwoma 

celami uznano za problem polityki energetycznej uwzględniającej zmiany klima-

tu [Jackson, 2011; Erb, Haberl i Plutzar, 2012; Gasparatos i in., 2017; Moreira, 

2019], podkreślając również krytykę, że energia odnawialna nie może być w pełni 

uważna za kluczowe rozwiązanie problemu zmiany klimatu i zrównoważonej 

transformacji energetycznej [Harjanne i Korhonen, 2019]. Przyjęcie Europej-

skiego Zielonego Ładu uzasadniło większą spójność, zobowiązując się nie tylko 
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do osiągnięcia zrównoważonej i neutralnej pod względem emisji dwutlenku 

węgla gospodarki do 2050 roku, ale także do realizacji celów w zakresie różno-

rodności biologicznej. Te ostatnie wdrożono w ramach unijnej strategii ochrony 

różnorodności biologicznej na rok 2030 (przyjętej w maju 2020 roku), co stano-

wi kolejny kluczowy element dyrektywy w sprawie różnorodności biologicznej, 

obejmujący przywracanie zdegradowanych siedlisk, usług ekosystemowych i różno-

rodności biologicznej, a także zobowiązanie do finansowego wsparcia ochrony  

i przywracania ekosystemu [EP Committee, 2021]. 

Jednakże Europejski Zielony Ład spotkał się z wieloma głosami krytyki. 

Krytycy twierdzą, że propozycje w ramach tej inicjatywy są często bardziej am-

bitne na papierze niż w rzeczywistości, co prowadzi do obaw o skuteczność  

w osiągnięciu deklarowanych celów. Wskazuje się również na ryzyko, że szyb-

kie tempo wdrażania rozwiązań w zakresie odnawialnych źródeł energii może 

prowadzić do negatywnych konsekwencji środowiskowych, takich jak nadmier-

na eksploatacja zasobów naturalnych i przekształcanie dużych obszarów rolnych 

na farmy wiatrowe i słoneczne, co może mieć negatywny wpływ na lokalną róż-

norodność biologiczną. Niektórzy analitycy podkreślają także, że realizacja tych 

projektów może prowadzić do wzrostu kosztów energii, co wpłynie na najuboż-

sze gospodarstwa domowe i zwiększy nierówności społeczne [Critchlow, 2020; 

Pernick, Wilder i Weiss, 2021]. Dodatkowo kraje o silnym sektorze energetycz-

nym opartym na paliwach kopalnych, takie jak Polska, argumentują, że Zielony 

Ład nie uwzględnia w wystarczającym stopniu specyfiki ich gospodarek, co 

stawia je w trudnej sytuacji w porównaniu do bardziej zamożnych państw człon-

kowskich UE, które szybciej mogą przejść na gospodarki neutralne węglowo 

[Zachmann, Fredriksson i Claeys, 2020]. 

Europejski Zielony Ład stał się strategią odbudowy dla Unii Europejskiej 

po pandemii COVID-19. Komisja przedstawiła zrewidowany projekt następnego 

wieloletniego ramowego programu finansowego MFF (Multinnual Financial 

Framework) w maju 2020 roku, uzupełniony o nowy instrument ratunkowy o war-

tości 750 miliardów euro (Next Generation (NG) EU), mający zapewnić odbu-

dowę gospodarczą po kryzysie COVID-19. Te bezprecedensowe wstrzyknięcia 

finansowe miały być w pełni zgodne z celem Europejskiego Zielonego Ładu, 

jakim jest przyspieszenie podwójnej transformacji ekologicznej i cyfrowej. Do-

celowo wydatki na odbudowę klimatu w ramach NG EU zostały ustalone na 

poziomie 37% [Komisja Europejska, 2020c]. W lutym 2021 roku został ustano-

wiony Europejski Fundusz Odbudowy i Odporności (Recovery and Resilience 

Facility RRF) jako tymczasowy instrument odbudowy na szczeblu UE. Państwa 

członkowskie musiały przedstawić swoje krajowe plany odbudowy i odporności 

do 30 kwietnia 2021 roku, określając w nich swoje plany reform i inwestycji na 

okres 2021-2023. 
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Utworzenie instrumentu RRF w odpowiedzi na pandemię i jej asymetrycz-

ne skutki dało szansę na zmianę zasad zarządzania poprzez wprowadzenie soli-

darnych zachęt strukturalnych, które przyczyniają się do osiągnięcia celów UE 

w zakresie energii i klimatu. Komisja dzieli projekty finansowane w ramach 

RRF na sześć sztandarowych obszarów, z których trzy przypisuje się transfor-

macji ekologicznej. Są to „Zasilanie”, „Renowacja” oraz „Naładowanie i tanko-

wanie”, które obejmują czyste technologie i energię odnawialną, efektywność 

energetyczną i zrównoważony transport. Energia odnawialna (słoneczna, wia-

trowa, energia alternatywna) i wodór stanowią odpowiednio 11,4% i 2,8% cał-

kowitych planowanych wydatków.  

Pandemia COVID-19 stała się katalizatorem przyspieszenia transformacji 

energetycznej w Europie, promując zrównoważony rozwój oraz odporność eko-

logiczną. W odpowiedzi na kryzys Unia Europejska wdrożyła Europejski Zielony 

Ład (EGD) jako strategię odbudowy, wspierającą cele klimatyczne i społeczne 

poprzez inwestycje w odnawialne źródła energii oraz efektywne gospodarowanie 

zasobami. Komisja Europejska przedstawiła zrewidowany wieloletni ramowy 

program finansowy oraz instrument ratunkowy Next Generation EU (NG EU), 

przyspieszając transformację ekologiczną i cyfrową. Ponadto ustanowiony w 2021 

roku Europejski Fundusz Odbudowy i Odporności (RRF) wspiera państwa człon-

kowskie w realizacji reform i inwestycji, kluczowych dla osiągnięcia zrównowa-

żonego rozwoju i neutralności klimatycznej do 2050 roku. Te działania pokazu-

ją, że reakcja UE na pandemię nie tylko wzmocniła jej zdolność do radzenia 

sobie z kryzysami, ale także przyczyniła się do budowania bardziej zrównowa-

żonej przyszłości. 
 

 

8.5.  Zielona transformacja w kontekście pandemii  

i konfliktu na Ukrainie 
 

Pandemia COVID-19 wpłynęła na europejską zieloną transformację, wy-

kraczającą poza decyzje polityczne i finansowe, powodując istotne implikacje 

polityczne. Komisja Europejska powinna wykorzystać swoją funkcję „strażni-

czą” i mechanizm zarządzania unią energetyczną [Mišík i Oravcová, 2022], aby 

ściśle monitorować wdrażanie opracowanych polityk i instrumentów. W szcze-

gólności powinna wykorzystać nadchodzący proces aktualizacji krajowych pla-

nów w dziedzinie energii i klimatu (2023-2024) do wzmocnienia transformacji 

ekologicznej zgodnie z Europejskim Zielonym Ładem poprzez zastosowanie 

podejścia bardziej ukierunkowanego na poszczególne kraje, które uwzględnia 

odpowiednie szczególne okoliczności krajowe, w tym możliwe kolizje celów  
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w zakresie energii, klimatu i różnorodności biologicznej. Równolegle Komisja 

powinna zwiększyć swoją pomoc techniczną dla państw członkowskich, aby 

ułatwić im budowanie potencjału i przezwyciężyć niechęć do zwiększania wy-

korzystania energii odnawialnej. Ponadto powinna uważnie monitorować wdra-

żanie reform i środków opracowanych w ramach krajowych planów odbudowy  

i wzmacniania odporności w odpowiedzi na kryzys związany z COVID-19 oraz 

konfliktem w Ukrainie, szczególnie jeśli chodzi o alokację środków. 

W świetle konfliktu zbrojnego, który rozpoczął się na Ukrainie w lutym 

2022 roku, pogrążając UE w kryzysie prowadzącym do transformacyjnej zmiany 

w stosunkach energetycznych UE–Rosja (REPowerEU), należy dążyć do dalszej 

konsolidacji i wzmacniania instrumentów. UE powinna opierać się na Zielonym 

Ładzie i reakcji na kryzys związany z COVID-19, aby zapewnić bezpieczeństwo 

energetyczne UE oraz przyspieszyć transformację ekologiczną, włączając cele 

UE w zakresie różnorodności biologicznej do swojej reakcji na wojnę na Ukrai-

nie i wycofywania się z uzależnienia UE od paliw kopalnych z Rosji. Chociaż 

zapewnienie spójności polityki we wszystkich procesach politycznych będzie 

wyzwaniem, Komisja nie powinna ignorować towarzyszących celów. Jeżeli 

chodzi o spójność między inwestycjami w energię a celami w zakresie różnorod-

ności biologicznej, należy w pełni uznać rolę różnorodności biologicznej i usług 

ekosystemowych w przystosowaniu się do zmiany klimatu poprzez przywraca-

nie przyrody i nadawanie priorytetu rozwiązaniom opartym na przyrodzie. 

Wreszcie wykorzystując dynamikę pomiędzy Komisją a państwami człon-

kowskimi UE, należy rozważyć dalszy rozwój instrumentu UE dotyczącego NG. 

Instrument ten, który stanowił ważny krok w procesie integracji z UE, umożli-

wiając Komisji zaciąganie pożyczek w imieniu UE na międzynarodowych ryn-

kach finansowych, powinien zostać utrzymany i ewentualnie rozwinięty w stały 

instrument ekologiczny, aby w pełni zintegrować cele w zakresie różnorodności 

biologicznej z politykami UE. Choć kryzys związany z COVID-19 przyspieszył 

zrównoważoną transformację energetyki, ściślejsza integracja celów w zakresie 

różnorodności biologicznej (ochrona i przywracanie ekosystemów i różnorodno-

ści biologicznej) za pomocą takiego instrumentu znacznie usprawniłaby zieloną 

transformację w UE. 

Pandemia COVID-19 stała się katalizatorem przyspieszenia transformacji 

energetycznej w Europie, promując jednocześnie zrównoważony rozwój i od-

porność ekologiczną. Inicjatywy związane z Europejskim Zielonym Ładem oraz 

nowe mechanizmy wsparcia finansowego, takie jak RRF, odgrywają kluczową 

rolę w kształtowaniu przyszłości energetyki w UE. Wyzwaniem pozostaje za-

pewnienie spójności polityki oraz integracja celów w zakresie różnorodności 

biologicznej i klimatu, co jest niezbędne dla osiągnięcia pełnej transformacji 

ekologicznej. 



150 

8.6. Podsumowanie 
 

Rosyjska inwazja na Ukrainę uwidoczniła niespotykany dotąd kryzys ener-

getyczny, który umieścił bezpieczeństwo energetyczne w centrum debat poli-

tycznych i akademickich. Choć kryzys ten miał globalne reperkusje, Europa 

znalazła się w epicentrum, doświadczając drastycznych wzrostów cen gazu ziem-

nego i energii elektrycznej. Konflikt na Ukrainie spowodował przetasowania na 

światowym rynku energii: Europa, tradycyjnie zależna od jednego dostawcy, 

rozpoczęła transformację poprzez dywersyfikację źródeł energii, w tym wzmoc-

nienie integracji z rynkiem LNG. Ten ruch okazał się kluczowy dla zniwelowa-

nia braków na rynkach energetycznych w różnych częściach świata. 

Przyszłość rynku gazu ziemnego wciąż jest obarczona dużą niepewnością. 

Zmienność cen może ponownie wzrosnąć z powodu warunków pogodowych, 

dalszych ograniczeń dostaw rosyjskiego gazu do Europy, rosnącej presji na 

światowy rynek LNG – zwłaszcza jeśli chińskie zapotrzebowanie na gaz ożyje – 

oraz nowych zagrożeń i zakłóceń w europejskiej infrastrukturze energetycznej. 

Kryzys energetyczny w latach 2022-2023 uwydatnił potencjał przejścia na 

czystą energię jako środek zapewniający dostawy energii po przystępnych ce-

nach i wspierający dekarbonizację gospodarek. Jeżeli polityka energetyczna nie 

będzie skoordynowana, wysokie koszty energii mogą negatywnie wpłynąć na 

międzynarodową konkurencyjność Europy oraz spójność rynku wewnętrznego. 

W miarę jak Europa zmierza w kierunku paradygmatu czystej energii, inwestycje 

w energię odnawialną muszą być wspierane długoterminową strategią elimino-

wania potencjalnych słabych punktów związanych z najważniejszymi minerała-

mi niezbędnymi do transformacji energetycznej. Takie podejście jest kluczowe, 

aby uniknąć powtórzenia problemów, które pojawiły się podczas kryzysu gazo-

wego w trakcie przechodzenia na elektryfikację. 

Jednakże Europejski Zielony Ład, pomimo swoich ambitnych celów, nie 

uniknął krytyki. Wskazuje się, że szybkie tempo przejścia na energię odnawialną 

może prowadzić do wzrostu kosztów, które obciążą najsłabsze gospodarki i gru-

py społeczne, pogłębiając nierówności. Krytycy podkreślają także, że transfor-

macja energetyczna, która zbyt szybko zastępuje tradycyjne źródła energii, może 

prowadzić do niestabilności systemu energetycznego oraz wzrostu cen, co za-

graża bezpieczeństwu energetycznemu Europy. Pojawiają się również obawy, że 

nadmierna eksploatacja zasobów naturalnych potrzebnych do produkcji odna-

wialnych technologii może negatywnie wpłynąć na różnorodność biologiczną 

oraz zasoby naturalne, szczególnie w krajach rozwijających się. 

Ceny energii mogą okazać się przystępne dla tych krajów, które zdołały 

wcześnie zdywersyfikować swoje źródła energii oraz zainwestować w odna-
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wialne technologie, co zmniejsza ich zależność od niestabilnych rynków surow-

ców. Dodatkowo duże korporacje energetyczne i przemysłowe, posiadające wła-

sne projekty w zakresie energii odnawialnej, mogą korzystać z niższych cen 

dzięki bezpośredniemu dostępowi do tańszych źródeł energii. Niestety mniejsze 

gospodarki oraz gospodarstwa domowe w krajach mniej rozwiniętych energe-

tycznie mogą odczuwać dalszy wzrost cen, co pogłębia różnice ekonomiczne  

w Europie. 

Wspólna, zintegrowana polityka energetyczna oraz inwestycje w odnawialne 

źródła energii stanowią fundament przyszłego bezpieczeństwa energetycznego 

Europy. Tylko poprzez współpracę i długoterminowe planowanie można sku-

tecznie stawić czoła wyzwaniom globalnej niestabilności i zapewnić stabilną, 

zrównoważoną przyszłość energetyczną dla kolejnych pokoleń. 
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