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Wstep

We wspotczesnej gospodarce §wiatowej innowacje staty si¢ kluczowym na-
rzedziem przedsigbiorstw w utrzymaniu i wzmacnianiu przewagi konkurencyj-
nej (Dyduch, 2015, s. 19; Freixanet i in., 2021, s. 33; Gunday i in., 2011, s. 662;
Lee, Olson i Trimi, 2012; Padilla-Lozano i Collazzo, 2022, s. 21; Poznanska,
20104, s. 349). Z tego powodu coraz wiecej przedsigbiorstw realizuje zroznicowa-
ne dziatania zorientowane na osiggnigcie rezultatow w postaci innowacji. Dziala-
nia te, niezaleznie od tego, czy sg rozwojowe, finansowe, czy tez komercyjne,
okresla si¢ mianem aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw® (Bouwman i in.,
2018, s. 109; OECD i Eurostat, 2018, s. 33; Serrano-Bedia i in., 2012, s. 559).

W efekcie aktywnosci innowacyjnej moga powsta¢ innowacje, ktore przy-
czynig si¢ do zwigkszenia prawdopodobienstwa przetrwania przedsigbiorstw
(Dyduch, 2015, s. 20; Rod, 2016, s. 185). Dlatego decyzje podejmowane w przed-
sigbiorstwach co do aktywno$ci innowacyjnej sg obecnie zaliczane do ich naj-
bardziej fundamentalnych decyzji strategicznych (Karlsson i Tavassoli, 2016,
s. 1484). Rownocze$nie decyzje te sg niezwykle istotne w konteks$cie makroeko-
nomicznym, poniewaz innowacje, ktore powstajag w przedsigbiorstwach w wyniku
ich aktywnos$ci innowacyjnej, moga mie¢ wplyw na alokacj¢ zasobow i racjo-
nalno$¢ gospodarowania, a takze na zmiany w zakresie tacznej produktywnosci
czynnikow wytworczych czy tez zmiany w ilosci i dyfuzji wiedzy (Biaton, 2010,
s. 24; Fagerberg, Verspagen i Srholec, 2010, s. 833; Maradana i in., 2017, s. 1;

! Przytoczony termin ,,aktywno$¢ innowacyjna” przedsigbiorstw zostal przettumaczony z jezyka
angielskiego i w oryginale ma on brzmienie innovation activity. Ttumaczenia dokonano z wy-
korzystaniem Wielkiego stownika polsko-angielskiego (Stanistawski, 1999, s. 8) oraz Wielkiego
multimedialnego stownika angielsko-polskiego, polsko-angielskiego PWN-Oxford (2016). Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze termin ten nie zawsze jest thumaczony w literaturze polskiej jako ak-
tywno$¢ innowacyjna, lecz ttumaczy si¢ go takze jako dziatalno$¢ innowacyjna. Takie thuma-
czenie stosuje dla przyktadu Glowny Urzad Statystyczny (2020b, s. 23). Niemniej jednak,
majac na wzgledzie to, ze stowo activity pochodzi do angielskiego stowa active (w ttumaczeniu
aktywny), a jego korzenie tkwig w tacinskim stowie activus (w thumaczeniu aktywny) (Online
Etymology Dictionary), oraz ze termin innovation-active firms powszechnie ttumaczy si¢ jako
przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie (np. Glowny Urzad Statystyczny, 2020b, s. 37), termin
innovation activity konsekwentnie przettumaczono jako ,,aktywno$¢ innowacyjna”, aby zacho-
wac spojnos¢ terminologiczna.



OECD i Eurostat, 2008, s. 110; OECD i Eurostat, 2020, s. 195; Okrzesik, 2019,
s. 19; Sener i Tunali, 2017, s. 35-36). W ich rezultacie moze zatem doj$¢ do prze-
mian w obrebie spoteczenstw i gospodarek (Hakhverdyan i Shahinyan, 2022,
s. 111; Kaminfiska, 2017, s. 27; Poznanska, 2010b, s. 322; Ramadani i in., 2013,
S. 324; Urbaniec, 2019, s. 115).

Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw zaczeta by¢ eksplorowana w XX
wieku (np. Acs i Audretsch, 1991; Arvanitis, 1997; Cohen, Levin i Mowery,
1987) i nadal stanowi przedmiot zainteresowania badaczy zar6wno za granicg
(np. Angelova i Pastarmadzhieva, 2020; Duarte i in., 2023; Lukovszki, Rideg
i Sipos, 2021; Serrano-Bedia i in., 2012), jak i w Polsce (np. Biaton, 2010; Grego-
-Planer i Kus, 2020; Kaminska, 2016; Komorowski i Mizgajska, 2008; Mizgaj-
ska, 2013; Oksanych, 2021; Pichlak, 2012; Poznanska, 2017; Sobczak i Glusz-
czuk, 2016; Romanowska, 2016; Szopik-Depczyniska, 2009; Swiadek i Plonka,
2013; Zastempowski, 2019). Mimo tego wiedza na temat aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw pozostaje niepetna i fragmentaryczna. Przeglad literatury
z zakresu nauk o zarzadzaniu i jakosci wskazuje, ze w prowadzonych badaniach
rozpatruje si¢ zwykle jedynie elementy aktywno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw, w szczegoélnosci podczas analizy procesu innowacyjnego (np. Tidd
i Bessant, 2013). Brakuje tymczasem opracowan ujmujacych holistycznie za-
gadnienia zwigzane z aktywnoscig innowacyjng przedsigbiorstw. Prace nauko-
we, w ktorych podejmuje sie proby w tym zakresie, naleza do nielicznych®.

Na rozproszenie wiedzy dotyczacej aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw w duzej mierze ma wptyw niejednorodna interpretacja pojecia ,,aktyw-
nos¢ innowacyjna” przedsigbiorstw. Rozbieznosci wystepujace pomiedzy defi-
nicjami aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wystepujacymi w literaturze
sa bowiem duze. Mimo ze aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw zasadniczo
traktuje si¢ jako szereg dziatan podejmowanych przez przedsigbiorstwa w celu
powstania lub zaadaptowania innowacji (Bouwman i in., 2018, s. 109; Serrano-
Bedia i in., 2012, s. 559) i taka definicja jest rekomendowana przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Eurostat (2018, s. 33), to sa
badacze, ktorzy stosujg okreslenie ,,aktywnos¢ innowacyjna”, odnoszac si¢ do
przedsiebiorstw wprowadzajacych innowacje. Przedstawiciele takiego stanowiska,
do ktorych naleza Angelova i Pastarmadzhieva (2020, s. 19) czy tez Arabshahi
i Fazlollahtabar (2019, s. 1033), biorg pod uwage wylgcznie fakt zaistnienia
innowacji w firmie. Nie interesuje ich natomiast, jakie dziatania podejmowano,

2 Warto podkresli¢, ze wsréd nich znalazly sig prace przedstawicieli polskiej nauki. Do badaczy,
ktorzy prowadzili pogl¢bione badania na temat aktywnos$ci innowacyjnej, naleza H. Mizgajska
(2013) oraz L. WSciubiak (2010). Ich badania koncentruja si¢ jednak na aktywnos$ci innowacyj-
nej matych i srednich przedsigbiorstw.



aby stworzy¢, wdrozy¢ lub zaadaptowa¢ innowacje, ani tez czy w przedsigbior-
stwach tych byly realizowane dzialania, w wyniku ktérych innowacje nie po-
wstaly. Poza tym w literaturze dotyczacej innowacji mozna spotkac jeszcze inne
podejscie do aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Laczy sie w nim wktad
w innowacje i wyniki innowacji. Z taka interpretacja aktywnos$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw mozna sie np. spotka¢ w badaniach B. Dachsa i Z. Ebersbergera
(2009, s. 16), a takze u E. Sobczak i D. Gluszczuka (2016, s. 1676).

Rozproszenie wiedzy na temat aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
wynika rowniez z braku spdjnej metody jej pomiaru. Nalezy bowiem podkreslic,
ze nawet w przypadku stosowania tych samych definicji aktywno$ci innowacyj-
nej w dotychczasowych badaniach wykorzystywano réznorodne mierniki, aby te
aktywno$¢ zmierzy¢. Analiza tych miernikow ujawnia, ze w wielu przypadkach
pomiar aktywnoS$ci innowacyjnej polegat na szacunkach dotyczacych tylko jed-
nej, wybranej przez badaczy zmiennej, np. naktady na badania i rozw¢j. Nato-
miast rzadko dokonywano pomiaru aktywno$ci innowacyjnej, opierajac si¢ na
miernikach ztozonych z kilku elementow skladowych®. Z tego powodu mozli-
wosci porownywania badan nad aktywnos$cig innowacyjng przedsicbiorstw byty
do tej pory ograniczone, a wiedza dotyczaca tej problematyki byta trudna w gene-
ralizacji. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze aktywno$¢ innowacyjna nie
zostata jeszcze doglebnie poznana. Do dzi§ badacze nie sa zgodni nawet co do
tego, jak cechy przedsi¢biorstw wptywaja na aktywno$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw. Tymczasem niepelna wiedza w tym zakresie prowadzi do negatywnych
implikacji praktycznych. Bez takiej znajomosci aktywno$ci innowacyjnej przed-
sigbiorstw trudno jest tworzy¢ efektywne instrumenty wsparcia przedsigbiorstw
w ramach polityki innowacyjnej, poniewaz nie jest do konca jasne, czy i w jaki
sposéb instrumenty wspierajace t¢ aktywnos¢ powinny by¢ zroznicowane. Ma-
jac na wzgledzie taki stan rzeczy, rozwoj teorii innowacji w tym obszarze staje
si¢ zatem konieczno$cia.

Analiza literatury przedmiotu wskazuje na wyrazng luke teoretyczng w ho-
listycznym spojrzeniu na problematyke aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw oraz w krytycznym spojrzeniu na mierniki stosowane do pomiaru tej
aktywnosci. Przeprowadzone studia literaturowe dowodza rowniez wystgpowa-
nia luki metodologicznej, zwigzanej z brakiem kompleksowego narzgdzia do
pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, a takze luki empirycznej
w zakresie eksploracji aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw z uwzglednie-
niem wielkosci, rodzaju dziatalno$ci, zasiggu rynkowego i rodzinnosci jako za-
sadniczych, endogenicznych determinant tej aktywnosci.

® Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze mierniki te generalnie fragmentarycznie odzwierciedlaty aktyw-
nos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw.



Biorac pod uwage zidentyfikowane luki, gtdwnym celem podjetych badan
bylo uporzadkowanie wiedzy na temat aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
oraz opracowanie, walidacja i zastosowanie narze¢dzia badawczego do komplek-
sowego pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, a takze przystoso-
wanie metod analizy statystycznej do badan w tym obszarze. Dodatkowo badanie
mialo na celu rozpoznanie, z wykorzystaniem autorskiego narze¢dzia, aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw oraz poznanie aktywnosci innowacyjnej przedsieg-
biorstw z uwzglednieniem wielkos$ci, rodzaju dzialalno$ci, zasiggu rynkowego
I rodzinnosci jako zasadniczych, endogenicznych determinant tej aktywnosci.
Do tak sformutowanych celdow wyznaczono cele szczegotowe, ktore podzielono
na cele w obszarze teoretycznym, metodycznym, empirycznym i utylitarnym.
Cele w obszarze teoretycznym obejmuja:

e zebranie i uporzadkowanie wiedzy na temat aktywnosci innowacyjnej przed-
sicbiorstw;

e identyfikacje i krytyczng ocen¢ miernikow stosowanych dotychczas w bada-
niach aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.

Cele w obszarze metodycznym sg nastgpujace:

e opracowanie narzedzia badawczego do kompleksowego pomiaru aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw;

e walidacja i zastosowanie narzedzia badawczego do kompleksowego pomiaru
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.

W obszarze empirycznym celem podjetych badan byta eksploracja aktyw-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw z uwzglednieniem wielko$ci, rodzaju dzia-
talnosci, zasiegu rynkowego i rodzinno$ci jako zasadniczych, endogenicznych
determinant tej aktywnos$ci. Natomiast cel utylitarny badan stanowito sformuto-
wanie rekomendacji co do wykorzystania w praktyce gospodarczej autorskiego
narzedzia badawczego do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw,
w szczegblnosci dla badaczy, os6b odpowiedzialnych za polityke innowacyjng
1 menedzerow przedsigbiorstw.

W podjetym postepowaniu badawczym przedmiot badan stanowita aktyw-
no$¢ innowacyjna przedsigbiorstw traktowana jako ,,wszystkie dziatania rozwo-
jowe, finansowe i komercyjne podejmowane przez przedsiebiorstwo, ktore zo-
rientowane sg (W zamierzeniu) na osiggnigcie rezultatdw w postaci innowacji dla
przedsiebiorstwa” (OECD i Eurostat, 2018, s. 33). Zakres przestrzenny pracy
w czeg$ci empirycznej stanowi Polska, natomiast zakres czasowy badan jest
zroéznicowany. W odniesieniu do dorobku nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakos$ci odwotano si¢ do publikacji wydawanych od lat 60.
XX wieku, az do 2024 roku. Natomiast walidacja oraz zastosowanie autor-
skiego narzedzia do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw nastgpity
w 2020 roku.



Proces badawczy ukierunkowany na realizacj¢ wyznaczonych celow i we-
ryfikacje przyjetych hipotez miat charakter wieloetapowy. W pierwszym etapie
tego procesu zostala przeprowadzona kwerenda literatury, obejmujaca polskie
i anglojezyczne pozycje zwarte i artykutowe. Opierajac sie na tej kwerendzie,
zidentyfikowano obszar badawczy oraz dokonano przegladu pojeé i teorii zwig-
zanych z wybranym polem badawczym. Kolejny etap prac obejmowal opracowa-
nie autorskiego narzedzia do pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
oraz badania pierwotne. Ze wzgledu na przyjety cel praktyczny i metodyczny
w podjetym postepowaniu badawczym konieczne byto przeprowadzenie dwdch
badan pierwotnych. Jedno z tych badan byto zwigzane z walidacja autorskiego
narzedzia do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, a drugie z za-
stosowaniem tego narzedzia. Szczegdélowa metodyka obu badan zostata zapre-
zentowana w rozdziale 4 i 5.

W nastepnym etapie postgpowania badawczego dokonano walidacji narzg-
dzia do pomiaru aktywnoS$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, oceny jego przydat-
nosci i opracowania zasad jego wykorzystania. Ponadto etap ten obejmowat
analize wynikow badania pierwotnego, w ktérym wykorzystano nowe narzgdzie,
i wyciagnigcie wnioskow dotyczacych aktywnos$ci innowacyjnej badanych przed-
sigbiorstw oraz wnioskéw odno$nie do wielkosci, rodzaju dziatalno$ci, zasiegu
rynkowego i rodzinnosci jako zasadniczych, endogenicznych determinant ak-
tywnosci innowacyjne;j.

Ostatni etap postgpowania badawczego byt skoncentrowany na podsumo-
waniu przeprowadzonych badan i konkluzjach. Prace podjete podczas tego etapu
umozliwity wyciagniecie wnioskéw koncowych dotyczacych rozwoju teorii in-
nowacji w zakresie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, a takze stuzyly do
oceny wad i zalet autorskiego narzedzia badawczego do pomiaru aktywnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw. Ponadto prace te doprowadzity do opracowania re-
komendacji dotyczacych zastosowania tego narzedzia w praktyce gospodarczej
oraz wskazania kierunkow dalszych badan prowadzonych z jego wykorzystaniem.

Zatozone w podjetym postepowaniu badawczym cele znalazty odzwiercie-
dlenie w strukturze niniejszej monografii, na ktora sktada si¢ sze$¢ rozdziatow.
Pierwszy, teoretyczny rozdziat monografii stanowi tto do dalszych rozwazan. Na
poczatku tego rozdziatu przedstawiono podstawowe definicje innowacji i zapre-
zentowano gtdowne nurty, jakie w interpretacji tego terminu pojawiajg si¢ w do-
robku teoretycznym wypracowanym w obszarze ekonomii oraz w naukach o za-
rzadzaniu i jako$ci. W dalszej czgsci pierwszego rozdziatu dokonano przegladu
klasyfikacji innowacji wystepujacych w literaturze przedmiotu i zaprezentowano
rodzaje innowacji wyrdznione na podstawie tych klasyfikacji. Nastepnie przy-



blizono podstawowe zrodta innowacji przedsigbiorstw oraz cele i rezultaty ich
opracowywania i wdrazania w przedsiebiorstwach.

Drugi, teoretyczno-koncepcyjny rozdziat monografii wyjasnia istote aktyw-
no$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. Jest to szczegdlnie wazny dla calosci wy-
wodu rozdzial, poniewaz koncentruje si¢ on na gtdwnym przedmiocie prowa-
dzonych badan — aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw. W rozdziale tym
poddano analizie rézne definicje aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw,
wskazujac rozbieznosci terminologiczne, jakie w interpretacji tego pojecia po-
jawiaja si¢ w literaturze dotyczacej problematyki innowacji. W analizie tej
uwzgledniono réznorodne perspektywy, w ktorych problematyka dotyczaca
aktywnosci innowacyjnej przedsicbiorstw jest rozpatrywana, a takze wzieto
w niej pod uwage rozpoznane dotychczas rodzaje dziatan sktadajacych si¢ na
aktywnos$¢ innowacyjng przedsicbiorstw. W dalszej czgsci drugiego rozdziatu
dokonano przegladu dziatan, ktore sktadajg si¢ na aktywnos$¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw w $wietle rekomendacji Eurostatu i OECD zawartych w czwartej
edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018). Na podstawie wcze$niejszej ana-
lizy uznano bowiem, ze wymieniony w tej rekomendacji katalog elementow
aktywnoS$ci innowacyjnej przedsigbiorstw w sposob kompleksowy odzwierciedla
dzialania wchodzace w sktad tej aktywnosci. Wazna czg§¢ drugiego rozdziatu
stanowi opis aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w odniesieniu do proce-
su innowacyjnego i zdolno$ci innowacyjnych. Opis ten dopelnia catos¢ podje-
tych w drugim rozdziale rozwazan, poniewaz dzigki niemu uwidaczniaja si¢
wspotzalezno$ci wystepujace pomigdzy aktywnoscig innowacyjna przedsie-
biorstw i procesem innowacyjnym a zdolno$ciami innowacyjnymi.

Trzeci rozdzial monografii odnosi si¢ do mozliwosci odmiennego ksztatto-
wania si¢ aktywno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach o roznej wielkosci,
innym rodzaju prowadzonej dziatalnosci, zréznicowanym zasiggu rynkowym
oraz w przedsigbiorstwach rodzinnych i nierodzinnych. W rozdziale tym starano
si¢ przedstawi¢ w miare pelny obraz wynikoéw przeprowadzonych dotad badan
dotyczacych innowacji przedsigbiorstw i odnoszacych si¢ do wybranych na po-
trzeby badania zmiennych opisujacych cechy firmy. Postugujac si¢ tymi wyni-
kami, wskazano przestanki stanowiace o tym, ze wielkos$¢, rodzaj dziatalno$ci,
zasieg rynkowy i rodzinno$¢ stanowig zasadnicze, endogeniczne determinanty
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw.

Kolejny, czwarty rozdziatl niniejszej pracy to rozdzial teoretyczno-
-empiryczny, ktory dotyczy pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Zidentyfikowano w nim i poddano krytycznej ocenie wiedz¢ na temat gtdéwnych
miernikow stosowanych dotychczas w badaniach aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Opierajgc si¢ na przegladzie tych miernikéw, dokonano ich
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oceny, a takze oceny ich przydatno$ci w badaniach aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Nastgpnie w rozdziale czwartym przedstawiono nowe, stwo-
rzone na potrzeby podjetego postgpowania badawczego, narzedzie do pomiaru
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, a takze zaproponowano sposob inter-
pretacji wynikow badan, w ktorych narzedzie to zostanie wykorzystane. Warto
podkresli¢, ze rozdziat czwarty zawiera rowniez szczegdtowe informacje o tym,
jak przebiegal proces tworzenia nowego narzedzia do pomiaru aktywnosci in-
nowacyjnej przedsi¢biorstw oraz doktadny opis jego walidacji.

Pigty rozdzial monografii jest rozdzialem empirycznym. Zawarto w nim
wyniki i analize przeprowadzonego badania pierwotnego dotyczacego aktywno-
$ci innowacyjnej i wybranych charakterystyk przedsigbiorstw. W pierwszej czg-
Sci tego rozdziatu opisano cele, pytania i hipotezy badawcze oraz podstawowe
informacje o badaniu. Nastgpnie zaprezentowano aktywnos$¢ innowacyjng bada-
nych przedsigbiorstw i oszacowano jej poziom, a takze dokonano poréwnania
aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw o roéznych charakterystykach. Na pod-
stawie przeprowadzonej analizy zidentyfikowano podobienstwa i réznice mig-
dzy aktywno$cig innowacyjng przedsicbiorstw roznigcych si¢ pod wzgledem:
(a) wielkosci; (b) rodzaju prowadzonej dziatalnosci; (c) zasiegu rynkowego; oraz
(d) rodzinnos$ci. Analiza ta doprowadzita rowniez do rozpoznania, ktore z bada-
nych czynnikéw zwigzanych z cechami firmy sa niezaleznymi czynnikami
wplywajacymi na aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw. W wyniku podjetego
postgpowania badawczego dokonano takze oceny wielko$ci przedsigbiorstw,
rodzaju prowadzonej dziatalnosci, zasiggu rynkowego oraz rodzinnosci jako
czynnikdéw determinujgcych aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw.

Calos¢ badan zostata podsumowana w ostatniej czesci pracy, zatytutowanej
»Zakonczenie i wnioski”. Odniesiono si¢ tam do luk badawczych wypetionych
dzigki przeprowadzonym badaniom oraz wktadu, jaki badania wnosza w rozwdj
teorii innowacji. Szczegdlng uwage zwrocono na opracowane, poddane walida-
cji oraz zastosowane narzedzie badawcze do kompleksowego pomiaru aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw i mozliwosci jego wykorzystania w kolejnych
badaniach oraz w praktyce gospodarczej. W przedstawionych w tej czgsci roz-
wazaniach sformutowano takze najwazniejsze konkluzje dla teorii i praktyki
oraz propozycje kierunkow dalszych prac badawczych.
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Przedmiot, zakres i cele innowacji
w przedsiebiorstwach

1.1. Definiowanie innowacji i gtdwne nurty
w interpretacji tego terminu

Innowacje to termin bardzo szeroki, ktory w naukach o zarzadzaniu najcze-
$ciej jest wykorzystywany w odniesieniu do nowych lub zmodyfikowanych pro-
cesoOw oraz produktdéw, ktore charakteryzujg sie roznym stopniem ztozonosSci
(Kahn, 2018; Lee, Olson i Trimi, 2012, s. 818; OECD i Eurostat, 2018). Stosuje
si¢ go rowniez, gdy mowa jest o postgpie, rozwoju i adaptacji struktur (Sener
i Hacioglou, 2017, s. 53), systemow (Damanpour, 1991), uktadow gospodarczych
i spotecznych (Krasnicka i Ingram, red., 2014, s. 16), strategii i polityk (Daman-
pour, 1991). Pojecie to jest takze uzywane do okreslenia praktyk, pomystow,
podejs¢, programow, urzadzen czy tez sposoboéw robienia rzeczy (Farazmand,
2004, s. 8; Krasnicka, 2013, s. 166; Lee, Olson i Trimi, 2012, s. 818; Surso i Azis,
2015). Tak szeroki zakres przedmiotowy innowacji dowodzi bogactwa tej kate-
gorii 1 thumaczy réznorodnos$¢ definicji i koncepcji innowacji, jaka w tym obsza-
rze mozna spotkac¢ w literaturze (tabela 1.1).

Tabela 1.1. Wybrane definicje innowacji

Rok S .
Autor publikacji Definicja innowacji
1 2 3
J. Schumpeter 1960 ,,Nieciagte przeprowadzenie nowych kombinacji w pigciu nastgpujacych

przypadkach: (1) wprowadzenie nowego towaru — tj. towaru, z jakim kon-
sumenci nie s jeszcze obeznani — lub nowego gatunku jakiego$ towaru;
(2) wprowadzenie nowej metody produkcji, tj. metody jeszcze niewypro-
bowanej praktycznie w danej gatezi przemyshu; 3) otwarcie nowego rynku,
na ktoérym dana galaz przemystu danego kraju nie byta uprzednio wprowa-
dzona, bez wzgledu na to, czy rynek ten istniat przedtem, czy nie istnial;

4) zdobycie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatow, i to zndéw nieza-
leznie od tego, czy zrédlo to juz istniato, czy tez musiato by¢ dopiero stwo-
rzone; 5) przeprowadzenie nowej organizacji jakiego$ przemyshu, np. stwo-
rzenie sytuacji monopolistycznej lub ztamanie pozycji monopolistycznej”




cd. tabeli 1.1

1

3

P. Kotler

1994

Innowacje rozumie si¢ jako ,.kazda swiadoma, funkcjonalna, pozytywna
i postepowa zmiang materialnych i niematerialnych elementow (parame-
trow) jednostki organizacyjnej, tj. kazda zmiang sprzyjajaca rozwojowi,
wzrostowi oraz zwigkszeniu efektywnosci”

A. Pomykalski

1994

Innowacje to wszelkie procesy badan i rozwoju zmierzajace do zastoso-
wania i uzytkowania ulepszonych rozwiazan do techniki, technologii
i organizacji”

C. Freeman,
L. Soete

1997

,Innowacje sg kluczowym warunkiem rozwoju ekonomicznego i krytycz-
nym elementem w zmaganiach konkurencyjnych przedsigbiorstw i gospo-
darek” (thumaczenie wlasne)

J. Penc

1999

W odniesieniu do przedsigbiorstwa za innowacj¢ uwaza si¢ ,,tworzenie lub
modyfikowanie proceséw, wyrobow, technik i metod dziatania, ktore sa
postrzegane przez dang organizacj¢ jako nowe oraz postgpowe w danej
dziedzinie i prowadza do zwigkszenia efektywno$ci wykorzystania zaso-
bow bedacych w jej dyspozycji”

P.F. Drucker

2004

,Innowacja jest specyficznym narz¢dziem przedsigbiorcow; sposobem,

w jaki wykorzystujg zmiang jako szans¢ na nowe przedsigwzigcie lub
jako szanse na inng ustuge. Innowacje mozna przedstawi¢ jako dyscypling
mozliwa do wyuczenia i nadajaca si¢ do praktykowania” (thumaczenie
wilasne)

J. Baruk

2006

,Innowacja to celowo zaprojektowana przez cztowieka zmiana dotyczaca
produktu (wprowadzenie do produkcji i na rynek wyrobow nowych lub
istotnie ulepszonych), metod wytwarzania (zastosowanie w produkcji
metod nowych lub istotnie ulepszonych), organizacji pracy i produkcji
(nowe rozwiazania organizacyjne w znaczeniu strukturalnym i proceso-
wym lub istotne udoskonalenie juz istniejacych) lub metod zarzadzania,
zastosowana po raz pierwszy w danej spotecznosci (najmniejsza spotecz-
noscig jest przedsigbiorstwo) celem osiagnigcia okreslonych korzysci
spoleczno-gospodarczych, spetniajaca okreslone kryteria techniczne,
ekonomiczne i spoteczne”

S.M. Lee,
D.L. Olson,
S. Trimi

2012

,,Kazdy nowy pomyst lub podejécie tworzace w fundamentalnie odmienny

dostawcy, organizacje partnerskie, spotecznosci, rzady, a nawet tworzace
takg warto$¢ dla ogdlnego dobra ludzkos$ci” (ttumaczenie whasne)

R.D. Hisrich,
C. Kearney

2014

,Innowacja jest to proces, ktory zaczyna si¢ od idei, jest kontynuowany
wraz z rozwojem wynalazku/pomystu i w rezultacie prowadzi do rozwoju
lub poprawy produktéw, ustug, procesow lub do technologicznego poste-
pu jako czgs§¢ organizacyjnej innowacyjnosci” (thamaczenie wlasne)

D.A. Stauffer

2015

,,Warto§ciowa nowo$¢” (tlumaczenie wlasne)

P. Chatzoglou,
D. Chatzoudes

2018

,Proces transformacji pomystow (lub wynalazkow) na zbywalne towary
i ushugi w sposob, ktory prowadzi do wygenerowania warto$ci” (thuma-
czenie wlasne)

D.F. Kuratko,
M.G. Goldsby,
J.S. Hornshy

2019

Innowacja jest ,.kompozycja tworczych pomystoéw i determinacji we wdra-
Zzaniu tych pomystow na rynek” (thumaczenie wlasne)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Baruk (2006, s. 19-26); Chatzoglou i Chatzoudes (2018, s. 44-45);
Drucker (2004, s. 17); Freeman i Soete (1997, s. 1-2); Hisrich i Kearney (2014, s. 11); Kotler (1994,
s. 322); Kuratko, Goldsby i Hornsby (2019, s. 6); Lee, Olson i Trimi (2012, s. 818); Penc (1999,
s. 143); Pomykalski (1994, s. 8); Schumpeter (1960, s. 104); Stauffer (2015, s. 169).
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Pojecie innowacji zostatlo wprowadzone w drugiej dekadzie XX wieku
przez J. Schumpetera, ktory odniost si¢ do tego zagadnienia w swojej pracy dok-
torskiej. Mianem innowacji okreslit on nowa kombinacj¢ srodkéw produkcji
i kapitatu, ktora mogto by¢ wprowadzenie nowego wyrobu lub nowej, niewy-
probowanej wczesniej metody produkcji, otwarcie nowego rynku zbytu, zdoby-
cie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatow, a takze przeprowadzenie nowej
organizacji jakiego$§ przemystu (Zastempowski, 2019, s. 46). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze J. Schumpeter stosowat termin ,,innowacja” tylko w odniesieniu
do pierwszego komercyjnego zastosowania danego rozwigzania (Greenacre,
Gross i Speirs, 2012, s. 5). Trzeba takze podkresli¢, ze nie traktowat on upo-
wszechniania (imitacji) jako innowacji. Réznicowat réwniez pojecie ,,innowacja”
od okreslenia ,,wynalazek”, uzasadniajac to rozrdznienie tym, iz liczne wynalazki
nigdy nie staja si¢ innowacja, poniewaz nigdy nie zostajag one wyprodukowane
(Kaminski, 2018, s. 14). Przez wynalazek J. Schumpeter rozumiat pomyst, szkic
lub wzér, pierwsza demonstracje idei (Greenacre, Gross i Speirs, 2012, s. 5).

Wprowadzajac i opisujac pojecie innowacji, J. Schumpeter stworzyt fun-
damenty teorii innowacji i stat si¢ kluczowg postaciag w obrgbie tej problematyki
(Godin, 2008, s. 343)*. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zainteresowanie badaczy
tematyka innowacji rosto stopniowo, a rozwdj teorii innowacji nastapit dopiero
z czasem. Zdaniem B. Godina (2008, s. 334) idee J. Schumpetera znaczaco roz-
wingt dopiero w latach 1940-1950 Maclaurin, analizujac innowacje technolo-
giczne jako proces sktadajacy sie z kilku etapdw i proponujac teori¢ innowacji
technologicznych, nazwana po6zniej liniowym modelem innowacji. Wielu bada-
czy uwaza jednak, ze do intensyfikacji badan dotyczacych innowacji doszto
dopiero w latach 50. XX wieku. Do badaczy reprezentujacych takie stanowisko
nalezg M. Zastempowski (2019, s. 46) czy tez P. Greenacre, R. Gross i J. Speirs
(2012, s. 5).

Przez wiele lat innowacje byly powszechnie kojarzone z zastosowaniem za-
awansowanych technologii, ktére wymagajg znacznych inwestycji (Timotius,
2023, s. 92). W konsekwencji innowacje taczono glownie ze sfera produkcyjna,
nowymi produktami i procesami technologicznymi (Moszkowicz, 2019, s. 146).
Ten utrwalony paradygmat innowacji technologicznych zaczat si¢ jednak zmie-
nia¢ w drugiej potowie XX wieku wraz z ewolucjg teorii innowacji oraz stop-
niowym wzrostem znaczenia sektora uslugowego wspartego przeptywem infor-
macji i wiedzy (Niedzielski i Rychlik, 2007, s. 177; Wegrzyn, 2013, s. 53;
Wegrzyn i Milaszewicz, 2017, s. 434). Wraz z zachodzgcymi przeobrazeniami

* Nie wszyscy badacze uznajg J. Schumpetera za tworce teorii innowacji, argumentujac, ze
J. Schumpeter w swoich pracach zajmowat si¢ gtdwnie przyczynami i efektami innowacji, a nie
tworzeniem teorii innowacji (Greenacre, Gross i Speirs, 2012, s. 5).
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zaczely powstawa¢ nowe definicje pojecia ,,innowacja”, réznigce si¢ miedzy
soba nie tylko w obrebie terminologii wykorzystanej do zdefiniowania tego po-
jecia, ale takze w kwestii przedmiotu innowacji i jej zakresu. Wérdéd pozniej-
szych interpretacji innowacji za wyrdzniajace mozna uznaé podejscie, ktore
zaprezentowal P.F. Druker (2004, s. 27-28). Przyjat on, Zze innowacje sg narze-
dziem, ktorym dysponuja przedsigbiorcy, i stanowig one akt, w ktorym przed-
sigbiorcy nadaja zasobom nowa zdolno$¢ do tworzenia bogactwa. Zdaniem
P.F. Drukera innowacje tworzg zasoby, poniewaz dopdki nie wynajdzie si¢ zasto-
sowania dla czegos, to ,,to co$” nie jest zasobem i nie ma wartosci ekonomiczne;.
P.F. Drucker podkreslal, ze innowacje nie muszg by¢ zatem techniczne, nie musza
by¢ takze dobrem (rzecza). Niewazne czymkolwiek beda, wazne jest natomiast,
ze prowadza do zmiany, ktora znajduje odzwierciedlenie w gospodarce od stro-
ny podazy i popytu, niezaleznie od poziomu rozwoju gospodarczego kraju.

W swietle podejscia zaprezentowanego przez P.F. Druckera innowacje
przestaly by¢ kojarzone wylacznie z nowosciami technicznymi lub technolo-
gicznymi i zaczeto je traktowac takze jako pewien instrument, ktorym dysponuja
przedsiebiorcy potrafigcy wykorzystaé zachodzace w otoczeniu zmiany jako
okazje do zrealizowania nowego przedsiewzigcia zwigzanego nie tylko z pro-
duktem. Spojrzenie P.F. Druckera na innowacje rozszerzyto zatem wcze$niejszy
sposdb percepcji innowacji i stworzylo podstawy nowego nurtu w postrzeganiu
innowacji, ktory okresla sie¢ jako szerokie ujecie innowacji. Temu ujeciu inno-
wacji w literaturze jest przeciwstawiane tzw. waskie ujecie innowacji, bazujace
na wczesniejszych interpretacjach pojecia ,,innowacja” (rysunek 1.1). W szero-
kim podejsciu do innowacji zalicza si¢ zarOwno nowosci/zmiany technologiczne
(produktowe i procesowe), jak i nietechnologiczne (ekonomiczne i spoteczne).
Natomiast w waskim ujeciu innowacje ogranicza si¢ do obszaréw technicznych
oraz technologicznych. W tym przypadku termin ,,innowacja” odnosi si¢ jedynie
do produktow i technologii. Szerokie ujgcie innowacji jest wiec w poréwnaniu
z waskim ujeciem bardziej ztozone i wielowymiarowe (Kafetzopoulos, Psomas
i Skalkos, 2020, s. 858).

W definicjach innowacji, ktore rozwijaly si¢ na podstawie prac P. Druckera,
przedmiot innowacji zaczely stanowi¢ wyroby, procesy, organizacja, metody
zarzadzania, a takze rynek. Zasadniczo w pojawiajacych si¢ kolejnych defini-
cjach innowacji podkreslano ukierunkowanie innowacji na konkretny cel i ich
korzystny efekt (w stosunku do stanu wczesniejszego) dla jakiej$ spotecznosci
(za najmniejszg spoteczno$¢ uznano przedsigbiorstwo). Rezultatem zmian po-
wstajgcych w wyniku innowacji mogly by¢ korzysci techniczne, ekonomiczne
lub spoteczne (Baruk, 2006, s. 21).
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Innowacja w ujeciu szerokim
Innowacja obejmuje zmiany technologiczne oraz nietechnologiczne

Innowacja w ujeciu waskim

Innowacja odnosi si¢ do zmian w sferze produktow i technologii,
ktorych filarem jest nowa badz niewykorzystana wczesniej wiedza

Podejscia do przedmiotu
innowacji

Rysunek 1.1. Gtéwne podejscia do przedmiotu innowacji

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Kafetzopoulos, Psomas i Skalkos (2020, s. 856-876).

Od czasu stworzenia podstaw teorii innowacji przez J. Schumpetera zmieni-
to si¢ takze stanowisko czeSci badaczy wobec kwestii nowosci w odniesieniu do
innowacji. Generalnie w literaturze przedmiotu w tym obszarze mozna wyrdznic¢
dwa podejscia (rysunek 1.2). Cze$¢ autorow przez innowacje rozumie wytacznie
catkiem nowe, oryginalne rozwigzania i nie traktujg oni jako innowacji czegos,
co powstato w wyniku nasladownictwa i kopiowania. Do zwolennikoéw takiego
stanowiska nalezg Becker and Whistler (1967, s. 463) czy tez Baruk (2006, s. 19).
Natomiast inni autorzy do innowacji zaliczaja nie tylko catkiem nowe idee, pro-
dukty, procesy, systemy czy rozwiazania, lecz rowniez wszystkie te, ktore sg
nowoscig dla danej jednostki organizacyjnej. W ten sposob innowacje postrzegaja
np. Brzdska (2014, s. 41), Lee, Olson i Trimi (2012, s. 818), Penc, (1999, s. 143),
Rogers, Singhal i Quinlan (2009, s. 418). Dla reprezentantow tego stanowiska
wystarczy, aby co$ bylo udoskonalone lub zmodyfikowane w obregbie danego
podmiotu, zeby mogto by¢ uznane za innowacje¢. Tak rozumiane innowacje mo-
ga zatem tworzy¢ warto$¢ wylacznie dla konkretnej organizacji lub tez moga
tworzy¢ warto$¢ dla innych interesariuszy zwigzanych z organizacja, w tym dla
jej klientow, dostawcow, organizacji partnerskich, spoleczno$ci, a nawet rza-
dow. Jak zaznaczaja S.M. Lee, D.L. Olson i S. Trimi (2012, s. 818), takie podej-
scie do innowacji nie wyklucza jednakze, aby innowacje tworzyly warto$¢ dla
catej ludzkosci.
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Innowacja jako nowe, oryginalne rozwiazanie dla ludzkosci

Innowacje to nowe idee, produkty, procesy, systemy czy rozwigzania.
Nie odnosza si¢ one do nasladownictwa i kopiowania

innowacji
|

Innowacja jako nowos$¢ dla organizacji lub jej interesariuszy

Podejscia do nowosci

| Innowacje to nowe rozwiazania, niekoniecznie wnoszace oryginalne
rozwigzania dla ludzkosci. Pojecie to obejmuje rowniez nasladownictwo
i kopiowanie, ktore stanowi nowos¢ dla danej jednostki organizacyjne;j

Rysunek 1.2. Gléwne podejscia do nowos$ci innowacji

Zrodto: Lee, Olson i Trimi (2012, s. 141-145).

Dokonujac przegladu literatury dotyczacej innowacji, mozna takze do-
strzec, ze w definiowaniu pojecia ,,innowacja” pojawiajg si¢ trzy zasadnicze
nurty w zaleznosci od tego, jak interpretuje si¢ innowacje (rysunek 1.3). W jed-
nym innowacje traktuje si¢ jako wynik, rezultat bedacy jakim$ nowym rozwia-
zaniem (Pichlak, 2012, s. 25). W drugim nurcie innowacje sa uznawane za pro-
ces rozumiany jako pewna sekwencja czynnosci, poczawszy od projektowania,
az do wdrozenia (Crossan i Apaydin, 2010, s. 1155; Krasnicka, 2013, s. 166;
OECD i Eurostat, 2018, s. 68; Okrzesik, 2019, s. 18-19; Rudawska, 2017,
Wierzbicka-Mazur, 2015, s. 99). Natomiast w trzecim nurcie, spotykanym naj-
rzadziej, innowacje traktuje si¢ jako sposob myslenia (Kahn, 2018, s. 453).

Innowacja jako wynik (ang. outcome)

Innowacja jako wynik — w tym przypadku ktadzie si¢ nacisk na to, co jest

1 poszukiwane, w tym na innowacje produktowe, innowacje procesowe, innowacje

marketingowe, innowacje modelu biznesowego, innowacje w tancuchu dostaw
oraz innowacje organizacyjne

Innowacja jako proces (ang. process)

Innowacja jako proces — w tym przypadku zwraca si¢ uwage na sposob, w jaki
innowacja powinna by¢ zorganizowana, sekwencje¢ czynnosci prowadzacych do tego,
aby wyniki mogly si¢ urzeczywistni¢ (wraz z procesem rozwoju nowych produktow)

Innowacja jako sposéb mys§lenia (ang. mindset)

Podejscia do znaczenia terminu
sinnowacja”
1
-

i Innowacja jako sposob myslenia — odnosi si¢ do internalizacji innowacji przez
poszczegdlnych cztonkdéw organizacji, gdzie innowacja jest ,,zaszczepiona”
i,,zakorzeniona” w kulturze organizacyjnej

Rysunek 1.3. Podstawowe nurty w interpretacji innowacji wedlug K.B. Kahna

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Kahn (2018, s. 453).
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Odnoszac si¢ do definicji innowacji, ktére mozna spotka¢ w literaturze
przedmiotu, warto zwroci¢ jeszcze uwage, ze niektdrzy autorzy utozsamiaja
pojecia: ,innowacje” i ,,innowacyjnos¢”. Takie stanowisko reprezentuja np.
D. Kafetzopoulos, E. Psomas i D. Skalkos (2020, s. 858). Pod pojeciem innowa-
cyjnosci badacze ci rozumieja wdrazanie przez organizacj¢ innowacji, ktore
traktuja jako nowe produkty, ustugi i idee. Niemniej, jak dowodza rozwazania
T. Krasnickiej (2013, s. 167), najczgsciej tych dwoch termindéw nie uwaza si¢ za
synonimy. Zasadniczo innowacyjnos¢ odréznia si¢ od pojecia innowacji i traktu-
je jako okreslona cechg przedsiebiorstwa, ktora wyraza si¢ w jego zdolnoSci
i sktonnosci do wprowadzania innowacji>. Podobnych wnioskéw dostarczaja
takze badania T. Bal-Wozniak (2012, s. 21-22) oraz A. Strychalskiej-Rudzewicz
(2019, s. 20). Traktujac innowacyjnos¢ z tej perspektywy, M. Romanowska (2016,
s. 29) definiuje trwalg innowacyjnos$¢ przedsicbiorstw jako nieustanne podej-
mowanie inicjatyw innowacyjnych w réznych obszarach dziatalnosci i budowanie
trwatej przewagi konkurencyjnej opartej na innowacjach.

Podsumowujac rozwazania na temat postrzegania innowacji, nalezy zwro-
ci¢ uwage na to, ze od momentu, gdy J. Schumpeter wprowadzit termin innowa-
cji do nauk ekonomicznych, teoria innowacji znacznie si¢ rozwineta, a wraz
z tym rozwojem ewoluowaly poglady na temat innowacji. Duze znaczenie
w zakresie dotychczasowych przemian w tym obszarze mozna przypisa¢ wzro-
stowi dynamiki otoczenia i zmianom w szybkosci reakcji przedsigbiorstw na
sygnaty ptynace z rynku, a takze zmianom w zrdédtach przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstw. Mozna dostrzec, ze wraz z tymi przeobrazeniami nastgpito
stopniowe poszerzanie poj¢cia innowacji, a towarzyszylo temu wyodrgbnianie
nowych, nieidentyfikowanych wczesniej, rodzajow innowacji. Obecnie, mimo iz
dylematéw zwigzanych z definiowaniem pojgcia ,,innowacja” jest wiele, to
w literaturze przedmiotu dominuje szerokie ujecie innowacji (Krasnicka, 2018,
S. 29). Podkreslenia wymaga, ze w krajach Organizacji Wspotpracy Gospodar-
czej i Rozwoju (OECD) oraz Unii Europejskiej (UE) szeroka definicja innowacji
jest obecnie oficjalnie rekomendowana, mimo iz kilkanascie lat wcze$niej insty-
tucje te zalecaly stosowanie definicji innowacji technologicznych (Krasnicka,
Gtod i Wronka, 2014, s. 46). Szczegotowe wytyczne OECD i1 UE w tym obsza-
rze sa zawarte w opublikowanej w 2018 roku czwartej edycji tzw. Oslo Manual
(OECD i Eurostat, 2018, s. 20). Innowacjom nadano tam miano innowacji biz-
nesowych i zdefiniowano je jako ,,nowe lub ulepszone produkty lub procesy (lub
ich polaczenie) znacznie réznigce si¢ od poprzednich produktéw lub proceséw

® Warto rowniez dodaé, Ze tak rozumiang innowacyjnosé¢ odnosi si¢ nie tylko do innowacji tech-
nologicznych (produktowych i procesowych), ale takze innowacji organizacyjnych oraz inno-
wacji dotyczacych sfery zarzadzania (Krasnicka, 2018, s. 8).
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biznesowych danego podmiotu, ktére przez ten podmiot zostaty udostgpnione
potencjalnym uzytkownikom/wprowadzone na rynek (produkt) lub oddane im
do uzytku/wprowadzone do dziatalnos$ci firmy (proces)”. Wsrod tak zdefiniowa-
nych innowacji wyr6ézniono dwa typy innowacji: innowacje produktowe i inno-
wacje w procesach biznesowych. Pierwsze zostaty zdefiniowane jako ,,nowy lub
ulepszony wyrob lub ustuga, ktore roznia sie znaczaco od poprzednich towarow
lub ustug firmy i ktoére zostaty wprowadzone na rynek” (OECD i Eurostat, 2018,
s. 70). Natomiast innowacje w procesach biznesowych zostaly przedstawione
jako ,,nowy lub ulepszony proces biznesowy dla jednej lub wiecej funkcji bizne-
sowych, ktdry rdzni si¢ znaczaco od poprzednich proceséw biznesowych firmy
i ktory zostal wprowadzony do uzytku w firmie” (OECD i Eurostat, 2018, s. 72).
Innowacje w procesie biznesowym obejmuja liczne subkategorie funkcjonalne
dotyczace wszystkich waznych aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstwa, takich
jak: produkcja towarow lub ustug, dystrybucja i logistyka, marketing i sprzedaz,
systemy informacyjne i komunikacyjne, administracja i zarzadzanie, rozwéj pro-
duktow i proceséw biznesowych (OECD i Eurostat, 2018, s. 73).

Definicje innowacji rekomendowang przez OECD i Eurostat w czwartej
edycji Oslo Manual mozna uzna¢ za odzwierciedlajaca w petni istot¢ innowacji,
ktére wystepuja we wspolczesnych przedsigbiorstwach®. Podmioty te w praktyce
wprowadzaja bowiem wiele rozwigzan, ktore czgsto stanowig innowacje dla
nich samych lub innowacj¢ na danym rynku, a nie sa innowacja dla catej ludz-
kosci. Niemniej jednak poprzez tego typu innowacje przedsiebiorstwa przyczy-
niajg si¢ do osiagnigcia licznych korzysci spoteczno-gospodarczych, na co zwra-
ca uwage wielu badaczy, gdy mowa jest o istocie innowacji (np. Baruk, 2006;
Hakhverdyan i Shahinyan, 2022, s. 111; Morrar, 2014, s. 6; Poznanska, 2010b,
s. 322; Ramadani i in., 2013, s. 324; Urbaniec, 2019, s. 115). Dlatego w ninigj-
szym opracowaniu przyjeto definicj¢ innowacji rekomendowang przez OECD
i Eurostat w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 20).

1.2. Rodzaje innowacji wystepujacych w przedsiebiorstwach

W literaturze dotyczacej innowacji wyroznia si¢ wiele rodzajow innowacji,
ktore sa kategoryzowane na podstawie roznych kryteriow klasyfikacyjnych.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niekiedy te same kryteria sg wykorzystywane do

Definicja innowacji rekomendowana w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018) jest ogdlna i ma
zastosowanie do wszystkich sektorow gospodarki — odnosi si¢ do sektora przedsigbiorstw, sek-
tora rzadowego, sektora instytucji niekomercyjnych dziatajacych na rzecz gospodarstw domo-
wych i sektora gospodarstw domowych (s. 24).
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wyselekcjonowania innowacji odmiennie nazywanych i inaczej definiowanych.
W zaleznos$ci od przyjetego podziatu te sama innowacje mozna zatem okresli¢
w roznorodny sposob. Taki stan rzeczy powoduje, ze systematyzacja innowacji
nie jest ani przejrzysta, ani precyzyjna (Morrar, 2014, s. 6; Penc, 1999, s. 144;
Si i Chen, 2020).

Z badan M. Zastempowskiego (2019, s. 50) wynika, ze pierwsza klasyfika-
cja innowacji zostata opracowana w 1932 roku przez J.R. Hicksa. Podzielit on
innowacje na pracooszczedne, kapitatooszczedne i neutralne, biorgc pod uwage
marginalng stope elastyczno$ci substytucji kapitatu i pracy. Za innowacje praco-
oszczedne uznal on innowacje, ktore zwickszajg marginalny naktad kapitatu
w stosunku do marginalnego naktadu pracy przy danym stosunku kapitat-
zatrudnienie, niezbednym do wytworzenia danej jednostki produktu. Innowacje
kapitatooszczgdne zdefiniowat jako innowacje, ktore zwigkszaja marginalny
naktad pracy w stosunku do marginalnego kapitatu przy danym stosunku kapi-
tat-zatrudnienie niezbednym do wytworzenia danej jednostki produktu. Nato-
miast innowacje neutralne J.R. Hicks potraktowat jako innowacje, ktore pozo-
stawiajg wzgledny stosunek migdzy marginalnymi nakladami pracy i kapitatu
bez zmian.

Poza podzialem innowacji przedstawionym przez J.R. Hicksa w literaturze
przedmiotu pojawito si¢ wiele innych klasyfikacji innowacji opartych na r6zno-
rodnych kryteriach. Wérod tych kryteriow za podstawowe mozna uznaé przed-
miot innowacji. Podzial innowacji na podstawie tego kryterium rekomenduje si¢
w badaniach dotyczacych innowacji, ktore sa prowadzone w krajach OECD
i Unii Europejskiej. Wytyczne tych dwoch organizacji na temat wyodrebniania
rodzajow innowacji znajduja si¢ w kolejnych edycjach Oslo Manual. W trzeciej
edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2008, s. 49) na podstawie kryterium
przedmiotowego zostaly wyroznione cztery rodzaje innowacji: produktowe,
procesowe, organizacyjne i marketingowe. Przez innowacje produktowe (pro-
duct innovation) w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2008, s. 50) rozumie si¢
»(...) wprowadzenie wyrobu lub ustugi, ktére sa nowe lub znaczaco udoskona-
lone w zakresie swoich cech lub zastosowan. Zalicza si¢ tu znaczgce udoskona-
lenia pod wzgledem specyfikacji technicznych, komponentéw i materiatow,
wbudowanego oprogramowania, tatwosci obstugi lub innych cech funkcjonal-
nych”. Za innowacje procesowe (process innovation) w tym ujeciu uznaje si¢ te
innowacje, ktore wystepuja w obrebie procesu i odnosza si¢ do wdrazania
»(...) nowej lub znaczgco udoskonalonej metody produkcji lub dostawy. Do tej
kategorii zalicza si¢ znaczgce zmiany w zakresie technologii, urzadzen oraz/lub
oprogramowania”. Innowacje marketingowe (marketing innovation) sa tymcza-
sem traktowane jako ,,wdrozenie nowej metody marketingowej wigzacej si¢ ze
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znaczacymi zmianami w projekcie/konstrukcji produktu lub w opakowaniu,
dystrybucji, promocji lub strategii cenowe;j”. Natomiast innowacje organizacyjne
(organisational innovation) odnoszg si¢ do wdrazania ,,nowej metody organiza-
cyjnej w przyjetych przez firme zasadach dzialania, w organizacji miejsca pracy
lub w stosunkach z otoczeniem” (OECD i Eurostat, 2008, s. 48-53).
Podkreslenia jednak wymaga, ze w opublikowanej w 2018 roku czwartej
edycji Oslo Manual (OECD 1 Eurostat, 2018) zostala wprowadzona nieco inna
klasyfikacja innowacji niz ta, ktorg rekomendowano w trzeciej edycji Oslo Ma-
nual (OECD i Eurostat, 2008). Kryterium tej klasyfikacji nadal pozostat przed-
miot innowaciji, ale, tak jak wspomniano w poprzednim podrozdziale, w nowszej
wersji tego podrgcznika wyrdzniono jedynie dwa glowne typy innowacji: inno-
wacje produktowe i innowacje w procesie biznesowym’. W obrebie innowacji
w procesie biznesowym wyrdzniono szes¢ gtownych funkcji biznesowych, ktore
moga by¢ przedmiotem innowacji. Podstawowa funkcje stanowi ,,produkcja
wyrobow 1 ushug”, w trakcie ktorej sa podejmowane aktywnosci prowadzace do
transformacji naktadéw na wyroby lub ustugi. Pig¢ pozostatych funkcji dotyczy
natomiast dziatalno§ci pomocniczej, ktorej celem jest wsparcie produkcji
i wprowadzania produktéow na rynek. Funkcje te sa nastepujace: dystrybucja
i logistyka, marketing i sprzedaz, systemy informacyjno-komputerowe, admini-
stracja i zarzadzanie, rozw0j produktow i procesow biznesowych. Dystrybucja
i logistyka obejmujg transport i $wiadczenie ushug oraz magazynowanie i reali-
zacj¢ zamoOwien. Marketing i sprzedaz to metody marketingowe, w tym reklama,
promocja, lokowanie i opakowanie produktéw; marketing bezposredni (telemar-
keting); wystawy 1 targi, badania rynku i inne dziatania majgce na celu rozwoj
nowych rynkdw; strategie 1 metody ustalania cen; sprzedaz i dziatania posprze-
dazowe, w tym pomoc techniczna, a takze inne dzialania zwigzane z obstuga
klienta i relacjami z klientem. Systemy informacyjno-komputerowe odnosza sie
do utrzymania i udostgpniania systemow informacyjno-komunikacyjnych, w tym:
sprzetu i oprogramowania, przetwarzania danych i bazy danych, konserwacji
I naprawy, web-hostingu i innej dziatalno$ci informatycznej zwiazanej z kompu-
terami. Administracja i zarzadzanie to funkcja, ktoéra obejmuje: strategiczne
i ogblne zarzadzanie przedsigbiorstwem (podejmowanie decyzji dotyczacych
wszystkich funkcji), w tym organizacj¢ obowigzkow stuzbowych; tad korpora-
cyjny (zagadnienia prawne, planistyczne i public relations); rachunkowos¢,
ksiggowos$¢, audyt, platnosci oraz inng dziatalno$¢ finansowa lub ubezpiecze-
niowa; zarzadzanie zasobami ludzkimi (szkolenia i ksztalcenie, rekrutacje per-

" Definicje innowacji produktowych i innowacji w procesie biznesowym z czwartej edycji Oslo
Manual (OECD i Eurostat, 2018) zostaly zaprezentowane w ostatniej czg¢éci podrozdzialu 1.1.
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sonelu, organizacje miejsca pracy, zapewnienie personelu tymczasowego, zarza-
dzanie lista ptac, wsparcie zdrowotne i medyczne); zamowienia; zarzadzanie
relacjami zewnetrznymi z dostawcami, sojuszami handlowymi itp. Ostatnia
z wyr6znionych w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018) funkcji odnoszacych
si¢ do innowacji w procesie biznesowym — rozwdj produktéw i procesoOw bizne-
sowych — obejmuje natomiast dziatania majace na celu ustalenie zakresu, identy-
fikacje, opracowanie lub dostosowanie produktow lub proceséw biznesowych
przedsigbiorstwa (OECD i Eurostat, 2020, s. 70-73, 82-83).

Definicje rodzajow innowacji wyrdznionych w trzeciej i czwartej wersji
podrecznika Oslo Manual sg zbiezne w zakresie dwoch typow innowacji w pro-
cesie biznesowym: produkcji wyrobow i ustug oraz dystrybucji i logistyki. Pod-
kategorie ustug pomocniczych (ancillary services), stosowang w trzecim wydaniu,
w wydaniu czwartym Oslo Manual podzielono na systemy informacyjno-
-komunikacyjne oraz administracj¢ i zarzadzanie, przy czym administracja i za-
rzgdzanie obejmuje dziatania wymienione w trzecim wydaniu w ramach inno-
wacji organizacyjnych (OECD i Eurostat, 2018, s. 84). Warto zwréci¢ uwage, ze
innowacje w sferze zarzadzania, o ktorych mowa w podrecznikach Oslo Manual,
sa okreslane w polskiej literaturze przedmiotu jako innowacje zarzadcze lub
innowacje menedzerskie. Moga si¢ one odnosi¢ do znaczaco nowych rozwigzan
wprowadzanych w procesie, metodach zarzadzania lub strukturze organizacyj-
nej. Innowacje te czgsto powstaja jako odpowiedz na konkretne problemy danej
organizacji i stanowig przejaw innowacyjnosci kadry menedzerskiej, jej zdolno-
$ci do kreowania, adaptowania i wdrazania nowych rozwigzan w zarzadzaniu
organizacjg (Krasnicka, 2018, s. 8-9).

Nieco inne niz w podrgcznikach Oslo Manual rodzaje innowacji, w podziale ze
wzgledu na przedmiot, proponuja D.F. Kuratko, M.G. Goldsby i J.S. Hornsby
(2019, s. 6). Na podstawie tego kryterium wyrdzniajg oni innowacje produkto-
we, procesowe 1 uslugowe. Innowacje produktowe polegaja ich zdaniem na
wprowadzaniu korzystnych zmian w wyrobach. Innowacje procesowe odnosza
si¢ do wdrazania pozytywnych zmian w procesach zwigzanych z wytwarzaniem
produktow lub ustug. Natomiast innowacje ustugowe polegaja na wprowadzaniu
korzystnych zmian w ustugach §wiadczonych dla klientow.

Inny podzial innowacji, na ktory zwracajg uwage D.F. Kuratko, M.G. Goldsby
i J.S. Hornsby (2019, s. 7), stanowi systematyzacja ze wzgledu na trajektorie
innowacji (trajectory that the innovation takes). Opierajac si¢ na tym kryterium,
wyrdzniajg oni innowacje radykalne (radical), przyrostowe (incremental) i de-
strukcyjne (disruptive). Innowacje radykalne traktuja oni jako te innowacje,
ktore rozpoczynaja przelomowe zmiany. Moga one np. prowadzi¢ do transfor-
macji przemystu i1 przyczyni¢ si¢ do kolejnej fazy jego rozwoju. W ich efekcie
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moze doj$¢ do istotnego wzrostu wydajno$ci lub zwickszenia skutecznosci dzia-
fan. Do tego typu innowacji nalezy Internet czy tez telefonia komoérkowa. Kuratko,
Goldsby i Hornsby (2019, s. 7) zwracaja przy tym uwage, ze innowacje te wyma-
gaja wizji 1 prac eksperymentalnych oraz ze sg obarczone wysokim ryzykiem.

Innowacje destrukcyjne wykraczajg poza innowacje radykalne. Zmieniajg
one praktyki biznesowe i zasady funkcjonowania w calym sektorze przemysto-
wym. Czesto u podstaw tych innowacji lezy wprowadzenie nowych technologii,
ktore umozliwiajg przekroczenie istniejgcych ograniczen technologicznych.
W wielu przypadkach zrédlem takich przetomowych technologii sg laboratoria
badawcze i uniwersytety.

Innowacje przyrostowe, zwane w literaturze polskiej takze uzupetniajacy-
mi, stopniowymi lub rozszerzajacymi (Ogorek i Skuza, 2017, s. 3), to natomiast
innowacje, ktore sg zwigzane z systematyczng ewolucja produktow. Odnoszg si¢
one do ulepszen i stopniowych ulepszen w wyrobach i ustugach lub tez do tego
typu zmian w procesach. Ich skala jest zatem mniejsza niz skala innowacji rady-
kalnych. Powoduje to, ze w pordwnaniu do innowacji radykalnych tatwiej jest
nimi zarzadza¢. Chociaz innowacje przyrostowe nie sg tak zyskowne, jak inno-
wacje radykalne, organizacje moga by¢ zmuszone do ich podejmowania, aby
moc osiagnac niezbedny wzrost i rozwoj. Ich zaleta dla organizacji jest nizsze
ryzyko niz w przypadku innowacji radykalnych (Kuratko, Goldsby i Hornsby,
2019, s. 7-8).

Wskazana przez Kuratko, Goldsby’ego i Hornsby’ego (2019, s. 7) klasyfi-
kacja innowacji na radyklane, przyrostowe i destrukcyjne jest nieco szersza niz
przyjmowany do$¢ powszechnie podziat innowacji na radykalne i przyrostowe.
Kryterium shuzagce do wyrdznienia tych dwoch grup innowacji stanowi stopien
nowosci innowacji. Jesli nastgpuje znaczaca lub zaawansowana zmiana, to tego
typu innowacje sa okreslane mianem radykalnych (Lazzarotti i in., 2011, s. 123).
Innowacje te prowadza do powstania radykalnie nowych wyrobéw, ushug lub
systemow dostaw i odej$cia od wezesniej znanych technologii lub metod (Datta,
Reed i Jessup, 2013, s. 162; Kryskiewicz, 2018, s. 136). Tymczasem jesli efek-
tem innowacji jest jedynie poprawa wydajnosci komponentow lub proceséw
i innowacja stanowi nowos¢ tylko dla firmy, to takie innowacje sg traktowane
jako innowacje przyrostowe (Lazzarotti, Dalfovo i Hoffmann, 2011, s. 123).
Innowacje przyrostowe sa wynikiem stopniowego doskonalenia, ulepszania oraz
modyfikowania juz istniejgcego produktu lub procesu (Datta, Reed i Jessup,
2013, s. 162; Kryskiewicz, 2018, s. 135).

Podzial innowacji na radykalne i przyrostowe niekiedy przypisuje si¢
Schumpeterowi. Wedtug Lazzarottiego, Dalfovo i Hoffmanna (2011, s. 123) takie
twierdzenie jest jednak bledne, poniewaz w koncepcji innowacji przedstawionej
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w 1934 roku przez Schumpetera innowacja przyrostowa wydaje si¢ w ogole nie
istnie¢. Schumpeter uznaje bowiem za innowacje jedynie wszystko to, czego
nikt wezesniej nie robit i co jest zasadniczo nowoscig na rynku.

Podzial innowacji na radykalne i przyrostowe jest nieco zblizony do po-
dziatu innowacji, ktory jest dokonywany na podstawie kryterium funkcji, jaka
innowacje spetniajg W rozwoju przyswajajacych je podmiotéw (przedsiebiorstw,
przemystu, krajow). Wyrdznia si¢ tu innowacje pionierskie (kreatywne, orygi-
nalne, inicjujace) oraz imitujagce (powielajace, adaptacyjne, nasladownicze).
Pionierskie zastosowanie wynalazku traktuje si¢ w tym przypadku jako pierwszy
z wielu elementdéw, na ktory sktada si¢ proces innowacji. O rzeczywistym zna-
czeniu rozwojowym danej innowacji decyduje natomiast jego upowszechnienie
oraz dalsze doskonalenie (Kaminski, 2018, s. 19-20). Taka charakterystyka in-
nowacji pionierskich i imitujacych wskazuje, ze innowacje pionierskie sg w swojej
istocie zblizone do innowacji radykalnych, a imitujace do innowacji przyrostowych.

Analizujac rézne klasyfikacje innowacji, mozna zauwazy¢, ze kryterium
nowosci, ktore shuzy do wyodrgbnienia innowacji radykalnych i przyrostowych,
jest takze wykorzystywane do jeszcze innej systematyzacji innowacji. Stuzy ono
rowniez do wyrdznienia innowacji w skali firmy, branzy, kraju i innowacji glo-
balnych (Rudawska, 2017).

Ze wzgledu na obszar, ktorego dotyczy innowacja, wyodrebnia si¢ innowa-
cje techniczne, artystyczne, naukowe, technologiczne, spoteczne, ekologiczne itp.
W zaleznosci od dziedziny dziatalnosci, ktorej innowacje dotycza, wyrdznia si¢
natomiast innowacje (Penc, 1999, s. 144):

o funkcyjne — stanowigce zaspokojenie nowych, wczesniej nieznanych potrzeb
spolecznych, tworzace nowe funkcje;

e przedmiotowe — ulepszone przedmioty lepiej spetniajace funkcje, do realiza-
cji ktorych sg przeznaczone;

e technologiczne — usprawniajace metody wytwarzania;

e organizacyjne — wplywajace na ulepszenia w zakresie organizacji pracy, jej
efektywnosci 1 bezpieczenstwa;

o ekologiczne — zmniejszajace negatywny wptyw cztowieka na srodowisko.

Sposrod wyrdznionych w tej klasyfikacji innowacji warto zwrocic szczegolng
uwage na innowacje ekologiczne (ekoinnowacje) ze wzgledu na ich rosnace zna-
czenie wynikajace z nasilajacych si¢ zagrozen zwigzanych z zanieczyszczeniem
srodowiska naturalnego i wyczerpywaniem si¢ surowcoéw. Koncepcja ekoinno-
wacji odnosi si¢ do produktow, proceséw i ustug zapewniajacych wszystkim
uczestnikom proceséw gospodarczych wymierne korzysci i jednocze$nie ograni-
czajacych ich niszczacy wptyw na Srodowisko naturalne (Poznanska, Bochenek
i Wysocki, 2018, s. 69). Innowacje ekologiczne wykraczajg zatem poza granice
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przedsigbiorstwa i obejmuja szersze uktady spoteczne, ktore stymulujg zmiany
w istniejacych normach spoteczno-kulturowych i strukturach instytucjonalnych
(Pichlak, 2017, s. 307).

Innowacje dzieli si¢ rowniez w zaleznoS$ci od tego, czy powstaja w wyniku
dziatan jednostki, czy tez sg one efektem dzialan wielu oséb. Na podstawie tego
kryterium wyodrgbnia si¢ innowacje niesprzgzone i sprzezone. Innowacje nie-
sprzezone to innowacje kreowane i dokonywane przez jednego cztowieka. Ge-
neralnie sa one odzwierciedlane w czynnosciach racjonalizatorskich. Natomiast
innowacje sprzezone to innowacje, ktérych domeng jest ustalenie dziatan
wszystkich partnerow i zainteresowanych osob, sa wigc nastepstwem ogolnego
trudu okreslonej instytucji czy liczby osob (Ke¢dzierska-Szczepaniak, Szopik-
-Depczynska i Lazorki, 2016, s. 11).

W zaleznosci od tego, gdzie innowacje powstaja, wyrdznia si¢ innowacje
tworzone przez przedsigbiorstwa samodzielnie, zakupione przez nie oraz po-
wstajace dzieki wspolpracy przedsigbiorstwa z innymi podmiotami gospodar-
czymi. Jesli innowacje sa generowane w obrebie wlasnych zasobow firmy, to sa
one nazywane zamknietymi. Tymczasem gdy powstaja one w wyniku wykorzy-
stania idei i rozwiazan powstajacych zar6wno wewnatrz przedsiebiorstwa, jak
i na zewnatrz przedsigbiorstwa, to okresla si¢ je jako innowacje otwarte (Podme-
tina i in., 2018, s. 1308-1309; Sopinska i Dziurski, 2018, s. 1-13). Innowacje te
zostaly po raz pierwszy wyroznione przez Chesbrougha (2003) i wiedza na ich
temat systematycznie si¢ rozbudowuje. Obecnie odnosi si¢ je zarowno do jedno-
kierunkowej, jak i dwukierunkowej wymiany wiedzy, doswiadczen i pomystow,
ktéra odbywa si¢ migdzy przedsiebiorstwem i podmiotami w jego otoczeniu
(Stanistawski, 2017, s. 66). Koncepcja innowacji otwartych zyskuje na popular-
nosci z powodu dynamicznych przeobrazen zachodzacych w otoczeniu, ktore
charakteryzuja si¢ coraz krotszymi cyklami zycia produktow, wysokimi koszta-
mi prac badawczo-rozwojowych oraz szybkim postgpem technologicznym
(Zimmer i Mierzwa, 2017, s. 4).

Majac na wzgledzie wptyw innowacji na pozycje¢ konkurencyjng przedsie-
biorstwa, wyr6znia si¢ innowacje zaburzajace (disruptive) oraz podtrzymujace
(sustaining) pozycje konkurencyjng firmy. Pojecie innowacji zaburzajgcych
odnosi si¢ do przetomowych odkry¢ technologicznych, ktorych warto$¢ jest
poczatkowo trudna do oszacowania. Z tego powodu innowacje te nie budza
obaw wsrod konkurentow i dzigki temu przedsigbiorstwo, ktore je wprowadzito,
osigga znaczng przewage konkurencyjng (Wojtynek, 2019, s. 8). Natomiast in-
nowacje podtrzymujace to innowacje wprowadzane przez przedsigbiorstwo
w celu utrzymania dotychczasowej pozycji konkurencyjnej (Rak, 2019, s. 14).
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Uwzgledniajac rodzaj celu, jaki przedsigbiorstwa osiagajg przez innowacje,
rozroznia si¢ natomiast innowacje strategiczne oraz taktyczne. Innowacje strate-
giczne sg wdrazane po to, aby w dtugim okresie zapewni¢ firmie odpowiednia
pozycje konkurencyjng. Innowacje taktyczne stuza natomiast realizacji aktual-
nych potrzeb przedsigbiorstwa i stanowig odpowiedZ na aktualne wymagania
rynkowe (Ogorek i Skuza, 2017, s. 3; Rak, 2019, s. 14). Ponadto cel wdrazania
innowacji stanowi podstawe do wyodrebnienia innowacji réznicujacych, dopa-
sowujacych i unowoczesniajacych. Innowacje réznicujgce majg na celu odroz-
nienie elementu charakterystycznego dla przedsigbiorstwa wdrazajacego od tego
samego elementu bedacego wlasnoscig innych przedsigbiorstw. Celem wprowa-
dzania innowacji dopasowujacych jest natomiast dopasowanie okreslonego ele-
mentu do zatozonych wymagan lub przyjetych norm. Tymczasem zadaniem
innowacji unowoczesniajacych jest unowocze$nienie danego elementu, ktore
wynika z oddziatywania okreslonego zbioru czynnikow (Przybylska, 2016, s. 90).

A. Datta, R. Reed i L. Jessup (2013, s. 162-163) roéznicujg natomiast inno-
wacje w zaleznos$ci od ich wplywu na funkcjonowanie systemow. Uwzgledniajac
ten wptyw, wyr6zniaja oni innowacje architektoniczne (architectural) i modu-
lowe (okres$lane réwniez mianem opartych na komponentach tzw. component-
-based innovations). Innowacje architektoniczne wystepuja wtedy, gdy zmienia
si¢ 0golny projekt systemu Iub sposob, w jaki jego komponenty wspotdziatajg ze
soba. Tymczasem innowacje modutowe dotycza sytuacji, w ktérych innowacje
nie wplywaja znaczaco na ogolng konfiguracje systemu, w ktéorym sg osadzone.

Innym ciekawym podziatem innowacji, jaki przedstawili A. Datta, R. Reed
i L. Jessup (2013, s. 162-163), jest podzial uwzgledniajacy znaczenie kompeten-
cji wystepujacych w przedsiebiorstwie w trakcie powstawania innowacji. Na
podstawie tego kryterium wyroznia si¢ wsrod innowacji takie, ktére podnosza
kompetencje w firmie (competence-enhancing innovations) oraz takie, ktore
niszcza kompetencje (competence-destroying innovations). Innowacje podno-
szace kompetencje wystepujg wowczas, gdy sa tworzone na podstawie wiedzy
(bazy wiedzy), ktora przedsigbiorstwo posiada. W drugim przypadku innowacje
nie bazujg na wykorzystaniu kompetencji istniejacych w firmie, lecz przyczynia-
ja sie do powstania w niej nowych kompetencji.

W literaturze dotyczacej innowacji mozna znalez¢ jeszcze wiele innych po-
dzialéw innowacji, poniewaz kolejni autorzy podejmujg si¢ tworzenia nowych
systematyzacji w tym obszarze. Czgsto sklaniajg ich do tego zmiany, jakim in-
nowacje podlegajg w czasie. Na t¢ kwestie¢ zwraca uwage K. Poznanska (2018,
s. 9). Podkresla ona, Ze ,,zakres i rodzaj innowacji wprowadzanych przez przed-
sigbiorstwa ulega zasadniczej modyfikacji wraz z rozwojem spoteczno-gospo-
darczym oraz zmiang modeli biznesowych przedsigbiorstw”. Przedstawionych
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w tym podrozdziale kategoryzacji innowacji nie nalezy zatem traktowa¢ jako
kompletnego zbioru. Niemniej jednak zaprezentowane tu klasyfikacje innowacji
tworzg pewien obraz pokazujacy, jak r6znorodne sg podzialy innowacji, jakie do
tej pory powstaly oraz jak zrdznicowane kryteria sa wykorzystywane do syste-
matyzacji innowacji.

1.3. Podstawowe zrodta innowacji w przedsiebiorstwach

Wigkszo$¢ innowacji jest wynikiem §wiadomego i celowego poszukiwania
mozliwosci innowacyjnych, a tylko nielicznym daje poczatek ,,przeblysk geniu-
szu” (Drucker, 2002). Zdaniem P.F. Druckera obszary, w ktorych moga si¢ po-
jawi¢ te mozliwosci, wystgpuja w firmie lub branzy oraz w otoczeniu zewngtrz-
nym organizacji. W obrebie firmy lub branzy mozna je dostrzec, gdy:

e nastepujg nicoczekiwane zdarzenia — niespodziewanie pojawiajace si¢ sukcesy
lub tez porazki,

e wystepuja niezgodnosci z logika lub rytmem procesu miedzy danymi/faktami
ekonomicznymi czy tez miedzy rzeczywistg sytuacja i przyjetymi zalozeniami,

e pojawiajg si¢ potrzeby w obrgbie realizowanych procesow,

e dochodzi do zmian branzowych i rynkowych.

Poza firma, w jej srodowisku zewnetrznym, P.F. Drucker (2002) wskazuje
ponadto trzy dodatkowe zrdédita innowacji. Sa nimi: zmiany demograficzne,
zmiany w postrzeganiu faktow i nowa wiedza. Zmiany demograficzne odnosza
si¢ do trendow w obrebie urodzen, sSmiertelnosci czy dlugosci zycia. Tego typu
zmiany pozwalaja przedsicbiorstwom z wyprzedzeniem oszacowaé, czy popyt
z okre$lonej grupy wiekowej odbiorcow bedzie wzrastac, czy tez male¢, a takze
przewidywaé rodzaje doébr i ustug, na jakie bedzie zapotrzebowanie. Zmiany
w postrzeganiu faktow i nowa wiedza dotycza natomiast odmiennego traktowa-
nia tych samych zjawisk i innej interpretacji tych samych faktow. Tego typu
zmiany stwarzaja wiele szans na innowacje, lecz sg one trudne do uchwycenia
(Drucker, 2002).

Nowa wiedza jest ostatnim ze wskazanych przez P.F. Druckera (2002) zré-
dtem innowacji. Podkresla on, Ze innowacje, ktore opierajg si¢ na nowej wiedzy,
prowadzg do zmian przetomowych, zmieniajacych schematy i postawy. Dlatego
tez sg one kluczowe w rozwoju spoleczenstw. Charakterystyczne dla nich jest to,
ze czas, ktory uptywa do momentu, gdy zostang one w pelni rozprzestrzenione
i pojawig si¢ na rynkach produktow, proceséw lub ustug, jest dluzszy niz
w przypadku wszystkich innych innowacji. P.F. Drucker (2002) szacuje, ze czas
ten wynosi okoto 50 lat.
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Do powstania innowacji w przedsi¢biorstwach moga si¢ zatem przyczynié
wszystkie czynniki, ktore wywotuja konkretne zjawisko i daja poczatek zmia-
nom. Zrédtem innowacji dla przedsigbiorstw moze byé wiec ,,wszystko to, co
generuje okreslone idee, pomysty, projekty i moze sta¢ si¢ przyczyng poszuki-
wania czy wynajdywania rzeczy nowych, podejmowania przedsiewzig¢, wpro-
wadzania ich w zycie i doskonalenia” (Penc, 1999, s. 157). Zrédta te mogg by¢
zatem roznorodne. E. Przybylska (2017a, s. 403) zwraca uwage, ze nie obejmu-
ja one wylacznie czynnikow wywolujacych zmiany, ale rowniez odnosi si¢ je do
instytucji czy grup osob, ktére inicjuja innowacje. W tym kontekscie zrédltem
innowacji wprowadzanych w przedsiebiorstwach mogg by¢ zarowno wyspecja-
lizowane dzialy badawcze, jak i szeregowi pracownicy. Moga by¢ nimi rowniez
roézne instytucje zewngtrzne, takie jak uniwersytety, agencje badawcze, koope-
ranci z kraju lub z zagranicy. Inicjatorami innowacji moga by¢ takze klienci,
dostawcy czy tez inni interesariusze firmy (Binz i Truffer, 2017, s. 1284; Ngo
i O’Cass, 2013, s. 1134; Trompebaars, 2012, s. 251; West i Boggers, 2014,
s. 815).

W literaturze dotyczacej innowacji zrodta innowacji w odniesieniu do
przedsigbiorstw najczesciej dzieli si¢ na zewngtrzne (egzogeniczne) i wewngtrz-
ne (endogeniczne) (Penc 1999, s. 160; Plawgo i Klimczuk-Kochanska, 2015,
s. 199). Majac na wzgledzie kraj pochodzenia, w obrgbie zewngtrznych zrodet
innowacji niekiedy wyr6znia si¢ ponadto zrodta krajowe i zagraniczne (Penc,
1999, s. 160; Wasilewska i Wasilewski, 2016, s. 32). Zewnetrzne zrodta inno-
wacji tkwig w otoczeniu przedsigbiorstwa, w tym w czynnikach ekonomicznych,
spotecznych, polityczno-prawnych, kulturowych, technologicznych, naturalnych,
ekologicznych, kapitalowych, rynkowych (Motyka, 2014, s. 29). Zewngtrznym
zroédtem innowacji moga by¢ dla przedsigbiorstwa prace badawcze prowadzone
na uczelniach czy w innych jednostkach badawczo-rozwojowych (Kuratko i in.,
2019, s. 8; West i Boggers, 2014, s. 815). Moga by¢ nimi dziatania firm konku-
rencyjnych (Decyk i Juchniewicz, 2016, s. 18), doradczych, instytucji finanso-
wych, osrodkow transferu technologii, stowarzyszen branzowych, jednostek
samorzadowych czy rzadowych (Plawgo i Klimczuk-Kochanska, 2015, s. 199).
W przypadku zewnetrznych Zzroédel innowacji generalnie nastepuje transfer wiedzy
do przedsigbiorstwa (Wasiluk, 2003, s. 339). Moze on nastapi¢ poprzez zakup
technologii, licencji, patentow, maszyn, ustug (West i Boggers, 2014, s. 815).

Niezwykle cennym zewngtrznym zroédiem innowacji moga by¢ dla przed-
siebiorstw klienci, w szczegdlnosci tacy, ktorych cechuje duza wrazliwo$¢ na
zmiany jakosci. Tego typu klienci wystepuja np. na rynkach wyposazenia spe-
cjalistycznego, w tym instrumentdéw precyzyjnych czy tez w przemysle maszy-
nowym, ktorego dziatalno$¢ charakteryzuje si¢ wysokg intensywnoscig produkc;ji.
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Przedsi¢cbiorstwa dzialajace w tym obszarze juz od wielu lat badaja preferencje
oraz sugestie swoich klientow. Na podstawie zdobytych w ten sposéb informacji
wprowadzaja one zmiany w oferowanych produktach lub w procesach prowa-
dzacych do powstania tych produktdw.

Stosunkowo niedawno niektore przedsicbiorstwa zaczgly takze korzystac
z klientow, angazujac ich bezposrednio w proces projektowania/tworzenia pro-
duktu lub ustugi (Ngo i O’Cass, 2013, s. 1134; West i Boggers, 2014, s. 815;
Zadura-Lichota, 2015, s. 114). Na przestrzeni ostatnich lat, wraz z rozwojem
Internetu, znaczenie tego zrodla innowacji wzrosto. Poprzez Internet przedsie-
biorstwa zaczely bowiem dociera¢ do szerszej, niz wczesniej, grupy klientow
lub potencjalnych klientéw, co umozliwito im nie tylko pozyskanie wickszej
ilo$ci opinii na temat oferowanych produktow, lecz rowniez dato im mozliwosé
otrzymania od klientéw informacji o proponowanych usprawnieniach w produk-
cie. Internet sktonit takze przedsigbiorstwa do poszukiwan kreatywnych pomy-
stow wsrod szerokiej gamy uzytkownikow sieci i cze$¢ przedsigbiorstw zaczela
powierza¢ zadania tradycyjnie wykonywane przez pracownikow grupie osob
spoza firmy, najczesciej w formie tzw. open call. Z tej metody, okreslanej mia-
nem crowdsourcingu, korzystaja jednak jeszcze przede wszystkim duze koncer-
ny, takie jak Dell, Toyota, P&G, Coca-Cola, Lego czy IBM (Milewski, 2015,
s. 5-10).

Badania Criscuolo, Haskela i Slaughtera (2010) dowodzg, Ze znaczenie
klientow jako zrodel innowacji jest rozne i1 zalezy od rodzaju innowacji, ktorg
firma chce wprowadzi¢. Z ich badan wynika, ze interakcje z klientami i dostaw-
cami majg najwieksze znaczenie w przypadku innowacji procesowych lub pro-
duktowych.

Zewnetrznymi zrodtami innowacji mogg by¢ rowniez przepisy prawne, no-
we normy, pojawiajace si¢ trendy czy zmieniajace si¢ standardy (Wasiluk, 2003,
S. 339). Oddziatywanie tego typu zrodet na powstawanie innowacji dobrze obra-
zujg przemiany, do jakich doszlo w przemysle samochodowym w Europie
w drugiej dekadzie XXI wieku. W tym czasie producenci samochodowi wpro-
wadzili w oferowanych przez nich pojazdach wiele innowacji, ktore zmniejszyty
ich negatywny wptyw na zanieczyszczenie srodowiska naturalnego. U podstaw
tych dziatan staty regulacje Komisji Europejskiej dotyczace redukcji emisji spa-
lin (Bielaczyc, 2018, s. 24).

Zewnetrzne zrodla innowacji moga mie¢ réwniez nieco inny charakter. Do
tego typu zrodet zalicza si¢ bowiem takze kursy szkoleniowe czy tez literature
naukowo-techniczng (Wasiluk, 2003, s. 339). Obecnie coraz wiecej badan wska-
zuje na wystepowanie Scistych zwigzkéw pomigdzy tego typu zrodtami
i innowacjami przedsiebiorstw (Steinerowska-Streb i Wzigtek-Stasko, 2020, s. 247).
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W praktyce gospodarczej w drugiej dekadzie XX wieku do najczesciej wy-
korzystywanych zewnetrznych zrédet innowacji produktowych nalezaty: osrodki
transferu technologii, bazy handlu zagranicznego, jednostki badawczo-rozwojowe,
konsultanci przemystowi (eksperci), literatura branzowa, przedsigbiorstwo, ry-
nek, a takze laboratoria uczelniane, targi i wystawy. W przypadku innowacji
produktowych waznym zewnetrznym zrédlem byty takze zmiany w zachowa-
niach, potrzebach i zwyczajach konsumentow, a takze zmiany w branzy lub
w strukturze rynku (Badowska, 2012, s. 13-16).

Wewnetrzne zrédla innowacji pochodza natomiast z wnetrza przedsigbior-
stwa i s3 zwigzane z przedsi¢gbiorstwem jako organizacjg oraz z jego zasobami.
Tego typu zroédlem innowacji moze by¢ zaplecze badawczo-rozwojowe przed-
sigbiorstwa (wyspecjalizowanych i w obrebie przedsi¢biorstw wyodrebnionych
komorek organizacyjnych). Wewnetrzne zrodto innowacji moze stanowié¢ row-
niez technologia, w tym wykorzystywane maszyny i urzadzenia, komputery
(Plawgo i Klimczuk-Kochanska, 2015, s. 200).

Od poczatku XXI wieku podkresla si¢ rowniez, ze niezwykle waznym we-
wngtrznym zrodtem innowacji moga by¢ dla przedsigbiorstw pracownicy (Druc-
ker, 2002; Madrid-Guijarro, Garcia i van Auken, 2009, s. 465; Plawgo i Klim-
czuk-Kochanska, 2015, s. 199-200), zarowno szeregowi, jak i cztonkowie kadry
menedzerskiej (Jiang i Chen, 2016, s. 1820). W praktyce gospodarczej wiele
firm juz obecnie wykorzystuje potencjat, jaki tkwi w pracownikach, stosujac
zroznicowane metody stymulowania ich kreatywnosci i motywowania ich do
tworzenia innowacyjnych rozwigzan. Niektore z nich tworzg nawet kultury or-
ganizacyjne, ktore promuja wzorce zachowan i sposoby myslenia pracownikoéw
wspierajgce ich strategie innowacyjne (Carbajal Pina, Acur i Centindamar, 2024;
Jaruzelski, Loehr i Holman, 2011, s. 2).

Zdaniem J. Penca (1999, s. 163) wewnetrzne zrodta dotyczg generalnie
drobnych innowacji, a korzystanie z tych zrodet prowadzi w wielu przypadkach
do szybkiego zwigkszenia efektywnosci produkcji w przedsigbiorstwie czy tez
do uzyskania nowych rozwigzan w stosunkowo krotkim czasie. Uwaza on przy
tym, ze korzysci wynikajace z wykorzystania wewngtrznych zrodet innowacji sa
wieloplaszyznowe i majg charakter kumulatywny.

Podziat Zrodet innowacji na wewnetrzne i zewnetrzne nie w petni odzwier-
ciedla jednak bogactwo zrodet innowacji, jakie wspotczesnie wystepuja. W praktyce
gospodarczej w XXI wieku innowacje powstaja bowiem w wyniku integracji
czynnikéw wewnetrznych i zewnetrznych. U ich podstaw lezg interakcje i sprze-
zenia pomigdzy tymi czynnikami, zatem zaklasyfikowanie ich do jednej czy
drugiej z wyr6znionych w tej systematyzacji grup staje si¢ niemozliwe. Przykta-
dem takiego zrodla jest wspolpraca przedsigbiorstw z innymi firmami z tej samej
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lub innej branzy. Obecnie czgs$¢ firm decyduje si¢ na takie wlasnie rozwigzanie,
majagc swiadomos¢, ze samodzielne poszukiwanie nowych rozwigzan nie gwa-
rantuje im tego, iz konkurenci nie znajda czego$ podobnego w krotszym czasie
i ponoszac nizsze koszty dzieki wspotpracy z réoznymi podmiotami. Odnoszac
si¢ do tego zagadnienia, nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze sklonnos¢ przedsig-
biorstw do wspolpracy wzrasta wraz z rozwojem gospodarczym. W dojrzatych
gospodarkach poziom wspotpracy jest wysoki. Najnizszy jest on natomiast
w tych gospodarkach, ktore sa nastawione na czynniki produkcji (Zadura-
-Lichota, 2015, s. 111).

Analiza zrodet innowacji przedsigbiorstw prowadzi do wniosku, ze zrodta
te zmieniajg si¢ w czasie. Pod wptywem przeobrazen zachodzacych zaréwno
w otoczeniu przedsiebiorstw, jak 1 w samych przedsigbiorstwach jedne zrodia
tracg na swoim znaczeniu, a inne zyskuja. Pojawiaja si¢ tez zupelnie nowe zro-
da innowacji, ktore wczesniej w ogole nie wystgpowaty lub ktorych wczesniej
w ogoéle nie brano pod uwage. Zmiany znaczenia poszczegdlnych zrodet inno-
wacji dla firm dobrze obrazuja przeobrazenia zachodzace w obrebie modeli pro-
cesOwW innowacyjnych realizowanych w przedsigbiorstwach, do ktorych doszio
w XX i XXI wieku. Modele te prezentuja ciag czynnosci i zachodzacych pomie-
dzy nimi interakcji, w efekcie ktorych dochodzi do powstania i urzeczywistnie-
nia okreslonej idei innowacyjnej oraz przeksztatcenia tej idei w nowy stan rze-
czy (Kokot-Stepien, 2017, s. 223). W drugiej potowie XX wieku R. Rothwell
(1994, s. 7-12) zidentyfikowat pig¢ generacji takich modeli:

e model podazowy (model innowacji pchanej przez naukg/technologie),
e model popytowy (model innowacji ciggnionej przez rynek),

e model sprz¢zeniowy (popytowo-podazowy),

e model zintegrowany/réwnolegly,

e model sieciowy (symultaniczny).

Model podazowy byt charakterystyczny od lat 50. az do p6znych lat 60.
XX wieku. W modelu tym innowacje byty pochodng prac badawczo-rozwojowych
w przedsigbiorstwach, rozwoju nauki i postgpu technologicznego (Rothwell,
1994, s. 7), a rola odbiorcéw w tworzeniu innowacji byta w nim pasywna (Przy-
bylska, 2017, s. 404). Przyjeto tu zatozenie, ze podaz innowacji zalezy od stanu
wiedzy (nauki bazujacej na technologii) oraz sklonno$ci przedsigbiorstw do
poszukiwan innowacji (Reformat, 2018, s. 473). Dlatego tez wowczas liczbe
innowacji $cisle wigzano z iloscig prac badawczo-rozwojowych (Rothwell,
1994, s. 8)%.

8 Modele podazowe i popytowe sg okre§lane mianem liniowych, poniewaz swoja budowa przy-
pominaja one prosta sekwencje kolejno nastgpujacych po sobie etapow (Reformat, 2018,
s. 472).
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Od konca lat 60. az do poczatku lat 70. XX wieku rozwijaty si¢ modele po-
pytowe (Rothwell, 1994, s. 8). Innowacje stanowity w tych modelach odpowiedz
na popyt rynkowy i potrzeby zgtaszane przez potencjalnych odbiorcow innowa-
cji. W tych modelach pojawily si¢ dwa podejscia metodyczne okreslane jako
(Reformat, 2018, s. 473):

e metoda ,,glosu nabywcy” — w tym przypadku ci¢zar innowacji ponosi organi-
zacja gospodarcza/przedsigbiorstwo, a nabyweca jest opiniodawca.

e metoda ,,wiodacego prym uzytkownika” — rola uzytkownika nie ogranicza
si¢ tutaj do zgtaszania opinii na temat projektow wykonanych przez specjali-
stow dziatajacych w firmie, lecz ewoluuje w kierunku rozwijania wtasnych
pomystéw innowacji, samodzielnie lub we wspolpracy z przedsigbiorstwem.

W potowie lat 70. XX wieku pojawily si¢ modele popytowo-podazowe in-
nowacji (Rothwell, 1994, s. 8), ktére stopniowo wyparty modele popytowe. Mo-
dele te wystepowaty do wczesnych lat 80. XX wieku, a innowacje byly w nich
traktowane jako wynik sprzezen zwrotnych wystgpujacych pomiedzy czynnika-
mi podazowymi i popytowymi (Przybylska, 2017, s. 404). W tym przypadku do
powstania nowego pomystu przyczynialy si¢ zatem rdwnoczesnie prace badawczo-
-rozwojowe, jak réwniez potrzeby zidentyfikowane na rynku (Zastempowski,
2017, s. 373).

Pod koniec lat 80. XX wieku rozwingt si¢ natomiast zintegrowany/rowno-
legly model procesu innowacyjnego. W tym modelu na powstawanie innowacji
duzy wplyw zaczety mie¢ nowe metody zarzadzania, a w szczegdlnosci wyko-
rzystanie zespotow projektowych taczacych w sobie réznorodne funkcje. Wzo-
rem dla firm z calego $§wiata staly si¢ w tym zakresie firmy japonskie. Koncen-
trowaly one swoje dziatania na integracji dostawcOw z procesem rozwoju
produktu, a takze na integracji dziatan réznych, wewnetrznych dziatow, ktore
pracowaty nad projektem jednocze$nie (rownolegle), a nie sekwencyjnie. Za-
sadnicze znaczenie w tym procesie miata przy tym intensywna wymiana infor-
macji. W efekcie tych dziatan, a takze w rezultacie zachodzacych w tym okresie
zmian technologicznych redukcji ulegt czas potrzebny na powstawanie kolej-
nych innowacji. Model ten wystgpowal do wczesnych lat 90. XX wieku
(Rothwell, 1994, s. 8).

W latach 90. XX wieku rozwingt sie model sieciowy. W tym modelu sa
wykorzystywane zewnetrzne zrédta innowacji. Zrodta te stosuje si¢ zaréwno
w odniesieniu do rozwoju gléwnych podzespotow, jak i komponentdéw produk-
tow. W wigkszosci przypadkoéw firmy zapewniaty sobie dostep do zewnetrznych
zrodet innowacji, tworzac sieci powigzan z otoczeniem przez alianse strategicz-
ne, spolki joint venture czy zawierajgc umowy z wybranymi organizacjami.
W konsekwencji niektore firmy rozwijajace model sieciowy w ogole zaprzestaty
realizowa¢ wybrane procesy. Cze$¢ z nich zlikwidowata nawet wiasne dziaty
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badawczo-rozwojowe (Zastempowski, 2017, s. 373). Odnoszac si¢ do modelu
sieciowego, R. Rothwell (1994, s. 25) podkresla, ze w modelu tym niezwykle
wazng rolg spelnia technologia informacyjno-telekomunikacyjna wspierajgca
podejmowanie decyzji, umozliwiajgca szybkie przetwarzanie baz danych i in-
formacji, wspomagajaca rozwoj produktu i pozwalajaca na efektywne elektro-
niczne powigzania zewnetrzne.

Na poczatku XXI wieku pojawil si¢ w literaturze przedmiotu nieujety
w klasyfikacji R. Rothwella (1994) model innowacji otwartych. Model ten jest
stosowany przez przedsigbiorstwa przez caly czas, a rozwingt si¢ on, kiedy
H.W. Chesbrough (2003a) zaczat postulowaé paradygmat otwartej innowacji
(open innovation). W jego swietle przyspieszenie innowacji wewnetrznych i roz-
szerzenie rynkow w celu zewnetrznego rozprzestrzenienia innowacji wymaga od
przedsigbiorstw wykorzystania celowych naptywow i odptywow wiedzy. Z tej
perspektywy firmy zamierzajace rozwija¢ innowacje powinny korzysta¢ z ze-
wnetrznych patentow, wynalazkoéw, nowatorskich rozwigzan oraz z pomystow
wewngtrznych, a takze z wewngtrznych i zewnetrznych $ciezek wejscia na rynek
(Meissner i Kotsemir, 2016, s. 6-7).

Dla modelu innowacji otwartych charakterystyczna jest kooperacja przed-
sigbiorstw z réznymi podmiotami we wspolnym poszukiwaniu innowacji (Ja-
nasz i Janasz, 2017, s. 13). Innowacje w tym przypadku nie sa bowiem postrze-
gane jedynie jako proces obejmujacy rozne funkcje. Wigze si¢ je z udziatem
réznych podmiotéw w procesie innowacyjnym, w tym dostawcow, publicznych
osrodkow badawczo-rozwojowych, klientéw i innych interesariuszy (Meissner
i Kotsemir, 2016, s. 6-7). W praktyce gospodarczej przedsigbiorstwa stosuja
rdézne rozwigzania w tym zakresie. Jedne kreuja innowacyjne rozwigzania, opie-
rajac si¢ na inspiracjach pochodzacych od konsumentow, a inne organizuja pro-
ces innowacyjny w postaci otwartego modelu biznesowego (Janasz i Janasz,
2017, s. 13).

Podstawowe zrodta innowacji wykorzystywane w réznych modelach proce-
su innowacyjnego w zbiorczym zestawieniu zaprezentowano w tabeli 1.2.

Tabela 1.2. Zrodta innowacji w modelach procesu innowacyjnego

Model procesu e . Zrédla innowacji w obrebie modelu
innowacyjnego wystepowania procesu innowacyjnego
modelu
1 2 3
Model podazowy (model lata 50. do konca | prace badawczo-rozwojowe w przedsigbiorstwach,
innowacji pchanej przez lat 60. XX wieku | postgp w nauce i postep technologiczny
nauke/technologi¢)
Model popytowy (model od konca lat 60. | rynek, popyt rynkowy i potrzeby zglaszane przez poten-
innowacji ciagnionej przez | do pierwszej cjalnych odbiorcow innowacji
rynek) potowy lat 70.
XX wieku
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cd. tabeli 1.2

1 2 3
Model sprz¢zeniowy od drugiej poto- | zaréwno prace badawczo-rozwojowe, jak i potrzeby
(popytowo-podazowy) wy lat 70. do zidentyfikowane na rynku
konca lat 80.
XX wieku
Model zintegrowany/ od konca lat 80. | zespoly projektowe faczace roznorodne funkcje, integra-
réwnolegty do wezesnych cja dostawcow z procesem rozwoju produktu, integracja

lat 90. XX wieku | dziatan wewnetrznych dzialow pracujacych nad projek-
tem jednocze$nie (rownolegle)

Model sieciowy lata 90. XX wieku | zewnetrzne zrodta innowacji (zardéwno w odniesieniu

do rozwoju gltdwnych podzespotow, jak i komponentéw
produktow), do ktorych dostgp zapewniaty firmom two-
rzone przez nie alianse strategiczne, sp6tki joint venture
czy zawierane umowy z wybranymi podmiotami otoczenia

Model innowacji otwartych | od poczatku kooperacja i wspolne poszukiwanie innowacji wraz
XX wieku z r6znymi podmiotami, w tym dostawcami, publicznymi
o$rodkami badawczo-rozwojowymi, klientami i innymi
interesariuszami

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Janasz i Janasz (2017, s. 13); Meissner i Kotsemir (2016, s. 3-7);
Reformat (2018, s. 473); Rothwell (1994. s. 7-25); Zastempowski (2017a, s. 371-381).

Zmiany zachodzace w obrebie zrodet innowacji na przestrzeni czasu doko-
nuja si¢ pod wplywem przeobrazen zachodzacych zarowno w przedsiebior-
stwach, jak i w ich otoczeniu. Mozna si¢ zatem spodziewac, ze w przysztosci
kluczowe znaczenie w powstawaniu innowacji beda miaty inne czynniki niz te,
ktore wystepuja obecnie. Ponadczasowe wydaje si¢ jednakze spostrzezenie Binza
i Truffera (2017, s. 1284) mowiace o tym, ze innowacje sg generalnie wynikiem
ztozonych interakcji wystepujacych w okreslonych warunkach instytucjonalnych
pomigdzy rdéznymi aktorami, ktorzy posiadaja uzupeiniajace si¢ kompetencje
(technologiczne, zarzadcze, inwestycyjne lub regulacyjne).

1.4. Cele i rezultaty opracowywania i wdrazania innowac;ji

przez przedsiebiorstwa

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci innowacje staty sie kluczowym ele-
mentem w strategiach przedsiebiorstw na calym $wiecie (Janasz, 2009, s. 42;
Lee, Olson i Trimi, 2012; Sadkowska, 2006, s. 6). Dzieje si¢ tak dlatego, ze
dzigki innowacjom przedsigbiorstwa moga osiggnac¢ wiele korzysci, ktore poja-
i Trimi, 2012), w wielko$ci sprzedazy firmy, jej udziale w rynku, wydajnosci
i efektywnosci (Baruk, 2013, s. 11; Chell, 2001, s. 233; Gunday i in., 2011; Le-
manowicz, 2014, s. 307; Mai i in., 2019, s. 3417; OECD i Eurostat, 2008, s. 110,
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s. 662; Ratten 1 Tajeddini, 2017, s. 218). Za podstawowg zalet¢ wynikajaca dla
przedsiebiorstw z wprowadzania innowacji uwaza si¢ jednak pozytywne oddzia-
tywanie innowacji na ich pozycje konkurencyjng (Borowiecki i Dziura, 2016,
s. 12; Freixanet i in., 2021, s. 33; Gunday i in., 2011, s. 662; Jiang i Chen, 2016,
s. 1820; Kafetzopoulos, Psomas i Skalkos, 2020, s. 856; Madrid-Guijarro, Garcia
i van Auken, 2009, s. 466; Orbik, 2017, s. 308; Sadkowska, 2006, s. 6). Dzieki
innowacjom przedsigbiorstwa moga lepiej zaspokaja¢ potrzeby klientoéw (Knop
i Brzoska, 2016, s. 229), a nawet moga kreowac takie potrzeby. Moga nadawaé
nowa wartos¢ ekonomiczng istniejacym zasobom lub tworzy¢é nowe zasoby
(Drucker, 2004, s. 28). Tym samym innowacje moga si¢ przyczyni¢ do wzrostu
lub utrzymania popytu na produkty firmy, czego rezultatem moze by¢ poprawa
lub utrzymanie jej pozycji konkurencyjnej. Dlatego tez innowacje sa najczgsciej
traktowane przez przedsiebiorstwa jako $rodki stuzace do kreowania i utrzyma-
nia przewagi konkurencyjnej (Lukovszki, Rideg i Sipos, 2021, s. 514). Ponadto
stanowig one zasadniczy instrument w osiagni¢ciu przez firme¢ sukcesu (van der
Panne, van Beers i Kleinknecht, 2003, s. 309) oraz czynnik decydujacy o zywot-
nosci (Garud, Tuertscher i van de Ven, 2013, s. 774) i przetrwaniu firmy (Rod,
2016, s. 185; Zastempowski 2013, s. 68), w szczegdlnosci w zmieniajacym sie
otoczeniu.

Korzysci, jakie przynosza przedsigbiorstwom innowacje, moga wystapi¢
w wielu innych waznych obszarach. W efekcie wprowadzenia innowacji moze
dojs¢ do wzrostu ilosci 1 jakosci produkcji w przedsigbiorstwie, zmniejszenia
jego materiatochtonnosci i energochtonnosci produkceji, obnizenia kosztow bez-
posrednich i posrednich produkcji, obnizenia kosztow inwestycyjnych firmy.
Innowacje moga takze prowadzi¢ do uruchomienia nowej produkcji, obnizenia
lub unikniecia strat, wzrostu bezpieczenstwa i higieny pracy, dostosowania pro-
duktéw do potrzeb indywidualnych klientéw, tworzenia wartosci zgodnie z po-
trzebami indywidualnych klientow. Do ciekawych rezultatow innowacji zalicza
si¢ ksztaltowanie $rodowiska doswiadczen umozliwiajacych wspotprace klien-
tow z pracownikami przedsigbiorstwa, generowanie i wykorzystanie nowej wie-
dzy (Baruk, 2013, s. 11). W wyniku innowacji moze réwniez nastapi¢ poprawa
wydajnosci (Gunday i in., 2011), a takze wzrost uzyteczno$ci systemow zarzg-
dzania w firmie (Biaton, 2010, s. 24).

Wisrod konsekwencji, jakie wynikajg dla przedsigbiorstw z wprowadzania
innowacji, mozna wyr6zni¢ takie, ktore sa wymierne, oraz takie, ktore sg nie-
wymierne. Ten podziat efektow zwigzanych z innowacjami wdrazanymi przez
przedsigbiorstwa zostal zaproponowany przez J. Baruka (2013, s. 11). Wydaje
si¢ on w pelni zasadny, gdy wezmie si¢ pod uwage mierzalno$¢ korzysci (lub
strat) ptynagcych dla przedsiebiorstw z tworzenia i/lub wprowadzania innowacji.
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Z tej perspektywy za wymierne mozna uzna¢ wszystkie konsekwencje wynika-
jace z innowacji dla przedsigbiorstw, ktore mozna okreslic w liczbach i w sto-
sunku do ktérych mozna wykaza¢ bezposredni zwigzek z wprowadzanymi in-
nowacjami. Do tego typu korzysci mozna zaliczy¢ wzrost przychodow firmy,
powigkszenie si¢ jej zyskow (Mai i in., 2019, s. 3417), podniesienie si¢ popytu
na oferowane produkty czy tez podwyzszenie wartosci marki firmy na rynku.
Niewymierne skutki innowacji odnosza si¢ natomiast do wszystkich tych efek-
tow zwigzanych z innowacjami, ktorych nie da si¢ wyrazi¢ w liczbach. Niewy-
mierng korzyscig wynikajaca z tytutu wprowadzenia innowacyjnych produktow
jest np. podniesienie jakosci oferowanych dobr i ustug, mozliwo$¢ substytuowa-
nia produktow istniejgcych na rynku, a takze rozszerzenie oferty sprzedazowej
0 nowe wyroby lub ustugi.

Inny podzial efektow wynikajacych z dziatalno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw zostal zaprezentowany w Oslo Manual. Majac na wzgledzie to, ze inno-
wacje, ktore sg wprowadzane przez przedsigbiorstwa, moga dotyczy¢ roznych
obszaréw dziatalno$ci firmy, oferowanych produktéw i/lub ustug, realizowanych
procesow, rozwigzan organizacyjnych czy tez marketingowych, tym wlasnie
obszarom zostaty przyporzadkowane rezultaty, jakich przedsigbiorstwa moga
oczekiwa¢ w zwiazku z wdrazaniem innowacji. Wérod efektow wynikajacych
z innowacji dla przedsigbiorstw wyr6zniono zatem takie, ktore odnosza si¢ do
innowacji produktowych, procesowych, organizacyjnych i marketingowych. Do
skutkéw innowacji produktowych zaliczono zmiany w obrgbie (OECD i Euro-
stat, 2008, s. 111; OECD i Eurostat, 2020, s. 193):

e pozycji konkurencyjnej firmy,
e popytu na produkty firmy,
e rynku oddziatywania firmy.

Efekty te mogg si¢ takze pojawi¢, gdy innowacyjne wyroby i ustugi posze-
rzaja oferte przedsigbiorstwa lub gdy sa one bardziej przyjazne dla srodowiska
naturalnego czy tez majg wyzszg jakos¢ (Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-
-Depczynska i Lazorko, 2016, s. 35).

Rezultaty innowacji wprowadzanych przez przedsigbiorstwa w procesach
oraz efekty innowacji organizacyjnych odnosza si¢ natomiast gtownie do sfery
podazowej. Skutkiem innowacji procesowych powinna by¢ poprawa cech jako-
sciowych proceséw. Moze by¢ to skrdcenie czasu reakcji na potrzeby klientow,
zwigkszenie elastycznosci produkceji lub $wiadczenia ustug, zwigkszenie mocy
produkcyjnych lub ustugowych firmy, obnizenie zuzycia materiatow i energii,
skrocenie cyklu produkcyjnego, zwigkszenie elastycznosci, poprawa warunkow
pracy i wypeklienia wymogow regulacyjnych, osiagniecie sektorowych standar-
dow technicznych, wzrost doktadno$ci, wicksza przyjaznos¢ wobec klienta.
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Efektem innowacji organizacyjnych moze by¢ natomiast redukcja kosztow,
zwigkszenie mocy produkcyjnych, poprawa komunikacji i interakcji pomiedzy
pracownikami, lepszy przeptyw informacji i wiedzy, wzrost zdolnosci adapta-
cyjnych zwigzanych z nowymi potrzebami klientow, poprawa warunkow i bez-
pieczenstwa pracy w firmie (Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-Depczynska, La-
zorko, 2016, s. 35-36; OECD i Eurostat, 2008, s. 111-113; OECD i Eurostat,
2020, s. 201).

Tymczasem wyniki innowacji marketingowych wdrazanych przez przedsie-
biorstwa mogg si¢ pojawi¢ w popycie na produkty firmy, wzroscie udziatu firmy
w rynku, rozszerzeniu rynkow, na ktorych firma dziata, umocnieniu relacji firmy
z klientami, jak rowniez w postrzeganiu firmy zaréwno przez klientow wewnetrz-
nych, jak i zewnetrznych przedsigbiorstwa. Rezultatem innowacji marketingo-
wych moze by¢ takze zwigkszenie widocznosci lub ekspozycji produktow firmy
czy tez wzrost zdolnosci przedsiebiorstwa w dostosowywaniu si¢ do réznych wy-
mogdéw klientow (OECD i Eurostat, 2008, s. 112; Wisniewska, 2014, s. 284).

Efekty innowacji wprowadzanych przez przedsigbiorstwa mozna takze po-
dzieli¢ na takie, ktore sg oczekiwane i nieoczekiwane. Oczekiwanymi skutkami
innowacji beda te, do ktorych od samego poczatku przedsiebiorstwo dazyto.
Nieoczekiwanymi skutkami innowacji bgdg natomiast takie nastepstwa innowa-
cji, ktore nie zostalty wskazane wsrdd celow pierwotnie przyjetych przez przed-
siebiorstwa (OECD i Eurostat, 2020, s. 192). Do nieoczekiwanych skutkow in-
nowacji mozna zatem np. zaliczy¢ wynalezienie dodatkowego zastosowania dla
danej innowacji w innym obszarze czy w innej branzy niz poczatkowo zaktadano.

Rezultaty, ktore przedsigbiorstwa mogg uzyska¢, gdy wdrazajg innowacje,
mozna rowniez podzieli¢ ze wzgledu na obszar w obrebie firmy, w ktorym moga
si¢ pojawi¢ nastgpstwa innowacji (rysunek 1.4). Opierajac si¢ na tym kryterium,
mozna wyrdozni¢ efekty innowacji w sferze ekonomicznej, spotecznej, ekolo-
gicznej, technologicznej itp. Do efektoéw ekonomicznych mozna zaliczy¢ zmiany
wywolane przez innowacje w obrebie popytu na produkty przedsigbiorstwa czy
tez zmiany w pozycji konkurencyjnej firmy lub w jej efektywnos$ci. Ekologicz-
nym rezultatem innowacji wdrazanych przez przedsigbiorstwa moze by¢ zmniej-
szenie negatywnego wplywu procesow realizowanych w firmie na $rodowisko
naturalne czy tez wyeliminowanie tych sktadnikow z oferowanych produktow,
ktére nie sg ekologiczne. Wsrod rezultatow spotecznych, ktére mogg si¢ poja-
wi¢, gdy przedsi¢biorstwa wprowadzaja innowacje, mozna wymieni¢ Wzrost
bezpieczenstwa pracownikdw, poprawe w zakresie integracji zespotow w firmie,
poprawe w zakresie rownosci ptci wérdd pracownikow. Natomiast technologicz-
nym efektem innowacji dla przedsi¢biorstwa moze by¢ zmiana metod wytwo-
rzenia dobra lub ustugi przez przedsiebiorstwo albo metod uzyskania przez nie
okreslonego efektu przemystowego lub ustugowego.
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Rysunek 1.4. Podstawowe obszary w obrgbie przedsigbiorstwa, w ktérych moga sie
pojawi¢ efekty z wprowadzanych innowacji

Zrodto: Opracowanie whasne.

Rozpatrujac mozliwe rezultaty innowacji, nalezy jednak uwzgledni¢, ze ich
efekty nie zawsze maja charakter pozytywny. Pomimo licznych pozytywnych
skutkéw innowacje moga bowiem wywotywac takze negatywne konsekwencje.
O takich konsekwencjach innowacji szeroko pisze P. Dziurski (2021). Zwraca
on uwagg, Ze innowacje czesto oznaczaja konieczno$¢ zmiany modelu dziatania
organizacji i jej modelu biznesowego, co nie zawsze konczy si¢ sukcesem.
W konsekwencji innowacje mogg obniza¢ efektywnos¢ dziatan oraz negatywnie
wplywaé na wyniki finansowe organizacji. Ponadto wskazuje on, Ze ciggla in-
nowacyjnos$¢ zwigksza ryzyko tzw. kanibalizacji produktowej, czyli zastgpowa-
nia jeszcze zyskownych produktow przez nowg oferte produktowa. Dodatkowo,
jak podkresla P. Dziurski, innowacyjne srodowisko pracy, w ktorym wystepuje
presja na kreatywno$¢ i maksymalizacje skutecznosci dzialan, moze obnizac
dobrostan psychologiczny pracownikow, podnosi¢ ich stres i prowadzi¢ do kon-
fliktow, ktére moga negatywnie wplywa¢ na pracownikow i cala organizacje
(s. 36-37).
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Wszystkie przedstawione do tej pory skutki innowacji wdrazanych przez
przedsiebiorstwa byly rozpatrywane z ich perspektywy. Konieczne jest jednak
spojrzenie na rezultaty innowacji w szerszym ujeciu, poniewaz efekty innowacji
nie dotycza wylgcznie przedsiebiorstw. Wystepuja one zardwno w ich otoczeniu
blizszym, jak i dalszym (rysunek 1.5). Efekty wynikajace z innowacji wprowa-
dzanych przez przedsigbiorstwa moga dotyczy¢ nabywcdéw dobr i ustug, do-
stawcow firmy i jej innych kooperantow, a takze konkurentéw. Innowacje moga
réwniez prowadzi¢ do przeobrazen na rynkach lokalnych (Garud, Tuertscher
i van de Ven, 2013, s. 774), ale ich oddziatlywanie moze mie¢ réwniez zasi¢g
globalny. Moga one wplywac na przemiany ekonomiczne, prawne, spoteczne,
kulturowe, demograficzne, srodowiskowe, techniczne i technologiczne, a takze
zmiany w $rodowisku naturalnym.

Przemiany ekonomiczne
(w tym wzrost gospodarczy)

i Zmiany
Eﬁftr;éizz w regulacjach

a prawnych

Rynek
miedzynarodowy

Rynek
globalny

Srodowisko, Innowacje
naturalne wprowadzane
p.rzgz Technika
przedsiebiorstwa

i technologia

regionalne

Przemiany

Przemiany kulturowe

spoteczne

Przemiany
demograficzne

Rysunek 1.5. Potencjalne obszary oddziatywania innowacji wprowadzanych
przez przedsigbiorstwa na otoczenie

Zrédto: Opracowanie whasne.
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Innowacje mogg prowadzi¢ do przemian w spoleczenstwach i gospodar-
kach. Ich wynikiem moze by¢ w szczegdlnosci (Biaton, 2010, s. 24; Fagerberg,
Verspagen i Srholec, 2010, s. 833; Maradana i in., 2017, s. 1; OECD i Eurostat,
2008, s. 110; OECD i Eurostat, 2020, s. 195; Okrzesik, 2019, s. 19; Sener i Tu-
nali, 2017, s. 35-36):

e wzrost i rozwoj gospodarczy,

e zmiana racjonalno$ci gospodarowania,

e zmiana jakos$ci zycia i dobrostanu spoleczenstwa,

e zmiana w zakresie tacznej produktywnos$ci czynnikow wytworczych,

e zmiana konkurencyjno$ci w wymiarze mi¢gdzynarodowym,

e wzrost iloci 1 dyfuzja wiedzy przeptywajacej w sieciach powigzan,

e wzrost uzytecznosci efektow dziatania przedsigbiorstw dla ich blizszego i dal-
Szego otoczenia,

e poprawa zdrowia publicznego, bezpieczenstwa lub obronnosci,

e ochrona i poprawa srodowiska naturalnego,

e lepsza komunikacja migdzyludzka.

Nalezy podkresli¢, ze rezultaty wynikajace z innowacji wprowadzanych
przez przedsigbiorstwa pojawiajg si¢ zaréwno w gospodarkach rozwinietych, jak
i rozwijajacych si¢ (Fagerberg, Verspagen i Srholec, 2010, s. 833). Wystepuja
one we wszystkich obszarach aktywnos$ci ludzkiej, w sferze gospodarczej i spo-
tecznej, w Zzyciu prywatnym i zawodowym jednostek. Cho¢ w przewazajacej
wigkszos$ci skutki innowacji sa pozytywne, to nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie
to, ze moga one prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji na poziomie indywi-
dualnym, organizacyjnym czy tez gospodarczo-spolecznym, a takze do nega-
tywnych przeobrazen w srodowisku naturalnym.
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2

Istota aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

2.1. Pojecie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Aktywno$é innowacyjna (ang. innovation activity)’ przedsigbiorstw jest
przedmiotem licznych badan z obszaru nauk o zarzadzaniu i jako$ci, ktore sa
prowadzone zaré6wno za granica (np. Angelova i Pastarmadzhieva, 2020; Duarte
i in., 2023; Lukovszki, Rideg i Sipos, 2021; Serrano-Bedia, Concepcion Lopez-
-Fernandez i Garcia-Piqueres, 2012), jak i w Polsce (np. Kaminska, 2016; Ko-
morowski i Mizgajska, 2008; Mizgajska 2013; Oksanych, 2021; Szopik-Dep-
czynska, 2009; Swiadek i Plonka, 2013; Zastempowski, 2016). Niemniej jednak
nie zawsze badania te dotycza doktadnie tych samych zagadnien, gdyz rozumie-
nie terminu ,,aktywnos$¢ innowacyjna” przedsiebiorstw nie jest jednolite. Niektorzy
badacze stosujg okreslenie ,,aktywno$¢ innowacyjna” w odniesieniu do przed-
sigbiorstw, ktore wprowadzaja innowacje. Przedstawiciele takiego stanowiska
biorg pod uwage wylacznie fakt zaistnienia innowacji w firmie (wynik — ang.
innovation output), a nie interesuje ich, czy i jakie podejmowano tam proby
stworzenia/wdrozenia innowacji, ktore nie zakonczyly si¢ sukcesem. W ten spo-
sob aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw jest np. postrzegana przez Ange-
lova i Pastarmadzhieva (2020, s. 19). Podobnie do aktywno$ci innowacyjnej
przedsicbiorstw odnosza si¢ Tien i in. (2007, s. 83) oraz Arabshahi i Fazlollahta-
bar (2019, s. 1033)". Natomiast do przedstawicieli polskiej nauki, ktorzy ak-
tywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw traktujg ,,jako wprowadzanie innowacji
w czterech wymiarach: produktowym, procesowym, organizacyjnym i marke-
tingowym”, nalezg M. Zastempowski, W. Glabiszewski oraz K. Liczymanska-
-Kopcewicz (2018, s. 329). W zblizony sposob do aktywno$ci innowacyjnej
podchodzi réwniez M. Olinski (2017, s. 72), dla ktorego aktywnos¢ ta stanowi
liczbe wprowadzonych nowych lub istotnie ulepszonych produktow.

® Jak zaznaczono we wstepie, w Polsce angielski termin innovation activity jest thumaczony
w polskiej literaturze réwniez jako dziatalno$¢ innowacyjna.

10 Nalezy wspomnieé, Ze takg interpretacje pojecia ,,aktywnosé innowacyjna” przyjmuje réwniez
World Intellectual Property Organization. Organizacja ta definiuje aktywno$¢ innowacyjna jako
nowe produkty, procesy lub inne innowacje (World Intellectual Property Organization, 2022, s. 226).



W innych badaniach przyjmuje si¢ natomiast, ze aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw odnosi si¢ do dziatan przedsigbiorstw zwigzanych z powstaniem
innowacji lub jej adaptowaniem. W takim pojmowaniu aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw mozna wyrézni¢ dwa nieco odmienne spojrzenia. W wezszym
ujeciu za aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw uwaza si¢ wylacznie naklady
inwestycyjne przedsicbiorstw na generowanie innowacji, a w szczego6lnosci ich
inwestycje w prace badawczo-rozwojowe (Duarte i in., 2023, s. 511). W drugim,
szerszym ujeciu aktywnos$¢ innowacyjng postrzega si¢ jako wszelkie dziatania
przedsigbiorstw, ktore sa ukierunkowane na powstanie, zaadaptowanie lub
wdrozenie innowacji (Serrano-Bedia, Concepcion Lopez-Fernandez 1 Garcia-
-Piqueres, 2012, s. 559). Dziatania te, jak podkresla C. Bloch (2011, s. 17), moga
by¢ prowadzone zarowno wewnatrz, jak i na zewnatrz przedsigbiorstw. Wedlug
takich autoréw, jak A.M. Serrano-Bedia, M. Concepcion Lopez-Fernandez oraz
G. Garcia-Piqueres (2012, s. 559), tak pojmowana aktywnos$¢ innowacyjna przed-
sigbiorstw obejmuje:

e wszystkie przedsigwzigcia, ktore sag podejmowane w obrebie przedsigbiorstw
w celu wygenerowania innowaciji;

e dziatania przedsigbiorstw, ktore odnosza si¢ do pozyskiwania przez nie wie-
dzy zewnetrznej stuzacej im do wprowadzana innowacji;

o wszelka wspotprace przedsigbiorstw z partnerami, w ktorej efekcie ma dojsé
do wytworzenia lub wdrozenia innowacji.

Do zwolennikow takiego podejscia do aktywnosSci innowacyjnej przedsie-
biorstw naleza np. H. Bouwman 1 in. (2018, s. 109). Definiujg oni aktywnos¢
innowacyjng przedsigbiorstw jako wszystkie dziatania podejmowane przez
przedsigbiorstwa w celu dodania wartosci do swoich produktow i ustug. Podob-
nie szerokie ujecie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw stosuja V. Lendela,
D. Morav¢ikovaa i M. Latkaa (2017). Do dziatan z zakresu aktywnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstw zaliczaja oni wewnetrzne i zewngtrzne prace badawczo-
-rozwojowe, dzialania zwigzane z zapewnieniem nowoczesnych maszyn, urzadzen,
sprzetu komputerowego 1 oprogramowania do produkcji nowych lub znaczgco
ulepszonych produktow i procesow, pozyskiwanie zewnetrznej wiedzy specjali-
stycznej, szkolenia w zakresie dzialalno$ci innowacyjnej, dziatania prowadzace
do innowacji na rynku oraz inne dziatania, takie jak testowanie czy tez rozwoj
oprogramowania.

W polskiej literaturze dotyczacej innowacji analogicznie aktywno$¢ inno-
wacyjng definiuje A. Kaminska (2016, s. 79). Przez aktywno$¢ innowacyjng przed-
sigbiorstw rozumie ona ,,caloksztatt dziatan zwigzanych z generowaniem, absor-
bcja i wdrazaniem innowacji”. Podobng definicje aktywnosci innowacyjnej
stosuje H. Mizgajska (2013, s. 39). Przyjmuje ona, ze aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw ,,obejmuje aktywnos¢ wewnatrz i na zewnatrz przedsigbiorstwa,
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a jej celem i rezultatem jest wprowadzenie nowych oraz ulepszonych produk-
tow, procesOw 1 organizacji, a takze zdobycie nowych rynkéow”. W zblizony
sposob pojecie aktywnosci innowacyjnej definiuje £.. Wsciubiak (2010). Aktyw-
no$¢ innowacyjng traktuje on jako wszystkie zamierzone dziatania przedsie-
biorstw prowadzace w efekcie do wdrozenia przez przedsigbiorstwa roéznego
rodzaju innowacji oraz do ekspansji rynkowej przedsiebiorstw (s. 19). Warto
jednakze zwrdci¢ uwage, ze w definicjach H. Mizgajskiej i L. WSciubiaka zosta-
to podkreslone, ze w wyniku aktywnos$ci innowacyjnej powstaja innowacje.
Taka interpretacja aktywnosci innowacyjnej wyklucza zatem sytuacje, w ktorej
dziatania przedsi¢biorstw podejmowane w celu powstania innowacji nie przyno-
szg zamierzonego rezultatu. Takiego uscislenia celu aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw nie dokonuje A. Kaminska (2016).

Odnoszac si¢ do polskiej literatury dotyczacej innowacji, nalezy zwrdcic
uwage, ze w czesci opracowan dziatania, ktére sa podejmowane w przedsigbior-
stwach 1 prowadza lub majg w zamierzeniu prowadzi¢ do innowacji, nie zawsze
sa okreslane mianem aktywno$ci innowacyjnej. W stosunku do tych dziatan uzy-
wa si¢ rowniez terminu ,,dziatalno$¢ innowacyjna”. Takie sformulowanie stosuje
dla przyktadu M. Zastempowski (2019, s. 58), wedtlug ktorego dziatalnos¢ in-
nowacyjna stanowi ,,catoksztatt dziatan naukowych, technicznych, organizacyj-
nych, finansowych i komercyjnych, ktére rzeczywiscie prowadza lub maja
w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji”. Podobnie dziatalno$¢ inno-
wacyjng zdefiniowal rowniez Glowny Urzad Statystyczny (2014, s. 1; 2020, s. 37).
Przyjmujac takg interpretacje dziatalno$ci innowacyjnej i poréwnujac jg z przed-
stawionymi powyzej definicjami aktywnos$ci innowacyjnej stosowanymi przez
polskich badaczy, mozna uznac, ze pojecia ,,dziatalno$¢ innowacyjna” i ,,aktyw-
no$¢ innowacyjna” sa w literaturze polskiej niekiedy stosowane jako synonimy.

Przyjmujac szerokie spojrzenie na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw,
A.M. Serrano-Bedia, M.C. Lopez-Fernandez i G. Garcia-Piqueres (2012, s. 559)
wyrdzniajg trzy rodzaje aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw: wewngtrzna,
zewngtrzng 1 hybrydowg. Wewnetrzng aktywno$cig innowacyjng przedsie-
biorstw nazywaja oni dziatania dotyczace inicjatyw wewnetrznych majacych
miejsce w organizacjach na rzecz powstania innowacji. Zewnetrzng aktywnos$cia
innowacyjna przedsigbiorstw okreslajg oni dziatania, ktore prowadzg do wpro-
wadzenia innowacji w wyniku nabycia wiedzy z otoczenia. Natomiast dziata-
niom kooperacyjnym przedsi¢biorstw z interesariuszami, ktorych rezultatem
maja by¢ innowacje, nadajg oni miano hybrydowej aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw.

C.CJ. Cheng i E.C. Shiu (2015, s. 626) systematyzujg aktywno$¢ innowa-
cyjng podobnie jak A.M. Serrano-Bedia, M.C. Lopez-Fernandez i G. Garcia-
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-Piqueres (2012). Wyrdzniaja oni jednak wylacznie wewnetrzng i zewnetrzng

aktywnos$¢ innowacyjna, ktore okreslaja odpowiednio aktywnos$cia wychodzaca

i przychodzaca. Jednoczesnie zaznaczaja, ze w przedsigbiorstwach mogg zacho-

dzi¢ réwnoczesnie oba rodzaje aktywnosci, a ich zakres moze by¢ zrdznicowany.

Za aktywnos¢ wychodzaca uznajg oni dzialania firmy zwigzane z opracowaniem

pomystoéw i ich komercjalizacja. Natomiast dziatania przychodzace traktuja oni

jako te, ktore odnoszg si¢ do uzyskiwania i eksplorowania wiedzy od partneréw

zewngtrznych (Cheng i Shiu, 2015, s. 633).

W literaturze dotyczacej innowacji mozna spotka¢ jeszcze inne podejScie
do aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw taczace jednoczesnie wktad w in-
nowacje (np. naktady na B+R, zaangazowanie w kooperacj¢ z innymi podmio-
tami w zakresie innowacji) i wyniki innowacji (np. liczba innowacji, liczba pa-
tentow). Z taka interpretacjg aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw mozna
si¢ np. spotka¢ w badaniach B. Dachsa i Z. Ebersbergera (2009, s. 16), E. Sob-
czak i D. Gluszczuka (2016, s. 1676), A. Swiadka (2015a, s. 339) czy T. Taran-
ko (2011, s. 28).

Studia literatury dotyczacej aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw wska-
zuja ponadto, ze w wielu publikacjach w ogole nie doprecyzowuje sie, czym jest
aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw (np. Chaminade, 2008; Lukovszki, Rideg
i Sipos, 2021; Nowak, 2010, s. 86; Oksanych, 2021). Najczg$ciej przyjmuje si¢
wtedy, ze jest to pojecie, ktore rozumie si¢ intuicyjnie. Niemniej jednak analiza
tego typu prac badawczych wykazuje znaczne rozbieznosci w rozumieniu ak-
tywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw oraz rdézne poziomy analizy tego zjawi-
ska (mikro, mezo, makro).

OECD i Eurostat rekomendujg w czwartej edycji Oslo Manual, aby w kra-
jach OECD i Unii Europejskiej terminem ,,aktywno$¢ innowacyjna” przedsie-
biorstw okresla¢ ,,wszystkie dzialania rozwojowe, finansowe i komercyjne po-
dejmowane przez przedsigbiorstwo, ktore zorientowane sa (w zamierzeniu) na
osiagnigcie rezultatow w postaci innowacji dla przedsiebiorstwa” (OECD i Euro-
stat, 2018, s. 33). W $wietle wytycznych zawartych w Oslo Manual z 2018 roku
tak rozumiana aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw moze (OECD i Eurostat,
2018, s. 68, 86)™*:

e by¢ podejmowana przez przedsigbiorstwa we wlasnym zakresie lub moze
wynika¢ z pozyskiwania innowacyjnych towaréw lub ustlug od organizacji
zewngtrznych;

e w rezultacie doprowadzi¢ do powstania innowacji;

! Na wiele z tych elementéw zwracano juz uwage w poprzednich edycjach Oslo Manual. Byta
0 nich mowa np. w trzeciej edycji (OECD i Eurostat, 2005, s. 18).
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e zosta¢ odroczona lub zaniechana w danym okresie z roznych powodow;

e prowadzi¢ do wytworzenia wiedzy lub informacji, ktére nie sa wykorzystane
do wprowadzenia innowacji w danym okresie;

e prowadzi¢ do efektow (innowacji, nowej wiedzy, nowych informacji), ktére
w danym okresie sg wykorzystywane przez firmy dla wtasnej korzysci lub tez
sa one wykorzystywane przez firme na wtasny uzytek w pozniejszym okresie
albo sg one przenoszone, sprzedawane lub licencjonowane innym firmom lub
organizacjom.

Zgodnie z wytycznymi OECD i Eurostat (2018) aktywnos$¢ innowacyjna
moze by¢ prowadzona przez przedsigbiorstwa w trybie doraznym, jak rowniez
moze by¢ stalym elementem w obrgbie podstawowej dziatalnosci firmy. Wow-
czas przejawia si¢ ona w ciaglym ulepszaniu produktow przedsi¢biorstwa i jego
proceséw biznesowych. Zgodnie z wytycznymi OECD i Eurostatu (2018) ak-
tywnoscia innowacyjna przedsiebiorstwa moze by¢ réwniez realizacja projektu
lub programu innowacyjnego, ktérego celem jest wdrozenie jakiego$ nowego
rozwiazania dotyczacego procesdw/wyrobow/ustug. Nalezy przy tym zaznaczyc¢,
ze taki projekt lub program nie musi by¢ finansowany ze $rodkéw firmy. Moze
by¢ on sfinansowany ze srodkéw zewnetrznych.

W Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018) podkresla si¢, ze pojecie ,,aktyw-
nos¢ innowacyjna przedsiebiorstwa” zasadniczo rdzni si¢ od terminu ,,innowa-
cyjno$¢ przedsiebiorstwa”. Zgodnie z definicja zaproponowang w tym opraco-
waniu o aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa jest bowiem mowa zawsze,
gdy firma jest zaangazowana w jedna lub wiecej aktywnosci majacych na celu
opracowanie lub wdrozenie nowego lub ulepszonego produktu albo procesu
biznesowego z zamiarem jego zastosowania. Natomiast termin ,,innowacyjnos¢
przedsigbiorstwa” stuzy do dookreslenia, czy przedsiebiorstwo w praktyce
wprowadzito jaka$ innowacje¢ w danym okresie (Gtowny Urzad Statystyczny,
2020b, s. 37). Na konieczno$¢ zréznicowania tych dwoch pojeé zwraca rowniez
uwage H. Mizgajska (2002). Aktywnos¢ innowacyjna jest dla niej pojeciem
dynamicznym, odnoszacym si¢ do dzialan podmiotu gospodarczego. Natomiast
innowacyjnos¢ jest pojeciem statycznym, ktore odzwierciedla rezultaty aktyw-
nosci innowacyjnej przedsigbiorstwa lub przedsigbiorstw w danym czasie i na
okreslonym terenie. Zdaniem H. Mizgajskiej miary aktywnosci innowacyjnej
odnoszg si¢ zatem do intensywnosci podejmowanych dziatan, a miary innowa-
cyjnosci sg kwantyfikatorami rezultatow tych dziatan (za: Wsciubiak, 2010,
s. 19). Rozpoznajac aktywnos¢ innowacyjna przedsi¢biorstw, mozna wigc ziden-
tyfikowa¢ firmy, ktére w swoich celach i dziataniach planujg innowacje. Natomiast
badajac innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw, mozna poznaé firmy, ktore zakonczyty
sukcesem swoje dziatlania w tym zakresie. Wyroznienie pojecia ,,aktywnosé
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innowacyjna przedsigbiorstwa” pozwala zatem na zidentyfikowanie przedsie-
biorstw, ktore podejmuja wysitki ku temu, aby wprowadzi¢ innowacje. Rozrdz-
nienie termindw ,,aktywno$¢ innowacyjna” i ,,innowacyjno$¢ przedsicbiorstw”
jest zatem celowe i w pelni uzasadnione.

Majac na wzgledzie roznice wystepujace pomigdzy aktywnoscig innowa-
cyjna przedsiebiorstw i ich innowacyjno$cia, w czwartej edycji Oslo Manual
(OECD i Eurostat, 2018, s. 34) wyroznia si¢ firmy innowacyjne (ang. innovative
firm), nieinnowacyjne (ang. non-innovative firm) oraz aktywne innowacyjnie

(ang. innovation-active firms) (rysunek 2.1).

Przedsiebiorstwa
aktywne
innowacyjnie

Przedsiebiorstwa
nieinnowacyjne

Przedsiebiorstwa
innowacyjne

Rysunek 2.1. Rodzaje przedsi¢biorstw ze wzgledu na ich innowacyjnos$¢ i aktywnos¢
innowacyjng oraz powiazanie pomi¢dzy nimi

Zrédto: Opracowanie whasne.

Przedsigbiorstwa innowacyjne to te przedsigbiorstwa, ktore wdrozyly jedna
lub wigcej innowacji w okresie obserwacji. Najcze$ciej przyjmuje sie, ze okres
ten wynosi trzy lata (OECD i Eurostat, 2018, s. 168; Vanderstraeten i in., 2020).
Przez taki okres uwidaczniaja si¢ bowiem zazwyczaj efekty dziatan innowacyj-
nych podejmowanych przez firmy, ktérych odzwierciedleniem sg konkretne
innowacje. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze okre$lenie ,,przedsigbiorstwo inno-
wacyjne” jest stosowane zarowno w odniesieniu do przedsigbiorstw, ktére sa
samodzielnie odpowiedzialne za dang innowacje, jak i do tych, ktoére ponosza
taka odpowiedzialno$¢ wspodlnie z innymi podmiotami.

Autorzy Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018) podkreslajg, ze przymiotnik
»innowacyjny” jest uzywany przez nich w stosunku do przedsigbiorstwa (inno-
wacyjne przedsiebiorstwo/innowacyjno$¢ przedsiebiorstwa) tylko w jednym, kon-
kretnym znaczeniu. Stuzy on do okreslenia, czy przedsigbiorstwo wprowadzito
innowacj¢ w badanym okresie. W Podreczniku wyklucza si¢ natomiast rozumie-
nie stowa ,,innowacyjny” jako potencjalnej zdolnosci lub sktonnosci do innowa-
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cji w przysztosci, kreatywnos$ci, rodzaju produktu lub procesu itp. (Glowny
Urzad Statystyczny, 2020, s. 37).

Przedsigbiorstwa nieinnowacyjne sa to tymczasem te przedsigbiorstwa, kto-
re nie wdrozyty ani jednej innowacji w okresie obserwacji. Istnieje jednak sytu-
acja wyjatkowa, w ktorej mimo braku wprowadzenia przez przedsi¢biorstwo
innowacji w okresie obserwacji uwaza si¢ je za aktywne innowacyjnie. Sytuacja
ta pojawia si¢, gdy w badanym czasie w rozpatrywanym przedsigbiorstwie jest
prowadzone jakie$ dziatanie innowacyjne (trwajace, zawieszone, porzucone lub
zakonczone), takie jak eksperyment czy tez wspottworzenie. Taki stan rzeczy
wynika z tego, ze rezultaty tych dzialan niekoniecznie prowadzg do innowacji
w okresie obserwacji (OECD i Eurostat, 2018, s. 34).

Za przedsigbiorstwa aktywne innowacyjnie uwaza si¢ natomiast te przed-
sigbiorstwa, ktore sg zaangazowane w danym okresie w jedna lub wigcej aktyw-
nosci majacych na celu opracowanie lub wdrozenie nowego lub ulepszonego
produktu albo procesu biznesowego z zamiarem jego zastosowania (OECD
i Eurostat, 2018, s. 34). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do aktywnosci tych nie
mozna zaliczy¢ poszukiwania przez przedsigbiorstwa zewnetrznych zrodet po-
mystow, jesli w okresie obserwacji przedsiebiorstwa nie zdecyduja si¢ rozwijaé
danego pomystu (OECD i Eurostat, 2018, s. 91). Majac na wzgledzie warunki,
ktore muszg by¢ spetnione, aby przedsigbiorstwo uznaé za aktywne innowacyj-
nie, mozna zatem zauwazy¢, ze zardOwno przedsigbiorstwa, ktoére wprowadzity
przynajmniej jedng innowacje, jak i te, ktore nie wdrozyty ani jednej innowacji,
moga by¢ aktywne innowacyjnie w rozpatrywanym okresie obserwacji (OECD
i Eurostat, 2018, s. 34).

Zaproponowany w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018,
s. 34) podziat przedsigbiorstw na innowacyjne, nieinnowacyjne i aktywne inno-
wacyjnie jest jasny i1 pozwala na precyzyjne odroznienie przedsigbiorstw wpro-
wadzajacych innowacje od tych, ktore daza do innowacji, a niekoniecznie uzy-
skujg efekt w postaci innowacji. Zwrocenia uwagi wymaga jednak fakt, ze
w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze nieco inne definicje firm innowa-
cyjnych, nieinnowacyjnych i aktywnych innowacyjnie. Wynika to z odmiennego
pojmowania przez niektorych autoréw pojecia ,,aktywno$¢ innowacyjna”. Badacze,
ktérzy majac na wzgledzie aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw biora pod
uwage wylgcznie fakt zaistnienia innowacji w firmie (ang. innovation output),
a nie interesuje ich, czy podejmowano tam proby stworzenia/wdrozenia innowacji,
zwykle odrozniajg przedsigbiorstwa wprowadzajace innowacje od przedsig-
biorstw niewprowadzajacych innowacji. Przedsi¢biorstwa wprowadzajgce inno-
wacje nazywaja przedsigbiorstwami innowacyjnymi. Natomiast przedsigbiorstwa
niewprowadzajace innowacji okre$laja jako przedsiebiorstwa nieinnowacyjne.
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Wsrod zagranicznych przedstawicieli reprezentujgcych takie stanowisko mozna
wymieni¢ takich autorow, jak F. Orfila-Sintes, R. Crespi-Cladera i E. Martinez-
-Ros (2005). Analizujac aktywno$¢ innowacyjng, rozrozniajg oni dwa rodzaje
firm: innowacyjne (tzw. innowatorzy) i nieinnowacyjne (tzw. nieinnowatorzy).
Za firmy innowacyjne uznaja oni te przedsigbiorstwa, ktore w ciagu dwoch po-
przedzajacych lat wprowadzity innowacje radykalne lub przyrostowe w jednym
lub kilku kluczowych obszarach dziatalno$ci, majac na celu uzyskanie przewagi
konkurencyjnej, wyzsza wydajnos¢ produkcyjng lub zréznicowanie produktu.
Natomiast firmy nieinnowacyjne to wedtug nich te przedsigbiorstwa, ktore nie
wdrozyly zadnych innowacji w tym czasie (S. 856). Taki sam podzial firm na
innowacyjne 1 nieinnowacyjne stosujg takze A. Altuzarra i F. Serrano (2010).
Wprowadzaja oni jednak nieco inng definicj¢ firmy innowacyjnej. Przedsigbior-
stwo uwazaja oni za innowacyjne, jesli w danym roku wprowadzono w nim
jedna lub wigcej z trzech form innowacji: innowacje produktowe, procesowe lub
organizacyjne (s. 332). Do polskich zwolennikow wskazanej interpretacji termi-
nu ,,aktywno$¢ innowacyjna” nalezy migdzy innymi M. Thlon (2014). Aktywne
innowacyjnie przedsicbiorstwa definiuje on jako te przedsi¢biorstwa, ktore w okre-
Slonym czasie wdrozyly innowacje (s. 126).

Niespdjnosci w rozumieniu terminu ,,aktywno$¢ innowacyjna przedsie-
biorstw” powoduja, ze przeglad danych, badan i analiz dotyczacych tej proble-
matyki jest utrudniony. W zaleznos$ci od interpretacji mozna bowiem mie¢ do
czynienia z r6znorodnymi dziataniami prowadzacymi do powstawania innowacji
lub tez z wynikami tych dziatan. Dodatkowo sytuacje komplikuje to, ze aktyw-
nos¢ innowacyjng przedsigbiorstw eksploruje si¢ na trzech poziomach: makro-,
mezo- i mikroekonomicznym (rysunek 2.2). Na poziomie makroekonomicznym
analizuje si¢ przedsiebiorstwa wystepujace w okreslonym kraju lub tez grupie
krajow, np. w krajach Unii Europejskiej (np. Szajt, 2008; Swiadek, 2015a).
W skali mezoekonomicznej aktywnos$¢ innowacyjng rozpatruje si¢ w odniesieniu
do przedsigbiorstw z danego regionu/obszaru terytorialnego (np. Plonka i Go-
raczkowska, 2017; Sobczak i Ghluszczuk, 2016; Szopik-Depczynska, 2017;
Swiadek, 2008). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze analizy na poziomie makro-
oraz mezoekonomicznym mogg dotyczy¢ zaréwno wszystkich przedsigbiorstw
funkcjonujacych na tym obszarze, jak i dzialajacych tam przedsigbiorstw nale-
zacych np. do danego sektora, branzy albo tez posiadajacych pewne cechy
wspolne, takie jak wielkos¢ czy rodzinnos¢ (np. Lemanowicz, 2014), natomiast
w skali mikroekonomicznej generalnie bierze si¢ pod uwage pojedyncze przed-
sicbiorstwa.
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Aktywnosé
innowacyjna
przedsiebiorstw

Wszystkie dziatania rozwojowe, Zaistnienie innowacji
finansowe i komercyjne w przedsiebiorstwie
podejmowane (nie jest wazne, czy i jakie
w przedsigbiorstwie, ktére sg préby podejmuje sie
zorientowane (w zamierzeniu) w przedsigbiorstwie w celu
na osiagniecie rezultatéw stworzenia/wdrozenia
w postaci innowacji w firmie innowacji)

a 3 { 3
POdmIOty anallzy Przedsiebiorstwa wystepujace Przedsiebiorstwa wystepujace
na poziomie w okreslonym kraju w okreslonym kraju
g lub tez grupie krajow lub tez grupie krajow
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Podmioty analizy
na poziomie Pojedyncze Pojedyncze
przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa

mikroekonomicznym

Rysunek 2.2. Definiowanie aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
i poziomy jej analizy

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wskazane rozbiezno$ci terminologiczne w interpretacji pojecia ,,aktywnosé
innowacyjna przedsigbiorstw” powoduja, ze w literaturze przedmiotu opis tego
zjawiska jest niespdjny, a czg¢sto nawet sprzeczny. Zaproponowana w Czwartej
edycji Oslo Manual (OECD 1 Eurostat, 2018, s. 34) definicja aktywnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw, a takze zidentyfikowany tam zbior dziatan, ktorych
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aktywnos$¢ ta dotyczy, prowadzi do uporzadkowania danych na temat innowacji
w przedsigbiorstwach. Taka terminologiczna systematyzacja poje¢ wydaje sie
konieczna, biorgc pod uwage, ze na przestrzeni lat zmienito si¢ rozumienie ter-
minu ,,innowacja”, a takze przeobrazeniu ulegly modele procesu innowacyjnego.
Potrzeba odroznienia pojecia ,,aktywnos¢ innowacyjna” od pojecia ,,innowacyj-
no$¢” wynika tez z ewolucji miar innowacyjnosci przedsigbiorstw, do jakiej
doszto w latach 50. XX wieku, kiedy dominowato tzw. ujecie nakladowe (ang.
innovation input). Wéowczas podstawowa miarg innowacyjnosci przedsiebiorstw
byly naktady na B+R. Oprocz warto$ci wydatkéw przedsigbiorstw na B+R nie-
kiedy brano pod uwage takze liczbg¢ pracownikow dziatlu B+R, liczbe absolwen-
tow szkol wyzszych oraz warto$¢ kapitatu rzeczowego przedsigbiorstwa. Bada-
cze problematyki z zakresu innowacji zwracali jednak uwage, ze pomiar
dokonywany w ten sposob odnosi si¢ do wartoSci wysitkow przedsigbiorstw
zwigzanych z powstaniem innowacji, a nie do ich efektow. Dlatego tez w latach
70. XX wieku rozwingto si¢ tzw. ujecie wynikowe (ang. innovation output),
w ramach ktorego dokonywano pomiaru innowacyjnosci, opierajac si¢ na liczbie
patentow uzyskanych przez przedsigbiorstwo w rozpatrywanym okresie lub
liczbe wdrozonych wynalazkéw w danym czasie (wyprodukowanych innowa-
Cji). Nastepnie pod koniec lat 90. XX wieku powstata koncepcja pomiaru inno-
wacyjnosci przedsiebiorstwa z wykorzystaniem miar, ktore nalezg zaréwno do
ujecia naktadowego, jak i do ujecia wynikowego. Miary te objety np.: liczbe
wiezi przedsiebiorstwa w ramach sieci badawczo-rozwojowej, w ktorej dane
przedsigbiorstwo uczestniczy, relacje wartosci sprzedazy przez przedsigbiorstwo
innowacji produktowych do imitacji produktowych, catkowita wartos¢ wydat-
kow przedsiebiorstwa na innowacje (Karbowski, 2015, s. 72-73). Ponowne uje-
cie w pomiarze innowacyjnosci przedsiebiorstw miar odzwierciedlajacych wktad
przedsigbiorstw w powstanie innowacji i jednoczesne dalsze wykorzystywanie
miar opisujgcych faktycznie wdrozone innowacje wskazuje, ze specjalisci zgle-
biajacy problematyke innowacji uznajg za istotny zar6wno pomiar naktadéw na
innowacje, jak i pomiar ich efektow. O stusznosci ujecia obu tych grup miar
w analizach dotyczacych innowacji w przedsigbiorstwach $wiadcza badania,
w ktorych potwierdza si¢ zwigzki pomiedzy naktadami na innowacje 1 innowa-
cjami. Okre$lanie miar odzwierciedlajagcych wktad przedsigbiorstw w innowacje
i miar wprowadzonych innowacji jednym wspolnym mianem miary innowacyj-
nos$ci przedsigbiorstw prowadzi jednak do utrudnien w prowadzonych analizach.
Tymczasem gdy okresli si¢ miary z pierwszej grupy mianem miar aktywnosSci
innowacyjnej przedsiebiorstw, a drugiej grupy — miarami innowacyjnosci przed-
sigbiorstw, utrudnienia te zostang catkowicie wyeliminowane.
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Uwzgledniajac wszystkie wymienione przestanki zasadne jest, aby reko-
mendacje OECD i Eurostatu zawarte w czwartej edycji Oslo Manual (OECD
i Eurostat, 2018, s. 34) dotyczace definiowania pojecia ,,aktywnos¢ innowacyj-
na” zostaly ogolnie zaakceptowane i powszechnie przyjete. Dzieki ujednoliceniu
w tym zakresie poprawie moze ulec wiedza na temat stanu innowacji w przed-
siebiorstwach, co moze si¢ przyczyni¢ do bardziej precyzyjnego okreslenia prio-
rytetdw w obrebie polityki innowacyjnej i wskazania tych obszaréw, w ktorych
jej dziatania sg najmniej efektywne. Majac na wzgledzie taki stan rzeczy oraz
bioragc pod uwagg, ze opis aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw zawarty
w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 34) tworzy solidne
podstawy teoretyczne dotyczace tej problematyki, W niniejszej pracy przyjeto
definicj¢ aktywnoS$ci innowacyjnej przedsicbiorstw rekomendowang w czwartej
edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 34) oraz zaproponowany tam
podziat przedsi¢biorstw na innowacyjne, nicinnowacyjne i aktywne innowacyj-
nie. Tym samym termin ,,aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw” odrdznia si¢
od pojec ,,innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa” i ,,innowacyjne przedsigbiorstwo”.

2.2. Dziatania sktadajace sie na aktywnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w swietle rekomendacji Eurostatu i OECD

Katalog dziatan wchodzacych w sktad aktywno$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw jest bardzo szeroki. Wynika to z faktu, ze te dziatania przedsigbiorstw,
ktoére sa zorientowane na osiagniecie rezultatow w postaci innowacji w firmie, sg
wielokierunkowe, poniewaz powstawianie innowacji ma ztozony charakter 1 wy-
maga sprzezenia ze soba wielu réznorodnych elementéw. Dodatkowo dziatania
te nie zamykajg si¢ w konkretnym przedziale czasowym, ktory zaczyna si¢ na
koncepcji, a konczy na wprowadzeniu innowacji. Maja one bowiem swoj pocza-
tek jeszcze przed faza koncepcyjng. Dzialania te sa powiazane nawet z podej-
mowanymi w organizacjach dziataniami proinnowacyjnymi stuzgcymi stymu-
lowaniu dziatalnosci innowacyjnej i tworzacymi charakterystyczny dla kazdego
przedsigbiorstwa klimat organizacyjny. Na klimat ten, wedlug A. Glinskiej-Newes
(2017, s. 73-74), skladajg si¢ elementy zwigzane z otwarto$cig komunikacji,
integracja pracownikow, ich poczuciem bezpieczenstwa, zaufaniem i afirma-
tywng postawg wobec réoznorodnosci.

Bogactwo dziatan wchodzacych w sktad aktywnosci innowacyjnej przed-
siebiorstw wynika takze z tego, ze dzialania te moga by¢ realizowane w sposob
sekwencyjny badz symultaniczny. Niejednokrotnie mogg by¢ w nie zaangazo-
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wani rozni aktorzy zard6wno z wewnatrz, jak i spoza przedsigbiorstwa. Ponadto,
co podkresla M. Zastempowski (2017b, s. 152), dziatania te moga dotyczy¢
prowadzenia wyraznie zdefiniowanych projektow innowacyjnych, ktorych ce-
lem jest wprowadzenie nowego produktu, lub tez moga si¢ odnosi¢ do doskona-
lenia istniejacych juz produktow czy proceséw. Zwraca on rOwniez uwageg, ze
niektore z tych dziatan same w sobie maja charakter innowacyjny, inne nato-
miast nie s3 nowoscia, ale sa konieczne do wprowadzenia innowacji.

Ztozonos¢ dziatan wystgpujacych w obrebie aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw powoduje, ze ich identyfikacja jest niezwykle trudna. Mimo
tego wiedza w tym obszarze stopniowo si¢ poszerza dzigki temu, ze caly czas
badacze podejmuja kolejne proby poznania aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw. Kumulujgc te wiedze, eksperci OECD i Eurostatu opracowali w drugiej
dekadzie XXI wieku zestaw dziatan sktadajacych si¢ na aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw. Zestaw tych dziatan zawarto w czwartej edycji Oslo Manual,
a w jego sktad wchodzg (OECD i Eurostat, 2018, s. 87):

1. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (B+R) prowadzona systematycznie, zo-
rientowana na opracowanie nowych lub ulepszonych produktéw i procesow,
eksperymentowanie, wzbogacanie wiedzy.

2. Prace konstrukcyjne (engineering), projektowe (design) i inne prace o twor-
czym charakterze (planowanie specyfikacji/dokumentacji technicznej, mon-
taz/ustawienie maszyn i urzadzen, testowanie, ocena).

3. Marketing i dziatania zwigzane z budowaniem marki (podnoszeniem jej war-
tosci).

4. Dzialania dotyczace wiasnosci intelektualnej (IP) — dziatania administracyjne
i prawne zmierzajace do wykorzystania wtasnosci intelektualnej, zakup i sprze-
daz licencji, patentowanie, zakup wynalazku.

5. Szkolenia pracownikéw (stuzace innowacjom — korzystaniu z nowego opro-
gramowania, obstudze nowych maszyn i urzadzen, szkolenia zwigzane z wdro-
zeniem nowych technologii, produktow, obstuga/instruowaniem klientow).

6. Dziatania zwigzane z rozwijaniem oprogramowania (software) i baz danych
(stuzace rozwojowi nowych lub usprawnionych produktow lub procesow, ta-
kich jak gry komputerowe, systemy logistyczne, oprogramowanie stuzace in-
tegrowaniu procesow; tworzenie baz danych, ktore stuzg analizie wlasciwosci
materiatow, preferencji klientow).

7. Dziatania zwigzane z nabywaniem lub leasingiem rzeczowych aktywow
trwatych (ktére znaczaco roznig si¢ od tego, co do tej pory firma miala i co
bylo wczesniej wykorzystywane w procesach biznesowych).

8. Dziatania dotyczace zarzadzania innowacjami.
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Za podstawowa sktadowg aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w czwar-
tej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 87) uznano dziatalno$¢ ba-
dawczo-rozwojowa. Podkres§lenia wymaga, ze na ten element aktywnosci inno-
wacyjnej zwraca si¢ uwage juz od wielu lat, a zwigzek pomigdzy prowadzeniem
prac B+R i innowacjami zostal potwierdzony w wielu badaniach (Cheng i Shiu,
2015, s. 626; Dzikowski i in., 2017, s. 30; Kim, Kim i Moffatt, 2023, s. 1204).

Dziatalno$¢ B+R jest najogolniej definiowana jako ,,praca tworcza, prowa-
dzona w sposob metodyczny, podejmowana w celu zwigkszenia zasobow wie-
dzy (w tym wiedzy o rodzaju ludzkim, kulturze i spoteczenstwie) oraz w celu
tworzenia nowych zastosowan dla istniejacej wiedzy” (Betiuk, Jaskow i Prusa-
kowska, 2020, s. 19). Dziatalno$¢ ta moze by¢ ukierunkowana na opracowanie
nowych lub ulepszonych produktow i procesow lub na eksperymentowanie
(OECD i Eurostat, 2018, s. 87), przy czym musi by¢ ona (Betiuk, Jaskow i Pru-
sakowska, 2020, s. 19):

e nowatorska — ukierunkowana na nowe odkrycia,

e tworcza — opierajaca si¢ na oryginalnych, nieoczywistych koncepcjach i hi-
potezach,

e nieprzewidywalna — niepewna co do ostatecznego wyniku oraz kosztu, w tym
poswigconego czasu,

e metodyczna — prowadzona w sposob zaplanowany (z okreslonym celem pro-
jektu B+R oraz zrédtem finansowania),

e mozliwa do przeniesienia lub odtworzenia — prowadzaca do wynikow, ktére
moga by¢ odtwarzane.

Dziatalno$¢ B+R obejmuje badania podstawowe, badania stosowane oraz
prace rozwojowe i wszystkie te sktadowe B+R sa uznawane przez OECD i Euro-
stat (2018, s. 87) za aktywnos$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Badania podsta-
wowe (ang. basic research) to badania, ktére majg charakter eksperymentalny
lub teoretyczny. Sg one ukierunkowane na poszerzenie ogdlnych zasobow wie-
dzy dotyczacej podtoza zjawisk i obserwowanych faktow. W badaniach tych
zmierza si¢ do rozpoznania natury i prawidlowosci zjawisk, odkrycia nowych
zasad metodologicznych, prawd, twierdzen, uogolnien, praw nauki (Kedzierska-
-Szczepaniak, Szopik-Depczynska i Lazorko, 2016, s. 23; Wsciubiak, 2010, s. 25).
W naukach technicznych i przyrodniczych w obrebie badan podstawowych wy-
roznia si¢ badania (Kedzierska-Szczepaniak, Szopik-Depczynska i Lazorko, 2016,
S. 24):

e czyste (wolne) — badania te majg na celu podwyzszenie poziomu wiedzy i s
prowadzone wedtug trendow rozwoju nauki oraz indywidualnych zaintere-
sowan pracownikéw naukowych;
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e ukierunkowane (skierowane) — ich celem jest uzyskanie wiedzy niezbednej
do rozwigzania aktualnych probleméw lub wiedzy do wykorzystania w przy-
sztosci; prowadzi si¢ je na potrzeby praktyki lub dalszego rozwoju nauki.

Badania stosowane (ang. applied research) zmierzaja do weryfikacji wyni-
kow badan podstawowych, znalezienia ich zastosowania w praktyce i rozwigza-
nia aktualnych probleméw praktycznych. Rezultatem tych badan mogg by¢ pro-
totypy maszyn czy urzadzen, ktore sg sprawdzane w laboratoriach pod katem ich
efektywnosci i wprowadzenia usprawnien, ktore moga wniesc.

Prace rozwojowe (ang. experimental development) polegaja na przeksztat-
ceniu istniejacych wynikoéw prac badawczych w konkretne rozwigzanie technicz-
ne. Ich celem jest wprowadzenie do produkcji nowego lub unowocze$nionego
wyrobu, nowej technologii czy tez zmiany w systemie organizacji (Kedzierska-
-Szczepaniak, Szopik-Depczynska i Lazorko, 2016, s. 23; Wiciubiak, 2010, s. 25).

Dziatalnos¢ B+R moze by¢ realizowana w podmiotach, ktore prowadza
dzialalno$¢ badawcza i rozwojowa jako gtowny rodzaj dziatalnosci gospodar-
czej, jak rowniez w podmiotach prowadzacych projekty B+R obok innej pod-
stawowe] dzialalno$ci. Przedsigbiorstva moga sfinansowa¢ wykonanie prac
B+R w tych podmiotach (Betiuk, Jaskéw i Prusakowska, 2020, s. 19). Mogg one
réwniez posiada¢ wlasne dziaty B+R. W obu przypadkach podstawowym celem
prowadzonych dziatan jest uzyskanie korzysci finansowych. Niemniej jednak
dzigki zaangazowaniu w B+R odnosza one réwniez wiele innych korzysci, ta-
kich jak rozpoznawalnos¢ rynkowa, prestiz, wzrost motywacji pracownikow,
wzmacnianie przekazu marketingowego (Tylman, red., 2015, s. 4).

Mozna zatem zauwazy¢, ze dziatalno$¢ B+R moze si¢ odbywac na dwoch
poziomach (Duarte i in., 2023, s. 511):

e wewnetrznym, obejmujgcym dzialalnos¢ B+R prowadzong wewnatrz przedsie-
biorstwa, jak rowniez procedury i techniki stosowane przy wdrazaniu nowych
produktow i procesow czy tez w celu udoskonalenia tych juz istniejacych;

e zewnetrznym, odnoszacym si¢ do zakupu ustug w zakresie prac badawczo-
-rozwojowych 1 wyposazenia technologicznego od innych przedsigbiorstw
oraz podmiotow publicznych lub prywatnych.

Wsrod przedsigbiorstw, ktore bazujg na dziatalnosci B+R, dominujg repre-
zentanci przemystu elektrycznego, elektronicznego oraz przemystu chemiczne-
go. Ich technologia jest bowiem pozyskiwana na podstawie wiedzy i bazuje
zasadniczo na patentach, tajemnicy produkcyjnej i dynamicznym procesie ucze-
nia si¢ (Dzikowski i in., 2017, s. 29).

Drugim, po dziatalnosci B+R, elementem aktywnos$ci innowacyjnej przed-
siebiorstw wymienionym w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat,
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2018, s. 87) sg prace inzynieryjne (engineering), projektowe (design) i inne pra-
ce o charakterze tworczym. Prace te moga by¢ $cisle powiazane z dzialalno$cia
B+R, jednak nie spetniajg one wszystkich pigciu kryteriow definicyjnych dzia-
falnosci B+R. Do prac tego typu nalezg dziatalno$¢ nastgpcza lub pomocnicza
w zakresie B+R, a takze prace podejmowane niezaleznie od dziatalnosci B+R
(Gtoéwny Urzad Statystyczny, 2020, s. 100).

Dziatalno$¢ inzynieryjna obejmuje procedury, metody oraz standardy pro-
dukc;ji i kontroli jakosci, takie jak: planowanie specyfikacji technicznych, testo-
wanie, ocena, instalacja i prace przedprodukcyjne na potrzeby wyrobow, ustug,
procesow lub systemow, instalacja sprzg¢tu, wyposazenie w urzadzenia niezbed-
ne do produkcji, testowanie, proby i demonstracje dla uzytkownikow. Do dzia-
falnosci tej zalicza si¢ takze dziatania majace na celu pozyskiwanie wiedzy lub
informacji projektowych z istniejgcych produktow lub urzadzen wykorzystywa-
nych do realizacji procesow.

Prace projektowe odnoszg si¢ natomiast do szerokiego zakresu dziatan ma-
jacych na celu opracowanie nowej lub zmodyfikowanej funkcji, formy lub wy-
gladu wyrobow, ustug lub proceséw, w tym procesow biznesowych, ktore maja
by¢ wykorzystywane przez dane przedsigbiorstwo. Dziatania te s3 w stosunku
do produktéw ukierunkowane na podniesienie ich atrakcyjnosci lub funkcjonal-
nosci. Tymczasem projektowanie procesow, ktore moze by¢ $cisle powigzane
z dziatalno$cig inzynieryjna, ma na celu wzrost efektywnosci tych procesow.

Inna dziatalno$¢ tworcza obejmuje z kolei roznorodne dziatania niespetnia-
jace wymogow definicyjnych dziatalnosci B+R, ktore w zalozeniu maja prowa-
dzi¢ do zdobycia nowej wiedzy lub zastosowania wiedzy w nowatorski sposob.
Do dziatalnosci tej zalicza si¢ proces ideacji (ang. ideation), czyli tworczego
generowania nowych pomystow, rozwdj koncepcji innowacji oraz dziatania
zwigzane ze zmianami organizacyjnymi w ramach dzialalno$ci innowacyjnej
dotyczacej produktéw lub proceséw biznesowych (Gtowny Urzad Statystyczny,
2020D, s. 100).

Podkreslenia wymaga, ze wigkszo$¢ prac inzynieryjnych, projektowych
i tych, ktére zalicza si¢ do innej dziatalnosci tworczej, jest traktowana jako ak-
tywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, ale nie wszystkie. Gdy w obrgbie tych
prac pojawig si¢ takie prace, ktore nie spetniaja wymogdéw w zakresie innowacji
(np. wytworzenie istniejacego produktu w nowym kolorze), to wowczas, zgod-
nie z wytycznymi zawartymi w Podreczniku, nie zalicza si¢ ich do aktywnosci
innowacyjnej przedsi¢biorstw (OECD i Eurostat, 2018, s. 88).

Trzeci element, ktory w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat,
2018, s. 88) zostat zaliczony do aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, sta-
nowi dziatalno$¢ marketingowa 1 budowanie warto$ci marki. W ich sktad wcho-
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dzi caly szereg dziatan, w tym: badania rynku i testy rynkowe, metody ustalania
cen, lokowanie produktu i jego promocja, reklama produktu, promocja produk-
tow na targach branzowych lub wystawach oraz opracowywanie strategii marke-
tingowych. Do dziatalno$ci marketingowej i budowania warto$ci marki zalicza
si¢ rowniez reklam¢ znakoéw towarowych, ktore nie sg bezposrednio zwigzane
z konkretnym produktem, oraz dziatania z zakresu public relations, ktore przy-
czyniaja si¢ do budowania renomy przedsigbiorstwa czy wartos$ci jego marki/
marek. Do dziatalno$ci marketingowej ani do budowania warto$ci marki nie zali-
cza si¢ natomiast dzialan w zakresie sprzedazy i dystrybucji (Gtowny Urzad Staty-
styczny, 2020b, s. 101). Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze od drugiej potowy XX wieku
dziatalno§¢ marketingowa i budowanie wartosci marki ulegly duzym przeobra-
zeniom, poniewaz na przestrzeni czasu zmienit si¢ ich zakres i cel. Poczatkowo
bowiem marketing koncentrowat si¢ glownie na produkcie (marketing 1.0), po-
tem na szeroko pojetym konsumencie (marketing 2.0), nastepnie na produktach
i konsumentach, jak réwniez na czlowieku lub grupach spotecznych, na spra-
wach i potrzebach ludzkos$ci, a nawet na aspiracjach ludzkich czy tez warto-
$ciach ducha (marketing 3.0). W ostatnim okresie zaczat si¢ natomiast rozwijaé
marketing 4.0, ktory jest powiazany z technika cyfrowa. Spowodowato to zasto-
sowanie nowych narzg¢dzi i rozwigzan wykorzystywanych w marketingu (Nogal-
ski i Czapiewski, 2019, s. 124-125). Znalazto to $ciste odzwierciedlenie w dzia-
falnosci marketingowej prowadzonej przez przedsigbiorstwa i w budowaniu przez
nie wartosci marki.

Dziatalno$¢ marketingowa i budowanie wartosci marki traktuje si¢ jako ak-
tywno$¢ innowacyjng tylko wtedy, gdy dana praktyka marketingowa sama w sobie
stanowi innowacje. Do dziatan, ktore stanowig aktywno$¢ innowacyjnag, zalicza
sie: wstepne badania rynku, testy rynkowe, reklame zwiazana z wprowadzeniem
produktu na rynek oraz opracowanie mechanizméw cenowych i metod lokowa-
nia produktu w odniesieniu do innowacji produktowych. Do dziatalno$ci marke-
tingowej 1 do budowania wartosci marki nie zalicza si¢ natomiast dziatan w za-
kresie sprzedazy oraz dystrybucji (Gtowny Urzad Statystyczny, 2020b, s. 101).

Czwarty element wymieniony w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018,
s. 88) jako sktadowa aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw to dziatania do-
tyczace wiasnosci intelektualnej. Przed odniesieniem si¢ do tych dziatan ko-
nieczne jest krotkie wprowadzenie w problematyke wiasnosci intelektualnej
I sprecyzowanie jej przedmiotu. Wiasnos¢ intelektualna jest bowiem pojeciem
szerokim i rozwijajacym si¢. Najogélniej odnosi si¢ ona do wynikow ludzkiej
kreatywnosci i generalnie dotyczy wszystkiego, co powstato w drodze procesu
myslowego, intelektualnego i zostato ujete w postaci materialnej. Specyficznymi
cechami wlasnosci intelektualnej sg: niezawlaszczalnos$¢, niepoliczalnos¢, nie-
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podzielnos¢, zdolno$¢ do komercjalizacji, uzyteczno$¢, zdolnos¢ do zabezpie-
czania (ochrony) i strategiczno$¢ (Deren, 2020, s. 10). Gtownymi kategoriami,
ktore obejmuje wlasno$¢ intelektualna, sg dobra, ktore podlegaja ochronie na
mocy przepisOw prawa autorskiego (utwory literackie i artystyczne, programy
komputerowe itp.) oraz prawa wilasnosci przemystowej (wynalazki, wzory uzyt-
kowe, wzory przemystowe, topografie uktadow scalonych, znaki towarowe itp.)
(WSciubiak, 2010, s. 79). Ponadto do wiasno$ci intelektualnej coraz czeSciej
zalicza si¢ rowniez know-how (Deren, 2020, s. 10).

Podstawowe dziatania zwigzane z wlasnoscia intelektualng obejmuja rdézne
dziatania administracyjne i prawne zwigzane ze sktadaniem wnioskow, rejestra-
cja, dokumentacja, zarzadzaniem, obrotem, udzielaniem licencji, wprowadza-
niem na rynek i egzekwowaniem praw wilasnosci intelektualnej nalezacych do
przedsiebiorstwa. Dodatkowo do dziatan tych mozna zaliczy¢ czynnosci zwia-
zane z nabywaniem praw wilasnosci intelektualnej od innych organizacji, zarow-
no poprzez uzyskiwanie licencji, jak i przez bezposredni zakup praw. Ponadto sa
to dziatania zwigzane ze sprzedaza wilasno$ci intelektualnej stronom trzecim
(Gtowny Urzad Statystyczny, 2020b, s. 102).

Zasoby wtasno$ci intelektualnej sa powszechnie uznawane za kluczowe
w budowaniu innowacyjnosci (Candelin-Palmqvist, Sandberg i Mylly, 2012,
s. 502) i czerpaniu korzysci z tworczej kreatywnos$ci zasobow ludzkich. Ochrona
tych zasobow umozliwia bowiem przedsigbiorstwom uzyskanie czasowej wy-
Iacznosci na wysoka sprzedaz dzigki uzyskanemu prawnie monopolowi, co zazwy-
czaj stanowi zachgte do ponoszenia dalszych naktadow na rozwdj innowacyjnosci.
Niedostateczna ochrona wilasnosci intelektualnej utrudnia wige przedsigbiorstwom
zdobywanie przewagi konkurencyjnej, a ponadto ogranicza powstawanie kolejnych
nowych rozwigzan decydujacych o dalszym postgpie naukowo-technicznym przed-
siebiorstw. Dlatego tez powszechny jest poglad, ze przedsigbiorstwa zoriento-
wane na rozwo0j innowacji powinny podejmowa¢ roznorakie dziatania polegajace
na efektywnym wykorzystaniu warto$ci strategicznej posiadanych praw wytacz-
nych (Deren, 2020, s. 18).

W Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 89) do dziatan zwigzanych
z wlasnoscig intelektualna, ktore traktuje si¢ jako aktywno$¢ innowacyjna, zali-
cza si¢: dzialania w zakresie wlasnosci intelektualnej dotyczace pomystow, wy-
nalazkow oraz nowych lub udoskonalonych produktéw badz procesow bizneso-
wych opracowanych w okresie obserwacji. Moze to by¢ ubieganie si¢ o prawa
wlasnosci intelektualnej do innowacji lub wynalazku, nabywanie licencji do
prawa korzystania z wynalazku lub innowacji badz udzielanie licencji na korzy-
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stanie z praw wilasnosci intelektualnej do wynalazkéw i innowacji (Gtowny
Urzad Statystyczny, 2020b, s. 102)'2.

Piaty element, ktéry w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 88) zalicza
si¢ do sktadowych aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, stanowig Szkole-
nia pracownikow. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze precyzuje si¢ tam doktadnie,
ktére ze szkolen mozna traktowac jako aktywno$¢ innowacyjng. Katalog szkolen
organizowanych lub optacanych czy tez dofinansowanych przez przedsigbior-
stwa jest bowiem bogaty, a cele szkolenia personelu sg réznicowane. Generalnie
dzigki szkoleniom pracownicy majg mozliwos¢ zdobycia wiedzy, umiej¢tnosci
i kompetencji potrzebnych do wlasciwej realizacji zadan i zaspokojenia potrzeb
personalnych organizacji. Moga one wptyna¢ na podniesienie jako$ci i standar-
dow ich pracy, a takze pomoc pracownikom w znalezieniu rozwigzania istnieja-
cych w firmie probleméw. Celem szkolen moze by¢ roéwniez poprawa wynikow
pracy poszczegolnych grup i osob czy tez calej organizacji (Garski, Gontarz
i Smartlink, red., 2009, s. 7). Szkolenia moga by¢ takze ukierunkowane na pod-
niesienie kreatywnosci pracownikoéw (Yang i in., 2024, s. 2).

Do szkolen pracownikow, ktore traktuje sie jako aktywno$¢ innowacyjna,
nalezg szkolenia, ktére dotycza korzystania z innowacji, takich jak nowe opro-
gramowanie dla systemow logistycznych, czy tez z nowego wyposazenia. Do
szkolen tych nalezg rowniez szkolenia odnoszace si¢ do wdrozenia innowacji,
takie jak instruowanie personelu Iub klientow w zakresie cech danej innowacji
produktowej. Sa to takze szkolenia pracownikow, ktore sg niezbedne do opra-
cowania innowacji, np. szkolenia w zakresie dziatalno$ci B+R lub projektowania
albo takie, ktore naleza odpowiednio do dziatalnosci B+R lub do prac inzynie-
ryjnych, projektowych i innych dziataf kreatywnych (Glowny Urzad Statystycz-
ny, 2020b, s. 102).

Zaliczenie szkolen pracownikow do dziatan sktadajacych si¢ na aktywnos$¢
innowacyjna przedsigbiorstw jest jak najbardziej uzasadnione. Zwigzki pomig-
dzy edukacja osob zatrudnionych w przedsigbiorstwach a innowacjami zostaty
bowiem potwierdzone w wielu badaniach. Wynika z nich np., ze firmy posiada-
jace lepiej wyksztatconych menedzeré6w majg wigksza dynamike wzrostu i in-
nowacji w porownaniu z firmami, ktérych menedzerowie sg gorzej wyksztatceni
(Ayyagari, Demirgiic-Kunt i Maksimovic, 2011). Inne badania pokazuja pozy-
tywny zwigzek pomigdzy cigglym doksztalcaniem si¢ menedzerow a ilo$cig
innowacji wprowadzanych w ich firmach (Steinerowska-Streb i Wziatek-Stasko,
2020, s. 247).

12 Do aktywnosci innowacyjnej nie zalicza si¢ dziatan dotyczacych whasnosci intelektualnej wyna-
lazkoéw powstatych przed rozpoczgciem okresu obserwacji oraz wlasnosci intelektualnej pro-
duktow i proceséw biznesowych, ktore istniaty przed rozpoczgciem okresu obserwacji (Gtowny
Urzad Statystyczny, 2020b, s. 102).
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Kolejnym, szostym elementem aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
wymienionym w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 87) sa
dzialania zwigzane z rozwojem oprogramowania i bazami danych. Uwzglednie-
nie tych dziatan jest obecnie koniecznoscig ze wzgledu na dynamiczny rozwoj
sektora technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze ewolucj¢ branzy
Information Technology (IT) i High Technology (High-Tech) oraz postepujace
zastosowanie ich produktéw w przedsigbiorstwach.

Do dziatan zwigzanych z rozwojem oprogramowania i bazami danych zali-
Cza si¢ opracowywanie przez przedsigbiorstwa oprogramowania komputerowe-
go we wilasnym zakresie, a takze jego zakup. Oprogramowanie to moze by¢
napisane w réznych jezykach programowania i dziata¢ w r6znych $rodowiskach
oraz platformach sprzetowych, ktére moga umozliwia¢ zastosowanie dodatko-
wej funkcjonalnosci z wykorzystaniem danej technologii badz architektury
sprzetowej. Swoim zakresem moze ono obejmowac aplikacje lub program
w srodowisku sieciowym (Liebert, 2018, s. 277).

Dziatania zwigzane z rozwojem oprogramowania i bazami danych obejmuja
rowniez opis programéw i materiatdw pomocniczych zarowno dla systemow,
jak 1 oprogramowania uzytkowego, w tym standardowych pakietow oprogra-
mowania, zindywidualizowanych rozwigzan w zakresie oprogramowania oraz
oprogramowania wbudowanego w produkty lub urzadzenia. Ponadto dziatania te
obejmuja pozyskiwanie, opracowywanie we wlasnym zakresie i analize kompu-
terowych baz danych oraz innych skomputeryzowanych informacji, w tym gro-
madzenie i analize danych w zastrzezonych komputerowych bazach danych oraz
danych uzyskanych z publicznie dostepnych raportow lub z Internetu. Sa to tak-
ze dziatania majgce na celu modernizacje, rozszerzenie funkcji systemow infor-
matycznych (w tym programow komputerowych i baz danych), statystyczna
analiz¢ danych, a takze dziatania w zakresie eksploracji danych (data mining).
Dziatania te nie obejmujg natomiast uslug komputerowych i informatycznych
zwigzanych z utrzymaniem systemow sprzetowych.

Sposréd dziatan zwigzanych z rozwojem oprogramowania do aktywnoS$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw sg zaliczane jedynie te dziatania, ktore dotycza
rozwoju oprogramowania shuzacego opracowywaniu nowych lub ulepszonych
procesow biznesowych badz produktow, takich jak np. gry komputerowe, sys-
temy logistyczne lub oprogramowanie stuzace do integrowania procesoéw bizne-
sowych. Natomiast dziatania w zakresie baz danych s3 uwazane za aktywnos$¢
innowacyjna przedsicbiorstwa wtedy, gdy dziatania te sg wykorzystywane przy
innowacjach, takich jak analizy danych dotyczacych wlasciwosci materiatow lub
preferencji klientow (Gtowny Urzad Statystyczny, 2020b, s. 102-103).

Nastgpnym, siddmym elementem aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
wymienionym w czwartej edycji Oslo Manual (OECD 1 Eurostat, 2018, s. 87) sa
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dziatania przedsigbiorstw zwigzane z nabywaniem lub leasingiem rzeczowych
aktywow trwalych. Rzeczowe aktywa trwate to aktywa, ktore wchodza w sktad
aktywow trwatych. Zalicza si¢ do nich $rodki trwate i $rodki trwate w budowie.
Srodki trwate odgrywaja role srodkow pracy i zuzywaja si¢ stopniowo w wielu
cyklach produkcyjnych, nie tracac przy tym swej pierwotnej postaci. Okres ich
uzytkowania przekracza jeden rok obrotowy. Do $rodkéw trwatych zalicza sie
miedzy innymi grunty, budynki, budowle, a takze r6zne maszyny, urzadzenia
i wyposazenie techniczne (przyrzady, $rodki transportu i sprzet komputerowy do
systemow informatycznych). Natomiast §rodki trwale w budowie obejmuja te
srodki trwate, ktore sa w trakcie budowy, montazu i przystosowania do potrzeb
przedsigbiorstwa (Babuska, 2015, s. 25).

Dziatania zwigzane z nabywaniem lub leasingiem rzeczowych aktywow
trwalych to zasadniczo dziatania zwigzane z zakupem, dzierzawa lub nabyciem
w drodze przejecia tego typu aktywoéw. Nabywanie lub leasing wyposazenia
nalezacego do rzeczowych aktywow trwatych stanowi aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstwa wowczas, gdy wyposazenie, ktérego dziatania te dotycza, zna-
czaco rdézni si¢ od istniejacego wyposazenia wykorzystywanego juz przez firme
w procesach biznesowych. Natomiast gdy celem nabycia lub leasingu tego wy-
posazenia jest jedynie zastapienie lub poszerzenie inwestycji, ktora nie ulega
zasadniczym zmianom, lub jezeli wnosi ono tylko niewielkie zmiany w porow-
naniu z istniejagcymi zasobami rzeczowych aktywow przedsigbiorstwa, to dziatan
tych nie traktuje si¢ jako aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstwa. Tymcza-
sem leasing lub najem innych rzeczowych aktywow trwatych stanowi dziatal-
no$¢ innowacyjng, jezeli aktywa te sg niezbgdne do wprowadzenia innowacji
w produktach lub procesach biznesowych. Aktywnos¢ innowacyjna przedsig-
biorstwa moze zatem np. stanowi¢ wynajecie dodatkowej powierzchni budowlanej
dla laboratorium projektowego (Gtowny Urzad Statystyczny, 2020b, s. 103-104).

Ostatnim, 6smym elementem traktowanym w czwartej edycji Oslo Manual
(OECD i Eurostat, 2018, s. 87) jako aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw sa
dziatania przedsigbiorstw zwigzane z zarzadzaniem innowacjami. Zarzadzanie to
polega na zmianie formy organizacyjnej, praktyk i procesow firmy w sposob,
ktory jest nowy dla firmy i/lub branzy i skutkuje poprawa bazy wiedzy techno-
logicznej firmy oraz poprawa jej wynikow pod wzgledem innowacyjnosci, pro-
duktywnosci i konkurencyjnosci (Volberda, van den Bosch i Heij, 2013, s. 1).
Praktyki w zakresie zarzadzania innowacjami w przedsigbiorstwach obejmuja
wszelkg ustrukturyzowang pomoc administracyjng lub techniczng, ktora ma na celu
wplyniecie na skuteczne wdrozenie innowacji (Pertuz i Pérez, 2021, s. 177-178).

Na przestrzeni XX wieku zarzadzanie innowacjami staje si¢ coraz bardziej
ztozone. Dzieje si¢ tak nie tylko ze wzgledu na szybko$¢ zmian zachodzacych
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w otoczeniu, ale rowniez dlatego, ze innowacje w coraz wigkszym stopniu opie-
raja sie na wspodlpracy wielu podmiotdw, zaréwno z wewnatrz, jak i spoza
przedsigbiorstwa. Podmioty te wchodza w rézne interakcje w celu tworzenia
nowych produktéw, wiedzy, modeli biznesowych i zastosowan (Ollila i Ystrom,
2020, s. 369). Podejmowanie decyzji, ktore stoi u podstaw zarzadzania innowa-
cjami (Haefner i in., 2021), staje si¢ zatem coraz trudniejsze.

Zarzadzanie innowacjami znaczaco wpltywa na wyniki firm w zakresie in-
nowacji (Pertuz i Pérez, 2021, s. 178; Volberda, van den Bosch i Heji, 2013, s. 1).
Zaliczenie go do sktadowych aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw jest
zatem jak najbardziej zasadne. Tymczasem, jak wskazuje przeglad badan prze-
prowadzony przez E. Akhmetshina i in. (2017, s. 2312-2313), dotychczas w pra-
cach dotyczacych aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw nie analizowano
zarzadzania innowacjami w przedsigbiorstwach i rzadko koncentrowano si¢
w ogoble na réznorodnych dziataniach podejmowanych przez przedsigbiorstwa
w celu uzyskania innowacji. W wigkszosci skupiano si¢ natomiast na tym, czy
i jakie innowacje wprowadzilty przedsigbiorstwa oraz na ich sprzedazy (gtownie
udziale nowych produktow w przychodach ze sprzedazy firmy). Jesli natomiast
brano pod uwagg dzialania przedsiebiorstw zwigzane z innowacjami, to gldwnie
byly one zwigzane z pracami B+R lub inwestycjami. Nalezy ponadto zwrocic
uwagg, ze w tych analizach rozpatrywano w wigkszosci naktady finansowe przed-
sigbiorstw na te prace/inwestycje, natomiast rzadko si¢gano do innych dziatan.

W analizach aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw funkcjonujacych na
polskim rynku badacze najcze$ciej rowniez nie koncentrowali si¢ dziataniach
przedsiebiorstw ukierunkowanych na innowacje, lecz gléwnie na wdrozonych
innowacjach oraz ich sprzedazy. Niemniej jednak w analizach aktywnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw brano rowniez niekiedy pod uwage niektore dziatania
ukierunkowane na wprowadzenie innowacji. Dla przyktadu M. Szajt (2008, s. 15),
badajac aktywno$¢ innowacyjng z perspektywy makroekonomicznej, oprocz
liczby przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje, liczby zgtoszonych paten-
tow oraz udzialu produktéw nowych i zmodernizowanych w tworzeniu PKB
i ogolnej produkcji, brat rowniez pod uwage zakup licencji (czynnych i wyko-
rzystywanych). Ponadto w badaniach aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
analizowano naklady finansowe na dziatalno$¢ innowacyjng (np. Mizgajska,
2013, s. 19). Nalezy takze podkresli¢, ze zagregowane, bogate dane dotyczace
tych naktadoéw sg takze gromadzone systematycznie przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny. Obejmujg one inwestycje w maszyny i1 urzgdzenia techniczne, budynki
i lokale, obiekty inzynierii ladowej i wodnej oraz grunty, a takze inwestycje
w dziatalno$¢ B+R, zakup wiedzy ze zrodel zewnetrznych, zakup oprogramo-
wania, naktady na marketing zwigzany z wprowadzeniem nowych lub istotnie

62



ulepszonych produktow, szkolenie personelu zwigzane z bezposrednim wpro-
wadzeniem innowacji produktowych lub procesowych i tzw. pozostate naktady,
takie jak studia wykonalnosci, testowanie i ocena nowych lub znaczaco ulepszo-
nych produktow i proceséw (z wyjatkiem testowania zaliczanego do prac B+R,
takiego jak np. testowanie prototypoéw), standardowe opracowywanie i udosko-
nalanie oprogramowania, oprzyrzagdowanie, prace inzynieryjno-przygotowawcze
(Dmitrowicz-Zycka i in., 2018, s. 58-59; Mizgajska, 2013, s. 19).

Mozna przypuszczaé, ze podstawowa przyczyng ograniczonej koncentracji
badaczy na dziataniach przedsigbiorstw, w wyniku ktérych sa tworzone i wpro-
wadzane innowacje, byt brak jednolitej definicji pojecia ,,aktywnos$¢ innowacyj-
na przedsigbiorstw”, katalogu dziatan sktadajacych si¢ na te aktywnos$¢, a takze
problematyczny pomiar tych dziatan. Dlatego tez mozna przypuszczaé, ze reko-
mendowana w czwartej edycji Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 87) de-
finicja aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw i katalog dziatan, ktore ona
obejmuje, moze si¢ przyczyni¢ do rozwoju badan na tej plaszczyznie. W konse-
kwencji wiedza dotyczaca procesow innowacyjnych zachodzacych w przedsie-
biorstwach moze zosta¢ rozbudowana.

W niniejszym opracowaniu zestawem dziatan sktadajacych si¢ na aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, ktory zostal przedstawiony w czwartej edycji
Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 87), postuzono si¢ przy pomiarze ak-
tywnosci innowacyjnej w badaniach zaprezentowanych w ostatnim rozdziale.
Autorka ma jednak $wiadomo$¢, ze zestawienie to nie wyczerpuje catkowicie
niezmiernie bogatego katalogu dziatan, jakie mozna bytoby zaliczy¢ do aktyw-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw 1 w przysztosci, gdy powstang nowe modele
procesu innowacyjnego, katalog ten bedzie musiat zosta¢ zmodyfikowany.

2.3. Aktywnos¢ innowacyjna jako sktadowa
procesu innowacyjnego

Proces innowacyjny, nazywany réwniez modelem dziatalnosci innowacyj-
nej (Zastempowski, 2017a, s. 371), to proces, w ktorym ,,pomysty staja si¢ rze-
czywistoscig” (Tidd i Bessant, 2013, s. 44). Obejmuje on okre$long sekwencje
dziatan, ,,ciag zdarzen” (Zastempowski, 2017a, s. 371) prowadzacych do gene-
rowania i wdrazania ,,nowych idei” w przedsiebiorstwach (Hoholm i Olsen,
2012, s. 347). Proces innowacyjny moze by¢ jednak rowniez postrzegany jako
szerszy, ewolucyjny proces, w ktorym firmy stale doskonalg i czasami prze-
ksztalcajg swoje produkty, procesy, organizacje i podej$cie do rynku (Tavassoli
i Karlsson, 2016, s. 633).
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Niezaleznie od tego, jak sg interpretowane, procesy innowacyjne sg podpoO-
rzagdkowane strategii ogolnej przedsigbiorstwa i regulowane przez strategie in-
nowacyjne. W procesach tych przedsigbiorstwa pozyskuja, przeksztatcajg i wy-
korzystuja nowe, jak rowniez istniejace informacje i wiedze, wykorzystuja swoje
procedury innowacyjne oraz umiejetnosci i wiedzg swoich pracownikow (Ta-
vassoli i Karlsson, 2016, s. 633). Cechuje je dynamika i ztozonos$¢, poniewaz
wymagaja one zgromadzenia i potaczenia wielu zasobow (ludzkich, material-
nych, finansowych, wiedzy), pokonywania oporéw i godzenia r6znych interesow
(Garud, Tuertscher i van de Ven, 2013, s. 774). Charakteryzuje je rOwniez nie-
pewno$¢ wynikajgca z towarzyszacego im ryzyka niepowodzenia (Wasilczuk
iin., 2021, s. 14). Inng wlasciwoscia procesow innowacyjnych jest interaktyw-
nos$¢, ktora jest zwigzana z zaangazowaniem w te procesy szerokiej gamy zasO-
béw ludzkich, w tym pracownikow, klientdw, dostawcow (Tavassoli 1 Karlsson,
2016, s. 633). Ponadto proces innowacyjny ma charakter sytuacyjny, gdyz za
kazdym razem sktada si¢ na niego zbidér mniej lub bardziej ztozonych proble-
mow (Hoholm i Olsen, 2012, s. 353). Dlatego tez K. Kahn (2018, s. 48) stusznie
zwraca uwage, ze w procesie innowacyjnym niezwykle wazny jest sposob zor-
ganizowania dziatan, aby przyniost on okreslone wyniki.

J. Tidd i J. Bessant (2013, s. 128-130) w obrgbie procesu innowacyjnego
wyrdznili cztery powigzane ze sobg czesci: poszukiwania (ang. search), wybor
(ang. select), wdrazanie (ang. implement) i dyskontowanie (ang. capture). Przyj-
mujac te konceptualizacje procesu innowacyjnego, dziatania sktadajace si¢ na
aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstwa mozna dostrzec juz podczas pierwszej
jego czesci (poszukiwania). Wedtug J. Tidda i J. Bessanta (2013, s. 128) pod-
czas tego etapu nastgpuje penetracja otoczenia zewnetrznego i wewnetrznego,
w tym dochodzi w nim do rozpoznawania sygnaléw rynkowych czy tez poszu-
kiwania nowych technologii inspirowanych w inny sposéb. Majac to na wzgle-
dzie, do podstawowych dziatan, ktéore moga by¢ podejmowane podczas tego
etapu procesu innowacyjnego i ktore w czwartej edycji Oslo Manual (OECD
i Eurostat, 2018, s. 34) traktuje si¢ jako aktywnos$¢ innowacyjna, mozna zaliczy¢
dziatania z zakresu zarzadzania innowacjami obejmujgce monitoring otoczenia
organizacji i jej wnetrza pod katem identyfikacji potencjalnych innowacji (rysu-
nek 2.3).
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organizacji i jej wnetrza
pod katem identyfikacji
potencjalnych innowacji

Poszukiwania Wybér

\_ (ang. search) (ang. select)
Wdrazanie Dyskontowanie
(ang. implement) (ang. capture)

Rysunek 2.3. Aktywno$¢ innowacyjna w pierwszym etapie procesu innowacyjnego

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podczas drugiego etapu procesu innowacyjnego (wybodr) dochodzi do se-
lekcji zebranych wczesniej informacji i podjecia decyzji dotyczacych reakcji
przedsiebiorstwa na odbierane sygnaty i dostrzegane okazje (Tidd i Bessant,
2013, s. 129). Czynnosci te wymagaja doglebnej analizy zidentyfikowanych
okazji w kontekscie zasobow posiadanych przez przedsigbiorstwo, jak rowniez
w konteks$cie dostepu przedsigbiorstwa do zasobéw zewngtrznych (Hoholm
i Olsen, 2012, s. 353). Dlatego tez na tym etapie procesu innowacyjnego rosnie
znaczenie informacji i wiedzy pochodzacych z réznych zrodet (Gallego, Rubalcaba
i Suarez, 2013, s. 2034).

Selekcja informacji oraz decydowanie o wyborze pomystu/okazji, ktore za-
chodza podczas drugiego etapu procesu innowacyjnego, nalezag do czynnosci
zaliczanych do zarzadzania innowacjami (Wasilewska, 2017, s. 401). Majac
zatem na wzgledzie, ze zarzadzanie innowacjami wchodzi w sktad dziatan trak-
towanych jako aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstwa, mozna uznaé, ze dzia-
fania wystgpujace w trakcie tego etapu procesu innowacyjnego w catosci stano-
wig przejaw aktywnosci innowacyjnej (rysunek 2.4). Podkreslenia wymaga, ze
jest to niezwykle wazna czg$¢ procesu innowacyjnego, poniewaz od trafnoSci
podejmowanych wowczas decyzji w duzym stopniu zalezy, czy cel, na ktory jest
ukierunkowana aktywnos$¢ innowacyjna, zostanie osiggnigty.
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*ZARZADZANIE

INNOWACIJAMI -
w zakresie selekcji
zidentyfikowanych
pomystéw/okazji
Poszukiwania Wybor
(ang. search) (ang. select) \
Wdrazanie Dyskontowanie
(ang. implement) (ang. capture)

Rysunek 2.4. Aktywno$¢ innowacyjna w drugim etapie procesu innowacyjnego

Zrodto: Opracowanie whasne.

Trzeci etap procesu innowacyjnego, nazwany w analizowanej koncepcji
wdrozeniem (ang. implement), obejmuje dziatania, ktore majg umozliwi¢ zmate-
rializowanie wybranego pomyshu, czyli zamiang potencjatu tkwigcego w danym
pomys$le w konkretne rozwigzanie, a nastepnie wprowadzenie tego rozwigzania
w praktyke gospodarcza (Tidd i Bessant, 2013, s. 130-131). Wynikiem tych
dzialan powinna by¢ zatem innowacja, ktora moze by¢ zar6wno nowy lub tez
zmodyfikowany produkt, jak i wdrozenie nowego rozwigzania w funkcjonowa-
nie przedsigbiorstwa. Podczas tego etapu procesu innowacyjnego sg realizowane
réznego rodzaju dziatania techniczne i organizacyjne, ktore towarzysza opraco-
waniu innowacji. Do tego typu dziatan naleza analizy technologiczne i rynkowe,
na podstawie ktorych udziela si¢ odpowiedzi na pytanie dotyczace tego, czy
dana innowacja jest mozliwa i czy sg szanse na to, ze spotka si¢ ona z zaintere-
sowaniem klientow. Prace realizowane podczas trzeciego etapu procesu innowa-
cyjnego obejmuja takze caty szereg dziatan zwigzanych z wdrozeniem innowa-
cji. W przypadku innowacji produktowych dziatania te odnoszg si¢ takze do
przygotowania rynku, na ktory innowacja jest przeznaczona.

Podczas etapu wdrozenia wraz z realizacja zadan technicznych i organiza-
cyjnych réwnolegle musza postgpowac prace nad przygotowaniem rynku, na
ktoéry jest ona przeznaczona. Konieczne staje si¢ wowczas zapewnienie wspolt-
pracy pomiedzy poszczegdlnymi komodrkami przedsiebiorstwa lub tez wspotpra-
cy pomi¢dzy podmiotami zewng¢trznymi pracujgcymi na potrzeby przedsigbior-
stwa nad wybranymi elementami innowacji. J. Tidd i J. Bessant (2013, s. 131)
w etapie wdrozenia wyodrebnili trzy elementy: pozyskanie wiedzy, realizacje
projektu, wprowadzenie projektu na rynek i kontynuacje (rysunek 2.5).
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Pozyskanie wiedzy to czg$¢ trzeciego etapu procesu innowacyjnego, pod-
czas ktérej nastepuje tworzenie nowej wiedzy technologicznej pochodzacej
z prac B+R organizacji lub jej otoczenia, a takze transfer technologii pomig¢dzy
zrodtami wewnetrznymi 1 zewnegtrznymi. W efekcie dzialan zrealizowanych
w trakcie tej czesci procesu innowacyjnego moze nastagpi¢ przejscie do dalszego
etapu prac rozwojowych lub tez moze dojs¢ do powrotu do fazy koncepcyjnej
i zaprzestania dotychczasowej pracy nad dang innowacja (Tidd i Bessant, 2013,
S. 131). Do dziatan traktowanych jako aktywnos¢ innowacyjna (OECD i Euro-
stat, 2018, s. 34), ktére sa wowczas podejmowane, mozna zaliczy¢ prowadzenie
dziatalnosci badawczo-rozwojowej zorientowanej na opracowanie nowych lub
ulepszonych produktow i proceséw, eksperymentowanie oraz wzbogacanie wie-
dzy. Ponadto podczas tej czesci trzeciego etapu procesu innowacyjnego moze
by¢ realizowana aktywno$¢ innowacyjna obejmujgca dziatania dotyczace wia-
snosci intelektualnej (dziatania administracyjne i prawne zmierzajace do zakupu
licencji, patentow czy tez zakupu wynalazku), a takze dziatania zwigzane z na-
bywaniem lub leasingiem rzeczowych aktywow trwalych, znaczaco réznigcych
si¢ od tego, co do tej pory istnialo w przedsiebiorstwie i co byto wczesniej wy-
korzystywane w prowadzonych w nim procesach biznesowych.

Kolejny element trzeciej czgsci procesu innowacyjnego (Tidd i Bessant,
2013, s. 130-131), ktorym jest realizacja projektu, obejmuje natomiast ré6znorod-
ne prace o charakterze organizacyjnym, technicznym i marketingowym prowa-
dzace do wdrozenia innowacji. Prace te, w zaleznos$ci od ich specyfiki, a takze
od stosowanych metod zarzadzania oraz zasobow bedacych w dyspozycji orga-
nizacji, mogg by¢ prowadzone przez rézne komorki organizacyjne przedsiebior-
stwa 1 mogg wystegpowa¢ w tym samym czasie. Mogg si¢ one rowniez odbywac
catkowicie poza przedsigbiorstwem lub moga by¢ realizowane we wspotpracy
z innymi przedsigbiorstwami (Garud, Tuertscher i van de Ven, 2013, s. 780).
Sposréd dziatan z zakresu aktywnosci innowacyjnej w pionach projektowych na
tym etapie procesu innowacyjnego mogg by¢ podejmowane dziatania w formie
prac konstrukcyjnych i projektowych oraz innych prac o charakterze tworczym,
do ktoérych naleza: planowanie dokumentacji technicznej, montaz/ustawienie
maszyn 1 urzadzen, testowanie, a takze ocena. Roéwnolegle w komoérkach pionu
marketingowego mogg by¢ realizowane réoznego rodzaju dziatania marketingo-
we, w tym dziatania zwigzane z budowaniem marki i podnoszeniem jej wartosci.
W przypadku innowacji produktowych rezultatem tych dzialan powinno by¢
przygotowanie rynku, na ktéry innowacja jest przeznaczona.

Podczas realizacji projektu komoérki administracyjne i prawne przedsigbior-
stwa moga tymczasem zajac¢ si¢ dzialaniami na rzecz zabezpieczenia wlasnosci
intelektualnej zwigzanej z innowacja, jesli tylko powstata ona w obrebie organi-
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zacji. Do dziatan z zakresu aktywno$ci innowacyjnej przedsicbiorstwa, zwigza-
nych z tym etapem procesu innowacyjnego, nalezy patentowanie. Nalezy jednak
podkresli¢, ze mimo iz patentowanie umozliwia przedsi¢biorstwom uzyskanie
tymczasowego monopolu na innowacje, to nie wszystkie przedsigbiorstwa decy-
duja si¢ na podjecie dziatan w tym zakresie. Dzieje si¢ tak niekiedy dlatego, ze
ochrona innowacji za pomoca patentdw wymaga ujawnienia szczegotowych
danych dotyczacych innowacji, a informacje te moga poméc innym podmiotom
rynku w rozwoju konkurencyjnych innowacji, ktore beda si¢ opiera¢ na podob-
nych zasadach. To powoduje, ze czg$¢ przedsiebiorstw woli zachowaé swoje
innowacje w tajemnicy. Badania prowadzone w tym obszarze dowodza, ze wy-
boér migdzy patentowaniem a utrzymaniem szczegoétow dotyczacych innowacji
w tajemnicy zalezy od wielu czynnikow. Wsrod tych czynnikow mozna wymieni¢
rodzaj instrumentu ochronnego, charakter innowacji, fatwos¢ nasladownictwa,
strukture rynku, na ktérym przedsigbiorstwo funkcjonuje, mozliwosci przedsie-
biorstwa, a takze strategie konkurencji (Crass i in., 2019, s. 117).

Niezaleznie od tego, czy innowacja powstala w obrebie organizacji, czy tez
pochodzi z jej otoczenia, podczas realizacji projektu mogg si¢ rowniez odby¢
szkolenia pracownikow przyczyniajace si¢ do wprowadzenia i pelnego wyko-
rzystania innowacji. W zalezno$ci od rodzaju innowacji zakres przedmiotowy
takich szkolen moze by¢ zréznicowany. Moga one dotyczy¢ korzystania z no-
wego oprogramowania, obstugi nowych maszyn i urzadzen lub tez moga by¢
one zwigzane z wdrozeniem nowych technologii, produktow czy z instruowa-
niem klientow. Majac na wzgledzie to, ze szkolenia pracownikow dotyczace
innowacji rozwoju i wdrazania innowacji zwickszaja efektywno$¢ innowacji
(Cordon-Pozo, Vidal-Salazar i de la Torre-Ruiz, 2017, s. 3), mozna uzna¢, ze
tego typu szkolenia powinny stanowi¢ nieodtgczny element aktywnosci innowa-
cyjnej przedsiebiorstwa w trakcie zachodzacego w jego obrgbie procesu innowa-
cyjnego.

Analizujgc dziatania, ktore nastgpujg podczas trzeciego etapu procesu in-
nowacyjnego w trakcie czesci, ktora J. Tidd i J. Bessant (2013, s. 131) nazwali
realizacjg projektu, mozna zawazy¢, ze przez caly czas sg realizowane czynnosci
zwigzane z zarzadzaniem innowacjami. Czynnosci te, zaliczane do dzialan z za-
kresu aktywnosci innowacyjnej, obejmuja gtdwnie zarzadzanie projektem inno-
wacyjnym, w tym koordynacje i synchronizacje dziatan pomiedzy poszczegol-
nymi komoérkami, jak réwniez monitorowanie i kontrole w zakresie stopnia
zaawansowania prac oraz zaangazowania sit oraz srodkow.

Dziatania z zakresu zarzadzania projektem innowacyjnym sa kontynuowane
takZze podczas kolejnej czesci etapu wdrozenia nazwanego przez J. Tidda i J. Bes-
santa (2013, s. 129) wprowadzeniem na rynek i kontynuacja. Poza tym aktyw-
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no$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa jest wowczas dalej realizowana w komor-
kach marketingowych, ktére podejmuja nastgpne dzialania marketingowe oraz
dziatania zwigzane z podnoszeniem wartosci marki. Aktywno$¢ innowacyjna
moze zachodzi¢ w tym czasie rowniez w komoérkach administracyjnych i praw-
nych. Na tym etapie procesu innowacyjnego odnosi si¢ ona jednakze do tych
dziatan dotyczacych wilasnosci intelektualnej, ktore zmierzaja do wykorzystania
wlasnosci intelektualnej 1 sprzedazy licencji. Innym przejawem aktywnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstwa podczas tej czg$ci procesu innowacyjnego moga
by¢ szkolenia pracownikow, ktore stuza rozwojowi innowacji, czy tez dziatania
zwigzane z rozwijaniem oprogramowania i baz danych stuzace rozwojowi no-
wych lub usprawnionych produktéw lub procesow.

W trakcie ostatniego z wyodrebnionych przez J. Tidda i J. Bessanta (2013,
S. 128-137) etapow procesu innowacyjnego — dyskontowanie wartosci z innowacji
(ang. capture) — sa podejmowane dziatania zmierzajace do rozpoznania mozli-
wosci dalszego rozpowszechniania innowacji i czerpania przez przedsigbiorstwo
korzys$ci z wartosci dodanej z inwestycji w innowacje. Ponadto dyskontowanie
wartos$ci z innowacji obejmuje wycigganie wnioskOw ze zrealizowanego przed-
siewziecia (projektu), tak aby doskonali¢ procesy innowacyjne przedsigbiorstwa
w przysztosci. Filar tego etapu procesu innowacyjnego stanowi zatem ocena
innowacji dokonywana w kontekscie sukcesu rynkowego przedsicbiorstwa, kto-
ry wynika z innowacji. Miarg sukcesu moze by¢ wzrost dochodow ze sprzedazy,
powiekszenie si¢ udziatu firmy w rynku czy tez obnizka jej kosztow. Taka ocena
moze stanowi¢ bodziec do rozpoczecia na nowo catego cyklu innowacji nawet
w przypadku, gdy innowacja nie przyniesie przedsiebiorstwu wymiernych ko-
rzy$ci. Wiedza pozyskana podczas procesu innowacyjnego, ktory nie zakonczyt
si¢ sukcesem, moze bowiem tworzy¢ podwaliny pod kolejny cykl, w ktérym
uwzgledni si¢ popelnione wczesniej bledy.

Wszystkie dziatania podejmowane podczas dyskontowania wartosci z in-
nowacji (ang. capture) mozna potraktowac jako dziatania stanowigce aktywno$¢
innowacyjng przedsigbiorstwa (rysunek 2.6). Dziatania te wchodzg bowiem
w sklad zarzadzania innowacjami, ktére w Oslo Manual (OECD i Eurostat,
2018) jest traktowane jako sktadowa aktywnosci innowacyjne;.
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Poszukiwania Wybor

(ang. search) (ang. select)
Wdrazanie Dyskontowanie
(ang. implement) (ang. capture)

*ZARZADZANIE
INNOWACIAMI - w zakresie
dyskontowania i oceny
innowacji

Rysunek 2.6. Aktywno$¢ innowacyjna w trakcie czwartego etapu procesu innowacyjnego

Zrodto: Opracowanie whasne.

Rozpatrujac proces innowacyjny z perspektywy aktywnosci innowacyjne;j,
trzeba podkresli¢, ze kazdy proces innowacyjny jest specyficzny dla danego
przedsigbiorstwa i w réznych przedsigbiorstwach moze on przebiega¢ nieco
inaczej (Garud, Tuertscher i van de Ven, 2013, s. 775; Tavassoli i Karlsson,
2016, s. 633). Model procesu innowacyjnego moze by¢ bowiem mniej lub bar-
dziej ztozony. Ponadto, dzigki mozliwosci dotarcia do skumulowanej wiedzy,
moze by¢ on zainicjowany na réznych etapach (Francik i Kosata, 2011, s. 10).
Dlatego w poszczegolnych przedsigbiorstwach aktywnos$¢ innowacyjna w wy-
branych czgéciach tego procesu moze by¢ inna. Niemniej jednak bogatszego
katalogu dziatan, ktore sktadajg si¢ na aktywno$¢ innowacyjng, mozna si¢ spo-
dziewac¢ w przedsiebiorstwach, ktore postrzegaja proces innowacyjny jako szer-
szy, ewolucyjny proces, w przeciwienstwie do przedsiebiorstw, dla ktorych in-
nowacje nie sg kluczowym elementem strategii.

Analizujgc proces innowacyjny z punktu widzenia aktywno$ci innowacyj-
nej, nalezy takze wzia¢ pod uwage, ze proces ten, tak jak kazdy inny proces
w przedsigbiorstwie, ma charakter systemowy. Zwiera on bowiem ,,jednocze$nie
materialne i niematerialne komponenty (np. system informatyczny, bazy danych
I sposoby ich wykorzystania) oraz techniczno-spoteczne komponenty (np. sys-
tem CRM i personalne relacje z gtdéwnymi klientami)” (Obtoj, 2007, s. 9). Tak
jak pozostale procesy, odnosi si¢ on zatem do ,,zbioru czynnosci wymagajacych
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na wejsciu wktadu i dajacych na wyjsciu rezultat majacy okreslong wartos¢ dla
klienta” (Ossowski, 2012, s. 298). Integralng czg$¢ procesu innowacyjnego sta-
nowig nie tylko dziatania, lecz rowniez zasoby, ktore sg wykorzystywane do
tego, aby uzyskac¢ odpowiedni efekt na wyj$ciu (Ossowski, 2012, s. 298). Tym-
czasem aktywnos$¢ innowacyjna, z definicji, obejmuje wylacznie dziatania roz-
wojowe, finansowe i komercyjne. Istotne jest, co prawda, ze dziatania te maja
by¢ zorientowane na osiagnigcie rezultatow w postaci innowacji, niemniej jed-
nak meritum aktywnoS$ci innowacyjnej nie tkwi w ogole w naktadach na te dzia-
tania. Majac na wzgledzie taki stan rzeczy, uzasadnione jest traktowanie aktyw-
nos$ci innowacyjnej jako sktadowej procesu innowacyjnego (rysunek 2.7).

T N N ™

@@

PRZEKSZTALCENIA

WEJSCIE Aktywnos$¢ innowacyjna WYISCIE
Zasoby ludzkie, finansowe, Procedury innowacyjne taczace Innowacje
rzeczowe, wiedza, informacje konkretne rutyny i umiejetnosci

organizacyjne

< PROCES INNOWACYINY >
- /'8 L/ 2

Rysunek 2.7. Aktywnos$¢ innowacyjna jako sktadowa procesu innowacyjnego

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zapewnienie cigglosci dziatan, ktore sktadajg si¢ na aktywnos$¢ innowacyj-
na przedsigbiorstwa i sa zintegrowane z innymi elementami procesu innowacyj-
nego, mozna uznaé¢ za wskazane w przypadku przedsiebiorstw, dla ktorych in-
nowacje stanowia nieodzowny element strategii. Tego typu przedsi¢biorstwa
powinny si¢ bowiem wykazywac zdolno$cig do ciaglego antycypowania zmian
zachodzacych w ich otoczeniu 1 wprowadzania innowacji.

2.4. Powiazania pomiedzy zdolnosciami innowacyjnymi
i aktywnoscig innowacyjng przedsiebiorstw
Pelne zrozumienie istoty aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wyma-

ga uscislenia, w jakim zakresie aktywnos$¢ ta jest powigzana ze zdolno$ciami
innowacyjnymi przedsiebiorstw. Zdolnos$ci te w literaturze definiuje si¢ w troja-
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ki sposob. Traktuje si¢ je jako: (i) zdolnos¢ umozliwiajaca dziatalno§¢ innowa-
cyjna, (ii) zbidr roznych typoéw zasobow lub tez jako (iii) rezultat innowacji
(Machnik-Stomka, 2020, s. 15). Pierwsze z tych podjes¢ nalezy do najczesciej
stosowanych i przyjeto je w toku dalszych rozwazan. W tym podejsciu zdolnosci
innowacyjne traktuje si¢ najogoélniej jako zdolnosci ,,do ciaglej transformacji
wiedzy i idei w nowe produkty, procesy i systemy dla korzysci przedsigbiorstw”
(Stawasz, 2014, s. 97). Tak rozumiane zdolno$ci innowacyjne stanowig We-
wnetrzny potencjat do generowania pomystow, identyfikacji nowych mozliwosci
rynkowych oraz rozwoju innowacji w celach komercyjnych z wykorzystaniem
zasobow organizacji (Poznanska, 1998, s. 40). Zdolnosci te prowadzg zatem do
generowania wartosci dla klienta poprzez rozwdj i wprowadzanie na rynek no-
wych produktéw albo poprzez redukcje kosztow powstala w procesie tworzenia
wartosci.

Zdolnosci innowacyjne traktowane jako zdolnosci, ktore umozliwiaja przed-
sigbiorstwu dziatalno$¢ innowacyjna, odzwierciedlajg praktyki i procesy tworza-
ce mechanizmy do stymulowania, mierzenia i wzmacniania innowacji (Lawson
i Samson, 2001, s. 388). Odnosza si¢ one do umiejetnos$ci przedsigbiorstw
w zakresie tworzenia, poszerzania i modyfikowania zasobéw wykorzystywanych
do opracowywania nowych produktow, ustug, procesow i rynkow (Froehlich
i Bitencourt, 2019, s. 288). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zasoby, na podstawie
ktérych przedsigbiorstwa tworza swoje unikalne i wyrdzniajace je zdolnosci
innowacyjne, moga pochodzi¢ zarowno z firmy, jak i z jej otoczenia (Zastem-
powski, 2010, s. 149-150). Zasoby firmy stanowig filar tzw. zdolnosci innowa-
cyjnych wewnetrznych. Natomiast zasoby z otoczenia to podstawa tzw. zdolno-
$ci innowacyjnych zewnetrznych. Wewngtrzne zdolnos$ci innowacyjne dotycza
rozwoju umiejetnosci menedzerow i pozostatych pracownikéw w odniesieniu do
kreowania i wdrazania innowacji, budowania potencjatu dla realizacji innowacji,
wytyczania strategii innowacyjnych, tworzenia odpowiednich struktur organiza-
cyjnych i kultury organizacyjnej (Machnik-Stomka, 2020, s. 18). Wedhug takich
autorow, jak Y. Zheng, J.Y. Liu i G. George (2010), zdolnosci te moga wzrosna¢
pod wplywem powigzan przedsiebiorstwa z otoczeniem (s. 578). Tymczasem
zewnetrzne zdolnos$ci innowacyjne obejmujg kreowanie sieci wspolpracy z réznymi
zewngtrznymi partnerami w zakresie innowacji, monitoring tendencji zmian spo-
fecznych, technologicznych i rynkowych oraz dostep i korzystanie z publicznych
instrumentow wsparcia dla innowacji (Machnik-Stomka, 2020, s. 18).

Wewngtrzne 1 zewngtrzne zdolnosci innowacyjne tgcznie obejmujag (Machnik-
-Stomka, 2020, s. 24):

e poszukiwania zwigzane z identyfikowaniem i ocenianiem szans oraz zagro-
zen rynkowych;
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e selekcjonowanie dotyczace wyboru przedsiewzig¢ innowacyjnych;

e konfigurowanie zapewniajace realizacj¢ procesdw innowacyjnych oraz inte-
gracje podejmowanych dziatan;

e wdrozenie przejawiajace si¢ w efektywnym wykorzystaniu opracowanych
innowacji.

Zdolnosci innowacyjne stanowig wiec podstawe do rozwijania kompetencji
przedsiebiorstwa, a takze wptywaja na tworzenie jego przewagi konkurencyjne;j
(Matwiejczuk, 2016, s. 362). Podobnie jak inne zdolnosci przedsigbiorstw, zdol-
nos$ci innowacyjne powinny umozliwia¢ przedsiebiorstwom (Matwiejczuk, 2019,
s. 23):

e szybkie i efektywne reagowanie na dynamiczne zmiany zachodzace w oto-
czeniu 1 w samych przedsigbiorstwach;

e systemowe zarzadzanie przedsigbiorstwem i jego relacjami z innymi przed-
siebiorstwami uwzgledniajace zlozono$¢ zwiazkéw wystepujacych migdzy
poszczegolnymi podsystemami przedsigbiorstwa (podsystemami decyzyjnymi,
komponentami koncepcji zarzadzania, funkcjami zarzadzania, sferami funk-
cjonalnymi itp.), jak réwniez miedzy przedsiebiorstwem a innymi uczestni-
kami tancucha dostaw (dostawcami, posrednikami, klientami, konkurentami
itp.);

e osiggnigcie oczekiwanego poziomu efektywnosci, ocenianego zardwno w Wy-
miarze rynkowym (z perspektywy wartosci i korzysci dla klienta), jak i w wy-
miarze ekonomicznym (z perspektywy wartosci 1 korzysci dla przedsigbiorstwa);

e zarzadzanie wielowymiarowymi (tj. posiadajacymi holistyczny charakter)
relacjami przedsiebiorstw z réoznymi grupami interesariuszy, umozliwiajacy-
mi tworzenie wartos$ci dla wszystkich uczestnikow rynku.

Zdaniem B. Lawsona i D. Samsona (2001, s. 388) zdolno$ci innowacyjne sa
konstruktem, na ktory sktadajg si¢ praktyki i procesy tworzgce mechanizmy do
stymulowania, mierzenia i wzmacniania innowacji w firmie. Podkreslaja oni, ze
istotg tych zdolnosci jest ciagle przeksztatcanie wiedzy i pomystéw w nowe
produkty, procesy i systemy (s. 384). Uwazaja oni takze, ze zdolno$ci innowa-
cyjne stuzag do integracji, ksztaltowania i zarzgdzania ré6znymi obszarami dzia-
falnos$ci przedsiebiorstwa. Podkreslajg przy tym, ze cho¢ zdolnosci innowacyjne
przynosza firmie i jej interesariuszom korzysci, to nie umniejszajg one znaczenia
glownych proceséw biznesowych, ktore stanowig obszar krytyczny kazdego
przedsigbiorstwa (s. 388).

Zdolno$ci innowacyjne przedsiebiorstw mozna zatem traktowa¢ jako zdol-
nosci przedsiebiorstw do stalego mobilizowania ich zasobow oraz ich zdolnos$ci
w zakresie dopasowywania si¢ do zmieniajgcych sie warunkow rynkowych.
Zdolnosci te odnosza si¢ wigc do kompetencji technologicznych przedsig-
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biorstw, ich zdolno$ci dynamicznych i funkcjonalnych rutyn oraz przedsigbior-
czo$ci traktowanej jako niezbedny warunek tworzenia warto$ci innowacji
(Machnik-Stomka, 2020, s. 15-16).

Zdolnosci innowacyjne przedsiebiorstw dzieli si¢ na operacyjne oraz dyna-
miczne. Operacyjne zdolno$ci innowacyjne przedsigbiorstw tworza wyspecjali-
zowane zasoby oraz umiejetnosci organizacji do ich przeobrazania. Zdolnosci te
traktuje si¢ jako niezbedne do kreowania innowacji i przewagi konkurencyjnej
(Stawasz, 2014, s. 99-100). Tymczasem dynamiczne zdolnosci innowacyjne
odnosza sie¢ do pozyskiwania, integracji, rekonfiguracji i odnawiania zasobow,
ukierunkowanego na aktywne i efektywne dostosowywanie si¢ przedsigbiorstwa
do zmian zachodzacych w otoczeniu. Wedtug Lichtenthalera i Muethel (2012,
s. 1237) dynamiczne zdolno$ci innowacyjne firmy obejmuja: zdolno$¢ do roz-
poznawania, wykorzystania/przejmowania i przeksztatcania innowacji. Zdolnos¢
przedsiebiorstwa do rozpoznawania innowacji odnosi si¢ do identyfikacji i gene-
rowania przez przedsigbiorstwo nowych mozliwosci. Zdolnos¢ do przejmowania
dotyczy wszystkich dziatan firmy zmierzajacych do wykorzystania tych mozli-
wosci za pomocg nowych produktéw i proceséw. Zdolnos¢ przedsigbiorstwa do
przeksztatcania odnosi si¢ natomiast do odnawiania zasobow firmy, aby mogta
ona zachowa¢ w przysziosci konkurencyjnos¢. Tak rozumiane dynamiczne
zdolnos$ci innowacyjne maja decydujacy wpltyw na innowacje uzyskiwane przez
firmy. W mniemaniu Lichtenthalera i Muethel (2012, s. 1237) silna zdolno$¢
rozpoznawania przyczynia si¢ do dynamicznej ewolucji firmy poprzez posze-
rzanie jej zasobow na podstawie generowanej nowej wiedzy. Utatwia ona zatem
strategiczng elastyczno$¢, szybkos¢ reakceji na klientdw i korzysci z pierwszego
ruchu. Silna zdolno$¢ przedsigbiorstwa do przejmowania pozwala przedsigbior-
stwom czerpa¢ wartos¢ z innowacji, poniewaz decyduje ona o tym, w jakim
stopniu rozpoznane szanse dotyczgce innowacji zostajg osiagnigte, natomiast
zdolno$¢ przedsigbiorstwa do przeksztatcania warunkuje utrzymanie wydajnosci.

Abstrahujac od podziatu zdolnosci innowacyjnych przedsigbiorstw na ope-
racyjne oraz dynamiczne, B. Lawson i D. Samson (2001, s. 388) wyrdznili sie-
dem glownych elementow sktadajacych si¢ na te zdolno$ci. Obejmuja one: wizje¢
i strategi¢, wykorzystanie bazy kompetencyjnej, inteligencje organizacyjna, kre-
atywnos¢ i zarzadzanie pomystami, struktur¢ i systemy organizacyjne, kulture
i klimat oraz zarzadzanie technologiami (rysunek 2.8).
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Rysunek 2.8. Model zdolno$ci innowacyjnej wedlug B. Lawsona i D. Samsona

Zrédto: Lawson i Samson (2001, s. 388).

Nieco inne, niz zidentyfikowane przez B. Lawsona i D. Samsona (2001),
elementy wchodzace w sktad zdolno$ci innowacyjnych zostaty wskazane przez
J. Machnik-Stomke (2020, s. 87). Wedlug niej zdolno$¢ innowacyjna jest wie-
lowymiarowa zdolnoscia integrujaca w wysokim stopniu rézne zdolnosci za-
pewniajace odpowiedni poziom cigglego zarzadzania procesem tworzenia i wdraza-
nia innowacji spetniajacych potrzeby interesariuszy dla osiggania oczekiwanych
efektow 1 przewagi konkurencyjnej. J. Machnik-Stomka (2020, s. 87) w swoich
badaniach zidentyfikowala sze$¢ elementow, ktore skladaja si¢ na konstrukt
zdolnos$ci innowacyjnej. Obejmuja one: strategie innowacji, strukture organiza-
cyjna, proinnowacyjng kultur¢ organizacyjng, przywodztwo, proces innowacji
oraz metody i techniki zarzadzania innowacjami (rysunek 2.9).
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Rysunek 2.9. Wymiary modelu zdolno$ci innowacyjnej w relacjach z otoczeniem
w ujeciu modelowym zaprezentowanym przez J. Machnik-Stomke

Zrodto: Machnik-Stomka (2020, s. 90).

Analizujac elementy wchodzace w sktad zdolno$ci innowacyjnych wskaza-
ne przez B. Lawsona i D. Samsona (2001, s. 388), jak i tych, ktore wymienita
J. Machnik-Stomka (2020, s. 87), mozna zauwazy¢, ze zdolno$ci innowacyjne
odzwierciedlaja umiejetnosci przedsigbiorstw w zakresie projektowania i wdra-
Zania strategii innowacji. Tym samym zdolno$ci innowacyjne przedsigbiorstw
majg decydujacy wplyw na planowanie i podejmowanie wszystkich dziatan
rozwojowych, finansowych i komercyjnych przedsigbiorstw, ktore prowadza
w zamierzeniu do osiggnigcia rezultatow w postaci innowacji. Wynika z tego, ze
zdolnosci innowacyjne ksztattujg dzialania, ktore stanowig meritum aktywnoS$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw. Mozna zatem konstatowaé, ze wykorzystujac
swoje zdolnos$ci innowacyjne, przedsigbiorstwa tworzg podstawy swojej aktyw-
nos$ci innowacyjnej i ukierunkowuja ja w taki sposob, aby osiagna¢ zamierzone
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cele w zakresie wyboru, pozyskiwania i zastosowania innowacji. Z tej perspek-
tywy uzasadnione jest stwierdzenie, ze zdolno$ci innowacyjne w znacznym
stopniu warunkujg aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw (rysunek 2.10).
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. J

Rysunek 2.10. ZdolnoS$ci innowacyjne przedsi¢biorstw wobec ich aktywnosci
innowacyjnej i innowacji

Zrodto: Opracowanie whasne.

Majac na wzgledzie, ze zdolnosci innowacyjne przedsigbiorstw w duzym
stopniu wptywaja na podejmowanie dziatan wchodzacych w sktad aktywnosci
innowacyjnej, zdolno$ciom tym nalezy przypisa¢ kluczowe znaczenie w podej-
Mmowaniu i rozwijaniu tej aktywnosci przez przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie jed-
nak trzeba mie¢ na uwadze, ze same zdolno$ci innowacyjne przedsigbiorstw nie
wystarcza do tego, aby przedsi¢biorstwa byly aktywne innowacyjnie. Konieczne
w tym zakresie jest rowniez dysponowanie przez przedsigbiorstwa takimi zaso-
bami (ludzkimi, materialnymi, informacyjnymi, finansowymi), ktére pozwola im
na sprawne podejmowanie dziatan tworzacych ich aktywno$¢ innowacyjng.

Wykorzystanie zdolnosci innowacyjnych oraz odpowiednich zasobow mozna
zatem zaliczy¢ do glownych przestanek decydujacych o aktywnoS$ci innowacyj-
nej przedsigbiorstw, a tym samym determinujgcych osiagnigcie przez przedsie-
biorstwa zamierzonych celow w zakresie tworzenia i pozyskiwania, wyboru oraz
wykorzystywania innowacji w sposob sprawny i efektywny. W przedsigbiorstwach,
ktére chca by¢ aktywne innowacyjnie, wskazane jest wigc budowanie i stale
rozwijanie zdolno$ci innowacyjnych.
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3

Aktywnos¢ innowacyjna

w Swietle cech przedsiebiorstw

3.1. Wielkos¢ przedsiebiorstwa jako determinanta
aktywnosci innowacyjnej

Juz u podstaw powstawania teorii innowacji dostrzezono, ze wielko$¢ przed-
sigbiorstw nie pozostaje bez znaczenia w konteksScie tego, gdzie sa tworzone
innowacje. Na te kwestic w 1942 roku zwrécit nawet uwage sam tworca teorii
innowacji, J. Schumpeter, stawiajac teze¢, ze innowacje wzrastaja bardziej niz
proporcjonalnie wraz ze wzrostem firmy (za: Martinez-Ros i Labeaga, 2002,
s. 35). W swoich wczesnych pracach za krytyczng posta¢ w innowacjach uznat
pojedynczego przedsigbiorce, a w kolejnych zwrécit uwage na duze przedsie-
biorstwa posiadajgce znaczne budzety badawcze na prace badawczo-rozwojowe
(Greenacre, Gross i Speirs, 2012, s. 5; Lukovszki, Rideg i Sipos, 2021, s. 514).
Generalnie jednak az do lat 80. XX wieku dominowat poglad, ze innowacje
w postaci nowych technologii sa domena duzych przedsiebiorstw (Swiadek
i Szopik-Depczynska, 2014, s. 67). Do zmiany pogladow w tym zakresie przy-
czynit sie¢ P.F. Drucker, ktory zwrdcit uwage na innowacyjno$¢ matych i $red-
nich przedsigbiorstw. Od tego czasu zaczgto intensywnie poszukiwaé odpowie-
dzi na pytanie, czy istnieje zalezno$¢ pomiedzy wielkoScig przedsigbiorstw i ich
réznie pojmowang innowacyjnoscig (obejmujaca rowniez dziatania z zakresu
aktywnosci innowacyjnej)*®. Liczne badania, ktére na przestrzeni kolejnych lat
byly w tym obszarze podejmowane, nie dostarczyly jednak jednoznacznych
wnioskow (Audretsch i Acs, 1991, s. 739; Krasnicka, 2013, s. 171). Rezultaty
czescl z tych badan swiadczg o wystepowaniu pozytywnego zwigzku pomiedzy
tymi zmiennymi (np. Acs, Audretsch i Feldman, 1994, s. 336). Inne natomiast
dowodza wystepowania zaleznoSci przeciwnej (np. Arvanitis, 1997, s. 473). Sg

13 Jedni badacze odnosili si¢ do naktadéw na innowacje (ang. innovation input), inni natomiast
brali pod uwage wynik podejmowanych dziatan w postaci konkretnych innowacji (ang. innova-
tion output).



takze i1 takie badania, w ktorych stwierdzono zaleznos¢ pomig¢dzy wielkoscia
i innowacyjnoscia przedsigbiorstw w ksztalcie odwroconej litery U, oraz takie,
w ktorych zwigzek ten wystepowat tylko do pewnego progu i nie pojawial si¢
tam znaczacy efekt w odniesieniu do wigkszych firm (Syrneonidis, 1996,
s. 36-37).

Przyczyn braku konsensusu co do wystgpowania zwigzku pomigdzy wiel-
koscig i innowacyjnoscia przedsigbiorstw jest niewatpliwie wiele. Podstaw zroz-
nicowanych wynikéw badan w tym obszarze mozna si¢ doszukiwac przede
wszystkim w braku jednolitego sposobu pomiaru innowacyjnosci/innowacji przed-
sigbiorstw. Na te kwesti¢ zwracajg szczeg6lng uwage D.B. Audretsch i Z.J. Acs
(1991, s. 739), ktorych zdaniem jest to gtowny powdd niejednoznacznych rezul-
tatow badan. Jak wskazuja ich studia literaturowe, czg$¢ badaczy, poszukujac
zaleznosci pomigdzy wielko$cig i innowacyjnoscig przedsiebiorstw, mierzyta
innowacyjnos¢, biorac pod uwage wktad przedsigbiorstw w tworzenie innowacji,
np. wydatki na prowadzenie prac B+R. W innych badaniach koncentrowano si¢ na
rezultatach procesu innowacyjnego, takich jak patenty. Pozostate badania wyko-
rzystywaly natomiast do pomiaru innowacyjno$ci/innowacji przedsigbiorstw
rownoczes$nie miary odnoszace si¢ do naktadéw na innowacje (ang. innovation
input), jak i miary dotyczace wynikoéw dziatan podejmowanych przez przedsig-
biorstwa, ktorymi byty konkretne innowacje (ang. innovation output).

Duzy wptyw na zréznicowane wyniki prac badawczych prowadzonych po-
miedzy wielkoscig i innowacyjnoscig/innowacjami przedsi¢biorstw moglty mie¢
rowniez rozne kryteria (jakosciowe/ilosciowe), ktore przyjmowano w badaniach
do odroznienia mniejszych i wigkszych przedsigbiorstw. Istotne znaczenie w tej
kwestii moglo mie¢ réwniez to, iz w czgsci podejmowanych badan wyodrebnia-
no tylko mate i duze przedsigbiorstwa, a w innych stosowano podziat na mikro-,
mate, $rednie i duze przedsigbiorstwa. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage, ze
problem ten wcigz pozostaje aktualny, poniewaz nawet w badaniach prowadzo-
nych obecnie roznie systematyzuje si¢ przedsigbiorstwa ze wzgledu na wielko$¢.
Mimo toczacych si¢ przez lata dyskusji dotychczas nie udato si¢ bowiem wypra-
cowac jednolitego stanowiska co do kryteridow klasyfikacji przedsigbiorstw ze
wzgledu na wielko$¢, jak rdwniez nie wypracowano takiej samej, stosowanej na
calym $wiecie, definicji przedsigbiorstw nalezacych do poszczegélnych katego-
rii wielkosciowych. Z badania przeprowadzonego na potrzeby Banku Swiatowe-
go wsrod 142 gospodarek z catego swiata wynika, ze do najczesciej wykorzy-
stywanych na $wiecie kryteriow, ktore stluzg do klasyfikacji przedsigbiorstw
wedtug wielkosci, nalezy kryterium zatrudnienia (The World Bank Group, 2010,
s. 37). Badanie to wskazuje réwniez, ze w wickszosci krajow, w ktorych do
okreslania wielko$ci przedsigbiorstwa jest stosowane to kryterium, jako warto$¢
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progowa roznicujacag duze i mniejsze podmioty gospodarcze przyjmuje si¢ 250
pracownikéw. Na tej plaszczyznie istnieja jednak znaczne rozbiezno$ci. Dla
przyktadu w Korei jako mate traktuje si¢ przedsigbiorstwa zatrudniajace do 1000
osob (The World Bank Group, 2010, s. 37-38). Natomiast w Stanach Zjedno-
czonych wyr6znia si¢ mate i duze przedsigbiorstwa, majac na wzgledzie to, czy
dany podmiot zatrudnia mniej niz 500 pracownikow, czy tez 500 pracownikoéw
i wigcej. Mate przedsigbiorstwa dzieli si¢ dodatkowo na dwie podgrupy — takie,
ktore zatrudniajg od 1 do 19 pracownikow, i takie, ktore zatrudniajg od 20 do
499 pracownikow (US Small Business Administration Office of Advocacy,
2022, s. 2). Jedynie w krajach Unii Europejskiej podzial przedsigbiorstw ze
wzgledu na wielkos$¢ jest ujednolicony. Na podstawie wprowadzonej przez Ko-
misj¢ Europejskg rekomendacji co do klasyfikacji przedsicbiorstw ze wzgledu
na wielko$¢ powszechnie wyodrgbnia si¢ mikro-, mate, §rednie i duze przedsig-
biorstwa. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej wyrdznienie przedsie-
biorstw nalezacych do poszczegdlnych kategorii wielkosciowych odbywa sie na
podstawie trzech gtéwnych kryteriow, ktoére odnosza si¢ do ilosci zatrudnionych
pracownikow, wielkosci rocznych obrotéw oraz wysokosci catkowitego roczne-
go bilansu (European Commission, 2003, s. 36)**. Nalezy przy tym zaznaczyé,
ze oprocz tych kryteridow podczas systematyzacji przedsiebiorstw ze wzgledu na
wielko$¢ dodatkowo bierze si¢ pod uwage niezalezno$¢ przedsigbiorstwa rozu-
miang jako stopien jego powigzania z innymi podmiotami gospodarczymi w za-
kresie whasno$ci kapitatu, prawa glosu lub prawa do wywierania decydujgcego
wplywu na przedsiebiorstwo. Podkreslenia jednak wymaga, ze wszystkie kryteria
rekomendowane przez Komisj¢ Europejska do wyodrgbniania przedsigbiorstw
reprezentujagcych poszczegoélne kategorie wielkosciowe bierze si¢ pod uwage
glownie w badaniach realizowanych dla celow statystycznych i na potrzeby poli-
tyki skierowanej do konkretnych grup podmiotow. Tymczasem w innych bada-
niach realizowanych w krajach unijnych zgodnie z zaleceniem Komisji Europej-
skiej wyodrgbnia si¢ wszystkie cztery kategorie wielkosciowe przedsigbiorstw,
jednak najczgsciej do podzialu wykorzystuje si¢ wyltgcznie kryterium zatrudnie-
nia z zastosowaniem wartosci progowych z przytoczonego zalecenia Komisji
Europejskiej™.

14 Szczegotowe wartosci progowe do tych kryteriow zostaty okreslone w dokumencie z dnia
6 maja 2003 roku dotyczacym definicji mikroprzedsi¢biorstw oraz matych i $rednich przedsig-
biorstw. Zgodnie z tymi kryteriami Komisja Europejska definiuje mikro-, mate i $rednie przed-
sigbiorstwa jako te przedsigbiorstwa, ktore zatrudniaja mniej niz 250 pracownikow i ktorych
roczny obrot nie przekracza 50 min EUR oraz/lub catkowity bilans roczny nie przekracza
43 min EUR.

5 U podstaw takiego stanu rzeczy lezy ograniczona mozliwosé¢ dotarcia do danych finansowych
przedsigbiorstw.
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Poza zagadnieniami metodologicznymi zwigzanymi z pomiarem wielko$ci
i innowacyjnosci przedsigbiorstw na brak jednorodnych wynikow badan odno-
szacych si¢ do relacji pomigdzy wielkoscig i innowacyjnoscig/innowacjami przed-
sigbiorstw mogly wplyna¢ takze rézne miejsca, w ktorych badania byty przepro-
wadzane. Na poszczegolnych rynkach mogly bowiem nawet w tym samym czasie
wystepowac inne, specyficzne warunki oraz odmienne bariery i stymulanty dla
dziatalnosci innowacyjnej r6znej wielkosci przedsigbiorstw.

Do zglebiania zwigzkoéw pomigdzy wielkoscig przedsigbiorstw i ich szeroko
pojeta innowacyjnoscia, w tym ich dzialaniami z zakresu aktywnoS$ci innowa-
cyjnej, sktaniaty i nadal sktaniajg badaczy odmienne cechy mniejszych i wigk-
szych przedsiebiorstw, ktore wydaja si¢ mie¢ decydujacy wplyw na to, czy i jakie
przedsiebiorstwa podejmuja wysitki ku temu, aby poszukiwa¢ innowacji. Istotny
wydaje si¢ takze wpltyw tych cech na ilo$¢, rodzaj i jako$¢ innowacji, ktore
przedsiebiorstwa réznych wielkosci wprowadzaja (rysunek 3.1). Pomimo iz
wszystkie przedsigbiorstwa taczy wiele, to pod pewnymi wzgledami przedsie-
biorstwa reprezentujace inne kategorie wielkosciowe odrdzniajg si¢ od siebie.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze roznice te wystepuja, mimo iz przedsigbiorstwa
tej samej wielkosci reprezentuja rozmaite branze i dziatajg na rdéznych rynkach
(Blackburn, 2012, s. 3; European Commission, 2015, s. 3).

; a Innowacje
ARz (BIE R * mata/duza aktywnos¢ ]

 systematyczna/
przypadkowa
aktywnosé
innowacyjna

* dostep do zasobow
* metody zarzgdzania
* planowanie
i formutowanie
strategii
* formalizacja
o struktury
organizacyjne

* mozliwosci tworzenia
i poszukiwania
innowacji

* mozliwosci wdrazania

innowacji

o ilo$¢ innowacji
o jakos¢ innowacji
¢ rodzaj innowacji

Cechy przedsigbiorstw
réznej wielkosci

Aktywnos¢
innowacyjna

Rysunek 3.1. Przestanki poszukiwania zwigzkow pomiedzy wielko$cig przedsiebiorstw
i aktywno$cig innowacyjng oraz wprowadzanymi innowacjami

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wsréd cech roznej wielkosci przedsigbiorstw, ktore potencjalnie mogg
wplywaé na ich aktywnos¢ innowacyjna, szczegdlne znaczenie mozna przypisac
réznicom w poziomie zasoboéw, do ktorych przedsigbiorstwa nalezace do po-
szczegolnych kategorii wielkosciowych maja dostgp (ilo$¢ i jako$¢ zasobow).
Na takie roznice wskazuja liczne badania, zaréwno zagraniczne (Demirkan,
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2018, s. 676; Lobo i in., 2020, s. 625; Lukovszki, Rideg i Sipos, 2021, s. 514),
jak i polskie (Matejun, 2015, s. 21-22). W $wietle tych badan wigksze przedsig-
biorstwa, w porownaniu z mniejszymi, z reguly posiadaja wigcej zasobéw na
realizacje swoich celow. Wynika to w gléwnej mierze z szerokiego zakresu ich
dziatalnosci oraz posiadanych przez nie form organizacyjno-prawnych, ktore
zapewniajg im szybki dostep do kapitalu (gléwnie sa to spotki kapitatlowe). Na-
tomiast zasoby matych przedsiebiorstw sa najczesciej ograniczone (Glinka,
2008, s. 10; Lobo i in., 2020, s. 633; Lukovszki, Rideg i Sipos, 2021, s. 514),
poniewaz skala prowadzonej przez nie dziatalno$ci jest zazwyczaj niewielka
(Lobo i in., 2020, s. 633; Steinerowska-Streb, 2017, s. 53-54). W szczegdlnosci
réznice pomiedzy nimi i wiekszymi przedsigbiorstwami pojawiaja si¢ w ich
ograniczonym dostepie do zasobow finansowych (Lachiewicz i Matejun, 2012,
S. 33; Perez-Alaniz i in., 2023, s. 197; Szopik-Depczynska, 2016, s. 834). Pod-
miotom tym zwykle trudno jest wygospodarowac zasoby nawet na zaspokojenie
biezgcych potrzeb, poniewaz dominuja wsrdd nich przedsigbiorstwa stanowigce
wlasnos¢ jednoosobowa oraz spotki osobowe (Wolanski, 2013, s. 26) i ich do-
step do oferty ptynacej z rynku kapitatowego jest utrudniony (Lachiewicz i Ma-
tejun, 2012, s. 33). W konsekwencji niedostatkow w zasobach finansowych
mozliwo$ci podejmowania dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz innych dzia-
fan z zakresu aktywnos$ci innowacyjnej przez mate przedsigbiorstwa moga by¢
zatem utrudnione (Prokop i Stejskal, 2019, s. 135; Szopik-Depczynska i Dep-
czynski, 2012, s. 378). Jak podkreslaja M. Perez-Alaniz i in. (2023, s. 197), wy-
niki badan w tym zakresie sa generalnie zgodne. Wskazuja one, ze ze wzgledu
na brak zasobow, a zwlaszcza zasobow finansowych, zaangazowanie mniej-
szych przedsigbiorstw w B+R jest zwykle ograniczone. Podkreslaja oni jednak,
7e Wyzszy poziom wewnetrznych zasobow finansowych nie musi prowadzi¢ do
wigkszej liczby badan i innowacji w matych przedsigbiorstwach.

Majac na wzgledzie to, ze poszukiwanie i wprowadzanie innowacji wyma-
gaja zaangazowania réznych komorek organizacyjnych, zasadnicze znaczenie
w aktywnos$ci innowacyjnej przedsicbiorstw roéznej wielkosci moga miec ich
struktury organizacyjne. W mikro- i matych, a czgsto takze i w $rednich przed-
sigbiorstwach struktury te sg zwykle proste (Ejdys i Gulc, 2015, s. 105; Grego-
-Planer, 2018, s. 57). Zazwyczaj posiadaja one niewiele szczebli zarzadzania,
malg rozpigto$¢ i jedno centrum decyzyjne. Najczeéciej menedzerowie pelnig
w nich kilka rol jednoczesnie i, co istotne, nie ma tam wyodrebnionych wszyst-
kich dziatow, ktore wystepuja w wigkszych przedsiebiorstwach. W praktyce
mozna zauwazy¢ mi¢dzy innymi réozne rozwigzania w tym zakresie, ale najbar-
dziej typowe jest to, ze cze$¢ funkcji, jak np. funkcja finansowo-ksiggowa, jest
zlecana na zewnatrz przedsiebiorstw (Lukovski, Rideg i Sipos, 2021, s. 519).
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Dzigki takim rozwigzaniom mniejszym przedsicbiorstwom udaje si¢ uzyskac
pewne oszczedno$ci. Jak jednak zauwazajg L. Lukovski, A. Rideg i N. Sipos
(2021, s. 519), brak wystgpowania pewnych odrgbnych dziatow/funkcji w tych
przedsigbiorstwach moze mie¢ negatywny wplyw na ich proces innowacyjny.
Tym samym moze on oddzialywac ograniczajaco na aktywno$¢ innowacyjna
mniejszych przedsigbiorstw.

Zréznicowana aktywno$¢ innowacyjna mniejszych i wigkszych przedsie-
biorstw moze réwniez by¢ zwigzana z odmiennymi sposobami zarzadzania tymi
podmiotami (Lisowska i Szymanska, 2011, s. 234). Mniejsze przedsigbiorstwa
charakteryzujg si¢ bowiem tym, iz sg one najczesciej zarzadzane przez wlasci-
cieli-menedzerow, ktorzy bezposrednio nadzorujg zachodzace w nich procesy
organizacyjne, administracyjne i techniczne (Bielawska, 2015, s. 248; Mahmood
i Rosli, 2013, s. 438; Mandl, 2008, s. 136; Skowronek-Mielczarek, 2015, s. 44).
Czesto traktuja oni funkcjonowanie przedsigbiorstw jako cel zawodowy swojego
zycia. Dlatego, oprocz powigzan ekonomicznych wyrazajacych si¢ w $cistej
zalezno$ci finansowej wystepujacej miedzy ich dochodami a dochodami przed-
sigbiorstw, sg oni zazwyczaj zwigzani z przedsiebiorstwem takze emocjonalnie
(Luczka, 2001, s. 19).

Osobiste zaangazowanie witascicieli mniejszych przedsigbiorstw w zarza-
dzanie przewaznie znajduje wyraz w posiadanych przez nich szerokich upraw-
nieniach decyzyjnych odnoszacych si¢ do dziatan biezacych i strategicznych.
Indywidualne przekonania wiascicieli-menedzerow maja zatem zasadniCzy
wplyw na kierunki rozwoju ich przedsiebiorstw, w tym na ich aktywno$¢ inno-
wacyjng. Zasadnicze znaczenie ma wigc fakt, ze wlasciciele-menedzerowie,
w dominujacej mierze, majg glteboko zakorzeniong potrzebe niezalezno$ci dzia-
tan i wykazuja umiarkowana sktonno$¢ do podejmowania ryzyka oraz relatywna
otwarto$¢ na innowacje i nowe pomysty (Matejun, 2015, s. 21; Zigba, 2011,
s. 9). Nie zawsze sg oni zatem pozytywnie nastawieni do podejmowania przez
ich przedsigbiorstwa dziatan ukierunkowanych na tworzenie i wdrazanie inno-
wagcji'®. Odzwierciedleniem takich postaw wiascicieli-menedzerow moze bycé
zatem niska aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, ktorymi oni zarzadzaja.

Zaangazowanie wlascicieli-menedzerdw w zarzadzanie zmienia si¢ jednak
wraz z wielko$cig przedsigbiorstwa. Im wigksze sg przedsigbiorstwa, tym czg-
Sciej whasno$¢ i zarzadzanie sg w nich rozdzielone. Dlatego tez w duzych przed-
sigbiorstwach, znacznie rzadziej niz w mniejszych, ostrozne podejscie wiascicieli
do wprowadzania innowacji i do podejmowania przez przedsigbiorstwa aktyw-

18 Na postawy wiascicieli przedsigbiorstw wobec tworzenia i wdrazania innowacji moze mie¢
dodatkowy wptyw rodzinnos$¢ przedsigbiorstwa. Szczegétowo do tego zagadnienia odniesiono
si¢ w rozdziale 3.4.
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no$ci innowacyjnej ma dominujacy wplyw na ich strategie. Jak jednak zaznacza
M. Matejun (2015, s. 91), rozdzielenie wlasnosci i zarzadzania dotyczy gtownie
spolek kapitatowych oraz przedsigbiorstw, ktore maja zmodyfikowang strukture
wlasnosciowg przez tzw. fundusze private equity. Nalezy wiec mie¢ na uwadze,
ze w wigkszych przedsigbiorstwach autonomia wiascicieli nie zawsze jest ogra-
niczona. W takich okoliczno$ciach otwarto$¢ wtascicieli na innowacje i nowa-
torskie rozwiazania moze mie¢ decydujacy wplyw na aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw i obierane w tych przedsigbiorstwach strategie innowacyjne.

W wigkszych przedsigbiorstwach, ktore sa zarzadzane przez profesjonal-
nych menedzerow, o kierunkach przysztych dziatan przedsigbiorstw decyduja
gtéwnie przestanki ekonomiczne. Podczas formutowania strategii i wyznaczania
celow krotko- i dtugookresowych menedzerowie ci nie kierujg si¢ tymi samymi
pobudkami, ktore przySwiecaja wilascicielom-menedzerom (Lutz i Schrami,
2012, s. 40). Ich decyzje bazuja przede wszystkim na wynikach finansowych
firmy i analizach oraz prognozach dotyczacych rynkoéw, na ktorych funkcjonuja
zarzadzane przez nich przedsigbiorstwa. NajczeSciej zatem cele i strategie wigk-
szych przedsigbiorstw sg odmienne od tych, ktore nadajg kierunki mniejszym
przedsiebiorstwom (Wyznikiewicz, 2013, s. 39).

Kluczowe znaczenie w zaangazowaniu przedsigbiorstw reprezentujacych
rozne kategorie wielkoSciowe w poszukiwanie i wdrazanie innowacji mogg mie¢
réwniez preferowane przez nie sposoby planowania dziatan. Aktywnosci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw wydaje si¢ sprzyja¢ sformalizowane planowanie, jakie
wystepuje zwykle w wigkszych przedsiebiorstwach, gdzie strategie sa formuto-
wane wedtug Scisle okreslonych procedur (Lachiewicz, Matejun i Mikolas,
2021, s. 23). Spehienie obowiazujacych procedur jest tam rowniez wymagane
przy podejmowaniu decyzji o zmianach w przyjetych juz strategiach. Aktywnos¢
innowacyjna takich przedsigbiorstw nie jest zatem przypadkowa. Jesli przedsie-
biorstwa beda ja wykazywac, to fundament tej aktywnosci bedg stanowily wczesniej
sformulowane plany strategiczne. Natomiast w mniejszych przedsigbiorstwach
sformalizowanemu planowaniu strategicznemu zwykle przypisuje si¢ ograniczong
rolg. Czesto stosuje si¢ tam ,,podejscie oparte na intuicji” (Lachiewicz i Matejun,
2012, s. 32). Zdaniem S. Lachiewicza i M. Matejuna (2012, s. 32) ten sposob
planowania pozwala mniejszym przedsi¢biorstwom na elastyczne formutowanie
strategii dziatania i przyczynia si¢ do posiadania przez nie immanentnych zdol-
nosci dynamicznych. Taka charakterystyka mniejszych przedsigbiorstw stanowi
przestanke tego, aby byly one proinnowacyjne i ukierunkowane na wykorzysty-
wanie efektéw wspdipracy. Argumenty te wydaja si¢ by¢ stuszne, niemniej jednak
warto zwroci¢ uwagg, ze taki stan rzeczy moze przesadza¢ o tym, iz aktywno$¢
innowacyjna mniejszych przedsigbiorstw nie bedzie realizowana systematycznie
1 bedzie ona przypadkowa.
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Kolejng cecha, pod wzgledem ktorej roznig si¢ mniejsze i wicksze przed-
siebiorstwa i ktéra moze powodowac, ze ich aktywno$¢ innowacyjna moze by¢
odmienna, sg réznice, jakie pojawiaja si¢ w intensywnosci dziatan, jakie po-
szczegblne grupy podmiotéw podejmujg w interakcji z otoczeniem. Jak wskazuja
badania, najmniej aktywne sg w tym obszarze mikroprzedsigbiorstwa. Podmioty
te istotnie rzadziej od przedsigbiorstw z pozostalych kategorii wielko$ciowych
dokonuja zmian w alokacji zasobdéw bedacych do ich dyspozycji. Dla wigkszosci
z nich charakterystyczny jest brak inwestycji rozwojowych i odtworzeniowych.
Zwykle nawet przez kilka lat nie wprowadzaja one zmian w organizacji pracy
ani nie modyfikujg oferowanych produktow (Steinerowska-Streb, 2017, s. 109-127).
Te, z reguly, inercyjne zachowania mikroprzedsiebiorstw moga zatem leze¢
u podstaw ich ograniczonej, w porownaniu z wickszymi przedsi¢gbiorstwami,
aktywnosci innowacyjnej.

Na odmienne zaangazowanie mniejszych i wigkszych przedsiebiorstw
w aktywnos$¢ innowacyjng mogg wptywac rowniez roznice w presji na innowa-
cje ze strony konkurencji wystepujacej na rynkach, na ktérych one funkcjonuja.
W wigkszosci przypadkow ograniczenia zasobow, z jakimi borykajg sie mniej-
sze przedsigbiorstwa (Lukovszki, Rideg i Sipos, 2021, s. 514), przyczyniaja si¢
do tego, ze mniejsze przedsiebiorstwa dziataja na rynkach lokalnych, na ktoérych
konkurencja nie jest intensywna i presja na innowacje jest tam ograniczona.
Natomiast wieksze przedsiebiorstwa najczesciej sa obecne na wigkszych ryn-
kach, ktore charakteryzujg si¢ wysokim nasileniem konkurencji (Lobo i in.,
2020, s. 625). Rywalizacja, w ktorej przedsigbiorstwa te s3 zmuszone uczestni-
czy¢, prowadzi do szybkich zmian w obrgbie wymagan klientow i skracania
cykli zycia produktow, a w konsekwencji do przys$pieszonego rozwoju techno-
logicznego (Madrid-Guijarro, Garcia i van Auken, 2009, s. 466). Z tego powodu
wigksze przedsigbiorstwa sg zazwyczaj silnie zmotywowane do ciggltego wpro-
wadzania innowacji (Lobo i in., 2020, s. 633). Wskazuje to na wyzsza aktywno$¢
innowacyjna wigkszych przedsigbiorstw w porownaniu z mniejszymi przedsig-
biorstwami.

Cech przedsigbiorstw roznej wielkosci, ktore moga przesadza¢ o ich od-
miennej aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, jest wiec wiele. Wybrane
1 przedstawione w tym podrozdziale cechy nie wyczerpujg catej bogatej proble-
matyki zwigzanej z tym zagadnieniem. Stanowig one jednak przestanke tego,
aby sadzi¢, ze wielko$¢ przedsigbiorstw determinuje ich aktywno$¢ innowacyj-
ng. Prawdopodobne wydaje si¢, ze $rednie i duze przedsigbiorstwa cechujg si¢
wyzszg aktywnos$cia innowacyjng niz mikro- i mate przedsiebiorstwa.
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3.2. Obszar dziatania firmy i jego oddziatywanie
na aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw

Obszary terytorialne, na ktorych przedsigbiorstwa prowadza swoja dziatal-
nos$¢, rdznia sie pod wzgledem topografii, klimatu, zasobé6w, rozwoju spoteczno-
-gospodarczego, infrastruktury, zaludnienia, produktywnosci, a takze wskazni-
kéw zatrudnienia (Abeysinghe i Malik, 2021, s. 21; Requena, 2016, s. 694).
Roéznig si¢ one rowniez w sferze stosunkéw spotecznych i ekonomicznych
oraz w zakresie funkcji, jakie spetniajg w gospodarce (Olmedo, van Twuijver
i O’Shaughnessy, 2023, s. 272). Te ro6znice pomiedzy poszczegodlnymi obszara-
mi powoduja, ze przedsigbiorstwa majg odmienny dostep do zasobow i rynkow
(Freixanet i Churakova, 2018 s. 136; Requena, 2016, s. 694; Steiner, Farmer
i Bosworth, 2019, s. 141), co w konsekwencji moze mie¢ istotny wplyw na ich
aktywnos$¢ innowacyjng. Przedsigbiorstwa, ktore swoim zasiegiem terytorialnym
obejmuja jedynie mniejsze rynki lokalne czy tez regionalne, moga mie¢ zatem
dostep do mniejszej ilosci zasobow istotnych w podejmowaniu aktywnosci in-
nowacyjnej niz przedsi¢biorstwa o wiekszym zasiggu rynkowym. Zasoby bedace
w ich dyspozycji mogg by¢ takze gorszej jakosSci niz te, z ktorych moglyby one
korzysta¢, gdyby funkcjonowaty na wigkszym terytorium. Dodatkowo ceny tych
zasobow moga by¢ niewspdtmiernie wysokie w porownaniu z cenami wystepu-
jacymi poza ich zasiggiem terytorialnym (Freixanet i Churakova, 2018, s. 136).

Przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na wigkszym obszarze terytorial-
nym majg wigksze szanse na to, aby mie¢ dostgp do zasobow, ktdre sa jednocze-
$nie cenne (niezbedne do skutecznego prowadzenia biznesu), rzadkie oraz chro-
nione przed imitacjg 1 substytucjg. Role takich zasoboéw w funkcjonowaniu
przedsigbiorstw eksponuje si¢ w teorii zasobowej. Zgodnie z tg teorig innowacje
sg uzaleznione od zasobow organizacji i tylko firmy posiadajace okreslone zaso-
by, powigzania sieciowe i cechy charakterystyczne mogg osiagnaé przewage
konkurencyjng poprzez innowacje i mie¢ lepsze wyniki od innych przedsie-
biorstw (Tavassoli i Karlsson, 2016, s. 633). W $wietle teorii zasobowej istotne
jest, aby przedsiebiorstwa miaty dostep do zasobow, ktore sa co najmniej cenne
i rzadkie. Jesli tylko zasoby sa cenne i rzadkie na rynku, to moga si¢ one przy-
czyni¢ do powstania takich innowacji w przedsigbiorstwach, ktore pozwola im
na uzyskanie jedynie przej$ciowej przewagi konkurencyjnej, poniewaz konku-
renci beda w stanie pozyskac te zasoby lub ich substytuty. Jesli natomiast zasoby
te bedg jednoczesnie cenne, rzadkie oraz chronione przed imitacjg i substytucja,
to daja one przedsigbiorstwu szanse¢ na stworzenie innowacji, ktora da im trwata
przewage konkurencyjng (Obtdj, 2007, s. 7).
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Teoria RBV jest warta przytoczenia, gdy porusza si¢ kwesti¢ obszarow te-
rytorialnych, z ktorych przedsiebiorstwa czerpia zasoby potrzebne do aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, chociaz teoria ta spotkata si¢ z krytyka dotyczaca
braku uwzglednienia zdolnosci dynamicznych organizacji czy tez podej$cia do
przewagi konkurencyjnej 1 efektywnosci firmy (Obtoj, 2007, s. 7). Krytykowane
kwestie nie wydaja si¢ jednak umniejsza¢ dorobku tej teorii w obszarze porusza-
nych zagadnien. Odnoszac si¢ zatem do teorii zasobowej, mozna domniemywac,
ze jesli przedsigbiorstwa beda prowadzi¢ dziatalno$¢ na obszarze, na ktorym
wystepuja zasoby jednocze$nie cenne, rzadkie oraz chronione przed imitacja
i substytucja, to moga one wykorzystac te zasoby do podejmowania dziatan z zakre-
su aktywnosci innowacyjnej, majac szans¢ na stworzenie innowacji trudnych do
imitacji.

Dziatalno$¢ na wigkszym obszarze terytorialnym zwigksza rowniez szanse
przedsiebiorstw na dostgp do zasobow o duzej uzyteczno$ci, funkcjonalnosci
i elastyczno$ci. W poszczegolnych rejonach zasoby charakteryzujg si¢ bowiem
rézng uzytecznoscia, funkcjonalnos$cia i elastycznoscig (Otola i Tylec, 2017,
S. 98-105). W zaleznosci od tej charakterystyki zasoby bedace do dyspozycji
przedsigbiorstw moga by¢ zatem w mniejszym lub wiekszym stopniu zdatne do
wykorzystania przy podejmowaniu dziatan z zakresu aktywnosci innowacyjnej.
W konsekwencji aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw majacych dostep do
zasobow o wysokiej uzyteczno$ci, funkcjonalnosci i elastycznosci moze by¢
bardziej intensywna od aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, ktore nie
maja dostepu do takich zasobdéw. Majac na wzgledzie to, ze prowadzenie dzia-
talnosci na wiekszych rynkach moze ulatwia¢ przedsigbiorstwom dotarcie do
zasobow o wysokiej uzytecznosci, funkcjonalnosei i elastyczno$ci, mozna si¢
spodziewaé, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw prowadzacych dziatal-
no$¢ na rynku krajowym, miedzynarodowym czy globalnym moze by¢ wigksza
niz dziatalno$¢ przedsiebiorstw lokalnych lub regionalnych.

Gdy przedsigbiorstwa dziataja na rynku krajowym, miedzynarodowym albo
globalnym, wowczas istniejg szanse na to, ze bedg one posiada¢ dostep do zaso-
bow wystarczajacych do podejmowania szeroko zakrojonej aktywnosci innowa-
cyjnej. Zgodnie z teorig obureczno$ci (ang. ambidexterity) mogg one dokonaé
takiej alokacji zasobow, aby jednoczesnie podejmowac dziatania z zakresu ak-
tywnosci innowacyjnej, ktore beda ukierunkowane zarowno na eksploracje (na-
stawienie na rozwo0j oraz innowacje radykalne), jak i na eksploatacj¢ (nastawie-
nie na koncentracje na obecnym biznesie i innowacje inkrementalne). Nalezy
przy tym podkresli¢, ze eksploatacja 1 eksploracja moga si¢ wyklucza¢ w przy-
padku znacznego ograniczenia zasobow (Chodynski, 2021, s. 25). W takiej sytu-
acji niemozliwa jest dla przyktadu tzw. obureczno$¢ strukturalna, w przypadku
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ktorej dochodzi do tworzenia odrebnych struktur i jednostek zaréwno dla dziatan
eksploatacyjnych, jak i eksploracyjnych (Zakrzewska-Bielawska, 2016, s. 19).

Poruszajac kwesti¢ aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw funkcjonuja-
cych na rynkach réznej wielkosci i r6znego dostepu przedsigbiorstw do zaso-
boéw, nie mozna jednak zapomnie¢, ze rozwoj Internetu, gospodarki globalnej
i powigzan sieciowych spowodowal, iz obecnie istniejg mozliwosci pozyskania
przez przedsigbiorstwa wielu zasobow nawet z najodleglejszych zakatkow §wiata.
Szeroka dyskusj¢ na ten temat prowadzili S.M. Lee, D.L. Olson i S. Trimi (2012).
Stusznie zauwazyli oni, ze dzigki rozwojowi Internetu na przestrzeni XX wieku
w pewnym sensie zostal ograniczony niedobor niektdrych zasobow, ktorego
doswiadczaja przedsigbiorstwa funkcjonujace w wybranych regionach. Jak jed-
nak zauwazaja J. Gallego, L. Rubalcaba i C. Suarez (2013, s. 2034), takie pozy-
skiwanie zasobow wymaga odpowiedniego przygotowania przedsi¢biorstw, w tym
w szczegblnosci konieczne jest posiadanie przez nie okreslonych kompetencii,
i podejmowania decyzji o charakterze strategicznym. Tak wigc utatwiony dzieki
Internetowi, gospodarce globalnej i powigzaniom sieciowym dostep przedsie-
biorstw do okreslonych zasobow moze nie zawsze by¢ przez przedsigbiorstwa
wykorzystywany. Tym samym dostep ten moze nie mie¢ w ogdle wptywu na
aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
na mniejszych rynkach, na ktérych do§wiadczaja one niedoborow zasobowych.

Réznice w dostepie do zasoboéw przedsiebiorstw dziatajacych na rynkach
roznej wielko$ci nie stanowig jedynej przestanki istnienia zwigzkéw pomigdzy
aktywnoscia innowacyjna i obszarem dziatalnosci przedsigbiorstw. Warto zwro-
ci¢ uwagg, ze w przypadku, gdy przedsigbiorstwa dzialaja wylacznie w obrebie
jednego kraju, to majg one do czynienia z okreslonym otoczeniem instytucjonal-
nym. Je$li w tym otoczeniu wystepuja bariery instytucjonalne ograniczajace ich
aktywnos$¢ innowacyjng, to przedsicbiorstwa mogg nie mie¢ mozliwosci prze-
zwycig¢zenia tych barier. Takie mozliwo$ci moga si¢ natomiast pojawi¢ poza
krajem macierzystym, gdzie otoczenie instytucjonalne moze by¢ bardziej sprzy-
jajace do podejmowania aktywnosci innowacyjnej. Na zagranicznych rynkach
przedsigbiorstwa moga np. mie¢ lepsze zabezpieczenia dla tworzonej wlasnosci
intelektualnej lub mozliwo$ci uzyskania lepszego wsparcia ze strony otoczenia
biznesowego. Prowadzenie dziatalno$ci poza krajem macierzystym potencjalnie
moze si¢ zatem sta¢ dla przedsigbiorstw istotnym zrédlem rozwoju ich zdolnos$ci
innowacyjnych (Du, Zhu i Li, 2023, s. 1218) i tym samym moze ono wpltynac
pozytywnie na ich aktywno$¢ innowacyjng.

Rozpatrujac zréznicowane otoczenie instytucjonalne poszczegdlnych kra-
jow 1 jego wpltyw na aktywnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw, warto zwrocié
takze uwagg, ze dzigki prowadzeniu operacji w réznych panstwach przedsigbior-
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stwa mogg czerpac korzysci z dywersyfikacji ryzyka (Ding, McDonald i Wei,
2021, s. 493). Funkcjonowanie na rynku migdzynarodowym daje bowiem przed-
siebiorstwom mozliwos$¢ ograniczenia ryzyka, ktore towarzyszy tworzeniu i Wpro-
wadzaniu innowacji (Kuratko, Goldsby i Hornsby, 2019, s. 7), a tym samym
moze je zachgca¢ do aktywnos$ci innowacyjnej. Nalezy zaznaczy¢, ze nie zawsze
zrdznicowane otoczenie instytucjonalne bedzie sprzyja¢ aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Jak zauwazajg J. Du, S. Zhu i W.H. Li (2023 s. 14), przedsig-
biorstwa zlokalizowane w réznych krajach sa narazone na wicksza niepewnosc¢
wynikajaca ze zrdéznicowanych warunkéw instytucjonalnych niz przedsiebior-
stwa funkcjonujace na terenie jednego kraju. Aby poradzi¢ sobie z napotykany-
mi wyzwaniami instytucjonalnymi, niejednokrotnie musza one skupi¢ si¢ na
dziataniach operacyjnych. Uwaga, ktorg przedsicbiorstwa te po$wigcajg na ak-
tywnos¢ innowacyjna, moze by¢ w konsekwencji ograniczona.

B. Dachs i B. Ebersberger (2009, s. 10-11) zwracaja uwage na jeszcze jeden
aspekt zwigzany z dzialalno$cig migdzynarodowa przedsigbiorstw, ktory wydaje
si¢ wazny w konteks$cie ich aktywnosci innowacyjnej. Poréwnujac przedsigbior-
stwa dziatajace na rynku migdzynarodowym i globalnym oraz przedsi¢biorstwa
funkcjonujace w obrebie jednego panstwa, zauwazaja oni, ze przedsiebiorstwa
dzialajace na rynkach zagranicznych mogg by¢ zmuszone do dokonania pew-
nych dostosowan w oferowanych produktach z powodu lokalnych zwyczajow,
przepisow czy standardow. Funkcjonowanie na wielu rynkach moze w efekcie
pobudza¢ przedsigbiorstwa do zwigkszonej aktywnoS$ci innowacyjnej.

Kolejnych argumentéw za tym, aby przedsigbiorstwa dziatajace na wiek-
szym obszarze terytorialnym, tj. na rynku migdzynarodowym czy tez globalnym,
wykazywaly wigksza aktywno$¢ innowacyjna niz przedsigbiorstwa funkcjonuja-
ce na mniejszym obszarze, ograniczajacym si¢ do terytoriow wystepujacych
w obrebie jednego kraju, dostarczajg badania Freixanet i Churakova (2018, s. 136).
Wskazuja one, ze przedsigbiorstwa migdzynarodowe i globalne mogg oczekiwac
szybszego zwrotu z dziatalnoéci badawczo-rozwojowej i1 innych naktadow na
innowacje niz ma to miejsce w przypadku przedsigbiorstw prowadzacych dzia-
falno$¢ na mniejszych rykach, poniewaz majg one dostep do szerokiej gamy
nabywcoéw wystepujacych na tych rynkach. Zyskownos$¢ zwigzana z korzyscia-
mi skali, ktore przedsiebiorstwa miedzynarodowe i globalne moga osiagnaé
dzigki wprowadzaniu innowacji, moze je predysponowaé¢ do wykazywania wy-
sokiej aktywnos$ci innowacyjnej.

Réwnoczesnie badania J. Freixanet i I. Churakova (2018, s. 136) dostarcza-
ja takze informacji o czynnikach, ktére mogg mieé niesprzyjajacy wplyw na
aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw dzialajacych na rynku mig¢dzynarodo-
wym czy tez globalnym. Z badan tych wynika, Ze na angazowanie si¢ umigdzy-
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narodowionych przedsigbiorstw w tworzenie innowacji moga niekorzystnie
wplywaé geograficzne rozproszenie dziatalno$ci i zwigzana z nim mniejsza kon-
trola nad pracownikami, a takze wicksze koszty koordynacji dziatalnosci przed-
sigbiorstwa. Jesli chodzi o kontrole, to wedtug J. Freixanet i . Churakova gléwne
zagrozenia wynikajace z rozproszenia dziatalnosci przedsigbiorstw mig¢dzynaro-
dowych dotycza wycieku informacji dotyczacych technologii i wynikajacej z tego
mozliwos$ci przejecia przez konkurencje know-how opracowanego przez firme.
Natomiast koszty koordynacji, o ktorych wspominajg J. Freixanet i I. Churakova,
odnosza si¢ do konieczno$ci wykonywania podrozy przez badaczy i innych eks-
pertdw zatrudnionych przez przedsigbiorstwa migdzynarodowe, ktorych celem
bedzie przekazanie wiedzy pracownikom firmy w innych lokalizacjach. J. Freixanet
i I. Churakova w szczeg6lnosci podkreslaja kosztowno$¢ i czasochtonnos¢ tych
podrozy.

Wymienione przez J. Freixanet i I. Churakova (2018) zagrozenia, ktorych
moga doswiadczac¢ przedsigbiorstwa mi¢dzynarodowe przy wprowadzaniu in-
nowacji, zostaty rowniez zidentyfikowane w wielu innych badaniach. Przegladu
tych badan dokonali J. Du, S. Zhu i W.H. Li (2023, s. 14). Ich wnioski wskazuja
migdzy innymi, ze ze wzglgdu na koszty transakcyjne, koszty agencyjne oraz
trudnosci w komunikacji i transferze wiedzy, odlegtos¢ geograficzna pomiedzy
krajem macierzystym i cze$ciami firmy, ktore znajduja si¢ poza jego granicami,
moze mie¢ negatywny wplyw na innowacje przedsigbiorstw miedzynarodo-
wych. Mozna wigc dostrzec, ze dziatalno$¢ na szerszym obszarze terytorialnym
nie zawsze zachg¢ca przedsigbiorstwa do aktywno$ci innowacyjne;j.

Porownania przedsigbiorstw funkcjonujacych na szerszym (obejmujacym
rynek miedzynarodowy lub globalny) i wezszym (obejmujacym wytacznie jedno
panstwo) obszarze terytorialnym dokonali rowniez Ch. Criscuolo, J.E. Haskel
i M.J. Slaughter (2010). Ich badania, dotyczace przedsi¢biorstw brytyjskich,
dowiodly, iz przedsigbiorstwa mi¢dzynarodowe przeznaczajg wigcej srodkow na
tworzenie wiedzy na potrzeby powstawania innowacji niz pozostale przedsie-
biorstwa. Ponadto wynika z nich, Zze przedsigbiorstwa te korzystaja z ustug
wigkszej liczby badaczy niz przedsi¢biorstwa krajowe. Cze$ciej takze przy two-
rzeniu innowacji podmioty te wykorzystujg bogatsze informacje wewnetrzne
organizacji i czgéciej zroédtami ich innowacji sa dostawcy, klienci i uniwersytety.
Badania te $wiadcza o wickszej aktywnoS$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw mie-
dzynarodowych (w tym globalnych) w poréwnaniu z przedsi¢biorstwami funk-
cjonujacymi w obrebie jednego panstwa. Tym samym dostarczaja one kolejnych
argumentow za tym, aby poszukiwaé zwigzkow pomigdzy aktywnoscig innowa-
cyjna przedsigbiorstw i ich obszarem dziatania.
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Uzasadnienie dla poszukiwania zaleznosci pomig¢dzy aktywnoscig innowa-
cyjna przedsiebiorstw i ich zasiggiem terytorialnym mozna znalezé réwniez
w badaniach przeprowadzonych wérod wioskich przedsigbiorstw przez takich auto-
row, jak R. Pittiglio, E. Sica i S. Villa (2009, s. 588). Badania te wykazaly, ze
przedsigbiorstwa dziatajace na rynkach miedzynarodowych generuja wigcej
wiedzy kluczowej dla innowacji niz ich odpowiedniki, ktore funkcjonujg tylko
na rynku krajowym. Autorzy badan uzasadnili ten fakt lepszym dostepem przed-
siebiorstw migdzynarodowych do przeptywu pomystow ze zrodet zewnetrznych,
a takze przeznaczaniem przez nie wyzszych wydatkdw na innowacje w porow-
naniu z tymi, jakie dokonuja przedsigbiorstwa prowadzace dzialalno$¢ na terenie
jednego kraju. Wydaje si¢ jednak, ze przyczyn zaleznosci zidentyfikowanych
w tym badaniu mozna réwniez poszukiwaé w organizacyjnym uczeniu, z ktdrego
czerpig korzysci przedsigbiorstwa zlokalizowane w roznych krajach (Du, Zhu i Li,
2023, s. 1231). Wyniki badan R. Pittiglio, E. Sica i S. Villa (2009) stanowig za-
tem nastepng przestanke tego, aby sadzi¢, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsig-
biorstw funkcjonujacych na wigkszym obszarze terytorialnym moze by¢ wigksza
od tej, jaka wykazuja przedsigbiorstwa o mniejszym zasi¢gu terytorialnym.

Dalszych argumentéw, aby upatrywaé zwigzkow pomiedzy aktywnoscia
innowacyjng przedsigbiorstw a obszarem, na ktérym prowadza one swoja dzia-
falno$¢, dostarczajg badania, ktére dowodza, ze przedsigbiorstwa funkcjonujace
w roznych krajach muszg sprostac licznej i czesto intensywnej konkurencji na
rynkach zagranicznych, co zachgca je do szybkiego wprowadzania innowacji.
Z tej perspektywy aktywna, a niejednokrotnie nawet agresywng konkurencje
wystepujaca na rynku migdzynarodowym mozna uznaé za stymulator aktywno-
$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw o zasi¢gu ponadnarodowym.

Argumentow wskazujacych na mozliwo$¢ wystgpowania zwigzku pomig-
dzy aktywno$cig innowacyjng przedsigbiorstw a obszarem, na ktorym przedsie-
biorstwa funkcjonuja, jest zatem wiele. Wsrod nich za kluczowe mozna uznaé:

e zroznicowany dostep do réznorodnych zasobow,

e zroznicowany dostep do wiedzy w obrebie organizacji,

e zroéznicowang mozliwos¢ dywersyfikacji ryzyka w zwigzku z dzialalnos$cia
na ro6znych rynkach,

e zroéznicowang mozliwo$¢ przezwyci¢zenia barier instytucjonalnych wystepu-
jacych na niektérych rynkach w zwigzku z funkcjonowaniem przedsigbiorstw
w réznym otoczeniu instytucjonalnym,

e zroznicowang koniecznos¢ dostosowania si¢ do odmiennych potrzeb klientow,

e zrdéznicowang konieczno$¢ adaptacji do presji ze strony konkurencji.
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Argumenty te wzmacniajg przedstawione w tym podrozdziale wyniki ba-
dan, ktére prowadzag do wniosku, ze przedsigbiorstwa o wigkszym zasiggu tery-
torialnym ogolnie generuja wiecej wiedzy kluczowej dla innowacji, czesciej
korzystaja z ustug wigkszej liczby badaczy i czgsciej wykorzystuja informacje
zasiggu terytorialnym. Ponadto, mimo wysokich kosztow agencyjnych, trudno-
$ci w komunikacji i transferze wiedzy w obrebie organizacji czy tez niepewnosci
wynikajacej z funkcjonowania w zrdéznicowanym otoczeniu instytucjonalnym,
przedsicbiorstwa o wigkszym zasiggu terytorialnym chetniej podejmujg dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa 1 dokonujg naktadéw na innowacje niz przedsigbior-
stwa 0 mniejszym zasiegu terytorialnym, poniewaz moga one oczekiwaé szyb-
szego zwrotu z inwestycji, a takze korzysci skali. Dodatkowo do aktywnosci
innowacyjnej mobilizuje je presja konkurencji oraz konieczno$¢ sprostania wy-
maganiom i potrzebom réznorodnych odbiorcéw. Przedstawione badania wska-
Zujg zatem, ze im wigkszy zasieg terytorialny przedsigbiorstw, tym wigksza ich
aktywnos$¢ innowacyjna (rysunek 3.2).

Wazrost zasiegu
terytorialnego
przedsiebiorstw

e dostep do zasobdéw \

Wzrost aktywnosci
innowacyjnej
przedsiebiorstw

e intensywne prace \

wystepujgcych w réznych o charakterze tworczym
obszarach e systematyczna dziatalnos¢

e wzrost wiedzy w obrebie B+R
organizacji i organizacyjnego e wymiana wiedzy i szkolenia
uczenia sie pracownikow

e mozliwos¢ przezwyciezenia e szeroko zakrojone dziatania
barier instytucjonalnych dotyczace wtasnosci
wystepujacych na niektérych intelektualnej
obszarach e intensywne dziatania

e koniecznos¢ dostosowania zwigzane z marketingiem
sie do zréznicowanych i budowaniem marki
potrzeb interesariuszy

Qresja konkurencji / k /

Rysunek 3.2. Przestanki wskazujace na wzrost aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
wraz ze wzrostem zasiegu terytorialnego

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zasadno$¢ poszukiwania zwigzkow pomiedzy zasiggiem terytorialnym
przedsigbiorstw 1 ich aktywnoscig innowacyjng dodatkowo wspieraja badania
G. Gundaya i in. (2011, s. 662) oraz Ratten i Tajeddiniego (2017, s. 218). Auto-
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rzy ci dowodza, ze innowacje sg kluczowym narzgdziem w trakcie wchodzenia
przez przedsiebiorstwa na nowe rynki, w tym w ich ekspansji zagranicznej. Na
tej podstawie mozna domniemywacé, ze przedsigbiorstwa dziatajace na najwick-
szej ilosci rynkéw cechuje wyzsza aktywno$¢ innowacyjna od pozostalych
przedsicbiorstw.

3.3. Znaczenie rodzaju prowadzonej dziatalnosci
w aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Dziatania z zakresu aktywnos$ci innowacyjnej sa podejmowane przez wiele
wspotczesnych przedsigbiorstw, zarowno produkcyjnych, jak i tych, ktore pro-
wadzg dziatalno$¢ ustugowa, handlowa oraz budowlang. Sg one roéwniez reali-
zowane przez przedsicbiorstwa, w ktorych taczy si¢ rézne rodzaje dziatalnosci
i nie wystgpuje tam jeden dominujacy profil podejmowanych dziatan (dziatal-
no$¢ mieszana). Wynika to z faktu, ze dla wszystkich przedsiebiorstw, niezalez-
nie od tego, w czym si¢ specjalizuja, innowacje stanowig obecnie zrodto wzrostu
i konkurencyjnosci (Timotius, 2023, s. 92). Na zainteresowanie wszystkich przed-
sigbiorstw wprowadzaniem innowacji znaczacy wptyw mial postepujacy pod
koniec ubieglego stulecia wzrost znaczenia sfery ustug w gospodarce $wiatowe;j
(Poznanska, 2010a, s. 348; Wegrzyn, 2013, s. 53; Wegrzyn i Mitaszewicz, 2017,
S. 434). Istotne w tym obszarze bylo takze szybkie rozprzestrzenianie si¢ technologii
informacyjno-komunikacyjnych i tworzenie si¢ spoteczenstwa informacyjnego
(Niedzielski i Rychlik, 2007, s. 177). Ponadto duza role we wzro$cie zaangazo-
wania przedsigbiorstw reprezentujacych rézne rodzaje dziatalnosci w tworzenie
i wdrazanie innowacji mozna przypisa¢ rosngcej turbulencji otoczenia oraz nasi-
lajacej si¢ konkurencji, ktora zaczeta narasta¢ w obrgbie mniejszych 1 wigkszych
rynkow wraz z postepujaca globalizacjg i liberalizacja wymiany handlowej po-
miedzy gospodarkami.

Innowacje przedsiebiorstw produkcyjnych, ustugowych, handlowych, bu-
dowlanych i mieszanych nie sg identyczne (Osiadacz, 2012, s. 34). Czgs¢ z tych
przedsigbiorstw potrzebuje przede wszystkim innowacji produktowych, a dla
innych kluczowe znaczenie majg innowacje procesowe. W funkcjonowaniu jed-
nych przedsi¢biorstw niezbedne sg innowacje w organizacji, w metodach zarzg-
dzania lub w marketingu, a inne traktujg tego typu innowacje za drugoplanowe.
Taki stan rzeczy wynika ze specyfiki poszczegoélnych rodzajow dziatalnosci
i wpltywa jednoczes$nie na mozliwos¢ wystepowania réznic w aktywnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw reprezentujacych poszczegdlne rodzaje dziatalnosci.
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Najwieksze roznice na tej ptaszczyznie mogg si¢ pojawia¢ pomiedzy przedsiebior-
stwami produkcyjnymi i ushugowymi ze wzgledu na odmienno$ci w charaktery-
styce wytwarzanych przez nie produktow. W efekcie dziatalnosci przedsigbiorstw
produkcyjnych powstaja bowiem wyroby, ktore cechuja si¢ materialno$cia oraz
réoznym czasem produkcji i konsumpcji. Natomiast przedsigbiorstwa ustugowe
tworza ustugi, ktore w przeciwienstwie do wyrobow charakteryzuje niematerial-
no$¢. Swoista wlasciwoscia wielu ustug jest takze jednoczesnos¢ produkcji i kon-
sumpcji, co przesadza o braku mozliwosci wytworzenia ich na zapas (Niedziel-
ski i Rychlik, 2007, s. 178; Pichlak, 2015, s. 368; Poznanska, 2010a, s. 349).
Warto zaznaczy¢, ze jeszcze do niedawna ceche t¢ mozna bylo przypisaé
wszystkim ustugom. Rozwoj nowych technologii przyczynit si¢ jednak do zna-
czacych zmian w naturze ustug i umozliwit rozdzielenie produkcji i konsumpcji
ustug w czasie i przestrzeni (Dominiak, 2011, s. 437). Generalnie jednak wska-
zane cechy uslug powoduja, ze przedsigbiorstwa ustugowe stosunkowo tatwo
dostosowujg si¢ do zmian zachodzacych w otoczeniu i w konsekwencji moga
one szybko reagowac¢ na nowe trendy poprzez przyswajanie innowacji technicz-
nych i organizacyjnych oraz nowej wiedzy (Osiadacz, 2012, s. 14).

Charakterystyka ustug sprawia, ze duze znaczenie w przedsigbiorstwach
uslugowych maja innowacje nietechnologiczne (Morrar, 2014, s. 12), przede
wszystkim innowacje marketingowe oraz organizacyjne i zarzadcze (Niedzielski
i Rychlik, 2007, s. 179; Poznanska, 2010a, s. 351-352). Skutkiem jest koncen-
tracja aktywnosci innowacyjnej wielu przedsiebiorstw uslugowych gléwnie na
dziataniach prowadzacych do tego typu innowacji. Niemniej aktywno$¢ innowa-
cyjna przedsi¢biorstw uslugowych moze mie¢ tez na celu wprowadzanie inno-
wacji produktowych w postaci nowych lub udoskonalonych ustug, poniewaz
tego typu innowacje takze tam wystepuja. W przewazajacej wiekszosci celem
aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw uslugowych sg jednakze innowacje
procesowe, chociaz czgsto maja one w nich inng forme niz innowacje proceso-
we, ktore wystepuja w przypadku dziatalnosci produkcyjnej. Zwykle innowacje
te obejmujg powtarzalne elementy, ktére mogg by¢ identyfikowane i systema-
tycznie powielane w roznych kontekstach (Pichlak, 2015, s. 369).

Specyfika dobr powoduje natomiast, ze przedsigbiorstwa produkcyjne, w od-
réznieniu od przedsigbiorstw ustugowych, skupiaja si¢ na tworzeniu nowego lub
udoskonalonego wyrobu (Osiadacz, 2012, s. 37) i rozwoju nowych technologii
(Pichlak, 2015, s. 368). Zatem innowacje w tym obszarze moga by¢ gtdéwnym
celem ich aktywnosci innowacyjnej. W praktyce gospodarczej przedsigbiorstwa
produkcyjne czesto jednak dazg takze do wprowadzania innowacji w realizowa-
nych rownoczeénie funkcjach ushlugowych, poniewaz wiele z tych przedsie-
biorstw rozszerzylo produkcj¢ dobr o funkcje ustugowe, aby zaspokoi¢ catosc
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potrzeb klientow zwigzanych z uzytkowaniem danego dobra (Niedzielski i Ry-
chlik, 2007, s. 182; Osiadacz, 2012, s. 37). Aktywnos$¢ innowacyjna przedsie-
biorstw produkcyjnych moze by¢ ukierunkowana tylko na innowacje technolo-
giczne, lecz nie jest to obligatoryjne.

Réznice pomigedzy wyrobami i ustugami moga mie¢ duzy wpltyw na od-
mienng aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw ustugowych i produkcyjnych
takze z wielu innych powoddw. Dla przyktadu aktywno$¢ ta moze by¢ odmienna
ze wzgledu na rézne mozliwosci formalnej ochrony innowacji w ustugach oraz
w wyrobach. W przypadku innowacji ustugowych mozliwosci te sa ograniczone,
co wynika z nienamacalnosci ustug. Ochrona tych innowacji dotyczy zasadniczo
zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa, a takze niepowtarzalno$ci struktur spo-
tecznych, kultury organizacyjnej, warunkow spoteczno-srodowiskowych zwig-
zanych z pracg ludzka. Tymczasem w przypadku innowacji w wyrobach prawa
wlasnosci intelektualnej moga by¢ silnie chronione dzigki patentom (Niedzielski
i Rychlik, 2007, s. 179; Poznanska, 2010a, s. 358). W rezultacie tych roznic
aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw produkcyjnych w zakresie dziatan do-
tyczacych wlasno$ci intelektualnej bywa znacznie bardziej intensywna w po-
réwnaniu z aktywnos$cig innowacyjna przedsiebiorstw ustugowych.

Aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw ustugowych i produkcyjnych mo-
ze by¢ takze odmienna ze wzgledu na ich zréznicowane zapotrzebowanie na
wyposazenie kapitatlowe. Charakterystyka uslug sprawia, ze poziom wyposazenia
kapitalowego wykorzystywanego przy tworzeniu wielu ustug jest niski, a klu-
czowym elementem tego procesu jest kapitat ludzki. Natomiast w produkcji dobr
kapitat fizyczny odgrywa gléwng rolg (Morrar, 2014, s. 8). W konsekwencji
przedsigbiorstwa ustugowe moga podejmowac¢ mniej niz przedsiebiorstwa pro-
dukcyjne dziatan zwigzanych z nabywaniem lub leasingiem rzeczowych akty-
wow trwatych, co moze stanowi¢ o ich nizszej aktywnosci innowacyjne;j.

Analizujac specyfike ustug i wyrobow, mozna si¢ rowniez spodziewac, ze
przedsiebiorstwa ustugowe i produkcyjne bedg sie takze rézni¢ w zakresie ak-
tywnosci innowacyjnej ze wzgledu na inng intensywnos$¢ podejmowanych przez
nie prac badawczo-rozwojowych. W przypadku przedsigbiorstw ustugowych pra-
ce badawczo-rozwojowe mogag nie by¢é w ogole realizowane, poniewaz innowa-
cje w klasycznie rozumianych uslugach opieraja si¢ w zasadniczej czeSci na
przyswajaniu nowych technologii (Gallouj, 2016, s. 6; Niedzielski i Rychlik,
2007, s. 180). Zrodtem tych innowacji stosunkowo rzadko sa formalne dziaty
badan i rozwoju czy tez dzialy zwigzane z inzynierig produkciji (Miles, 2008,
s. 125). Tymczasem w przypadku przedsiebiorstw produkcyjnych prace badawczo-
-rozwojowe sa czesto podejmowane w trybie cigglym. Innowacje w wyrobach
tworzonych w przedsiebiorstwach produkcyjnych opierajg si¢ bowiem zasadni-
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czo na nowych rozwigzaniach technologicznych (Niedzielski i Rychlik, 2007,
s. 180). Dlatego przedsigbiorstwa te czesto posiadaja wyspecjalizowane dziaty,
w ktorych jest prowadzona dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa (Miles, 2008,
s. 115). Natomiast przedsigbiorstwa produkcyjne, ktore nie posiadajg takich dzia-
16w, przewaznie zlecajg prace badawcze wybranym instytucjom ze swojego
otoczenia, takim jak uniwersytety. Taki stan rzeczy moze wigc przesadzac o tym,
ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw produkcyjnych w zakresie dziatan
dotyczacych badan i rozwoju moze by¢ wyzsza niz w przedsigbiorstwach ustu-
gowych.

Rozpatrujac zrodta innowacji przedsicbiorstw ustugowych i produkcyjnych
w kontek$cie aktywnosci innowacyjnej tych dwoch grup podmiotow, zwraca sig
uwagg, ze w przedsigbiorstwach uslugowych istotnym zréodlem innowacji sa
pracownicy (Okoe i in., 2018, s. 432). W wielu przypadkach to dzicki kreatyw-
nosci i przedsiebiorczosci pracownikdéw, ich kwalifikacjom oraz wiedzy powsta-
ja pomysty, ktore sa wykorzystywane do wprowadzania nowosci w ustugach.
Dlatego tez w dziatalnosci ustugowej duzy nacisk jest ktadziony na kapital ludzki
i szkolenia pracownikoéw oraz pozyskiwanie przez nich nowej wiedzy (Morrar,
2014, s. 8; Niedzielski i Rychlik, 2007, s. 180; Okoe i in., 2018, s. 433). Nato-
miast w przedsigbiorstwach produkcyjnych szkolenia pracownikow moga nie
by¢ w Scistym centrum zainteresowania organizacji, poniewaz podstawowym
zrodtem innowacji w wytwarzanych przez nie wyrobach sg jednostki badawczo-
-rozwojowe (Niedzielski i Rychlik, 2007, s. 180). Niemniej wiele z przedsie-
biorstw produkcyjnych poszukuje obecnie pomyslow na innowacje nie tylko
w wytwarzanych wyrobach, lecz réwniez w procesie produkcyjnym, w wyniku
ktérego wyroby te powstaja. Dlatego w przedsigbiorstwach produkcyjnych coraz
pracownicy. Powoduje to, ze przedsigbiorstwom produkcyjnym moze coraz bar-
dziej zaleze¢ na rozwoju pracownikow i moga one chetnie inwestowaé w ich
szkolenia. Majac jednakze na wzgledzie kluczowe znaczenie, jakie w przedsie-
biorstwach ustlugowych przypisuje si¢ pracownikom w tworzeniu innowacji
(Okoe i in., 2018, s. 432), prawdopodobne wydaje si¢, ze aktywno$¢ innowacyjna
przedsiebiorstw produkcyjnych w zakresie szkolen personelu moze by¢ mniejsza
niz aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw ustugowych.

Oprocz pracownikow i dziatéw badawczo-rozwojowych waznym zrédiem
innowacji dla przedsigbiorstw sa obecnie klienci. Jako zrédlo innowacji klienci
sa wykorzystywani zar6wno przez przedsigbiorstwa ustugowe (Wagner, 2013,
s. 113), jak i produkcyjne (Philipson, 2020, s. 50). Dzieje si¢ tak, poniewaz po-
mysty i spostrzezenia klientoéw daja mozliwos¢ lepszego poznania potrzeb klien-
tow zarOwno przedsigbiorstwom uslugowym, jak i produkcyjnym. Dzigki temu

97



szybko$¢ 1 efektywnos¢ innowacji, ktore te przedsigbiorstwa wprowadzaja, mo-
ze by¢ wigksza (Cui 1 Wu, 2018, s. 93). Warto zaznaczy¢, ze w przedsigbior-
stwach ustugowych i produkcyjnych wykorzystanie klientoéw do tworzenia in-
nowacji jest zblizone. Potwierdza to badanie przeprowadzone przez J.E. Ettliego
i S.R. Rosenthala (2011, s. 285), z ktorego jednoznacznie wynika, Zze tendencja
do uzywania pomystoéw klientow przy tworzeniu nowych produktow jest podob-
na zaro6wno w przedsigbiorstwach ustugowych, jak i produkcyjnych. To zbiezne
podejscie przedsigbiorstw ustugowych i produkcyjnych do klienta, jako zrodta
innowacji, nie powinno si¢ zatem przyczynia¢ do odmiennosci, ktére moga wy-
stapi¢ w aktywnos$ci innowacyjnej pomi¢dzy nimi.

Odnoszac si¢ do podobienstw miedzy przedsiebiorstwami uslugowymi
i produkcyjnymi oraz ich aktywnosci innowacyjnej, koniecznie nalezy wspo-
mnie¢, ze w ciggu ostatnich trzech dekad doszto do konwergencji obszaréw pro-
dukcyjnych i ushugowych. Réznice pomiedzy tymi dwoma rodzajami dziatalnosci
gospodarczej zaczely sie¢ w pewnym zakresie zaciera¢ z powodu upodabniania
si¢ produktow oferowanych przez sektor przemystowy i ustugowy, co jest po-
strzegane jako jedna z tendencji rozwoju zachodzacego we wspotczesnych go-
spodarkach (Niedzielski i Rychlik, 2007, s. 180; Poznanska, 2010a, s. 352; Wegrzyn
1 Mitaszewicz, 2017, s. 434). Obecnie dziatalno$¢ produkcyjna i dzialalno$é
ustugowa nie tylko wspoétistnieja obok siebie, ale czgsto warunkujg swoj rozwoj
i wzajemnie sie przenikaja (Dominiak, 2011, s. 437). Swiadczy o tym np. rozwoj
outsourcingu ustlug w przedsiebiorstwach produkcyjnych, ktéry umozliwia im
koncentracje na strategicznej czgsci prowadzonej dziatalnosci. Wraz z tymi
przemianami, zachodzacymi w obrgbie przedsigbiorstw produkcyjnych i ustu-
gowych, ro$nie innowacyjno$¢ przedsigbiorstw ustugowych, ktére w coraz
wiekszym stopniu charakteryzuja si¢ wysokim nasyceniem nowymi technolo-
giami (Wegrzyn i Milaszewicz, 2017, s. 438-439; Wrdbel, 2014, s. 319). Nasy-
cenie to nie jest jednakze jednorodne, poniewaz sektor ustug jest zroznicowany
i w jego obrebie mozna wyrdzni¢ ushugi tradycyjne, o relatywnie mniejszej dy-
namice wzrostu produkcyjnosci i wigkszej intensywnosci naktadéw pracy o niz-
szych lub $rednich kwalifikacjach (ustugi dystrybucyjne, turystyczne, rekreacyj-
ne, socjalne, niektore transportowe), oraz ushugi nowoczesne, charakteryzujace
si¢ wysokim poziomem i tempem wzrostu produkcyjnosci oraz duzym udziatem
wysoko wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego (Wegrzyn i Mitaszewicz, 2017,
s. 442). Mimo tak duzego zr6znicowania ustug praktyki stosowane w obszarze
innowacji przez roézne przedsigbiorstwa ustugowe cechuje jednak wigcej podo-
bienstw niz réznic (Pedersen i in., 2015, s. 89-90). Majac to na wzgledzie, gene-
ralnie mozna si¢ zatem spodziewaé, ze wzrastajgca innowacyjnos¢ w sektorze
ushugowym moze powodowac, ze aktywnos¢ innowacyjna wszystkich przedsie-
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biorstw uslugowych bedzie wzrasta¢, a w konsekwencji roznice w aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw ustugowych i produkcyjnych, ktore powstaja w wyni-
ku odmiennej specyfiki dobr i ustug, mogg si¢ stawac coraz mniejsze.

Podkreslenia wymaga, ze przemiany, do jakich doszto na przestrzeni XXI wie-
ku w obrgbie innowacyjno$ci przedsigbiorstw, nie dotyczyly wytacznie ustug
i produkcji, lecz rowniez dziatalnosci handlowej, budowlanej oraz mieszane;.
Wszystkie rodzaje dzialalno$ci nie pozostaly bowiem bierne wobec rozwoju
nowych technologii i Internetu oraz rosnacego zapotrzebowania konsumentow
na innowacje (Jain, Malviya i Arya, 2021, s. 665). Niezaleznie od specjalizacji
przedsigbiorstwa zaczely si¢ np. kontaktowa¢ z klientami i innymi interesariuszami
za posrednictwem platform internetowych. Doprowadzito to miedzy innymi do
zmniejszenia si¢ potrzeby bezposredniej interakcji pomigdzy podmiotami zawie-
rajacymi transakcje 1 wptyneto na szybko$§¢ zawierania umoéw oraz na ich koszty.
Dodatkowo dzigki danym gromadzonym na platformach internetowych przed-
sigbiorstwa zaczely na biezaco analizowaé zachowania klientow, co pomogto im
W rozpoznawaniu pojawiajacych si¢ trendow i ukierunkowywaniu strategii in-
nowacji (Oprescu, 2019, s. 23). Co istotne, efekty, ktore uzyskujg przedsigbior-
stwa stosujace takie rozwigzania, zachgcaja inne przedsiebiorstwa do podejmo-
wania podobnych dziatan. W konsekwencji dochodzi do dyfuzji technologii
w obrgbie przedsigbiorstw o réznych specjalizacjach i intensyfikacji konkurencji
na poszczegolnych rynkach, co przyczynia si¢ do poszukiwania innowacji przez
kolejne przedsigbiorstwa i podejmowania przez nie aktywnos$ci innowacyjnej.

Mozna zatem uznaé, ze w efekcie zmian zachodzacych na rynku w ciggu
ostatnich dwoch-trzech dekad wzrosto zainteresowanie innowacjami wsrod
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ handlows, budowlang oraz mieszana,
podobnie jak miato to miejsce w przypadku przedsigbiorstw ustugowych. W rezul-
tacie wiele sposrdd przedsiebiorstw handlowych, budowlanych oraz tych, ktore
nie maja jednego dominujacego profilu dziatalnosci, sukcesywnie zaczeto po-
dejmowa¢ dziatania z zakresu aktywnos$ci innowacyjnej. Sa wsrod nich jednak
i takie podmioty, ktére wychodzg z zalozenia, ze w ich branzy innowacje nie sg
niezbedne dla osiagnigcia przewagi rynkowej (Kania i in., 2020, s. 110).

Biorac pod uwage przedmiot obrotu w przedsigbiorstwach handlowych, bu-
dowlanych i mieszanych, wydaje si¢, ze w przewazajacej czesci ich aktywnosc¢
innowacyjna jest skoncentrowana na innowacjach nietechnologicznych, podob-
nie jak w dziatalnosci uslugowej (tabela 3.1). Wyjatek w tym obszarze moga
stanowi¢ przedsicbiorstwa mieszane, ktore prowadzg dziatalnos¢ produkcyjna
rownolegle do innych rodzajow dziatalnosci. Pomimo wszystko wiele wskazuje,
ze aktywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw handlowych, budowlanych i miesza-
nych jest mniejsza od aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw produkcyjnych.
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Tabela 3.1. Zasadnicza aktywnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw reprezentujacych rozne
rodzaje dzialalnosci

Przedsiebiorstwa b IchioE e
Lp. Skladowa aktywno$ci innowacyjnej - dl?kc - uslugowe, handlowe,
P Y] budowlane, mieszane
Systematyczna dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa v 0
Prace konstrukcyjne i projektowe v 0
3. | Marketing i dziatania zwiazane v v
z budowaniem marki
4. | Dziatania dotyczace wiasnosci intelektualnej v v
5. | Szkolenia pracownikow stuzace innowacjom v v
6. | Dzialania zwigzane z rozwijaniem oprogramo- v v
wania i baz danych
7. | Nabywanie lub leasing rzeczowych aktywow v v
trwatych
8. | Dzialania dotyczgce zarzadzania innowacjami v v
Legenda:

v’ — sktadowa aktywnosci innowacyjnej podejmowanej w przedsigbiorstwach o danym profilu dziatalnosci,
0 — sktadowa aktywnos$ci innowacyjnej niepodejmowanej lub rzadko podejmowanej w przedsigbiorstwach
o danym profilu dziatalno$ci.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Analizujac aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw reprezentujacych rozne
rodzaje dzialalnosci, mozna zatem zauwazy¢, ze gtdéwne przestanki upatrywania
roznic w aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw produkcyjnych, ustugowych,
handlowych, budowlanych i mieszanych tkwiag w specyfice poszczegdlnych
rodzajow dziatalnosci. Przytoczone powyzej argumenty swiadczg o tym, ze spe-
cyfika ta jest przede wszystkim zwigzana z przedmiotem dzialania przedsig-
biorstw o roznym profilu, a takze ze swoisto$cig rynkow, na ktérych podmioty te
funkcjonujg. W $wietle przedstawionych wywodow prawdopodobne jest, ze
w obecnych warunkach rynkowych najwyzsza aktywno$é innowacyjng wykazu-
ja przedsiebiorstwa produkcyjne. Uwzgledniajac jednak postgpujace przeobra-
zenia w sferze dobr i ustug, mozna si¢ spodziewac, ze sytuacja ta moze w ciggu
najblizszych dekad ulec zmianie.

3.4. Aktywnosc¢ innowacyjna przedsiebiorstw rodzinnych
i nierodzinnych

Podejmowanie przez przedsigbiorstwa dziatan rozwojowych, finansowych
i komercyjnych, ktore skladajg si¢ na ich aktywnos$¢ innowacyjna, jest uzalez-
nione od wielu czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych. Majac na wzgledzie
to, ze fundamentem innowacji wspolczesnych przedsiebiorstw jest ,,wlasciwa
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organizacja wewnetrzna” (Freixanet i in., 2021, s. 33), wérod tych czynnikow
duze znaczenie mozna przypisa¢ czynnikom wewnetrznym, a w szczego6lnosci
uwarunkowaniom organizacyjnym, takim jak: zarzadzanie i stopien akceptacji
ryzyka, przyjmowana i realizowana strategia'’ czy tez ilo$¢ i jako$é dostepnych
zasobow. Na uwarunkowania te przynajmniej po cze¢sci maja z kolei wplyw
struktury wlasno$ciowe i zarzadcze przedsigbiorstw (Werner, Schroder i Chlo-
sta, 2018, s. 204). Tymczasem jak wskazuja liczne badania, wlasnos¢ i zarza-
dzanie to dwie podstawowe cechy, pod wzgledem ktorych roéznig si¢ przedsig-
biorstwa rodzinne i nierodzinne (Chua, Chrisman i Sharma, 1999, s. 22; Matzler
iin., 2015, s. 319; Posch i Wiedenegger, 2014, s. 95; Rondi, de Massis i Kraus,
2021, s. 438; Sutkowski i Marjanski, 2010, s. 9). W specyfice tych dwoch grup
podmiotow mozna si¢ zatem doszukiwaé przestanek, ktore moga przesadzac
o ich zr6znicowanej aktywnos$ci innowacyjne;.

Przedsigbiorstwa rodzinne to najogélniej przedsigbiorstwa, w ktorych do-
minujaca cze$¢ wiasnosci nalezy do rodziny i w ktorych przynajmniej jeden
cztonek rodziny bierze czynny udzial w zarzadzaniu firmg (Basco, 2014, s. 987;
Chua, Chrisman i Sharma, 1999, s. 19; Posch i Wiedenegger, 2014, s. 95). Trze-
ba jednak podkresli¢, ze podmiotéw tych nie definiuje si¢ w jednolity sposob
i w literaturze dotyczacej przedsigbiorstw rodzinnych mozna znalez¢ rozne defi-
nicje teoretyczne i operacyjne opisujace te grupe podmiotéw (Zajkowski, 2021,
s. 17). Jedna z podstawowych definicji teoretycznych, ktorg stosunkowo czgsto
si¢ przywoluje, gdy mowa o przedsigbiorstwach rodzinnych, jest definicja za-
proponowana przez J.H. Chua, J.J. Chrismana i P. Sharma (1999, s. 25). Zgodnie
z nig przedsi¢biorstwa rodzinne to przedsigbiorstwa zarzadzane z intencjg ksztat-
towania i realizowania wizji firmy, ktora bedzie w dominujacej czgsSci w posia-
daniu cztonkow tej samej rodziny (lub niewielkiej liczby rodzin) i potencjalnie
bedzie w stanie przetrwac przez kolejne pokolenia tej rodziny (rodzin). Definicja
ta pokazuje specyfike przedsigbiorstw rodzinnych i pozwala na ich odréznienie
od przedsigbiorstw nierodzinnych, przy czym jednocze$nie Sygnalizuje ona,
dlaczego te rdznice majg znaczenie. Na jej podstawie mozna wyrdézni¢ dwie
mierzalne cechy umozliwiajace identyfikacje przedsigbiorstw rodzinnych, jednak
nie sg one w tej definicji wprost wskazane. Sg nimi rodzinna wlasno$¢ i sukcesja
(w definicji jest mowa o kolejnych pokoleniach, w rekach ktorych firma ma
w zamierzeniu pozosta¢). Dlatego w badaniach pierwotnych eksplorujgcych przed-
sigbiorstwa rodzinne zwykle nie uzywa si¢ tej definicji, lecz innych definicji
operacyjnych, ktore jasno wskazujg kryteria rozpoznawania przedsigbiorstw

17 Jak pokazuja badania G.P. Pisano (2015, s. 44-45), strategia biznesowa i strategia innowacyjna
firmy odgrywaja zasadnicza rol¢ w budowaniu takiej zdolnosci organizacji do innowacji, ktora
umozliwiatyby przedsigbiorstwu nadanie ciaglosci dziatalnosci innowacyjne;.
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rodzinnych i nierodzinnych. W tych definicjach zasadniczo stosuje si¢ dwa lub
trzy kryteria, na podstawie ktérych dokonuje si¢ rozpoznania, czy przedsigbior-
stwo jest rodzinne, czy nierodzinne. Podstawowymi sa wlasnos$¢ rodzinna powy-
zej 50% 1 zaangazowanie przynajmniej jednego cztonka rodziny w zarzadzanie
firma. Innym kryterium, ktore jest takze stosunkowo czesto stosowane, jest suk-
cesja. Niekiedy rowniez definiuje si¢ przedsiebiorstwo jako rodzinne, gdy wia-
Sciciele tak postrzegaja wtasna firme.

Wyjatkowos¢ przedsigbiorstw rodzinnych tkwi nie tylko w rodzinnej wtasnosci
i zarzadzaniu (rysunek 3.3), lecz przede wszystkim w emocjonalnym i spotecznym
zaangazowaniu rodziny w prowadzenie biznesu (Berrone, Cruz i Gomez-Mejia,
2012, s. 259; Campbell i Jarzemowska, 2017, s. 448; Sharama i Sharama, 2011,
s. 311). Rodzina ksztattuje w nich kultur¢ organizacyjng, wyznacza ich cele
ekonomiczne i pozaekonomiczne oraz okresla sposoby realizacji przyjetych
celow (Martin i Gomez-Mejia, 2016, s. 216; Sharama i Sharama 2011, s. 320).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze zycie rodziny zazwyczaj koncentruje si¢ wokot prowa-
dzenia firmy, jej dochodow i reputacji (Martinez-Alonso, Martinez-Romero
i Rojo-Ramirez, 2022, s. 340).

— Dlugoterminowy horyzont czasowy i sukcesja

= Laczenie celow ekonomicznych i pozackonomicznych

m Dostepne zasoby ludzkie i finansowe

B Zarzadzanie przez rodzing

Cechy charakterystyczne dla
przedsi¢biorstw rodzinnych
1

— Emocjonalne i spoteczne zaangazowanie rodziny w prowadzenie biznesu

Rysunek 3.3. Cechy specyficzne przedsiebiorstw rodzinnych

Zrédto: Opracowanie whasne.

Zagadnienia zwigzane z zaangazowaniem rodziny w dzialalno$¢ firmy sg
przedmiotem teorii socjoemocjonalnego bogactwa (SEW). Zgodnie z ta teoria
w socjoemocjonalnym bogactwie tkwi unikalno$¢ przedsigbiorstw rodzinnych
(Bratnicka-Mysliwiec, Wronka-Pospiech i Ingram, 2019, s. 121). Bogactwo to
jest pochodng rodzinnej wspolnoty oraz dziedzictwa i jest ono glteboko zakotwi-
czone w $wiadomosci wlascicieli przedsigbiorstw rodzinnych, ktoérych tozsa-
mos$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z firma, nazwang zwykle nazwiskiem rodzi-
ny. Zwolennicy teorii SEW twierdza, ze zachowanie tego bogactwa jest dla
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rodziny celem samym w sobie. Dlatego tez decyzje podejmowane przez rodzine
nie zawsze sg zgodne z logika ekonomiczng (Berrone, Cruz i Gomez-Mejia,
2012, s. 259-260).

W socjoemocjonalnym bogactwie przedsiebiorstw rodzinnych upatruje si¢
miedzy innymi przyczyn roznic, jakie wystepuja pomiedzy przedsigbiorstwami
rodzinnymi i nierodzinnymi pod wzgledem wzrostu. Jak wskazuja o$mioletnie
badania przeprowadzone przez A.M. Moreno-Menéndez i J.C. Casillasa (2021, s. 2)
wsrod 2000 przedsiebiorstw rodzinnych i nierodzinnych, przedsigbiorstwa rodzin-
ne wykazuja mniejsza sktonno$¢ do wzrostu niz przedsigbiorstwa nierodzinne,
gdy bierze si¢ pod uwage ich sprzedaz (wyniki). Natomiast gdy rozpatruje si¢
wzrost firmy wyrazajacy si¢ liczba zatrudnionych pracownikow, wowczas za-
chodzi tendencja odwrotna. Autorzy badania uzasadniaja jego wyniki socjoemo-
cjonalnym bogactwem wystepujacym w przedsigbiorstwach rodzinnych, a prze-
de wszystkim kierowaniem si¢ przez rodzing pozackonomicznymi przestankami
przy podejmowaniu decyzji dotyczacych wzrostu organizacji. Jesli zatem prze-
stanki pozaekonomiczne maja tak istotny wptyw na wzrost przedsigbiorstw ro-
dzinnych, to rowniez stoja one u podstaw decyzji, jakie sg podejmowane
w przedsiebiorstwach rodzinnych odno$nie do aktywnos$ci innowacyjnej. Nie
mozna si¢ zatem spodziewac, ze w przedsigbiorstwach rodzinnych aktywno$¢
innowacyjna bedzie uzalezniona wytacznie od logiki ekonomicznej. Socjoemo-
cjonalnemu bogactwu mozna wigc przypisa¢ niebagatelng role w aktywnosci
innowacyjnej tych podmiotow i mozna w nim upatrywac roznic wystepujacych
w aktywno$ci innowacyjnej pomiedzy przedsigbiorstwami rodzinnymi i niero-
dzinnymi.

Na odmienng aktywno$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw rodzinnych i niero-
dzinnych moga mie¢ rowniez wpltyw zasoby, ktérymi podmioty te dysponuja.
Podstawowe rdznice, jakie w tym obszarze pomigdzy tymi dwiema grupami
podmiotéw mozna dostrzec, dotycza niezwykle istotnych z punktu widzenia
aktywnosci innowacyjnej zasobow finansowych. W przedsigbiorstwach rodzin-
nych zasoby te sa zazwyczaj mniejsze niz w przedsigbiorstwach nierodzinnych,
poniewaz niechetnie korzysta si¢ tam z kapitatu zewngtrznego, zwlaszcza jesli
wymaga to wlgczenia nowych partneréw lub podziatu wtasnosci. Rodzina chce
bowiem unikna¢ utraty kontroli nad firma (Moreno-Menéndez i Casillas, 2021,
s. 3). W konsekwencji zasoby finansowe, ktore przedsigbiorstwa rodzinne moga
przeznaczy¢ na aktywnos$¢ innowacyjng, s3 mniejsze w porownaniu z tymi, ktore
majg przedsi¢biorstwa nierodzinne. Podkreslenia jednak wymaga, ze przedsig-
biorstwa rodzinne, mimo iz posiadaja mniejsze naklady na tworzenie innowacji,
lepiej wykorzystuja zasoby, ktorymi dysponuja, co przyczynia si¢ do poprawy
ich wynikéw (Martinez-Alonso, Martinez-Romero i Rojo-Ramirez, 2022, s. 339).

103



Porownujac zasoby przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych w kontek-
$cie ich aktywno$ci innowacyjnej, konieczne jest ponadto zwrocenie uwagi na
roznice, jakie wystepuja pomiedzy tymi grupami przedsigbiorstw w odniesieniu
do zasobow ludzkich, a w szczego6lnosci do ich kadry menedzerskiej. W zwykle
niechgtnych do utraty kontroli nad podejmowaniem decyzji strategicznych
przedsiebiorstwach rodzinnych dazy si¢ do utrzymania zarzadéw i stanowisk
menedzerskich najwyzszego szczebla w rekach cztonkdéw rodziny (Basco, 2014,
s. 970; Martinez-Alonso, Martinez-Romero i Rojo-Ramirez, 2022, s. 339). O do-
borze tej kadry z reguly nie decyduja zatem zdolno$ci menedzerskie czy tez
wiedza specjalistyczna. Z tego powodu menedzerowie i zarzady przedsigbiorstw
rodzinnych moga nie by¢ tak kompetentni, jak ich odpowiednicy z przedsig-
biorstw nierodzinnych. Dlatego decyzje kadry zarzadzajacej odnosnie do aktyw-
no$ci innowacyjnej przedsicbiorstw moga nie by¢ tak trafne w przedsiebior-
stwach rodzinnych, jak w przedsigbiorstwach nierodzinnych, w ktoérych o obsadzie
stanowisk menedzerskich nie decyduje przynalezno$¢ do rodziny. O tym, jak
sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad firmg przez cztonkow rodziny od-
dziatuje na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw, czeSciowo mozna si¢ do-
wiedzie¢ dzieki badaniu K. Matzlera i in. (2015, s. 319). Wynika z niego, ze nadzor
wiascicielski rodziny wptywa negatywnie na wielko$¢ naktadéow firmy na inno-
wacje. Uzupelnienie tych wynikdéw stanowi badanie J. Diegueza-Soto, M. Man-
zaneque’a i A.A. Roja-Ramireza (2016, s. 327).

Odnoszac si¢ do menedzerow zarzadzajacych przedsigbiorstwami rodzin-
nymi, nalezy jednak podkresli¢, ze gdy firmg zarzadzaja menedzerowie rodzinni,
ktérzy sa zaangazowani w dziatalno$¢ firmy od najmtodszych lat, to posiadaja
oni gleboka, przekazywang z pokolenia na pokolenie, w duzej mierze ukryta
wiedze na temat zasobow swoich firm, jej rutyn i interesariuszy. Menedzerowie
ci doskonale wiedzg, jak dziatajg wewnetrzne procesy i systemy w ich firmie
i dzielg si¢ ta wiedzg ze wspotpracownikami, a takze zachecajg ich do wymiany
i rozpowszechniania tej wiedzy w catej firmie. Ta skumulowana w firmach ro-
dzinnych wiedza pozwala im na czerpanie korzysci z kapitatu ludzkiego i umozli-
wia bardziej efektywne wykorzystanie zasobow, a tym samym bardziej efektyw-
na, niz w przedsigbiorstwach nierodzinnych, konwersj¢ naktadow na innowacje
w wyniki innowacji (Martinez-Alonso, Martinez-Romero i Rojo-Ramirez, 2022,
S. 340). Jesli zatem przedsigbiorstwami rodzinnymi zarzadzaja przygotowywani
od dziecka do zarzadzania firmg menedzerowie rodzinni, to mozna si¢ spodzie-
waé, ze dzigki ich wiedzy alokacja zasobow, ktore przedsigbiorstwa rodzinne
mogg przeznaczy¢ na aktywnos¢ innowacyjng, bedzie efektywna. Mozna takze
przypuszczac, ze zasoby te bgda lepiej wykorzystane niz w przedsi¢gbiorstwach
nierodzinnych.
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Na réznice w aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw rodzinnych i niero-
dzinnych moga mie¢ takze wplyw inne rozwigzania organizacyjne, ktore pod-
mioty te stosuja, a takze ich odmienne podejscie do formalizacji. Roznice te
dotycza gtownie mniejszych przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych i nie
odnoszg si¢ do duzych podmiotow. Porownania mikro- i matych przedsiebiorstw
rodzinnych i nierodzinnych wskazuja, ze przedsigbiorstwa rodzinne cechujg sie
mniejszag formalizacja niz przedsigbiorstwa nierodzinne (Steinerowska-Streb
i Krasnicka, 2023; Werner, Schroder i Chlosta, 2018, s. 202). Ponadto w ich
obrebie dominujg otwarte kanaty komunikacji, dzigki czemu przeptyw informa-
cji jest tam szybszy niz w przedsicbiorstwach nierodzinnych (Moreno-Menéndez
i Casillas, 2021, s. 3). Taki stan rzeczy powoduje, ze w przedsigbiorstwach ro-
dzinnych decyzje sg czesto podejmowane nieformalnie, co powoduje, ze procesy
sg W nich realizowane bardziej elastycznie niz w przedsigbiorstwach nierodzin-
nych. Dzigki temu w przedsigbiorstwach rodzinnych panuje atmosfera, ktora jest
bardziej przyjazna dla tworzenia innowacji (Werner, Schroder i Chlosta, 2018,
s. 202). Z tej perspektywy rozwigzania organizacyjne przyjete w przedsigbior-
stwach rodzinnych mozna zatem uzna¢ za korzystne w kontekscie ich aktywno-
$ci innowacyjnej.

Kolejna cecha przedsigbiorstw rodzinnych, ktéra moze oddziatywaé na ich
inng aktywno$¢ innowacyjng w poréwnaniu z przedsigbiorstwami nierodzinny-
mi, jest sukcesja (Chua, Chrisman i Sharma, 1999, s. 19; Memili, Welsh i Lu-
thans, 2013, s. 1289). Migdzypokoleniowe dziedzictwo powoduje, ze przedsig-
biorstwa rodzinne zazwyczaj koncentruja si¢ na dtugookresowym rozwoju, a nie
na krétkoterminowych celach (Mandl, 2008, s. 2). Ta dtugoterminowa orientacja
przedsigbiorstw rodzinnych prowadzi do réznych skutkéw. Przede wszystkim
stoi ona u podstaw decyzji wiascicieli przedsigbiorstw rodzinnych o podejmo-
waniu w firmie ryzykownych przedsigwzig¢, a w szczegdlnosci dziatan innowa-
cyjnych. Chcac przekaza¢ firme¢ przyszlym pokoleniom, wiasciciele przedsie-
biorstw rodzinnych, oceniajac ryzyko zwigzane z planowanymi inwestycjami,
biora pod uwage zarowno ryzyko finansowe, jak i czynniki niefinansowe (Classen
iin., 2014, s. 597), w tym ewentualng utrate reputacji i statusu spotecznego ro-
dziny. Dlatego zazwyczaj unikajg oni ryzykownych przedsiewzi¢¢ i dokonuja
ostroznych inwestycji, cierpliwie czekajgc na zwrot zainwestowanego kapitatu
(Mandl, 2008, s. 59). Skutkuje to generalnie wigksza awersja do ryzyka niz
w przypadku wiascicieli przedsigbiorstw nierodzinnych (Hiebl, 2014, s. 38-39;
Matzler i in., 2015, s. 319). W konsekwencji takiego podejscia do ryzykownych
przedsiewzie¢ wiele przedsigbiorstw rodzinnych rozwija konserwatywne strate-
gie innowacyjne (Classen i in., 2014, s. 597) i aktywno$¢ innowacyjna ich
przedsigbiorstw jest ograniczona. Jednak wérdd przedsiebiorstw rodzinnych sg
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réwniez i takie firmy, ktore sg bardzo innowacyjne, a strategie innowacyjne nie-
ktérych z nich sg nawet agresywne (Kellermanns i in., 2012, s. 85). Tego typu
przedsigbiorstwa sg ukierunkowane na stale podejmowanie wysitkow, w wyniku
ktérych maja powstawa¢ innowacje, a co za tym idzie ich aktywno$¢ innowa-
cyjna jest wysoka.

Dhugookresowe cele przedsiebiorstw rodzinnych przyczyniajg sie¢ takze do
tworzenia przez nie blizszych niz w przedsigbiorstwach nierodzinnych relacji
firmy z jej interesariuszami. Podstawe tych relacji stanowi glebokie zaufanie
pomigdzy zainteresowanymi stronami. Ich budowanie, zaréwno z interesariu-
szami wewnetrznymi, jak 1 zewnetrznymi, jest w przedsigbiorstwach rodzinnych
traktowane priorytetowo, poniewaz jest postrzegane przez rodziny jako element
ich reputacji (Martinez-Alonso, Martinez-Romero i Rojo-Ramirez, 2022, s. 340).
Dzicki tym specyficznym relacjom z otoczeniem przedsigbiorstwa rodzinne,
w poréwnaniu z nierodzinnymi, moga mie¢ tatwiejszy dostep do warto§ciowe;,
z punktu widzenia innowacji, wiedzy (Duran i in., 2016, s. 1226). Wiedza ta,
niedostepna dla przedsiebiorstw nierodzinnych, moze zosta¢ wykorzystana przez
przedsiebiorstwa rodzinne w r6znych dziataniach z zakresu aktywnosci innowa-
cyjnej, a w dalszej kolejnosci moze doprowadzi¢ do powstania i wdrozenia in-
nowacji. Moze ona np. wptyna¢ na przebieg prac badawczo-rozwojowych nad
produktem oferowanym przez firm¢ czy tez na prace konstrukcyjne, projektowe
lub pozostale prace o charakterze tworczym. Innym przyktadem oddzialywania
wiedzy pozyskanej od interesariuszy przedsigbiorstw rodzinnych na aktywnos$¢
innowacyjna tych przedsigbiorstw moze by¢ nadanie kierunkéw dziataniom
marketingowym firmy, w tym dzialaniom zwigzanym z budowaniem marki
i podnoszeniem jej wartosci. Dostep przedsi¢biorstw rodzinnych do takiej wie-
dzy, ktorej nie maja przedsigbiorstwa nierodzinne, bedzie zatem powodowac
roéznice w aktywnosci innowacyjnej tych dwoch grup podmiotow.

Wiedza, jaka przedsigbiorstwa rodzinne moga posig$¢ od swoich interesa-
riuszy, moze mie¢ réwniez decydujacy wplyw na to, czy przedsigbiorstwa ro-
dzinne beda w ogodle sktonne do jakiejkolwiek aktywnosci innowacyjnej. Bazu-
jac na tej wiedzy, wilasciciele przedsigbiorstw rodzinnych moga podejmowac
decyzje o tym, czy ich firma ma sie w ogole angazowaé w dziatania z zakresu
aktywnos$ci innowacyjnej, czy tez ma pozosta¢ przy tradycyjnych produktach
firmy. W przedsigbiorstwach rodzinnych jest to kwestia szczego6lnie problema-
tyczna, poniewaz ich wiasciciele czesto doswiadczaja dylematdéw dotyczacych
tego, czy dokonywaé¢ zmian w ofercie firmy, czy tez pozosta¢ przy tradycji
i dziedzictwie poprzednich pokolen (Berrone, Cruz i Gomez-Mejia, 2012, s. 267).
Z powodu tych dylematow wiele przedsigbiorstw rodzinnych nie decyduje si¢ na
innowacje lub tez prowadzi ograniczone dziatania w tym zakresie, mimo iz
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wprowadzanie innowacji zwigksza prawdopodobienstwo ich przetrwania przez
kolejne pokolenia (Jaskiewicz, Combs i Rau, 2015).

Specyficzne cechy przedsigbiorstw rodzinnych wplywajg na podejmowane
w ich obregbie decyzje co do aktywnos$ci innowacyjnej. Szczegdlne znaczenie
w tym obszarze mozna przypisa¢ swoistym celom przedsicbiorstw rodzinnych
i charakterystycznemu zarzadzaniu tymi podmiotami, poniewaz te cechy przed-
siebiorstw rodzinnych przesadzajg o ich zachowaniach strategicznych. Dlatego
tez uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie, ze przedsigbiorstwa rodzinne wykazuja
istotnie nizszg aktywno$¢ innowacyjng od przedsiebiorstw nierodzinnych.
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4

Pomiar aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

4.1. Obiektywne i subiektywne mierniki stosowane
dotychczas w badaniach aktywnosci innowacyjnej

Studia literatury dotyczacej aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw wska-
zuja, ze do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw sa stosowane mier-
niki o charakterze obiektywnym i subiektywnym. Do miernikéw obiektywnych
nalezg te mierniki, ktore odnoszg si¢ do rzeczywistych danych pochodzacych ze
sprawozdawczosci przedsigbiorstw lub z branzowych informacji statystycz-
nychla. Obejmuja one np. (Abazi-Alili, 2014, s. 6; Akhmetshin i in., 2017,
s. 2313; Altomonte i in., 2013, s. 665; Arvanitis, 1997, s. 473; Bloch, 2011, s. 17;
Duarte i in., 2023, s. 511; Pavitt, 1985, s. 87; Sobczak i Gluszczuk, 2016, s. 1676):
e naktady przedsigbiorstw na badania i rozwdj,

e wydatki zwigzane z innowacjami,

e sprzedaz innowacyjnych produktow,

e wprowadzanie nowych procesow technologicznych,

e wprowadzenie innowacyjnych produktow,

e liczbe specjalistow zajmujacych si¢ naukowo lub technicznie pracami rozwo-
jowymi,

e finansowanie innowacyjnych projektow.

Mierniki subiektywne to natomiast mierniki, ktére przy pomiarze aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wykorzystujg oceny eksperckie. Do subiek-
tywnych miernikow aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw nalezy np. osza-
cowany przez przedstawicieli kadry zarzadzajacej przedsiebiorstw, w przyjetej

8 W prowadzonych badaniach uzywa si¢ niekiedy kilku z tych miernikéw réwnoczesnie. Dla
przyktadu E. Sobczak i D. Gluszczuk (2016, s. 1676) aktywnos¢ innowacyjng przedsigbiorstw
rozpatrujg na podstawie wydatkoéw i ich efektow. Wyrdzniaja oni dwa rodzaje miernikéw ak-
tywno$ci innowacyjnej w przedsigbiorstwach. Pierwszy rodzaj miernikow stanowia naktady,
ktore dotycza wszystkich rodzajow wydatkdw ponoszonych w zwiazku z realizacja projektow
innowacyjnych. Drugi rodzaj miernikow to mierniki identyfikujace firmy innowacyjne na pod-
stawie ich wynikow osiaganych ze sprzedazy innowacyjnych produktow.



w badaniu skali, stopien udzialu organizacji w badaniach naukowych czy tez
wyceniona przez nich jako$¢ strategii innowacji lub poziom potencjalu innowa-
cyjnego (Akhmetshin i in., 2017, s. 2313).

W badaniach dotyczacych aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw mier-
niki subiektywne sg wykorzystywane rzadziej niz mierniki obiektywne. Wynika
to z tego, ze pozyskanie miernikéw obiektywnych jest duzo czesto prostsze niz
pozyskanie miernikow subiektywnych, poniewaz mierniki obiektywne sg zwykle
dostepne w oficjalnych statystykach, a mierniki subiektywne wymagaja przepro-
wadzenia badan. Niemniej jednak, co nalezy podkresli¢, niekiedy mierniki
obiektywne pochodza z badan pierwotnych. Woweczas, jak dowodzi C. Bloch
(2011, s. 17), nie zawsze sa one w pelni precyzyjne, poniewaz nie wszystkie
przedsiebiorstwa gromadza dane, ktorych si¢ od nich wymaga. Ich wiarygod-
no$¢ jest zatem ograniczona (Bugge, Mortensen i Bloch, 2011, s. 32). Wsrod
miernikow obiektywnych do najczesciej wykorzystywanych naleza naklady
przedsigbiorstw na prace badawczo-rozwojowe (Abazi-Alili, 2014, s. 6; Alto-
monte i in., 2013, s. 665; Arvanitis, 1997, s. 473; Duarte i in., 2023, s. 511).
Miernika tego nie mozna jednak uznac za taki, ktory w sposob kompleksowy
odzwierciedla aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw (traktowang jako dziata-
nia rozwojowe, finansowe lub komercyjne podejmowane przez przedsigbiorstwa
dazace do osiggnigcia rezultatdw w postaci innowacji), mimo ze wystgpowanie
zwigzku pomigdzy nim i innowacjami przedsigbiorstw zostalo potwierdzone
w badaniach (np. Cheng i Shiu, 2015, s. 626; Silva, Sousa i Moreira, 2010, s. 8).
Odnosi si¢ on jedynie do pewnej wybidrczej czgéci dziatan, ktore wchodza
w zakres aktywnosci innowacyjnej. Nie pokazuje on wszystkich tych dziatan
prowadzacych do innowacji w przedsigbiorstwach, ktore nie sg bezposrednio
zwigzane z naktadami przeznaczanymi przez przedsigbiorstwa na badania i roz-
woj, a ktore mogg mie¢ decydujacy wplyw na powstanie 1 wprowadzanie innowa-
cji*’. Jako przyklady takich dziatah Duarte i in. (2023, s. 511) podaja inwestycje
przedsigbiorstw w kapitatl ludzki. Na tego typu inwestycje zwracajg réwniez
uwage L. Santamaria, M.J. Nieto oraz A. Barge-Gil (2009, s. 507). Do dziatan
z zakresu aktywno$ci innowacyjnej, ktorych nie ujmuja inwestycje w B+R, zali-
czaja oni projektowanie, uczenie sie¢, szkolenia, adaptacj¢ technologii i ekspery-
mentowanie. Do tego typu dziatan mozna jednak takze zaliczy¢ dziatania zwig-
zane z rozwijaniem oprogramowania i baz danych czy tez dotyczace nabywania
lub leasingu rzeczowych aktywow trwatych, ktore znaczaco roznig si¢ od tego,
co do tej pory miata firma i co bylo wcze$niej wykorzystywane w procesach

19 Warto podkresli¢, ze wskazane niedoskonatosci traktowania prac badawczo-rozwojowych jako
miernika aktywnosci innowacyjnej dostrzegali juz badacze w drugiej potowie XX wieku. Sze-
rzej na ten temat pisze Pavitt (1985, s. 87).
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biznesowych. Katalog dziatan z zakresu aktywno$ci innowacyjnej, ktore nie
majg zwiazku z naktadami przedsiebiorstw na B+R, jest jednak szerszy, a wptyw
tych dziatan na innowacje moze by¢ znaczacy. Taka sytuacja wystepuje np.
w przypadku niektérych innowacji ekologicznych. Swiadcza o tym wyniki ba-
dania Ch.L. Bassa i N. Poussinga (2013, s. 10), ktére nie wskazaty zwigzkow
miedzy inwestycjami w B+R oraz wprowadzanymi w przedsiebiorstwach inno-
wacjami ekologicznymi. Badacze ci uzasadniali rezultaty swojego badania, po-
wolujac si¢ na fakt, ze wiele innowacji ekologicznych nie wymaga dziatalnosci
B+R, ale jedynie zmian organizacyjnych.

Na niedoskonato$¢ miernika, jakim sg wydatki przedsi¢biorstw na prace
badawczo-rozwojowe, badacze zwracaja uwage juz od wielu lat. Do takich ba-
daczy nalezy np. K. Pavitt (1985, s. 82), ktory podkresla, Ze jest to tendencyjna
miara aktywnosci innowacyjnej, biorgc pod uwage sektorowe i technologiczne
réznice we wzglednym znaczeniu dziatalnosci badawczo-rozwojowej w catko-
witej aktywnos$ci innowacyjnej. Inni badacze, odnoszac si¢ do wydatkow na
prace badawczo-rozwojowe jako miernika aktywnosci innowacyjnej, zaznaczajg
natomiast, ze wiele dziatan, ktére prowadza do innowacji, nie opiera si¢ wylacz-
nie na badaniach i rozwoju, tylko na nowych kombinacjach zasobow, ludzi,
pomystow, wiedzy i/lub technologii (Karlsson i Tavassoli, 2016, s. 1487). Takie
stanowisko reprezentujg np. przedstawiciele naktadowego ujecia innowacji.
Zauwazajg oni, ze chociaz miernik ten dostarcza rzetelnych informacji o fak-
tycznych naktadach ponoszonych przez przedsigbiorstwa na innowacje, to nie
uwzglednia on wielu naktadéw, ktore moga mie¢ istotny udzial w powstaniu
innowacji (Karbowski, 2015, s. 74).

Uwzgledniajac niekompletnos¢ informacji, jakie w odniesieniu do aktyw-
nosci innowacyjnej przedsigbiorstw mozna uzyska¢ na podstawie danych doty-
czacych naktadow przedsiebiorstw na prace badawczo-rozwojowe, nalezy uznac,
ze naklady te nie powinny stanowi¢ jedynego miernika wykorzystywanego do
pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Dodatkowych przestanek
wzmacniajacych zasadno$¢ takiego stwierdzenia dostarczajg spostrzezenia do-
konane przez F.A.P. Duartego i in. (2023, s. 512). Zauwazyli oni, ze wnioski, jakie
mozna wyciagna¢ co do aktywnosci innowacyjnej na podstawie danych doty-
czacych naktadoéw przedsigbiorstw na prace badawczo-rozwojowe, moga by¢
mylne w przypadku przedsigbiorstw wspolpracujgcych z innymi przedsigbior-
stwami w celu wygenerowania innowacji. W takich okoliczno$ciach naktady na
prace badawczo-rozwojowe sa bowiem roztozone pomiedzy kooperantéw i in-
terpretujac wielko$¢ tych naktadéw u poszczegodlnych partnerow, mozna blednie
domniemywacg, ze ich aktywnos$¢ innowacyjna jest znikoma.
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Odnoszac si¢ do subiektywnych miernikow aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw, mozna natomiast stwierdzi¢, ze sa one bardziej zr6znicowane
niz mierniki obiektywne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mierniki te najczesciej sa
tworzone na potrzeby konkretnych badan. Dla przyktadu A.M. Serrano-Bedia,
M. Concepcion Lopez-Fernandez i G. Garcia-Piqueres (2012, s. 564) dokonuja
pomiaru aktywno$ci innowacyjnej w odniesieniu do innowacji otwartych, zada-
jac respondentom pytania o to, czy partnerzy zewnetrzni, tacy jak klienci, kon-
kurenci, instytuty badawcze, konsultanci, dostawcy, rzad lub uniwersytety, sa
bezposrednio zaangazowani w przedsiewzigcia innowacyjne firmy. Interesuje
ich rowniez, czy projekty innowacyjne w firmie s3 w duzym stopniu uzaleznione
od wktadu partnerow zewnetrznych. Respondenci ich badania maja takze ocenicé,
czy firma czesto kupuje produkty zwigzane z B+R od partneréw zewnetrznych
oraz czy firma czesto kupuje wlasnos¢ intelektualng, taka jak patenty, prawa
autorskie lub znaki towarowe nalezace do partneréw zewngtrznych w celu ich
wykorzystania. Dodatkowo badani majg oszacowac, czy firma inwestuje w inne
firmy, poniewaz chciataby uzyska¢ dost¢p do ich wiedzy lub uzyska¢ inne efek-
ty synergii.

Do subiektywnych miernikow aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw,
ktére sa stosunkowo czesto wykorzystywane w badaniach, nalezy liczba inno-
wacji wprowadzonych przez przedsicbiorstwa. Zazwyczaj jest to szacowana
przez badanych respondentow reprezentujacych przedsigbiorstwa $rednia liczba
nowych produktow, a takze $rednia liczba nowych procesow. W polskiej litera-
turze przedmiotu ten miernik aktywnos$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw wyko-
rzystata np. H. Mizgajska (2013, s. 44). Za wskaznik aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw przyjeta ona liczbe nowych produktéw oraz nowych technologii
wprowadzonych s$rednio przez jedna firme¢. Tymczasem w badaniach, ktére au-
torka ta przeprowadzita z J. Komorowskim (Komorowski i Mizgajska, 2008,
Ss. 522), za mierniki aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw uznano liczbg
wdrozonych nowych lub zmodernizowanych technologii, nowych lub udoskona-
lonych produktéw, nowych lub udoskonalonych ustug, jakie przedsigbiorstwo
wdrozyto w okresie trzech lat (przyjgto, ze wyrdb badz proces moze by¢ nowy
tylko dla przedsi¢biorstwa je wprowadzajacego).

Rozpatrujac liczbg innowacji wprowadzonych przez przedsigbiorstwa jako
miernik aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, mozna zauwazy¢, ze chociaz
miernik ten dostarcza informacji o przedsi¢biorstwach aktywnych innowacyjnie,
to nie odnosi si¢ on do aktywnosci innowacyjnej rozumianej zgodnie z reko-
mendacjami OECD i Eurostatu. Miernik ten pokazuje bowiem wynik aktywno-
$ci innowacyjnej, ktora przyniosta konkretne rezultaty. Nie odzwierciedla on
natomiast dziatan, ktére doprowadzity do powstania innowacji. Nie dostarcza
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rowniez informacji o wszystkich tych dziataniach, ktére byly podejmowane
w przedsigbiorstwach w celu utworzenia innowacji i nie skonczyty sie sukcesem.
Podobne spostrzezenia mozna poczyni¢ w odniesieniu do wielu innych
miernikéw, ktore byly dotychczas wykorzystywane do pomiaru aktywnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw. Do tego typu miernikow mozna np. rowniez zali-
czy¢ liczbe przedsiebiorstw wdrazajacych innowacje, sprzedaz innowacyjnych
produktow (Akhmetshin i in., 2017, s. 2313) czy tez liczbe patentow (Arvanitis,
1997, s. 473; Ervits, 2018, s. 31; Harasheh, Capocchi i Amaduzzi, 2022, s. 9;
Pavitt, 1985, s. 82). Wiele badan, w ktorych dokonuje si¢ pomiaru aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, nie dostarcza jednak informacji o tym, jakie dzia-
tania rozwojowe, finansowe lub komercyjne byty podejmowane przez przedsie-
biorstwa, aby osiggnac rezultaty w postaci innowacji. Zamiast tego badania te sa
zroédtem danych o rezultatach aktywnos$ci innowacyjnej zakonczonej sukcesem.
Poréwnan dotychczasowych wynikéw badan dotyczacych aktywnos$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw nalezy zatem dokonywac ze szczegdlng ostroznoscia.
Wedtug E. Akhmetshina i in. (2017, s. 2313) gtéwna przyczyna rdznic poja-
wiajacych si¢ w miernikach stosowanych do pomiaru aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw tkwi w tym, iz badacze w odmienny sposéb interpretuja pojecie
»~miernik”. Ich zdaniem cze$¢ badaczy przyjmuje, ze mierniki aktywnos$ci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw majg pokazywac efekty tej aktywnosci. Inni natomiast
uznaja, ze mierniki te odnosza si¢ do aktywnos$ci innowacyjnej samej w sobie.
Pomigdzy tymi odmiennymi miernikami aktywno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw E. Akhmetshin i wspotautorzy zauwazaja jednak wyrazne powiazania.
Uwazajg oni, ze wykorzystujagc wybrane, stosowane w dotychczasowych bada-
niach miary aktywno$ci innowacyjnej, mozna stworzy¢ jeden skumulowany
miernik do pomiaru poziomu efektywnosci aktywno$ci innowacyjnej. W ich
mniemaniu sktadowe tego miernika powinny by¢ nastepujace (Akhmetshin i in.,
2017, s. 2314):
e liczba przedsigbiorstw aktywnych innowacyjnie,
e liczba przedsiebiorstw, ktore wdrozyly innowacje,
e naktady przedsigbiorstw na innowacje ogotem,
e ilos¢ sprzedanych produktow innowacyjnych,
e ilo$¢ wprowadzonych nowych proceséw technologicznych i opanowanie wy-
twarzania nowych rodzajoéw produktow,
e liczba projektow innowacyjnych, nad ktérymi pracowaly przedsigbiorstwa
aktywne innowacyjnie.
Akhmetshin i in. (2017, s. 2314) podkreslaja, ze proponowany przez nich
miernik efektywnosci aktywno$ci innowacyjnej sktada si¢ wylacznie z miar
obiektywnych. Ich zdaniem jest to istotna zaleta, poniewaz dzigki temu mozliwe
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jest uniknigcie subiektywizmu, ktory pojawia si¢, gdy przedsiebiorstwa dokonu-
ja ocen szacunkowych odnos$nie do badanych zagadnien.

Wymienione przyktady miernikow stosowanych do pomiaru aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw pokazuja, ze aktywnos$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw poswigcitlo uwage wielu badaczy. Niemniej wcigz brakuje wspdlnej
wizji co do miernikow, ktére beda ja prezentowaé w jednolity sposob. W konse-
kwencji aktywnos$¢ ta jest mierzona w zréznicowany sposob. Czesto pomiar
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw jest dokonywany za pomoca pojedyn-
czych miar, ktore sg dobierane przez ekspertow na potrzeby prowadzonych
przez nich badan. Tymczasem, podobnie jak w przypadku innych konstruktow
wykorzystywanych w naukach o zarzadzaniu, réwniez w odniesieniu do aktyw-
nosci innowacyjnej przedsigbiorstw stosowanie pojedynczych miar nie powinno
by¢ praktykowane ze wzgledu na powazne ograniczenia, ktére moga wowczas
wystepowac. W. Czakon (2019, s. 4) do ograniczen tego typu zalicza: niska kore-
lacje z mierzong cechg przy jednoczesnej relacji wobec innych cech, tendencje
do kategoryzowania podmiotéw w niewielka liczbe grup odpowiadajacych przy-
jetej liczbie rang czy obcigzenie znacznym bledem pomiaru przejawiajacym sie
niskim prawdopodobienstwem uzyskania tych samych wynikow w kolejnych
procedurach gromadzenia danych.

Analizujgc mierniki stosowane do pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przed-
siebiorstw, mozna réwniez zauwazy¢, ze wsrod tych miernikow jedynie czesé
odzwierciedla aktywno$¢ innowacyjng sensu stricto, rozumiang zgodnie z wy-
tycznymi zawartymi w czwartej edycji Oslo Manual. Pozostate to mierniki od-
noszace si¢ do efektow aktywnosci innowacyjnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
mierniki te obrazujg wyltacznie efekty takiej aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw, ktora zakonczyla si¢ sukcesem. Prowadzi to do niejednoznacznos$ci
w interpretacji wynikow badan prowadzonych w tym obszarze i powoduje, ze
poréwnywalno$¢ tych badan jest ograniczona. Jak zauwazajg specjalisci OECD
i Eurostatu, gromadzenie danych na temat ,,wkladu” w powstanie innowacji
w konteks$cie ksztattowania polityki innowacyjnej ,,stanowi jeden z najbardziej
uzytecznych rezultatow badan statystycznych” dotyczacych innowacji (OECD
i Eurostat, 2005, s. 44). Stwierdzenie to jest w pelni zasadne, poniewaz dane na
temat tego, jakie aktywnosci sg podejmowane przez przedsigbiorstwa, aby po-
wstaty w ich obrebie innowacje, mogg by¢ pomocne przy dobieraniu instrumen-
tow 1 obszarow wsparcia przedsigbiorstw, gdy panstwa ksztaltujg ramy polityki
innowacyjnej. Ponadto informacje na temat roznych form aktywnos$ci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw mogg zosta¢ wykorzystane przez przedsi¢biorstwa, ktore
daza do wprowadzenia innowacji. Aby zwickszy¢ przydatnos¢ gromadzonych
danych dotyczacych aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, za koniecznosé¢
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nalezy uzna¢ ujednolicenie podejscia badaczy do tego zagadnienia. Konieczne
wydaje si¢ stworzenie uniwersalnego narzedzia, ktore w badaniach ilosciowych
mogtoby by¢ wykorzystywane do rozpoznania aktywnosci innowacyjnej przed-
sicbiorstw.

4.2. Nowe narzedzie do pomiaru aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw i proces jego tworzenia

Brak narzgdzia, ktore w sposob gruntowny odzwierciedlatoby aktywnosc¢
innowacyjng przedsigbiorstw i mogtoby by¢ wykorzystywane w badaniach ilo-
sciowych do jej pomiaru, stal si¢ gtowng przestanka dla opracowania komplek-
sowego narzedzia badawczego do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw. Majac na wzgledzie, ze fundamentalne znaczenie w powstawaniu
narzedzi do badan maja podstawy teoretyczne (Obrycka i Lorens, 2017, s. 70),
prace nad kwestionariuszem rozpoczeto od doglebnej analizy literatury przed-
miotu. W wyniku tej analizy stwierdzono, ze chociaz w wielu badaniach jest
podnoszony watek aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, to wiedza na te-
mat aktywnos$ci innowacyjnej jest generalnie rozproszona i fragmentaryczna. Do
najbardziej gruntownych, dotychczasowych zrodet wiedzy o aktywnos$ci inno-
wacyjnej przedsiebiorstw mozna zaliczy¢ czwartg edycje Oslo Manual (OECD
i Eurostat, 2018). Sformutowano tam nie tylko definicj¢ aktywno$ci innowacyj-
nej przedsiebiorstw, lecz réwniez dokonano podzialu przedsigbiorstw w zalez-
nosci od tej aktywnos$ci. Co wazne, eksperci OECD 1 Eurostatu wskazali takze,
jakie sg sktadowe aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw i dostarczyli wska-
zowek odnosnie do jej badan. Stad tez realizacja wyznaczonego celu zostala
osiagnieta na podstawie zatozen, jakie na temat aktywnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstw zostaty przyjete w czwartej edycji Oslo Manual.

W podjetym postepowaniu badawczym przyjeto, ze tworzony kwestionariusz
bedzie stuzyl do subiektywnego pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsig-
biorstw 1 beda go wypetnia¢ osoby zarzadzajace przedsigbiorstwami (cztonko-
wie zarzadu lub menedzerowie najwyzszego szczebla). Z tego wzgledu zdecy-
dowano, ze kwestionariusz bedzie si¢ sktadat z zamknietych pytan/stwierdzen,
w odniesieniu do ktorych zostanie zastosowana skala Likerta. Pozwala ona mie-
rzy¢ opinie badanych 0séb i jest w naukach o zarzgdzaniu i jako$ci rekomendo-
wanym narzedziem w przypadku badan nad nowo tworzonymi oraz zlozonymi
konstruktami teoretycznymi (Klimas, 2021, s. 128). Skala Likerta jest skalg po-
rzgdkowa (Walesiak, 1996, s. 32), a zmienne mierzone na tej skali mozna sto-
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sowa¢ w analizie gtownych sktadowych, poniewaz nie wymaga ona spelnienia
zalozenia o normalnosci rozktadu cech opisujacych obiekty. Skala Likerta, jak
dowodza badania W. Dyducha (2008b, s. 41-42; 2016, s. 315), jest powszechnie
stosowana w naukach o zarzadzaniu i jakoS$ci. Jest ona rowniez czesto uzywana
w badaniach naukowych z zakresu psychologii, socjologii i ekonomii. Przyktady
wykorzystania skali Likerta w zarzadzaniu stanowig badania J. Alegrego, R. La-
peidry i R. Chivy (2006); P. Chudzinskiego i in. (2021); W.U. Hameeda i in.
(2018); K. Sobczak (2014); J. Tkaczyk (2015); M. Zastempowskiego (2023).
Natomiast zastosowanie skali Likerta w marketingu obrazujg migdzy innymi
badania zaprezentowane w monografii pod red. E. Gatnara i M. Walesiaka (2004,
S. 235-245).

Zgodnie z praktyka stosowana w badaniach prowadzonych w naukach spo-
tecznych skala Likerta sktada si¢ zazwyczaj z pigciu pozycji (Kaczmarczyk,
2000, s. 165-166)%. Powinna ona warto$ciowaé odpowiedzi respondentow, mieé
warto$¢ neutralng, by¢ symetryczna i jednorodna (Klimas, 2021, s. 128). Biorac
pod uwage wymienione wytyczne, na potrzeby kwestionariusza do pomiaru
aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw postuzono si¢ nastgpujaca pigciopunk-
towa skalg Likerta: 1 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”; 2 — ,raczej si¢ nie
zgadzam”; 3 — ,trudno powiedzie¢, czy tak, czy nie”’; 4 — ,raczej si¢ zgadzam”;
5 —,,zdecydowanie si¢ zgadzam”.

Przy konstruowaniu pozycji kwestionariusza starannie przestrzegano rygo-
rystycznych wytycznych przyjetych w tego typu postepowaniach badawczych.
Formulujgc pytania/stwierdzenia, zastosowano opisane w literaturze zasady,
ktore pozwalaja na zminimalizowanie bledow zwigzanych z pdzniejszg ich in-
terpretacja przez respondenta badania. Tworzgc wszystkie pozycje kwestionariu-
sza, starano si¢ wiec uzywac prostego stlownictwa, unika¢ stow abstrakcyjnych
lub wieloznacznych, a takze potocznych okreslen. Stroniono takze od stosowa-
nia zaprzeczen i zbyt dlugich sformutowan (Obrycka i Lorens, 2017, s. 70).
Skoncentrowano sie takze na tym, aby kolejne pozycje kwestionariusza dotyczy-
ty tylko jednego zagadnienia.

Pytania/stwierdzenia do kwestionariusza tworzono w sposob celowy, tak
aby wsrdd nich znalazly si¢ pozycje odnoszace si¢ do wszystkich sktadowych
aktywnoS$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wskazanych w czwartej edycji Oslo
Manual (OECD i Eurostat, 2018). Dzigki temu unikni¢to sytuacji, w ktdrej poje-
dynczy badacz moéglby nie dostrzec niektorych obszaréw aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw lub ktorych znaczenie moglby znieksztatci¢ (nie docenié

2 Yjczne przyktady badan stosujace picciostopniows skale Likerta podaje K. Sobczak (2014,
S. 117-120). Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze w literaturze stosuje si¢ rowniez skale 7-stopniowe
i wigksze.
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lub przeceni¢). Mogloby to bowiem obnizy¢ zdolno$¢ wyjasniania tworzonego
narzedzia pomiarowego, zmniejszy¢ jego trafno$¢ tre§ciowa i obnizy¢ stopien
korespondencji pomigdzy kwestionariuszem a aktywno$cig innowacyjng przed-
sigbiorstw. Przyjmujac takie rozwigzanie, stosownie do wytycznych zawartych
w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018, s. 33) na poczatku stworzono list¢ py-
tan/stwierdzen zwigzanych z dzialaniami rozwojowymi, ktére przedsiebiorstwa
moga podejmowac w celu osiagniecia rezultatdw w postaci innowacji. Nastepnie
utworzono list¢ pytan/stwierdzen dotyczacych réznych dziatan finansowych
przedsiebiorstw, w efekcie ktorych moga one tworzy¢ lub wdraza¢ innowacje.
W dalszej kolejnosci powstata lista pytan/stwierdzen dotyczaca dziatan komer-
cyjnych przedsigbiorstw, ktore sa ukierunkowane na innowacje. Po skumulowa-
niu pytan/stwierdzen znajdujacych sie na poszczegdlnych listach otrzymano
wstepny katalog pozycji kwestionariusza do pomiaru aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Szkic kwestionariusza przedstawiono do konsultacji ekspertowi
specjalizujgcemu si¢ w problematyce innowacji oraz przedstawicielowi praktyki.
W trakcie konsultacji wspdlnie analizowano kazda pozycje kwestionariusza i dys-
kutowano nad jej trafnoscia oraz zasadnoscig umieszczenia jej w kwestionariu-
szu. W efekcie tych dziatan we wstepnie przygotowanym kwestionariuszu do
pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw dokonano przeformutowania
2 pytan/stwierdzen, a takze zredukowano liczbg pozycji z 21 do 16. Nastepnie,
zgodnie z procedurami przyjetymi w tego typu postgpowaniach badawczych
(Kaczmarczyk, 2000, s. 144), prébna wersja kwestionariusza zostata przetesto-
wana w badaniu pilotazowym, w ktorym wzigto udzial 16 roznej wielko$ci
przedsicbiorstw dobranych metoda kuli $nieznej. Badanie to miato na celu
sprawdzenie, czy pozycje kwestionariusza sg dla respondentow badania zrozu-
miate i jednoznaczne oraz czy posiadaja oni wiedze niezbedng do wypehienia
kwestionariusza. Ponadto badanie pilotazowe miato skontrolowa¢, czy instrukcja
do kwestionariusza jest dla respondentéw klarowna i czy uzyta w kwestionariuszu
skala nie nastrecza im probleméw. Badanie pilotazowe zostalo przeprowadzone
w 8 przedsigbiorstwach w formie wywiadu przez tworce kwestionariusza®.
Dzigki temu mozliwe bylo poznanie wahan i1 watpliwosci kazdego z responden-
tow 1 dokonanie korekty w kwestionariuszu probnym. Wyniki badania pilotazo-
wego doprowadzity do poprawienia i uproszczenia niektorych sformutowan
uzytych w kwestionariuszu oraz przeredagowania instrukcji. Ostateczna wersja
kwestionariusza do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw zostata
zaprezentowana w tabeli 4.1.

21 Przedsicbiorstwa biorgce udzial w badaniu pilotazowym reprezentowaly dziatalno$é handlowa,
ustugowa, produkcyjna i mieszang. Byty to firmy, ktorych wlasciciele posiadali rézny poziom
wyksztalcenia.
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Tabela 4.1. Kwestionariusz do pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw

Skladowa

Dzialanie

1-nie
zgadzam
sie

2 —raczej
si¢ nie
zgadzam

3 —trudno
ocenié, czy
tak, czy nie

4 —
raczej sie
zgadzam

5
zgadzam
sie

1

2

3

4

5

6

7

Q1

Prowadzono prace nad
stworzeniem nowych lub
ulepszonych produktow
i/lub procesow

Q2

Podejmowano dziatania
majace na celu zwigksze-
nie atrakcyjno$ci wyro-
bu/ustugi lub wzrostu jego
funkcjonalnosci

Q3

Ztozono wniosek
o0 patenty/licencje

Q4

Przy opracowywaniu
nowych rozwiazan stoso-
wano metody kreatywnego
myslenia (np. burza mo-
zgdw, design thinking)

Q5

Prowadzono badania
rynkowe

Q6

Promowano wyroby/ustugi
na targach/wystawach

Q7

Podejmowano dziatania
zwigzane z budowaniem
marki i podnoszeniem jej
wartosci

Q8

Stosowano nowe metody
promocji i/lub polityki
cenowej

Q9

Zakupiono nowe opro-
gramowanie

Q10

Podejmowano dziatania
dotyczace ochrony lub
wykorzystania wlasnosci
intelektualnej

Q11

Zakupiono licencje, paten-
ty lub wynalazki

Q12

Prowadzono/sfinansowano
nieobowiazkowe szkolenia
pracownikow rozwijajace
ich umiejetnosci i posze-
rzajace ich wiedz¢ (np.
dotyczace korzystania

Z NOWego oprogramowa-
nia, obstugi urzadzen itd.)

Q13

Ulepszono wczes$niejsze
oprogramowanie lub
usprawniono metody/
narzgdzia analizy danych

Q14

Zastapiono zuzyte maszy-
ny, wyposazenie lub $rodki
transportowe takimi, ktore
s bardziej wydajne lub
maja wigksza funkcjonal-
nos$¢ (zakup, leasing lub
przejgcie)
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cd. tabeli 4.1

1 2 5 4 5 6 7

Q15 Zwigkszono ilo§¢ maszyn,
wyposazenia lub srodkow
transportowych (zakup,
leasing lub przejecie)

Q16 We wspotpracy z innymi
podmiotami realizowano
projekty majace na celu
wdrozenie nowego roz-
wigzania w obregbie wyro-
bow/ustug/procesdw

Proszg oceni¢ w skali od 1 (nie zgadzam si¢ — w ogole nie podejmowano tego dziatania) do 5 (zgadzam si¢ — bardzo
czesto podejmowano to dziatanie), czy w Panstwa firmie w 3 ostatnich latach byly podejmowane dziatania
ujete w tabeli.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Aby nowy kwestionariusz stal si¢ narzedziem diagnostycznym i aby na jego
podstawie mozna bylo zmierzy¢ aktywnos¢ innowacyjng przedsi¢biorstw w spo-
sob akceptowalny, przeprowadzono jego walidacje. Szczegdtowy opis tego pro-
cesu przedstawiono w dalszej czg$ci tego rozdziatu.

4.3. Opis procesu walidacji nowego narzedzia do pomiaru
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Walidacja opracowanego kwestionariusza do badania aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw zostala przeprowadzona z wykorzystaniem wynikow
dwoch badan pierwotnych®. Proces walidacji, ktérego istota tkwi w ocenie
stopnia trafno$ci narzedzia badawczego (Czakon, 2019, s. 3), rozpoczeto od
sprawdzenia, czy sktadowe nowo opracowanego narzedzia do pomiaru aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw zostaty wlasciwie dobrane i ich tre$ci nie po-
wielaja si¢ nawzajem. W tym celu konieczne stato si¢ rozpoznanie powigzan

22 Na potrzeby walidacji konieczne byto przeprowadzenie dwoch badan pierwotnych. Jedno z tych
badan miato na celu oceng adekwatnosci, trafho$ci oraz rzetelnosci kwestionariusza do pomiaru
aktywnoS$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Szczegélowa metodyka tego badania zostata zapre-
zentowana w podrozdziale 5.1. Natomiast drugie z badan bylto ukierunkowane na sprawdzenie
powtarzalno$ci kwestionariusza. Badanie to miato forme¢ ankiety bezposredniej i sktadato si¢
z dwoch etapow, ktore zostaly zrealizowane w odstepie siedmiu dni w czerwcu 2020 roku
wérod 28 roznej wielkosci przedsigbiorstw (7 mikroprzedsigbiorstw, 7 matych przedsigbiorstw,
7 $rednich przedsigbiorstw, 7 duzych przedsigbiorstw). W obu etapach tego badania uczestniczyty
te same przedsigbiorstwa. Zardbwno w pierwszym, jak i drugim etapie badania przedstawiciele
badanych przedsigbiorstw (menedzerowie wyzszego szczebla lub wilasciciele zarzadzajacy
przedsigbiorstwami) zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi do tego samego kwestionariu-
sza do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw.
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pomiedzy poszczegdlnymi sktadowymi badanego narzedzia. Do poznania tych
powigzan wykorzystano macierz interkorelacji, ktorej elementy stanowig warto-
sci wspolczynnikoéw korelacji dla odpowiednich par zmiennych losowych.

Nastgpnie sprawdzono sferyczno$¢ uzyskanej macierzy korelacji za pomoca
testu sferycznosci Bartletta. Test ten w dogodny sposob pozwala oceni¢ brak
istotnosci skorelowania pomiedzy poszczegdlnymi zmiennymi. W przypadku
istotnego wyniku tego testu uznaje sie, ze wystepuja korelacje miedzy zmien-
nymi, co $wiadczy o obecno$ci czynnikéw ukrytych. Istotnos¢ testu Bartletta
wskazuje na sensowno$¢ zastosowania analizy czynnikowej. Biorac pod uwage
wyniki tego testu, nalezy uwzglednic, ze jego warto$¢ jest wprost zalezna od
liczebnos$ci proby. Dlatego tez zaleca si¢, aby rdwnocze$nie oceni¢, na ile dane
z proby sa adekwatne do zatozen analizy czynnikowej (Roészkiewicz, 2002,
S. 195-196). Adekwatno$¢ doboru proby testowanego narzedzia zostata rozpo-
znana za pomoca testu Kaisera-Mayera-Olkina (KMO), ktory jest powszechnie
stosowany w tego typu analizach. W tym tescie poréwnuje si¢ korelacje czgst-
kowe z dwuzmiennowymi wspotczynnikami korelacji. Wartosci KMO mieszcza
si¢ w przedziale pomigdzy 0 i 1. Jesli wartosci te sg niskie, to oznaczajg one
niewielka redukcje¢ zmiennych. Wszystkie warto§ci KMO rowne lub wigksze od
0,5 traktuje si¢ jako zadowalajaca redukcje zmiennych. Wspotczynnik KMO dla
catego zbioru danych oblicza si¢ wedlug nastepujacego wzoru (Roszkiewicz,
2002, s. 196):

2
Yjzi Nj#iTi)

KMO =
Disj Lji 7”5‘ + Dinj Ljzi aizj

gdzie:

rjz- — element macierzy korelaciji,

al-zj — wspotczynnik korelacji czastkowej i-tej zmiennej z j-ta zmienna.

W dalszej czegsci analizy dokonano oceny trafnosci konstrukcyjnej narze-
dzia shuzgcego do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Ocena ta
pozwala na okre$lenie, czy skonstruowane narzedzie jest wlasciwe w rozumie-
niu teorii, do ktorej si¢ odnosi (Sztabinski, 2011, s. 63). Tratho$¢ teoretyczng
narzedzia stworzonego w celu pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw oceniono, stosujac eksploracyjng analiz¢ czynnikowg. Analiza ta zostata
przeprowadzona metodg glownych sktadowych z rotacjg prosta Varimax z nof-
malizacja Kaisera. W metodzie tej wykorzystuje si¢ liniowy model ortogonalnej
transformacji uktadu zmiennych wyjsciowych, aby utworzy¢ nowy uklad wza-
jemnie nieskorelowanych zmiennych. Czynniki sktadowe wyodrebnia si¢ w taki
sposob, aby pierwsza sktadowa w mozliwie najwigkszym stopniu wyjasniala
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wariancj¢ oryginalnych zmiennych. Kolejna sktadowa jest definiowana tak, aby
maksymalizowa¢ zmienno$¢, ktéra nie zostata wyja$niona przez poprzednia
sktadowa (Kowalska-Musiat i Zidtkowska, 2013, s. 4).

W analizie majacej na celu ocene trafnosci przyjeto kryterium Kaisera, za-
ktadajac, ze warto$ci wlasne wyodrebnionych czynnikéw beda wigksze od jed-
no$ci. Zatozono, ze zmienne tworzace poszczegolne skale beda korelowaty na
poziomie >0,6 z pierwsza gtowna skladowa tworzaca skale (warto$¢ tadunkow
czynnikowych wigksza od 0,6). Majac na wzgledzie sprawdzenie poprawnosci
wyboru czynnikéw, ktére wyodrgbniono zgodnie z kryterium Kaisera, przepro-
wadzono dodatkowo test osypiska. W tescie tym graficznie prezentuje si¢ warto-
$ci wlasne wyodrebnione metoda glownych sktadowych. Na wykresie osypiska
powinno si¢ znalez¢ miejsce, od ktorego na prawo wystepuje tagodny spadek
warto$ci wlasnych — ,,osypisko czynnikowe”. Migjsce to pozwala na rozpozna-
nie ilosci wymiarow, ktore powinno si¢ wzia¢ pod uwage w dalszych analizach
(Jarynowski, Stochmal i Maciejewski, 2020, s. 68).

Nastepnie dokonano oceny rzetelnosci narz¢dzia stuzacego do pomiaru ak-
tywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, traktujac rzetelno$¢ jako zdolnos¢ do
wykonywania spojnych pomiaré6w. Do oceny tak rozumianej rzetelnosci zasto-
sowano badanie zgodno$ci wewngtrznej (alfa Cronbacha). Metoda ta jest obec-
nie najczesciej stosowana do szacowania zgodnosci wewngtrznej w naukach
spotecznych (Bonett i Wright, 2015, s. 3). Statystyka alfa Cronbacha jest oparta
na wspotczynnikach korelacji wszystkich pytan konstruktu z ogdlnym wynikiem
tej skali 1 przyjmuje warto$ci od 0 do 1. Wysokie wartosci wspotczynnika alfa
Cronbacha pozwalajg przyjaé, ze oceniane narzedzie jest miarg jednego kon-
struktu. Zgodnie z kryterium Nunnally’ego za rzetelng przyjmuje si¢ skale, dla
ktorej alfa Cronbacha wynosi co najmniej 0,7 (Bedynska i Cypryanska, red.,
2012, s. 278).

Po sprawdzeniu adekwatnosci, trafnosci oraz rzetelnosci kwestionariusza do
pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw przystgpiono do sprawdzenia
powtarzalnosci kwestionariusza. Byt to ostatni etap walidacji narzgdzia. Analiza
powtarzalnosci miata na celu sprawdzenie, czy pomiar aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw za pomocg przygotowanego w podjetym postepowaniu badaw-
czym kwestionariusza dostarcza powtarzalnych wynikéw. Powtarzalnos$¢ jest
okreslona jako odchylenie standardowe $redniego wyniku ustalonego w zblizo-
nych warunkach, w ktorych to wykonuje si¢ seri¢ niezaleznych pomiaréw za
pomocg tego samego narzedzia pomiarowego w krotkim czasie. Powtarzalnosc
stanowi wiec najmniejsza zmiennos$¢ zidentyfikowang w eksperymencie. Stad
tez wykonanie badania powtarzalnosci jest istotnym elementem szacowania
niepewnos$ci pomiaru. Na potrzeby biezgcego postgpowania badawczego jako
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najbardziej efektywne podejscie przyjeto porownywanie tylko par wynikow,
poniewaz wcze$niejsze badania wykazaty, ze bardzo mato korzysci uzyskuje sie
z wykorzystania wigcej niz trzech wynikéw na podmiot (Walter, Eliasziw i Donner,
1998, s. 105).

Na poczatku oceny powtarzalnosci sprawdzono spojno$é wewnetrzng Kwe-
stionariusza poprzez wyznaczenie wspolczynnikéw rzetelnosci alfa Cronbacha (o),
oddzielnie dla kwestionariuszy wykonanych podczas pierwszego i drugiego
etapu badania powtarzalnosci. Dalsza analiz¢ powtarzalnosci kwestionariusza
przeprowadzono w taki sposob, aby uwzgledni¢ to, ze w przypadku danych po-
rzadkowych, jakimi sa odpowiedzi na poszczegdlne pytania kwestionariusza,
pomocne jest zapewnienie miary, ktora bierze pod uwage zaréwno powtarzal-
nos$¢ miedzy parami wynikow, jak i zakres, w jakim istnieje migdzy nimi roznica.
Jesli bowiem dwa pomiary r6znig si¢ w swoich odpowiedziach o dwie kategorie,
istnieje wieksza roznica wynikow niz w przypadku, gdy powtarzane pomiary
r6znig si¢ tylko o jedna kategorie. W celu uwzglednienia stopnia niezgodnosci
wykorzystano wazony wspotczynnik Kappa Cohena (k). Najlepsza powtarzal-
nos¢ jest widoczna wtedy, gdy wazony wspodtczynnik Kappa Cohena jest rowny 1.
Warto$¢ Kappa Cohena réwna zero sugeruje natomiast, ze powtarzalnos¢ nie
jest lepsza niz ta, ktora zostataby uzyskana przez sam przypadek. Do oceny
stopnia powtarzalnosci czesto sg uwazane za odpowiednie nastepujace poziomy
Kappa Cohena (Landis i Koch, 1977):

e nieznaczny, jesli 0,00 <« <0,20,

e staby, jesli 0,21 <« <0,40,

e umiarkowany, jesli 0,41 <« < 0,60,
e znaczny, jesli 0,61 <« < 0,80,

e prawie doskonaty, jesli k > 0,80.

W kolejnym etapie oceny powtarzalnosci przeanalizowano, czy uzyskana
zmienna o charakterze ilo§ciowym, jaka jest aktywno$¢ innowacyjna, w dalszym
ciggu jest pomiarem powtarzalnym. Aby ustali¢, czy istnieje systematyczna roz-
biezno$¢ pomigdzy zduplikowanymi pomiarami, w badaniu obliczono rdznice
pomiedzy kazda z par pomiaréw. Dla takich rozwazan hipoteza zerowa zaktada,
ze prawdziwa $rednia roznica wynosi zero. Oceny znamiennos$ci statystycznej
uzyskanych réznic pomiedzy parami wynikow dla poszczegdlnych pytan kwe-
stionariusza dokonano za pomoca testu rang Wilcoxona. Dodatkowo uzyskane
wyniki powtarzalno$ci przedstawiono na wykresie Blanda i Altmana, aby doko-
na¢ subiektywnej oceny akceptowalnosci powtarzalno$ci migdzy parami odczytow.

Oceng powtarzalnosci kwestionariusza zakonczono obliczeniem wspdtczyn-
nika korelacji wewnatrzklasowej (ICC). Wspotczynnik ten przedstawia warian-
cje migdzy parami wyrazong jako czgs¢ catkowitej wariancji obserwacji (tj. jest
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to czes$¢ catkowitej zmiennosci obserwacji, ktora wynika z r6znic migdzy para-
mi). Na podstawie wspotczynnika korelacji wewnatrzklasowej dokonano oceny
stopnia, w jakim oceny dokonane podczas pierwszego i drugiego pomiaru byly
zgodne.

Caly proces walidacji kwestionariusza do badania aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw zostat przeprowadzony zgodnie z zachowaniem rygorystycznych
wytycznych przyjetych w tego typu postepowaniach badawczych. Do analizy
danych wykorzystano oprogramowanie JAMOVI (The jamovi project, 2022).

4.4. Walidacja opracowanego narzedzia do pomiaru
aktywnosci innowacyjnej

Na poczatku walidacji kwestionariusza do pomiaru aktywnosci innowacyj-
nej przedsiebiorstw stworzono macierz interkorelacji prezentujaca powigzania
pomigdzy poszczegdlnymi sktadowymi kwestionariusza, aby sprawdzi¢, czy
pozycje tego narzedzia zostaty whasciwie dobrane (tabela 4.2). Analiza danych
zawartych w tej macierzy wykazata, ze pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami
badanego narzgdzia nie wystgpuja silne korelacje. Dowodzi to, ze wszystkie
pozycje zawarte w narzgdziu do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw sg od siebie niezalezne oraz ze kazda pozycja narzedzia wnosi dodatko-
wa warto$¢ przy badaniu aktywnos$ci innowacyjnej. Na tej podstawie mozna
zatem stwierdzi¢, ze sktadowe narzedzia zostaly wlasciwie dobrane, a ich tresci
nie powielaja si¢ nawzajem.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono testy Kaisera-Mayera-Olkina oraz
Bartletta dla walidowanego kwestionariusza. Wspotczynnik Kaisera-Mayera-
-Olkina dla catego zbioru danych przyjat wartos¢ 0,913 (tabela 4.3). Wskazuje
on zatem na adekwatno$¢ doboru proby i zasadnos$¢ przeprowadzenia analizy
sktadowych gtownych. Tymczasem na podstawie wartosci testu sferycznosci
Bartletta (X = 2626,68; df = 120; p < 0,001) mozna stwierdzi¢, ze istnieja kore-
lacje pomigdzy zmiennymi, co $wiadczy o obecnosci zmiennych ukrytych oraz
0 sensownosci zastosowania analizy czynnikowe;.
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Tabela 4.3. Wspotczynniki Kaisera-Mayera-Olkina dla catego narzedzia do pomiaru
aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw i jego poszczegolnych sktadowych

Pozycja . .
kwestionariusza Dzialanie h
Prowadzono prace nad stworzeniem nowych lub ulepszonych produktow
Q1 . . 0,906
i/lub procesow
Podejmowano dziatania majace na celu zwigkszenie atrakcyjnosci produktu/
Q2 - . : . 0,874
ustugi lub wzrostu jego funkcjonalnosci
Q3 Ztozono wniosek o patenty/licencje 0,874
Przy opracowywaniu nowych rozwigzan stosowano metody kreatywnego
Q4 o L . o 0,927
mys$lenia (np. burza moézgdw, design thinking)
Q5 Prowadzono badania rynkowe 0,929
Q6 Promowano produkty/ustugi na targach/wystawach 0,923
Q7 Podejmowano dziatania zwigzane z budowaniem marki i podnoszeniem jej 0904
warto$ci '
Q8 Stosowano nowe metody promocji i/lub polityki cenowej 0,924
Q9 Zakupiono nowe oprogramowanie 0,924
Podejmowano dziatania dotyczace ochrony lub wykorzystania whasnosci
Q10 - . 0,936
intelektualnej
Q11 Zakupiono licencje, patenty lub wynalazki 0,866
Prowadzono/sfinansowano nicobowiazkowe szkolenia pracownikow rozwi-
Q12 jajace ich umiejetnosci i poszerzajace ich wiedze (np. dotyczace korzystania 0,948
Z nowego oprogramowania, obstugi urzadzen itd.)
Ulepszono wczesniejsze oprogramowanie lub usprawniono metody narzgdzia
Q13 - 0,919
analizy danych
Zastapiono zuzyte maszyny, wyposazenie lub srodki transportowe takimi,
Q14 ktore sa bardziej wydajne lub maja wigksza funkcjonalnos¢ (zakup, leasing 0,854
lub przejecie)
Zwigkszono ilo$¢ maszyn, wyposazenia lub $rodkow transportowych (zakup,
Q15 . L 0,881
leasing lub przejgcie)
We wspolpracy z innymi podmiotami realizowano projekty majace na celu
Q16 o . . . . ) 0,939
wdrozenie nowego rozwiazania w obrgbie wyrobéw/ustug/procesow
WARTOSC CALKOWITA DLA CALEGO KWESTIONARIUSZA 0,913

Zrodto: Opracowanie whasne.

W nastepnym etapie walidacji narzedzia do pomiaru aktywnosci innowa-
cyjnej przedsicbiorstw przeprowadzono analize¢ czynnikows, wykorzystujac
metode glownych skladowych z normalizacjg Kaisera. W ten sposob otrzymano
miare ilo$ci wariancji, ktérag wyodrgbnia kazda kolejna sktadowa badanego na-
rzgdzia. Opierajac si¢ na tych danych, sprawdzono, ile ukrytych czynnikow wy-
jasnia aktywnos$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Zgodnie z przyjetym w bieza-
cym postgpowaniu badawczym kryterium Kaisera wyodrebniono trzy czynniki,
ktore przyjmuja wartosci wigksze od 1. Okazato sie¢, ze pierwszy z wyodrebnio-
nych czynnikow odpowiada za 39,677% wariancji, drugi za 10,41% wariancji,
natomiast trzeci za 7,468% wariancji (tabela 4.4). Na tej podstawie stwierdzono,
ze najwigkszy udzial w wyjasnieniu aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
ma pierwszy zidentyfikowany czynnik.
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Tabela 4.4. Czynniki wyodrebnione zgodnie z kryterium Kaisera w narzedziu

do aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw i wartosci wlasne
tych czynnikow wyodrgbnione metoda sktadowych gtownych

Poczatkowe wartosci wlasne

Sumy kwadratéw ladunkow

Pozycja po wyodrebnieniu
kwestionariusza % % % %
ogolem - ogolem S
wariancji | skumulowany wariancji | skumulowany
Q1 6,348 39,677 39,677 6,348 39,677 39,677
Q2 1,666 10,410 50,087 1,666 10,410 50,087
Q3 1,195 7,468 57,555 1,195 7,468 57,555
Q4 0,917 5,734 63,288
Q5 0,726 4,537 67,825
Q6 0,662 4,140 71,965
Q7 0,632 3,951 75,917
Q8 0,547 3,422 79,339
Q9 0,512 3,198 82,537
Q10 0,489 3,054 85,591
Q11 0,446 2,789 88,380
Q12 0,434 2,712 91,092
Q13 0,380 2,372 93,465
Q14 0,368 2,298 95,762
Q15 0,349 2,179 97,941
Q16 0,329 2,059 100,000

Zrodto: Opracowanie whasne.

Poprawno$¢ doboru trzech czynnikow, ktore wyodrebniono zgodnie z kry-

terium Kaisera, zostata rOwniez potwierdzona w tescie osypiska. Na rysunku 4.1

prezentujacym wykres osypiska, ktory jest graficzng prezentacja warto$ci wia-
snych wyodrebnionych metodg gtdéwnych sktadowych, jest widoczne, ze na
prawo od trzeciego czynnika nie wystepuje widoczny spadek warto$ci wlasnych.

Wskazuje to, ze od tego punktu znajduje si¢ ,,0sypisko czynnikowe”. Zgodnie

z kryterium Cattella, tworcy testu osypiska, wskazane jest zatem pozostawienie
do dalszej analizy trzech czynnikow.
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Numer skiadowej
Rysunek 4.1. Wykres osypiska prezentujacy czynniki wyodrgbnione metoda gtownych
sktadowych

Zrodto: Opracowanie whasne.

Czynniki zidentyfikowane zgodnie z kryterium Kaisera oraz kryterium Cat-
tella poddano nastgpnie rotacji Varimax w celu uzyskania przejrzystego uktadu
czynnikéw, ktore sg jasno wyrdznione przez wysokie tadunki, a tym samym
rozpoznania, ktore z pytan narzedzia do pomiaru aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw odnosza si¢ do wyodrebnionych czynnikow. Obliczenia w tym
zakresie przedstawiono w tabeli 4.4 oraz 4.5. Na podstawie danych zawartych
w tabeli 4.5 mozna stwierdzi¢, ze po przeprowadzeniu rotacji pierwszy z wyod-
rebnionych czynnikow odpowiada za 22,13% wariancji, drugi za 19,087% wa-
riancji, natomiast trzeci za 16,337% wariancji (tabela 4.5). Wynik ten potwier-
dzit site wszystkich trzech wyodrebnionych czynnikow.

Tabela 4.5. Czynniki wyodrebnione metoda gtéwnych sktadowych
poddane rotacji Varimax

Sumy kwadratéw ladunkow po rotacji
Skladowa T
ogolem % wariancji % skumulowany
3,541 22,130 22,130
3,054 19,087 41,217
& 2,614 16,337 57,555

Zrodto: Opracowanie whasne.

Informacje o tadunkach poszczegdlnych czynnikow prezentuje macierz ro-
towanych sktadowych (tabela 4.6). Wyniki obliczen zawarte w tej macierzy
wskazuja, ze pierwszy czynnik ma wysokie tadunki czynnikowe ze zmiennymi
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Ql1, Q2, Q4, Q7, Q8, Q12 1 Q13. Drugi czynnik ma wysoki tadunek czynnikowy
ze zmiennymi Q3, Q5, Q6, Q10 i Q11. Natomiast trzeci czynnik ma wysokKi
fadunek czynnikowy ze zmiennymi Q9, Q14, Q15 i Q16. Analizujac tres¢
zmiennych (stwierdzen z narz¢dzia pomiaru) w odniesieniu do aktywnosci in-
nowacyjnej przedsigbiorstw, mozna stwierdzi€, ze w ujeciu teoretycznym pierw-
szej wyodrebnionej skladowej odpowiadaja dzialania rozwojowe. Elementami
tej sktadowej sg bowiem prace zwigzane z opracowywaniem nowych lub udo-
skonalonych produktoéw, a takze proceséw oraz dziatania, ktorych celem jest
budowanie kapitatu i warto$ci firmy. Druga skladowa dotyczy dziatan komer-
cyjnych. Dziatania te odnoszg si¢ do nabycia lub ochrony praw wlasnos$ci inte-
lektualnej oraz badan rynkowych i promocji przedsigbiorstwa. Trzecia sktadowa
koresponduje natomiast z dziataniami finansowymi. Swoim zakresem dziatania
te obejmuja inwestycje w Srodki trwate oraz oprogramowanie.

Tabela 4.6. Macierz rotowanych sktadowych

Pozycja Skladowa
kwestionariusza 1 2 3
Q1 0,722 0,058 0,238
Q2 0,785 —-0,071 0,133
Q3 0,051 0,768 0,047
Q4 0,602 0,344 0,261
Q5 0,526 0,537 0,152
Q6 0,266 0,593 0,053
Q7 0,759 0,189 0,061
Q8 0,630 0,144 0,202
Q9 0,257 0,434 0,537
Q10 0,199 0,649 0,358
Q11 —0,051 0,777 0,193
Q12 0,457 0,377 0,432
Q13 0,473 0,402 0,337
Q14 0,136 0,059 0,829
Q15 0,176 0,108 0,779
Q16 0,360 0,330 0,594

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dane zawarte w tabeli 4.6 wskazuja, ze fadunki czynnikowe kazdego z trzech
wyodrebnionych czynnikow sa roznej wielkosci dla pozostatych dwoch czynni-
kéw. Niemniej jednak maja one wysoka wartos¢ dla siebie samych. Wyraznie
mozna to zaobserwowaé na wykresie tadunkéw czynnikowych, ktory prezentuje
rysunek 4.2.
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Rysunek 4.2. Wykres sktadowych (fadunkoéw czynnikowych)

Zrodio: Opracowanie whasne.

W kolejnym etapie walidacji narzgdzia do pomiaru aktywnosci innowacyj-
nej przedsigbiorstw zostata przeprowadzona analiza rzetelno$ci tego narzedzia.
Wspolczynnik alfa Cronbacha dla catego badanego narzedzia wyniost 0,895.
Mozna zatem wnioskowac o bardzo wysokiej rzetelnosci tego narzedzia. Anali-

zujac wartosci wspotczynnika alfa Cronbacha dla poszczegdlnych stwierdzen
(tabela 4.7), mozna ponadto stwierdzi¢, ze zadnego z pytan narz¢dzia nie nalezy

usuwac.

Tabela 4.7. Analiza rzetelnosci narzedzia do pomiaru aktywnoS$ci innowacyjnej

przedsigbiorstw
Pozycja . . Wspélcezynnik
kwestior):ajriusza Dzialanie alfa%roﬁ)acha
1 2 3
o1 Provyadzono prace nad stworzeniem nowych lub ulepszonych produk- 0.89
tow i/lub procesow ’
Q2 Podejmowano flziaiania maja%ce na celu.zwiqksze.nie atrakcyjnosci 0892
produktu/ustugi lub wzrostu jego funkcjonalno$ci ’
Q3 ZYozono wniosek o patenty/licencje 0,893
04 Przy opracovyywaniu nowych rozwiqza.ﬁ stosowano metody kreatyw- 0885
nego myslenia (np. burza mézgdéw, design thinking) ’
Q5 Prowadzono badania rynkowe 0,885
Q6 Promowano produkty/ustugi na targach/wystawach 0,892
Q7 P(?dejmmfva!no dziatania zwigzane z budowaniem marki i podnoszeniem 0890
jej warto$ci ’
Q8 Stosowano nowe metody promocji i/lub polityki cenowej 0,890
Q9 Zakupiono nowe oprogramowanie 0,896
Q10 Podejmowang dziatania dotyczace ochrony lub wykorzystania wlasnosci 0896
intelektualnej '
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cd. tabeli 4.7

celu wdrozenie nowego rozwigzania w obrebie wyrobow/ustug/proceséw

1 2 3

Q11 Zakupiono licencje, patenty, wynalazki 0,892
Prowadzono/sfinansowano nieobowigzkowe szkolenia pracownikdw

Q12 rozwijajace ich umiejgtnoscei i poszerzajace ich wiedze (np. dotyczace 0,884
korzystania z nowego oprogramowania, obstugi urzadzen itd.)
Ulepszono wczeséniejsze oprogramowanie lub usprawniono metody

Q13 . - 0,886
narzedzia analizy danych
Zastapiono zuzyte maszyny, wyposazenie lub $rodki transportowe

Q14 takimi, ktore sg bardziej wydajne lub maja wigksza funkcjonalnosé 0,891
(zakup, leasing lub przejecie)
Zwigkszono ilo$¢ maszyn, wyposazenia lub $rodkéw transportowych

Q15 . .. 0,890
(zakup, leasing lub przejecie)

Q16 We wspotpracy z innymi podmiotami realizowano projekty majace na 0885

Zrodto: Opracowanie whasne.

Po sprawdzeniu, czy kwestionariusz do pomiaru aktywnos$ci innowacyjne;j
przedsigbiorstw spetnia kryteria adekwatnos$ci, trafnosci oraz rzetelnosci, przy-
stapiono do oceny powtarzalnosci kwestionariusza. W ocenie tej postuzono si¢
danymi z badania, w ktérym walidowany kwestionariusz zostal wypetiony przez
te same podmioty w odstepie 7 dni®. Na rysunku 4.3 przedstawiono, jak ksztat-
towata si¢ $rednia ocena aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw W pierwszym

i drugim pomiarze.
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Rysunek 4.3. Srednia ocena aktywnosci innowacyijnej przedsigbiorstw

w pierwszym i drugim pomiarze

Zr6dto: Opracowanie whasne.

2 Szerzej na ten temat w podrozdziale 4.3.
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Na poczatku oceny powtarzalno$ci sprawdzono spojno$é wewnetrzng Kwe-
stionariusza poprzez wyznaczenie wspolczynnikéw rzetelnosci alfa Cronbacha (o),
oddzielnie dla kwestionariuszy wykonanych podczas pierwszego i drugiego etapu
badania powtarzalno$ci (tabela 4.8). Przeprowadzone w tym zakresie obliczenia
wykazaly wysoka spojnos¢ wewnetrzng kwestionariusza.

Tabela 4.8. Wartosci wspotczynnikow korelacji i alfa Cronbacha (o) dla catego
kwestionariusza oraz o, gdy dane pytanie zostato usuniete

Dla calego Pierwsze badanie powtarzalno$ci Ponowne badanie powtarzalnosci
kwestio- Srednia SD Cronbach (o) Srednia SD Cronbach (o)
nariusza 2,46 0,850 0,842 2,25 0,895 0,866
E\i%tjg Srednia SD gg;';zﬁflt‘e‘:e Srednia SD gcdr;rl‘lts’ﬁf:e‘t‘e
Q1 2,71 2,02 0,831 3,00 1,55 0,850
Q2 2,50 1,80 0,817 3,31 1,62 0,862
Q3 2,71 1,90 0,885 1,38 1,10 0,855
Q4 2,46 1,62 0,845 2,46 1,68 0,846
Q5 2,93 1,86 0,819 2,38 1,72 0,851
Q6 1,64 1,19 0,825 2,00 1,70 0,849
Q7 1,93 1,46 0,822 3,00 1,55 0,852
Q8 2,14 1,63 0,837 2,54 1,63 0,844
Q9 2,00 1,39 0,833 1,85 1,43 0,872
Q10 3,46 1,50 0,825 1,46 1,10 0,853
Q11 1,86 1,53 0,822 1,31 1,09 0,858
Q12 1,79 1,23 0,831 2,77 1,84 0,862
Q13 2,93 1,78 0,819 2,12 1,34 0,872
Q14 1,29 1,05 0,833 1,85 1,59 0,885
Q15 3,93 1,12 0,840 1,85 1,59 0,854
Q16 3,14 1,48 0,828 2,81 2,00 0,854

Wyniki podano oddzielnie dla pierwszego i drugiego etapu badania powtarzalnosci.

Zrédto: Opracowanie whasne.

Po sprawdzeniu spdjnosci wewnetrznej kwestionariusza przeprowadzono
analiz¢ powtarzalnosci wynikow uzyskanych oddzielnie dla poszczegdlnych
pytan kwestionariusza (tabela 4.9). W tym celu wyznaczono $redni odsetek po-
wtorzenia tych samych odpowiedzi w obu badaniach (za dopuszczalny przyjeto
poziom 70%). Ponadto obliczono odsetek powtorzen dla kazdego pytania od-
dzielnie.
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Tabela 4.9. Odsetek pytan, w ktorych w obu kwestionariuszach badani zaznaczyli
taki sam wynik (% powtorzen)

kwesF;?ozr):;Jr?usza Zgodnosé % Wazony wspétczynnik Kappa Cohena z p-value
Q1 71 0,937 4,97 <,001
Q2 75 0,733 4,01 <,001
Q3 93 0,877 4,70 <,001
Q4 86 0,883 4,74 <,001
Q5 70 0,446 2,67 0,008
Q6 71 0,607 3,23 0,001
Q7 68 0,764 414 <,001
Q8 75 0,763 4,18 <,001
Q9 79 0,580 4,99 <,001
Q10 71 0,797 4,31 <,001
Q11 79 0,609 3,56 <,001
Q12 79 0,882 4,67 <,001
Q13 71 0,894 477 <,001
Q14 82 0,739 3,95 <,001
Q15 75 0,783 4,16 <,001
Q16 82 0,683 3,62 <,001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Okazato sig, ze dla catego kwestionariusza powtarzalno$¢ wyrazona odset-
kiem pytan, dla ktorych w obu etapach badania uzyskano taki sam wynik (%
powtorzen), byta bardzo wysoka i wynosita 86,38%. Powtarzalno$¢ wyrazona
procentem zgodnych odpowiedzi dla poszczegdlnych pytan wynosita od 68% do
93%. Najnizszg powtarzalnos¢ uzyskano dla pytania Q7, a najwyzsza dla pyta-
nia Q3 (tabela 4.9). W odniesieniu do 5 pytan uzyskano doskonata zgodnosé
wyrazong warto$ciami wspotczynnika Kappa powyzej 0,8. Dla 9 pytan wspot-
czynnik Kappa miescit si¢ pomiedzy 0,61 a 0,8, co odpowiada znacznej zgodno-
Sci, a dla pytania Q5 i Q9 uzyskana warto$¢ wspotczynnika Kappa wskazywata na
umiarkowang zgodno$¢. Warto$¢ p przy przyjetym poziomie istotnosci alfa = 0,05
$wiadczy 0 zgodnosci pomigdzy pierwsza i ponowng odpowiedzig dla wszyst-
kich pytan kwestionariusza. Uzyskana warto$¢ wazonego wspotczynnika Kappa
Cohena « = 0,823 (95% CI 0,791 do 0,851) obliczonego dla wszystkich pytan
sugeruje, ze pomigdzy 28 parami wynikow istniata doskonata zgodnos¢ po
uwzglednieniu zgodnosci przypadkowe;j.

Nastepnie, aby ustali¢, czy istnieje systematyczna rozbiezno$¢ pomiedzy
zduplikowanymi pomiarami, w badaniu obliczono r6znic¢ pomigdzy kazda z par
pomiarow. W tym celu zostat uzyty test rang Wilcoxona (tabela 4.10). Statystyka
sparowanego testu Wilcoxona wyniosta 2535 (p = 0,074). Wskazuje to, ze nie ma
dowodow na wystepowanie Systematycznej réznicy migdzy powtdrnie otrzyma-
nymi wynikami.
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Tabela 4.10. Test rang Wilcoxona odnosnie do réznic pomi¢dzy parami wynikow
z pierwszego i drugiego badania dla poszczegdlnych pytan kwestionariusza

kweSPt(i)OZr)ll;Jr?usza Va}ﬁg;g]k\a/v p Srednia réznica Réznica SE
Q1 18,00 1,000 0,0000 0,1029
Q2 3,00 0,073 —2,0000 0,2079
Q3 0,00 0,346 —1,0000 0,0496
Q4 0,00 0,095 —2,0000 0,1531
Q5 3,00 0,070 —2,5000 0,2837
Q6 20,00 0,831 0,0443 0,2669
Q7 36,00 0,116 1,0000 0,1928
Q8 25,50 0,058 1,5000 0,1798
Q9 18,00 0,139 1,5001 0,2255
Q10 7,00 0,124 —1,0000 0,1297
Q11 15,00 0,057 2,0000 0,1722
Q12 11,00 1,000 0,4999 0,1925
Q13 25,50 0,305 0,5000 0,1333
Q14 2,00 0,168 —1,5000 0,2061
Q15 11,00 0,666 —1,0000 0,2238
Q16 8,00 1,000 0,0000 0,2931

Zrodto: Opracowanie whasne.

Uzyskane w obu pomiarach wyniki przedstawiono na wykresie Blanda i Alt-
mana (rysunek 4.4). Na osi pionowej tego wykresu zostata wykreslona roznica mie-
dzy para pomiaréw W odniesieniu do $redniej na osi poziomej. Gorna i dolna grani-
ca zbudowanego w ten sposob przedziatu utworzyty granice powtarzalnosci. Majac
na wzgledzie, ze $rednia rdznica pomigdzy pomiarami byta dodatnia i wyniosta
0,0893 (95% CI: —0,0352; 0,214), stwierdzono, ze $rednie z drugiego pomiaru byty
nieco nizsze. Na tej podstawie mozna réwniez wywnioskowaé, ze powtarzalnos¢
miedzy parami odczytow z pierwszego i drugiego pomiaru jest akceptowalna.

1.0 4

0.5

0.0

Roznice pomiedzy parg pomiaréw

-0.5

Srednia
Rysunek 4.4. Wykres Blanda i Altmana prezentujacy granice powtarzalnosci
w odniesieniu do pierwszego i drugiego pomiaru

Zrédho: Opracowanie whasne.
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Aby ocenié, w jakim stopniu oceny dokonane podczas pierwszego i drugie-
go pomiaru sg zgodne, dokonano nastgpnie obliczen wspotczynnika korelacji
wewnatrzklasowej (ICC). Oszacowana wartos¢ tego wspolezynnika korelacji
z 28 par wartosci wynikoéw uzyskanych w badaniu kwestionariusza do pomiaru
aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wyniosta 0,927 z 95-procentowym
przedziatem ufnos$ci (od 0,850 do 0,965). Taki wynik oznacza silng bezwzgledna
zgodno$¢ W ocenie poszczegdlnych pytan Kwestionariusza, co ma odzwiercie-
dlenie w duzej wariancji miedzy obiektami (znacznej réznicy $rednich miedzy
n obiektami) i matej wariancji miedzy ocenami dokonanymi podczas pierwszego
i drugiego badania powtarzalnosci (niewielkiej réznicy srednich ocen). Korela-
cja wewnatrzklasowa dla wartosci kwestionariusza aktywnosci innowacyjnej
zostata zaprezentowana na rysunku 4.5.

AKT2

r =0.93 95% CI [0.85, 0.97]
N = 28"
Y'=0.2444 + 0.9345 "X

Rysunek 4.5. Korelacja wewnatrzklasowa dla warto$ci kwestionariusza aktywnosci
innowacyjnej

Zrodto: Opracowanie whasne.

Przedstawiona analiza dowodzi dobrej powtarzalnosci kwestionariusza do
pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw (tabela 4.1). Majac na wzgledzie
wyniki tej analizy oraz wyniki analizy dowodzacej adekwatnosci, trafnosci oraz
rzetelnosci kwestionariusza, mozna wnioskowac, ze jest on narzedziem charak-
teryzujacym si¢ wysokim stopniem korespondencji z aktywnoscia innowacyjna
przedsigbiorstw. Mozna go zatem uzna¢ za narzedzie diagnostyczne, ktore z po-
wodzeniem pozwala mierzy¢ aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw funkcjo-
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nujacych na polskim rynku. Pomiaru tego mozna dokonaé, dajac kwestionariusz
do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw do wypetnienia wiascicie-
lom lub wspotwlascicielom przedsigbiorstw albo przedstawicielom kadry zarza-
dzajacej przedsigbiorstwami (prezesom, dyrektorom lub ich zastgpcom, czton-
kom zarzadu).

4.5. Ocena przydatnosci i zasady wykorzystania
opracowanego narzedzia do pomiaru aktywnosci
innowacyjnej przedsiebiorstw

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze kwestionariusz do pomiaru aktywno-
$ci innowacyjnej przedsigbiorstw (tabela 4.1) spelnia kryteria adekwatnosci,
trathosci, rzetelnosci i powtarzalnosci. Wykonane obliczenia dostarczaja zatem
argumentow za tym, aby kwestionariusz ten uzna¢ za narzedzie, ktoére mozna
wykorzystywa¢ w badaniach do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsie-
biorstw. W zalezno$ci od potrzeb, opierajac si¢ na wynikach otrzymanych z po-
miaru, oceny stopnia aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw mozna dokony-
waé¢ W dwojaki sposob. Po pierwsze, w ocenie tej mozna wykorzysta¢ $rednig
sume ocen, ktora przypada na pojedynczy kwestionariusz. Srednia ta wowczas
bedzie si¢ miesci¢c w przedziale 16-80, poniewaz gdyby respondenci badania
ocenili kazda z pozycji kwestionariusza najwyzej (na 5 w skali od 1 do 5), wow-
czas oszacowana przez nich aktywno$¢ innowacyjna przedsicbiorstwa wynosita-
by 80. Natomiast jesliby badani ocenili kazda pozycj¢ najnizej (na 1 w skali od
1 do 5), to wskazywana przez nich aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstwa
w sumie miataby wartos¢ 16. W takich okoliczno$ciach do interpretacji wyni-
kow mozna uzy¢ nastepujacej skali:

e jesli érednia suma ocen w kwestionariuszu miesci si¢ W przedziale 16-28,
oznacza to, ze aktywnos¢ innowacyjna jest bardzo niska;

e jesli érednia suma ocen w kwestionariuszu miesci si¢ W przedziale 29-41,
oznacza to, ze aktywnos$¢ innowacyjna jest staba;

e jesli $rednia suma ocen w kwestionariuszu miesci si¢ W przedziale 42-54,
oznacza to, ze aktywnos¢ innowacyjna jest umiarkowana;

e jesli srednia suma ocen w kwestionariuszu miesci si¢ W przedziale 55-67,
oznacza to, ze aktywno$¢ innowacyjna jest znaczna,;

e jesli srednia suma ocen w kwestionariuszu miesci si¢ W przedziale 68-80,
oznacza to, ze aktywno$¢ innowacyjna jest wysoka.
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Skale t¢ proponuje si¢ stosowaé zaréwno w odniesieniu do pojedynczych
przedsigbiorstw, jak i przy analizach zbiorczych, w ktorych bada si¢ aktywnos¢
innowacyjna przedsigbiorstw W okreslonych grupach. Ponadto skale t¢ mozna
wykorzystywac¢ w badaniach aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw w sekto-
rach, regionach czy tez gospodarkach.

stopien aktywnosci Srednia suma ocen

innowacyjnej w pojedynczym

przedsiebiorstw kwestionariuszu
niska 16-28
staba 29-41

aktywnos¢
innowacyjna umiarkowana 42-54
przedsiebiorstw

znaczna 55-67
wysoka 68-80

Rysunek 4.6. Interpretacja stopnia aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
z wykorzystaniem $redniej sumy ocen przypadajacej na pojedynczy
kwestionariusz

Zrédto: Opracowanie whasne.

Drugi spos6b oceny stopnia aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw od-
nosi si¢ do $redniej oceny aktywnos$ci innowacyjnej, ktora przypada na pojedyn-
cza pozycje kwestionariusza. Srednig t¢ mozna otrzymaé poprzez podzielenie
sredniej sumy ocen przypadajacej na kwestionariusz przez liczbe pozycji kwe-
stionariusza (16). Ze wzgledu na przyjeta w kwestionariuszu pieciostopniowg
skale odpowiedzi srednia ta miesci w przedziale 1-5. W tym przypadku do oceny
stopnia aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw proponuje sie zastosowanie
nastepujacej skali (rysunek 4.7):

e jesli srednia ocena przypadajaca na pojedynczg pozycje kwestionariusza mie-
$ci si¢ W przedziale 1,00-1,80, oznacza to, ze aktywno$¢ innowacyjna jest
bardzo niska;
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e jesli srednia ocena przypadajaca na pojedyncza pozycje kwestionariusza miesci
sie¢ W przedziale 1,81-2,60, oznacza to, ze aktywno$¢ innowacyjna jest staba;

e jesli srednia ocena przypadajaca na pojedyncza pozycje kwestionariusza mie-
$ci si¢ W przedziale 2,61-3,40, oznacza to, ze aktywno$¢ innowacyjna jest
umiarkowana;

e jesli srednia ocena przypadajaca na pojedyncza pozycje kwestionariusza miesci
si¢ W przedziale 3,41-4,20, oznacza to, ze aktywnos¢ innowacyjna jest znaczna;

e jesli $rednia ocena przypadajaca na pojedyncza pozycje kwestionariusza miesci
si¢ W przedziale 4,21-5,00, oznacza to, ze aktywnos¢ innowacyjna jest wysoka.

Podobnie jak w przypadku zastosowania pierwszego z wymienionych sposo-
bdw oceny stopnia aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, skalg te¢ mozna wyko-
rzysta¢ podczas badania aktywnoS$ci innowacyjnej pojedynczych przedsigbiorstw,

a takze analiz zbiorczych dotyczacych aktywnosci innowacyjnej przedsicbiorstw

w wybranych grupach, sektorach, regionach, gospodarkach.

Srednia ocena
przypadajaca na
pojedynczg pozycje
kwestionariusza

stopien aktywnosci
innowacyjnej
przedsiebiorstw

niska 1,00-1,80
staba 1,81-2,60
aktywnosc
innowacyjna umiarkowana 2,61-3,40
przedsiebiorstw
znaczna 3,41-4,20
wysoka 4,21-5,00

Rysunek 4.7. Interpretacja stopnia aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
z wykorzystaniem Sredniej oceny przypadajacej na pojedyncza pozycje
kwestionariusza do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw

Zrodto: Opracowanie whasne.
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5

Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce

— wyniki badania wykorzystujgcego opracowane
narzedzie do pomiaru aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw

5.1. Informacje o badaniu przeprowadzonym
z wykorzystaniem opracowanego narzedzia
do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

Celem przedstawionego w tej cze$ci monografii kolejnego etapu postepo-
wania badawczego bylto rozpoznanie, na podstawie autorskiego narzedzia, ak-
tywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw oraz poznanie aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw z uwzglednieniem wielkosci, rodzaju dziatalno$ci, zasiggu ryn-
kowego i rodzinnosci jako zasadniczych, endogenicznych determinant tej aktyw-
nosci. W odniesieniu do wskazanych celow sformutowano nastgpujace hipotezy,
ktoérych uzasadnienie zamieszczono w kolejnych podrozdziatach rozdziatu 3:

H1: Aktywno$¢ innowacyjna $rednich i duzych przedsigbiorstw jest istotnie
wyzsza od aktywnosci innowacyjnej mikro- i matych przedsigbiorstw.

H2: Najwickszg aktywnos$cig innowacyjng cechujg si¢ przedsi¢biorstwa o zasig-
gu migdzynarodowym, ktore funkcjonujg na wigcej niz jednym rynku.

H3: Przedsigbiorstwa produkcyjne wykazuja istotnie wyzsza aktywno$¢ inno-
wacyjng od pozostatych przedsiebiorstw.

H4: Przedsigbiorstwa rodzinne odznaczaja si¢ istotnie nizsza aktywnoscig in-
nowacyjng od przedsigbiorstw nierodzinnych.

Realizacja wskazanych celow i weryfikacja przyjetych hipotez zostata osia-
gnieta na podstawie badania pierwotnego®, ktore przeprowadzono od poczatku

2 Jak wspomniano w podrozdziale 4.3, badanie to postuzylo réwniez do realizacji celu metodycz-
nego w zakresie oceny adekwatnoéci, trafnosci oraz rzetelnosci opracowanego narzgdzia ba-
dawczego do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, a takze jego zastosowania
1 przystosowania metod analizy statystycznej do badan na tej ptaszczyznie.



czerwca do konca lipca 2020 roku na terenie Polski. Badanie to byto zrealizo-
wane przez Centrum Badaf i Rozwoju® i zostalo sfinansowane ze $rodkow
przeznaczonych w 2020 roku na rozwéj potencjalu badawczego Katedry Przed-
sigbiorczosci i Zarzadzania Innowacyjnego funkcjonujacej na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Katowicach.

Zakres przedmiotowy badania stanowita aktywno$¢ innowacyjna przedsie-
biorstw traktowana jako ,,wszystkie dziatania rozwojowe, finansowe i komercyjne
podejmowane przez przedsigbiorstwo, ktore zorientowane sa (w zamierzeniu) na
osiggniecie rezultatow w postaci innowacji dla przedsiebiorstwa” (OECD i Euro-
stat, 2018, s. 33). Do rozpoznania tak rozumianej aktywnosci innowacyjnej
przedsiebiorstw wykorzystano kwestionariusz przygotowany na potrzeby bada-
nia, ktory zostal zaprezentowany w podrozdziale 4.2.

Pytania dotyczace aktywnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw, ktore
zawarto w kwestionariuszu, dotyczyty lat 2017-2019. Okres ten zostat wybrany,
poniewaz wowczas w gospodarce nie wystepowaly znaczace wahania w obregbie
produktu krajowego brutto, ktore moglyby zaburzy¢ aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw i wptynaé na otrzymane wyniki. Znaczne oscylacje w produkcie
krajowym brutto zaczely si¢ pojawia¢ w Polsce dopiero w 2020 roku z powodu
pandemii wywotanej rozprzestrzenianiem si¢ wirusa COVID-19 (Kielczewski,
2021, s. 8).

Proba do badania zostata wybrana z bazy podmiotow gospodarczych beda-
cych w dyspozycji Centrum Badan i Rozwoju. Majgc na wzgledzie, ze zakres
podmiotowy badania stanowily przedsiebiorstwa roznej wielkosci, w badaniu
wziely udzial przedsi¢biorstwa reprezentujace wszystkie kategorie wielkosciowe.
Dobor proby miat zatem charakter celowy. Po przeprowadzeniu merytorycznych
konsultacji z ekspertami w dziedzinie badan rynkowych oraz specjalistami z za-
kresu problematyki innowacji przedsi¢biorstw przyjeto, ze struktura badanej
populacji nie bedzie odpowiadata strukturze przedsigbiorstw wystepujacej w pol-
skiej gospodarce — 97% mikroprzedsiebiorstwa, 2,2% mate przedsicbiorstwa,
0,6% srednie przedsigbiorstwa, 0,2% duze przedsigbiorstwa (Skowronska i Tar-
nawa, red., 2022, s. 13) — poniewaz tak wysoki udzial mikroprzedsi¢biorstw
w badaniu mogltby zdeterminowac jego wyniki, co w efekcie nie pozwolitoby na
poprawne wnioskowanie. Z tego wzgledu za wskazany uznano mniejszy niz
w strukturze gospodarki udziat mikroprzedsigbiorstw w badanej populacji oraz
wickszy udziatl matych, §rednich i duzych przedsigbiorstw. Na podstawie opinii
ekspertow przyjeto, ze udzial mikro-, matych i $rednich przedsi¢biorstw w ba-
daniu ma si¢ mie$ci¢ w przedziale 20-35%, natomiast udziat duzych przedsig-
biorstw ma si¢ ksztattowac na poziomie 12-15%.

% Centrum Badan i Rozwoju powadzi dzialalno$¢ na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowi-
cach. Do 30 wrze$nia 2020 roku nosito ono nazwg: Centrum Badan i Transferu Wiedzy.
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Wielkos¢ badanych przedsigbiorstw zidentyfikowano, korzystajac z kryte-
rium wielkosci zatrudnienia. Kryterium to uzyto, gdyz jest ono najczesciej wy-
korzystywane w badaniach naukowych z zakresu zarzadzania przy identyfikacji
wielko$ci przedsigbiorstw ze wzgledu na tatwos¢ dostgpu do danych dotycza-
cych zatrudnienia (Steinerowska-Streb, 2017, s. 52). Wartosci progowe stuzace
wyodrebnieniu przedsiebiorstw poszczegdlnych wielkos$ci zaczerpnigto z reko-
mendacji Komisji Europejskiej dotyczacej definiowania matych i $rednich
przedsigbiorstw. Stosownie do zawartych tam wytycznych przyjeto, ze $rednie
przedsigbiorstwa to przedsiebiorstwa zatrudniajgce od 50 do 249 pracownikow,
a male przedsi¢gbiorstwa to podmioty, w ktorych zatrudnienie miesci si¢ w prze-
dziale 10-49 pracownikéw. Natomiast za mikroprzedsigbiorstwa uznano przed-
sigbiorstwa, ktore zatrudniajg do 9 pracownikow (Komisja Europejska, 2003,
s. 36). Tym samym za duze przedsigbiorstwa uznano przedsicbiorstwa zatrud-
niajace powyzej 249 pracownikow.

Dane zostaly zebrane z wykorzystaniem metody CAWI (Computer Assisted
Web Interview). Przedstawiciele Centrum Badan i Rozwoju na poczatku kontak-
towali si¢ z wybranym przedsigbiorstwem, aby uzyska¢ zgod¢ na uczestnictwo
w badaniu. Po uzyskaniu takiej zgody na wskazanego e-maila przesytano link do
ankiety elektronicznej z prosba o jej wypetnienie. Respondentami badania byty
osoby nalezgce do kadry zarzadzajacej przedsigbiorstwem. Mogli to by¢ wlasci-
ciele lub wspotwiasciciele przedsigbiorstw albo kadra zarzadzajaca przedsigbior-
stwami (prezesi, dyrektorzy lub ich zastepcy, cztonkowie zarzadu). W przypadku
firm rodzinnych mogly to by¢ zaréwno osoby nalezace do rodziny, jak i osoby
nienalezace do rodziny (pod warunkiem pehienia funkcji kierowniczych). Pra-
cownicy Centrum Badan i Rozwoju po wczesniejszym kontakcie z przedsiebior-
stwami rozestali 950 kwestionariuszy, z ktérych zwrotnie otrzymano 477. Po
usunieciu niekompletnych lub nierzetelnie wypetionych kwestionariuszy w ana-
lizie wzigto pod uwage 411 kwestionariuszy.

W badanej zbiorowoS$ci znalazly si¢ przedsiebiorstwa ze wszystkich woje-
wodztw Polski — 24,3% z nich stanowily mikroprzedsigbiorstwa, 29,2% matle
przedsigbiorstwa, 32,8% $rednie przedsigbiorstwa i 13,6% duze przedsigbior-
stwa. Wérdd badanych przedsiebiorstw byly osoby prawne, przedsi¢biorstwa
nieposiadajace osobowosci prawnej, a takze osoby prowadzace indywidualna
dziatalno$¢ gospodarcza. Badane przedsigbiorstwa reprezentowaty ustugi (43,55%),
produkcje (19,46%), handel (16,30%) i budownictwo (3,65%), natomiast 17,03%
przedsigbiorstw prowadzilo dziatalno$¢ mieszang. Niespetlna potowe badanych
przedsicbiorstw (49,4%) stanowily przedsigbiorstwa rodzinne rozumiane jako
przedsigbiorstwa, w ktorych przynajmniej 50% wiasnosci stanowi wtasnos¢ rodzi-
ny i co najmniej jeden cztonek rodziny aktywnie zarzadza firmg. Zasieg rynko-
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wy 23,6% badanych przedsigbiorstw byt lokalny, 19% regionalny, a 24,8% kra-
jowy. Tymczasem zasigg 32,6% przedsigbiorstw byl migdzynarodowy, przy
czym 21,7% badanych przedsicbiorstw deklarowalo, ze wspotpracuje z jednym
lub dwoma rynkami zagranicznymi, a 10,9% wskazywato na wspotprace z trze-
ma lub wigcej rynkami zagranicznymi.

Poznania aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw z uwzglgdnieniem wiel-
kosci, profilu dziatalnos$ci, zasiggu rynkowego i rodzinno$ci jako zasadniczych,
endogenicznych determinant tej aktywnosci dokonano w pierwszej kolejnosci:
(a) identyfikujac podobienstwa i réznice wystepujace w aktywnos$ci innowacyj-
nej mikro-, matych, $rednich i duzych przedsigbiorstw, (b) rozpoznajac aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw ustugowych, handlowych, produkcyjnych
budowlanych i mieszanych, a takze (c) aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw
lokalnych, regionalnych, krajowych i migdzynarodowych oraz (d) przedsie-
biorstw rodzinnych i nierodzinnych. Nastepnie poddano analizie zalezno$ci wy-
stepujace miedzy aktywnos$cig innowacyjna a wielkoscia, rodzajem dziatalnosci,
zasiegiem rynkowym i rodzinno$cig przedsigbiorstw, aby si¢ dowiedzie¢, czy
wielkos$¢ przedsiebiorstwa, rodzaj dziatalnos$ci, zasigg rynkowy oraz rodzin-
ny/nierodzinny charakter sa niezaleznymi czynnikami wplywajacymi na aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw.

5.2. Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
funkcjonujacych na polskim rynku

Dane uzyskane dzigki uzyciu opracowanego w podjetym postepowaniu ba-
dawczym narzedzia do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw pod-
dano analizie na kilku r6znych poziomach. W pierwszej kolejnosci przeanalizo-
wano rozklad odpowiedzi udzielonych przez respondentéw odrebnie dla kazdej
pozycji kwestionariusza. Dzieki temu mozliwe bylo dostrzezenie réznic pomie-
dzy intensywnoscia poszczegolnych dziatan wchodzacych w sktad aktywnos$ci
innowacyjnej, ktore nie s3 w pelni zauwazalne przy analizie $rednich ocen dla
poszczegblnych pytan. Analizujac rozktady odpowiedzi uzyskanych w kolej-
nych pozycjach kwestionariusza, zauwazono np., ze w przypadku dziatan wy-
mienionych w pozycji Q2 (podejmowano dziatania majace na celu zwigkszenie
atrakcyjnos$ci wyrobu/ustugi lub wzrostu jego funkcjonalnosci) najwigcej re-
spondentéw zadeklarowalo, Zze wymienione dziatania sa w ich firmie zdecydo-
wanie realizowane. Z kolei w pozycji Q11 (zakupiono/sprzedano licencje, paten-
ty, wynalazki) najwiecej respondentdow z calym przekonaniem stwierdzito, ze
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wskazane dziatania nie s3 w ich przedsigbiorstwach w ogdle podejmowane (ry-
sunek 5.1).
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Rysunek 5.1. Histogramy prezentujace rozktad odpowiedzi respondentow w kolejnych
pozycjach kwestionariusza do pomiaru aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw

Zrodto: Opracowanie wiasne.

W dalszej kolejnosci analizg objeto $rednie ocen przypadajacych na kolejne
pozycje kwestionariusza. Dla poszczegolnych dziatan sktadajacych si¢ na ak-
tywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw §rednia ocen miescita sic w przedziale
2,43-3,97 (tabela 5.1). Najwyzsza z tych $rednich dotyczyta pozycji Q2 — po-
dejmowania dziatan majacych na celu zwickszenie atrakcyjnosci oferowanego
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produktu lub wzrostu jego funkcjonalnosci. Natomiast najnizsza Srednia przypa-
dta na pozycje Q11 odnoszaca si¢ do zakupu lub sprzedazy licencji, patentow,
wynalazkow. Roznica pomigdzy pozycja o najwyzszej i najnizszej Sredniej wy-
nosi zatem 1,54. Taki stan rzeczy wskazuje na zr6znicowang intensywnos¢ po-
szczegolnych dziatan sktadajacych si¢ na aktywno$¢ innowacyjng w badanych
przedsigbiorstwach.

Tabela 5.1. Srednia odpowiedzi w poszczegdlnych pozycjach kwestionariusza
do pomiaru aktywnosci innowacyjnej

Pozycja . . , . Odchylenie
kwestionariusza Dzialanie e standardowe
Q1 Prowadzono prace nad stworzeniem 3,90 1,05

nowych lub ulepszonych produktow
i/lub procesow

Q2 Podejmowano dziatania majace na celu 3,97 1,02
zwiekszenie atrakcyjnosci wyrobu/ustugi
lub wzrostu jego funkcjonalno$ci

Q3 Ztozono wniosek o patenty/licencje 2,60 1,39

Q4 Przy opracowywaniu nowych rozwigzan 3,36 1,30
stosowano metody kreatywnego myslenia
(np. burza mézgoéw, design thinking)

Q5 Prowadzono badania rynkowe 3,12 1,42

Q6 Promowano wyroby/ustugi na targach/ 3,06 151
wystawach

Q7 Podejmowano dziatania zwigzane z budo- 391 1,07
waniem marki i podnoszeniem jej warto$ci

Q8 Stosowano nowe metody promocji i/lub 3,65 1,14
polityki cenowej

Q9 Zakupiono nowe oprogramowanie 3,16 1,40

Q10 Podejmowano dziatania dotyczace ochrony 2,91 1,40
lub wykorzystania wlasnosci intelektualnej

Q11 Zakupiono licencje, patenty, wynalazki 2,43 1,37

Q12 Prowadzono/sfinansowano nieobowiaz- 3,31 1,48

kowe szkolenia pracownikdéw rozwijajace
ich umiejetnoscei i poszerzajace ich wiedze
(np. dotyczace korzystania z nowego
oprogramowania, obstugi urzadzen itd.)
Q13 Ulepszono wczes$niejsze oprogramowanie 3,30 1,28
lub usprawniono metody narzedzia analizy
danych

Q14 Zastapiono zuzyte maszyny, wyposazenie 3,44 1,41
lub $rodki transportowe (zakup, leasing
lub przejecie)

Q15 Zwigkszono ilo$¢ maszyn, wyposazenia 3,30 141
lub $rodkéw transportowych (zakup,
leasing lub przejecie)

Q16 We wspotpracy z innymi podmiotami 3,26 1,36
realizowano projekty majace na celu
wdrozenie nowego rozwiazania w obrebie
wyrobow/ustug/proceséw

Q1-Q16 3,29 1,31

Zrodto: Opracowanie whasne.
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Nastepnie, aby dokona¢ ogdlnej oceny aktywnosci innowacyjnej badanych
przedsiebiorstw, policzono $§rednig ocen przypadajaca na pojedyncza pozycje
kwestionariusza. Wyniosta ona 3,29 (tabela 5.1). Zgodnie z proponowanymi
wytycznymi co do interpretacji kwestionariusza taka warto$¢ $redniej wskazuje,
ze aktywno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw jest umiarkowana. Podob-
nie umiarkowang ocen¢ aktywno$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
otrzymano, gdy obliczono $rednig sumg ocen aktywno$ci innowacyjnej przedsig-
biorstw przypadajaca na pojedynczy kwestionariusz. Srednia ta wyniosta 52,68
(tabela 5.2).

Tabela 5.2. Dane dotyczace wartosci minimalnej i maksymalnej, odchylenia
standardowego oraz $redniej sumy ocen przypadajacej na pojedynczy
kwestionariusz do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw

; Obserwacje | Obserwacje bez Srednia suma ocen -
Liczba zbrakuiacymi| brakuiacych Warto$¢ | Warto§¢ | w kwestionariuszu | Odchylenie
obserwacji Jacy HACYER | minimalna | maksymalna|  dla jednego standardowe
danymi danych L.
przedsiebiorstwa
411 0 411 17,00 80,00 52,68 13,18

Zrodto: Opracowanie whasne.

Przeprowadzona analiza dowodzi, ze opracowane w niniejszym postgpowa-
niu badawczym narzgdzie do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
pozwala na szczegdtowe poznanie badanych dziatan rozwojowych, finansowych
i komercyjnych podejmowanych przez przedsigbiorstwa. Na jego podstawie moz-
liwe jest rowniez wyciaggniecie wnioskow co do ogdlnej aktywno$ci innowacyj-
nej badanych przedsigbiorstw.

5.3. Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w Swietle ich cech — wyniki badania przeprowadzonego
z wykorzystaniem opracowanego narzedzia

5.3.1. Ksztattowanie sie aktywnosci innowacyjnej

w przedsiebiorstwach réznej wielkosci

Analizujgc aktywno$¢ innowacyjng badanych przedsiebiorstw roznej wiel-
kosci (mikro-, matych, $rednich i duzych), mozna zauwazy¢, ze $rednia ocena tej
aktywnos$ci w przedsigbiorstwach reprezentujacych wszystkie kategorie wielko-
$ciowe waha si¢ od 2,97 do 3,82 i wzrasta wraz z wielkos$cig przedsigbiorstw
(tabela 5.3). Juz sama $rednia ocen wskazuje zatem, ze podmioty te r6znig si¢
pod wzgledem aktywnos$ci innowacyjne;.
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Tabela 5.3. Obliczenia dotyczace aktywnos$ci innowacyjnej réznej wielkosci

przedsiebiorstw
r‘zzg’slik%siz - Wa?:g;lé“:ien Odchylenie | Warto$é Warto$é Shapiro- Shapiro-
p stwea e —— standardowe |minimalna | maksymalna | -Wilkinson W | -Wilkinson p
Mikro 2,96 0,860 1,06 4,88 0,982 0,206
Mate 3,07 0,826 1,13 4,88 0,991 0,583
Srednie 3,55 0,692 1,44 5,00 0,993 0,736
Duze 3,82 0,600 2,44 5,00 0,975 0,281

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zarysowujaca si¢ roéznica w aktywnosci innowacyjnej przedsi¢biorstw re-
prezentujacych rézne kategorie wielkosciowe, ktora mozna dostrzec, analizujac
srednie ocen respondentdw, staje si¢ wyrazna, gdy porowna si¢, jak ksztattowat
si¢ rozktad odpowiedzi respondentdéw w odniesieniu do aktywnosci innowacyjnej
odrgbnie w mikro-, matych, $rednich i duzych przedsigbiorstwach (rysunek 5.2
i 5.3). Porownanie to wskazuje, ze w mikro- i matych przedsiebiorstwach respon-
denci znacznie rzadziej niz w $rednich i duzych przedsiebiorstwach wskazywali,
iz dziatania wymienione w kwestionariuszu zachodza w ich przedsigbiorstwach
czesto lub bardzo czesto. W przypadku tych dwoch kategorii wielko$ciowych
przedsigbiorstw respondenci dos¢ licznie deklarowali, ze dziatania wymienione
w kwestionariuszu sg podejmowane w ich obrebie sporadycznie. Tymczasem
w $rednich i duzych przedsigbiorstwach takie odpowiedzi byty nieliczne.

Mikroprzedsigbiorstwa

Mate przedsiebiorstwa

Srednie przedsiebiorstwa

Duze przedsiebiorstwa

T T T T T

1 2 3 4 5
AKTYWNOSC INNOWACYINA

Rysunek 5.2. Wykresy prezentujace rozktad odpowiedzi dotyczgcych aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw roznej wielkosci

Zrodto: Opracowanie whasne.
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AKTYWNOSC INNOWACYINA

T T T T
Mikroprzedsiebiorstwa Mate przedsiebiorstwa Srednie przedsiebiorstwa Duze przedsiebiorstwa

Rysunek 5.3. Wykresy pudetkowe prezentujace wartosci statystyk opisowych
w odniesieniu do aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw rdznej wielkosci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Aby sprawdzi¢, czy istniejg istotne roéznice w aktywno$ci innowacyjnej
w zaleznosci od wielkosci przedsigbiorstw, przeprowadzono jednoczynnikowa
analize wariancji. Test ten jest bowiem stosowany do zweryfikowania, czy ist-
niejg istotne statystycznie réznice w srednich miedzy przynajmniej trzema gru-
pami. Wynik testu ANOVA okazat si¢ istotny statystycznie, co oznacza, ze war-
to$¢ srednia przynajmniej jednej z grup r6zni si¢ od pozostatych (tabela 5.4).

Tabela 5.4. Wyniki testu ANOVA dotyczace aktywnosci innowacyjnej r6znej wielko$ci

przedsigbiorstw
F dfl df2 p
ANOVA 253 3 192 <0,001

Zrodto: Opracowanie whasne.

Nastepnie, aby dowiedzie¢ sig, czy wszystkie $rednie r6znig si¢ migdzy so-
ba, czy tylko niektore, zastosowano test post hoc. Wyniki tego testu dowodza, ze
aktywnos$¢ innowacyjna mikroprzedsigbiorstw jest istotnie nizsza od aktywnosci
innowacyjnej $rednich i duzych przedsigbiorstw (tabela 5.5). Podobnie aktyw-
no$¢ innowacyjna matych przedsigbiorstw jest istotnie nizsza od aktywnosci
innowacyjnej $rednich i duzych przedsigbiorstw. Z testu post hoc wynika row-
niez, ze zarowno pomiedzy Mikro- i matymi przedsigbiorstwami, jak i pomiedzy
srednimi i duzymi przedsigbiorstwami nie wystgpuja istotnie statystyczne rozni-
ce w zakresie aktywnosci innowacyjne;.
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Tabela 5.5. Wyniki testu post hoc aktywnos$ci innowacyjnej réznej wielkosci

przedsigbiorstw
Wielkos¢ Srednia Mikro- Mate Srednie Duze
przedsigbiorstwa | roznica/p | przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa | przedsigbiorstwa
Mikro- Sreduia - 0,109 0,563 0,857
przedsigbiorstwa D — 0776 <0001 <0,001
Mate Sreduia - ~0,454 0,748
przedsigbiorstwa 0 — <0,001 <0,001
Srednie rSg;(lilncl : - —0,294
przedsigbiorstwa 0 — 0,020
T Srednia B
uze réznica
przedsigbiorstwa g —

Zrodto: Opracowanie whasne.

Z przeprowadzonych obliczen wynika zatem, ze wielko$¢ przedsigbiorstw
determinuje ich aktywno$¢ innowacyjng. Na podstawie otrzymanych wynikoéw
mozna takze stwierdzi¢, ze $rednie i duze przedsigbiorstwa cechuja si¢ wyzsza
aktywno$cig innowacyjng niz mikro- i male przedsigbiorstwa.

5.3.2. Aktywnos¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach

0 roznym zasiegu rynkowym

Rozpatrujac $rednie wartosci ocen aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
dla przedsigbiorstw o zasiggu lokalnym, regionalnym, krajowym i migdzynaro-
dowym, mozna zauwazy¢, iz Srednie te wzrastaja wraz z rozmiarem rynku, na
ktorym przedsigbiorstwa prowadza dziatalnoéé. Srednia ocena aktywnosci in-
nowacyjnej jest najnizsza dla przedsigbiorstw o najmniejszym zasiegu rynko-
wym, a najwyzsza dla przedsigbiorstw dziatajacych na najwickszej ilosci ryn-

kow (tabela 5.

6).

Tabela 5.6. Obliczenia dotyczace aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ na réznych rynkach

Rynek, )
rz:gsl;tggg“m wa?'lt‘(:gcfl:)ien Odchylenie | Warto$¢ Wartos$¢ Shapiro- Shapiro-
p pmfva i e standardowe | minimalna | maksymalna |-Wilkinson W|-Wilkinson p
dzialalno$¢
1 2 3 4 5 6 7
Rynek lokalny 2,83 0,848 1,19 4,81 0,970 0,024
Rynek regionalny 3,10 0,798 1,13 4,88 0,991 0,855
Rynek krajowy 3,56 0,738 1,31 5,00 0,975 0,051
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cd. tabeli 5.6

1 2 3 4 5 6 U
Rynek migdzyna- 3,40 0,700 1,06 4,94 0,966 0,021
rodowy (1 rynek)
Rynek miedzyna- 3.80 0,644 2,31 5,00 0,971 0,318
rodowy (>1 rynek)

Zrodto: Opracowanie whasne.

Réznice w aktywnoS$ci innowacyjnej przedsiebiorstw o innym zasiegu ryn-
kowym sa wyrazne, gdy podda si¢ szczegdlowej analizie rozktad ocen dotycza-
cych aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na
rynku lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym (rysunek 5.4 i 5.5).
W przypadku przedsigbiorstw o zasiegu lokalnym rozklad ocen jest wyraznie
przesuniety w lewg strone, w kierunku oceny jeden na pieciostopniowej skali.
Tymczasem w przypadku przedsigbiorstw, ktore dzialaja na wigcej niz jednym
rynku zagranicznym, sytuacja jest odwrotna. Rozktad odpowiedzi koncentruje

si¢ po prawej stronie, w kierunku oceny pigc.

L T
T

Rysunek 5.4.

przedsiebiorstwa
dziatajace na rynku
lokalnym

przedsiebiorstwa
dziatajace na rynku
regionalnym

przedsiebiorstwa
dziatajace na rynku
krajowym

przedsiebiorstwa
dziatajace na rynku
miedzynarodowym
(1 rynek)
przedsiebiorstwa
dziatajace na rynku
miedzynarodowym
(>1 rynek)

Wykresy prezentujace rozktad ocen dotyczacych aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na réznych rynkach

Zrodto: Opracowanie whasne.
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1 4 .
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Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa

dzialajace dzialajace dziafajace dziatajace dzialajace

na rynku lokalnym na rynku  na rynku krajowym na rynku na rynku
regionalnym migdzynarodowym migdzynarodowym

(1 rynek) (>1 rynek)

Rysunek 5.5. Wykresy pudetkowe prezentujace warto$ci statystyk opisowych
w odniesieniu do aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ na réznych rynkach

Zrédto: Opracowanie whasne.

Rozpoznania réznic istotnych statystycznie w aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw dziatajacych na rynku o réznym zasiggu dokonano, przeprowa-
dzajac jednoczynnikowa analize¢ wariancji. Jej wyniki wykazaty, ze warto$¢ $red-
nia przynajmniej jednej z badanych grup przedsigbiorstw rézni si¢ od pozostatych
(tabela 5.7). W dalszej kolejno$ci wykonano zatem test post hoc (Games-Howell
Post-Hoc Test), aby okresli¢, w przypadku ktorych grup przedsigbiorstw rdznice te

wystepuja.

Tabela 5.7. Wyniki testu ANOVA dotyczace zwiazku aktywnosci innowacyjne;j
przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na réznych rynkach

F dfl df2 p
ANOVA 18,6 4 180 <0,001

Zrodto: Opracowanie whasne.

Zaprezentowane w tabeli 5.8 wyniki testu post hoc wskazujg, ze aktywnos¢
innowacyjna przedsi¢biorstw lokalnych jest istotnie nizsza od aktywnosci inno-
wacyjnej przedsigbiorstw krajowych i mi¢dzynarodowych, zaréwno tych, ktore
dzialajg na jednym rynku, jak i tych, ktore funkcjonuja na wigkszej ilosci ryn-
kow. Podobnie aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw regionalnych jest istotnie
nizsza od aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw mi¢dzynarodowych dziata-
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jacych na wiecej niz jednym rynku. Co ciekawe, z przeprowadzonych obliczen
wynika rowniez, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw miedzynarodowych,
ktore dziataja na jednym rynku, jest istotnie nizsza od aktywnoS$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw migdzynarodowych dziatajacych na wigkszej ilosci rynkow. Tym-
czasem aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw lokalnych nie ro6zni si¢ istotnie

od aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw regionalnych.

Tabela 5.8. Wyniki testu post hoc dla aktywnos$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw
prowadzacych dziatalnos¢ na réznych rynkach

o o Przedsigbior- | Przedsigbior-
e L Przedsigbior- | Przedsigbior- O O
Przedsigbiorstwa | Przedsigbior- stwa dzialaiace | stwa dziataiace stwa dziatajace [stwa dzialajace
w podziale Srednia |stwa dziatajace k]q k.l'fl na rynku na rynku
ze wzgleduna  |roznica/p| narynku ren?o:]}g:num kr:, :rgln um miedzynaro- | miedzynaro-
zasigg rynkowy lokalnym 9 Y Jowy dowym dowym
(1 rynek) (>1 rynek)
Przedsicbiorstwa |Srednia - -0,277 0,737 0,569 -0,971
dzialajace na roznica ’ ’ ’ ’
rynku lokalnym  |p - 0,178 <0,001 <0,001 <0,001
Przedsicbiorstwa |Srednia _ ~0.460 ~0.292 ~0.694
dzialajace na roznica ’ ’ ’
rynku regionalnym |p - 0,001 0,097 <0,001
Przedsigbiorstwa |Srednia _ 0.168 —0.234
dziatajace na roznica ' ’
rynku krajowym |p - 0,489 0,302
Przedsigbiorstwa |Srednia
o o - —0,403
dziatajace na rynku|réznica
migdzynarodowym
(1 rynek) P - 0,011
Przedsigbiorstwa  |Srednia B
dziatajace na rynku|réznica
migdzynarodowym _
(>1 rynek) P

Zrodto: Opracowanie whasne.

Na podstawie wykonanych obliczen mozna wigc stwierdzié, ze zasieg ryn-
kowy przedsigbiorstw determinuje ich aktywno$¢ innowacyjng. Uzyskane wyni-
ki pozwalajg stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa o mniejszym zasiggu rynkowym
cechujg si¢ istotnie nizsza aktywnoscig innowacyjng w poréwnaniu z przedsie-
biorstwami o wigkszym zasiegu rynkowym.

5.3.3. Aktywnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw
w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci
Srednia ocena aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw reprezentujacych
roézne rodzaje dzialalnoSci miesci si¢ pomiedzy 3,13 i 3,60 (tabela 5.9). Ze wska-

zan respondentéw wynika, ze generalnie najmniejszg aktywno$¢ innowacyjng
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wykazuja przedsigbiorstwa ustugowe i handlowe, a najwigksza przedsi¢biorstwa
produkcyjne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wsrdd badanych przedsiebiorstw
ustlugowych i handlowych byly takze takie podmioty, ktérych aktywno$¢ inno-
wacyjna byta wysoka. W przypadku przedsigbiorstw ustugowych maksymalna
warto$¢ $redniej oceny aktywno$ci innowacyjnej wyniosta 5,00 i tym samym
przekroczyta ona maksymalng $rednig wartos$¢ oceny, jaka wystepowata w przed-
sigbiorstwach produkcyjnych o 0,12 punktu.

Tabela 5.9. Obliczenia dotyczace aktywnoS$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw
reprezentujacych roézne rodzaje dziatalnosci

dzg(ljz?lfl?éci a?‘:sgén(l)ien Odchylenie | Warto$¢ Warto$¢ Shapiro- Shapiro-
przedsiebiorstwa ka:llvestionariuszu standardowe | minimalna | maksymalna | -Wilkinson W | -Wilkinson p
E;azc}(s;\;;lzlorstwa 3,25 0,939 1,06 4,88 0,974 0,177
ﬁiffﬁiiﬁ?"m 313 0,858 119 5,00 0,984 0,041
‘;?ééﬁi‘??}ﬁém 3,60 0,705 1,56 488 0,977 0,159
‘Sﬂﬁ%‘iﬁ’éﬁﬁm 3,36 0,684 2,06 4,38 0,954 0,597
Przedsigbiorstwa
o dziatalno$ci 3,40 0,655 1,44 4,94 0,976 0,205
mieszanej

Zrodto: Opracowanie whasne.

Rozbiezno$ci wystepujace w aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw
handlowych, ustugowych, produkcyjnych, budowlanych oraz tych, ktoére prowa-
dza dziatalno$¢ mieszang, tatwo mozna dostrzec, analizujac rozktad ocen doko-
nanych przez respondentdow badania reprezentujacych poszczegdlne rodzaje
dziatalnosci (rysunek 5.6 i 5.7). Gdy dokona si¢ poréwnania tych rozktadow,
mozna zauwazy¢, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw ustugowych i han-
dlowych jest znacznie nizsza niz aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw pro-
dukcyjnych.
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Przedsiebiorstwa
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Przedsiebiorstwa
budowlane

Przedsiebiorstwa
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Rysunek 5.6. WyKkresy prezentujace rozktad odpowiedzi dotyczacych aktywno$ci
innowacyjnej przedsigbiorstw reprezentujacych rdzne rodzaje dziatalnosci

Zrodho: Opracowanie whasne.
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Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa Przedsiebiorstwa
handlowe ustugowe produkceyjne budowlane o dziatalnosci
mieszanej

Rysunek 5.7. Wykresy pudetkowe prezentujgce warto$ci statystyk opisowych
w odniesieniu do aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
reprezentujacych rézne rodzaje dziatalnosci

Zrodto: Opracowanie whasne.
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W celu sprawdzenia, czy istniejg réznice istotne statystycznie w aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw reprezentujacych roézne rodzaje dziatalno$ci, prze-
prowadzono jednoczynnikowa analize wariancji. Wyniki wykonanych w tym
zakresie obliczen dowiodly wystepowania takich réznic w obrgbie aktywnosci
innowacyjnej przedsicbiorstw w zalezno$ci od rodzaju prowadzonej przez nie
dziatalnosci (tabela 5.10). Aby zatem doprecyzowaé, ktora z analizowanych
grup przedsigbiorstw rozni si¢ od pozostatych, przeprowadzono test post hoc
(uzyto Games-Howell Post-Hoc Test).

Tabela 5.10. Wyniki testu ANOVA dotyczace zwigzku aktywnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw reprezentujacych roézne rodzaje dziatalnosci

F dfl df2 p
ANOVA 5,59 4 84,5 <0,001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wyniki testu post hoc potwierdzity wczesniejsze spostrzezenia dokonane na
podstawie analizy statystyk opisowych. Dowiodly one, ze aktywno$¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstw ustugowych istotnie rozni si¢ od aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw produkcyjnych (tabela 5.11).

Tabela 5.11. Wyniki testu post hoc (Games-Howell Post-Hoc Test) dla aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw reprezentujacych rozne rodzaje dziatalnosci

Rodzaj dzialalno$ci $rednia Daialalnosé
prowadzonej przez | . . Handel Uslugi Produkcja | Budownictwo .
o réznica/p mieszana

przedsi¢biorstwo
Sredni

Erze(:ﬁsie;biorstwa ; ;’m“c‘: - 0,120 -0,351 -0,112 —0,1511

andiowe p - 0,892 0,092 0,983 0,812
Sredni

Prﬁdsiqbiorstwa i - -0,471 -0,232 ~0,2709

Heowe p - <0,001 0,732 0,062
Srednia

Przzdii(;b_iorstwa réamica - 0,239 0,2003

i p - 0,730 0,375
Srednia

grzdedsilc;biorstwa réznica - —0,0390

udowlane 0 — 1000

Przedsigbiorstwa |Srednia -

o dziatalno$ci réznica

mieszanej p -

Zr6dto: Opracowanie whasne.

Przeprowadzone w tej czgsci analizy obliczenia dowodza wigc, ze rodzaj
dzialalno$ci prowadzonej przez przedsigbiorstwa determinuje ich aktywnos$¢

153



innowacyjng. Uzyskane wyniki pozwalajg rowniez stwierdzi¢, ze przedsigbior-
stwa ustugowe cechujg si¢ istotnie nizsza aktywno$cig innowacyjng niz przed-
sigbiorstwa produkcyjne.

5.3.4. Aktywnosc¢ innowacyjna w przedsiebiorstwach
rodzinnych i nierodzinnych

Dane dotyczace aktywnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw rodzin-
nych i nierodzinnych?® wskazuja, ze przedsicbiorstwa rodzinne wykazuja nieco
nizsza aktywnos$¢ innowacyjng od przedsigbiorstw nierodzinnych (tabela 5.12).
Réznica w $redniej wartosci ocen dotyczacych aktywnos$ci innowacyjnej pomig-
dzy tymi dwoma grupami podmiotéw wynosi 0,46.

Tabela 5.12. Obliczenia dotyczace aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
rodzinnych i nierodzinnych

Rodzinno$¢ waizin;ten Odchylenie | Wartosé¢ Wartosé Shapiro- Shapiro-
przedsigbiorstwa w kwestionariuszu standardowe | minimalna | maksymalna | -Wilkinson W |-Wilkinson p
rgg;,?:;%blorstwa 3,52 0,776 1,06 5,00 0,977 0,002
Eirgfgidsé?r?;zmwa 3,06 0,809 119 4,88 0,985 0,027

Zrodto: Opracowanie whasne.

Z wykresow prezentujacych rozktad odpowiedzi dotyczacych aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych oraz wykreséw pu-
detkowych prezentujacych wartosci statystyk opisowych w odniesieniu do ak-
tywnoséci mozna dodatkowo wywnioskowac, ze w przedsigbiorstwach rodzin-
nych cze$ciej niz w przedsigbiorstwach nierodzinnych w ogole nie podejmuje
si¢ poszczegblnych dziatan wchodzacych w sktad aktywnos$ci innowacyjnej lub
podejmuje si¢ je bardzo rzadko (rysunek 5.8 i1 5.9). Niemniej jednak takze wsrod
przedsigbiorstw nierodzinnych sg przedsigbiorstwa, ktore sa catkiem duza grupa
podmiotéw, ktorych aktywnos$¢ innowacyjna jest niewielka.

% Do zidentyfikowania przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych wykorzystano kryteria wia-
snoéci, zarzadzania i zaangazowania rodziny w prowadzenie biznesu, ktore naleza do najcze-
Sciej stosowanych przy identyfikacji rodzinnosci przedsigbiorstw (Leszczewska, 2012, s. 98;
Sutkowski, 2011, s. 10). Przyjeto, ze przedsigbiorstwo rodzinne to podmiot gospodarczy, w kto-
rym przynajmniej 50% stanowi wlasno$¢ rodziny i w ktérym dwoch lub wigeej cztonkéw ro-
dziny ma wplyw na zarzadzanie firma poprzez wykorzystanie zwiazkéw pokrewienstwa lub
prawo wilasnosci (Leszczewska, 2012, s. 98).
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Rysunek 5.8. Wykresy prezentujace rozktad odpowiedzi dotyczacych aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych

Zrodto: Opracowanie whasne.

AKTYWNOSC INNOWACYINA

przedsiebiorstwa przedsiebiorstwa
nierodzinne rodzinne

Rysunek 5.9. Wykresy pudetkowe prezentujgce warto$ci statystyk opisowych
w odniesieniu do aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
rodzinnych i nierodzinnych

Zrédto: Opracowanie whasne.

Po przeprowadzeniu jednoczynnikowej analizy wariancji stwierdzono, ze
badane kategorie przedsigbiorstw istotnie rdznig si¢ od siebie pod wzgledem
aktywnosci innowacyjnej (tabela 5.13 1 5.14).
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Tabela 5.13. Wyniki testu ANOVA odno$nie do réznic w aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw rodzinnych i nierodzinnych

F

dfl

df2

p

ANOVA

34,0068

1

407

<0,001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Tabela 5.14. Wyniki testu post hoc dla aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
rodzinnych i nierodzinnych

Rodzinnosé¢ , . Przedsigbiorstwa Przedsigbiorstwa
S Srednia réznica /p : . p
przedsiebiorstwa rodzinne nierodzinne
Przedsiebiorstwa Srednia roznica - 0,456
rodzinne p - <0,001
Przedsigbiorstwa Srednia réznica _
nierodzinne p -

Zrodto: Opracowanie whasne.

Przeprowadzona analiza dowodzi zatem, ze rodzinno$¢ jest czynnikiem,
ktory istotnie wptywa na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw. Otrzymane
wyniki pozwalajg réwniez stwierdzi¢, ze przedsiebiorstwa rodzinne wykazuja
nizszg aktywnos$¢ innowacyjng od przedsigbiorstw nierodzinnych.

5.3.5. Wielkosé¢, rodzaj dziatalnosci, zasieg rynkowy
oraz status przedsiebiorstwa rodzinnego
lub nierodzinnego jako niezalezne czynniki wptywajgce
na aktywnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw

W celu rozpoznania, czy wielko$¢, rodzaj prowadzonej dziatalnosci, zasieg
rynkowy 1 rodzinno$¢ sg niezaleznymi czynnikami wplywajacymi na aktywnos¢
innowacyjna przedsigbiorstwa, przeprowadzono analize wieloczynnikowa, w ktorej
wykorzystano test ANOVA. Wyniki tej analizy dowodza, Ze sposrod wybranych
czynnikow zwigzanych z cechami przedsigbiorstw zasi¢g rynkowy, wielko$¢ i ro-
dzinno$¢ sg niezaleznymi czynnikami wptywajacymi na aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw. Natomiast rodzaj prowadzonej dzialalnosci nie jest niezalez-
nym czynnikiem determinujagcym aktywno$¢ innowacyjna (tabela 5.15).
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Tabela 5.15. Analiza wieloczynnikowa dotyczaca wpltywu wielko$ci firmy, rodzaju
prowadzonej przez nig dziatalnosci, jej zasiegu rynkowego i rodzinnosci
na aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw

Cechy Suma of Sredni -
przedsigbiorstwa kwadratow kwadrat P

Pt o 17,68 4 4,421 8,289 <,001
przedsigbiorstwa

WL 9,08 3 3,028 5,678 <001
przedsigbiorstwa

Rodzinnos¢ 3,80 1 3,805 7,134 0,008
Rodzaj dziatalnosci 1,25 4 0,311 0,584 0,674

Zrodto: Opracowanie whasne.

Dopasowanie analizowanego modelu R? = 0,237 (R =0,487; RMSE = 0,719).
Wynika z tego, ze wielkos¢, zasigg rynkowy i rodzinno$¢ odpowiadaja zatem za
24% zmienno$ci w aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Pozostate 76%
thumacza natomiast inne czynniki, ktore nie byty przedmiotem przeprowadzone-
g0 postgpowania badawczego.

5.4. Zwiazki, ktore zidentyfikowano pomiedzy aktywnoscia
innowacyjng i cechami przedsiebiorstw

Analiza wynikow badania dowodzi, ze cechy przedsigbiorstw majg zasad-
nicze znaczenie w ich aktywnos$ci innowacyjnej. Wynika z niej, ze az trzy spo-
$rod czterech badanych cech — wielko$¢, zasigg rynkowy i rodzinnos¢ — istotnie
wplywajg na aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw. Co warto podkreslic,
rezultaty badania wskazuja, ze czynniki te oddziatujg na aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw niezaleznie od siebie i niezaleznie od innych czynnikow oraz
odpowiadaja za niespetna jedng czwartg zmiennosci w aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze wsrod badanych
mikro- i matych przedsigbiorstw dominowaty takie podmioty, ktorych aktyw-
no$¢ innowacyjna byla ograniczona, chociaz znalazly si¢ migdzy nimi réwniez
przedsigbiorstwa o wysokiej aktywnos$ci innowacyjnej. W poréwnaniu z mikro-
i malymi przedsigbiorstwami aktywnos$¢ innowacyjna $rednich i duzych przed-
sigbiorstw okazata si¢ istotnie wyzsza. Majac na wzgledzie takie rezultaty badania,
pozytywnie zweryfikowano zatem hipotez¢ H1, w ktorej zakladano wystepowa-
nie takiej zaleznosci pomigdzy wielkoscig i aktywnoscig innowacyjng przedsie-
biorstw. Spodziewano si¢ bowiem, ze specyfika mikro- i matych przedsi¢biorstw,
a w szczegolnosci ich wyposazenie w zasoby, a takze zarzadzanie tymi podmio-
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tami, w tym ich koncentracja na biezacej dziatalnosci (Skowronek-Mielczarek,
2015, s. 45-49; Starczewska-Krzysztoszek, 2011, s. 89), beda miaty decydujacy
wplyw na dziatania, ktére podejmujg one w celu stworzenia, zaadaptowania lub
wdrozenia innowacji. Podstaw niskiej sktonnosci badanych mikro- i matych
przedsiebiorstw do dziatan z zakresu aktywno$ci innowacyjnej mozna si¢ jednak
doszukiwaé réwniez w czynnikach zewnetrznych. Wsrdd tych czynnikow za klu-
czowg mozna uzna¢ niedostateczng polityke proinnowacyjng, a w szczeg6lnosci
brak wystarczajacych instrumentéw wsparcia tych podmiotow. O niedostatecz-
nej polityce proinnowacyjnej wobec mikro- i matych przedsigbiorstw w Polsce
$wiadczg przede wszystkim ograniczone mozliwosci finansowania aktywnosci
innowacyjnej przez te podmioty (Piotrowski i in., 2023, s. 135), niska $wiado-
mos$¢ matych przedsigbiorcow co do znaczenia innowacji (Bojewska, 2015, s. 112),
jak réwniez niewielkie interakcje migdzy mikro- i matymi przedsigbiorstwami
oraz sektorem nauki (Rozanski, 2020, s. 22). Ich wyrazem jest mata liczba i efek-
tywnos$¢ projektow badawczych lub klastrow z ich wspdlnym udziatem czy tez
niewielka liczba wspolnych patentow (Bukowski, Szpor i Sniegocki, 2012, s. 14).
Do waznych czynnikéw zewnetrznych, ktore moga mie¢ zasadniczy wplyw na
aktywnos¢ innowacyjng mikro- i matych przedsiebiorstw, naleza takze uwarunko-
wania instytucjonalne. Na ich wage w aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw
wskazuja wyniki badan, w §wietle ktorych bariery administracyjne stanowig gtéwne
ograniczenie przy podejmowaniu dziatan innowacyjnych przedsigbiorstw (Piotrow-
skiiin., 2022, s. 10).

Podobnych, jak w biezacym badaniu, wnioskow co do wystgpowania zwiaz-
kow pomiedzy wielkoScig przedsiebiorstw i ich aktywnoS$cig innowacyjng do-
starcza badanie ,,Monitoring innowacyjnoéci polskich przedsiebiorstw”*’. We
wnioskach z V edycji tego badania (Piotrowski i in., 2023, s. 135) znajduja si¢
nastgpujace stwierdzenia: ,,(...) rozwoj dziatalnos$ci innowacyjnej jest Scisle
powiazany z wielkos$cig przedsi¢biorstw. W efekcie wraz ze wzrostem wielkos$ci
firm zwigksza si¢ ich zaangazowanie w dziatalno$¢ innowacyjng. Jest to po-
chodng rosngcych mozliwosci organizacyjnych i finansowych, jak rowniez zdol-
nos$ci do zatrudniania specjalistow, zarowno w zakresie rozwoju innowacji, jak
1 marketingu czy badan konsumenckich”. Co prawda ani w tym raporcie, ani
w poprzednich jego edycjach nie ma mowy o istotnym statystycznie wpltywie
wielkos$ci przedsigbiorstw na ich dziatalno$¢ innowacyjng (rozumiang komplek-
sowo), niemniej jednak systematycznie zwraca si¢ tam uwage na kwesti¢ wiel-
kosSci przedsigbiorstwa w ich dziatalno$ci innowacyjnej i innowacyjnosci (np.
Kaniai in., 2020, s. 34-35).

27 Jest to cykliczne badanie, zaplanowane do realizacji w latach 2017-2023, ktére bylo realizowane
dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Jego celem byta diagnoza stanu innowacyj-
nosci polskich przedsigbiorstw i czynnikow ja ksztattujacych (Piotrowski i in., 2023, s. 7).
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Z przeprowadzonego badania wynika rowniez, ze na aktywnos$¢ innowacyj-
ng przedsiebiorstw ma wptyw ich zasigg rynkowy. Wykonane w tym obszarze
obliczenia pozwalaja stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa o najmniejszym zasiggu
rynkowym — przedsigbiorstwa lokalne — cechuje istotnie nizsza aktywnosc¢ in-
nowacyjna w porownaniu z przedsi¢gbiorstwami o wigkszym zasiegu rynkowym.
Otrzymane wyniki rowniez wskazuja, ze najwyzsza aktywno$cig innowacyjna
charakteryzuja si¢ przedsiebiorstwa miedzynarodowe dziatajgce na wiecej niz
jednym rynku zagranicznym. Podmioty te wykazujg istotnie wyzszg aktywno$¢
innowacyjna w poréwnaniu z przedsigbiorstwami lokalnymi, krajowymi i mig-
dzynarodowymi dziatajacymi na jednym rynku zagranicznym. Co jednak cieka-
we, nie r6znig si¢ one istotnie pod wzgledem aktywnos$ci innowacyjnej w po-
roOwnaniu z przedsigbiorstwami o zasiggu krajowym. Przyczyn takiego stanu
rzeczy moze by¢ wiele. Prawdopodobne wydaje si¢, ze aby utrzymywac swoja
pozycje rynkowa, przedsigbiorstwa krajowe sg zmuszone do wysokiej aktywno-
$ci innowacyjnej i poszukiwania innowacji na skal¢ podobna do tej, jaka wyste-
puje w przedsiebiorstwach migdzynarodowych. Mozliwe wydaje si¢ rowniez, ze
wysoka aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw krajowych wynika z ich przy-
gotowan do ekspansji miedzynarodowej. Innowacje sa bowiem podstawowym
narzedziem przy wchodzeniu przedsiebiorstw na nowe rynki, a w szczegdlnosci
w ich ekspansji zagranicznej (Gunday i in., 2011, s. 662; Hisrich i Kearney,
2014, s. 11; Ratten i Tajeddini, 2017, s. 218).

Wyniki badania dotyczace zasiegu rynkowego i aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw prowadza zatem do pozytywnej weryfikacji hipotezy H2, zgod-
nie z ktorg najwigksza aktywnoscig innowacyjng cechujg si¢ przedsicbiorstwa
o zasiegu migdzynarodowym, ktore funkcjonuja na wiecej niz jednym rynku.
Warto zauwazyc¢, ze takie rezultaty badania sg zbiezne z wynikami badania zrea-
lizowanego dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, w ktorym stwier-
dza sig, ze ,,W przypadku przedsigbiorstw aktywnych na rynkach zagranicznych
dziatalno$¢ innowacyjna jest bardziej rozwinigta” (Piotrowski i in., 2023, s. 140).
Autorzy tego badania stusznie zauwazaja, ze moze to wynika¢ z tego, iz inno-
wacyjna oferta pozwala przedsigbiorstwom mi¢dzynarodowym by¢ bardziej
konkurencyjnymi za granicg. Nalezy si¢ takze zgodzi¢ z ich spostrzezeniem, ze
obecno$¢ na rynkach migedzynarodowych pehi role stymulujaca przedsigbior-
stwa do dziatan podnoszacych ich zdolno§¢ do wygrywania rynkowej rywaliza-
cji i jest ona dla przedsigbiorstw miedzynarodowych zrédlem inspiracji. Nie bez
znaczenia w tym obszarze wydaje si¢ takze, ze przedsigbiorstwa mi¢dzynarodo-
we majg wigcej, niz pozostale przedsigbiorstwa, szans na rozprzestrzenienie
innowacji.
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Kolejne wnioski, jakie mozna wyciagna¢ ze zrealizowanego badania, doty-
cza zalezno$ci pomigdzy aktywnoscig innowacyjng przedsigbiorstw i rodzajem
dziatalnosci prowadzonej przez przedsicbiorstwa. W tym obszarze uzyskane wy-
niki pozwalaja stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa ustugowe cechujg si¢ istotnie
nizsza aktywnoscia innowacyjng niz przedsigbiorstwa produkcyjne. Rezultaty
badania nie wskazuja jednakze, aby aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw
produkcyjnych byla istotnie wyzsza od aktywnosci innowacyjnej pozostatych
przedsiebiorstw. Jedyny zwiazek, jaki zidentyfikowano pomiedzy aktywnoscia
innowacyjna przedsigbiorstw i ich rodzajem dziatalnosci, dotyczy przedsigbiorstw
produkcyjnych i ustugowych. Nie zweryfikowano zatem pozytywnie hipotezy H3,
zgodnie z ktora przedsigbiorstwa produkcyjne wykazuja istotnie wyzsza aktyw-
no$¢ innowacyjng od pozostatych przedsigbiorstw.

Rozpatrujac roznice, jakie rozpoznano w aktywno$ci innowacyjnej przed-
siebiorstw ustlugowych i produkcyjnych, mozna uznaé, ze koresponduja one
z r6znicami, jakie pojawiajg si¢ pomigdzy przedsigbiorstwami ustugowymi i prze-
mystowymi w badaniach Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS)?. Badania te
systematycznie wskazujg, ze przedsigbiorstwa przemystowe wprowadzaja wig-
cej innowacji niz przedsigbiorstwa ustugowe. Ponadto wynika z nich, ze wsrod
przedsiebiorstw przemystowych wigkszy niz wérdd przedsiebiorstw ustugowych
jest odsetek przedsiebiorstw, ktore sa aktywne innowacyjnie, czyli wprowadzity
przynajmniej jedna innowacje¢ produktowa lub w procesach biznesowych albo
realizowaly przynajmniej jeden projekt innowacyjny. Z badan GUS wynika za-
tem, ze przedsiebiorstwa przemystowe czeSciej niz przedsigbiorstwa ustugowe
podejmuja si¢ realizacji przedsigwzig€, ktorych celem byly innowacje. Mozna
wigc uznaé, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw przemystowych jest
wigksza od aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw ustugowych. Chociaz
badanie to nie dostarcza szczegdtowych danych w takim podziale przedsig-
biorstw ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalno$ci, jaki zastosowano
w biezgcym badaniu, to odnoszgc jego rezultaty do rezultatow biezacego bada-
nia, mozna zauwazy¢ ich zbieznos¢. Odpowiednikiem przedsigbiorstw przemy-
stowych z badania GUS sg w biezacym badaniu przedsigbiorstwa produkcyjne.
Tymczasem przedsigbiorstwa traktowane przez GUS jako ustlugowe zostaty
podzielone w biezacym badaniu na trzy podgrupy. Obejmuja one przedsiebior-
stwa handlowe, ustugowe i prowadzace dziatalno$¢ mieszana. Majac zatem na

% Odniesiono si¢ do badan Gtéwnego Urzedu Statystycznego: Dzialalno$é innowacyjna przedsie-
biorstw w Polsce w latach 2017-2019 (Gtowny Urzad Statystyczny, 2020a, s. 1), Dziatalnosé
innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w latach 2018-2020 (Gtéwny Urzad Statystyczny, 2021,
S. 1), Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach 2019-2021 (Gtéwny Urzad
Statystyczny, 2022, s. 1) oraz Dzialalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w Polsce w latach
2020-2022 (Glowny Urzad Statystyczny, 2023, s. 1).
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wzgledzie, ze w $wietle badan GUS wsrod przedsiebiorstw przemystowych jest
wiecej podmiotéw aktywnych innowacyjnie niz wérdd przedsiebiorstw ustugo-
wych, na tej podstawie mozna uzna¢, ze badanie to $wiadczy o wigkszej aktyw-
nosci innowacyjnej przedsiebiorstw produkcyjnych od aktywno$ci wszystkich
pozostatych przedsiebiorstw, tj. ustugowych, handlowych i mieszanych.

Wystepowanie roznic w aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw produk-
cyjnych i pozostatych przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci przedsigbiorstw ustu-
gowych, nie zaskakuje, gdy wezmie si¢ pod uwage warunki rynkowe, w jakich
funkcjonuja wspotczesne przedsigbiorstwa produkcyjne. Poszukiwanie innowa-
cji i prace badawczo-rozwojowe staly si¢ dla nich konieczno$cig ze wzgledu na
intensywna konkurencje oraz dokonujacy si¢ postep techniczny i technologiczny
(Palangkaraya, Spurling i Webster, 2016, s. 33), a takze coraz bardziej wymaga-
jacych klientow (Cai i Li, 2018, s. 110). Co prawda z tymi czynnikami maja
réowniez do czynienia inne przedsigbiorstwa na rynku, jednak innowacje spotykane
w przedsiebiorstwach produkcyjnych réznia si¢ od tych wystepujacych w sekto-
rze ustugowym i w pozostalych rodzajach dziatalno$ci, poniewaz w przedsig-
biorstwach produkcyjnych innowacje nie ograniczaja si¢ jedynie do procesow,
a odnosza sie w duzej mierze do nowych lub udoskonalonych wyrobow®.

Z przeprowadzonego badania mozna wyciagnaé takze wnioski co do ak-
tywnoS$ci innowacyjnej przedsiebiorstw rodzinnych i nierodzinnych. Analiza
zebranych w tym obszarze danych dowodzi, ze rodzinno$¢ jest czynnikiem, kto-
ry istotnie wplywa na aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw. Otrzymane wy-
niki pozwalaja stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa rodzinne wykazujg istotnie nizsza
aktywno$¢ innowacyjng od przedsigbiorstw nierodzinnych, co prowadzi do po-
zytywnej weryfikacji hipotezy H4, w ktorej zalozono wystepowanie takiej za-
leznosci. Takie rezultaty biezacego badania nie zaskakuja, biorac pod uwage
zaobserwowang przez R. Zajkowskiego (2014) wiekszg, w poréwnaniu z przed-
sigbiorstwami nierodzinnymi, zachowawczo$¢ przedsigbiorstw rodzinnych w od-
niesieniu do przedsigwzi¢¢ zwigzanych z innowacjami. Rezultaty badania R. Zaj-
kowskiego, ktore zostalo przeprowadzone wsrdod przedsigbiorstw rodzinnych
i nierodzinnych, dowodzg, ze w przedsigbiorstwach rodzinnych ,,wyraza si¢
wigcej obaw zwigzanych z ewentualnym niepowodzeniem wdrozen proinnowa-
cyjnych” niz w przedsigbiorstwach nierodzinnych (Zajkowski, 2014, s. 320).
Ten wyzszy poziom lgku dotyczacy przedsiewzig¢ zwigzanych z innowacjami
R. Zajkowski wiaze ze wzajemnym przenikaniem wartosci rodzinnych i zacho-
wan przedsiebiorczych, a takze ze spoteczno-rodzinnymi konsekwencjami ewen-
tualnych niepowodzen.

% Takie wnioski mozna wyciggna¢, analizujgc np. wyniki badania KPMG (2014, s. 14-16).
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Przyczyn mniejszej, w poréownaniu z przedsigbiorstwami nierodzinnymi,
aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw rodzinnych w Polsce mozna si¢ row-
niez doszukiwa¢ w tym, ze wickszo$¢ z tych przedsiebiorstw zostata zatozona
po 1998 roku i dlatego s3 to podmioty stosunkowo mtode. Skala dziatalnosci
innowacyjnej prowadzonej w przedsigbiorstwach rodzinnych moze natomiast
wzrasta¢ wraz z dojrzewaniem organizacji (Sopinska i Dziurski, 2023a, s. 19).
Jak pokazuja badania T. Krasnickiej, T. Ingrama i G. Gloda (2019), im starsze
i wicksze sg przedsigbiorstwa rodzinne, tym wiccej przychodow ze sprzedazy
przeznaczaja one na dzialalno$¢ innowacyjng. Wedlug autoréw tego badania
,»moze to by¢ powigzane z ugruntowang pozycja rynkowa firmy badz tez presja
otoczenia na konieczno$¢ podejmowania dziatan o charakterze innowacyjnym
oraz na akceptacje ponoszonego w ten sposob ryzyka gospodarczego” (Krasnic-
ka, Ingram i Gtod, 2019, s. 28). Nieco inaczej powigzania mi¢dzy dziatalnoscia
innowacyjna prowadzong w podmiotach rodzinnych i wiekiem tych przedsig-
biorstw uzasadniajg autorzy przegladu literatury dotyczacej dziatalnosci innowa-
cyjnej w przedsiebiorstwach rodzinnych — A. Sopinska i P. Dziurski (2023a).
W ich mniemaniu jest to zwiazane z ,,rozwadnianiem si¢ wtasnosci rodzinnej
oraz presja na profesjonalizacj¢ dziatania” (s. 19).

Rozpatrujac aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw rodzinnych funkcjo-
nujacych na polskim rynku za pozytywne mozna uznaé, ze wiele z tych przed-
siebiorstw dostrzega znaczenie innowacji. Pokazuja to nie tylko wyniki prze-
prowadzonego badania, lecz rowniez rezultaty badania PwC Poland (2023, s. 6)
zrealizowanego migdzy 2022 i 2023 rokiem. W badaniu tym 35% respondentow
reprezentujacych polskie przedsigbiorstwa rodzinne deklarowato, ze bardzo du-
70 uwagi i zasobow w ich przedsigbiorstwach przeznacza si¢ na innowacje oraz
badania i rozw6j. W tym obszarze zaszta w polskich przedsiebiorstwach rodzin-
nych w ciggu ostatnich kilku lat wyrazna zmiana. Jeszcze w 2016 roku przedsig-
biorstwa rodzinne w Polsce traktowaly bowiem innowacyjnos¢ drugorzednie
i koncentrowaty si¢ gtéwnie na zyskownosci i przychodach. Zwigkszenie innowa-
cyjnosci znalazto si¢ wowczas dopiero na szostym miejscu wsrod celow, ktore
wskazywali wlasciciele i liderzy tych przedsigbiorstw (KPMG, 2016, s. 15).

Zwrdcenia uwagi wymaga to, ze chociaz rezultaty biezacego badania do-
wodza, iz przedsigbiorstwa rodzinne wykazuja nizsza aktywnos$¢ innowacyjna
od przedsiebiorstw nierodzinnych, to z drugiej strony pokazuja, iz wsrod bada-
nych przedsigbiorstw rodzinnych istniejg podmioty charakteryzujace si¢ wysoka
aktywnoscig innowacyjng. Tym samym badanie potwierdza rezultaty badan
swiadczacych o tym, ze wsrod przedsigbiorstw rodzinnych na polskim rynku
dziatajg takie przedsigbiorstwa rodzinne, ktore sa wysoce innowacyjne. Jako
przyktady takich przedsiebiorstw K. Bartczak (2017, s. 298) podaje producenta
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okien Fakro, wytworce lodow Koral, producentoéw kosmetykéw Dr Eris oraz
Ziaja, a takze producenta autobuséw Solaris.

Odnoszac si¢ do wynikow biezacego badania, nalezy pamigtaé, ze badanie
to nie byto badaniem podtuznym, ktore byto powtarzane po uptywie okre§lonego
czasu. W zwigzku z tym, rozpatrujac jego rezultaty dotyczace aktywnosci inno-
wacyjnej i cech przedsiebiorstw, powinno si¢ uwzglednié, ze badanie to dostar-
cza informacji o wplywie wielkosci, rodzaju dziatalno$ci, zasiegu rynkowego
i rodzinno$ci na aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w konkretnym mo-
mencie i konteks$cie. Majac na wzgledzie dynamiczne zmiany dokonujace sie
w otoczeniu (Vanderstraeten i in., 2020, s. 1277; Zastempowski i in., 2020, s. 462),
a takze zmiany zachodzace w samych przedsigbiorstwach (Brychko i in., 2023,
s. 587), podejmowanie kolejnych badan dotyczacych tej problematyki nalezy
uzna¢ za konieczne.

Podsumowujac wyniki przeprowadzonego badania, warto podkresli¢, ze
dostarcza ono nowych dowodow na wystepowanie zwigzkéw pomigdzy cechami
przedsiebiorstw i ich aktywnoS$cia innowacyjng. Co wazne, badanie uzupetnia
luke istniejaca w dorobku na temat aktywnos$ci innowacyjnej, wykazujac, ze
wielko$¢, zasieg rynkowy 1 rodzinno$¢ sg niezaleznymi czynnikami wptywaja-
cymi na aktywno$¢ innowacyjng przedsiebiorstw oraz ujawniajac, jaka czgsc
aktywnosci innowacyjnej te zmienne wyjasniaja. Rezultaty badania wzbogacaja
zatem dotychczasowa wiedzg na temat aktywnosci innowacyjnej w przedsig-
biorstwach o réznych cechach i tym samym przyczyniaja si¢ do rozwoju teorii
innowacji.
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Whioski i zakonczenie

Przedstawione w monografii badania wykazaty, ze fundamenty wiedzy na
temat aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw zaczgto tworzy¢ juz w poczat-
kowym okresie rozwoju teorii innowacji. Od tego czasu aktywno$¢ innowacyjna
eksplorowano z réznych perspektyw i na r6znych poziomach. Mimo tego nadal
istnieje wiele luk poznawczych w tym obszarze, poniewaz aktywno$¢ innowa-
cyjna przedsi¢biorstw jest zjawiskiem ztozonym, a ponadto podlega przeobraze-
niom w czasie.

W podjetych badaniach udato si¢ wypetni¢ luke teoretyczng w holistycznym
spojrzeniu na problematyke aktywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw. W wyniku
zrealizowanych prac zapetiono réwniez luke metodologiczna zwigzang z bra-
kiem narzedzia do kompleksowego pomiaru tej aktywnosci. Badania doprowa-
dzily bowiem do opracowania, walidacji i zastosowania narzedzia badawczego
do kompleksowego pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw. Ponadto
pozwolity zapeti¢ luke empiryczng poprzez eksploracje aktywnosci innowacyj-
nej przedsigbiorstw z uwzglednieniem wielkos$ci, rodzaju dziatalnosci, zasiggu
rynkowego i rodzinnos$ci jako zasadniczych, endogenicznych determinant tej
aktywnosci.

Przeprowadzone na potrzeby prowadzonych badan studia literatury dowiodty,
ze poczatkowo aktywno$¢ innowacyjng laczono glownie z pracami badawczo-
-rozwojowymi przedsiebiorstw (Arvanitis, 1997, s. 473), a takze z personelem
zatrudnionym do tych prac (Syrneonidis, 1996, s. 37). Obecnie jednak dostrzega
si¢ znacznie wiecej skladowych aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Oprocz prac badawczo-rozwojowych do dzialan traktowanych jako aktywnosé
innowacyjna przedsigbiorstw zalicza si¢ takze prace konstrukcyjne, projektowe
1 inne prace tworcze, jak rowniez dziatania marketingowe oraz dotyczace wia-
snosci intelektualnej. Ponadto, w $wietle dotychczasowego dorobku naukowego,
aktywnos$¢ innowacyjna obejmuje dziatania podejmowane z mys$la o innowacjach,
w tym szkolenia pracownikow, rozwdj oprogramowania i baz danych oraz naby-
wanie lub leasing rzeczowych aktywow trwatych, a takze zarzadzanie innowacjami
(OECD i Eurostat, 2018, s. 34). Ten bogaty katalog dziatan, ktére przyporzad-



kowuje si¢ do aktywnosci innowacyjnej wspotczesnych przedsigbiorstw, $wiad-
Czy o tym, ze na przestrzeni lat wiedza w tym obszarze znacznie si¢ rozwingta.

Analiza wczesniejszych badan dotyczacych aktywno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw ujawnita rowniez, iz porownywalno$¢ tych badan jest ograni-
czona. Wynika to z faktu, ze aktywnos$¢ innowacyjng przedsigbiorstw rdznie si¢
definiuje, a takze niejednolicie si¢ ja mierzy. Warto nadmieni¢, ze na kwestie
zréznicowanych wynikow badan oraz braku jednolitego sposobu pomiaru inno-
wacyjnosci 1 aktywnos$ci innowacyjnej przedsi¢biorstw zwracali uwage juz po-
nad 30 lat temu D.B. Audretsch i Z.J. Acs (1991, s. 739). Problem ten od lat nie
zostal zatem rozwigzany, co podkreslaja rowniez wspotczesni badacze zajmujacy
si¢ aktywnoscig innowacyjng (np. Abazi-Alili, 2014, s. 6). Wydaje si¢ jednak, ze
ujednolicenie sposobu definiowania i pomiaru aktywnosci innowacyjnej przed-
sigbiorstw moze nastgpi¢ w najblizszej przysztosci, poniewaz OECD i Eurostat
wydaty dla krajow OECD i Unii Europejskiej wytyczne co do definiowania ak-
tywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw oraz jej sktadowych. Zawarto je w Pod-
reczniku Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018). Jesli wytyczne te, stworzone na
podstawie szerokich prac eksperckich, zostatyby powszechnie uznane, to mo-
glyby one stanowié¢ solidny fundament do opracowania i przyjecia jednolitych
narzedzi do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, ktore pozwoli-
lyby na poréwnywanie badan dotyczacych tej problematyki i pelniejsze pozna-
nie aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw. Zaakceptowanie tych rekomenda-
cji wydaje si¢ wigc wysoce pozadane.

Odnoszac si¢ do Podrecznika Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018), nalezy
podkresli¢, ze mimo iz porzadkuje on wiedze na temat aktywnos$ci innowacyjnej
przedsigbiorstw, to nie zawiera gotowego narzgdzia do jej pomiaru. Narzedzia
takiego, ktore kompleksowo pozwalatoby bada¢ aktywno$¢ innowacyjna, nie
znaleziono takze podczas przegladu literatury, jaki zostat wykonany w ramach
prowadzonych badan. Autorskg propozycje takiego narzedzia, ktore powstato na
podstawie wytycznych zawartych w Oslo Manual (OECD i Eurostat, 2018) od-
nosnie do definiowania aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw i jej sktado-
wych, opracowano w podjetym postgpowaniu badawczym. Nowe, autorskie
narzedzie do pomiaru aktywnosci innowacyjnej umozliwia gruntowne, w $wietle
obecnej wiedzy, badanie i diagnozowanie aktywnos$ci innowacyjnej, poniewaz
odnosi si¢ ono kompleksowo do gtdéwnych dziatan rozwojowych, finansowych
i komercyjnych podejmowanych przez przedsigbiorstwa w celu osiagnigcia re-
zultatdw w postaci innowacji. Zastosowanie tego narz¢dzia daje mozliwosé do-
konywania pomiarow aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw na poziomie
makro-, mezo- oraz mikroekonomicznym.
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Istotne jest, ze opracowane narzgdzie do pomiaru aktywnos$ci innowacyjne;j
przedsiebiorstw zostalo poddane walidacji, dzigki czemu badacze korzystajacy
z tego narzgdzia nie begda si¢ spotykaé z krytyka dotyczaca rygoru metodolo-
gicznego w prowadzonych badaniach. Do takiego rygoru w ciagu ostatnich lat
aktywnie nawotuje si¢ w naukach o zarzadzaniu, poniewaz brak rzetelnego na-
rzedzia pomiarowego prowadzi do powstawania watpliwosci dotyczacych rze-
telnosci ustalen, co jest szkodliwe zaré6wno dla ich wiarygodnosci, jak i ich
przydatnosci praktycznej (Czakon, 2019, s. 3). Dzigki wykorzystaniu zaprezen-
towanego w niniejszej pracy narzedzia pomiarowego w badaniach z obszaru
nauk o zarzadzaniu i jako$ci mogg zatem zosta¢ rzetelnie zapetione liczne luki
poznawcze istniejace w odniesieniu do aktywno$ci innowacyjnej przedsie-
biorstw. Wyniki tych badan, w przekonaniu autorki, moga si¢ wiec przyczynic
do lepszego poznania problematyki dotyczacej aktywnosci innowacyjnej przed-
siebiorstw i, w konsekwencji, do rozwoju teorii innowacji.

Zastosowanie autorskiego narzedzia w badaniu ilosciowym, ktore przepro-
wadzono wsrdd roznej wielkosci przedsigbiorstw funkcjonujacych na polskim
rynku, umozliwito oceng aktywnos$ci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw
oraz rozpoznanie zwigzkoéw pomigdzy cechami przedsigbiorstw i ich aktywno-
$cig innowacyjna. Wedtug skali, ktdra przygotowano do interpretacji narzedzia,
aktywnos¢ innowacyjna badanych przedsiebiorstw okazata si¢ umiarkowana.
Takie rezultaty badania sg wiarygodne, poniewaz, jak zauwazajg K. Krzakiewicz
i S. Cyfert (2013, s. 28-29), w Polsce w sferze praktyki gospodarczej jest ,.(...) ob-
serwowana swoistego rodzaju »niecheé¢« do realizacji dzialan innowacyjnych
(...). Podejmowane przez przedsicbiorstwa dziatania innowacyjne majg najcze-
$ciej albo charakter prostych imitacji rozwigzan istniejacych na rynku, albo tez
realizowane sg ad hoc, w sposob dorazny i przypadkowy, bez przeprowadzania
analiz konsekwencji podejmowanych dziatan dla organizacji jako systemu”.

Rzetelnos¢ oceny aktywnosci innowacyjnej badanych przedsigbiorstw do-
konanej w oparciu o dane zgromadzone na podstawie opracowanego kwestiona-
riusza potwierdzaja rowniez wyniki rankingéw European Innovation Scoreboard
(np. European Commission, 2022, s. 2; European Commission, 2023, s. 4). Cho-
ciaz w rankingach tych za pomoca wskaznika Summary Innovation Index*® bada

% Wskaznik Summary Innovation Index w 2022 roku byt ztozony z 32 elementéw odnoszacych
si¢ do innowacji wprowadzanych w przedsigbiorstwach i niektorych elementow ich aktywnosci
innowacyjnej oraz kluczowych w kontekscie innowacyjnosci sktadowych otoczenia przedsig-
biorstw. W rankingu krajow Unii Europejskiej opartym na tym wskazniku w 2022 roku Polska
zostata zaklasyfikowana do najmniej innowacyjnej grupy krajow w Unii Europejskiej — tzw.
grupy poczatkujacych. W sktad tej grupy w 2022 roku oprocz Polski weszto jeszcze sze$é in-
nych panstw unijnych, dla ktérych wskaznik plasowat si¢ ponizej 70% S$redniej wynikow osia-
gnigtych w Unii Europejskiej (European Commission, 2022, s. 2).
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si¢ tylko pewne elementy aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, to wnioski,
ktére mozna z nich wysuna¢ w odniesieniu do przedsiebiorstw z Polski, sa po-
dobne do wnioskéw z przeprowadzonego badania. Taki stan rzeczy prowadzi do
stwierdzenia, ze badanie zrealizowane z uzyciem nowego narzg¢dzia do pomiaru
aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw stanowi podstawe do uznania tego na-
rzedzia jako wiarygodnego i mozliwego do wykorzystania w badaniach w przyszto-
$ci. W badaniach tych mozna zastosowac te same metody analizy statystycznej,
ktore zostaty wykorzystane do analizy wynikow badania pierwotnego zaprezen-
towanego w niniejszym opracowaniu.

Glowna zaleta opracowanego narzgdzia tkwi w prostym pomiarze szerokiej
gamy dziatan (tabela Z.1), ktére sa podejmowane w przedsigbiorstwach w ramach
ich aktywnosci innowacyjnej. Co istotne, narzedziem tym mozna si¢ postugiwaé
w przedsi¢biorstwach reprezentujacych rézne rodzaje dziatalno$ci i rozng wiel-
ko$¢, w tym w mikroprzedsiebiorstwach®'. Warto rowniez podkresli¢, ze wyniki
badan, w ktorych zastosowano to narzgdzie, sg tatwe w interpretacji i dzigki
temu moga by¢ one wykorzystywane przez szeroka game odbiorcéw. Poprzez
zastosowanie narzedzia w systematycznie realizowanych badaniach mozliwa
staje si¢ nieskomplikowana obserwacja zmian dokonujacych si¢ w czasie w ak-
tywnosci innowacyjnej przedsiebiorstw w gospodarkach, sektorach, regionach,
a takze w pojedynczych podmiotach gospodarczych. Korzystajac z opracowanego
narzedzia, w badaniach nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w narzedziu tym zosta-
ly ujete jedynie gléwne skladowe aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Wypekniajac kwestionariusz, respondenci nie odnoszg si¢ np. do liczby pracow-
nikow zaangazowanych w opracowywanie innowacji. Trzeba rowniez pamigtac,
ze pomiar jest dokonywany w sposob subiektywny oraz ze do oceny dziatan
sktadajacych si¢ na aktywnos$¢ innowacyjng wykorzystuje sie stosunkowo wa-
ska, pieciostopniowg skale. Nalezy jednak podkresli¢, ze opracowany kwestio-
nariusz do pomiaru aktywnos$ci innowacyjnej sktada si¢ z kilkunastu pytan, co
redukuje blad pomiaru przy zastosowaniu skali Likerta (Dyduch, 2008a, s. 49)*.

31 W mikroprzedsigbiorstwach, ze wzgledu na ich specyfike, nie wszystkie narzedzia do pomiaru
aktywnoSci innowacyjnej moga by¢ stosowane, co powoduje, ze prowadzone w nich badania sa
trudne od strony metodologicznej. By¢ moze z tego powodu w Polsce badane przez wiele lat
mikroprzedsigbiorstwa generalnie nie byly objete statystyka publiczng mierzaca poziom ich in-
nowacyjnosci (Zadura-Lichota, 2015, s. 6).

% W. Dyduch (2008a, s. 49) dowodzi, ze aby zmniejszy¢ btad pomiaru, ktéry moze wystapié przy
zastosowaniu skali Likerta, powinno si¢ zastosowac kilka pytan w kwestionariuszu do oceny
jednego problemu czy sytuacji.
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Tabela Z.1. Zalety oraz stabe strony nowego narzedzia do pomiaru aktywnos$ci
innowacyjnej przedsiebiorstw

Narzedzie do pomiaru aktywnoS$ci innowacyjnej przedsi¢gbiorstw

Zalety Slabe strony
o Prosty pomiar szerokiej gamy dziatan, ktore sa e Subiektywna ocena
podejmowane w przedsigbiorstwach w ramach ich | e Waska (pigciostopniowa) skala oceny dziatan
aktywnosci innowacyjnej sktadajacych si¢ na aktywnos$¢ innowacyjna
o lLatwa interpretacja wynikow e Ujmuje jedynie gtowne sktadowe aktywnosci
o Kwestionariusz mierzy aktywnos$¢ innowacyjna innowacyjnej przedsigbiorstw

przedsigbiorstw r6znej wielkosci, w tym w mikro-
przedsigbiorstwach

o Kwestionariusz pozwala na pomiar aktywnos$ci na
poziomie mikro-, mezo- i makroekonomicznym

o Odtwarzalny pomiar

® Mozliwos¢ tatwego poréwnania wynikow kolej-
nych badan

Zrodto: Opracowanie whasne.

Praktycznych implikacji wynikajacych z zastosowania opracowanego na-
rzedzia do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw jest wiele. Wyniki
badan korzystajacych z tego narzedzia moga wesprze¢ osoby ksztaltujace polityke
innowacyjna na poziomie lokalnym, regionalnym lub krajowym w podejmowaniu
decyzji dotyczacych alokacji $rodkow publicznych na inicjatywy wspierajace ak-
tywnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw. Do takich inicjatyw naleza np. programy
szkoleniowe oraz programy stymulujace wspolprace migdzy przedsiebiorstwami
i jednostkami naukowymi, a takze wspierajace rozwdj przedsigbiorczosci inno-
wacyjnej. Dane na temat aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, ktore bytyby
systematycznie gromadzone z wykorzystaniem opracowanego narzedzia, moga
zwigkszy¢ trafno$¢ tych decyzji i w konsekwencji poprawi¢ efektywnos¢ two-
rzonych instrumentoéw wsparcia przedsigbiorstw. Rownocze$nie dane te moga
wspomoc dziatania podejmowane przez instytucje otoczenia biznesu, takie jak
izby handlowe, agencje rozwoju regionalnego czy centra innowacji. Dzigki lep-
szemu zrozumieniu aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw instytucje te mo-
glyby tworzy¢ taka oferte dla odbiorcow swoich ustug, ktora bytaby dostosowa-
na do ich rzeczywistych potrzeb w tym obszarze.

W praktyce gospodarczej z opracowanego narzedzia do pomiaru aktywno-
$ci innowacyjnej przedsicbiorstw moga takze korzysta¢ pojedyncze przedsig-
biorstwa, ktore chcg zarzadzaé swojg aktywnoS$cig innowacyjng. Narzedzie to
moze by¢ stosowane w przedsiebiorstwach przy dokonywaniu okresowej kon-
troli aktywnos$ci innowacyjnej. Uzyskiwane w ten sposOb na przestrzeni czasu
oceny aktywnos$ci innowacyjnej moga stanowi¢ wsparcie dla menedzeréw pod-
czas planowania aktywnosci innowacyjnej i podejmowania decyzji co do dal-
szych dziatan, ktore majg by¢ realizowane w ich przedsi¢biorstwach dla osig-
gni¢cia rezultatow w postaci innowacji.
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Oprocz praktycznych korzysci, jakie moga wynikngé z zastosowania nowe-
go narzedzia do pomiaru aktywno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, warto row-
niez zwroci¢ uwage na wktad, jaki narzadzie to moze wnie§¢ w rozwoj teorii
innowacji. Dzieki wykorzystaniu go w badaniach mozliwe jest lepsze poznanie
aktywnoS$ci innowacyjnej przedsigbiorstw i wzbogacenie wiedzy w tym obszarze.
W szczegodlnosci nowe narzedzie moze pomoc w doglebnej eksploracji zalezno-
$ci, jakie wystepuja miedzy aktywno$cig innowacyjng i otoczeniem, wngtrzem
(w tym zwiazki pomiedzy aktywnoscia a osiaganymi wynikami z innowacji®),
a takze cechami przedsigbiorstw. Dowodzi tego badanie iloSciowe zaprezento-
wane w niniejszym opracowaniu, ktérego wyniki rozwijaja wiedz¢ na temat
wystepowania zwigzkow pomigdzy cechami przedsigbiorstw i ich aktywnoS$cia
innowacyjng. Badanie to wykazato, ze wielko$¢, zasigg rynkowy i rodzinnos¢ sg
niezaleznymi czynnikami wplywajacymi na aktywno$¢ innowacyjng przedsie-
biorstw, a takze ujawnito, jaka cze$¢ aktywnosci innowacyjnej te zmienne wyja-
$niaja. Dotychczas nie zaprezentowano takich wynikow badan, mimo ze badania
nad aktywnoscig innowacyjng oraz cechami przedsigbiorstw sg prowadzone od
wielu lat. Do eksploracji zwiazkéw pomigdzy aktywnoscig innowacyjng i ce-
chami przedsigbiorstw zachgcil badaczy sam tworca teorii innowacji J. Schum-
peter, stawiajac teze, ze innowacje wzrastaja bardziej niz proporcjonalnie wraz
ze wzrostem firmy (za: Martinez-Ros i Labeaga, 2002, s. 35). W pierwszych ba-
daniach w tym obszarze poszukiwano zwigzkéw pomiedzy wielko$cig i aktywno-
$cig innowacyjng przedsigbiorstw. Podstawowg miare aktywno$ci innowacyjnej
stanowita wowczas intensywno$¢ prac badawczo-rozwojowych, tj. stosunek
wydatkéw na B+R lub wydatkow na personel do wielkosci firmy (Syrneonidis,
1996, s. 36-37). Wyniki tych badan, chociaz nie byly w peni jednoznaczne
(Audretsch i Acs, 1991, s. 739), zwrocily uwage badaczy na jeszcze jedna
zmienng zwigzang z cechami firmy — rodzaj prowadzonej dzialalno$ci. Badania
te ujawnity bowiem, ze aktywno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw moze by¢ rdézna
w roznych branzach (Syrneonidis, 1996, s. 37). W konsekwencji w niektorych
p6zniejszych badaniach zaczeto bra¢ pod uwage rodzaj dziatalno$ci przedsig-
biorstw jako czynnik, ktéry moze mie¢ wptyw na ich aktywno$¢ innowacyjna
(np. Abdul Basid, Khun i Cantner, 2022). Innym elementem zwigzanym z ce-
chami firm, ktory wytonit si¢ w trakcie kolejnych lat zglebiania problematyki
dotyczacej aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, byt zasieg rynkowy i umie-
dzynarodowienie przedsigbiorstw (np. Altomonte i in., 2013; Swiadek, 2015b).
Watek ten zaczal nabiera¢ na znaczeniu wraz z postepujaca integracja gospoda-
rek i liberalizacjg wymiany handlowej z zagranica, a takze wraz z nasilaniem si¢
globalizacji (np. Audretsch, 1998, s. 18).

¥ Na przyklad z faktycznymi wdrozeniami, przychodami ze sprzedazy innowacyjnych produktow itp.
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W literaturze przedmiotu z czasem pojawily si¢ nowe zmienne zwigzane
z cechami firmy, ktére zaczeto bada¢ w kontekscie aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw. Do takich zmiennych nalezy rodzinnos$¢ przedsigbiorstw, ktora
zyskata zainteresowanie badaczy w szczeg6lnosci w drugiej dekadzie XXI wieku
(np. Mura i Mazak, 2018; Steinerowska-Streb i Krasnicka, 2023; Urbanikova i in.,
2020). Niezaleznie jednak od tego, nieprzerwanie kontynuowane byty zaréwno
badania nad wielkoscia i aktywnoscia innowacyjna przedsiebiorstw, jak i bada-
nia dotyczace aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw reprezentujacych rézne
rodzaje dziatalnosci oraz badania odnoszace si¢ do aktywno$ci innowacyjnej
przedsiebiorstw migdzynarodowych i krajowych (np. Ahn, Yoon i Kim, 2018;
Baldwin, Hanel i Sabourin, 2002; Duarte i in., 2023; Hadhri, Arvanitis i M Henni,
2016; Mizgajska, 2013; Poznanska, 2017; Vieites i Calvo, 2011; WSciubiak,
2010). Jak dotad nie prowadzono jednak takich badan, w ktorych kompleksowo
eksploruje si¢ aktywno$¢ innowacyjng przedsigbiorstw z uwzglednieniem wiel-
kosci, rodzaju dziatalnosci, zasiegu rynkowego i rodzinnos$ci jako zasadniczych,
endogenicznych determinant tej aktywnosci. Luke t¢ udato si¢ zapemié dzieki
badaniu, ktore zostato zaprezentowane w niniejszej monografii. Jego wyniki po-
szerzyly wiedze o aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, przyczyniajac si¢
W ten sposob do rozwoju teorii innowacji i potwierdzajac sens badania aktywno-
$ci innowacyjnej przedsiebiorstw z uwzglednieniem ich cech.

Przeprowadzone postgpowanie badawcze nie konczy badan nad aktywnoscia
innowacyjna przedsigbiorstw. Zebrana i wzbogacona w niniejSzym opracowaniu
wiedza o aktywno$ci innowacyjnej przedsiebiorstw, bedaca efektem realizacji
przyjetych celow, sktania do podejmowania kolejnych badan poglebiajacych
znajomo$¢ tej problematyki. Na podstawie rezultatdow zaprezentowanych badan
mozna konstatowac, ze w przysztosci, w badaniach dotyczacych aktywnosci
innowacyjnej przedsigbiorstw, niezbgdne jest zastosowanie podejscia wielo-
plaszczyznowego i wielowymiarowego, w ktorym spojrzenie na przedsigbior-
stwo bedzie obejmowato rowniez jego cechy. Ujawniajac, ze wielkos¢, zasigg
rynkowy 1 rodzinno$¢ odpowiadaja za niespelna jedna czwarta zmiennos$ci
w aktywnos$ci innowacyjnej przedsigbiorstw, wyniki badania pokazaly, ze na
pozostale trzy czwarte tej zmiennosci majg wplyw inne czynniki. Rozpoznanie
tych czynnikow moze stanowic¢ jeden z kierunkow dalszych badan, ktére umoz-
liwig lepsze poznanie aktywnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw i jej uwarunko-
wan. W przyszlych badaniach mozna migdzy innymi sprawdzi¢, czy do tych
czynnikdéw nalezy faza cyklu zycia przedsi¢biorstwa. Znaczenie fazy cyklu zycia
w aktywnosci innowacyjnej moze by¢ szczegdlnie istotne, gdyz, jak dowodza
badania F. Shahzad i in. (2022, s. 51), podczas powstawania i rozruchu, a takze
w fazie wzrostu i spadku przedsigbiorstwa dokonujg wigkszych inwestycji
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w dziatania ukierunkowane na innowacje niz na etapie dojrzato$ci. Mozna wiec
przypuszczaé, ze istnieje zwigzek pomiedzy fazami cyklu rozwojowego i ak-
tywnoscig innowacyjng przedsigbiorstw.

Poza watkami zwigzanymi z cechami firmy w przyszlych badaniach warto
poglebi¢ znajomos¢ zaleznosci, jakie wystepuja migdzy aktywno$cig innowa-
cyjna i otoczeniem, a takze wnetrzem przedsiebiorstw, chociaz wiele watkow
dotyczacych wewnetrznych i zewnetrznych czynnikoéw determinujacych aktyw-
no$¢ innowacyjng przedsigbiorstw zostalo juz podjetych we wczesniejszych
badaniach. Dowiedziono dla przykladu, ze do czynnikéw zewnetrznych wply-
wajacych na aktywnos$¢ innowacyjng naleza: ogdlny stan gospodarki (Piotrowski
iin., 2022, s. 10; Poznanska, 2017, s. 196), zmiany technologiczne (Kania i in.,
2020, s. 7), warunki i struktura rynkowa (Sobczak 1 Gluszczuk, 2020, s. 1289;
Syrneonidis, 1996, s. 36; Zastempowski i in., 2020, s. 461-462), polityka fiskal-
na i regulacje prawne, a w szczeg6lnosci regulacje w zakresie prawa wtasnos$ci
intelektualnej (Kawbata i Camargo Junior, 2020, s. 169; Poznanska, 2017, s. 196),
biurokracja i szara strefa (Kiss i Onodi, 2023, s. 28), dziatalnos¢ instytucji oto-
czenia biznesu (Dzikowski, 2015, s. 236; Urbanikova i in., 2020, s. 134), ze-
wnetrzne zrodla finansowania (Ayalew i Xianzhi, 2020, s. 273; Kaur, Kaur
i Kanojia, 2022, s. 93). Natomiast rezultaty badan, w ktorych poszukiwano we-
wnetrznych czynnikow wplywajacych na aktywno$¢ innowacyjng przedsig-
biorstw, wykazaty, ze na aktywnos$¢ t¢ majg migdzy innymi wplyw zasoby orga-
nizacji, a w szczegolnos$ci kapitat intelektualny, rzeczowy 1 finansowy (Pichlak,
2012, s. 63), orientacja strategiczna przedsi¢biorstwa (Freixanet i in., 2021, s. 34),
wspolpraca z interesariuszami z otoczenia (Decyk i Juchniewicz, 2016, s. 19;
Frank i in., 2022, s. 975), a nawet szkolenia pracownikéw (Prokop i Stejskal,
2019, s. 134). Niemniej jednak w wielu obszarach zdobyta wiedza wymaga we-
ryfikacji, poniewaz w prowadzonych badaniach cze¢sto odnoszono si¢ jedynie do
pojedynczych elementow aktywnosci innowacyjnej. Rownoczesnie trzeba wzigc
pod uwage, ze znaczenie zidentyfikowanych wczesniej czynnikow moze si¢
zmienia¢ w czasie, jak réwniez ze w przysziosci beda si¢ wytanialy kolejne
czynniki wptywajace na aktywno$¢ innowacyjna oraz na zwigzki, ktore wyste-
puja pomiedzy nig i innymi zmiennymi, takimi jak wyniki firm, efektywnos¢,
konkurencyjno$¢. Kontynuowanie badan dotyczacych aktywno$ci innowacyjnej
jest wiec niezbedne i zasadne.
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Monografia zbiera 1 porzadkuje wiedze na temat aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw.
Zgromadzono w niej informacje dotyczace definiowania, rodzajow, metod pomiaru, a takze per-
spektyw, z jakich aktywno$¢ innowacyjna jest rozpatrywana. Glowny wyroznik monografii
stanowi autorskie narzedzie do pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsigbiorstw, ktore umozli-
wia gruntowne, w $wietle obecnej wiedzy, badanie 1 diagnozowanie tej aktywnosci. Warto zwrocic
uwage, ze w ksigzce nie tylko zaproponowano nowe narzedzie do pomiaru aktywnosci innowa-
cyjnej przedsigbiorstw; lecz rowniez przedstawiono proces jego powstawania i walidacji, co czyni
publikacje szczegolnie wartosciows dla badaczy zainteresowanych tematyka innowacji w przed-
sicbiorstwach.

,Lodjecte przez Autorke problematyki aktywnosct innowacyjnej przedsigbiorstw; jej istoty 1 pomiaru
nalezy uzna¢ za merytorycznie uzasadnione 1 szczegOlnie warto$ciowe. Efektem aktywnosci inno-
wacyjnej sa innowacje, ktore majq szczegolne znaczenie w przedsiebiorstwach, przyczyniajac si¢
do utrzymania lub wzmocnienia ich pozycji konkurencyjnej. Dlatego tez przedsiebiorstwa powinny
implementowac procesy i dziatania prowadzace do wzmocnienia aktywnosci innowacyjnej, jak
tez analizowac efekty podjetych dziatan. Niezbedne sa wigc narzedzia analizy 1 pomiaru aktywnosct
mnnowacyjnej przedsiebiorstw. (...) Recenzowana monografia znacznie wzbogaca dotychczasowy
dorobek z zakresu zarzadzania innowacjami. Stanowi opracowanie nowatorskie, o istotnych walorach
poznawczych 1 metodycznych. Wnost nowe watki 1 wskazuje na nowe kierunki badan w obszarze zarza-
dzania innowacjami. Zaprezentowane autorskie narzedzie pomiaru aktywnosci innowacyjnej przedsic-
biorstw moze by¢ wykorzystane zarébwno w dalszych badaniach, jak tez w praktyce gospodarcze)”.

Z recenzji wydawniczej prof. dr hab. Krystyny Poznatskiej

Izabella STEINEROWSKA-STREB — profesor w Katedrze Przedsi¢biorczosci 1 Zarzadzania
Innowacyjnego Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach. Autorka oraz wspotautorka ksiazek,
jak rowniez licznych artykutow naukowych na temat przedsiebiorczosct 1 innowacjt opublikowanych
w Polsce, Niemczech, Wielkiej Brytanii, Stanach Zjednoczonych 1 innych krajach. Aktywnie
dziata w Komisji Nauk Organizaciji 1 Zarzadzania Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Katowicach,
a takze w Towarzystwie Naukowym Ozrganizacji 1 Kierownictwa, Polskim Towarzystwie Ekono-
micznym oraz zagranicznych stowarzyszeniach zwigzanych z przedsigbiorczosciq 1 innowacjami.
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