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Wprowadzenie

Dziatalno$¢ przedsigbiorstw i innych organizacji jest poddawana statym
i nasilajagcym si¢ na przestrzeni czasu obserwacjom i ocenom dokonywanym
przez roézne grupy interesariuszy. Nastepuje wzmozone zainteresowanie nie tyl-
ko istota dzialalno$ci organizacji, ale rowniez wplywami tej dziatalnosci na bliz-
sze 1 dalsze otoczenie [Zwicker, Bosshard, Brick, 2022]. Efekty prowadzonej
dziatalnosci sa wielokierunkowe, charakteryzujg si¢ zarowno pozytywnym, jak
i negatywnym oddzialywaniem na otoczenie. Tymczasem rézne grupy interesa-
riuszy oczekuja informacji nie tylko o wynikach dziatalnosci organizacji, ale
rowniez o tym, jaka jest Sciezka i jak ksztaltuje si¢ proces dochodzenia do tych
wynikow, w jaki sposob generowana jest wartos¢. Wreszcie zmianie ulega samo
pojmowanie warto$ci generowanej przez organizacj¢ [Czakon, 2005; Porter,
2010; Putylo, 2018]. Poza wymiarem finansowym jest ona coraz powszechniej
rozumiana z perspektywy niefinansowej, trudno mierzalnej w jednostkach pie-
nigznych, w tym w obszarze wptywu na dobrostan klientéw, pracownikéw, spo-
teczenstwa, lokalnego $rodowiska i wielu innych.

W rezultacie przedstawionych zjawisk narasta zainteresowanie sama orga-
nizacja i szerokim kontekstem jej dziatania. Nastepuje dazenie do glebszego jej
poznania, szczegolnie przez tych interesariuszy, ktdérzy nawigzujg bardziej zaan-
gazowana, nieprzypadkowa czy diuzsza relacje z podmiotem. Relacja ta wyraza
si¢ czgsto w formie zaangazowania kapitalowego lub klienckiego, ale coraz czg-
$ciej zaobserwowa¢ mozna zainteresowanie organizacja, ktdora pojmowana jest
jako sktadowa pewnej spolecznosci, wnoszaca do niej okreslone wartosci po-
strzegane w pozytywnym aspekcie, z ktorych spoteczno$é moze czerpac korzy-
$ci. Jesli natomiast wptyw organizacji na otoczenie jest postrzegany jako nega-
tywny, to aktywnos$¢ otoczenia koncentruje si¢ na oddzialywaniu na organizacje
w celu ograniczania skutkow takiego wptywu.

Inne obserwowalne zjawisko ujawnia si¢ w poszerzajacym si¢ gronie inte-
resariuszy, a takze rosngcym poziomie ich wiedzy i Swiadomos$ci oraz oczeki-
wan odno$nie do pozadanych stanow i efektow funkcjonowania organizacji.
W rezultacie organizacje poddawane takiej nasilonej obserwacji odczuwaja ro-
sngce zainteresowanie ich dziatalno$cig, co w okreslonych warunkach moze
wplywaé pozytywnie na zainteresowanie ich ofertg, rozwdj i silniejsze zwigzki
z otoczeniem. Jednak skutki obserwacji moga by¢ rowniez negatywne, co prze-
jawia¢ si¢ moze m.in. negatywng oceng calej organizacji oraz oslabionym
zainteresowaniem jej ofertg. Drugi z wymienionych przypadkow w dtuzszym



horyzoncie czasu przeklada si¢ na brak potencjatu konkurowania na rynku
i w efekcie trudno$ci z pozyskaniem zrddel finansowania, dobrych pracowni-
kow, a wreszcie z utrudnionym rozwojem i przetrwaniem.

Wskazane czynniki wptywaja na nasilenie i ztozono$¢ proceséw raporto-
wania jednostek sprawozdawczych, ktore staraja si¢ wypetni¢ i pogodzi¢ ocze-
kiwania réznych interesariuszy, rownoczesnie realizujac wiasne cele. Szerokie
spektrum raportowania, dazace do wielokierunkowej i wieloptaszczyznowej
prezentacji dziatalnosci jednostki 1 jej rezultatow, stanowi de facto probe poka-
zania modelu biznesu prowadzonej dziatalno$ci, ktory w ujeciu holistycznym
przedstawia, w jaki sposdb organizacja tworzy i dystrybuuje wartos¢ dla ze-
wnetrznych interesariuszy, a takze przechwytuje cze$¢ tej wartosci dla siebie
samej. W tym kontekscie niniejsza monografia dazy do poszukiwania odpowie-
dzi na pytania nad wykorzystaniem i rozwojem teorii interesariuszy postawione
w pracy [Parmar i in., 2010] w czgSci dotyczacej kreacji wartosci, a w szczegol-
nos$ci wskazania, co oznacza warto$¢ dla poszczegolnych grup interesariuszy.

Koncepcja modelu biznesu, zakorzeniona pierwotnie w naukach o zarza-
dzaniu przedsi¢biorstwem, zyskuje na znaczeniu i zaznacza swojg obecno$¢
rowniez w innych obszarach. Nastepuje jej dyfuzja do nauk o finansach, obej-
mujacych w szerokim ujeciu takze rachunkowos¢ [Flejterski, 2019]. Coraz po-
wszechniej wykorzystywana jest w sprawozdawczos$ci organizacji jako swoista
wynikowa, ale 1 wskazoéwka dotyczaca dziatan podejmowanych w ramach pro-
cesOW operacyjnych oraz strategicznych.

Model biznesu stanowi obszar badan wieloptaszczyznowych i wielodyscy-
plinarnych. Poczatkowo skupiony na branzy e-commerce, zostal przeniesiony na
grunt innych branz o komercyjnym charakterze (gléwnie przemystowych),
a takze dziatan o charakterze innowacyjnym i zrébwnowazonego rozwoju [Tim-
mers, 1998; Teece, 2010; Zott, Amit, Massa, 2010; Kardas, 2016; Michalak,
2016: 17; Girella, Tizzo, Ferrari, 2019]. Stopniowo badania poszerzono o przed-
siebiorstwa uslugowe [Chapman, Soosay, Kandampully, 2002; Zolnowski,
Weiss, Bohmann, 2014; Kindstrom, Kowalkowski, 2015], jak réwniez, choé
w niewielkim zakresie, instytucje niedziatajace dla zysku [Maguire, 2009; Peri¢,
Deli¢, Stani¢, 2020]. Réwnolegle trwaja prace nad osadzeniem modelu biznesu
w rachunkowosci, w tym gtownie w sprawozdawczos$ci organizacji, takze tych,
ktore nie realizujg raportowania zintegrowanego [Haslam, 2019].

Model biznesu wyznacza ramy dzialalno$ci przedsiebiorstw, wskazujac
przebieg kluczowych proceséw biznesowych, wykorzystywane dla ich realizacji
zasoby oraz uzyskiwane efekty i rezultaty, z uwzglednieniem perspektywy war-
toSci dla interesariuszy. Koncepcja ta pozwala rownoczesnie na zastosowanie tak
okreslonych ram struktury dziatalnosci i jej przebiegu do ksztaltowania tej dziatal-
nosci, do jej modyfikacji, tak by w okreslonych warunkach dziatania i w okre$lo-
nym otoczeniu umozliwiata maksymalizacje realizowanej wartosci.
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Modele biznesu organizacji roznia si¢ — jest to zjawisko naturalne i zwia-
zane z unikalno$cia kazdego bytu gospodarczego, ktéry w zindywidualizowa-
nych warunkach dzialania odréznia si¢ od drugiego bytu. Poziom réznorodno-
$ci zalezy od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, formy organizacyjno-prawne;,
ale przede wszystkim branzy, w ktorej organizacja prowadzi dziatalno$¢, stano-
wigcej dominujaca determinante okreslajaca podstawowe zasoby, procesy bizne-
sowe i1 produkty. Natomiast sama organizacja, jej cele i kultura organizacyjna,
unikalna kompozycja proceséw, pozycja na rynku, powigzania kapitalowe i wie-
le innych czynnikdéw o réoznym stopniu wptywu okreslaja sposob zaangazowania
i poziom wykorzystania zasobow, przebieg procesow biznesowych, kompozycje
produktéw oraz rezultaty dzialalnosci. Powyzsze wyznacza w niniejszej mono-
grafii pierwszg zidentyfikowang luke badawcza dotyczacg operacjonalizacji
modeli biznesu w réznych sektorach oraz branzach przemystowych i ustu-
gowych [Jabtonski, Jabtonski, 2023].

Potencjat sprawozdawczosci modelu biznesu jest zwigzany z rozwojem
raportowania zarowno w zakresie zaspokajania coraz szerszych potrzeb infor-
macyjnych réznych grup interesariuszy, jak i zwickszania roli narracyjnej spra-
wozdawczosci, w ktorej dominujg ujawnienia o charakterze niefinansowym
z réwnoczesnym zachowaniem czytelnoSci i zrozumiato$ci prezentowanych
tresci. Taka forma komunikacji pozwala rownoczes$nie na zacie$nianie zwigzkéw
organizacji z odbiorcami, ale réwniez prowadzi do bardziej kreatywnego
postrzegania modelu prowadzonego biznesu [Bek-Gaik, 2016]. W tym kontek-
$cie model biznesu mocno akcentuje swa obecnos¢ i pozycje rozwojowa w ob-
szarze rachunkowosci, co zauwazalne jest w rosngcej liczbie opracowan i stan-
dardow dotyczacych rachunkowosci, w tym sprawozdawczosci modelu biznesu
[np. Leisenring i in., 2012; International Integrated Reporting Council, 2013c,
2021; Komunikat Ministra Rozwoju i Finansow w sprawie ogloszenia uchwa-
ly..., 2018; Haslam, 2019; Dameri, Ferrando, 2022].

Roéwnoczesnie — majac na wzgledzie stosunkowo krotki czas dyfuzji tej kon-
cepcji do rachunkowosci i nadal relatywnie wezesng faze rozwoju narracyjnej spra-
wozdawczodci o modelu biznesu, zarowno w zakresie regulacji prawnych, jak
i praktyk raportowania [Simoni, 2022: 3] — zidentyfikowano kolejng luke badaw-
czg do wypehienia w ramach niniejszej monografii, dotyczaca adaptacji spra-
wozdawczosci modelu biznesu do specyfiki dzialalno$ci jednostek ochrony
zdrowia, w tym poprzez nakres$lenie formy i struktury ujawnien o modelu biz-
nesu, z uwzglednieniem uzytecznosci dla interesariuszy [International Integrated
Reporting Council, 2013a; Bek-Gaik, 2016]. Badania zwigzane z wypelnieniem wska-
zanych dwoch luk zostaly umiejscowione w srodowisku przedsigbiorstw ustugo-
wych branzy ochrony zdrowia, jakimi sa jednostki ochrony zdrowia, a w szcze-
golnosci podmioty lecznicze i inne podmioty wykonujace dzialalno$¢ leczniczg.



Jeden z podstawowych atrybutow modelu biznesu stanowi proces tworzenia
warto$ci. Jednostki ochrony zdrowia to podmioty skupiajace si¢ na tworzeniu uni-
kalnej wartosci dla klienta (pacjenta), zwiazanej ze zdrowiem. Zdrowie z kolei ro-
zumiane jest jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny dobrostan cztowieka,
a nie tylko brak choroby czy niepetnosprawnosci [World Health Organization,
1948]. Jednostki ochrony zdrowia biorg udzial w procesie tworzenia wartosci zwig-
zanej ze zdrowiem, lecz nie wptywaja wylacznie i w oderwaniu od innych determi-
nant na catkowity dobrostan czlowieka, skupiajac si¢ na dzialalnosci leczniczej,
wyrazajacej si¢ w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych, promocji zdrowia oraz dzia-
falnosci dydaktycznej i badawczej zwigzanej ze zdrowiem [Ustawa o dziatalnosci
leczniczej, 2024: art. 3]. Zdywersyfikowane potrzeby informacyjne o dzialalno-
Sci jednostek ochrony zdrowia, polaczone z rosnacym zainteresowaniem im-
plementacja modelu biznesu do rachunkowosci, wyznaczaja nowe pola badaw-
cze bedace przedmiotem badan Autorki, obejmujace:

— identyfikacje atrybutéw i innych cech charakteryzujacych koncepcje modelu
biznesu z perspektywy dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia,

— klasyfikacj¢ modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia,

— identyfikacj¢ elementow sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia —
korespondujgcych z elementami modelu biznesu (np. w przekroju struktury
wyznaczonej przez International Integrated Reporting Council [IIRC]: kapita-
ty/zasoby, dziatania biznesowe, produkty, rezultaty) oraz dokonanie pogle-
bionej charakterystyki z perspektywy specyfiki branzowe;,

— opracowanie struktury modelowe]j prezentacji informacji o modelu biznesu
jednostek ochrony zdrowia z wykorzystaniem badania warto$ci poznawczej
tej koncepcji w opinii grup istotnych interesariuszy badanych podmiotow.

Dazac do wypehienia wskazanych luk badawczych, zwiazanych z opera-
cjonalizacjg modelu biznesu w sektorze ochrony zdrowia, oraz osadzenia bada-
nej koncepcji w sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia, jako gléwny cel
prezentowanej monografii przyjeto zbadanie potrzeby, mozliwosci i poten-
cjalu implementacji modelu biznesu do sprawozdawczoS$ci jednostek ochro-
ny zdrowia poprzez nakres$lenie istotnych atrybutéw raportowania modelu
biznesu we wskazanych jednostkach (CG).

Zaproponowany cel gléwny zostal rozwiniety w postaci szesciu celéw
szczegotowych, ktore wyrazono jako:

— C1 — przedstawienie istoty, terminologii i typologii modelu biznesu,

— C2 — identyfikacja i opis procesu tworzenia wartosci i ksztalttowania modelu
biznesu w jednostkach ochrony zdrowia,

— (3 — opracowanie autorskiej klasyfikacji modeli biznesu znajdujacej zastosowa-
nie w dzialalno$ci zwigzanej z udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej,
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— C4 - identyfikacja i rozwdj tresci zbieznych w realizowanej sprawozdawczo-
$ci jednostek ochrony zdrowia w relacji do zalecanej struktury ramowe;j
ujawnien o modelu biznesu,

— C5 — przedstawienie potencjatu wartosci poznawczej sprawozdawczo$ci mo-
delu biznesu jednostek ochrony zdrowia dla r6znych interesariuszy,

— C6 — opracowanie struktury modelowej sprawozdawania o modelu biznesu
w jednostkach ochrony zdrowia.

Osiagnieciu celu glownego oraz celow szczegdtowych podporzadkowane
zostaly pytania badawcze, ksztattujace strukture tresci poszczegdlnych rozdzia-
16w monografii. Gléwne pytanie badawcze zostalo sformulowane nastepujaco:
Czy wystepuja potrzeba i mozliwos¢ dyfuzji koncepcji modelu biznesu oraz
wykorzystanie jej na cele poznawcze w obszarze dzialalnosci i sprawozdaw-
czoSci jednostek ochrony zdrowia (PG)? Pytanie to zostalo uzupehione
o pytania szczegélowe:

— P1: Czy jest mozliwe opracowanie klasyfikacji modeli biznesu wtasciwej dla
zréznicowania dziatalno$ci jednostek ochrony zdrowia?

— P2: Czy realizowana sprawozdawczo$¢ jednostek ochrony zdrowia dostarcza
informacji pozwalajagcych na identyfikacj¢ modelu biznesu i badanie jego
elementow?

— P3: Czy informacja sprawozdawcza o modelu biznesu ma warto$¢ poznawcza
dla interesariuszy jednostek ochrony zdrowia?

W rezultacie zestawienia luk badawczych, zaproponowanych celéw oraz
pytan badawczych przyjeto nastgpujaca hipoteze gléwna HG: Istnieja potrzeba
i mozliwo$¢ implementacji modelu biznesu do systemu sprawozdawczoSci
jednostek ochrony zdrowia. Stanowi to wyraz dyfuzji tej koncepcji i rozwo-
ju wartos$ci poznawczej informacji sprawozdawczych.

Hipotezg gtowng doprecyzowano w postaci nastepujacych hipotez szczego-
lowych:

— HI: Istniejg potrzeba i mozliwo$¢ opracowania klasyfikacji modeli biznesu
odzwierciedlajacych zrdznicowanie dziatalno$ci jednostek ochrony zdrowia.

— H2: Warto$¢ poznawcza sprawozdawczosci modelu biznesu jednostek ochrony
zdrowia jest ostabiona w zwigzku z jej rozproszeniem i nieuporzadkowaniem.

— H3: Zalecana struktura ramowa ujawnien o modelu biznesu wptywa na kon-
strukcj¢ raportowania modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia.

— H4: Istnieje istotna zalezno$¢ migdzy ujawnieniami o modelu biznesu jedno-
stek ochrony zdrowia a warto$cig poznawczg raportowanych informacji.

Przebieg procesu badawczego w celu uzyskania odpowiedzi na pytania
badawcze, zweryfikowania postawionych hipotez badawczych i w rezultacie
realizacji przyjetych celow wymagat zastosowania adekwatnych metod badaw-
czych. W czesci teoriopoznawczej przeprowadzono studia literaturowe z wyko-
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rzystaniem krytycznej analizy literatury krajowej i zagranicznej oraz aktow
prawnych i podobnych dokumentéw, a takze analize opisowa. W procedurze
badawczej dotyczacej wyznaczenia taksonomii modeli biznesu jednostek ochro-
ny zdrowia zastosowano statystyczng metode analizy skupien (cluster analysis,
grupowanie dwustopniowe), uzupetniong o hierarchiczng metode aglomeracyj-
ng, kolejno zwizualizowang za pomocg metody osypiska i wskaznika sylwetki
oraz dendogramu (hierarchiczne drzewo binarne). Dla uwiarygodnienia wyni-
kéw zastosowano test Kruskala—Wallisa. Kolejno wykorzystano metode analizy
tresci i analiz¢ porownawcza sprawozdawczosci finansowej i niefinansowe;,
w tym rowniez w potaczeniu z badaniem o charakterze eksploracyjnym wybra-
nych 50 jednostek ochrony zdrowia (studium przypadku).

HIPOTEZA GLOWNA
Istnieja potrzeba i mozliwos¢ implementacji modelu biznesu do systemu
sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia. Stanowi to wyraz dyfuzji tej koncepcji
i rozwoju wartosci poznawczej informacji sprawozdawczych

R1. Fundamenty koncepcji A

modelu biznesu
H1. Istniejg potrzeba i mozliwo$¢

MB: AL; D opracowania klasyfikacji modeli biznesu

N odzwierciedlajacych zréznicowanie
R2. Kreacja wartosci dla interesariuszy dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia

w strukturze modelu biznesu
MB: AL; CL; TS; | H2. Warto$¢ poznawcza sprawozdawczosci

jednostek ochrony zdrowia
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia

2 e )
R3. Wartos¢ poznawcza sprawozdawczosci jest ostabiona w zwigzku z jej rozproszeniem
jednostek ochrony zdrowia na tle ﬁ i nieuporzadkowaniem

sprawozdawczosci modelu biznesu
MB: AL; CA; D X o
H3. Zalecana struktura ramowa ujawnien

R4. Struktura ramowa sprawozdawczosci ) o modelu bi.znesu wpfyvya na koqstrukcje <
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia ﬁ raportowania modelu biznesu w jednostkach

w $Swietle badan wiasnych ochrony zdrowia
MB: AL; CA; CS; AP; D; |
N\

R5. Modelowanie postaci i wartosci HA4. Istnieje istotna zaleznos¢ miedzy
poznawczej sprawozdawczosci modelu :V'\ ujawnieniami o modelu biznesu jednostek <

C4, C5

biznesu jednostek ochrony zdrowia ochrony zdrowia a warto$cia poznawcza
[_Mgm raportowanych informacji
Legenda: CL — analiza skupien (analiza klastrow)
H — hipoteza CA — analiza tresci
R — rozdziat CS — studium przypadku
C—cel BA — badania ankietowe
MB — metoda badawcza TS — testy statystyczne
AL — analiza tresci literatury, aktow prawnych D — dedukcja
AP — analiza pordwnawcza | — indukcja

Rysunek 0.1. Schemat modelu badawczego

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Wartos$¢ poznawcza sprawozdawczosci modelu biznesu przeanalizowano
z wykorzystaniem badan ankietowych, przeprowadzonych metoda CAWI na
wybranych grupach interesariuszy jednostek ochrony zdrowia. Wyniki badania
opracowano z wykorzystaniem wnioskowania statystycznego, w tym gtéwnie ze
wspotczynnikiem Alfa Cronbacha oraz wspotczynnikiem korelacji rang Spear-
mana (ocena rzetelnosci i trafnosci narzedzia badawczego), testu nieparame-
trycznego H Kruskala—Wallisa, wspieranego wielkoscia efektu epsilon-kwadrat (&),
oraz analiza post hoc metody wielokrotnych porownan (dla wynikéw istotnych
statystycznie). Zastosowano rowniez metody dedukcji, indukcji, syntezy oraz
wnioskowanie logiczne. Strukture realizowanego modelu badawczego zwizuali-
zowano na rysunku 0.1.

Wykonanie zatozonych prac w strukturze pieciu wydzielonych rozdziatow
przebiegalo wedlug schematéw przedstawionych ponizej. Rozdzial pierwszy
poswigcono fundamentom koncepcji modelu biznesu. Zalozenia koncepcji
modelu biznesu osadzono na tle rozwoju teorii interesariuszy i jej wpltywow
na rozwoj badanej tematyki w kierunku skupienia na zaspokajaniu oczeki-
wan i celéw zréznicowanych grup interesariuszy. Przedstawiono wieloaspek-
towe badanie warstwy definicyjnej oraz klasyfikacje modeli biznesu, ich komponen-
ty, jak rowniez stan dotychczasowych analiz w tym obszarze. Zaprezentowano
autorska definicj¢ modelu biznesu. Uwagg skupiono takze na wplywach teorii
filozofii esencjalizmu oraz filozofii empiryzmu na ksztattowanie typologii i tak-
sonomii modeli biznesu. Rozwazania rozdziatu pierwszego zakonczono wstg-
pem do tematyki osadzenia modelu biznesu w rachunkowosci, skupiajac uwage
na dyfuzji tej koncepcji do rachunkowosci. Przedstawiono ewolucje sprawoz-
dawczosci 1 raportu rocznego w kierunku m.in. raportowania zintegrowanego,
jak tez rozwoj regulacji i standardéw miedzynarodowych i krajowych dotycza-
cych w réoznym stopniu ujawnien o modelu biznesu. Poruszono réwnolegle te-
mat wplywu modelu biznesu na rozwigzania ksiggowe, w tym wycen¢ i ujmo-
wanie transakcji gospodarczych, a takze rozwigzania rachunkowo$ci zarzadcze;.

W drugim rozdziale uwage skupiono na aspektach zwigzanych z pojmo-
waniem warto$ci i jej kreacjag dla interesariuszy. Wnioskowanie poszerzono
o perspektywe jednostek ochrony zdrowia. Rozwazania dotycza konstrukcji
tancucha tworzenia wartosci w jednostkach ochrony zdrowia, jak rowniez
szczegotowej klasyfikacji 1 charakterystyki interesariuszy tych podmiotéw i ich
potrzeb informacyjnych oraz ich zaspokajania poprzez dostarczanie informacji.
Dla poszerzenia wnioskowania logicznego refleksje wzbogacono o aspekty
zwigzane z funkcjonowaniem systemu ochrony zdrowia. Na tle tych rozwazan
przedstawiono istote modelu biznesu dzialalnosci leczniczej, przechodzac
kolejno do taksonomii modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia. Przyblizono
stan badan dotyczacych klasyfikacji modeli biznesu w ochronie zdrowia oraz
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determinanty wptywajace na ksztatltowanie modeli biznesu jednostek ochrony
zdrowia. Kluczowa cze$¢ rozdzialu dotyczy opracowania autorskiej taksonomii
modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia z wykorzystaniem metody klastrowa-
nia. Do procesu analizy skupien wykorzystano zmienne jakosciowe i ilosciowe cha-
rakteryzujace grupe podmiotéw leczniczych — w rezultacie uzyskano cztery grupy
taksonomiczne (klastry) i dokonano ich charakterystyki opisowe;.

Rozdzial trzeci koncentruje si¢ na warto$ci poznawczej sprawozdawczosci
podmiotow leczniczych na tle sprawozdawczosci modelu biznesu. Przedstawio-
no cele 1 atrybuty sprawozdawczo$ci w ochronie zdrowia, charakterystyke za-
kresow realizowanej przez jednostki ochrony zdrowia sprawozdawczosci, jak
roéwniez wyznaczono nowe trendy sprawozdawcze, a zwtaszcza aspekty reorien-
tacji kontekstu raportowania przedsiebiorstw w kierunku ukazania modelu biz-
nesu. Charakterystyke raportowania o modelu biznesu ujeto w poglebiony
i szczegdtowy sposob, dokonujac doktadnej analizy detali sprawozdawanych
elementow modelu biznesu, w oparciu o rozwigzania ujawnien ramowych za-
proponowanych przez ramy raportowania zintegrowanego [International Integra-
ted Reporting Council, 2021] oraz inne dokumenty i wytyczne migdzynarodowe
i krajowe o charakterze regulacyjnym i standaryzacyjnym. Na tym tle,
w dalszej czgSci, uwage skupiono na badaniu sprawozdawczosci jednostek
ochrony zdrowia i wskazaniu elementéw pozwalajacych na ujawnienie
i zrozumienie ich modelu biznesu. Przedstawiono réwniez trendy rozwojowe
sprawozdawczo$ci korporacyjnej, takze z uwzglednieniem tych, ktére dedyko-
wane sg branzy ochrony zdrowia.

Rozdzial czwarty poswiecony jest badaniom wiasnym ukierunkowanym na
opracowanie struktury ramowej sprawozdawczosci modeli biznesu jednostek
ochrony zdrowia. Dokonano badania eksploracyjnego elementow poszczegol-
nych sprawozdan finansowych, raportow z dziatalnosci (zarzadu), sprawozdan
statystycznych, a takze sporzadzanych przez samodzielne publiczne zaklady
opieki zdrowotnej raportow o sytuacji ekonomiczno-finansowej, celem identy-
fikacji elementéw zbieznych ze struktura ramowa ujawnien o modelu biz-
nesu zaproponowang przez International Integrated Reporting Council
[2021]. Przedstawiono wyniki badania aktualnie realizowanej sprawozdawczosci
modelu biznesu przez nieliczne spotki gietdowe prowadzace dziatalno$¢ w za-
kresie $wiadczenia ustug zdrowotnych. Zaprezentowano réwniez macierz zalez-
nosci migdzy kategoriami ujawnien i badanymi sprawozdaniami.

Ostatni, piaty rozdzial dotyczy modelowania postaci i warto$ci poznawczej
sprawozdawczo$ci modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia. W tresci, opiera-
jac si¢ na wynikach badania eksploracyjnego i analizy tre$ci zawartych w czwar-
tym rozdziale, przedstawiono autorska propozycje struktury modelowej
ujawnien o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia, osadzong w specyfi-
ce dziatalnosci leczniczej oraz dopasowang do zawartego tadunku wartosci po-
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znawczej dla interesariuszy. Ujawnienia szczegétowe przedstawione zostaty
w przekroju czterech glownych komponentéw modelu biznesu, sktadajacych sig
z kapitatow, dzialan biznesowych, produktéw i rezultatow. Zbadano, w oparciu
o badania ankietowe przeprowadzone wsrod wydzielonych grup odbiorcéw,
istotno$¢ ujawnien szczegdtowych we wskazanych komponentach, jak rowniez
warto$¢ poznawcza w obszarach oceny sprawnosci dziatania oraz przydatnos$ci
decyzyjnej, w tym korelacje istotno$ci ujawnien szczegdétowych o modelu bizne-
su z warto$cig poznawczg i dwoma wydzielonymi jej obszarami (ocena spraw-
nos$ci dziatania i przydatno$¢ decyzyjna), a rownoczesnie w przekroju badanych
grup interesariuszy jednostek ochrony zdrowia. W rozdziale zawarto tez roz-
wazania dotyczace definiowania warto$ci poznawczej oraz zaprezentowano
wyniki badan kwestionariuszowych oceny raportowania o modelu biznesu,
a takze autorskie propozycje modyfikacji raportowania w kierunku popra-
wy czytelno$ci i odbioru ujawnianych informacji.

Opracowanie zakonczono przedstawieniem gtéwnych wnioskow i reko-
mendacji wynikajacych z badania ankietowego dotyczacego raportowania mode-
lu biznesu jednostek ochrony zdrowia. Prezentowana monografia jest wynikiem
wieloletnich prac naukowych Autorki, wspartych doswiadczeniami w praktyce
zarzadzania finansami publicznych i niepublicznych podmiotéw leczniczych, co
przyczynito si¢ do realizacji przyjetego celu badawczego.

Publikacja jest przydatna dla naukowcow, dydaktykow i praktykow zainte-
resowanych tematyka sprawozdawczosci modelu biznesu, w szczegdlnosci
w jednostkach ochrony zdrowia. Monografia stanowi rowniez wartosciowe zro-
dto wiedzy w procesie dydaktycznym dla studentéw i doktorantow.

Autorka sktada serdeczne podzieckowania recenzentce pracy, dr hab. Monice
Raulinajtys-Grzybek, prof. SGH, oraz dr hab. Marzenie Strojek-Filus, prof. UEKat
za poswigcony czas, wsparcie i przekazane cenne uwagi merytoryczne, ktore
wplynety na udoskonalenie tresci prezentowanej pracy. Podzickowania naleza
si¢ rowniez wszystkim osobom, ktére w réznym stopniu przyczynity si¢ do po-
wstania tej pracy.
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Rozdzial 1
Fundamenty koncepcji modelu biznesu

1.1. Zalozenia koncepcji modelu biznesu
na tle teorii interesariuszy

Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki modelu biznesu.
Rozwazania rozpoczeto od wplywow teorii wlascicieli i interesariuszy na rozwdj
tej koncepcji, a kolejno uwage skupiono na fundamentach obszaru definicyjne-
go, struktury i Kklasyfikacji modeli biznesu. Refleksj¢ przeniesiono kolejno na
grunt zwigzkéw i zalezno$ci wystepujacych w relacji rachunkowo$é — model
biznesu. Gléwnym celem rozwazan prowadzonych w tej czeSci monografii
staje si¢ zatem w pierwszej kolejnosci charakterystyka istoty, terminologii
i typologii modelu biznesu (C1). Realizacja tego zamiaru przyjmuje posta¢
swoistego wprowadzenia do badanej tematyki, co pozwala na uszczegoto-
wienie i defragmentaryzacje¢ zagadnien w kolejnych rozdzialach, a w szcze-
golnosci weryfikacje w rozdziale drugim postawionej hipotezy H1 oraz celu
badawczego C2. Badania przeprowadzono przy wykorzystaniu metod krytycz-
nej analizy literatury przedmiotu, indukcji i wnioskowania.

Otoczenia spoteczne, gospodarcze i naturalne, ktore towarzysza réznorod-
nym aktywnos$ciom, w tym dziatalnosci biznesowej, ulegaja ciagtym przeobra-
zeniom. Zmieniajg si¢ w sposob naturalny, na przetomie wielu lat, a takze pod
wpltywem oddziatywania réznorodnych czynnikéw, w tym dziatan ludzkich.
Rownoczesnie relacja ta dzialta w odwrotng strong, gdyz otoczenie ksztaltuje
wskazane aktywnosci — wystepuje zatem sprzezenie zwrotne. Skupiajgc uwage
na rzeczywistosci gospodarczej, podkresli¢ nalezy zmienno$¢ systemow gospo-
darczych, ekonomicznych, formut prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ich
przedmiotow. Wreszcie zmieniajg si¢ oczekiwania tych, ktorzy z efektow tej
dziatalnosci korzystaja, gldwnie klientow, ale i innych interesariuszy, w tym
inwestorow, kooperantéw czy lokalnej spotecznosci.

Funkcjonowanie w ztozonym $rodowisku spoteczno-gospodarczym, rozwoj
technologiczny wyrazajacy sie w kolejnych rewolucjach (w tym tak silnie ak-
centujacej swa pozycj¢ w ostatnich czasach digitalizacji), umi¢dzynarodowienie,
a czesto obserwowane ,,zamazywanie” granic prowadzonej dziatalnosci, jej dy-
wersyfikacja, zwigkszony nacisk na problemy ochrony $rodowiska, a jednocze-
$nie rosngcy konsumpcjonizm, skracanie cyklu zycia produktow, smog informa-



cyjny, szczegblne, nieprzewidywalne wydarzenia (np. pandemia, wojna) 1 wiele
innych zjawisk i zdarzen stanowig wyzwania, bariery i zachety do ksztaltowania
okreslonych, nowych rozwigzan biznesowych przedsigbiorstw.

Prowadzenie dziatalnos$ci biznesowej coraz czeséciej nie wyraza si¢ wylacz-
nie w dostarczaniu dobr i1 uslug stanowiacych podstawowa dziatalno$¢ jednostki,
okreslong w statucie, umowie spotki czy innym akcie konstytuujacym jej dziata-
nie. Rezultaty prowadzonej dziatalnosci postrzegane sa w dzisiejszych czasach
w znacznie szerszym konteks$cie — juz nie tylko ptaszczyzna produktowa jest
wazna, ale rowniez istotne okazuja si¢ ptaszczyzny spoleczna i srodowiskowa.
Relacja przedsicbiorstwo—klient poszerza si¢ i istotnie przeobraza, w §lad za
zwigkszonymi, takze ksztaltowanymi przez przedsiebiorstwo, oczekiwaniami
klienta odnos$nie do jego dobrostanu i komfortu, a takze dobrostanu blizszego
i dalszego otoczenia. W takich warunkach proces generowania warto$ci przez
przedsigbiorstwa ulega zmianie, staje si¢ bardziej zlozony, wieloczynnikowy
i skoncentrowany czesto rowniez na innym jej wymiarze (niefinansowym).

Na tym tle coraz powszechniejsze zastosowanie znajduje koncepcja modelu
biznesu, ktora stanowi swoiste uproszczenie dziatalno$ci przedsigbiorstw
[Firend, 2018], kierujac si¢ w strong zaspokajania potrzeb poznawczych. Pozwa-
la ona na ,,uchwycenie zaleznosci oraz prognozowanie powodzenia danego spo-
sobu obstugi rynku Iub nowej konfiguracji zasobdéw stuzacej do tworzenia war-
tosci dla klientow” [Michalak, 2016: 15].

Modele biznesu uznawane sg za elementy niezb¢dne wspolczesnej gospodar-
ki rynkowej [Rahman, Thelen, 2019], w ktorej wystepuja: swoboda wyborow
konsumenta, znaczne zréznicowanie konsumentdéw i producentdéw, koszty trans-
akcyjne oraz konkurencja. W takich warunkach poszukiwanie zyskow i przewagi
rynkowej wymaga dostosowywania si¢ przedsigbiorstw do réznych i zmieniaja-
cych si¢ potrzeb konsumentow, w efekcie powodujacych oferowanie im nowych
$ciezek tworzenia wartosci [Teece, 2010]. Modele biznesu w dzisiejszej rzeczywi-
stosci nie skupiaja si¢ wylacznie na szukaniu przewagi konkurencyjnej czy tez
prognozie sukcesu innowacji. Staja sie powszechne, znajdujac coraz szersze zasto-
sowanie jako element nieodlaczny codziennej aktywnosci, umozliwiajacy jej
ustrukturyzowanie. Pozwalajg na komunikowanie interesariuszom zlozonej dzia-
falnosci przedsigbiorstw w do$¢ uproszczonej formie. Maja zatem istotne znacze-
nie w obszarze poznawczym, szczegolnie w panujgcym nattoku informacyjnym,
gdyz przyczyniaja si¢ do ,,zwigkszania istotno$ci merytorycznej i rzetelnosci in-
formacji finansowych” [Walinska, Bek-Gaik, Gad, 2017: 59]. Na tle wskazanych
charakterystyk model biznesu staje si¢ narzedziem wspomagajacym nie tylko
rozwdj jednostki, ale 1 aktywno$¢ dziatalnoSci biezacej, operacyjnej. W ramach
rozpoznawania modelu biznesu cechg dominujaca stanowi wartos¢, ktora przybie-
ra rézne wymiary i kierunki dystrybucji. Problematyka wartosci zostata szerzej
przedstawiona w dalszych cze¢sciach opracowania (rozdziat drugi).
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Wsrod wielu zjawisk w omawianym zagadnieniu mozna zauwazy¢, ze nastgpu-
je zmiana celow dziatalno$ci przedsigbiorstw. Obserwowalne jest stopniowe pod-
wazanie zatozen teorii wiascicieli (shareholders theory), w ktorej zaklada sie, ze
dziatalno$¢ przedsigbiorstw jest realizowana w oparciu o kryterium tworzenia war-
tosci dla wilascicieli [Friedman, Friedman, 1962; Castelo, 2013]. Cel organizacji to
maksymalizacja tej wartosci, a nadrzednym jej beneficjentem jest akcjonariusz (wia-
sciciel). Wartos¢ ta jest zatem kreowana poprzez wzrost wartosci przedsigbiorstwa
mierzony np. kursem akcji czy tez wypracowanym wynikiem finansowym.

E. Freeman i W.M. Evan, jedni z pierwszych oredownikow krytyki teorii
warto$ci dla wlascicieli, dowodzili [Freeman, Evan, 1990; Freeman, 1994], ze
w dazeniu do realizacji celéw przedsigbiorstw konieczna jest zmiana hierarchii
potrzeb interesariuszy. Nalezy bowiem odej$¢ od zaspokajania w pierwszej,
bezposredniej kolejnosci potrzeb wiascicieli na rzecz ich zaspokajania dopiero
w sposob wylacznie posredni, niejako przy okazji realizacji potrzeb otoczenia
i innych interesariuszy. Potrzeby innych, poza wiascicielami, grup interesariuszy
byty dotad realizowane jedynie jako skutek wypeiania dominujacych w hierar-
chii potrzeb wiascicieli. Podejscie to traktowato zatem pozostatych interesariu-
szy, w tym spoleczenstwo i otoczenie, wylacznie jako srodek do realizacji celu
[Stanny, 2006], a nie cel sam w sobie. W miare narastania krytyki na znaczeniu
zaczgta zyskiwal teoria interesariuszy (Stakeholders theory), ktorej jednym
z kluczowych tworcow uznano E. Freemana, doceniajac jego prace z poczatku
lat 80. XX w. Niektorzy badawcze zauwazajg podwaliny tej koncepcji znacznie
wczesniej, bo juz w latach 60., w ramach zaproponowanego modelu koalicji
R.M. Cyerta i J.G. Marcha, ktory zakladal, ze celem dziatania przedsi¢biorstwa
i jednoczes$nie narzedziem jego realizacji sg jednakowo uznawane z perspektywy
hierarchii potrzeby roznych partneréw [Skoczylas, 2011].

Proponujac nowy model konceptualny dziatalnosci biznesowej firm,
E. Freeman twierdzil, Ze organizacje otwierajg si¢ na dostrzezenie w gronie zain-
teresowanych ich dzialalno$cig grup réwniez innych interesariuszy. Juz nie tylko
istotna jest rola wilascicieli, kadry zarzadzajacej czy pracownikow oraz kontra-
hentow, ale rowniez innych, dotagd niedostrzeganych interesariuszy, przede
wszystkim réznych grup spolecznych, nieco luzniej zwigzanych z przedsigbior-
stwem. Poprzez zrozumienie potrzeb i niepewnosci szerokiego grona interesa-
riuszy organizacje zyskuja. Wymaga to jednak przeobrazenia sposobu myslenia
o biznesie, reorientacji, odpowiedniego budowania strategii, takze systemu po-
miaru efektywnosci. Zmianie ulegajg rowniez odbidr efektywnosci i to, co inte-
resariusze postrzegajg jako efekty dziatalnosci organizacji. To znajduje bezpo-
$rednie przelozenie w zarzadzaniu zasobami firmy przez menadzerow, a nawet
idac dalej, mozna sadzi¢, ze utatwia im realizacje osobistych preferencji
(np. inwestycje w sztuke, dziatalno$¢ sportowa i in.). Odzwierciedla si¢ to takze
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W obszarze raportowania spotecznego i podobnego [Freeman 1984; Wojcik-
-Karpacz, 2018]. Rozwijajacy si¢ kapitalizm interesariuszy, rozumiany jako
[Robertson, Krasodomska, Dyczkowska, 2022: 130]: ,,system, w ktorym organi-
zacje daza do tworzenia dlugoterminowej warto$ci poprzez uwzglednianie po-
trzeb wszystkich interesariuszy”, angazuje w procesy tworzenia wartosci ukie-
runkowane na zapewnienie dobrobytu szerokich grup interesariuszy, w tym
spoleczenstwa i planety, takze instytucje rzadowe, czego wyrazem moga byc¢
procesy harmonizacji raportowania zrbwnowazonego rozwoju.

Nastegpuje stopniowe przeobrazenie hierarchii celow stawianych przed or-
ganizacjami biznesowymi. Trudno tu twierdzi¢ o przesuni¢ciu na dalsze pozycje
celow wlascicielskich, ale na pewno wskaza¢ mozna, ze zblizyty si¢ do nich cele
innych grup interesariuszy, ktorych pozycja w hierarchii nie jest obecnie juz tak
odlegta jak kiedys, a czasami by¢ moze i je zastgpuje (cho¢ raczej trudno uznaé
to za sytuacje powszechng). Réwniez W. Skoczylas podkresla [2011: 201], ze
skupienie na tworzeniu wartosci dla akcjonariuszy moze by¢ zroédtem diugotrwa-
tego sukcesu jedynie, gdy uzna¢, ze ,,maksymalizacja ich zadan jest jednocze-
$nie maksymalizacja roszczen innych interesariuszy zainteresowanych dziatal-
noscig gospodarcza podmiotow”. Moze to jednak rodzi¢ konflikty interesow
i problemy z akceptacja hierarchii celow.

Mozna w rezultacie konstatowac, ze nastepuje swoista modulacja hierarchii
celow, jak rowniez poszerza si¢ grono interesariuszy rezultatow dziatania przed-
sigbiorstw w odniesieniu do dominujacej dotad koncepcji odpowiedzialno$ci
wobec wlascicieli. W $lad za tym zmianie ulegaja rowniez oczekiwania interesa-
riuszy, ktore czesto przeobrazajg si¢ w cele niemonetarne, niedookreslone,
w tym w formie ogolnie rozumianego dobrostanu okreslonej spotecznosci. Co
wigcej, spoteczno$é ta odczuwa potrzebe i mozliwosci oddziatywania na przed-
sigbiorstwo 1 jego cele. Relacje te ulegajg zatem na przestrzeni kolejnych lat nie
tylko zmianie, ale i wzmocnieniu, modyfikujg si¢ rowniez kierunki istniejacych
w tym obszarze wplywoéw [Stanny, 2006; Grzegorzewska-Ramocka, 2009].
W rezultacie obok nadal istotnego, dominujacego (szczegdlnie w matych i $red-
nich przedsigbiorstwach) celu maksymalizacji zysku znaczenie zyskuje cel za-
pewniania oraz wptywania na polepszenie dobrobytu spotecznego i satysfakcji
réznych grup interesariuszy zwigzanych w roznym stopniu nasilenia z przedsie-
biorstwem. Réwnoczesnie wskazuje sie, ze maksymalizacja zysku wiascicieli
nie jest rtOwnowazna z nadrzednym celem dzialalnos$ci przedsigbiorstwa. Zazwy-
czaj stanowi jedynie jego skutek, natomiast celem dominujgcym jest prowadze-
nie efektywnej, skutecznej i rentownej dziatalnosci (ustugowej, handlowe;j, pro-
dukcyjnej) i w jej ramach dostarczanie okreslonych produktéw. Niezbedne staje
si¢ zatem utrzymanie zrownowazonych stosunkéw mig¢dzy poszczegdlnymi inte-
resariuszami przedsiebiorstwa [Evan, Freeman, 1993: 274; Dratwinska-Kania,

20



Ferens, Szewieczek, 2021: 22, 127]. Cele ekonomiczne i cele pozafinansowe,
dotyczace obszarow spotecznych i $rodowiskowych, wspotegzystuja. Moze to
wspomoéc konkurencyjno$¢ podmiotow, gdyz powoduje, ze przedsicbiorstwa
nawigzuja ze spoleczenstwem dialog, sa doceniane, uznawane za atrakcyjnych
partnerdéw, ktorzy dziataja nie tylko dla swoich celow, ale rowniez dla poprawy
dobrostanu spoteczenstwa, sSrodowiska, a nawet catego $wiata [Chomiuk, 2015;
Wartini-Twardowska, 2016].

Teoria interesariuszy jest szczegdlnie adekwatna na tle dziatalnosci jedno-
stek ochrony zdrowia, co wiecej: w tym obszarze w zasadzie zawsze wiodla
prym, szczegdlnie w kontekscie dziatalnosci publicznych podmiotéw. Teoria
kreowania wartosci dla wtascicieli byta w zasadzie w duzym stopniu ignorowa-
na lub co najmniej stabiej akcentowana w dziatalno$ci publicznych podmiotow
ochrony zdrowia. Nieco inaczej wygladato to w sektorze komercyjnej ochrony
zdrowia, cho¢ mimo wszystko interesy wiascicielskie nie byly silnie akcentowa-
ne. Zasadne jest zatem rozwijanie tej tematyki na gruncie ochrony zdrowia.

Model biznesu jest koncepcja, ktorej fundamenty rozwoju odnalez¢ mozna
w zalozeniach teorii interesariuszy. Bazujac na maksymalizacji warto$ci
i uwzglednianiu potrzeb szerokiego grona interesariuszy, stanowi on w istocie
egzemplifikacj¢ podstawowych zalozen tej teorii. Model biznesu, nazywany
zamiennie modelem biznesowym', stanowi systemowe, holistyczne podejscie do
opisu dziatalnosci przedsigbiorstw. To pojecie, czgsto przytaczane w prasie biz-
nesowej, w badaniach naukowych wykorzystywane jest od stosunkowo niedaw-
na [Osterwalder, Pigneur, Tucci, 2005]. Tymczasem, jak wskazujg C. Baden-
-Fuller i V. Mangematin [2013], poznanie i zrozumienie modelu biznesu, ktory
stanowi szczegblny rodzaj konfiguracji elementéw sktadajacych si¢ na dziatal-
no$¢ jednostki, wzbogaca rozumienie istotnych kwestii organizacyjnych oraz
relacji przyczynowo-skutkowych miedzy przedsiebiorstwem i jego otoczeniem,
a w szczegolnoscei z klientami. Dotyczy to rowniez relacji z wieloma innymi
interesariuszami. W takim ujgciu model biznesu stanowi zorganizowany system
transformacji zasobéw w operacyjnej dziatalnosci przedsiebiorstwa dla uzyska-
nia rezultatow pozwalajacych na osigganie postawionych mu celow oraz two-
rzenie wartosci dla przedsigbiorstwa i jego otoczenia.

W rezultacie mozna uznaé, ze znajomo$¢ modelu biznesu pomaga by¢ bar-
dziej skutecznym, lepiej trafia¢ w potrzeby klienta, czyli w wigkszym stopniu
dopasowania tworzy¢ warto$¢ ekonomiczng oraz kazda inng warto$¢ pozadang
przez okreslonych interesariuszy jednostki, wérod ktorych dominuje klient. Do-
minacja klienta moze rodzi¢ skojarzenia, ze model biznesu sktania si¢ bardziej
w kierunku teorii wlascicieli, w ktorej wartos¢ ekonomiczna dominuje. Jednak

! Wskazuje si¢ nawet, ze zamiennie sa uzywane rowniez pojecia: koncepcja biznesu, model
przychodowy, model ekonomiczny [Morris i in., 2006].
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potrzeby klienta s3 w modelu biznesu znacznie mocniej eksponowane, rozpa-

trywane na wielu plaszczyznach i tlach, w tym z réwnoczesnym zaspokajaniem

oczekiwan spoleczenstwa i dbaloscig o srodowisko naturalne oraz zréwnowazo-
ny rozw0j sfery gospodarczej, srodowiskowej i spotecznej, tak by w tej rowno-
wadze wspotegzystowaly.

Rozpatrujac model biznesu, nalezy podkresli¢, ze model stanowi ,,wzor, we-
dtug ktorego co$ jest lub ma by¢ wykonywane”, to ,.konstrukcja, schemat lub opis
ukazujacy dziatanie, budowe, cechy jakiego$ zjawiska lub obiektu” [Stownik jezyka
polskiego, 2003: 469]. Model stanowi kopie, zazwyczaj w pomniejszeniu, okreslo-
nego oryginahlu, uproszczong abstrakcje prawdziwej sytuacji [Stownik jezyka pol-
skiego, 2003: 469; Morris i in., 2006]. Jak wskazuje A.K. Wisniewski [2017],
z naukowego punktu widzenia model biznesu moze by¢ rozpatrywany w trzech
aspektach:

— semantycznym, koncentrujgcym si¢ na opisie jego struktury, formalnej bu-
dowy, zasad dziatania, do czego nawiazuja przedstawione w dalszej czesci
definicje,

— konceptualnym, skupiajacym si¢ na perspektywie i priorytetach dziatania
przedsiebiorstwa, oraz

— rodzajowym, w ktorym uwaga oscyluje wokot klasyfikacji i podziatow rozni-
cujacych priorytety i atrybuty danej organizacji.

W syntetycznym, konceptualnym ujeciu model biznesu opisuje sposob,
w jaki organizacja tworzy i dostarcza produkty dla klientow oraz w rezultacie
kreuje dla nich pozadang wartos$¢. Przedstawia on proces poszukiwania warto$ci
i jej utrzymania, a takze zwigkszania. Model biznesu prezentuje zatem ustano-
wiony wzor, schemat dziatania, wskazujac konstrukcje i elementy tego procesu,
uproszczony opis prowadzonej przez jednostke dziatalnos$ci.

Badania nad modelami biznesu mozna wyraznie zaobserwowa¢ w pracach
naukowych opublikowanych pod koniec lat 90. XX w. Jak wskazuja A. Oster-
walder, Y. Pigneur i C.L. Tucci [2005], po raz pierwszy termin ,,model biznesu”
zostal uzyty w artykule naukowym przez Bellmana i zespot w roku 1957. Bada-
nie wykorzystania frazy ,,business model” w Scholary Reviewed Journals (baza
danych Business Source Premier) wskazuje z kolei, ze po raz pierwszy pojawia
si¢ ona w tytutach artykulow w roku 1997, natomiast w abstraktach oraz tre-
Sciach artykutow nieco wczesniej, bo w roku 1990 [Osterwalder, Pigneur, Tucci,
2005]. Od 2013 roku wydawany jest ,,Journal of Business Models”. Z kolei
w bazie Scopus fraza ,,business model” uzyta w tytule, abstrakcie lub stowach
kluczowych pojawia si¢ do roku 2024 (stan na pazdziernik) niemal 53 055 razy,
po raz pierwszy w roku 1968 w artykule Decision Analysis for Product Deve-
lopment [Cook, 1968] w kontekscie analizy decyzyjnej zarzadzania biznesem.
Ciekawym spostrzezeniem jest, ze w pierwszych 20 latach badanej indeksacji,
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w ktorych wystgpowaty pojedyncze artykuty (18), az pie¢ dotyczylo ochrony
zdrowia. W wyrazny sposob zainteresowanie badang frazg wzrasta po roku 2007
i stale rosnie, w kazdym roku jest ono wyzsze niz w poprzednim (tabela 1.1).
Wsréd wszystkich wystapien dominujacym obszarem badan wsrod indeksowa-
nych w bazie jest: ,,business, management and accounting” (19 298 wystapien),
za ktorym Kolejno plasujg sie ,,computer science” (17 131 wystgpien) i ,,engine-
ering” (15 186 wystapien). Rozwoj tej koncepcji widoczny jest rowniez, Szcze-
gblnie w ostatnich latach, w badaniach nad klasyfikacja modeli biznesu, zwlasz-
cza od roku 2016 [Mdller i in., 2021]. Problematyka klasyfikacji modelu biznesu
jest przedmiotem rozwazan w punktach 1.2 i 2.3 niniejszej monografii.

Tabela 1.1. Wykorzystanie frazy ,,business model” w bazie Scopus

Lata Liczba wystapien Lata Liczba wystapien

1968 1 2015-2020 2 016-3 786
1971-1993 1-6 2021 4107
1994-1998 13-63 2022 4863
1999-2006 101-884 2023 5017
2007-2014 1034-1875 2024 (09.2024) 3485

Zrédto: opracowanie whasne z wykorzystaniem bazy Scopus.

E. Fielt [2014] konstatuje, ze mimo braku bezpos$redniego przywotania pro-
blematyke modeli biznesu pod nieco inng forma, w sposéb posredni, mozna
zaobserwowac juz np. w zatozeniach teorii biznesu Druckera. P.F. Drucker byt
jednym z pionierow, ktorzy podkreslali, Zze cel istnienia przedsigbiorstwa lezy
poza nim samym, jest zlokalizowany w spoteczenstwie. W odniesieniu do nad-
rzednego celu przedsiebiorstwa wskazat, pomijajac monetarny wydzwiek celow,
ze istnieje ono, aby przysparzaé sobie klientow [Drucker, 2002, 39-40]. Postawa
ta znajduje zatem analogi¢ w przytoczonych zatozeniach teorii interesariuszy,
ktéra stanowi swoiste koto napedowe rozwoju koncepcji modelu biznesu. Model
biznesu, opierajac si¢ na perspektywie holistycznej, jest realizacjg zalozen teorii
uznajacej za istotne osigganie celow nie tylko wtascicieli, ale szeroko rozumia-
nych celow zewnetrznych uzytkownikow [Freeman, 1984]. W obecnych czasach
naturalne okazuje si¢ wspdtegzystowanie tych celéw, natomiast nadal nast¢puja
implikacje tej teorii do zycia gospodarczego. Obserwowalne sa bowiem nastgpu-
jace zjawiska [Clement, 2005]:

— rosngcy nacisk, by przedsi¢biorstwa kierowatly si¢ w strone oczekiwan szero-
kich grup interesariuszy,

— ksztaltowanie rozwigzan prawnych i organizacyjnych, wspomagajacych przed-
sigbiorstwa W reakcji na te oczekiwania,

— reorientacja postaw kadry zarzadzajacej w kierunku uznania prymatu ocze-
kiwan otoczenia nad celami osobistymi,
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— szybka reakcja organizacji na zglaszane przez interesariuszy roszczenia,
— dazenie do spehiania oczekiwan interesariuszy przektadajace sie¢ na poprawe
wynikow organizacji.

Na przestrzeni kolejnych lat mozna zaobserwowaé znaczne zréznicowanie
i niejednolito$¢ w okreslaniu modelu biznesu na poziomie definicyjnym [Morris,
Schindehutte, Allen, 2005; Ostenwalder, Pigneur, Tucci, 2005; Johnson, Chri-
stensen, Kagerman, 2008; Zott, Amit, 2008; Lambert, 2010; Zott, Amit, Massa,
2010; Fielt, 2014], cho¢ wyraznie widoczne jest poszerzenie jej rozumienia
(tabela 1.2), co mozna warunkowaé¢ rozwojem rzeczywistosci gospodarczej
i celow oraz przestanek dziatania przedsicbiorstw. Poczatkowo waskie podejscie
definicyjne, skupiajace si¢ na zrédtach przychodow, ewoluuje w kierunku uwy-
puklania warstwy szeroko rozumianego procesu tworzenia wartosci [Michalak,
2016: 18], w tym jej dystrybuowania i przechwytywania, z wyraznym naciskiem
na perspektywe klienta. Niektorzy autorzy okreslaja model biznesu przez jego
konstrukcj¢ albo tez poprzez kryteria jego identyfikacji [Duczkowska-Piasecka,
2011: 55-71]. Zwraca si¢ rowniez uwage, ze definicja modelu biznesu moze by¢
ksztattowana przez perspektywe poznawcza odbiorcy, czyli jest skoncentrowana
na interesariuszach [European Financial Reporting Advisory Group, 2013]. Mi-
mo szerokich badan definicyjnych wystepuja tez stanowiska negujace koniecz-
nos$¢ jednolitego definiowania tego obszaru [Jensen, 2013].

Tabela 1.2. Wybrane definicje modelu biznesu

Autor Definicja modelu biznesu
1 2
Timmers [1998] Model biznesu przedstawia architekture przeptywu produktow, ustug i informacji,

w tym opisuje poszczegodlnych aktorow tych procesow i ich role. Zawiera rowniez
opis potencjalnych korzysci dla aktoréw i zrédta przychodéw

Venkatraman, Model biznesu to skoordynowany plan budowy strategii w oparciu o trzy wektory:

Henderson [1998] relacje z klientem, konfiguracj¢ zasobow i wykorzystanie wiedzy

Ethiraj, Guler, Model biznesu to unikalna konfiguracja strategii, procesow, technologii i nadzoru

Singh [2000] wiascicielskiego, wykorzystywana do tworzenia wartosci dla klientow oraz
sprostania wyzwaniom konkurencji

Amit, Zott [2001] Model biznesu przedstawia opis tresci, struktury i zarzadzania transakcjami,

zaprojektowany dla tworzenia wartoéci poprzez wykorzystanie szans biznesowych

Osterwalder, Model biznesu to narzgdzie koncepcyjne obejmujace zestaw obiektow, koncepcji
Pigneur, Tucci [2005] |i ich relacji dla ukazania sposobu prowadzenia dzialalno$ci i jej specyfiki. Opis ten
w sposob uproszczony ukazuje to, jak klient otrzymuje warto$¢ oraz jakie sa tego
finansowe konsekwencje

Morris, Schindehutte, | Model biznesu zwigzle odzwierciedla, jak zestaw powiazanych ze soba zmiennych

Allen [2005] decyzyjnych w obszarze strategii i architektury dziatania oraz ekonomii wspdlnie
oddziatuje na tworzenie statej przewagi konkurencyjnej na zdefiniowanych rynkach

Teece [2010] Model biznesu opisuje sposob, w jaki przedsigbiorstwo dostarcza wartos¢ dla klientow,
zacheca ich do placenia za t¢ warto$¢ i dokonuje konwersji tych platnosci w zyski
Osterwalder, Pigneur | Model biznesu przedstawia racjonalne uzasadnienie, jak organizacja tworzy,
[2010] dostarcza i przechwytuje warto$¢
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cd. tabeli 1.2

1 2
Kamprath, Halecker Model biznesu to system skfadajacy si¢ z indywidualnych komponentéw, ktérych

[2012] interakcja, struktura i zmiany wywotuja ztozone i dynamiczne procesy

Clark, Osterwalder, Model biznesu to sposob, w jaki organizacja zabezpiecza swe finansowe

Pigneur [2013] przetrwanie

International Integrated | Model biznesu to wybrany przez organizacje¢ system transformacji naktadow
Reporting Council w wyniki 1 rezultaty, ktére sa zgodne z przyjeta strategia dziatania oraz zapewniaja
[2013c; 2021] tworzenie warto$ci w krétkim, $rednim i dtugim okresie

European Financial Model biznesu opisuje proces kreowania warto$ci, czyli sposob, w jaki przedsie-
Reporting Advisory biorstwo generuje przeptywy pieniezne. Moze ukazywacé caly fancuch tworzenia
Group [2013] wartosci lub wylacznie procesy realizowane w jednostce albo na okreslonych

rynkach, na ktorych dziata przedsigbiorstwo

Firlej [2013] Model biznesu to architektura proceséw biznesowych, sktadajaca si¢ z opisu ich
konceptualizacji, wyrdznienia koniecznych etapow dziatan operacyjnych oraz
modelowania tych procesow, jak rowniez pewna filozofia dziatan niezbedna

do rozwoju przysztej lub istniejacej organizacji

Fielt [2014] Model biznesu to logika warto$ci organizacji z perspektywy tworzenia i przechwy-
tywania warto$ci klienta. Jest ona ukazywana jako zespot powigzanych elementow

dotyczacych wymiarow: klienta, tworzenia warto$ci, organizacji jednostki oraz
wymiaru ekonomicznego

Karwowski [2018] Logika prowadzenia dziatalnosci przez przedsigbiorstwo, tj. sposob, w jaki jednostka
tworzy wartos¢ dla docelowych klientow i przechwytuje czgs¢ tej wartosci dla
wiascicieli poprzez wdrazanie zestawu dzialan, zasobow i kluczowych kompetencji

Falencikowski [2019] | Model biznesu to wzglednie odosobniony wieloskladnikowy obiekt konceptualny
opisujacy prowadzenie biznesu poprzez artykutowanie logiki tworzenia wartosci
dla klienta i przechwytywanie czgsci tej wartosci przez przedsigbiorstwo

Michalak [2016] W waskim ujgciu to opis sposobu wypracowywania przez przedsigbiorstwo
przychodow. Ujecie szerokie dotyczy opisu sposobu kreowania wartosci
Standard IFRS S1 — Model biznesu stanowi stosowany w jednostce system przeksztatcania naktadow

International Financial | poprzez jej dziatania na produkty i rezultaty, ktore maja zapewni¢ realizacje celow
Reporting Standards strategicznych i tworzenie warto$ci dla jednostki, a tym samym generowanie
[b.r] przeptywow pienieznych w krétkim, $rednim i dlugim okresie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Poglebione badanie warstwy definicyjnej przeprowadzit T. Falencikowski
[2019: 22-36]. Wskazat on, ze w definicjach najcze$ciej uzywane sa okre$lenia:
(1) ,,tworzenie warto$ci i przechwytywanie wartosci”, (2) ,,skupienie na kliencie”,
(3) ,,potaczenie aktywow (zasobow) i ich konfiguracja”, (4) ,,ujecie konceptual-
ne/pojeciowe”, a myslami przewodnimi modelu biznesu sg ,,tworzenie wartosci dla
klienta” oraz ,,przechwytywanie warto$ci na rzecz przedsigbiorstwa”.

Podejmowane sa proby ustrukturyzowania definicji. M. Morris wraz z ze-
spotem [2006] proponujg ich zgrupowanie w przekroju kategorii: strategicznej,
operacyjnej i ekonomicznej. Przekroje te s powigzane w taki sposéob, ze z pod-
stawowego poziomu (ekonomicznego), ktory skupia si¢ na akcentowaniu zrodet
przychodow i struktury kosztow, modeli cenowych oraz potaczenia tych elemen-
tow, nastgpuje przejscie kolejno do poziomu operacyjnego, w ktorym akcent
ktadziony jest na unikalne procesy, infrastrukture, zarzadzanie wiedzg i innowa-
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cjami oraz inne wewngtrzne mozliwosci, a nastgpnie pojawia si¢ przejscie do

poziomu strategicznego, w ktorym uwaga jest skupiona na wizji, dlugotermino-

wym wzroscie i strategii, kreacji wartosci, interesariuszach, sojuszach. Wskaz-
niki osiggni¢¢ w przekroju ekonomicznym przyjmuja posta¢ miar finansowych,

w przekroju operacyjnym miar wynikow procesow, a w przekroju strategicznym

kluczowych czynnikow zréwnowazonego rozwoju.

Z kolei J. Michalak [2016: 24] jako dominujgce elementy w definicjach
modelu biznesu wskazuje:

— sposob lub metode realizacji celu,

— uporzadkowanie i dopasowanie elementéw tworzacych model biznesu,

— kreowanie wartosci,

— pozyskiwanie przychodow i generowanie zyskow,

— unikalno$¢, innowacyjnosc.

Mimo zroéznicowania definicyjnego elementy, ktore dominuja w przewaza-
jacej czesci badanych definicji modelu biznesu, to:

— aktorzy, interesariusze, gldwnie klienci,

— warto$¢, okreslana réwniez jako korzy$¢, ktéra postrzegana jest przede
wszystkim z perspektywy klienta, a nastepnie przedsigbiorstwa oraz kolejno
innych interesariuszy,

— zasoby i inne wartosci oraz ich konfiguracje,

— procesy biznesowe,

— struktura powigzania wymienionych elementow w procesach biznesowych
dla generowania wartosci i jej dystrybucji.

Powyzsza analiza pozwala na zaproponowanie autorskiej definicji modelu
biznesu stanowigcej, iz model biznesu odzwierciedla sposob, w jaki podej-
mowane s3 podstawowe procesy operacyjne, angazujace kluczowe zasoby
organizacji oraz jej otoczenia dla osiggniecia sukcesu biznesowego, ktory
mierzony jest skala wartosci finansowej i niefinansowej tworzonej dla inte-
resariuszy jednostki oraz niej samej.

Zastosowanie poprawnej formalnie ontologii opisu elementdéw sktadajacych sie
na model biznesu pozwala na jego konkretyzacj¢ i transparentnos¢, a roOwnoczesnie
umozliwia odpowiednie kodowanie jego opisu w celu komunikowania okreslonym
interesariuszom. Moze to by¢ odzwierciedlane na stronach internetowych przedsie-
biorstw czy w programach komputerowych [Michalak, 2016: 89-90].

Wsrdd polskich badaczy wskazywana jest jako jedna z najobszerniejszych
analiza elementéw modelu biznesu dokonana przez T. Falencikowskiego [2019].
Autor podkresla, ze sa to sktadniki konstytuujace model biznesu. Na bazie pro-
wadzonych poglebionych badan znanych definicji modeli biznesu wyroznit tych
elementow 50, jednak jedynie 15 z nich wykazuje czesto$¢ wystepowania powy-
zej S (tabela 1.3).
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Tabela 1.3. Elementy sktadowe modelu biznesu

Skladnik modelu biznesu CZQSt?éé‘
wystapienia

Propozycje wartosci, oferta wartosci 36
Dochdd, zrodta dochodow, zachowanie dochodu, przychody, miejsce powstawania 32
przychodow, korzysci, zyski
Klient, wybor klienta, logika klienta, relacje z klientem, obstuga klienta, konsument 27
Tworzenie wartosci, sie¢ wartosci, konfiguracja warto$ci, fancuch wartosci 22
Produkty, ustugi, segment rynku, rynek 16
Zakres dzialan, dziatania, aktywnosci 16
Zasoby 16
Kompetencje 11
Koszty 10
Proces zarzadzania, kierowanie, sposob zorganizowania, organizacja, struktura organizacyjna 10
Sojusznicy, partnerzy, sie¢ partnerdw, alianse 10
Dostawa do klienta, kanaty dystrybucji 8
Cel strategii, strategia, kontrola strategiczna 7
Strategia konkurencji 7
Struktura, procesy, systemy 6
Dostawcy; zewnetrzne srodowisko; model finansowania, aspekty finansowe; przejmo- Od5do1l
wanie, przewlaszczenie, przechwytywanie wartosci; strategia wzrostu, wzrost, czynniki
wzrostu, innowacja; konkurenci; aktywa; réznicowanie; umiejetnosci; wiedza, technolo-
gie; informacja i wyprzedzenie; wewnetrzne aspekty organizacyjne, strategiczne wybory;
pojecie biznesu, dziatalno$¢ biznesowa; realizacja modelu, zastosowanie modelu; misja;
struktura cen, polityka cenowa; ryzyko; koncepcja przewagi konkurencyjnej; typ
przewagi konkurencyjnej; trwatos¢ przewagi konkurencyjnej; nat¢zenie konkurencji;
strategia marketingu; warto$¢ dla firmy; zaspokajanie celow interesariuszy; wyniki
ekonomiczne; cykl transakcyjny; warto$¢ dodana; przywodztwo; nosniki wartosci;
sprzedawane prawa; strategiczna architektura; relacje i wspotpraca; zdolnosci;
racjonalna dynamika; ochrona modelu biznesu

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Falencikowski [2019: 51-53].

W modelu biznesu uwypukla si¢ przede wszystkim proces tworzenia wartosci
i sieci zaleznosci przyczyniajacych sie do realizacji tego procesu [Rajala, Wester-
lund, 2007], podkreslane jest takze przejscie z kontekstu tworzenia wartosci w ra-
mach wewnetrznych dzialan na tworzenie warto$ci poprzez relacje zewnetrzne
i zwigkszanie zbioru tych relacji [Timmers, 2003]. Wartos¢ wykracza zatem poza
ramy tradycyjnie pojmowanych struktur przedsigbiorstwa, poza strefe jego bezpo-
sredniej dziatalnosci, przyjmujgc postaé proceséw realizowanych w roznym stopniu
zaleznoS$ci od istoty dzialalnosci przedsigbiorstwa. To wychodzenie wartoéci poza
ramy organizacji zwigzane jest z podkre$lang rosngca waga potrzeb i oczekiwan
innych, dotad niezauwazalnych w istotnym stopniu interesariuszy.

Klasycznie koncepcja modelu biznesu byla powigzana z zarzadzaniem
przedsicbiorstwem. Rozumiano jg jako dotyczaca wdrazania innowacji czy tez
zarzadzania strategicznego. Co istotne, wzrost jej znaczenia wyraznie wigze si¢
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z rozwojem technologicznym, silnie obserwowalnym w latach 90., a w szcze-
g6lnosci z rozwojem internetu [Timmers, 1998; Michalak, 2016: 17; Girella,
Tizzo, Ferrari, 2019]. Pierwotnie byta przedstawiana w kontekscie electronic
commerce (e-business, internet-based business), jednak jak wskazuje M. Kar-
wowski [2021: 34]: ,,zadna dyscyplina nie dominuje w badaniach modelu bizne-
su, co $wiadczy o jego szerokim zastosowaniu w teorii i praktyce”. Rozne sa
takze poziomy uogoélnienia tej koncepcji, ktora w naturalny sposob ewoluuje —
poczawszy od okreslania ogolnych ram, ktore charakteryzujg wszystkie przed-
sigbiorstwa, przechodzac do poziomoéw bardziej szczegdtowych, odnoszacych
si¢ do specjalizacji przedsi¢biorstw (rysunek 1.1).

( )
NADRZEDNA KONCEPCJA
(METAMODEL)

- J

AN
N
TYPY MODELI BIZNESU
- J
AN
( )
PRAWDZIWA FIRMA

- J

N\

Rysunek 1.1. Modele biznesu na r6znym poziomie uogdlnienia

Zrodto: Karwowski [2021].

W $wietle badan przeprowadzonych przez A. Osterwaldera, Y. Pigneura
i C.L. Tucciego [2005] mozna wyr6zni¢ kilka etapow tej ewolucji (rysunek 1.2).

@ | Definiowanie Lista . . Modelowe Zastosowanie
c | . . . Opis elementéw L.
o | jklasyfikowanie komponentéw . elementy koncepcji
© R X modelu biznesu .
5 modelu biznesu modelu biznesu Modelowy biznes w praktyce
% Definicje »Shopping list” Komponenty jako Modele referencyjne  Aplikacje
g i taksonomie komponentéw ncegietki” catosci i ontologie i narzedzia koncepcyjne
§ Rappa [2001] Linder, Cantrell [2000] ~ Afuah, Tucci [2003] Gordijn [2002]
< Timmers [1998] Magretta [2002] Hamel [2000] Osterwalder, Pigneur [2003]
Amit, Zott [2001] Weill, Vitale [2001]

Rysunek 1.2. Ewolucja koncepcji modelu biznesu

Zrédto: Osterwalder, Pigneur, Tucci [2005].

28




Z poczatkowej fazy tworzenia terminologii definicyjnej, uzupetionej ko-
lejno poprzez jedynie liste wymienionych elementéw sktadajacych si¢ na model
biznesu, nastgpnie podlegajacych charakterystyce, skierowano si¢ w strong roz-
patrywania modelu biznesu jako systemu potagczonych naczyn, ktore podlegaja
na kolejnym etapie koncepcyjnemu modelowaniu. W dalszym kroku te modelo-
we rozwigzania sa implikowane oraz testowane, a takze poddane ewaluacji
w praktyce gospodarczej.

Réwnoczesnie, w miare uptywu czasu, nasilenia procesow globalizacji
i produkcji kontraktowej, nastgpuje dyfuzja badanej koncepcji w przestrzeni
zewngtrznej na inne branze i sektory gospodarki [Teece, 2010; Zott, Amit, Mas-
sa, 2010; Kardas, 2016], takich jak przemyst hi-tech [Spector, 2011] czy tez
sektor matych i $rednich przedsigbiorstw [Hartkamp, 2017; Szewieczek, 2018;
Szewieczek, 2019b]. Roéwnolegle problematyka modelu biznesu rozwija sig¢
w przestrzeni wewnetrznej przedsiebiorstwa, wkraczajac w kolejne obszary
zwigzane z jego funkcjonowaniem oraz jej ugruntowaniem w obszarze dziatal-
nos$ci operacyjnej.

Badanie ewolucji modelu biznesu jest rozpatrywane rowniez w warstwie
empirycznej, w ktérej dominuje perspektywa podmiotowa. Dynamika zmian
otoczenia, nagte, czesto nieprzewidziane zjawiska oraz inne charakterystyczne
dla srodowiska czy branzy okoliczno$ci indukuja zmiany modeli biznesu. Nie
istnieje mozliwo$¢ bezposredniego i powszechnego ksztattowania otoczenia
przez przedsigbiorstwo, dlatego tez to modele biznesowe dostosowujg si¢ do
szeregu towarzyszacych okoliczno$ci [Clark, Osterwalder, Pigneur, 2013]. Tur-
bulentne otoczenie, cechujgce si¢ niestabilnoscig strategiczng, indukuje stale
procesy zmian modelu biznesu, ktore powinny by¢ ustabilizowanym elementem
architektury procesow kazdego podmiotu [Caputa, 2019]. Przyktadem wspotcze-
snych proceséw rozwojowych jest transpozycja linearnych modeli biznesu
w kierunku modeli ksztatltowanych przez rozwdj gospodarki okr¢znej, wspiera-
nej przez transformacj¢ cyfrowa. W modelach tych tworzenie wartos$ci opiera si¢
na wykorzystaniu wartosci ekonomicznej otrzymanej z wykorzystanych juz pro-
duktéw [Jabtonski, Jabtonski, 2023].

Model biznesu badany jest w przekroju problematyki [Zott, Amit, Massa,
2011; Kardas, 2016; Michalak, 2016; Lampela, Taipale-Erdvala, Heilmann,
2017; Karwowski, 2018; Liideke-Freund i in., 2018; Michalak, Bek-Gaik, Kar-
wowski, 2018; Szewieczek, Sulik-Gorecka, 2018; Girella, Tizzo, Ferrari, 2019;
Miller i in., 2021; Dameri, Ferrando, 2022]:

— e-biznesu,

— wdrazania innowacji,

— strategii 1 zarzadzania strategicznego,

— ksztaltowania przewagi konkurencyjnej,
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— Zrownowazonego rozwoju,

— dziatalno$ci matych i $rednich przedsiebiorstw,

— rachunkowosci i sprawozdawczosci przedsiebiorstw,
— audytu.

Model biznesu przyjmuje rdzng struktur¢ badawcza, organizacyjng i funk-
cjonalng. Wsrod tych obszaréw czesto wymienia si¢ koncepcje modelu biznesu
Canvas, zaproponowang przez A. Osterwaldera na potrzeby dziatan konsultin-
gowych [Osterwalder, Pigneur, 2010]. Model ten stanowi przewodnik po roz-
nych biznesach i jest jednolity, wspolny dla réoznych rodzajow dziatalnosci. Mo-
ze by¢ wykorzystany zaréwno przed uruchomieniem dziatalnosci, dla ulepszenia
jej konstrukcji, jak i dla weryfikacji i rozwoju dziatajacych bizneséw [Stenn,
2017]. W modelu Canvas wyro6zniono dziewie¢ komponentéw, ktore sktadajg
si¢ na strukture modelu biznesu [Osterwalder, Pigneur, 2010: 20-40]: (1) seg-
ment klientow (interesariusze, w tym organizacje, z ktorymi przedsigbiorstwo
wchodzi w relacje), (2) propozycja wartosci (opis produktow proponowanych
klientom dla generowania wartosci), (3) kanaly sprzedazy i obstugi (integracja
kanatow oraz segmentow klientow, ocena i porownanie, badanie efektywnosci
kosztowej), (4) kluczowe dzialania (badanie proceséw istotnych dla tworzenia
wartoséci, w przekroju kanatéw dystrybucji, klientow, przychodow), (5) kluczo-
we zasoby (istotne dla tworzenia wartosci kanaty pozyskiwania, relacje z do-
stawcami), (6) kluczowi partnerzy (kluczowi dostawcy i dostarczane zasoby,
kluczowe dziatania realizowane przez partnerow), (7) relacje z interesariuszami
(badanie segmentu klientéw, relacji, oczekiwan, powigzan z innymi elementami
modelu biznesu, kosztow utrzymania), (8) strumienie przychodow (analiza do-
tychczasowych oraz potencjalnych przychodow), (9) struktura kosztow (analiza
istotnych pozycji, kosztownych zasobow i dziatan). Przedstawione elementy
modelu biznesu mozna ujg¢ w formie struktury, ktoéra sktada si¢ z czterech
gtownych wymiarow dziatalnosci: klienci (poz. 1, 3, 7), produkty (2), infrastruk-
tura (4, 5, 6), strumienie finansowe (8, 9). Takie graficzne ujecie nazywane jest
Business Model Canvas (rysunek 1.3).

Koncepcja ta, w formie analizy wskazanej struktury, pozwala na badanie
tworzonego modelu biznesu poprzez zidentyfikowanie i opis poszczegdlnych
elementow tej struktury, a rownocze$nie takie ich przedstawienie, by w koope-
racji wspolnej, przez odpowiednie zestawienie, pozwolily na generowanie war-
toéci dodanej. Jak wskazuje T. Falencikowski [2015], podej$cie Canvas ma jed-
nak wiele wad. Wymieni¢ wsrod nich nalezy co najmniej: nadmierne
rozdrobnienie niektorych elementéw, pominiecie kwestii przechwytywania war-
tosci innych niz ekonomiczne, pominig¢cie problematyki konkurencji oraz brak
powigzania wewnetrznych elementéw ze sobg i z otoczeniem. W odniesieniu do
wskazanych brakdéw, zdaniem Autorki, najbardziej dotkliwe jest pominigcie

30



wartosci pozaekonomicznych, a takze relacji przedsicbiorstwa z otoczeniem,
ktére to dwa atrybuty dzi§ w istotnym stopniu konstytuujg koncepcje modelu
biznesu z uwzglgdnieniem zatozen interesariuszy.

‘ e . Value y s - ~ s . 8l
Key T | Key ‘q . s . Customer ( Customer 7!
Partners acky | Activities M., | Proposition RE Relationships Z Segments e

Key r;l) Channels o
Resources kﬁ" W,j
o
Cost /=9 Revenne e
Structure G | streams 4

Rysunek 1.3. Model biznesu Canvas
Zrodto: Osterwalder, Pigneur [2010: 44].

W badaniach nad modelem biznesu istotne jest odpowiednie jego ustruktu-
ralizowanie, np. poprzez wydzielenie jego podstawowych elementow, tak jak
zaproponowano to w koncepcji Canvas. Komponenty modelu biznesu pozwalaja
na jego opis, ustrukturalizowanie w odniesieniu do potrzeb informacyjnych roz-
nych interesariuszy. Z jednej strony polega to na pewnym uproszczeniu rzeczywi-
stosci gospodarczej, z drugiej strony nie powinno by¢ ono nadmierne, tak by moc
wcigz ukaza¢ logike i ideg catego systemu [Osterwalder, Pigneur, 2010: 15; Mor-
ris, Schindehutte, Allen, 2005]. W dostepnej literaturze proponowane sg rézne
podejscia do okreslania komponentéw modelu biznesu, a takze pojawia si¢ rézna
liczebnos¢ komponentéw. Niemniej jednak w wielu przypadkach mozna znalez¢
podobienstwa w wyznaczaniu elementow zwigzanych z warto$cig, w tym w wy-
miarze ekonomicznym i z wybranymi zasobami, tj. kosztami, przychodami, mar-
73, przeplywami pieni¢znymi [Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek, 2021: 89]
oraz klientami i rynkami.

W oparciu o przedstawione dotychczas badania warstwy definicyjnej moz-
na wyr6zni¢ podstawowe komponenty modelu biznesu:

— interesariusze,

— wartos$c,

— zasoby,

— procesy,

— struktura wzajemnych powigzan mi¢dzy powyzszymi elementami.
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Z kolei L. Bossidy i R. Charan [2010, za: Jaworzynska, 2015] wyrdzniaja

trzy gldéwne komponenty modeli biznesu:

uwarunkowania zewngtrzne (branza, ogolny opis otoczenia, klienci, analiza
przyczyn),
uwarunkowania wewng¢trzne (strategia, dziatalno$¢ operacyjna, ludzie, orga-
nizacja),
cele finansowe (marza, przeptywy, przychody, zwrot z inwestycji).

S. Thiebes wraz z zespotem [2020] wskazuja cztery gldéwne kategorie kom-

ponentow:

wybory strategiczne (klienci, docelowe rynki, propozycja wartosci, strategie
cenowe, strumienie przychodow, konkurencja),
tworzenie wartosci (kluczowe zasoby, aktywa, procesy),
sie¢ wartosci (przeplyw informacji i produktéw pomi¢dzy organizacja, jej
dostawcami i klientami),
przechwytywanie warto$ci (mechanizmy generowania zyskow / wartosci
dodanej).

Ponadto C. Zott, R. Amit i L. Massa [2011], w oparciu o badania literatu-

rowe, zestawili typologie komponentow modelu e-biznesu, w ramach ktorych
wyr6znili pierwszy 1 drugi rzad podziatu (tabela 1.4).

Tabela 1.4. Komponenty modelu e-biznesu

Autor (rok) Pierwszy rzad Drugi rzad
1 2 3
Mahadevan — Strumienie warto$ci dla sieci partnerow -
[2000] i nabywcow (identyfikacja propozycji

wartos$ci dla kontrahentow i klientow,
animatoroéw rynku oraz portali
internetowych)

— Strumienie przychodéw (plan zapewniajacy
generowanie przychodow)

— Strumienie logistyczne (projektowanie
fancucha dostaw)

Stewart, Zhao Strumien zyskow (zawiera strumien — Selekcja klientow
[2000] przychodow i strukture kosztow) — Przechwytywanie warto$ci
— Zroznicowanie i kontrola strategiczna
— Zakres
Afuah, Tucci — System ztozony z komponentow, — Zakres
[2003] powiagzan miedzy nimi i dynamiki —Cena
— Wartos¢ dla klienta (zakres, w jakim — Polgczone dziatania
oferta jest wyjatkowa oraz tansza niz — Realizacja
u konkurencji) — Mozliwosci

— Zrodta przychodow (kto je generuje, gdzie |— Zréwnowazony rozwoj
i kiedy, jakie s3 marze na kazdym rynku
ico je generuje, co napedza tworzenie

wartosci)
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cd. tabeli 1.4

— Zrodta przychodow
— Struktura kosztow
— Pozycjonowanie tancucha warto$ci

1 2 3
Alt, Zimmerman |— Misja — Misja: cele, wizja, propozycja wartosci
[2001] — Struktura — Struktura: aktorzy, zarzadzanie, orientacja
— Procesy — Procesy: orientacja na klienta,
— Przychody mechanizm koordynacji
— Aspekty prawne — Przychody: zrodta, logika biznesowa
— Technologia
Applegate [2001] | — Pomyst (opisuje mozliwosci) — Pomyst: mozliwosci rynkowe, oferta
— Mozliwosci (opisujg zasoby niezbedne, produktowa, dynamika konkurencji,
by zamieni¢ pomyst w rzeczywisto$¢) strategia zdobywania pozycji
— Warto$¢ (mierzy zwrot dla inwestorow dominujacej, strategiczne opcje
i innych interesariuszy) rozwoju dziatalno$ci
— Mozliwosci: ludzie i partnerzy, organi-
zacja i kultura, model operacyjny, mar-
ketingowy model sprzedazy, model
zarzadzania, model rozwoju biznesu,
model infrastruktury
— Wartos¢: korzysci dla interesariuszy,
firmy, udzial w rynku, wyniki
finansowe, marka i reputacja
Rappa [2001] — Zréwnowazony rozwoj -

— Zrownowazone generowanie dochodéw
— Produkcja produktow i ustug oraz ich
wymiana

Osterwalder — Propozycja wartosci — Relacje
[2004] — Segmenty klientow — Konfiguracja wartosci

— Sie¢ partnerow — Mozliwosci

— Kanaly dostaw — Struktura kosztow
Bonaccorsi, — Dostawa produktow i ushug — Sie¢ (struktura)
Giannangeli, — Kilienci — Sie¢ (efekty zewngetrzne)
Rossi [2006] — Struktura kosztéw

— Dochéd
Brousseau, — Koszty — Strategie cenowe
Pennard [2006] |- Zrodta przychodow — Relacje (popyt i podaz)

— Efekty zewnetrzne sieci

Zrodto: Zott, Amit, Massa [2011].

Uwzgledniajac powszechnos¢ wykorzystania modeli biznesu, wyrdznienie
struktur komponentéw, rowniez na bazie studiow literaturowych, zaproponowa-
ty B. Dratwinska-Kania, A. Ferens i A. Szewieczek [2021: 92]. Wsrod zesta-
wionych komponentéw przewaza ich Srednia liczba 5 (od 3-8), co ulatwia
ustrukturalizowanie procedur organizacyjnych w tym zakresie.
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Tabela 1.5. Komponenty modelu biznesu

Autor Komponenty (liczba)
Markides [1999] (5) Innowacja produktow, relacje z klientami, infrastruktura, zarzadzanie,
aspekty finansowe
Chesbrough, Rosenbaum | (6) Propozycja wartosci, rynki docelowe, struktura wewnetrznego faficucha wartosci,
[2000] struktura kosztéw 1 model zyskow, sie¢ wartosci, konkurencyjna strategia
Linder, Cantrell [2000] (8) Model cenowy, model przychodéw, model kanaléw, model proceséw han-
dlowych, handel internetowy, relacje, forma organizacyjna, propozycja warto$ci

Applegate [2001] (3) Pomyst, mozliwosci, warto$¢

Hamel [2000] (4) Podstawowa strategia, zasoby strategiczne, sie¢ wartosci, interfejs klienta
Betz [2002] (4) Zasoby, sprzedaz, zyski, kapitat

Morris, Schindehutte, (6) Czynniki zwigzane z ofertg, czynniki rynkowe, czynniki wewnetrznej

Allen [2005] wydajnosci, czynniki strategii konkurencyjnej, czynniki ekonomiczne, czynniki

wzrostu lub wyjscia

International Integrated (8) Przychody, wkiady (zasoby), dziatania, kreacja wartosci / rezultaty,
Reporting Council strategia, wyniki (produkty), fancuch warto$ci, opis organizacji

[20133]

Zrodto: Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek [2021: 92].

Dekompozycja modelu biznesu w sposob przedstawiony w powyzszych
ujeciach usprawnia proces komunikacji z interesariuszami, stanowigc swoiste
ramy sprawozdawcze. Dzieki temu model biznesu moze by¢ postrzegany jako
narzedzie zacie$niania relacji z firma, jej poglgbionego rozumienia.

W obszarze zainteresowania niniejszej monografii szczeg6lnie istotna oka-
zuje si¢ dekompozycja modelu biznesu na komponenty okreslone w Migedzyna-
rodowych Ramach Zintegrowanego Raportowania (The International Integrated
Reporting Framework, IIRF), wydanych przez Migdzynarodowy Komitet Spra-
wozdawczos$ci Zintegrowanej przeobrazony nastgpnie w Miedzynarodowa Rade
Sprawozdawczos$ci Zintegrowanej (International Integrated Reporting Council,
IIRC [2021: 21, 41-42], ktory rozpoczat dziatalnos¢ w 2010 r. [Tatarska, 2013].
Komitet powstatl z inicjatywy dwoch organizacji zajmujacych si¢ promowaniem
zrownowazonego rozwoju: Accounting for Sustainability (A4S) oraz Global
Reporting Initiative (GRI). We wskazanych ramach wyrdzniono:

— elementy na wejsciu (inputs) obejmujace kapitaty: finansowy, produkcyjny,
ludzki, intelektualny, naturalny, spoteczny i relacyjny,

— dziatania biznesowe (business activities) zawierajgce: planowanie, projektowanie,
produkcje, szkolenia, badania 1 rozwdj oraz innowacje i zarzadzanie relacjami,

— efekty wyjsciowe (outputs), wyniki uwzglgdniajace: kluczowe produkty
1 ustugi, produkty uboczne, odpady,

— rezultaty (outcomes), taczace takie kategorie jak: satysfakcja klientow, zysk/
strata, zwrot dla akcjonariuszy, zuzycie aktywow, tworzenie zatrudnienia, rozwdj
pracownika i jego zaangazowanie, poprawa standardéw zycia, oddzialywanie na
srodowisko, licencje/certyfikaty, wkitad w lokalng gospodarke.
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Wskazana dekompozycja na cztery elementy, ktore sg zgodne z przebie-
giem podstawowych procesow biznesowych, zostanie szczegotowo scharaktery-
zowana w dalszych rozdzialach niniejszej monografii. Bedzie rowniez stanowita
kluczowy fundament prowadzonych badan nad sprawozdawczo$cig modeli biz-
nesu w jednostkach ochrony zdrowia.

Modele biznesu to instrumenty, ktorymi mozna manipulowa¢, ale w taki
sposob, ze mogg by¢ wykorzystane do zbadania relacji przyczynowo-skutkowej
miedzy elementami na ich wejéciu oraz elementami bedacymi rezultatami ich
dziatania. Nalezy podkresli¢ ich zalete, gdyz znajduja zastosowanie na réznych
etapach rozwoju przedsiebiorstw. Ulatwiaja pozyskiwanie i realokacje zasobow,
szczegblnie w firmach rozwijajacych sig. Stanowig wsparcie rozwoju lub zmiany
dzialan zarzadczych w przedsigbiorstwach o ugruntowanej pozycji. Uwypuklaja
dziatania innowacyjne w celu dostosowania si¢ do nowych wyzwan technologicz-
nych, srodowiskowych lub rynkowych [Baden-Fuller, Mangematin, 2013].

W badaniach nad modelem biznesu podkresla sig, ze nie jest on tozsamy
Z pojeciem strategii przedsigbiorstwa [International Integrated Reporting Coun-
cil, 2011; Financial Reporting Council, 2018a; Vimarlund, Nikula, Nehr, 2021],
cho¢ strategia wptywa na jego konstrukcje [Teece, 2010], wskazujac ramy i cele
dziatalnosci, ktore dotycza rowniez celow dtugookresowych, strategicznych,
a takze dokonywanej na ich podstawie operacjonalizacji celow biezacych. Mo-
del biznesu to koncepcja wykraczajaca poza ramy strategii. Odnoszac si¢ do
opisu dziatalnosci przedsiebiorstwa, nawigzuje do strategii, zawiera jej elemen-
ty, czasami ja doprecyzowuje, konkretyzuje, a nawet definiuje, ale sam w sobie
nig nie jest. Strategia natomiast okresla pewne elementy i wybory w modelu
biznesu [Falencikowski, 2019: 80]. Odnoszac si¢ do dyferencjacji modelu bizne-
su i strategii, podnies$¢ nalezy rowniez kwesti¢ pozycjonowania przedsiebiorstwa
na tle otoczenia oraz uwypuklania okre§lonych wtasciwosci. Jest to szczegolnie
silnie osadzone na tle zatozen neoklasycznej teorii ekonomii oraz zatozen teorii
interesariuszy, ktorej $wietnym przyktadem wypehiania jest koncepcja modelu
biznesu. Model biznesu zajmuje si¢ przedsigbiorstwem z silnym osadzeniem na tle
otoczenia. Dominuja tutaj perspektywa klienta, orientacja na tworzenie wartosci dla
roznych interesariuszy, lecz z przewagg pozycji klienta. Strategia koncentruje si¢
natomiast na osigganiu celow z perspektywy wiascicieli. Mimo tych réznic relacje
modelu biznesu i strategii s3 wyrazne i trwate [Dratwinska-Kania, Ferens, Szewie-
czek, 2021: 74-75], cho¢ wskazuje sig, ze ta druga stopniowo traci na popularnosci
eksponowania na rzecz modelu biznesu [Baden-Fuller, Morgan, 2010].

Na fundamentach teorii interesariuszy model biznesu skupia si¢ na perspek-
tywie interesariuszy i tworzenia wespol z nimi i dla nich wartosci (rysunek 1.4).
W centrum uwagi znajduje sie rownocze$nie tworzenie warto$ci. Obie wskazane
perspektywy skupiaja si¢ na tym procesie i obie sa niezbedne dla opisu i badania
oraz rozwoju modeli biznesu, ktore uwzgledniajg potencjal wielu interesariuszy.
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Relacje z interesariuszami tworza zatem podstawe realizowanej sieci tworzenia
wartosci, a realizacja skutecznego modelu biznesu nie jest mozliwa bez ugrun-
towanych relacji zardwno z interesariuszami wewngtrznymi, jak i zewnetrznymi
[Freudenreich, Liideke-Freund, Schaltegger, 2020].

PERSPEKTYWA MODELU
BIZNESU

Tworzenie wartosci:
coijak?

A

KREACJA
WARTOSCI

PERSPEKTYWA TEORII
INTERESARIUSZY

Tworzenie wartosci:
z kim i dla kogo?

N

Rysunek 1.4. Perspektywy modelu biznesu i teorii interesariuszy na tworzenie wartosci

Zrédto: Freudenreich, Liideke-Freund, Schaltegger [2020].

Podsumowujac prowadzone rozwazania, mozna skonstruowa¢ mape mode-
lu biznesu (rysunek 1.5) ukazujaca jego relacje z istotnymi determinantami, jak

i wybrane narzedzia oceny.

CELE STRATEGICZNE

OTOCZENIE BIZNESU

Otoczenie dalsze
— polityczno-prawne
— spoteczno-kulturowe

Otoczenie blizsze
— zachowania nabywcéw
— dziatania konkurentow
—zachowania dostawcéw
—relacje w tancuchu
wartosci

MODEL BIZNESU

— wartosci dla klienta

— kompetencje

— zasoby

—tancuch wartosci

— kanaty dystrybucji

— instrumenty konkurowania

PR
P

ELEMENTY OCENIAJACE
— wskaznik rentownosci aktywéw — ROA
— wskaznik rentownosci kapitatu — ROE
— wskaznik wydajnosci finansowej
pracownikéw
—wskaznik wydajnosci finansowej klientéw

Zwigzki zewnetrzne
—zgodnosci celowej
— przyczynowo-skutkowe
— podobienstwa
Zwigzki wewnetrzne
— przynaleznosci celowej
— przystawania
— kompatybilnosci
— zgodnosci wzajemnej
— zgodnosci funkcjonalnej

Rysunek 1.5. Mapa modelu biznesu
Zrédto: Falencikowski [2019: 91].
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Zaproponowana mapa, mimo ze do$¢ szczegotowa, to jednak nie w pelni
uwzglednia oczekiwania wspotczesnych przedsigbiorstw i stosowanych mierni-
kow raportowania ich aktywnosci. Watpliwos¢ dotyczy zwrotu strzalek
w relacjach z otoczeniem, ktore wydaja si¢ bardziej adekwatne raczej w odwrot-
nym kierunku albo co najmniej dwustronne. Inna kwestia dotyczy zapropono-
wanych elementow oceniajacych, ktore koncentrujg si¢ na aspektach finanso-
wych. Pomijajac oczywisty atrybut znacznej obiektywnos$ci wskaznikow
finansowych, nalezy jednak podkresli¢ rosnaca role narracyjnej formy sprawoz-
dawczosci [Bak i in., 2022: 33 i n.] i stosowanych metod oceny, ktore zostaty tu
pominigte.

1.2. Klasyfikacja modeli biznesu

Obok warstwy definicyjnej koncepcja modelu biznesu rozwija si¢ rowniez
na plaszczyznie klasyfikacyjnej. Podkresla si¢ wage klasyfikacji w badaniach
modeli biznesu, w obszarze poznawczym i porzadkujacym, co stanowi nieod-
zowny element badan prowadzonych w tym obszarze [Moller i in., 2021]. Jak
wskazuje J. Michalak [2016: 25-65], odpowiednie zakwalifikowanie modelu
biznesu staje si¢ przydatne takze w obszarze raportowania i analizy dziatalno$ci
przedsigbiorstwa. Podobnie do zréznicowania definicyjnego rowniez klasyfika-
cja modeli biznesu jest bardzo rozwinigta i réznorodna, cho¢ podkresla sig, ze
brakuje systematycznego podej$cia do jej okreslania, a wiele przytaczanych
taksonomii stanowi w istocie liste wystepujacych aktywnosci biznesowych.
Rowniez na przestrzeni czasu obserwowalne sa pewne zmiany i rozwoj w tym
obszarze [Morris i in., 2006; Lambert, 2015].

Klasyfikacja modeli biznesu, majaca na wzgledzie znaczng dywersyfikacje
dziatalnosci jednostek, orientacje na r6znorodnych klientow, kanaty zbytu i roz-
wigzania organizacyjne, ale rOwniez trwajacy nadal rozwoj tej koncepcji 1 per-
spektywe poznawczg, znajduje w efekcie odzwierciedlenie w znacznym zrdzni-
cowaniu prezentowanych podejs¢ (tabela 1.6). Czesto klasyfikacje prezentowane
sg wylgcznie dla okreslonego sektora [Baden-Fuller, Mangematin, 2013], bez
wskazywania kryteriow klasyfikacyjnych. Jednoczesnie wielu autorow nie sku-
pia si¢ na wyrdznianiu modeli biznesu, ale na badaniu ich elementéw oraz roznic
miedzy ich typologig a taksonomig [Lambert, 2015; Kamprath, Halecker, 2012].
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Tabela 1.6. Wybrane klasyfikacje modelu biznesu

Autor

Klasyfikacja

Uwagi

1

2

3

Timmers [1998]

E-sklep (e-shop), e-dostawca (e-procurement),
e-aukcja (e-auction), e-supermarket (e-mall),
posérednia platforma rynkowa (third party market-
place), wirtualne spotecznosci (virtual communi-
ties), dostawca ustug w tancuchu wartosci (value
chain service provider), integrator fancucha warto-
$ci (value chain integrator), platforma wspotpracy
(collaboration platforms), broker informacji
(information brokers), pozostate ustugi i inne
(trust and other services)

Perspektywa rozwoju electronic
commerce z wykorzystaniem

w duzej cze$ci narzedzi bazujacych
na internecie oraz globalnej sieci
powigzan przedsigbiorstw

Rappa [2001]

Model brokera (brokerage), model reklamowy
(advertising), model posrednika informacyjnego
(infomediary), model kupca (merchant), model
wytworcy (manufacturer), model sieci afiliowanej
(affiliate), model wirtualnej wspolnoty (community),
model subskrypcji (subscription), model taryfowy
(utility)

Perspektywa roéznych form
organizacji e-business

Applegate
[2001]

Model skoncentrowanego dystrybutora (focused
distributor models), model portalowy (portal
models), model producenta (producer models),
dostawca infrastruktury (infrastructure provider
models)

Eisenmann
[2002]

Dostawca dostgpu (access providers), portale
(portals), dostawca zawartosci (content providers),
detalista (retailers), posrednik (brokers), animator
rynku (market makers), sieciowy (networked),
dostawca medidw (utility providers), dostawca
ushug aplikacyjnych (application service provi-
ders)

Klasyfikacje dla firm z branzy
internetowej

Afuah, Tucci
[2003]

Model witryny zysku (profit site), model przycho-
dowy (revenue model), model strategii handlowej
(commerce strategy), model cenowy (pricing
model)

Kryteria klasyfikacji zgodne

z wydzielonymi rodzajami modelu
biznesu, opierajace si¢ glownie

na czynnikach cenowych

i dochodowych

Malone i in.
[2006]

Wytworca (creator), dystrybutor (distributor),
wiasciciel (landlord), posrednik (broker)

Glowna taksonomia (archetypy
modeli) podlega nastgpnie uszcze-
golowieniu z perspektywy rodzaju
zaangazowanych zasobow (finan-
sowe, fizyczne, niematerialne

i ludzkie). W efekcie cztery glowne
kategorie zostaly rozszerzone

do 16 wyspecjalizowanych typow
(odmian) modeli biznesu, np.
przedsigbiorca, hurtownik detalista,
wynalazca, producent, posrednik
finansowy, intelektualny oraz pracy
1Inne
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cd. tabeli 1.6

1 2 3
Rajala, Oprogramowanie dopasowane (software Kryteria klasyfikacji uzupetnione
Westerlund tailoring), formaty adaptowane (apllied formats), | o kluczowe zasoby i mozliwo$ci
[2007] zasoby uzupehniajace (resource provisioning), na przyktadzie finskich przedsig-
standardowa oferta (standard offerings) biorstw z branzy informatycznej
(oprogramowanie software)
Gotebiowski Tradycjonalista, gracz rynkowy, zleceniobiorca Typologie modelu biznesu w prze-
i in. [2008] (producent na zaméwienie), specjalista, kroju dwoch kryteriow: dugosé
dystrybutor (posrednik), integrator wewngetrznego tancucha wartosci
oraz potencjalu zasobowego
Osterwalder, Model niebilansujacy (unbilding), dtugi ogon Opisane poprzez dziewie¢
Pigneur [2010] | (long tail), platforma wielostronna (multi-sided elementow z perspektywy
platforms), model bezptatny (free, freemium, koncepcji Canvas
bait & hook), model otwarty (open)
Sabatier, Modele zwiazane z produkcja farmaceutyczna Klasyfikacja dla firm
Mangematin, lekow: wspdtpraca dla odkrywania (collaboration | biotechnologicznych.
Rouselle for discovery), biznes wirtualny (virtual business | Wymienione dwie glowne grupy
[2010] model), model przeksztatceniowy (repurposing modeli mogg wystepowaé
business model), posrednictwo w technologii réwnocze$nie

(technology brokering business model).

Modele dotyczace optymalizacji dziatan: platforma
technologiczna (technology platform business
model), produkcja kontraktowa (contract
manufacturing business model)

Baden-Fuller, Sie¢ fast food — franczyzowy model biznesu Klasyfikacja uwzglednia cztery
Mangematin, (fast food chain — franchised BM), butikowy wymiary: grupy klientow, zaanga-
[2013] konsultant (boutique strategy consultant BM), zowanie klientow, tworzenie warto-
gazeta codzienna (newspaper), wyszukiwarka $ci, fancuch wartosci i powiazania
(search-engine) (architektura, system zarzadzania)
Skinner [1974]; | Model sklepu konkretnego rozwigzania (solution | Klasyfikacja niedokonana na
Christensen, shop), model skoncentrowanej fabryki (focused potrzeby koncepcji modelu biznesu,
Grossman, factory), model hybrydowy (hybrid model) lecz odnoszaca si¢ do sposobu
Hwang [2009]; organizacji $wiadczenia
Cook i in. [2014] (wybranych) ustug medycznych
Michalak [2016] | Producent, dystrybutor, wiasciciel, posrednik Archetypy modeli biznesu

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Przedstawione modele s3 réznorodne, rowniez pod katem nazewnictwa,
ktore w niektoérych przypadkach przyjmuje charakter okreslonej symboliki,
co uzasadnialo pozostawienie oryginalnie brzmigcych nazw w nawiasach. Nie-
mniej, mimo ich zwrdcenia si¢ w kierunku szeroko rozumianej branzy
e-business, obserwowalna jest ich adaptacja na cele innych branz, czesto korzy-
stajacych w duzym stopniu z nowoczesnych technologii (np. branza biotechno-
logii), ale tez o charakterze ogdlnym i powszechnym (np. klasyfikacje zapropo-

39



nowane przez Michalaka czy Baden-Fullera i Mangematina). Klasyfikacje maja
na celu utatwienie przyporzadkowania przedsigbiorstwa do jednego z wymie-
nionych typoéw, ktory w najwickszym stopniu pozostaje zgodny z nurtem jego
dzialalno$ci. Niemniej jednak klasyfikacje te przebiegaja w roznych kierunkach
i stopniach uszczegélowienia. Jedna z najbardziej rozbudowanych klasyfikacji
modeli biznesu zaproponowali O. Gassmann, K. Frankenberger i M. Csik
z Uniwersytetu w Sankt Gallen w Szwajcarii [Michalak, 2016: 35]. Klasyfikacja
ta obejmuje az 55 przyktadow, ktore wielokrotnie sg zblizone do siebie w prak-
tyce gospodarczej, czyli zamazuje si¢ granica mi¢dzy nimi. Jak jednak wskazuja
autorzy, na korzys¢ takiego podzialu przemawia mozliwos$¢ zastosowania ziden-
tyfikowanego przyktadu w projektowaniu lub rozwoju wtasnego modelu biznesu
albo tez, stosujac zasade konfrontacji, mozna opisane w modelu zasady odwro-
ci¢ w praktyce gospodarczej [szerzej: Michalak, 2016: 35-65]. Inng podobnie
rozbudowang taksonomig, lecz dotyczaca modeli biznesu zréwnowazonego
rozwoju, przedstawili F. Liideke-Freund z zespotem [2018]. Wyro6znili oni
45 szczegotowych wzoréw modeli biznesu oraz 11 syntetyzujacych je grup.

Klasyfikowanie modeli biznesowych jest wazne i przydatne z wielu powo-
dow. Po pierwsze, umozliwia to przedstawienie i rozumienie informacji o logice
tworzenia, dostarczania i przechwytywania warto$ci stosowanej przez rdzne
organizacje [Lambert, 2015]. Pomaga to naukowcom i praktykom lepiej zrozu-
mie¢ to zjawisko, oferujgc klasyfikacje, ktore porzadkuja i poréwnujg roézne
modele biznesu. Po drugie, klasyfikacje moga uprosci¢ poznanie i utatwi¢ sku-
teczng komunikacje migdzy stronami zaangazowanymi w procesy rozwoju mo-
delu biznesu [Breuer, Liideke-Freund, 2017; Rohrbeck, Konnertz, Knab, 2013].
Dobrze uporzadkowana wiedza pomaga w uproszczeniu procesow poznawczych
oraz pozwala na uchwycenie i komunikowanie, w sposob oszczedny, przestanek
stojacych za dziataniami i ich wzajemnych zalezno$ci. Na przyktad termin ,,ma-
szynka do golenia i ostrza” oraz systematyczny opis powigzanych atrybutow
modelu biznesu pozwalajg na przechowywanie znacznej ilosci informacji, a tym
samym zmniejszenie ztozonosci poznawczej i wysitku komunikacyjnego (podsta-
wowy produkt niskomarzowy, podczas gdy czeSci wymienne wysokomarzowe). Po
trzecie, dobrze uporzadkowana wiedza stanowi podstawe do formutowania i testo-
wania hipotez badawczych [Lambert, 2010; 2015]. Klasyfikacje modeli biznesu
mozna wykorzysta¢ do rozwigzywania problemow ekologicznych i spolecznych na
linii przedsigbiorca—otoczenia, inspirowania menedzeréw i przedsigbiorcow do
kreatywnego opracowywania lub nasladowania okreslonych rozwigzan, w tym po-
przez ulepszanie czy rozwijanie modeli biznesu [Remane i in., 2017].

Ze wzgledu na duze zréznicowanie klasyfikacji 1 przyjetych zatozen, co row-
niez ukazano w przeprowadzonych rozwazaniach i zestawieniach, wskazuje sie, ze
konieczne s3 ich usystematyzowanie, a takze mozliwos¢ uogolnienia schematu gru-
powania na roézne rodzaje branz czy przedsiewzie¢ [Morris i in., 2006].
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Z perspektywy systematyzacji i poglgbionych badan nad klasyfikacjami
modelu biznesu nalezy wyraznie rozrézni¢ pojecia klasyfikacji, nazywanej ina-
czej taksonomig, oraz typologii modeli biznesu [Baden-Fuller, Morgan, 2010;
Lambert, 2015; Moller i in., 2021]. Wedlug stownika jezyka polskiego klasyfi-
kacja oznacza ,,zaliczenie zjawiska, przedmiotu do odpowiedniego dziatu, gru-
py”, ,,systematyczny podziat przedmiotow lub zjawisk na klasy, dziaty, poddzia-
ly, itp., dokonywany wedtug okreslonej zasady” [Stownik jezyka polskiego,
2003: 324]. Klasyfikacja ma zatem kluczowe znaczenie dla skutecznosci i przy-
spieszenia procesu poznawczego poprzez zgrupowanie przedmiotu badania we-
dtug okreslonych podobienstw. Z kolei typologia jest definiowana jako ,,ujmo-
wanie zjawisk w ogolne prawa, uogolnianie; takze: klasyfikowanie wg typow”
[Stownik jezyka polskiego, 2003: 1063].

Z powyzszego wylania si¢ struktura wskazujaca na zastosowanie zasady od
szczegotu do ogdtu w obszarze klasyfikacji, ktore pozwalaja na systematyzacje
ze wzgledu na wspolne, podobne atrybuty czy inne determinanty. W efekcie
klasyfikacja modeli biznesu pozwala na ich uszeregowanie wedlug okreslonych
kryteriow klasyfikacyjnych, ktore z kolei utatwiaja przetozenie ich lub tylko
zblizenie do sfery dziatalnos$ci biznesowej przedsigbiorstw. Jednakze, jak wska-
zuje S.Ch. Lambert [2015], w takim podej$ciu w niewielkim zakresie uwaga
zostata poswigcona badaniu przestanek lezacych u podstaw projektowania klasy-
fikacji modeli biznesu, a nade czg¢sto tworzone sg one w odpowiedzi na dorazne
potrzeby badaczy. Klasyfikacje te sa nierzadko dokonywane bez przyjmowania
ugruntowanych zalozen. Mimo wielu zalet proponowanych klasyfikacji istnieje
jednak niedosyt przyjmowania do ich konstrukcji odpowiednich zatozen takso-
nomicznych. Rownoczesnie podkresla sig, ze klasyfikacja utatwia poznanie mo-
deli, ale luka badawcza dotyczy obszarow stworzenia teoretycznych ram, fun-
damentéw dla okreslania ksztattu modeli biznesu.

Istnieje zatem potrzeba poszerzenia podstaw klasyfikacyjnych o ugrunto-
wane zatozenia teoretyczne. W doborze kryteriow klasyfikacyjnych wykorzy-
stywane sg dwie teorie [Warriner, 1984; Rich, 1992; Lambert, 2015]:

a) Filozofia esencjalizmu, oparta na pogladach Arystotelesa, wykorzystujaca
kilka podstawowych cech (grupy monotematyczne). Klasyfikacje opracowa-
ne w $wietle tej teorii nazywane sg typologiami i mogg przyja¢ forme tra-
dycyjnych lub teoretycznych (koncepcyjnych) klasyfikacji. Klasyfikacje
tradycyjne przyjmuja domniemanie grupowania, gdyz brak jest wyraznych
kryteriow klasyfikacyjnych. Kryteria sg bardzo ograniczone w liczbie, szero-
kie i dotycza podobienstw i rdznic, ktore sg oczywiste dla uzytkownikow.
Typologie tradycyjne sa stosowane do okreslania stanu rzeczy juz istnieja-
cych. Typologie teoretyczne z kolei oparte sg na zatozeniach teoretycznych
np. ekonomii lub zarzagdzania. Sg tworzone na potrzeby badan i nickoniecznie
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znajduja odzwierciedlenie w praktyce, moga przyjmowac czysto hipotetyczna
postaé, takze pewnych idealnych typow. A priori przyjmowane sg takie cechy,
ktore reprezentujg przedmiot oraz cel badania i Kklasyfikacji (np. w oparciu
o funkcje przedsigbiorstw w spoteczenstwie). Mozna uznaé, ze typologie trady-
cyjne oparte sg na ogélnym odbiorze przedmiotu klasyfikacji (ex post), a teore-
tyczne na jego wpltywie na realizacje okreslonych celow badania (ex ante);

b) Filozofia empiryzmu opiera si¢ na okresleniu wielu obserwowalnych cech.
W ramach jej realizacji klasyfikacje sg okreslane jako taksonomie, ktore do-
konuja poréwnan wielowymiarowych przy wykorzystaniu duzej liczby cech
(zmiennych). Taka liczba ogranicza subiecktywnos$¢ tworzenia klasyfikacji
w odpowiedzi na potrzeby badacza, cho¢ wystepuje réwniez pokusa rango-
wania wsrod duzej liczby cech, w odpowiedzi na potrzeby badawcze. W ta-
kim przypadku stosowanie metody indukcyjnej w doborze zmiennych moze
by¢ wsparte doradztwem ekspertéw lub dotychczasowym stanem wiedzy.
W klasyfikacjach tych nacisk jest prowadzony na wielowymiarowa analiz¢
zmiennych (gtownie empirycznych) dla okreslenia jednorodnych ich grup.

Glowna réznica miedzy taksonomig a typologia sprowadza si¢ do rozroz-
nienia taksonomii jako rodzajow rzeczy obserwowalnych na §wiecie na podsta-
wie doswiadczen empirycznych (podejscie down-bottom), a typologii jako okre-
$lania typow, klas czy rodzajow rzeczy badz zdarzen w oparciu o wskazania
teoretyczne, koncepcyjne, okre§lone przez naukowca (podej$cie top-down)

[Baden-Fuller, Morgan, 2010]. Podsumowanie funkcji i atrybutow wskazanych

podejs¢ do konstrukeji klasyfikacji zawiera tabela 1.7.

Tabela 1.7. Podstawowe zatozenia funkcji typologii i taksonomii
w konstrukcji klasyfikacji

Typologie

Taksonomie

Wytwr filozofii esencjalizmu

Wytwor filozofii empirycyzmu

Kategorie (typy) pochodzenia konceptualnego

Kategorie pochodzenia empirycznego (z obserwacji)

Kilka gldwnych cech (atrybutow)

Wiele cech (atrybutow)

Analiza przez dedukcje

Analiza przez wnioskowanie

Glownie klasyfikacje jakosciowe (oparte na
ogolnych, subiektywnych kryteriach pomiaru,
np. ze wzgledu na pelione funkcje, zakres oraz
rodzaj dziatalnosci i inne)

Gtownie klasyfikacje ilosciowe, formowanie
klastrow z wykorzystaniem procedur badawczych

i oprogramowania statystycznego (np. z-score,
liniowe funkcje dyskryminacyjne). Wykorzystywane
rézne miary pozyskane z empirii (np. wynik finansowy,
aktywa, przychody, certyfikaty, liczba klientow

i inne)

Klasyfikowanie monotetyczne

Klasyfikowanie politetyczne

Klasyfikacje specyficzne, hipotetyczne

Klasyfikacje generalne, powszechne

Ograniczona uzyteczno$¢

Mozliwo$¢ szerszego wnioskowania

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Lambert [2015].
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Podejscie typologiczne umiejscowione jest w zakresie modeli biznesu,
w perspektywie cech charakteryzujacych przedsiebiorstwa i ich dzialalno§¢ gospo-
darcza. W tym ujeciu typologia modeli biznesu moze by¢ realizowana z ukierunko-
waniem na ich ujecie ogdlne, zwiazane z istotg. Taksonomia skupia si¢ natomiast na
klasyfikacji z uwzglednieniem cech wptywu przedsigbiorstw na okreslone obszary,
zjawiska, cele i odwrotnie. Taksonomie modelu biznesu tworzone sg na bazie da-
nych empirycznych z wykorzystaniem danych empirycznych oraz grupowaniem ich
w klastry na bazie okreslonych cech wspolnych [Mdéller i in., 2021].

Klasyfikacje modeli biznesu oparte na taksonomii sg rzadkie, gdyz wymagaja
dodatkowych, ztozonych procedur konstrukcyjnych, wskazanych powyzej. Nie-
mniej jednak analiza literatury pozwala przytoczy¢ pewne przyktady pochodzenia

empirycznego, formowane z wykorzystaniem metod ilo§ciowych (tabela 1.8).

Tabela 1.8. Wybrane klasyfikacje taksonomiczne modelu biznesu

Autor Klasyfikacja Uwagi
1 2 3
Jang Wyrdzniono trzy gldowne modele biznesu Dotyczy miedzynarodowych firm
iin.[2020] |migdzynarodowej dziatalno$ci budowlanej, ktore budowlanych; opracowana w oparciu
zostaty zdywersyfikowane w oparciu o wskazniki: o m.in. dywersyfikacje miedzynarodowa,
ROA, udziat w rynku, wzrost przychodow regionalng, branzowa, produktowa,
zasoby ludzkie, finansowe i materialne,
regiony geograficzne, projekty.
Zastosowano dwuetapowa analizg
skupien, z uwzglednieniem rentowno-
$ci, wzrostu i pozycji konkurencyjnej
Sabatier, Modele zwiazane z produkcjg farmaceutyczng lekow | Klasyfikacja dla firm biotechnolo-
Mangematin, | (zawarte takze w tabeli 1.6): wspolpraca dla odkry- | gicznych.
Rouselle wania, biznes wirtualny, model przeksztatceniowy, Wymienione dwie gléwne grupy
[2010] posrednictwo w technologii. modeli mogg wystepowaé
Modele dotyczace optymalizacji dziatan: platforma | rownocze$nie
technologiczna, produkcja kontraktowa
Morrisiin. | Model dostosowanych technicznie ustug (zaawan- Dotyczy przedsigbiorstw amerykan-
[2006] sowane, specjalistyczne, wysoko dostosowane). skich, bez wyraznego wydzielenia

Model produktu dostosowanego (produkty znormali-
zowane, ale wysokiej jakosci, skupienie na transakcji,
wysoka dzwignia operacyjna).

Model ustug dostosowanych (najliczniejszy w grupie;
warto$¢ kreowana poprzez oferowanie wysoce
zindywidualizowanych ustug, gtownie dla innych
przedsigbiorcow w zasiggu krajowym; wysokie
marze, niski lub $redni wolumen obrotu; zrodtem
przewagi sa mozliwosci techniczne i R & D).

Model franczyzodawcy produktu (wspotpraca

z przedsigbiorstwami, konkurencja jako$cia produktu,
innowacjami, wydajnoscia, informacja i mozliwosciami
technicznymi; duze wolumeny obrotu, warto$¢
tworzona gléwnie w relacjach z podmiotami
nizszego szczebla)

branz lub innych atrybutéw
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cd. tabeli 1.8

1 2 3
Bigliardi, Mate firmy badawcze (small research companies), | Dotyczy wloskich przedsigbiorstw
Nosella, zintegrowane firmy uprzemystowione (industrialized | biotechnologicznych; analiza klastrow
Verbano integrated firms), firmy ustugowe (service compa-
[2005] nies), tradycyjne firmy zintegrowane (traditional
integrated firms)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badania literaturowe przeprowadzone przez F. Moéllera z zespotem [2021]
nad dyfuzjami taksonomii modelu biznesu do r6znych branz i technologii wska-
zZuja, ze czesto dotycza one wybranych obszardéw, pomijajac inne (przemyst
odziezowy, przemyst motoryzacyjny, ochron¢ zdrowia), jak rowniez rzadko
uwzgledniajac rownoczes$nie branzg oraz technologi¢ (np. przemyst 4.0, block-
chain, IoT, testy genetyczne). Tymczasem podkreslaja, ze zrozumienie modelu
biznesu ma kluczowe znaczenie dla sukcesu prowadzonej dziatalnosci. Obszar
ten wymaga zatem dalszego uzupetniania. W konstrukcji klasyfikacji mozliwe
jest zastosowanie okreslonej procedury (rysunek 1.6).

Etap 1 ¢ Okreslenie celu klasyfikacji

¢ |dentyfikacja istotnych funkcji i charakterystyk

Etap 2 klasyfikacji

* Okreslenie cech klasyfikacji, jej filozofii w celu

AEpE wypetnienia pozadanych zatozen

o Wskazanie zasad klasyfikacji opartych

Etap 4 na zatozeniach teoretycznych

Etap 5 * Wybdr procedury zgodnej z zasadami

Etap 6 ¢ Okreslenie zasad operacjonalizacji procedury

Rysunek 1.6. Etapy budowy klasyfikacji
Zrédto: Lambert [2015].

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac rowniez pozostale przedstawio-
ne w tym punkcie rozwazania, Wyznaczono do realizacji cel w postaci opraco-
wania autorskiej klasyfikacji modeli biznesu znajdujacej zastosowanie w dzia-
falnosci zwigzanej z udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej. Stanowi on cel C3
realizowanych badan i bedzie zrealizowany w ramach rozwazan badawczych
zawartych w rozdziale drugim monografii. Przy uwzglednieniu ztozonos$ci
i wskazanej luki badawczej dotyczacej niskiego stopnia eksploracji problematy-

~
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ki badan taksonomicznych prowadzone prace badawcze beda dotyczyty zapre-
zentowania taksonomii modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia, opartej na
ogolnodostgpnych danych empirycznych.

1.3. Dyfuzja koncepcji modelu biznesu do rachunkowosci

Relacje modelu biznesu i rachunkowos$ci stanowia dos¢ ztozony przedmiot
badan, cho¢ zainteresowanie tym obszarem niewatpliwie wzrasta. Badania doty-
cza w przewazajacej czesci sprawozdawczosci i ujawniania informacji o modelu
biznesu [Lassini, Lionzo, Rossignoli, 2016; Michalak, 2016].

Rachunkowo$¢ jako nauka praktyczna rozwija si¢ w odpowiedzi na bodzce
pochodzace z otoczenia, jak i zjawiska oddziatujace wewnatrz podmiotéw spra-
wozdawczych. Rachunkowos$¢ przeksztatca sie w kierunku, mozna rzec, ,,spo-
tecznym”, wychodzac poza krag Sci§le zwiazany z dziatalnoscia przedsigbior-
stwa, stajac si¢ narzedziem znacznie szerszego niz tradycyjnie zastosowania,
a mianowicie tworzenia relacji i oddziatywania na szersza perspektywe interesariu-
szy. W miar¢ uplywu czasu rachunkowos$¢, w zakresie powigzanym w réznym stop-
niu z tematyka modelu biznesu, rozrasta si¢, poczatkowo dotyczac rachunkowosci
srodowiskowej, spotecznej, nadzoru korporacyjnego czy tez informacji o ryzyku,
zasobach intelektualnych i niematerialnych [Bak i in., 2022: 33 i n.], a nast¢pnie
przechodzac na obszar sprawozdawczo$ci, w kierunku podkre$lania spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu (CSR), wreszcie kierujac si¢ w strong sprawozdawczosci
zrownowazonego rozwoju, z ktorg powigzane s bezposrednio inicjatywy GRI
(Global Reporting Initiative) czy tez raportowania zintegrowanego.

Zmiany te wyraznie wykazuja relacje ze zmiang orientacji w kierunku teorii
interesariuszy, z rownoczesnym podkresleniem, ze dzigki wyeksponowaniu
1 zaspokajaniu potrzeb réznorodnych, czesto zewngtrznych interesariuszy, moz-
liwe staje si¢ rownoczesne zwigkszanie warto$ci dla akcjonariuszy [Mahonen,
2020]. Tym samym nastgpujaca reorientacja przedsigbiorstw i stylu zarzadzania,
W nurcie teorii interesariuszy, w istocie nie spowodowata odwrédcenia od po-
wszechnie wypehlianych przez wiele lat zalozen teorii wiascicieli, a jedynie
stopniowe przeniesienie potrzeb tych drugich na nieco dalsze pola w hierarchii
potrzeb. W istocie mozna sadzié¢, ze potrzeby wlascicieli nie s3 mniej wazne, ale
na pewno sa w mniejszym stopniu eksponowane. W takim ujeciu mozna to iden-
tyfikowac jako zmiang strategii dziatania firm, ktora nie deprecjonuje istotnosci
celi wiascicieli, jednak zmienia sposob, w jakie sg one osiggane. Dla ich zaspo-
kojenia stworzono hierarchi¢ innych, wspdtistniejacych celow, co pozwala na
rownoczesne realizowanie celow wiascicieli oraz zabezpieczanie potrzeb innych
interesariuszy, ktorzy dotagd w hierarchii celow znajdowali si¢ na odlegtych po-
zycjach. Zmianie ulegly zatem rowniez sposob realizacji celow, a takze pelnione
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funkcje i odgrywane role przedsigbiorstw. Pojawity si¢ funkcje spoteczne i §ro-
dowiskowe, dbato$¢ i troska o potrzeby szerszego grona interesariuszy, luzniej
powiazanych z przedsigbiorstwem, obszaru oraz zakresu dziatania i wptywow
przedsiebiorstwa. To bez watpienia nalezy oceni¢ pozytywnie.

Tymczasem w obszarze sprawozdawczo$ci nadal akcentuje sie, ze spra-
wozdawczo$¢ zintegrowana i powigzane z nig elementy uznajg prymat inwesto-
row (w tym wiascicieli wigkszo$ciowych i mniejszo$ciowych) ponad innymi
interesariuszami. Réwniez ramy raportowania zintegrowanego podkres$laja ten
aspekt, a interesariusze, bedacy dostarczycielami kapitatu niefinansowego, sa
postrzegani przez pryzmat wartos$ci dostarczanej dla inwestorow zapewniajacych
kapitat finansowy. Kapital finansowy dzierzy zatem prym zasobu, bez ktoérego
jakakolwiek warto$¢ nie mogtaby powstac. Podkresla si¢ nawet, Zze skupienie si¢
na réznych interesariuszach jest bezcelowe, gdyz mogg oni réwnocze$nie od-
grywac rézne role: klienta, pracownika, wtasciciela i inne [Mahonen, 2020], co
zaburza systematyke podejscia do ich potrzeb i funkcji. Pozwala to uznaé, ze
inwestorzy i inni interesariusze w badanym obszarze beda zajmowali co naj-
mniej réwnorzedng pozycje.

Opisane procesy przeobrazania sg obecne takze w obszarze rachunkowosci.
Sugeruje si¢ przeobrazenie ram raportowania zintegrowanego w kierunku sil-
niejszego uznania tworzenia wartosci dla interesariuszy oraz wykorzystania
w tym kontekscie teorii interesariuszy Freemana jako podstawy teoretycznej przy
zalozeniu, ze organizacje powinny dazy¢ do zaspokajania potrzeb i oczekiwan
wszystkich interesariuszy, a nie skupia¢ si¢ wylacznie na okreslonej ich grupie. Co
istotne, w tym dazeniu niekoniecznie warto§¢ musi by¢ kreowana poprzez wyko-
rzystanie jednego z szeSciu kapitalow — tak jak to okre$lono w ramach koncepcyj-
nych International Integrated Reporting Council [2013c; 2021] — ale poprzez wypet-
nienie oczekiwan czy zapewnienie satysfakcji interesariuszy, ktdre niekoniecznie
powodujg konsumpcje okre§lonego kapitatu [Dameri, Ferrando, 2022]. W procesie
poszerzania krggéw raportowania o wartosci tworzonej w modelu biznesu, aspek-
tach srodowiskowych, spotecznych i innych istotne znaczenie odgrywa sfera regu-
lacyjna. Wyrazem procesow dazacych do jednolitosci, porownywalnosci, zapew-
nienia kompletnosci, a w rezultacie zwigkszenia wiarygodnosci raportowanych
danych, z réwnoczesnym potwierdzeniem zidentyfikowanej potrzeby regulacji
tego obszaru, jest przyjecie w 2022 r. nowej dyrektywy Komisji Europejskiej
o sprawozdawczo$ci zrownowazonego rozwoju, ktora zawiera 10 standardow
dotyczacych raportowania $rodowiskowego, spotecznego i governance (Euro-
pejskie Standardy Sprawozdawczosci w zakresie Zréwnowazonego Rozwoju,
ESRS). Obok zwigkszenia zakresu podmiotowego obligatoryjnego raportowania
regulacja ta poszerza rowniez kragg podmiotéw zobowigzanych i uprawnionych
do raportowania informacji niefinansowych [Dyrektywa Parlamentu Europej-
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skiego i Rady w sprawie zmiany rozporzadzenia..., 2022; Rozporzadzenie dele-
gowane Komisji Europejskiej uzupelniajace dyrektywe..., 2023], jak réwniez
przyjecie w 2023 r. standardow International Financial Reporting Standards
w zakresie sprawozdawczosci zrownowazonego rozwoju (IFRS S1 i IFRS S2).
Warto jednak zauwazy¢, ze samo opracowanie standardow nie zapewnia zapew-
nienia poréwnywalnosci informacji. Potwierdzila to w badaniach H. Waniak-
-Michalak [2017], zauwazajac, ze mimo wykorzystania standardow GRI porow-
nywalno$¢ informacji sprawozdawczych nie zostata dotrzymana.

Poszukujac zwigzkow modelu biznesu z rachunkowoscia, nalezy przypo-
mnie¢, ze model biznesu odzwierciedla formute tworzenia wartosci przez przed-
siebiorstwo. Procesy z tym zwigzane realizowane sa w ramach okreslonych
struktur organizacyjno-funkcjonalnych przedsigbiorstwa, ale rowniez przepty-
waja do — nie zawsze mozliwego do skwantyfikowania — otoczenia. Czg¢sto na-
bierajg rozpedu lub wyhamowuja pod wptywem oddziatywania innych determi-
nant, na ktore przedsigbiorstwo ma niewielki lub zaden wptyw. Mozna rzec, ze
dzieje si¢ to niejako z rozpedu, sita, ktora pochodzi z przedsigbiorstwa, jednakze
zaczeta juz ,,zy¢ wlasnym zyciem”. Rownoczesnie efekty tej aktywnos$ci poja-
wig si¢ w przestrzeni ogolnej, spotecznej czy srodowiskowej, ale ich beneficjen-
tem jest takze przedsigbiorstwo. Wtasnie z perspektywy rozpatrywania tych
zjawisk na poziomie konkretnego przedsi¢biorstwa szczegdlny przedmiot zainte-
resowania stanowi to, jak model biznesu znajduje odzwierciedlenie w finansach
i rachunkowosci przedsigbiorstw. Jesli przyjaé, ze dziatalnos¢ przedsigbiorstwa
w okreslonym modelu generuje warto$¢, ktora moze by¢ wyrazona W jednost-
kach pienieznych, to warto$¢ ta pojawia si¢ w formie przeptywow finansowych
przychodow, kosztoéw, zyskow i strat, wreszcie dochodow czy tez przepltywow
pieni¢znych. Jest ona odzwierciedlona w wartosci majatku, kapitatdéw i zobo-
wigzan. Pozwala to bez watpliwo$ci uznaé, ze relacje model biznesu — rachun-
kowos¢ wystepuja [Chluska, 2017], pytanie tylko, czy mozna je zidentyfikowac,
wyr6zni¢ i pogrupowaé. Czy wykazuja one charakter statych, podlegajacych
systematyzacji relacji, czy moze relacji okresowych, zmiennych?

Trudna jest odpowiedz na tak przedstawione zagadnienia, ale bez watpienia
nie sg to kwestie odosobnione. Wielu badaczy, a takze organizacje o globalnym
zasiggu, zajmuje si¢ odzwierciedleniem modelu biznesu w rachunkowos$ci
(gtownie sprawozdawczosci). Jesli jednak podkresli¢ rosngce znaczenie spra-
wozdawczos$ci przedsigbiorstw, komunikacji z r6znymi, coraz szerszymi grupa-
mi interesariuszy, to model biznesu, ktory z istoty probuje usystematyzowaé
dziatalno$¢ jednostki i jej cele, jest sam w sobie rowniez narzedziem komunika-
cji z interesariuszami, podstawa procesow decyzyjnych. Taka sytuacja udowad-
nia istnienie zwigzkdéw, pytanie tylko, na ile mozna je sklasyfikowaé i ujaé
w okreslone ramy.
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Przyjety model biznesu, odzwierciedlajacy sposob generowania warto$ci,
poprzez unikalng konfiguracje zasobow i procesow, w naturalny sposdb wpltywa
na cykl operacyjny przedsigbiorstwa, sposob wykorzystania zasobow i kapitatow
oraz ryzyko. Determinuje roéwniez sposob identyfikacji i uyymowania w ksiegach
rachunkowych oraz prezentacji w sprawozdaniu finansowym poszczegolnych
operacji gospodarczych [Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018: 125]. W rezul-
tacie ksztattuje sytuacj¢ finansowa i majatkowa jednostki, ktora jest nastgpnie
ujawniana w sprawozdaniu finansowym w postaci struktury aktywow i pasy-
woOw, strumieni kosztow i przychodow czy tez przeptywow pienigznych. Skut-
kiem powyzszego, gdy zmianie ulega model biznesu, rowniez wskazana konfi-
guracja i1 inne rezultaty podlegaja modyfikacji, a zmiana ta, poprzedzona
odpowiednimi procedurami zwigzanymi z ujawnianiem i wycena, jest komuni-
kowana interesariuszom. Gdyby taka informacja, ktéra ma bez watpienia duzg
warto$¢ prognostyczng, nie byla przekazywana interesariuszom, to przydatnosc¢
sprawozdawczosci dla szacowania przysztych przeptywow pienigznych bylaby
znacznie ostabiona [European Financial Reporting Advisory Group, 2013]. To
pozwala dowies$¢, ze zwigzki modelu biznesu i rachunkowosci istnieja.

Nadal jednak rola modelu biznesu w rachunkowosci jest kontrowersyjna
[Girella, Tizzo, Ferrari, 2019]. Istnieje wiele stanowisk dyskusyjnych, negujacych
koniecznos¢ i mozliwo$¢ implementacji modelu biznesu do rachunkowosci [Single-
ton-Green, 2014], podnoszac negatywny wptyw dla przejrzystosci i porownywalno-
$ci informacji sprawozdawczych, a takze ich neutralnosci. Wyraznie rozrdznia si¢
w tym zakresie sprawozdawczo$¢ finansowa, w ramach ktérej implikacje te sa
znacznie bardziej watpliwe, podczas gdy w obszarze sprawozdawczosci niefinan-
sowej jest to nieco mniej dyskusyjne [Girella, Tizzo, Ferrari, 2019].

Podstawowe sprawozdanie finansowe powinno by¢ oparte na zasadach
og6lnych, w celu wiernego odzwierciedlenia rzeczywistego stanu finansowego
1 majatkowego, a nie ksztaltowane przez specyficzne informacje, oparte na cha-
rakterze jednostki, takze jej modelu biznesu. W tym kontekscie podkresla si¢
roOwniez ograniczenie porownywalno$ci sprawozdan przedsigbiorstw czy tez
nawet niezdolnos¢ sprawozdania finansowego do prezentacji informacji o mode-
lu biznesu, a w jego ramach o sposobie tworzenia wartosci [International Inte-
grated Reporting Council, 2013c; Lassini, Lionzo, Rossignoli, 2016].

Z drugiej strony, zwolennicy tej koncepcji wskazuja, ze model biznesu ma
duza warto$§¢ poznawczg, ktora wyraza si¢ w mozliwosci poznania modelu biz-
nesu prowadzonej dziatalnosci jeszcze przed oceng finansowg danych sprawoz-
dawczych. Ma to duze znaczenie np. dla inwestoréw dlugoterminowych.
W kontrascie do oponentow zwolennicy uwazaja, ze wptyw modelu biznesu
zwieksza poréwnywalno$¢ przedsiebiorstw w ramach branzy [European Finan-
cial Reporting Advisory Group, 2013]. Inni zauwazajg rownoczes$nie, ze
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uwzglednianie wzorcow sprawozdawczych czy wskazowek do ujednolicania
raportowania o modelu biznesu, mimo ze zwigksza poréwnywalno$¢, to jednak
moze zmniejsza¢ koncentracje na unikatowych cechach modelu biznesu jed-
nostki sprawozdawczej [Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018: 163].

Szerokie badania trendéw badawczych w zakresie relacji informacji gospo-
darczych z entropig w procesach rachunkowosci (lata 1974-2020) ujawnity pie¢
rozwijajacych si¢ podstawowych kierunkéw badawczych, wérdd ktorych znala-
zty si¢ réwniez model biznesu wraz z jego ocena, a takze raportowanie CSR
i dywersyfikacja dziatalnosci przedsigbiorstw [Abad-Segura, Gonzalez-Zamar,
Squillante, 2021]. Bez watpienia potwierdzi¢ zatem mozna, ze obszar sprawoz-
dawczosci ukierunkowanej na realizacje celow i1 korzys$ci spotecznych stanowi
wazny czynnik rozwoju modelu biznesu i jego sprawozdawczo$ci. Wskazuje sie,
ze spoteczna odpowiedzialno§¢ powinna by¢ wlaczona w misje firmy, nawet
jesli takie dziatania wymagaja poswigcenia czesci celow ukierunkowanych na
maksymalizacj¢ zyskow. Rachunkowo$¢ ma tutaj duze znaczenie, gdyz sukces
w realizacji tych dziatan zalezny jest takze od umiejetnosci komunikacyjnych
i ich skutecznosci, ale przede wszystkim od zagwarantowania rzetelnosci infor-
macyjnej. Systemy ksiegowe beda musialy by¢ w stanie zmierzy¢ i wiarygodnie
raportowac nie tylko zyski w wymiarze ekonomicznym, ale i korzysci spoleczne
i srodowiskowe, jak tez koszty. Obecnie dopasowanie to jest widoczne rowniez
w podkreslanej juz sferze regulacyjnej, w ktorej zachodza procesy standaryzacji
raportowania niefinansowego. Tworzy si¢ zatem pewna konstrukcja modelu
biznesu, powiazana silnie z systemem rachunkowosci [Coate, Mitschow, 2015].
Pojawia si¢ rownocze$nie watpliwos¢, czy sprawozdania niefinansowe stanowig
odzwierciedlenie rachunkowosci, czy moga by¢ one emanacja modelu biznesu.

Niewatpliwie zakres raportowania niefinansowego, wyrazajacy si¢ w narra-
cyjnej formie wyrazu, w duzej cze$ci wykracza poza ramy klasycznej rachun-
kowosci finansowej, prezentujac rowniez informacje przetwarzane w ramach
rachunkowos$ci zarzadczej, dotad rozpatrywanej jako dostarczajgca informacji
interesariuszom wewnetrznym [Raulinajtys-Grzybek, Karwowski, 2022]. Kon-
sekwencja takich proceséw jest, zdaniem Autorki, konieczno$¢ redefiniowania
zakresow rachunkowosci finansowej i zarzadczej, gdyz z ugruntowanych zato-
zen rachunkowos¢ zarzadcza, na co wskazujg rowniez przytoczeni badacze, nie
podlega ujawnieniom zewng¢trznym. Przytoczy¢ tu mozna réwniez stanowisko
prezentowane przez J. Samelaka [2013: 79], ktore co prawda dotyczy sprawoz-
dawczosci finansowej, jednak mozliwe jest rozpatrzenie go w ujgciu rozszerza-
jacym per analogia. Po pierwsze, autor podkresla, ze w ramach sprawozdawczo-
sci finansowej prezentowane sg takze informacje niefinansowe, po drugie,
proponuje, by sprawozdawczo$¢ finansowg rozpatrywaé w znacznie szerszym
zakresie niz wylgcznie w ramach systemu rachunkowosci, podkreslajac, iz czes¢
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tworzonych w sprawozdawczosci informacji pochodzi spoza tego systemu. Po-
dobnie, cho¢ wyraznie na znacznie szersza skale, charakterystyka ta dotyczy
raportowania niefinansowego, ktére korzystajac z systemu rachunkowosci, wy-
kracza poza tradycyjnie pojete jej ramy albo tez znajduje si¢ ,,na granicy ra-
chunkowosci” [Kawacki, 2018]. Sprawozdawczos¢ niefinansowa i tworzone
w jej ramach sprawozdania niefinansowe uznawane sg bowiem za sprawozdania
spoza zbioru rocznego sprawozdania finansowego oraz raportu bieglego rewi-
denta, natomiast na tle przepisow dyrektywy 2014/95/UE sprawozdania niefi-
nansowe dotycza ochrony srodowiska, tadu korporacyjnego i polityki spotecznej
[Bek-Gaik, Krasodomska, 2018].

Na podstawie powyzszych réznych stanowisk mozna uzna¢, ze tradycyjnie
rozumiane rozréznienie rachunkowosci finansowej i zarzadczej na bazie kierun-
kéw 1 zakresow ujawnianych informacji traci na znaczeniu. Przywolane argu-
menty uzupetnia uznanie, ze szczegdlne dopasowanie rachunkowosci z modelem
biznesu jest widoczne z perspektywy procesowej. Wspotczesnie rozumiana ra-
chunkowos$¢ stanowi system dynamiczny, odzwierciedlajacy szereg realizowa-
nych przez przedsigbiorstwo dziatan i proceséw. Jak wskazuja J. Michalak,
B. Bek-Gaik i M. Karwowski [2018: 18-19], w etapach realizacji rachunkowosci
obejmujacych identyfikacje i pomiar, wycene, ewidencj¢ i sprawozdawczosé
rézne modele biznesu beda wplywaly na odmienne rozpatrywanie wartosci pro-
gu istotnosci, ryzyko i trwalo$¢ sposobu tworzenia warto$ci, generowanie prze-
ptywow pieni¢znych oraz sytuacje finansowg jednostki, przyjete modele i zasa-
dy wyceny aktywow i pasywow, ewidencje i rozliczanie kosztow, a wreszcie na
stosowane wzorce ujawnien sprawozdawczych o sytuacji majgtkowej i1 finanso-
wej jednostki. Majac na uwadze dominujacg funkcje informacyjng rachunkowo-
$ci, nalezy przyjac, ze istotno$¢ modeli biznesu wzrasta, gdyz wplywaja one na
realizacje tej wiasnie funkcji rachunkowosci, uzupetniajac ja o wypekianie
funkcji kontrolnej, analitycznej 1 wielu innych obszar6w rachunkowosci.

Warto$ciowe badania przenikania koncepcji modelu biznesu na tle dotychcza-
sowych badan przeprowadzit M. Karwowski [2021]. Wynika z nich, Zze (na pozio-
mie do$¢ wysokiego uogélnienia) w pracach innych badaczy wykorzystanie elemen-
tow modelu biznesu, w tym gltéwnie aspektow kreowania wartosci, pojawia si¢
w roku 1997. Na przestrzeni kolejnych lat w dyscyplinie rachunkowosci, audytu,
rachunkowosci zarzadczej i raportowania zintegrowanego elementy modelu biznesu
sg wykorzystywane do identyfikacji ryzyka badania (rachunkowos¢, audyt), przeto-
zenia strategii na dzialania (rachunkowo$¢ zarzadcza), poprawy strategii zarzgdzania
finansami firmy (rachunkowo$¢), tworzenia dlugoterminowej wartosci (raportowa-
nie zintegrowane). Elementy sprawozdawczosci modelu biznesu mozna odnaleze,
cho¢ w formie pobocznej, przypadkowej, rowniez w wielu skonsolidowanych spra-
wozdaniach finansowych grup kapitatowych [Chluska, 2018].
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Podstawowa konceptualizacje modelu biznesu, rozpatrywana z perspekty-
wy rachunkowos$ci, opracowal International Integrated Reporting Council
[2013c; 2021]. W sposob wyrazny cechuje ja znacznie wicksza wszechstronnosé
niz podej$cia zaproponowane przez inne organizacje [Girella, Tizzo, Ferrari,
2019], w tym te stanowiace standardy rachunkowosci. Jak si¢ okazalo, sa to
najbardziej powszechne wytyczne po dzi§ dzien.

Co istotne, to wlasnie IIRC opracowat szczegotowe wytyczne raportowania
zintegrowanego. Raport zintegrowany powinien by¢ zorientowany na interesa-
riuszy, wyraza¢ przysztosciowe cele strategiczne, sformutowane w oparciu
o realizowany model biznesu [Eccles, Krzus, 2010]. Sprawozdawczo$¢ ta po-
winna zawiera¢ zarowno pozytywne, jak i negatywne oceny oraz w sposob zro-
zumiaty wyja$nia¢ zwiazki miedzy determinantami wplywajacymi na tworzenie
warto$ci i trwato§¢ modelu biznesu [International Integrated Reporting Council,
2013c; Raemaekers, Maroun, Padia, 2016; McNally, Cerbone, Maroun, 2017].

Inne regulacje, dotyczace modelu biznesu, mozna odnalez¢é w Strategic Re-
port Guidance (opublikowany w roku 2014, a zaktualizowany w 2018 r.) brytyj-
skiego Komitetu Sprawozdawczosci Finansowej (Financial Reporting Council),
ktory zawiera wytyczne sporzadzania raportu strategicznego, stanowigcego odpo-
wiednik sprawozdania zarzadu, cho¢ o szerszym zakresie ujawnien, ukazujacego
w sposob holistyczny 1 istotny model biznesu prowadzonej dzialalnosci przedsie-
biorstwa, podkreslajac rownoczesnie, ze powinien on by¢ zgodny z celami przedsig-
biorstwa. Model biznesu powinien odzwierciedla¢, jak przedsigbiorstwo generuje
warto$¢, w jakiej strukturze i z wykorzystaniem jakich kluczowych zasobow oraz
relacji, a takze jak wptywa na kwestie srodowiskowe i spoteczne oraz jakie ryzyka
go ksztattujg [Financial Reporting Council, 2014; 2018b].

W ramach standardow GRI Sustainability Reporting (Global Reporting Ini-
tiative) [GRI, b.r.], ktére w szczegblowy sposob przedstawiajg proces raporto-
wania zrownowazonego rozwoju, model biznesu jest przedstawiany w niewiel-
kim stopniu jako element sprawozdania o strategii zrObwnowazonego rozwoju.
Standardy zawierajg wskazowki w zakresie raportowania informacji z obszarow:
spolecznego, ekonomicznego i Srodowiskowego. Raport powinien obejmowaé
glownie te obszary, ktore istotnie wptywaja na oceng jednostki przez interesariu-
szy oraz na podejmowane przez nich decyzje. Model biznesu, obok wyznaczo-
nych celéw przedsigbiorstwa i strategii, ma przyczynia¢ si¢ do zapobiegania
negatywnym wplywom i wzmacnia¢ osigganie pozytywnych wplywow na eko-
nomig, srodowisko i ludzi [GRI Standards, 2022]. Jest rowniez wskazywany jako
czynnik determinujgcy sposob zastosowania standardow GRI, jednakze nie jest
w szczegOtach omawiany, a raczej wspominany jako element wymagajacy rozwa-
zenia lub wplywajacy na okreslone kwestie, szczegdlnie w zakresie standardow
dedykowanych sektorom zwigzanym z weglem, gazem i olejem. W przewazajacej
czesci standardow GRI jest on zupetie pomijany [GRI, b.r.].
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W Polsce opracowany zostal Standard Informacji Niefinansowych (SIN),
ktéry wspomaga realizacje obowigzkéw raportowania informacji niefinanso-
wych. Zostal on przygotowany pod koordynacja Stowarzyszenia Emitentow
Gietdowych oraz Fundacji Standardow Raportowania. Stanowi on pewna
uproszczong forme standardéw GRI. SIN rekomenduje ujawnianie informacji
niefinansowych z wyodrgbnieniem trzech glownych zakreséw: zarzadczego
(przeciwdziatanie korupcji i tapownictwu), srodowiskowego (zagadnienia $ro-
dowiskowe) oraz pracowniczego i spotecznego (sprawy spoteczne i pracowni-
cze, poszanowanie praw cztowieka). Spotki powinny realizowac zasadg ,,stosuj
lub wyjasnij”, ktora oznacza konieczno$¢ ujawnienia kazdego zakresu,
a w przypadku niestosowania okreslonych polityk — ujawnienia tej informacji
i wskazania przyczyny. Istotne podkreslenia jest, ze wyraznie wskazano, iz wy-
petnianie obowigzkow zawartych w ustawie o rachunkowosci, w zakresie ujaw-
nien informacji niefinansowych, moze by¢ realizowane w ramach dotychczas
stosowanego systemu raportowania, np. GRI (o ile spotki takie raportowanie
realizowaly), wymaga to jednak weryfikacji pod katem spetniania wszystkich
wymogow regulacyjnych. Ponadto opracowany SIN pelni whadnie funkcje stan-
dardu, ktory moze by¢ wykorzystany do konstrukcji raportu na temat informacji
niefinansowych. SIN zaleca zastosowanie kluczowych wskaznikéw wynikoéw
(key performance indicators, KPIs), ktére powinny by¢ porownywalne, dosto-
sowane do sytuacji i specyfiki sektora, w ktorym dziata przedsigbiorstwo, a tak-
ze pozwalajgce na ujawnienie trendow zmian w wynikach dziatalnos$ci spotek
w odniesieniu do branzy [Fundacja Standardow Raportowania, 2017; Blazynska,
2019: 12-13]. Jest to szczegolnie istotne, gdyz praktyka raportowania KPI wska-
zuje rozne determinanty i ograniczenia wplywajace na wybor i zakres raporto-
wania tych wskaznikow [Krasodomska, Zarzycka, 2021; Zarzycka, Krasodom-
ska, 2021; 2022].

W standardzie wskazano, ze z punktu widzenia wynikow niefinansowych
(spotecznych i srodowiskowych) i zrozumienia przez interesariuszy, jak przed-
siebiorstwo wplywa obecnie i w przyszlosci na otoczenie, kluczowe znaczenie
majg strategia oraz realizowany model biznesu przedsi¢biorstwa. W opisie mo-
delu biznesu nalezy podkresli¢ jego unikalnos¢, a takze spoteczne i srodowisko-
we konsekwencje zastosowania tego modelu, charakter jego oddziatywania.
Przedstawi¢ nalezy strukture zarzadzania w przedsigbiorstwie aspektami Srodo-
wiskowymi 1 spolecznymi, a takze strategi¢ rozwoju z uwzglednieniem tych
aspektow. W charakterystyce realizowanego modelu biznesu nalezy wskazaé
charakterystyke tancucha dostaw, w tym kluczowe obszary oddziatywania na te
dwa istotne obszary otoczenia. W badaniu tancucha dostaw istotne jest ponadto,
jak dostawcy oddzialujg na otoczenie spoteczne i srodowiskowe [Fundacja Stan-
dardéw Raportowania, 2017: aneks 5].
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Zréznicowanie regulacyjne, ale réwniez wybidrcze 1 fragmentaryczne po-
dejscie do sprawozdawczosci modelu biznesu w pozostatych przedstawionych
standardach i opracowaniach, w zestawieniu z kompleksowos$cig ram IIRC oraz
stosunkowo wysoka popularnoscia ich stosowania, jak rowniez przejrzysta ich
konstrukcja, co znacznie utatwia ich implementacj¢ i dalsza modyfikacj¢ w od-
niesieniu do potrzeb jednostek gospodarczych, pozwala pozytywnie oceni¢ ich
tres¢ 1 uzytecznos$¢. W rezultacie ujawnianie i sprawozdawczo$¢ modelu biznesu
na fundamentach zatozen IIRC sa podstawa badan prowadzonych w niniejszej
monografii i podlegaja uszczegotowieniu w dalszych jej czgsciach.

Implementacje modelu biznesu w sposoéb wyrazny sa widoczne zaréwno
W obszarze strategii dzialania firm, jak i sprawozdawczo$ci finansowej oraz
niefinansowej, cho¢ w tych trzech obszarach adaptacja przebiega w czg$ciowo
odmienny sposob [Girella, Tizzo, Ferrari, 2019]. Przenikanie modelu biznesu do
rachunkowosci dotyczy zarazem obszaru rachunkowos$ci finansowej i niefinan-
sowej, glownie sprawozdawczo$ci oraz rachunkowosci zarzadczej, cho¢ jak
dotad badania i aplikacje dotyczace tego drugiego obszaru sa rzadsze. W zakre-
sie rachunkowosci finansowej mozna wskaza¢ trzy podstawowe obszary dyfuzji
[European Financial Reporting Advisory Group, 2013; Michalak, Bek-Gaik,
Karwowski, 2018: 23]:

— ujmowanie sktadnikow aktywow i pasywow,

— wyceng skladnikow aktywow i pasywow oraz strumieni przychodow i kosztow,

— sprawozdawczo$¢, w tym zasady i sposoby ujawniania sktadnikow aktywow
i pasywow oraz przychodow i kosztow, konfiguracje aktywow i innych zaso-
bow.

Realizowany przez przedsigbiorstwo model biznesu w bezposredni sposob
ksztattuje przychody i koszty dziatalnosci, naturalnie wptywa rowniez na struk-
ture aktywow, kapitalow i zobowigzan, determinuje tez w rezultacie zawartos¢
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci [Chluska, 2017].

Model biznesu jest rozpatrywany juz w warstwie fundamentalnej rachun-
kowosci, z perspektywy realizacji cech jako$ciowych sprawozdania finansowe-
go, w tym przede wszystkim wiernej prezentacji, przydatnosci, porownywalno-
$ci i zrozumiatosci. W rezultacie prac EFRAG nad dyfuzja modelu biznesu do
rachunkowos$ci, a w szczegdlnosci sprawozdawczo$ci, sformutowano stanowi-
sko popierajace ten proces. Podkre§lono, ze odpowiednie ujmowanie informacji
o modelu biznesu jest przydatne, gdyz przyczynia si¢ do zwigkszenia stopnia
wiernej prezentacji, porownywalnosci i zrozumiato$ci sprawozdan finansowych.
Wskazane jest ujecie modelu biznesu w ramach MSSF zawsze wtedy, gdy przy-
czynia si¢ to do lepszego odzwierciedlenia rzeczywistosci gospodarczej, a takze
do wigkszej spojnosci i1 jakosci informacji, tez celem utatwienia dokonywania
badan porownawczych [European Financial Reporting Advisory Group, 2013].
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Zdaniem Migdzynarodowej Rady Sprawozdawczoséci Finansowej (IASB) odwo-
fanie do modelu biznesu, w miejsce odwotan do intencji kadry zarzadzajace;,
powinno zredukowaé¢ uznaniowo$¢ i zmienno$¢ w ujmowaniu i wycenie akty-
wow [Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018: 129]. Model biznesu dotyczy
bowiem szerszej perspektywy, jest bardziej stabilny i wymaga mniej dokumen-
tacji dla jego weryfikacji w poréwnaniu do intencji zarzadzajacych [European
Financial Reporting Advisory Group, 2013].

W zakresie wyceny podkresla sie, ze wplyw modelu biznesu widoczny jest
réwniez w ksztaltowaniu rozwigzan polityki rachunkowosci poprzez wybor od-
powiednich metod i kategorii wyceny, zaleznej od funkcji, jaka peli sktadnik
aktywow, a ktora to funkcja determinowana jest z kolei przyjetym modelem biz-
nesu. Inny sposob postgpowania bedzie realizowany np. w odniesieniu do budyn-
ku ujetego jako sktadnik aktywow trwatych, inny w odniesieniu do traktowania go
jako inwestycji dlugoterminowej, a jeszcze inny, gdy budynek ten jest produktem
finalnym dziatalno$ci operacyjnej jednostki, przeznaczonym do sprzedazy.

Sprawozdanie finansowe powinno odzwierciedla¢ logike prowadzonej dzia-
falnosci przedsiebiorstwa, a ta z kolei stanowi podstawe wyboru zasad (polityki)
rachunkowosci, zasad wyceny i ujawniania informacji sprawozdawczych, sposob
prezentacji informacji, wybor kryteriow ich grupowania. Co istotne, podkresla sie,
ze podejscie oparte na zasadach, bedace podstawa tworzenia standardéw rachun-
kowosci (MSSF), sprzyja tworzeniu elastycznych norm, a to z kolei otwiera szer-
sze mozliwos$ci wykorzystania modelu biznesu w sprawozdaniu finansowym, choé¢
réwnoczesnie czynnikiem ograniczajacym warto$¢ poznawcza o modelu biznesu
jest skupienie zatozen koncepcyjnych wokoét podejs$cia bilansowego, podczas gdy
model biznesu koncentruje si¢ na tworzeniu wartosci, gtdbwnie poprzez strumienie
przychodéw i kosztow [Karwowski, 2021]. Dlatego tez w badaniach [Disle
i in., 2016] podkreslono dwa wymiary wigczenia tej koncepcji: jeden zwigzany
z dokonywaniem wyborow ksiggowych, a drugi dotyczacy prezentowania dodat-
kowych informacji. Mimo Ze koncepcja ta w rachunkowosci ewoluuje, to autorzy
wskazuja, iz moze to by¢ dopiero jej poczatek rozwoju w rachunkowosci.

Model biznesu jest roéwniez elementem tresci Miedzynarodowych Standar-
dow Sprawozdawczo$ci Finansowej (MSSF) 1 Migdzynarodowych Standardow
Rachunkowosci (MSR), cho¢ w przewazajacej czesSci wystgpien jest to realizo-
wane posrednio. W sposdb nieco bardziej wyrazny ujety jest w MSR 12 ,,Poda-
tek dochodowy”. W tresci standardu wskazuje si¢, ze model biznesu nalezy roz-
patrzy¢ w zakresie sposobu wyboru metody ujmowania podatku odroczonego
dotyczacego nieruchomosci inwestycyjnych wycenianych w wartosci godziwe;,
ktore rownoczesnie podlegaja odpisom amortyzacyjnym na cele podatkowe.
Mimo ze MSSF nie odnoszg si¢ bezposrednio do modelu biznesu, to wskazujg to
pojecie. Wykorzystano to w tresci MSSF 9 |, Instrumenty finansowe”, ale poja-
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wiat si¢ takze w tresci projektow zatozen koncepcyjnych MSSF, cho¢ w osta-

tecznej wersji zostal pominigty [European Financial Reporting Advisory Group,

2013]. MSSF 9 zaktada, ze klasyfikacja aktywow finansowych jest zalezna m.in.

od wynikéw oceny modelu biznesu zarzadzania danym portfelem aktywow fi-

nansowych. Z kolei zmiana podej$cia do klasyfikacji aktywow finansowych
moze powodowaé koniecznos$¢ przeklasyfikowania i zmian zasad wyceny posia-
danych instrumentéw finansowych lub ich czes$ci. W standardzie pojecie modelu
biznesu jest wykorzystane w ujeciu waskim, bowiem odnosi si¢ do wybranego
sposobu zarzadzania czgsécig dzialalno$ci przedsigbiorstwa, tj. zarzadzania gru-
pami aktywow finansowych dla realizacji celu biznesowego i1 generowania prze-
ptywow pienieznych. Model ten wskazuje, czy przeplywy pienigzne bedg po-
chodzi¢ z przeptywow wynikajacych z realizacji postanowien zawartej umowy,
ze sprzedazy aktywow finansowych czy z obu tych zrodet. Podkresla sig, ze nie
odnosi si¢ on do pojedynczych pozycji aktywow finansowych, lecz do ich grup,
co czyni go konceptem bardziej stabilnym i powszechnym. Ponadto jest on po-
twierdzeniem pewnych faktow, a nie deklaracji. Znajomo$¢ wpltywu roznych
modeli biznesu na konfiguracj¢ aktywow i1 pasywow dla tworzenia wartosci dla
wiascicieli wskazuje, ze model biznesu moze by¢ pomocny w wyborze ujawniania,
wyceny i prezentacji elementow sprawozdania finansowego [Rozporzadzenie Ko-
misji Buropejskiej zmieniajace rozporzadzenie..., 2016]. Ujecie modelu biznesu

w standardzie MSSF 9 stanowi jak dotad najszersze jego rozpoznawanie, w Szcze-

g6Inosci uznaje sie, ze [Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018, 70-71]:

— kluczowy personel kierowniczy jest odpowiedzialny za ustalenie celu modelu
biznesu,

— model biznesu i zamiary kierownictwa nie sg tozsame, gdyz zamiary moga
réwniez odnosic si¢ do pojedynczych transakcji,

— jednostka moze stosowa¢ wigcej niz jeden model biznesu w odniesieniu do
zarzadzania instrumentami finansowymi,

— ,,model biznesu nie jest wyborem, ale faktem, ktéry moze by¢ obserwowany
poprzez sposob zarzadzania jednostka i raportowania informacji do kluczo-
wego personelu kierowniczego jednostki [...]”.

Podkresli¢ nalezy, ze postanowienia standardu MSSF 9 dotycza waskiego
problemu instrumentow finansowych, jednakze trudno w petni podzieli¢ ostatni
z prezentowanych atrybutoéw, ze model biznesu nie jest wyborem, lecz faktem.
Z perspektywy obserwacyjnej bez watpienia tak jest, ale w istocie fakt wynika
z wezesniej podejmowanych decyzji, dotyczacych rodzaju i formy prowadzonej
dziatalno$ci oraz nabycia zasobow.

Posrednio elementy modelu biznesu mozna odnalez¢ w tresci dotyczacych
rachunkowosci zabezpieczen w MSR 39. Inne standardy, ktore odwotujg si¢ do
koncepcji modelu biznesu, cho¢ w sposob posredni, to: MSR 2, MSR 40, MSSF 8.
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Przywotuje je rowniez Interpretacja nr 13. Pewne elementy modelu biznesu
mozna odnalez¢ w projektach standardow, w tym: MSR 19, MSSF 10, MSSF
15, MSSF 16 oraz MSSF 17, a dotyczyly one ujmowania, wyceny i prezentacji
transakcji w sprawozdaniu finansowym, lecz z pomini¢ciem definiowania mode-
lu biznesu, albo tez wytacznie do uzasadnienia dokonywanych w tekstach stan-
dardéw zmian [Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018: 70]. Mimo ze przyto-
czone badania J. Michalaka, B. Bek-Gaik i M. Karwowskiego [2018: 71]
wskazuja, iz model biznesu nie stanowi istotnego przyczynku do ustalania zasad
(polityki) rachunkowos$ci oraz prezentacji informacji w sprawozdaniu finanso-
wym, to jednak majac na wzgledzie wzrost jego znaczenia w dziatalno$ci
wspotczesnych przedsiebiorstw, nalezy dazy¢ do zwigkszenia jego roli w spra-
wozdawczosci finansowej, rowniez w drodze regulacji bilansowych (np. stan-
dardéw rachunkowosci czy tez polityki rachunkowosci).

Istotnym przyczynkiem do rozwoju modelu biznesu na plaszczyznie ra-
chunkowej jest rozwoj raportowania zintegrowanego, ktore w swym dominuja-
cym zalozeniu ma stanowi¢ spdjny, holistyczny obraz przedsigbiorstwa. Model
biznesu to kluczowy element sprawozdawczos$ci zintegrowanej, w tym raporto-
wania zintegrowanego [International Integrated Reporting Council, 2013c;
2021]. 1IRC rekomenduje, by informacja finansowa oraz informacja niefinanso-
wa nie byly komunikowane w odosobnieniu, lecz w postaci jednego, wspdlnego
raportu zintegrowanego, ktory obejmuje swoim zakresem szeroki horyzont in-
formacyjny [International Integrated Reporting Council, 2013c].

Rozwoj raportowania zintegrowanego bezposrednio wiaze si¢ z ewolucja
raportu rocznego (rysunek 1.7) poprzez odejscie w sprawozdawczosci od pre-
zentowania jedynie obligatoryjnych, historycznych informacji finansowych
i poszerzanie sprawozdawczo$ci niefinansowej. Ewolucja raportéw rocznych
przebiega na czterech ptaszczyznach: (1) uzupehienie informacji finansowych
o informacje niefinansowe, (2) uzupehienie informacji liczbowych o informacje
opisowe (kwalitatywne), (3) zwigkszanie roli i zakresu ujawnien dobrowolnych,
(4) zwigkszenie roli informacji dla celow prognostycznych.

Rozwoj raportowania zintegrowanego wiagze si¢ z krytyka tradycyjnego
sprawozdania finansowego. W tym $wietle raportowanie zintegrowane stanowi
kolejny etap w ewolucji sprawozdawczosci, gdyz taczy elementy przedstawione
dotychczas w sprawozdaniu finansowym, sprawozdaniu z dziatalnosci, spra-
wozdaniu CSR i raporcie o informacjach niefinansowych w spdjna catos¢ firm
(rysunek 1.8) [Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek, 2021: 29].
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Zrodto: Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek [2021: 29].

Raportowanie zintegrowane obejmuje istotne informacje na temat strategii,
zarzadzania, wynikow i perspektyw organizacji na przyszios¢ w sposob, ktory
odzwierciedla ekonomiczny, spoteczny i srodowiskowy kontekst. Sprawozdaw-
czo$¢ zintegrowana rozwija si¢ w odpowiedzi na zwickszone i ugruntowujace
si¢ istotnie zapotrzebowanie na informacje o dziataniach organizacji w zakresie
spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu i zrownowazonego rozwoju [Swiderska,
Bek-Gaik, 2016: 8].

W zakresie sporzadzania raportéw zintegrowanych w najwigkszym stopniu
wykorzystanie znajduja wskazane ramy raportowania IIRC. Misja IIRC stato si¢
stworzenie globalnie akceptowanych ram raportéw zintegrowanych, ktore tacza
W przejrzysty, spojny i porownywalny format informacje dotyczace spraw $ro-
dowiskowych, spotecznych i na temat tadu korporacyjnego, tak aby pomdc
przedsigbiorstwom w podejmowaniu bardziej zréwnowazonych decyzji oraz
umozliwi¢ inwestorom i innym zainteresowanym interesariuszom poznanie,
w jaki sposob przedsiebiorstwo dziata, kreuje i podtrzymuje warto$¢ [Fijatkow-
ska, Sobczyk, 2018]. Celem ram raportowania zintegrowanego miato by¢ zatem
potaczenie sprawozdawczo$ci finansowej 1 sprawozdawczosci dotyczacej zrow-
nowazonego rozwoju. Proponuje si¢, aby sprawozdawczo$¢ zintegrowana byla
jednym dokumentem, ktéry obejmuje i taczy w sobie istotne informacje finan-
sowe 1 niefinansowe prezentowane obecnie w roznych sprawozdaniach. Warto
jednak podkresli¢, ze sprawozdawczo$¢ zintegrowana to nie tylko podejscie
waskie, obejmujace jeden, zbiorczy raport finansowy, to rowniez pewna struktu-
ra sprawozdawcza, proces dotyczacy integracji roznych aspektéw sprawozdaw-
czych, co niekoniecznie musi przyjac posta¢ jednego, zbiorczego raportu. Spra-
wozdawczo$¢ zintegrowana przedstawia w sposob holistyczny informacje
ekonomiczne i pozaekonomiczne, ktore umozliwiajg prezentacje i ocen¢ doko-
nan w obszarze finansowym, spolecznym i $§rodowiskowym. Prezentuje infor-
macje o realizacji dzialan zrownowazonego rozwoju, spolecznej odpowiedzial-
nosci, ujawnia model biznesu jednostki, pokazuje powigzania strategiczne.
W ten sposdb wptywa na lepsze zrozumienie jednostki, jej zdolnosci do kreowa-
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nia warto$ci, poprawe relacji z inwestorami, zwigksza zaufanie innych interesa-
riuszy. Dodatkowo przynosi rezultat w postaci poprawy jakos$ci prezentowanych
informacji, uwypukla czynniki decydujace o sukcesie organizacji, zwicksza za-
angazowanie pracownikow poprzez ich uczestnictwo w realizacji dziatan zrow-
nowazonego rozwoju, nastgpnie komunikowanych wewnatrz i na zewnatrz or-
ganizacji [ Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek, 2021: 38-39].

Ewolucja sprawozdawczosci korporacyjnej i zintegrowanej to proces cia-
gly, gdyz stanowi reakcje na stale zmieniajace si¢ oczekiwania otoczenia, intere-
sariuszy. Jak wskazuje 1. Sobanska [2012: 188]: ,,Przyjecie oczekiwan odbior-
cow informacji jako jednolitej formy roéznicowania si¢ konstytuuje catoSciowy
system rachunkowosci i zapewnia jego jednos$¢ [...] na coraz wyzszym poziomie
ztozonosci 1 w jego nowych formach organizacji charakterystycznych dla spote-
czenstwa ponowoczesnego, w tym formach sieciowych”.

Zintegrowana sprawozdawczo$¢ spotyka sie rowniez z krytyka i sceptycy-
zmem, ze nie niesie fadunku potencjatu i nie stuzy zadnemu uzytecznemu celowi
oraz jest mato prawdopodobne, by miata duzy wptyw na praktyki sprawozdaw-
czos$ci finansowej oraz na spoleczenstwo [Flower, 2015]. Rowniez z perspekty-
wy istotnych do zarzadzania zmian klimatycznych wskazuje si¢, ze obecny za-
kres raportowania zintegrowanego nie ma mocy sprawczej, by zmieni¢ sposob,
w jaki duze przedsigbiorstwa radza sobie z ryzykiem zmian klimatycznych
w krotkim okresie. Zakres ujawnien skutkow spotecznych i $rodowiskowych
dziatania firm, zarzadzanie ryzykiem zrownowazonego rozwoju w sprawozdaw-
czoS$ci zintegrowanej sg zatem niewystarczajace. Integracja danych finansowych
i niefinansowych réwniez okazuje si¢ niewystarczajaca. Konieczne staje si¢
podjecie dodatkowych dziatan, by wyprzedzi¢ czas, w ktorym to katastrofa kli-
matyczna doprowadzi do zmiany paradygmatu w praktyce korporacyjnej. Moz-
liwe jest wprowadzenie np. korekty zyskow o koszty utraty bioréznorodnosci,
emisji CO? zwigkszenia zasiegu i upowszechnienia biezacej komunikacji, m.in.
poprzez witryny internetowe [Atkins i in., 2015]. Z kolei J. Maniora [2017] pod-
kresla, w oparciu o przeprowadzone badania 250 najwigkszych migedzynarodo-
wych korporacji w zakresie relacji raportowania zintegrowanego oraz réznych
wariantow raportowania zrownowazonego rozwoju (ESG) lub tez braku takiego
raportowania, ze raportowanie zintegrowane nie cechujg szczegolne zalety sta-
nowienia tzw. nadrzednego mechanizmu raportowania. Nie potwierdzono, ze
firmy odnosza korzysci z przejécia z odrgbnego raportowania ESG na raporto-
wanie zintegrowane.

Réwnoczesnie wiele jest stanowisk popierajacych potencjatl raportowania
zintegrowanego. Podkresla si¢ potencjal poszerzenia konwencjonalnej rachun-
kowosci, ktory utatwia szersza kontrole i promuje w wigkszym stopniu zinte-
growana koncepcje wartosci [McNally, Maroun, 2018]. Mozna oczekiwaé, ze
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w tym obszarze kluczowe beda elementy: tworzenie wartosci oraz model bizne-
su, a takze rozpoznawanie klienta i jego oczekiwan wzgledem tej wartosci. Ele-
menty te beda wyznaczaty $ciezke przeprojektowania raportowania zintegrowa-
nego. Mowa jest nawet o raportowaniu biznesu (business reporting, BR) oraz
raportowaniu kapitatu intelektualnego (intellectual capital reporting, IC)
[Roslender, Nielsen, 2021]. Wskazani autorzy — co réwniez kluczowe dla pro-
wadzonych w niniejszej rozprawie rozwazan — podkreslaja, ze w ramach koncep-
cyjnych IIRC jest kilka kluczowych poje¢, ktére dotad nie byly doglebnie zbadane,
w tym w ramach nauki rachunkowosci. Sg to wlasnie proces tworzenia wartosci
oraz model biznesu. Model biznesu zostat wyraznie osadzony w strukturze raportu
Zintegrowanego. Stanowi on jeden z o$miu jego elementow (tabela 1.9), ktore
w catosciowym opracowaniu maja pokaza¢ proces kreowania warto$ci przez
przedsigbiorstwo, wlasciwy dla jednostki sprawozdawczej [International Integra-
ted Reporting Council, 2021: 38].

Tabela 1.9. Elementy raportu zintegrowanego

Element Charakterystyka — kluczowe pytania
Profil przedsigbiorstwa i jego Czym zajmuje si¢ przedsigbiorstwo, co robi i w jakich warunkach
otoczenia zewnetrznego funkcjonuje?
Lad korporacyjny W jaki sposob nadzor korporacyjny wspiera zdolno$é przedsigbiorstwa
do tworzenia wartosci w krotkim, $rednim i dtugim okresie?
Model biznesu Jaki jest model biznesu przedsigbiorstwa?
Szanse i ryzyka Jakie specyficzne ryzyka i szanse wptywaja na zdolnos¢ przedsigbiorstwa

do tworzenia wartosci w krotkim, $rednim i dtugim okresie oraz jak
przedsigbiorstwo nimi zarzadza?

Strategia i alokacja zasobow Dokad zmierza przedsigbiorstwo oraz jakie sa srodki i sposoby
do realizacji celu?
Dokonania W jakim stopniu przedsigbiorstwo zrealizowato cele strategiczne
i jakie osiggneto wyniki w aspekcie ich wptywu na kapitaty?
Podsumowanie wynikow, Jakie wyzwania i niepewno$ci moze napotka¢ przedsigbiorstwo
perspektywy na przysztosé w realizacji strategii i jakie sa potencjalne implikacje dla jego modelu
biznesu i przysztych wynikow?
Podstawa sporzadzenia W jaki sposob przedsigbiorstwo okresla, ktore kwestie nalezy uwzgledni¢
i prezentacji W zintegrowanym raporcie, i jak mierzy si¢ lub ocenia takie kwestie?

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek [2021: 42]; International
Integrated Reporting Council [2021: 8].

Model biznesu pokazuje procesy tworzenia wartosci. Jest systemem ztozo-
nym z nakladow i aktywoéw poczatkowych (inputs), dziatalnosci biznesowej
(business activities), efektow koncowych dziatalnosci (outputs) oraz rezultatow
(outcomes), kreuje okreslong wartos¢ w krotkim, $rednim i diugim terminie.
Dyfuzja modelu biznesu do rachunkowosci i finanséw, mimo gltoséw oponen-
tow, jest zatem nieunikniona. Znajduje potwierdzenie nie tylko w akceptacji
i pozytywnym wzmocnieniu ze strony organizacji branzowych [European Fi-
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nancial Reporting Advisory Group, 2013], ale rbwniez w zmianach standardow
i wytycznych raportowania (np. standardow IFRS S, standardow ESRS) [Inter-
national Financial Reporting Standards, 2022; 2023; b.r.; Rozporzadzenie
delegowane Komisji Europejskiej uzupehiajace dyrektywe..., 2023], a takze
zmianach legislacyjnych prawa bilansowego [Ustawa o zmianie ustawy o ra-
chunkowosci, 2017; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
zmiany rozporzadzenia..., 2022; Rozporzadzenie delegowane Komisji Europej-
skiej uzupehiajace dyrektywe..., 2023]. Utrwali ona komunikacje na linii me-
nadzerowie—inwestorzy i zrozumienie sprawozdawczos$ci finansowej firm.

Prezentowane sg wyrazne stanowiska za wlaczeniem elementéw modelu
biznesu do tresci zatozen koncepcyjnych MSSF, co pozwolitoby uwiarygodni¢
ten element poprzez oparcie na weryfikowalnych dowodach. Ponadto zalozenia
koncepcyjne powinny podkresla¢ i ilustrowaé, w jaki sposob model biznesu
moze odgrywac role w ujmowaniu, wycenie, prezentacji i ujawnianiu informacji
zgodnie z konkretnym standardem rachunkowosci, np. w zakresie rozpoznawa-
nia, wyceny i uyjmowania dochodéw netto lub elementéw innych dochodow cat-
kowitych [European Financial Reporting Advisory Group, 2013].

Jak juz podkreslono, prym w rozpatrywaniu modelu biznesu w ramach ra-
chunkowosci dzierzg wytyczne opracowane przez IIRC w 2013 r. Na poziomie
wytycznych miedzynarodowych w proces ten wiaczyta si¢ rowniez IASB, ktora
wydata w tym samym roku dokument Przeglgd ram koncepcyjnych sprawoz-
dawczosci finansowej, w ktorym dyskusji publicznej poddano argumentacje za
definiowaniem modelu biznesu i przeciw temu [International Accounting Stan-
dards Board, 2013]. Rezultaty tej dyskusji wyrazity si¢ w przekonaniu o braku
koniecznos$ci jednolitego definiowania modelu biznesu z perspektywy rachun-
kowosci, w tym gtownie sprawozdawczo$ci [Sorrentino, Smarra, 2015]. Co war-
to jednak podkresli¢, dyskusja ta nie oznaczala ignorowania samej koncepcji
i jej wykorzystania, a jedynie rozpatrywanie warstwy definicyjnej.

W ramach dziatania rynku Unii Europejskiej model biznesu zostat wiaczo-
ny do rachunkowo$ci na bazie Dyrektywy 2014/95/UE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 pazdziernika 2014 r. zmieniajgcej dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotycza-
cych réznorodnosci przez niektore duze jednostki oraz grupy [2014]. W $wietle
wprowadzonych przepisow wszystkie duze jednostki interesu publicznego, za
ktore uwaza si¢ spotki notowane na rynkach publicznych oraz wskazane na pod-
stawie odrebnych regulacji prawnych (w tym ze wzgledu na rozmiar lub rodzaj
dziatalnosci gospodarczej — za duze jednostki uznaje si¢ te, ktore zatrudniaja
powyzej 500 pracownikoéw), maja obowigzek ujawni¢ w sprawozdaniu z dzia-
falnos$ci syntetyczny opis modelu biznesu, w tym dotyczacy spraw srodowisko-
wych, spotecznych i pracowniczych, oraz niefinansowe kluczowe wskazniki
wynikoéw zwigzane z ich dziatalnoscig (tzw. KPI).
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W $lad za tymi regulacjami rowniez w polskim prawie bilansowym odnaj-
dujemy elementy dotyczace modelu biznesu. Wyrazem tego jest wprowadzenie,
w odniesieniu do duzych jednostek zaufania publicznego, obowigzku ztozenia
o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych, ktérego element stanowi
zwiezty opis modelu biznesu jednostki [Ustawa o zmianie ustawy o rachunko-
wosci, 2017]. Element ten to integralna czg$¢ sprawozdania z dzialalno$ci
zarzadu, ale moze by¢ réwniez prezentowany w odrgbnej formie. Réwniez
w Krajowych Standardach Rachunkowos$ci, a w szczegolnosci w Krajowym
Standardzie Rachunkowosci 9 ,,Sprawozdanie z dzialalno$ci”, mozna odnalez¢
elementy nawigzujace do modelu biznesu. KSR 9 stanowi wytyczne sporzadza-
nia sprawozdania z dziatalno$ci (w tym takze sprawozdania zarzadu z dziatalno-
$ci lub sprawozdania komplementariuszy), sporzadzanego na podstawie przepi-
sow art. 49, 49b i art. 55 Ustawy o rachunkowosci [2023]. W punktach 6.5 i 6.6
bezposrednio wskazano elementy, ktére powinny by¢ zawarte w opisie modelu
biznesu. Sa to [Komunikat Ministra Rozwoju i Finans6w w sprawie ogloszenia
uchwaly..., 2018: pkt. 8.5]:

— profil dziatalno$ci przedsiebiorstwa, cel i sposéb dziatania oraz sposdb two-
rzenia i dostarczania wartosci w perspektywie dlugoterminowej,

— uzupelienia wymienionych elementow o: warto§¢ oferowang réznym seg-
mentom klientoéw, relacje z kontrahentami, kanaty komunikacji, dystrybucji
i sprzedazy, organizacje wewnetrzng i najwazniejsze procedury funkcjono-
wania, kluczowe zasoby, zrealizowane kluczowe dziatania w celu przeksztat-
cenia nakladow w wyniki, zwigzki z innymi partnerami (interesariuszami),
ktore pozwalaja na tworzenie wartosci.

Opis ten moze w calosci lub cze$ci zastapi¢ opis charakterystyki dziatalno-
$ci jednostki i jej zasobow, ktore umozliwiajg zrozumienie dziatalno$ci jednost-
ki, a o ktérych mowa we wczesniejszych czegsciach tego standardu. Ponadto
istotne zmiany w przyjetym modelu dziatalnosci (modelu biznesu) powinny by¢
komunikowane. Zawarto$¢ sprawozdania z dzialalno$ci emitentow papierow
wartosciowych jest regulowana dodatkowo przepisami Rozporzadzenia Ministra
Finanséw w sprawie informacji biezacych i okresowych przekazywanych przez
emitentoOw papieréw wartosciowych... [2018].

Jak zauwazono, model biznesu znajduje bezposrednie przetozenie w polity-
ce rachunkowos$ci. Przede wszystkim wybrane metody wyceny, ujmowania
1 prezentacji transakcji gospodarczych determinowane sa przez realizowany
model biznesu, ktory okre§la umiejscowienie aktywow w cyklu obrotowym i ich
funkcje w przedsigbiorstwie. W rezultacie mozna uzna¢, ze odczyt modelu biz-
nesu jest w pewnej czeSci mozliwy w tresci polityki rachunkowosci, a przedsig-
biorstwa o podobnym rodzaju dziatalnos$ci charakteryzuje zblizona tres¢ polityki
rachunkowosci, takze w zakresie kluczowych zasobow czy procesow [Karwow-
ski, 2017]. Jednakze zwiazki modelu biznesu i polityki rachunkowosci moga by¢
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nieco bardziej istotne, ot6z bowiem mozliwe jest uznanie, ze rozumienie modelu
biznesu pozwala na ksztaltowanie polityki rachunkowosci, ktére wspomaga
realizacje podstawowej funkcji rachunkowosci — informacyjnej, wspomagajace;j
proces decyzyjny [Pielaszek, Swiderska, Krysik, 2014; Chluska, 2017], a réw-
noczesnie rozne funkcje, jakie pelnia podobne aktywa, lecz w odmiennych
przedmiotach dziatalnosci, determinujg sposob pomiaru, dokumentacji, ujmo-
wania i prezentowania tych sktadnikow w sprawozdaniu finansowym.

Badajgc relacje modelu biznesu i rachunkowosci, nalezy z jednej strony
zwrdci¢ uwagg na pewng niekonsekwencje, a z drugiej podkreslic stale trwajaca
dyfuzje badanej koncepcji do rachunkowosci. Niekonsekwencja wynika z nieco
mylnych, a moze raczej niejednoznacznych zatozen. Otéz podkresla sig, ze
sprawozdawczo$¢ o modelu biznesu jest obligatoryjna wylacznie dla okreslo-
nych, duzych jednostek, o ktérych mowa powyzej. Tymczasem uwazna lektura
Krajowych Standardow Rachunkowosci poszerza krag podmiotow sprawozdaw-
czych o wszystkie jednostki, ktére sporzadzaja sprawozdanie z dziatalnosci®.
Mimo ze zapisy standardu KSR 9 stanowia wylacznie zalecenia, pewne dobre
praktyki, niemniej jednak nie mozna zignorowac faktu ich istnienia i nalezy
wskazaé, ze wystepuja regulacje w prawie polskim, ktére do sprawozdawczosci
o modelu biznesu wlaczaja szerszy krag mniejszych podmiotow. Z drugiej
strony sytuacja ta stanowi wyrazne potwierdzenie i intencj¢ poszerzania grupy
podmiotow raportujgcych o modelu biznesu, co ugruntowuje pozycj¢ badanej
koncepcji na ptaszczyznie sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw oraz jej dostoso-
wywania do zmiennych oczekiwan interesariuszy, w tym tendencji do prezento-
wania holistycznego, a rOwnocze$nie w miarg syntetycznego obrazu dziatalno$ci
przedsigbiorstwa.

Rownoczesnie model biznesu rozwija si¢ takze na ptaszczyznie rachunko-
woséci zarzadczej. Rachunkowos$¢ zarzadcza jest wykorzystywana do badania
elementow sktadajacych si¢ na model biznesu, zarzadzania nimi i ksztaltowania
ich konfiguracji, wytyczania i realizacji strategii przedsigbiorstwa w taki sposob,
by efektywnie wspomagaé procesy zarzadcze w przedsiebiorstwie (tabela 1.10).

2 Oswiadczenie na temat informacji niefinansowych stanowi obligatoryjny element sprawozdania
z dzialalno$ci. Dodatkowe opisy modelu biznesu jednostki, z uwzglednieniem postanowien
KSR 9, stanowia wyraz dobrych praktyk. W przypadku jednostek zobligowanych do sporza-
dzenia o$wiadczenia dodatkowe elementy w sprawozdaniu z dziatalno$ci moga przybiera¢ cha-
rakter ogo6lny i odnosi¢ si¢ do tresci zawartych w o§wiadczeniu [Komunikat Ministra Rozwoju
i Finansow w sprawie ogloszenia uchwaty..., 2018: pkt 6.2].
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Tabela 1.10. Metody rachunkowosci zarzadczej przydatne
przy analizie poszczegdlnych elementdw modelu biznesu

Elementy modelu biznesu
wedlug Osterwaldera [2004]

Metody rachunkowosci zarzadczej

— Segmenty klientow
— Relacje z klientami

— Analiza rentownosci segmentow klientow (wieloblokowy
1 wielostopniowy rachunek kosztow)

— Analiza wartosci klientow w calym cyklu utrzymywania relacji
z nimi (customer lifetime value)

Kanaty dystrybucji

Analiza rentownosci kanatow dystrybucji

Propozycja wartosci

Rachunek kosztow celu (rachunek kosztow docelowych)
wraz z technikami analizy warto$ci dla klientow

Kluczowe procesy

— Rachunek kosztow dziatan
— Rachunek kosztoéw strumieni warto$ci
— Rachunek cech i charakterystyk produktow

Zasoby

Zasobowy rachunek kosztow, budzetowanie strategiczne, kapitalowe
i operacyjne

Kluczowi partnerzy

Rachunkowo$¢ otwartych ksiag, rachunkowo$¢ miedzyorganizacyjna

— Strumienie przychodow
— Struktura kosztow

Rachunek kosztéw zmiennych, analiza koszty—rozmiary—wyniki,
metody kalkulacji kosztéw, rachunek kosztow kaizen, budzetowanie

operacyjne

Zrodto: Michalak, Bek-Gaik, Karwowski [2018: 32].

Narzedzia rachunkowos$ci zarzadczej sa takze wykorzystywane do zarza-
dzania innowacyjnymi modelami biznesu, w tym przede wszystkim do infor-
mowania o finansowych i niefinansowych efektach wprowadzania innowacji do
modelu biznesu [Swiderska, Raulinajtys-Grzybek, Pielaszek, 2017]. Autorzy
wskazujg np. zaawansowane raporty rentownosci klientow, kanatéw dystrybucji,
kalkulacj¢ kosztow cyklu zycia nowego produktu, target costing, system pomia-
ru i wykorzystania kluczowych zasobow, Zrownowazong Kartg Dokonan i inne.
Badania w zakresie wykorzystania rachunkowosci zarzadczej dla sprawozdaw-
czos$ci zrobwnowazonego rozwoju wskazaty, ze najwigksze zainteresowanie wy-
kazuja informacje o dziatalno$ci przedsicbiorstw, ich interesariuszach oraz eko-
nomicznym wplywie na otoczenie [Baran, Raulinajtys-Grzybek, Karwowski,
2020]. Warto zauwazy¢, ze rownoczesnie s3 to elementy raportowane w ramach
sprawozdawczo$ci modelu biznesu.

Globalne zasady rachunkowosci zarzadczej (global management accoun-
ting principles) zostaty opracowane w kooperacji CIMA (Chartered Institute of
Management Accountants) i AICPA (American Institute of CPASs) jako forma
przewodnika po najlepszych praktykach w rachunkowosci zarzadczej, by wspo-
magac¢ podejmowanie decyzji, ktore beda dazyly do osiggania zrownowazonej
wartosci w roznych przedsigbiorstwach (matych, Srednich i duzych). W tresci
tych zasad wyr6zniono model biznesu, cho¢ nie jest on bezposrednio badany,
a raczej uznawany za istotny kontekst prowadzonych dziatan zarzadczych. Mo-
del biznesu definiuje si¢ tu zgodnie z podej$ciem okreslonym przez I[IRC. Jedna

64



z czterech podstawowych zasad rachunkowosci zarzadczej, rozwazanych w ra-
mach omawianych tre§ci, wlacza strategie organizacji do jej modelu biznesu,
przy rébwnoczesnym wyraznym wskazaniu, ze nie sg te pojgcia tozsame. Zasada
ta pomaga organizacjom w modelowaniu r6znych scenariuszy i ich wptywie na
generowanie i utrzymanie wartosci, a rachunkowo$¢ zarzadcza pozwala na ana-
liz¢ tych réznych scenariuszy [Baran, Raulinajtys-Grzybek, Karwowski, 2020].
Rachunkowo$¢ zarzadcza taczy strategie z modelem biznesu poprzez system
zarzadzania dokonaniami (rysunek 1.9). Celem zarzadzajacych jest trwate two-
rzenie wartosci dla interesariuszy w czasie, co mozna osiagnaé przy zatozeniu,
ze model biznesu jest elastyczny i odporny na zaktocenia.

OTOCZENIE ZEWNETRZNE

U

RACHUNKOWOSC ZARZADCZA

kapitaty, dziatania, produkty, rezultaty

O

Rysunek 1.9. Relacje rachunkowosci zarzadczej, strategii i modelu biznesu

Zrodto: Chartered Global Management Accountants [2017: 15].

Model biznesu jest powigzany z otoczeniem zewngetrznym i systemem za-
rzadzania organizacjag. W konsekwencji czynniki polityczne, ekonomiczne
i spoteczne wymagajg szczegolnej uwagi. Przyktadem moze tu by¢ wplyw rewo-
lucji przemystu 4.0, ktora oddziatuje na intensyfikacje wykorzystania niektorych
systemow rachunkowosci zarzadczej [Piosik, 2022]. Istotng role odgrywa takze
otoczenie konkurencyjne, ktore generuje kontekst okreslonego ryzyka i mozli-
wosci, szans i zagrozen, w ktorych rosngce oczekiwania interesariuszy musza
by¢ zaspokojone. Realizacja modelu biznesu w odniesieniu do zatozen jest na
biezgco, w ramach systemu rachunkowosci zarzadczej, monitorowana i raporto-
wana do okreslonych decydentow. Zasady (standardy) rachunkowos$ci zarzadczej
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wskazuja, ze model biznesu wyjasnia, w jaki sposob warto$¢ jest tworzona, dostar-
czana i przechwytywana, a takze, obok badania rynku i makro-ekonomicznego oto-
czenia, przyczynia si¢ do osiggnigcia zrownowazonego rozwoju. Podkresla sig,
ze sprawozdawczo$¢ zewngtrzna, w ktdrej wyrdzniono, iz wartos¢ dla organiza-
cji powstaje, gdy organizacja wykazuje zaangazowanie w relacje z szerokg baza
interesariuszy w celu komunikowania strategii, modelu biznesu i wynikow orga-
nizacji, wymaga dostosowania do raportowania modelu biznesu. Konieczna jest
taka agregacja danych, aby w sposdb wyrazny wydzieli¢ cztery gtéwne kompo-
nenty modelu biznesu. W przekroju tych komponentow nalezy bada¢ alokacje
zasobow, dziatania, nos$niki kosztow, dokonania. Model biznesu powinien by¢
takze (facznie z tancuchem tworzenia warto$ci) testowany pod katem odpornosci
na ewentualne istotne zmiany warunkéw makroekonomicznych, fluktuacje
ptynnosci oraz wptyw innych zagrozen [Chartered Global Management Accoun-
tants, 2017].

Koncepcja modelu biznesu znajduje silne powigzanie takze z fadem korpo-
racyjnym [Mahonen, 2020]. Autor uznaje, ze odpowiedzialnos¢ zarzadu za za-
rzadzanie przedsigbiorstwem z zachowaniem zasad tadu korporacyjnego, w po-
laczeniu ze zrownowazonym rozwojem dziatalnosci przedsigbiorstwa, stanowi
praktycznie to samo. Ma to zwigzek z tym, ze w ostatnich dekadach pojawity si¢
oczekiwania wobec integracji dziatan na rzecz roznych interesariuszy, a takze by
wzgledy srodowiskowe, spoteczne i zrownowazonego rozwoju byly wlaczane na
state do procesow tworzenia wartosci oraz dziatan inwestycyjnych.

Przyktad, jak model biznesu moze ksztattowaé wartos$¢ przychodow, do-
chodéw oraz obliczanej na ich podstawie marzy zysku, a takze wskaznikdéw
finansowych (np. ROA, ROE), zostat zaprezentowany przez R.A. McLeana
i R.l. Garisa [2005]. Na przyktadzie dziatalno$ci posrednictwa (tzw. agent wy-
datkéow lekowych) w zawieraniu réznych uméw finansowania wydatkow leko-
wych wskazano, jak zastosowanie innych niz US GAAP zasad ewidencji przy-
chodow rzutuje na obliczane wskazniki marzy na pokrycie oraz ROA i ROE.
Podkre$lono pewng wadliwos$¢ ogolnie przyjetych zasad rachunkowosci, ktore
nie pozwalajg na rejestracj¢ transakcji gospodarczych w sposéb w petni od-
zwierciedlajacy istote przyjetego modelu biznesu. Obowigzujace regulacje trak-
tujag wszystkie ptatnosci wedtug planu jako przychdd agenta. Obejmujg one nie
tylko realizowang marzg zysku, ale i przychod przekazywany kolejno aptekom,
stanowigcy rownoczesnie koszt dziatalno$ci. Przy uwzglednieniu modelu bizne-
su agenta, ktory polega na pelnieniu funkcji brokera, przekazujacego jedynie
srodki finansowe, mozliwe jest zarejestrowanie transakcji z pomini¢ciem przy-
chodow i kosztow w czgsci dotyczacej przeptywu srodkow od nabywcy do
sprzedawcy. W takim rozwigzaniu, mimo ze kwota zrealizowanej marzy jest
identyczna,
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W SposOb wyrazny wzrastajg warto$ci marzy i oparte na nich wartosci wskazni-
kow finansowych. Przedstawiony przyktad potwierdza, ze model biznesu znaj-
duje odzwierciedlenie w strukturach rachunkowosci, jednak rownoczes$nie pod-
kresla, iz regulacje rachunkowos$ci moga nie w pelni podaza¢ za modelami
biznesu przedsiebiorstw. W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze sprawozdawczo$¢
odgrywa w takich przypadkach szczegdlng rolg, jesli bowiem si¢ przyjmie, iz
obowigzujace standardy rachunkowosci nie pozwalaja w petni uja¢ w ksiggach
rachunkowych transakcji gospodarczych w sposob, ktory w jak najwierniejszy
sposob odzwierciedla model biznesu, to wlasnie sprawozdawczos¢ moze te luke
wypehié, wyjasniajgc sporne i niedorozumiane kwestie.

Podsumowujac prowadzone rozwazania, nalezy potwierdzi¢ zrealizowa-
nie pierwszego celu C1 monografii, dotyczacego prezentacji charakterysty-
ki, terminologii i typologii modelu biznesu. Przedstawiono w szerokim uje-
ciu obszary i zasady jego ujawniania w rachunkowosci przedsigbiorstw,
w szczegolnosci na tle zréznicowania form prowadzenia dzialalnos$ci przed-
siebiorstw oraz polityki rachunkowosci i stosowanych wzorcow i schematéow
sprawozdawczych. Wskaza¢ nalezy, ze bez wytyczenia wyraznych ram
sprawozdawczych nie beda wystepowaly na poziomie jednostek przestanki
do jednolitego prezentowania modelu biznesu. Uporzadkowana formula
sprawozdawcza moze z kolei sta¢ si¢ determinantg rozwoju modelu biznesu
na ,,nizszych” plaszczyznach rachunkowosci, poprzedzajacych etap spra-
wozdawczy, czyli w obszarze ujawniania i wyceny. Moze to by¢ réwniez
argumentem za dyfuzja tej koncepcji do mniejszych organizacji, co w rezul-
tacie wplynie na poprawe jakosci ich komunikacji z interesariuszami. Ob-
serwowalne rozbudowanie badanej koncepcji na poziomie terminologicznym
czyni bardziej skomplikowanym proces jej odzwierciedlania w rachunkowosci,
z drugiej jednak strony pozostawia pewng swobode dekonstrukcji w odniesieniu
do zaspokajania potrzeb konkretnych organizacji. Tymczasem na ptaszczyznie
atrybutow jakosciowych sprawozdawczosci, a w szczegdlnosci transparentnosci,
zrozumiatosci, wiarygodno$ci, wiernej reprezentacji i wreszcie porownywalno-
$ci w czasie 1 przestrzeni, warstwa terminologiczna, rozpatrywana na tle potrzeb
systemu rachunkowos$ci, powinna by¢ konstruowana w oparciu o fundamenty
teorii interesariuszy i z zachowaniem wskazanych cech. Wyznacza to zasadno$¢
okreslania wyraznych ram modelu biznesu, jego definiowania i klasyfikowania.
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Rozdzial 2

Kreacja wartosci dla interesariuszy
w strukturze modelu biznesu
jednostek ochrony zdrowia

2.1. Lancuch tworzenia wartosci w jednostkach ochrony zdrowia

Rozdziat drugi przedstawia rozwinigcie i poszerzenie (w rezultacie realiza-
cji badan wtasnych) fundamentow koncepcji modelu biznesu, przedstawionych
w rozdziale pierwszym, z ukierunkowaniem na perspektywe funkcjonowania
jednostek ochrony zdrowia i $wiadczenia ustug zwigzanych z ochrong zycia
i zdrowia ludzkiego. Przewodnim zamiarem rozwazan prowadzonych w tej
czeSci monografii staje si¢ zatem w pierwszej kolejnosci realizacja celu do-
tyczacego identyfikacji i opisu procesu tworzenia wartosci oraz ksztaltowa-
nia modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia (C2), co zostanie przed-
stawione w ramach podrozdzialow 2.1-2.3 traktujacych odpowiednio o tancuchu
tworzenia wartosci w podmiotach, ktore wykonuja $§wiadczenia opieki zdrowot-
nej, interesariuszach zainteresowanych dziatalnoscia tych podmiotéw i jej rezul-
tatami, ktorzy oddziatuja w réoznym stopniu na ksztatt modeli biznesu. W dalszej
czesci rozwiniete zostang refleksje na temat ram konstrukcyjnych modeli biz-
nesu jednostek ochrony zdrowia. Niniejszy rozdzial, w ostatnim czwartym
punkcie, przedstawia wyniki badan wlasnych prowadzonych w odniesieniu do
kolejnego celu (C3), wyrazonego jako opracowanie autorskiej klasyfikacji mo-
deli biznesu znajdujacych zastosowanie w dzialalnosci zwiazanej z udzielaniem
Swiadczen opieki zdrowotnej. Dla realizacji tych celéw postawiono hipoteze H1
traktujaca, iz istnieja potrzeba i mozliwo$¢ opracowania klasyfikacji modeli
biznesu odzwierciedlajacych zréznicowanie dzialalnosci jednostek ochrony
zdrowia. W ramach weryfikacji hipotezy H1 i realizacji celéw C2 i C3 zapre-
zentowano w ostatniej cze$ci niniejszego rozdzialu (podrozdzial 2.4) taksono-
mi¢ modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia.

W badaniach wykorzystano metody krytycznej analizy literatury przedmio-
tu, indukcji 1 wnioskowania. W rozdziale odniesiono si¢ réwniez do metod
zwigzanych z analizg skupien, przy uzyciu narzedzi statystycznych i opracowa-
nej bazy danych empirycznych o dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia.
W rezultacie przedstawiono autorska taksonomie¢ modeli biznesu badanych
jednostek, ktora w istotnym zakresie uzupehia zidentyfikowang luke badaw-



czg w operacjonalizacji modeli biznesu w $rodowisku jednostek ochrony
zdrowia. Opracowana taksonomia posiada istotny walor badawczy, gdyz zostata
opracowana w warunkach znacznego ograniczenia subiektywno$ci kreacyjnej
badacza, wyrazajacej si¢ w odgérnym ustalaniu przekrojow klasyfikacyjnych
w odniesieniu do potrzeb realizowanych badan. Taksonomia bazuje na metodzie
klastrowania, wprowadzajac istotny walor obiektywnosci wynikow badania.

Organizacje dziataja w przyjetym systemie realizacji zalozonego celu dzia-
fania, ktory — jak podkre§lono w rozdziale 1 — moze by¢ skoncentrowany na
zaspokajaniu potrzeb wtascicieli/inwestor6w. Mozna takze zaobserwowac ukie-
runkowanie celéw przedsigbiorstw na wypetnianie potrzeb innych interesariu-
szy. Dokonuje si¢ to w $lad za zatozeniami teorii interesariuszy, ktora przesuwa
punkt cigzkosci i skupienia z przedsiebiorstwa i podmiotéw bezposrednio silnie
z nim zwigzanych (wlascicieli, kontrahentéw, kredytodawcoéw itd.) na inne, do-
tad niezauwazane albo ignorowane lub nieznacznie uznawane grupy interesariu-
szy, ktore, co szczegblnie wazne, reprezentuja nieco inne potrzeby i cele, mozna
rzec, mniej nacechowane monetarnie.

Bez wzgledu jednak na rozpoznana grupe, ktorej potrzeby sa zaspokajane,
realizacja celow przedsigbiorstw wigze si¢ z tworzeniem warto$ci. Warto§¢ moze
by¢ postrzegana w réznych formach i kontekstach, w postaci materialnej, w tym
finansowej, a takze niematerialnej, subiektywnego odbioru przez finalnego od-
biorce [Lewicka, 2014], np. w postaci dobrobytu, dobrego samopoczucia, zado-
wolenia czy tez troski i dbatosci, oraz w wielu innych kontekstach. Jej pomiar,
szczegolnie w naukach ekonomicznych, stanowi przedmiot wielu badan i wiaze
si¢ z roznorodnymi trudno$ciami i wyzwaniami [Kariozen, 2011]. Niewatpliwie
warto$¢ w wymiarze finansowym dominuje wsrdd celow realizowanych przez
przedsigbiorstwo, ale nie stanowi juz wylacznosci.

Wartos$¢ jest kategoria, ktorg ekonomisci probuja oszacowac, co okazuje si¢
niezmiernie trudne. Trudno$¢ ta wynika z okre$lenia, czym jest wartos¢, dopiero
p6zniej bowiem mozna jg zmierzy¢. To pojecie o charakterze ogdlnym, wielo-
znacznym, nieostre i w rezultacie trudne do zdefiniowania. Jest ono przedmio-
tem badan filozoficznych w zakresie aksjologii, czyli nauki o warto$ciach, cho¢
jak wskazuje B. Nadolna [2011], badania aksjologiczne, dotyczace rozwazan
nad warto$cig, mogg by¢ przeprowadzane w rdéznych dyscyplinach naukowych.
Wtedy przybiera ona roézng posta¢. Wedlug Wielkiej Encyklopedii PWN [2005:
13] warto$¢ w rozumieniu filozofii to ,,podstawowa kategoria aksjologii, ozna-
czajgca wszystko to, co cenne i godne pozadania, co stanowi cel ludzkich da-
zen”. Dla rozpatrywania warto$ci istotna jest zatem kwestia poddania warto-
Sciowaniu, ktore pozwala uznac to ,,co8” za a priori wartoSciowe, jesli jest ono
poddane z gbry procesowi oceny, czesto przez samego badacza [Lobocki, 2009:
149]. Wartosciowanie mozna réwniez powtorzy¢, czyli przeprowadzi¢ oceng
a posteriori, po wystapieniu lub na podstawie faktow. Nalezy tez rozr6znic
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przedmiot wartoSciowania — czyli to, czemu warto$¢ jest przypisywana, oraz
podmiot warto$ciowania — czyli ten, ktory te warto$¢ okresla i przypisuje.
W oparciu o powyzsze rozwazania mozna uznac, ze warto$¢ moze by¢ ekono-
micznie postrzegana na tle jej uzytecznosci, czyli zdolnosci towaru czy ustugi do
zaspokojenia potrzeb. Pojawia si¢ tu bowiem podmiot warto$ciowania, czyli ten,
z perspektywy ktorego oceniana jest uzytecznos$¢, oraz przedmiot warto$ciowa-
nia — towar lub ustuga.

Warto$¢ w klasycznej szkole ekonomii moze by¢ rozpatrywana w ujeciu
A. Smitha oraz D. Ricardo. A. Smith wyroznit dwa pojecia wartosci: wartosé
uzytkowa oraz warto$¢ wymienna, a miernikiem warto$ci wskazal prace, po-
strzegang jako koszt alternatywny wzgledem wolnosci, spokoju i szczg$cia
[Lipinski, 1968: 288, 315; Drenda, 2016]. Z kolei D. Ricardo uznawat, ze miarg
wartosci moze by¢ wylacznie czas pracy poswigcony na wytworzenie okreslo-
nego dobra (ale z perspektywy pracy robotnika, a nie wydatkéw na jego prace).
Takie rozpatrywanie wartosci podkresla rownoczesnie subiektywne podejscie do
jej rozpoznania. K. Marks pojecie wartosci traktowat jako kategorie spoleczna,
a wartos¢ (uzytkowa) rozumiatl jako stopien zaspokojenia potrzeb [Lipinski,
1968: 288, 315; Drenda, 2016]. Z czasem do propozycji oceny wartosci gtownie
na podstawie jej uzyteczno$ci dodano rowniez koszty (produkcji). W $wietle
przekonan przedstawiciela neoklasycznej szkoty ekonomii i tworcy szkoty
z Cambridge A. Marshalla [Zagora-Jonszta, 2014] w teorii warto$ci nalezy pota-
czy¢ elementy subiektywne oraz obiektywne. Marshall zatozyl, ze zwiazki mig-
dzy wielkoSciami ekonomicznymi majg charakter funkcjonalny oraz nie istnieje
prymat konsumpcji, a wartos$¢ i ceng w rownym stopniu okreslajg czynniki su-
biektywne — lezace po stronie popytu (uzytecznosc), jak i obiektywne — pozosta-
jace po stronie podazy (koszty produkcji). Mimo przyjecia wielu uproszczen
i zatozen, w tym warunku doskonatej konkurencji i niezaleznosci konkurentow
oraz braku wptywu na cen¢ zarowno kupujacych, jak i sprzedajacych (cena row-
nowagi ustalona w punkcie przecigcia krzywej popytu i podazy), zaloze-
nia Marshalla pozwolity uzna¢ uzytecznos¢ i koszty za czynniki okre§lajgce
warto§¢ [Zagora-Jonszta, 2014]. Istotne jest takze uwzglednienie postulatow
J.B. Saya, ktory do okreslania warto$ci dodat takie atrybuty jak praca niepro-
dukcyjna oraz uzytecznos¢ dobra z perspektywy potencjalnego nabywcy
[Prochnicki, 2006: 154; Nadolna, 2011]. Takie postrzeganie warto$ci w sposob
istotny poszerza jej horyzont pomiaru. Temat ten rozwinglt W. Mises, negujac
wymierny pomiar wartosci w ekonomii w jednostkach pieni¢znych. Uznat on, ze
okresleniem warto$ci zajmuje si¢ sam cztowiek, ktory uczestniczy w wymianie
dobr. Przypisujac przedmiotom okre$long warto$é, kieruje si¢ w tym procesie
wlasnym osgdem, potrzebami, uznaniem i preferencjami. Podstawowa przestan-
ka wymiany dobr jest rozna wartos¢ nadawana im przez cztowieka, ktory skton-
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ny jest dokona¢ wymiany wtedy, gdy warto$¢ oddawanego dobra jest dla niego
mniejsza niz dobra otrzymanego w wyniku wymiany. Jesli wigec warto$¢ tych
dobr jest taka sama, to do wymiany nie dochodzi. Powoduje to, Zze tym samym
zasobom mozliwe jest przypisane rdéznej wartosci [Nadolna, 2011].

Mimo rozwoju kolejnych teorii w naukach ekonomicznych wspotczesne
rozwazania woko6l pomiaru i wyrazu wartosci koncentruja si¢ na jednostkach
pieni¢znych, zazwyczaj wyrazonych w formie ceny lub innej warto$ci pienigz-
nej. Nietrudno zauwazy¢, ze podejscie to jest stosunkowo wygodne przede
wszystkim z perspektywy komparatywnej, ktora dominuje w spoteczenstwie
zglobalizowanym, z fatwym dostepem do informac;ji.

Z perspektywy teorii ekonomii warto$¢ okresla ceng lub zespot cech rzeczy,
ktéra mozna wyrazi¢ w wartosci pienieznej wraz ze wskazaniem uzytecznosci,
potrzeby badz innych atrybutéw [Nadolna, 2011]. Nie jest to, jak wskazano,
jedyna kategoria wartosci. Wspolczesnie wartos¢ mozna definiowa¢ np. poprzez
pryzmat zestawu cech, ktore pozwalajg zaspokoi¢ okreslone potrzeby, czyli
w sposob mocno subiektywny, ewentualnie jako ,,ilo$¢ jednostek zawartych
w danej wielko$ci fizycznej” [Zagora-Jonszta, 2014: 20]. Rownoczesnie jednak
postuluje si¢ odejscie od definiowania wartoSci na gruncie teoretycznym, pozo-
stawiajgc warto$¢ w sferze dostosowywania jej znaczenia do potrzeb podmiotéw
dzialajacych w réznych obszarach ekonomii (teoretyk, przedsigbiorca, konsu-
ment, ksiegowy) [Zagora-Jonszta, 2014].

Jeden z najbardziej znanych wspotczesnych ekonomistow zajmujacych sie
tematem wartosci, M.E. Porter twierdzi [2006: 18], ze warto$¢ moze ,,przybrac
posta¢ nizszych niz u konkurencji cen produktow i ushug o porownywalnych
wlasciwosciach lub tez unikalnych korzysci, ktorych wartos¢ zdecydowanie
przekracza cene, ktora trzeba zaplaci¢ za produkt”. Autor definiuje zatem war-
tos¢ przez pryzmat finansowy, ceny, jaka klienci sg sktonni zaplaci¢ [Czakon,
2005: 15]. Natomiast tancuch wartosci stanowi narzedzie, dzigki ktoremu moz-
liwe jest wyodrebnienie aktywnoS$ci realizowanych przez przedsi¢biorstwo oraz
powigzane z nim podmioty (dostawcy, klienci), ktore sg zrodlem tej wartosci
[Porter, 2006: 18].

Koncepcja tancucha wartosci (value chain) zaproponowana przez M. Portera
przedstawia dziatalno$¢ przedsigbiorstwa jako sekwencj¢ nastgpujacych po sobie
faz, okreslonych, usystematyzowanych dziatan, ktorych realizacja przyczynia si¢
do powstania warto$ci dla klienta. Lancuch wartosci odzwierciedla zatem ciagg
wzajemnie zaleznych i czeSciowo po sobie nastepujacych lub rownolegle prze-
biegajacych dziatan, realizowanych celem tworzenia wartosci dla klienta. Per-
spektywa ta, szczegdlnie gdy rozpatrywana jako dazenie do rozwoju i wzmoc-
nienia warto$ci, stanowi etap silnie uzalezniony od tworzenia warto$ci
rozpatrywanej z perspektywy procesow wewnetrznych, gdyz wydajne procesy
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wewnetrzne pozwalaja na dostarczanie lepszych ustug do klientow [de Waal,
2007: 146]. Lancuch warto$ci stuzy ,,do wyodrebnienia sposréd ogoétu zadan
realizowanych przez nabywcoéw, dostawcow i firmy, osobnych, lecz powigza-
nych ze sobg dziatan, ktore sg zrodtem wartosci”, a koncepcja tancucha wartosci
»pozwala w sposob systematyczny spojrze¢ na zrodta wartosci generowanej dla
nabywcy (umozliwiajacej zadanie wyzszych cen) i zrozumie¢, dlaczego jeden
produkt lub ustuga moze wyprze¢ z rynku inne” [Porter, 2006: 18, 22]. W takim
ujeciu uwaga jest skupiona na marzy, przychodach i kosztach realizowanych
dziatan [Czakon, 2005: 15]. Lancuch wartosci jest uznawany za narzg¢dzie za-
rzadzania warto$cig przedsigbiorstwa, za ktorg uwaza si¢ dazenie do pomnazania
wartosci z perspektywy wszystkich interesariuszy podmiotu [Zarzecki, 2017].
Lancuch wartosci pozwala wydzieli¢ procesy (dzialania) podstawowe i pomoc-
nicze (wspomagajace) [Porter, 1985]. Kazdy z nich ma okre§lone miejsce
w systemie tancucha wartosci po to, by ostatecznie dostarczy¢ klientowi poza-
dany produkt, czyli wykreowac i przekaza¢ co$, co stanowi dla klienta wartosc.
Wyro6znienie to jest szczegélnie istotne takze z perspektywy badania dziatan
przynoszacych warto$¢ i nieprzynoszacych wartosci. W tym ujeciu, bez wzgledu
na branze, w ktorej dziala przedsigbiorstwo, mozna wyr6zni¢ dziewieé¢ kategorii
dziatan, z ktorych pie¢ klasyfikuje si¢ w ramach dziatan podstawowych, za$
pozostate cztery w obszarze dziatan wspierajacych (pomocniczych, wspomaga-
jacych) [Borowski, 2013].

Dziatania podstawowe obejmuja trzy podstawowe fazy: fazg przedprodukcyj-
ng, faze produkcji oraz faze sprzedazy, natomiast dzialania pomocnicze dotycza
dziatan zarzadczych i doradczych, a takze strategii funkcjonalnych (rysunek 2.1).
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Rysunek 2.1. Lancuch wartosci przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Porter [1998: 37].

Podzial i badanie dziatan wedlug zaproponowanej na rysunku 2.1 struktury
stanowig narzedzie poszukiwania ich wzajemnego oddzialywania oraz wyste-
powania innych zaleznos$ci, ktére pozwalaja zwickszy¢ efektywno$¢ i skutecz-
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no$¢ tworzenia wartosci dla klienta oraz osiggania przewagi konkurencyjnej,
a przede wszystkim pozwalajg na eliminacj¢ lub ograniczenie dziatan nieprzyno-
szacych warto$ci.

Lancuch wartosci Portera klasycznie jest uznawany za narzedzie analizy
strategicznej 1 tworzenia przewagi konkurencyjnej. Tymczasem formutowana
krytyka jego zastosowania dotyczy zaré6wno stabego zainteresowania ze strony
praktyki, jak i podkreslenia, ze czgsto jest on btednie interpretowany jako kate-
goria wartosci dodanej [Borowski, 2013]. Watpliwosci dotycza rowniez stoso-
wanych kryteriow wyodrebniania dziatan podstawowych i wspierajacych, sto-
sowanego nazewnictwa [Czakon, 2005: 18-23]. Mimo ze klasycznie tancuch
wartosci skupia si¢ na tworzeniu przewagi konkurencyjnej, to jednak jego po-
tencjat jest znacznie szerszy. Ponadto w niektorych branzach moze by¢ wyko-
rzystany czgsciowo. Tak jest w ochronie zdrowia, ot6z bowiem w duzej czesci
rynku opieki zdrowotnej dziatania konkurencyjne schodza na dalszy plan albo
nie wystepuja, ale troska o dobro klienta jest nadal aktualna. Dlatego tez podkre-
$la si¢ inne walory tancucha wartosci. Umozliwia on identyfikacje¢ zrodet kosz-
tow, przychodow, zyskow, a takze rozpoznanie potrzeb w zakresie zmian reali-
zowanych w przedsigbiorstwie procesow i ich wplywéw na zalozone cele,
jak réwniez powigzania wewnetrzne i zewnetrzne z dostawcami i klientami
[Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek, 2021: 144]. Lancuch wartosci wycho-
dzi zatem poza ramy przedsigbiorstwa, rozpatrujac je jako nieodtaczny element
szerszego systemu — okreslonego tancucha zalezno$ci. W tym systemie wystgpu-
ja dostawcy, odbiorcy, konkurenci. Przedsigbiorstwo tworzy zatem wewnetrzny
fancuch warto$ci, stanowigc rownoczes$nie element tancucha zewngtrznego.

Wilaczenie fancucha wartosci do systemu rachunkowosci znalazto potwierdze-
nie m.in. w 1996 r., w ktorym to Institute of Management Accountants (IMA), mig-
dzynarodowa organizacja skupiajaca specjalistow z zakresu rachunkowosci zarzad-
czej 1 zarzadzania finansami, uznata analize tancucha warto$ci za narzedzie
rachunkowosci zarzadczej [Nita, 2008: 10-11]. Wspomaga on zarzadzanie przedsie-
biorstwem np. w procesach tzw. lean management czy lean accounting [Maskell,
Kennedy, 2007]. Zarzadzanie tancuchem wartosci stanowi, obok metod visual ma-
nagement i cigglego doskonalenia, jedng z podstawowych metod lean accounting.
W tym obszarze koncentruje si¢ ono na monitorowaniu jakosci podstawowych wy-
nikdéw dziatalnosci, obstudze klienta i tworzeniu wartosci dodane;.

Lancuch tworzenia warto$ci w podmiotach $wiadczacych ustugi ochrony
zdrowia ulega przeobrazeniom. Zarzgdzanie wartoscig w ustugach zdrowotnych,
ze wzgledu na ich charakter, stanowi szczegoélne wyzwanie. Jednym z pierwot-
nych czynnikdéw roznicujacych jest oddzielenie warto$ci w sferze ustug od war-
tosci produktow. Wynika to z niematerialnego charakteru ustugi i silnego, emo-
cjonalnego zaangazowania klienta, a takze szczegdlnej sytuacji osobistej,
w ktorej znalazt si¢ klient jako pacjent lub jego najblizszy. Mimo Ze nadal war-
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to$¢ koncentruje si¢ wokot klienta [Suchecka, Owczarek, 2011], to jednak wy-
raznie mozna odr6zni¢ emocjonalne zaangazowanie klienta np. w procesie kup-
na ustugi fryzjerskiej od jego zaangazowania w przypadku korzystania z ustugi
porady medycznej czy zabiegu inwazyjnego. Dotyczy to rowniez identyfikacji
czynnikoéw kluczowych dla realizacji procesow leczniczych z perspektywy two-
rzenia warto$ci dla pacjentéw oraz innych uczestnikdw tego procesu [Putyto,
2018]. Przede wszystkim nastgpuja przesunigcie sity nacisku, uwypuklenie in-
nych wymiaréw wartosci, a nawet mozna uznac, ze rowniez podkreslenie i nasi-
lenie dualizmu w tym obszarze. Warto$¢ podlega tu ponadto wyraznej egzempli-
fikacji w odniesieniu do poprzednich etapow jej definiowania. Ochrone zdrowia
przestaje si¢ traktowaé jako dobro luksusowe, a relacje w kontaktach z branza
medyczng przeksztalcajg swoj charakter w zblizony do innych transakcji rynko-
wych. Réwnoczesnie rosnie w szybkim tempie samoswiadomos$¢ potrzeb zdro-
wotnych, a w efekcie popyt na ustugi zwigzane z ochrong zdrowia. Zmienia si¢
tez specyfika tego popytu. Uslugi zdrowotne sg coraz bardziej powszechne, do-
stepne, ale i zaawansowane. W tym kontekscie warto$¢ przyjmuje posta¢ niema-
terialng w postaci komfortu i satysfakcji pacjenta z otrzymania szybkiej, termi-
nowej, skutecznej (zadowalajacej) ustugi zdrowotnej, $wiadczonej przy uzyciu
dobrych, nowoczesnych technologii i w komfortowych warunkach. Nie mozna
jednak ignorowac faktu, ktorego sami zreszta czesto doswiadczamy, ze mimo
pewnego upowszechniania i przyzwyczajenia si¢ do ustug opieki zdrowotnej (co
moze nieco ,,sptyca¢” odczuwanie wartos$ci) w wielu bardziej skomplikowanych,
a czesto 1 naglych przypadkach, wartos¢ dla klienta osigga putap niemozliwy do
zrealizowania w pordwnaniu z innymi obszarami zycia.

Z perspektywy ekonomicznej jednostek ochrony zdrowia warto$¢ przyjmu-
je posta¢ finansowa wyrazajaca si¢ w generowaniu strumieni przychodow,
ksztattowania struktury kosztéw, a w efekcie dochodow. Moze by¢ okreslana
jako stan zdrowia pacjenta begdacy rezultatem poniesionych kosztow [Porter,
2010]. Szczegodlne zainteresowanie warto$cig w ochronie zdrowia jest zwigzane
z wysokimi i rosngcymi w szybkim tempie kosztami opieki zdrowotnej oraz
zwigzanym z tym zamierzeniem ich powigzania z uzyskiwanymi rezultatami
zdrowotnymi, a nie samym faktem realizacji §wiadczen zdrowotnych. Zapropo-
nowane przez M.E. Portera i E.O. Teisberg [2006: 98-99] podejscie (value-
-based healthcare, VBHC) do rozumienia wartosci nadal w centrum uwagi pla-
suje beneficjenta, ktérym jest pacjent, a rownocze$nie egzemplifikuje wartosé
jako bedacg ilorazem efektow zdrowotnych istotnych dla pacjenta i kosztow ich
uzyskania w postaci wydatkow na realizacj¢ catego cyklu opieki zdrowotne;.
Wykorzystuje zatem rowniez analizg jakos$ci opieki zdrowotnej, wynagradzajac
jednostki nie za ustuge, ale za efekt w postaci wyleczenia lub poprawy stanu
zdrowia pacjenta. Fundamentalnym celem i zadaniem dziatania jednostki ochro-
ny zdrowia sg dostarczenie wysokiej wartosci dla pacjenta i jej zwigkszanie
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[Porter, 2020]. Podejscie to, niewatpliwie trudne do realizacji, stanowi istotna
rewolucje w rozpatrywaniu warto§ci w ochronie zdrowia, gdyz tancuch warto$ci
rozpatruje w ujeciu szerokim, zintegrowanym, wychodzacym poza konkretna
jednostke¢ ochrony zdrowia, oraz wymaga wykorzystania okreslonych wskazni-
kow zdrowotnych. VBHC odwotuje si¢ do nastepujacych zatozen:

— organizacja opieki zdrowotnej jest oparta na jej cyklach oraz przebiegu choroby,

— wartos¢ jest tworzona dla pacjentow,

— konieczne jest mierzenie kosztow i wynikow leczenia, ktore dotycza calego
procesu leczenia, w tym poprzez wprowadzanie konkurencji migdzy $wiad-
czeniodawcami mierzonej nie kosztami czy cenami ustug, lecz wynikami ich
realizacji w postaci okre§lonej warto$ci dla pacjenta,

— ustugodawcy koncentruja si¢ na $wiadczeniu ustug, w ktorych sa najlepsi,
w zamian §wiadczenia szerokiego zakresu ushug,

— pacjenci sg zaangazowani w proces leczenia i uzyskiwania pozadanych rezul-
tatow, w tym poprzez dziatania prewencyjne i diagnostyczne [Porter, Teis-
berg, 2006: 382-383; Pajewska, Partyka, Czerw, 2020; Porter, 2020].

Podejscie to znajduje coraz szersze zastosowanie w reorganizacji systemow
opieki zdrowotnej na $wiecie, szczegdlnie w obszarze finansowym, gdyz taczy
ptatno$¢ z uzyskanymi wynikami zdrowotnymi, a nie samym faktem wykonania
ustugi, nastepuje zatem odejscie od finansowania w formule fee-for-service czy
kapitacyjnej. Angazuje w proces tworzenia warto$ci podstawowe grupy interesa-
riuszy systemu ochrony zdrowia, obejmujace: $§wiadczeniodawcow, ubezpieczy-
cieli, dostawcow, pacjentow, pracodawcow oraz wladze panstwowe. Jego zasto-
sowanie wigze si¢ rownoczesnie z wieloma trudno$ciami, np. dotyczacymi
dostepu do odpowiedniej informacji pozwalajacej oceni¢ jako$¢ $wiadczenia,
rozmieszczenia jednostek ochrony zdrowia i ich wspoétpracy (koncentracja na
ustugach, powigzanie z jednostkami wysokospecjalistycznymi), a takze rozpa-
trywania $wiadczen w formule bardziej zblizonej do zintegrowanej niz jednost-
kowej. Szczegdlnie przydatne okazujg si¢ rejestry medyczne, ktore zawieraja
dane medyczne pacjentow. Jako przyklad wskazuje si¢ Szwecje, najbardziej
zaangazowany europejski kraj wdrazajagcy VBHC, ktora juz w 2010 r. posiadata
rejestry zawierajgce dane medyczne ok. 85% pacjentow [Charlesworth, Davies,

Dixon, 2012]. Co wigcej, nalezy podkresli¢, ze prezentowane przez Portera

i Teisberg podej$cie moze znalez¢é zastosowanie na réznych poziomach zarza-

dzania opieka zdrowotng, a zwtaszcza na poziomie jednostek ochrony zdrowia.

W $wietle samofinansowania publicznych podmiotéw mozna przyjac, ze
warto$¢ ekonomiczna przyjmuje w tych podmiotach istotng rolg, zblizona do
podmiotow komercyjnych. Generowanie zyskow jest bowiem konieczne zarow-
no dla przetrwania, jak i dla rozwoju powigzanych ze zwigkszaniem jakoSci
ushug.
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W stosowanych systemach organizacji i finansowania ochrony zdrowia
warto$¢ dla klienta znajduje w duzym stopniu odzwierciedlenie w warto$ci roz-
patrywanej rowniez z perspektywy jednostki ochrony zdrowia. Im wigkszy jest
stopien zaspokojenia indywidualnych potrzeb pacjenta, czyli ksztalttowanie war-
tosci dla pacjenta, w tym wigkszym stopniu tworzona jest warto$¢ dla podmiotu,
a to z kolei wptywa na relacje pacjent—ustugodawca [Putylo, 2018]. Uznanie
wartosci jako celu samego w sobie upowszechnia si¢ w sektorze ochrony zdro-
wia. Podkres$la si¢ warto$¢ z perspektywy pacjenta, ale tez innych uczestnikow
tego systemu, traktujac jg holistycznie jako kategori¢ taczacg interesy roznych
stron, z dominujacym celem zabezpieczenia potrzeb zdrowotnych spoteczen-
stwa. Odbywa si¢ to w integracji i koordynacji wszystkich elementow systemu
ochrony zdrowia [Suchecka, Owczarek, 2011], niemniej jednak najwazniejsze
(obok oczywiscie beneficjenta — klienta) miejsce w catlym tancuch tworzenia
warto$ci dla klienta zajmuje jednostka ochrony zdrowia (opieki zdrowotnej).

Procesami (dziataniami) podstawowymi w jednostce sg te bezposrednio
zwigzane z realizacjg ustug zdrowotnych, czyli dzialania lecznicze, takie jak
rejestracja pacjentow, wybdr metod leczenia, diagnoza, leczenie i opieka pielg-
gniarska i lekarska, rehabilitacja, wypisy i kontrole. Do dziatan podstawowych
zalicza si¢ rOwniez dzialania zwigzane z zawieraniem umoéw o $wiadczenia
opieki zdrowotnej, marketingiem (rysunek 2.2). Do dziatan pomocniczych zali-
czy¢ mozna logistyke zaopatrzenia, zarzadzanie zasobami ludzkimi, badania
i rozwoj [Jarosinski, 2008: 52-53].

DZIAtANIA PODSTAWOWE

nych

t

—_ —_ —_> —_
Kontrak- Przyjmo- Opieka Poza- Marketing
towanie wanie nad medyczna ustug
ustug pacjentéw pacjentem obstuga medycz-
medycz- —leczenie pacjenta nych

DZIALtANIA POMOCNICZE

t t

Zaopatrzenie w materiaty i ustugi medyczne i niemedyczne

Zarzadzanie zasobami ludzkimi i finansowymi

Infrastruktura (budowlana i techniczna)

Rysunek 2.2. Lancuch wartosci w przychodni

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Jarosinski [2008: 53].
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W ochronie zdrowia obserwowalne jest przeobrazenie tancucha tworzenia
warto$ci. Dzieje si¢ tak podobnie, jak w wielu innych branzach, choé¢ determi-
nanty sg cze$ciowo rézne. Wynika to gltownie z charakteru dostarczanych
w systemie ochrony zdrowia dobr. Lancuch tworzenia wartosci w ochronie
zdrowia jest silnie osadzony na gruncie kompleksowos$ci technologicznej, co
w aspekcie modeli biznesu osadza jg blisko rozwoju innowacyjnego. Czynnik
silnie determinujacy to rowniez czynnik ludzki, a takze rozwoj chorob cywiliza-
cyjnych oraz odkrywanie nowych metod postepowania diagnostycznego i lecz-
niczego. Mimo wszystko takze w tym sektorze odczuwalne sg presja konkuren-
cji, trudno$¢ w pozyskiwaniu klientow oraz zaspokajaniu ich potrzeb, co
w efekcie skutkuje zroznicowaniem oferty produktowej [Rodriguez, Svensson,
Eriksson, 2021].

W relacji do teorii interesariuszy jednostki ochrony zdrowia to podmioty,
ktérych model biznesu jest silnie ksztattowany nie tylko wewnetrznie, ale i przez
innych (poza wlascicielami i inwestorami) interesariuszy i uczestnikow rynku
ochrony zdrowia [Rodriguez, Svensson, Eriksson, 2021]. W rezultacie tancuch
tworzenia wartosci powinien dazy¢ do zwickszenia efektywnos$ci i sprawnosci
dziatania jednostki ochrony zdrowia, jej wydajno$ci, polepszenia koordynacji
dziatan, w tym w drodze optymalizacji kosztow, poszukiwania zrdédet dodatko-
wych przychodéw, optymalizacji wykorzystania zasoboéw, generowania nadwy-
zek finansowych, wzrostu jakosci i bezpieczenstwa $wiadczen zdrowotnych,
skupienia uwagi na pacjencie, skrocenia czasu oczekiwania, optymalizacji pro-
cesoOw leczniczych i zwigkszenia ich skutecznosci, zwigkszenia satysfakcji
i bezpieczenstwa pacjentéw, ograniczenia transferu pacjentow migdzy placow-
kami i minimalizacji negatywnych wptywow na §rodowisko, np. poprzez reduk-
cje odpadéw [Minvielle i in., 2014; Swiderska, Pielaszek, 2015: 230; Rodriguez,
Svensson, Eriksson, 2021].

W ujeciu syntetycznym tancuch tworzenia wartosci obejmuje trzy jej wy-
miary, ktore ze sobg wspotegzystuja i wzajemnie na siebie oddziatujg, choc
7 r67ng sita:

— ekonomiczny,
— spoleczny i
— $rodowiskowy.

Mimo istnienia tych trzech wymiaréw w §rodku kazdego tancucha wartosci

tkwig zawsze pacjent i zaspokojenie jego potrzeb (rysunek 2.3).
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Rysunek 2.3. Lancuch ustug szpitalnych

Zrodto: Viswanadham [2021] z thumaczeniem wiasnym.

Lancuch tworzenia wartosci ustug szpitalnych jest rezultatem kooperacji
wielu organizacji i zwigzanych z tym proceséw leczniczych (podstawowych)
oraz procesow pomocniczych, ktore doktadaja swoja ,,cegietke” do osiagniecia
rezultatu w postaci wyleczenia, zabezpieczenia czy innego zaspokojenia potrzeb
zdrowotnych pacjenta.

Tworzenie warto$ci w ochronie zdrowia przybiera posta¢ wielowymiarowa,
takze w formie opieki zintegrowanej, ktora stanowi szczegdlng forme, rozbudo-
wanego poza koncentracj¢ w jednym podmiocie, tancucha tworzenia wartosci.
Zgodnie z definicja World Health Organization [2001] opieka zintegrowana to
koncepcja, ktora taczy nastepujace elementy: zasoby na wejsciu, procesy $wiad-
czenia ushug (diagnostyke, terapie, rehabilitacje 1 promocje zdrowia) oraz zarza-
dzanie i organizacj¢ tych procesow. W tym kontekscie integracja pozwala osig-
gna¢ maksymalizacje efektow przy zalozonych naktadach, efekt skali oraz
cigglos¢ i w domniemaniu zwigzang z tymi elementami skuteczno$¢ dziatan
zdrowotnych. Ze wzgledu na znaczng ztozonos$¢ sktadowych integracja jest nie
tylko szczegélnym i trudnym wyzwaniem, ale rowniez przyjmuje rdézne pozio-
my, modele i zakresy (tabela 2.1).
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Tabela 2.1. Zakresy integracji w opiece zdrowotnej

Klasyfikacja Wyszczegdlnienie
Poziom: — W perspektywie makro tworzenie wartosci (dodanej) rozpatrywane jest na tle
— makro integracji polityki zdrowotnej w przekroju catego spoteczenstwa, gospodarki, kraju
— mikro — W sferze mezo integracja opieki zdrowotnej dotyczy tworzenia powigzan, sieci jednostek
—mezo ochrony zdrowia dla koordynacji opieki zdrowotnej nad pacjentem w systemie

— Na poziomie mikro tworzenie warto$ci realizowane jest w przestrzeni wewnetrznej,
czyli z perspektywy rozwoju poszczegdlnych, indywidualnie postrzeganych podmiotow

Model: — Model DMP (Disease Management Pathways), czyli oparty na konkretnych

— DMP wybranych przypadkach chorobowych

— populacyjny — Model populacyjny, skoncentrowany na poprawie skutecznosci procesow zdrowotnych
w okreslonej, szerszej populacji

Typy: — Integracja organizacyjna wystepuje w postaci fuzji lub innego typu wspotpracy

— organizacyjny pomiedzy réznymi podmiotami ochrony zdrowia

— funkcjonalny | - Integracja funkcjonalna zwigzana jest z laczeniem proceséw niemedycznych,

— ustugowy np. wsparcie informacyjne, elektroniczna dokumentacja medyczna

—kliniczny — Integracja ustugowa nastepuje poprzez taczenie na poziomie organizacyjnym réznych

ustug zdrowotnych, np. w zespole wielospecjalistycznym

— Integracja kliniczna dotyczy taczenia opieki $wiadczonej pacjentom w jeden spojny
proces, w tym w ramach zawod6éw medycznych i migdzy nimi, np. poprzez
wykorzystanie wspolnych wytycznych i procedur postgpowania leczniczego

Przestrzen: — Realizacja integracji w przestrzeni pionowej dotyczy wspotpracy na roéznych etapach
— pionowa $wiadczenia ustug. Integracja ta powoduje potaczenie organizacji z ré6znych poziomow
— pozioma ustugodawcdéw w ramach wspolnie kierowanej struktury (np. opieka podstawowa

oraz diagnostyka, rehabilitacja i inne)
— Integracja pozioma dotyczy taczenia jednostek z tego samego poziomu rodzajowego
$wiadczenia ustug zdrowotnych (np. szpitale powiatowe, opieka spoteczna)

Wymiar: — Realny, wdrazany poprzez fuzje przedsigbiorstw i w efekcie udostepnianie zasobéw
—realny i infrastruktury
— wirtualny — Wirtualny, skupiajacy si¢ na tworzeniu sojuszy, powiazan, sieci i pewnych uméw
0 charakterze umownym
Plaszczyzna: — Strukturalna
— strukturalna — Kliniczna
—kliniczna — Informacyjna
— informacyjna

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Norris [2002]; Lewis, Rosen, Goodwin [2010]; Hermanowski,
Rutkowski [2015]; World Health Organization [2016].

Zintegrowana opieka zdrowotna, w $wietle poszerzania wplywow teorii
agencji, poza dominujacg rola lekarza wprowadza rowniez nowych uczestnikow
procesu zaspokajania potrzeb pacjenta. Wskazaé tu mozna np. rolg menadzera
opieki farmaceutycznej [Hermanowski, Rutowski, 2015], cho¢ w warunkach
polskich temat ten jest w bardzo poczatkowej fazie wdrazania i wystgpuje nie-
zmiernie rzadko.

Przyczyn i celéw wprowadzania zintegrowanej opieki zdrowotnej jest wie-
le, ale wérod najwazniejszych wskaza¢ mozna rozwdj uslug zdrowotnych i ich
znaczng fragmentaryzacjg, starzenie si¢ spoleczenstwa, a takze wzmocnienie
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pacjenta — jego potrzeb i zyczen, jako podmiotu na rynku ustlug zdrowotnych
[Mur-Veeman i in., 2003; Hermanowski, Rutowski, 2015]. Dziatania dazace do
lepszego zaspokajania potrzeb pacjentow przebiegaja w postaci medycyny skon-
centrowanej na pacjencie, ktora kieruje si¢ w strong stworzenia warunkow le-
czenia pozwalajacych pacjentowi na komfort i ograniczenie stresu zwigzanego
z chorobg, albo medycyny spersonalizowanej, skupiajacej si¢ na doborze lekow
w oparciu o genetyke pacjenta. Dopasowane ustugi maja na celu podniesienie
nie tylko jakosci, ale i atrakcyjnosci tych dziatan dla klientéw. Dziatania dopa-
sowania wymagaja ponoszenia dodatkowych kosztow, w tym kosztow wyposa-
zenia IT, centrow obstlugi pacjenta, wykwalifikowanego personelu, jak rowniez
kosztow utraconych korzysci zwigzanych gtownie z ograniczeniem skali i reali-
zacja korzysci skali. Rezultatem jest jednakze tworzenie korzysci spolecznych.
Dziatania te znajduja w rezultacie odzwierciedlenie w definiowaniu nowych
modeli biznesowych [Minvielle i in., 2014].

Synteza przeprowadzonych rozwazan pozwala uznaé, ze zréznicowanie
warto$ci w ochronie zdrowia stanowi wypadkowa wpltywu wielu czynnikow
o0 charakterze egzogenicznym i endogenicznym, w tym zarzadzania procesem jej
tworzenia i podzialu w réznych wymiarach, np. zintegrowanej czy skoordyno-
wanej opieki zdrowotnej, albo tez tworzenia sieci szpitali [Hellich, Wierzowiec-
ka, 2017]. Mozna jednak konstatowa¢, ze w kazdym przypadku wartos¢ koncen-
truje si¢ na perspektywie podstawowego klienta, ktorym jest pacjent. Cel
dziatalno$ci jednostki ochrony zdrowia dla tego interesariusza wykracza poza
wymiar finansowy, skupiajac si¢, co dos¢ oczywiste, na wymiarze niematerial-
nym w postaci dobrostanu pacjenta. Réwnocze$nie potrzeby i cele innych intere-
sariuszy takze podlegaja realizacji, w tym w wymiarze finansowym, cho¢ ich
pozycja w rankingu potrzeb jest nieco nizsza.

Opierajac si¢ na koncepcji tancucha warto$ci, mozna uznaé, ze model
biznesu rozpatruje warto$¢ z perspektywy szerokiej, tgczac potrzeby réznych
interesariuszy, zajmujacych zroznicowane pozycje w rankingu istotnosci dla
organizacji, oraz calego systemu powigzan, w ktéorym tancuch wartosci jest rea-
lizowany. Niemniej jednak jego konstrukcja i odzwierciedlenie w systemie ra-
chunkowosci bedg rowniez ksztattowane przez zasad¢ kompetencji, wyrazajaca
si¢ w komunikowaniu informacji odbiorcom, ktorzy posiadajg elementarng wie-
dze w odczytywanym zakresie oraz potrzebe jej zglebiania. Rozwazania w tym
zakresie stanowig przedmiot kolejnej cze$ci niniejszego rozdziatu, ktora traktuje
odpowiednio o interesariuszach jednostek ochrony zdrowia oraz adaptacji kon-
cepcji modelu biznesu do specyfiki dziatalno$ci tych podmiotow.
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2.2. Interesariusze jednostek ochrony zdrowia
iich potrzeby poznawcze

We wspodfczesnym $wiecie informacja stanowi podstawowe dobro, ktore
uznawane jest jako kluczowy element sukcesu procesu decyzyjnego. Informacja
tworzona w systemie rachunkowosci, a takze w kazdym innym systemie informa-
cyjnym, ma za zadanie komunikowac si¢ z ludzmi, przekazywac dane o okreslonym
stanie rzeczy czy fakcie. Obejmuje ona zatem sprecyzowany cel, aby dostarczy¢
okreslonej wiedzy, przedstawi¢ okre§lony stan. W zwiazku z tym uznaje sig, ze in-
formacja jest generatorem wiedzy [Dziekanski, 2012: 389-390]. Proces transmisji
informacji, jej komunikowania, nie dzieje si¢ sam dla siebie, przybiera okreslony
wymiar i kierunek, na koncu ktérego znajduje si¢ odbiorca tworzonej informacji.

Na ptaszczyznie prakseologii [Zalewska, 2010] komunikacja skupia si¢ na
komunikatach o charakterze informacyjnym, czyli takich, ktore niosg ze sobg
bagaz danych i informacji, wspierajacych w dluzszym horyzoncie czasowym
w podejmowaniu decyzji. Komunikat informacyjny wywotuje u odbiorcy bezpo-
$rednio obserwowalna zmiane stanu §wiadomosci oraz wiedzy. Poza tym komu-
nikacja dotyczy tez dwoch innych obszaréw, o charakterze zwigzanym z wyda-
waniem przez przetozonego polecen, by podwladny (1) wykonal okreslone
zadanie lub (2) zaniechat okreslonego dziatania.

Informacja moze by¢ rozpatrywana jakos$ciowo i ilo§ciowo. Teoria iloscio-
wa skupia si¢ na ilosci informacji i ich rozmiarze, podczas gdy teoria jako$ciowa
uznaje informacj¢ za transformacj¢ jednego komunikatu w drugi. M. Mazur
[1970], tworca jakosciowej teorii informacji, twierdzi, ze informacja nie moze
by¢ rozpatrywana jako rzecz czy wydzielona czgs¢, gdyz stanowi ona pewnag
relacje, ktéra zachodzi migdzy zaleznymi od niej komunikatami, za§ komunikaty
to ,,0droznialne stany fizyczne”, inaczej okreslane jako ,,odrézniony w torze
sterowniczym stan fizyczny” [Strzelecki, 2014: 179]. J. Petzel [1999: 35-38],
rozpatrujac charakter informacji i wskazujac, ze wiadomos$¢ moze zawieraé roz-
ne informacje, a rownocze$nie dana informacja moze by¢ odtwarzana przez
rézne wiadomosci, wyrdznit trzy podgrupy definicyjne: (1) definicje cyberne-
tyczne, (2) definicje na gruncie teorii informacji, (3) definicje informatyczne.
Termin ,,informacja” mozna zatem uzna¢ za bardzo rozlegly i wielowatkowy,
ktory moze by¢ rozpatrywany z perspektywy podmiotu tworzacego, podmiotu
odbierajgcego czy tez samego procesu tworzenia oraz komunikowania i odbioru.

Zdaniem Autorki mozna jednak przytoczy¢ kilka definicji, najbardziej ade-
kwatnych do potrzeb prowadzonych rozwazan. Pierwsza z nich uznaje informa-
cj¢ za ,,zbior faktow, zdarzen, cech itp. okreslonych obiektow (rzeczy, procesow,
systemow), zawarty w wiadomos$ci (komunikacie), tak ujety i podany w takiej
postaci (formie), ze pozwala odbiorcy ustosunkowac si¢ do zaistniatej sytuacji
i podja¢ odpowiednie dziatania umystowe lub fizyczne” [Sienkiewicz, 2005: 62].
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Informacje mozna réwniez definiowal przez pryzmat transformacji jednego
komunikatu asocjacji informacyjnej w drugi komunikat asocjacji informacyjnej
[Mazur, 1970: 70-79]. Z perspektywy ekonomicznej, lezacej w kregu zaintere-
sowan niniejszej monografii, informacje zdefiniowat Z. Messner [1971: 26] jako
»wiadomosci stanowigce agregatowe wielkosci o faktach i zjawiskach ekono-
micznych, ktore wystepuja w gospodarce [...] oraz przedsiebiorstwach”. W uje-
ciu Messnera informacje sg rozumiane na poziomie gospodarek krajowych lub
$wiatowej jako makroinformacja, natomiast na poziomie przedsiebiorstwa jako
mikroinformacja.

Informacje ekonomiczng mozna réwniez dezagregrowaé w wielu war-
stwach poznawczych, w tym jako: informacj¢ makroekonomiczng i mikroeko-
nomiczna, informacj¢ taktyczna, strategiczna, teoretyczng i operatywna, infor-
macje¢ o ludnos$ci, naktadach pracy, zasobach przyrody, produkcji i ushugach,
srodkach produkcji, finansach, informacje¢ techniczna, techniczno-ekonomiczna
i spoteczno-ekonomiczna, informacj¢ zdezagregowang i zagregowang, informa-
cje prospektywna i retrospektywna [szerzej: Matysek, 2010].

W realizacji roznych funkcji spetianych przez informacje (ekonomiczna)
podkresla sie: odpowiednia identyfikacje odbiorcow, ich wiedze i jej rozpoznanie,
poznanie ich potrzeb decyzyjnych oraz wynikajacych z nich potrzeb informacyj-
nych, a nawet ksztattowanie potrzeb i reakcji odbiorcow poprzez okreslony proces
komunikacyjny. Stanowi to wyraz realizacji funkcji sterujacej informacji, gdyz
pozwala na okreslone, pozadane sterowanie odbiorcami [Matysek, 2010]. Odbior-
ca (interesariusz) jest informowany o reputacji, profesjonalizmie jednostki. Jako
przyktad wskaza¢ mozna ksztattowanie reputacji przedsiebiorstwa, ktore jest pro-
cesem dlugim, opartym na szerokim spektrum interesariuszy postrzegajacych
firmy na bazie dostepnych im informacji. Wybor sposrod dostepnych informacji
i ich interpretacja zalezne sg rowniez od grupy interesariuszy [Derun, Mysaka,
2018]. W tym kontekscie istotne jest zatem uznanie informacji za uzyteczng, czyli
taka, ktora stanowi kluczowy element dla rozwigzania okre§lonego problemu.
Uzyteczna informacja powinna by¢ skutecznie wykorzystana dla procesu decyzyj-
nego, badawczego oraz zarzadczego [Unold, 2004]. Istotne jest podkreslenie, ze
problem decyzyjny jest rozwigzywany przez okreslonego uzytkownika. Wyrdz-
nia si¢ dodatkowo, w ramach rozpoznawania uzytecznosci informacji i sprawno-
$ci dzialania, skuteczno$¢ (osiggnigcie zaktadanego celu), korzystnos¢ (wynik
uzyteczny uzyskany przez odbiorce jest wickszy od naktadow poniesionych na
pozyskanie informacji) oraz ekonomiczno$¢ informacji (relacja wyniku uzytecz-
nego do poniesionych naktadow jest wigksza od 1) [Kurek, 2010]. Informacje
ekonomiczne o przedsigbiorstwie zawarte sg w wielu zrodtach, w tym glownie
w sprawozdaniu finansowym, ktéore ma na celu przedstawienie odbiorcom in-
formacji uzytecznych, wyrazonych wartosciowo i opisowo (stownie). W $wietle
regulacji bilansowych uzyteczna informacja prezentowana w sprawozdaniu finan-
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sowym to taka, ktéra spetnia kryterium przydatnosci i wiarygodnos$ci, wraz z za-
chowaniem rzetelnego i jasnego obrazu sytuacji finansowej i majatkowej przedsie-
biorstwa [ Komunikat Ministra Finansow w sprawie ogloszenia uchwaty.. ., 2018].

Nieco odmiennie sprawg uzyteczno$ci informacji przedstawiono w Mie-
dzynarodowych Standardach Rachunkowosci. Uzyteczno$¢ informacji determi-
nuje tu fakt spetniania cech jakosciowych okreslonych w zalozeniach koncep-
cyjnych sporzadzania i prezentacji sprawozdan finansowych [Stowarzyszenie
Ksiegowych w Polsce, 2016]. Obejmuja one fundamentalne: przydatnos¢ (re-
levance) i wierng prezentacje (faithful representation), oraz cechy uzupetniajace:
porownywalnos¢, sprawdzalno$¢, zrozumiato$¢ i terminowos¢. Informacja fi-
nansowa jest uznana za uzyteczng, jesSli spetnia rownoczes$nie obie wskazane
cechy fundamentalne, tj. wtedy, gdy jest przydatna i wiernie prezentuje przed-
miot obserwacji (informacji) [Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, 2016:
CJ4]. Jednakze wypelnienie obu wskazanych cech rownocze$nie jest niezmier-
nie skomplikowane, gdyz wykazuja one nieco odmienne charakterystyki. Przy-
datno$¢ rozumiana jest jako (pozytywny) wplyw na podejmowanie decyzji
gospodarczych przez uzytkownikéw informacji w drodze pomocy w ocenie za-
istniatych zdarzen. Ze wzgledu na jej charakter przyjmuje ona posta¢ cechy su-
biektywnej [Rowinska, 2016], gdyz potrzeby interesariuszy powinny podlegac
analizie jako punkt wyjsciowy dla celow tworzenia sprawozdania finansowego.
Réwnoczesnie podkresli¢ nalezy, ze nie jest mozliwe zaspokojenie potrzeb
wszystkich odbiorcow, gdyz rdznig si¢ one ze wzgledu na wydzielone grupy, ale
i wewnatrz grup. Istotne jest natomiast wykluczenie rozwaznych dziatan, ktore
ograniczaja przydatnos¢, takich jak: zatajenie, znieksztalcenie lub opo6znienie
w komunikacji. Spetnienie cechy przydatnosci jest w efekcie niezmiernie trudne
i realizowane czg$ciowo.

Wierng prezentacj¢ rozumie si¢ natomiast jako ceche obiektywna, ktora
wigze si¢ z wycena sktadnikow majatku, kompletnoscia, brakiem btedoéw i bez-
stronno$cig w prezentacji faktycznej sytuacji przedsiebiorstwa. Wsrod cech uzu-
petiajacych nalezy wskazaé bliski zwigzek zrozumiatosci z przydatnoscia. Ta
druga zyskuje na znaczeniu, gdy odbiorca posiada wiedz¢ na temat komuniko-
wanego obszaru, zjawiska.

Uzyteczno$¢ informacji wykazuje ponadto silng korelacj¢ dodatnig ze zro-
zumialo$cig oraz z terminowoscia, bowiem informacja jest przydatna i uzytecz-
na, tylko gdy moze by¢ wykorzystana, a zatem gdy jest dostarczona lub dostep-
na dla odbiorcy w odpowiednim czasie. Mozliwo$¢ weryfikacji prezentowanych
kwot, wykorzystanych metod, algorytméw i innych uzytych parametrow pozwa-
la w sposob obiektywny dokona¢ sprawdzenia informacji i jej uwiarygodnienia.
Ostatnia uzupehiajaca cecha jako$ciowa — porownywalno$é — takze wpltywa na
uzyteczno$¢ prezentowanych informacji, ktora wzrasta, jesli istnieje mozliwos¢
ich porbwnywania w czasie i przestrzeni. Pomimo wskazanych cech i1 dazenia do
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ujawniania wiarygodnych i rzetelnych informacji podkresla si¢, ze tradycyjna
rachunkowos$¢ ma ograniczone mozliwo$ci prezentowania informacji o rzeczy-
wistej, szeroko rozumianej i wychodzacej poza aspekt czysto ekonomiczny war-
tosci firmy i jej reputacji, co wymaga jej uzupeiniania o inne elementy, w tym
zwigzane z pozycja rynkowg i kapitatem intelektualnym [Derun, Mysaka, 2018].
Wskazuje si¢ rOwniez, ze niezbedna jest wspotpraca z kluczowymi interesariu-
szami w okreslaniu zestawu ujawnianych informacji o tworzeniu wartosci czy
wykorzystaniu kapitalu naturalnego, ale rowniez istotne staje si¢ wdrazanie sys-
tematycznych procedur dla monitoringu i sprawozdawczosci informacji o cha-
rakterze s$rodowiskowym [van Putten i in., 2021]. Potrzeby interesariuszy
w zakresie ujawniania informacji byly przestanka konstrukcji badan opisanych
w rozdziatach 4 i 5 niniejszej monografii.

Z powyzszego wylania sie pozycja uzytkownika (odbiorcy, interesariusza)
i jego identyfikacji jako istotnego ogniwa dla rozpatrywania informacji i jej uzy-
teczno$ci. W ochronie zdrowia i jednostkach ja tworzacych interesariusze przybiera-
ja rézne funkcje, role i formuly, cho¢ niezmiennie w samym centrum pozostaje pa-
cjent. Interesariusz stanowi réwnoczesnie site sprawcza, ktdéra wywotuje okreslone
zachowania organizacji, a jego rola i zakres w miar¢ kolejnych dekad wzrastaja.
Znajduje to potwierdzenie np. w rozwoju i uznaniu jako istotnej dla systemow in-
formacyjnych i powigzanych z nimi systemow decyzyjnych teorii interesariuszy.

Nie ustalono konsensusu odno$nie do definiowania interesariuszy, a szeroka
konceptualizacja teorii interesariuszy i spetnianie wielu réznych celéow skutkuja
opracowywaniem wielu definicji i klasyfikacji, czesto konstruowanych w odnie-
sieniu do artykutlowanych potrzeb. Natomiast w miare uptywu lat obserwowalna
jest ewolucja postrzegania pozycji interesariuszy®, ktorych rola z podmiotu, na
ktéry oddziatuje przedsigbiorstwo, przeksztatca si¢ w site sprawcza, wptywajaca
na organizacje [Miles, 2017]. Klasycznie interesariusz byt postrzegany jako ten,
ktéry dostarcza organizacji krytycznych zasoboéw oraz oczekuje w zamian za to
benefitow [Hill, Jones, 1992: 133]. Wspoélczesnie to rozumienie rozrasta sig,
przede wszystkim ze wzgledu na brak koniecznosci speiniania warunkow do-
starczania zasoboéw lub innych warto$ci bezposrednio do przedsiebiorstwa.
W zwiazku z tym interesariusz stal si¢ przedmiotem zainteresowania wielu dys-
cyplin i rozpatrywany jest na wielu odmiennych ptaszczyznach. R.E. Freeman
[1984] zaproponowal, by interesariusza rozpatrywac jako grup¢ lub osobe, ktora
moze wptywac na osiaganie celow i wynikow organizacji albo tez na ktora to
oddziatujg te realizowane cele 1 osiggane przez organizacje wyniki.

Termin ,,interesariusz” (Stakeholder) zostat po raz pierwszy uzyty w 1963 r. w dokumencie
wewngtrznym Stanford Research Institute (SRI International, Inc.) w aspekcie negacji, ze jedy-
na grupa, w stosunku do ktorej zarzadzajacy organizacja maja by¢ responsywni, sa akcjonariu-
sze (wlasciciele) [Parmar i in., 2010].
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Interesariusze to bardzo szeroka, niedookre§lona grupa, dla ktérej mozna
zidentyfikowaé pewne atrybuty, wystepujace jako rozlaczne lub w relacji wza-
jemnej, w tym [Miles, 2017]:

— grupa (koalicja, zbidr, rynek, sasiedztwo, sie¢, zbior publiczny lub spotecz-
ny), indywidualna osoba (aktor, agent, zatozyciel, cztonek, uczestnik, strona)
lub organizacja (instytucja, korporacja, przedsigbiorstwo),

— sojusznicy, beneficjenci, $wiadczeniodawcy, klienci, uczestnicy tancucha
wartosci, wierzyciele,

— strategiczni, znaczacy, polityczni, mozliwi do zidentyfikowania i konkretyzacji,

— biezacy, przeszli lub przyszli,

— zalezni od organizacji, czerpiacy z niej korzysci lub uzyskujacy negatywne
wplywy (poszkodowany, naruszenie jego praw),

— wplywajacy pozytywnie na organizacje poprzez zaangazowanie zasobow,
tworzenie warto$ci, zmiany lub wsparcie albo wptywajacy negatywnie po-
przez grozenie, przeciwstawianie si¢, utrudnianie w sposob bezposredni czy
posredni, w tym za posrednictwem opinii innych,

— relacje miedzy interesariuszami a organizacja, ktore przyjmuja postac zalezna
jednych od drugich (dziata w obie strony) oraz wspotzaleznych, forme relacji
bezposrednich i posrednich, aktywnych i pasywnych, dobrowolnych i przy-
musowych, zewnetrznych i wewnetrznych, dotyczacych istotnej czesci lub
tylko ram ogdélnych, formalnych i nieformalnych, prawnych, ekonomicznych,
operacyjnych, spotecznych oraz moralnych i wiele, wiele innych rodzajow
potaczen.

Uznanie za interesariusza wigze si¢ ze spelnieniem warunkow, ktore mogg
wystepowac lacznie lub odrebnie. Wérdd istotnych wskazaé nalezy [Mitchell,
Agle, Wood, 1997: 854]:

— mozliwo$¢ oddzialywania na organizacje,

— uzasadnienie istnienia i relacji miedzy interesariuszem a organizacja,

— wagg (istotna, pilna) zadania interesariusza wzglgdem organizacji.

W identyfikacji interesariuszy mozna w rezultacie wykorzysta¢ konstrukcje
pytan:

— Kto jest uznawany za interesariusza i dlaczego oraz w jakiej formie?

— Jakie s3 relacje i ich natura oraz ich legitymizacja migdzy interesariuszem
a przedsiebiorstwem (w obie strony)?

— Jakie sg oczekiwania/zadania interesariusza i sila wptywu na przedsigbior-
stwo?

Przedstawione rozwazania dotyczace istoty uzyteczno$ci oraz identyfikacji
interesariuszy mozna zastosowa¢ w badaniach wielu przedsiebiorstw z réoznych
branz, w tym z systemu ochrony zdrowia. Interesariuszem jednostki ochrony
zdrowia mozna okresli¢ osobe, grupe oséb lub organizacje, ktora jest bezpo-
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Srednio lub posrednio zainteresowana dzialalnoscia jednostki oraz wplywa
na te¢ dzialalno$¢ oraz dzialalno$¢ jednostki ochrony zdrowia oddzialuje na
tego interesariusza.

Rozpatrywanie i klasyfikowanie interesariuszy jednostek ochrony zdrowia
warto jednak rozpocza¢ od charakterystyki systemu ochrony zdrowia, ktoéry de-
terminuje dziatalno§¢ wspomnianych jednostek. System ochrony zdrowia
w $wietle definicji WHO to ,,spojna calo$¢, ktorej liczne powigzane migdzy soba
czesci [...] wspolnie oddziatujac, wpltywaja (pozytywnie) na stan zdrowia popu-
lacji” [Kleczkowski, Roemer, van der Werff, 1984: 13 — ttum. wilasne]. Stan
zdrowia rodzi szereg probleméw identyfikacyjnych, takze zwigzanych z subiek-
tywizmem osadu, gdyz zdrowie przypisuje si¢ przede wszystkim do jednostki
(cztowieka), a dopiero w kolejnym kroku rozpatruje jako stan szerszej spotecz-
no$ci. Warto zaznaczy¢, ze zdrowie nie jest ksztaltowane wylacznie przez sfor-
malizowane dziatania w ramach ochrony zdrowia. Istotng role odgrywaja gene-
tyka cztowieka, jego indywidualne cechy i zachowania, status ekonomiczny,
zatrudnienie, zwyczaje zywieniowe, edukacja, warunki srodowiskowe i rodzin-
ne, spoteczne, gospodarcze i polityczne. Uwaza si¢, ze komponenty te ksztattuja
stan zdrowia w ok. 60% [Viswanadham, 2021].

Pojecie to rozwija si¢ i obecnie jest rozumiane jako stan, w ktorym brak jest
choroby i niepelnosprawnosci oraz osiggnigto catkowity dobrostan fizyczny,
psychiczny i1 spoteczny [World Health Organization, 1948; Pozdzioch, Ry$
(red.), 1996: 42; Stahl (red.), 2004: 238]. Z kolei ochrona zdrowia moze by¢
definiowana jako dziatania majace na celu [Wielka Encyklopedia PWN, 2003]:

— zapobieganie chorobom,
— leczenie choréb,
— utrzymanie rozwoju psychicznego, fizycznego i spotecznego czlowieka,
— przedhuzanie zycia,
— stworzenie warunkow zdrowego rozwoju dla nastepnych pokolen.

System ochrony zdrowia obejmuje ,,catoksztalt dziatan podejmowanych na
rzecz ochrony zdrowia populacji w plaszczyznie politycznej, prawnej, ekono-
micznej, spotecznej i kulturowej” [Pozdzioch, Ry$ (red.) 1996: 45], ktore sa
realizowane w dwodch podstawowych nurtach: promocji zdrowia i wszelkich
dziatan prozdrowotnych oraz ochrony zdrowia. Dziatania dla utrzymania, po-
prawy lub przywrdcenia zdrowia wdrazane sa w réznych formach organizacyj-
nych i na réznych poziomach, takze w formule mniej zorganizowanej, np. go-
spodarstwa domowego 1 innych struktur, w ktorych i wokot ktorych funkcjonuje
cztowiek (warunki zycia, dbatos¢ o higiene, zdrowy tryb zycia). Dziatania pro-
wadzone sg rowniez na szczeblu centralnych decyzji politycznych oraz samo-
rzadow terytorialnych, przy koncentracji na poziomie sformalizowanych struktur
organizacyjnych reprezentujacych podmioty $wiadczgce rdznorodne ustugi
zdrowotne i podobne (rysunek 2.4). Centrum dzialan systemowych stanowia
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jednostki opieki zdrowotnej. W ramach ich dziatalnosci nastgpuje proba pota-
czenia ograniczonych zasobow z zaspokajaniem nieograniczonych i rosnacych
potrzeb zdrowotnych pacjentow [Sobiech, 1990: 109; Rudawska, 2007: 13; Lu-
binska (red.), 2009: 314]. Stanowi ona najnizszy, a rownocze$nie najwazniejszy
poziom uregulowanej dziatalno$ci w zakresie ochrony zdrowia, rownoczesnie
poziom najbardziej kosztowny i wymagajacy odpowiedniego zarzadzania oraz
przeptywu srodkow finansowych.

PARLAMENT, REGULATOR, PtATNIK CENTRALNY,
INSTYTUCIJE (SANITARNE, SPOLECZNE, STATYSTYCZNE, KONTROLNE)

OCHRONA ZDROWIA
v / \A \ 4
OPIEKA ZDROWOTNA I PROMOCJA ZDROWIA
1 A
v
SWIADCZENIA OPIEKI
ZDROWOTNEJ PARLAMENT, [
T SAMORZAD TERYTORIALNY
JEDNOSTKI OCHRONY ZDROWIA RODZINA | OTOCZENIE —
MEDIA —
PUBLICZNE NIEPUBLICZNE JEDNOSTKI OCHRONY ZDROWIA ——
\ J
|

ZDROWIE JEDNOSTEK | SPOtECZENSTWA

Rysunek 2.4. System ochrony zdrowia

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Winter [2004].

Regulacja opieki zdrowotnej wyznacza mozliwos¢ jej rozpatrywania jako
ustrukturyzowanego uktadu sktadowych oraz zorganizowanych i powigzanych
dziatan. Dziatania te dokonywane sg w formie standaryzowanych $wiadczen
i ustug profilaktycznych, leczniczych i rehabilitacyjnych [Wasiewicz, 2000: 23],
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ktorych skutecznos¢ zalezy od wielu determinant, np. dostgpnosci do zasobow

finansowych i niefinansowych oraz skutecznego systemu monitoringu i kontroli,

ktory pozwala na efektywne zagospodarowanie zasobow.

Zrbznicowanie aspektow opieki zdrowotnej powoduje, ze klasyfikacja inte-
resariuszy jest rozlegla, niemniej jednak uwaga w niniejszej monografii skupia
si¢ na aspektach ekonomicznych, zatem ta perspektywa poznawcza bedzie de-
terminowala dalsze postepowanie poznawcze. Uzyskane rezultaty nie ogranicza
natomiast obszaru klasyfikacji wytacznie do aspektow zwigzanych bezposrednio
z finansami, bowiem znaczna cze$¢ kryteriow klasyfikacyjnych cechuje sie uni-
wersalizmem. Natomiast nieco odmiennie identyfikowane beda cele oddziaty-
wania i potrzeby interesariuszy.

Uniwersalny charakter spetnia kryterium podziatu interesariuszy ze wzgle-
du na ich umiejscowienie w relacji z jednostka ochrony zdrowia. Zgodnie z tym
kryterium wyr6znia si¢ interesariuszy [Hass-Symotiuk, 2014: 27; 2016b: 33-34]:
— wewngtrznych, obejmujacych kadre zarzadzajaca roéznego szczebla (w tym

zarzad), organy nadzorcze (np. rada nadzorcza, rada spoteczna) oraz pracow-
nikow i ich zwiazki, kontrolerzy wewngtrzni i analitycy,

— zewngtrznych, czyli pacjentow, organy zatozycielskie/tworzace, organizacje
zawodowe medyczne i podobne, organy reprezentujace prawa pacjentow, re-
gulatora rynku, inne instytucje centralne, jednostki samorzadu terytorialnego,
Narodowy Fundusz Zdrowia, inni ptatnicy za $wiadczenia opieki zdrowotnej
(pracodawcy, ubezpieczyciele), urzedy statystyczne, organy podatkowe, in-
westorzy, konkurencja, kontrahenci (dostawcy), pracodawcy, instytucje fi-
nansowe (banki, zaktady ubezpieczen), spotecznos¢ lokalng i media.

Grupy interesariuszy jednostek ochrony zdrowia oraz ich cele i potrzeby in-
formacyjne w komunikacji z jednostka zawarto w tabeli 2.2.

Potrzeby zarzadcze zwigzane sa z petnieniem szeregu funkcji, w tym koor-
dynacyjnych, motywacyjnych i kontrolnych, ale rowniez zarzadzania cenami,
kosztami i wynikami, implementacja kryteriow ekonomicznych do dokonywa-
nych wyborow medycznych [Hass-Symotiuk, 2016b: 33-34].

Grupa interesariuszy o najwigkszym zakresie dostepu do informacji jest ka-
dra zarzadzajaca, ktorg cechujg zwigzki formalne, wywotujace dostep do infor-
macji tworzonej w drodze formalnej, na podstawie legitymacji zawartej w prze-
pisach prawa lub kontrakcie, ale rowniez do informacji generowanej ad hoc,
w odpowiedzi na biezace potrzeby zarzadcze, zgtaszane w wykonywanej funkcji
zwierzchnictwa. Podobna sytuacja dotyczy kadry medycznej, cho¢ zakres doste-
pu do informacji w tym przypadku maleje. Kadra medyczna stanowi jednak
istotng grupe realizujacg sprawozdawczo$¢ medyczng o charakterze rzeczowym.
W przypadku innych grup pracowniczych jest on jeszcze wezszy, co wynika
z faktu, ze ta grupa interesariuszy nie wykorzystuje w takim stopniu informacji
do operacyjnego i strategicznego zarzadzania jednostkg ochrony zdrowia.
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Tabela 2.2. Interesariusze jednostek ochrony zdrowia oraz ich atrybuty

dzialan operacyjnych i strategicznych oraz
wypetniania zobowigzan zawodowych

. . Zwiazek z jednostka
Grupa Podstawowe potrzeby informacyjne lcharakian Felaci|
1 2 3
Kadra zarzadzajaca Szeroki zakres dostgpu do danych Interesariusz wewnetrzny, relacja
(W tym zarzad) finansowych i niefinansowych na potrzeby | bezposrednia, silna, oparta o kontrakt,

sformalizowana i niesformalizowana
(w zaleznosci od potrzeb)

Kadra medyczna

Stopien wykonania umow, prognozy,
wyniki komérek organizacyjnych i catego
podmiotu

Interesariusz wewnetrzny, relacja
bezposrednia, o Srednim natezeniu,
sformalizowana i niesformalizowana
(w zaleznosci od potrzeb)

Pracownicy pozostali

Ocena stabilnos$ci zatrudnienia
i wynagrodzenia, rozwoju

Interesariusz wewngetrzny, relacja
posrednia, sita relacji staba,
niesformalizowana, okresowa/dorazna

Rada nadzorcza
(rada spoteczna, rada
naukowa

w instytucjach
badawczych)

Wykonanie postanowien kontraktow
menadzerskich, sytuacja finansowa,
plynnos¢, plany rozwojowe, stabilnosc,
zakres i jako$¢ $wiadczen opieki zdrowotnej,
ocena stabilno$ci funkcjonowania

Interesariusz wewngtrzny, relacja
bezposrednia, silna, sformalizowana
i stata

Regulator rynku
(Ministerstwo
Zdrowia) oraz inne
organy i instytucje
centralne

Okreslanie ram prowadzenia dziatalno$ci
ochrony zdrowia, jej organizacji i finanso-
wania, tworzenie polityki zdrowotnej,
zarzadzanie dostgpnoscia do swiadczen
opieki zdrowotnej

Interesariusz zewngtrzny, relacja
bezposrednia, formalna, sita relacji
$rednia, okresowa/dorazna

Wiasciciele

Sprawowanie nadzoru i kontroli nad

Interesariusz zewnetrzny, relacja

finansowa

i inwestorzy, dzialalnoscia podmiotu, stopa zwrotu bezposrednia, formalna, relacja
organ tworzacy z zainwestowanego kapitatu, wyniki silna/$rednia, stala oraz okresowa
(zatozycielski) finansowe, potencjal rozwojowy, i dorazna (zalezna od rodzaju
posiadany majatek i jego wykorzystanie, wlasciciela)
realizacja celdw i strategii
Narodowy Fundusz | Wykonanie kontraktu na ustugi zdrowotne, | Interesariusz zewngetrzny, relacja
Zdrowia dostepnos¢ dla pacjentow, sytuacja bezposrednia, formalna, sita relacji

silna, stata

Inni ptatnicy
(w tym pracodawcy)

Zakres 1 dostgpno$¢ do swiadczen opieki
zdrowotnej, jako$¢ ustug, stabilno$¢
realizacji zobowigzan

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, nieformalna, sita relacji
staba, okresowa/dorazna

Agencja Oceny
Technologii
Medycznych

i Taryfikacji
(AOTMIT)

Koszty $wiadczen opieki zdrowotne;j

i komorek organizacyjnych oraz inne
podobne dane kosztowe, dane o sytuacji
finansowej, zatrudnieniu i wynagrodze-
niach, inne dane Kliniczne i niefinansowe

Interesariusz zewngtrzny, relacja
bezposrednia, formalna, sita relacji
$rednia, okresowa/dorazna

Pacjenci (klienci)

Zakres 1 dostgpno$¢ do swiadczen opieki
zdrowotnej, kolejki oczekujacych, jakosc
$wiadczonych ustug, zatrudnienie, ceny

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, staba/$rednia, nieformalna,
okresowa/dorazna

strategia, sytuacja finansowa

Kontrahenci Sytuacja finansowa, ptynno$¢, stabilno§¢ | Interesariusz zewngtrzny, relacja

(dostawcy) funkcjonowania posérednia, nieformalna, sita relacji
staba, okresowa/dorazna

Konkurenci Zakres ustug zdrowotnych, plany rozwoju, | Interesariusz zewngtrzny, relacja

posrednia, nieformalna, sita relacji
staba, okresowa/dorazna
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cd. tabeli 2.2

1

2

3

Instytucje finansowe

Sytuacja finansowa, ptynnos¢, zdolnosé¢
do zabezpieczenia roszczen finansowych
oraz splaty zadluzenia wraz z odsetkami
w ustalonych terminach

Interesariusz zewngtrzny, relacja
bezposrednia, formalna, sita relacji
$rednia, okresowa/dorazna

Urzedy
statystyczne

Dane statystyczne o sytuacji finansowej

i majatkowej, zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
innych zasobach, dane epidemiologiczne
i inne kliniczne

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, sformalizowana, sifa relacji
staba, okresowa/dorazna

Instytucje podatkowe

Rozliczenia podatkowe i ich
uwierzytelnienie

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, sformalizowana, sifa relacji
staba, okresowa/dorazna

Media

Stabilno$¢ pracy oraz dostepu do ochrony
zdrowia, realizowanie zadan spofecznych

i politycznych, bezpieczenstwo zdrowotne
obywateli, sytuacja finansowa

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, nieformalna, sita relacji
$rednia, okresowa

Lokalne spoteczen-
stwo i politycy

Sytuacja finansowa, stabilno$¢ miejsc
pracy, dostgpno$¢ do $wiadczen opieki
zdrowotnej, wptyw na lokalng gospodarke
i Srodowisko

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, nieformalna, sita relacji
$rednia, stata lub okresowa/dorazna

Inne (np. analitycy
rynkowi,
wolontariusze)

Sytuacja finansowa, stabilno$¢ zrodet
finansowania, potrzeby w zakresie
darowizn i innej pomocy

Interesariusz zewngtrzny, relacja
posrednia, nieformalna, sita relacji
staba, okresowa/dorazna

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rada spoteczna, ktora na mocy art. 48 Ustawy o dziatalnosci leczniczej
[2024] funkcjonuje w podmiocie leczniczym niebedacym przedsigbiorca, stano-
Wi organ inicjujacy oraz opiniujacy podmiot tworzacy, a takze doradczy dla
kierownika podmiotu leczniczego, natomiast w gestii jej bezposrednich delegacji
wzgledem podmiotu lezy przedstawianie wnioskow i opinii w sprawie:
— planu finansowego, w tym inwestycyjnego,
— rocznego sprawozdania z wykonania planu finansowego, w tym inwestycyjnego,
— zaciagania kredytow bankowych lub pozyskiwania dotacji,
— podziatu zysku,
— zbycia aktywow trwatych oraz zakupu lub przyjecia darowizny nowej apara-

tury i sprz¢tu medycznego,
— regulaminu organizacyjnego, a takze
— dokonywanie analiz skarg i wnioskow sktadanych przez pacjentow, z wyjat-
kiem regulowanych przez nadzér medyczny.

Istotng pozycje w grupie interesariuszy zajmujg Ministerstwo Zdrowia oraz
inne organy centralne i instytucje o charakterze panstwowym, w tym prawa po-
datkowego oraz statystyki. Wachlarz potrzeb informacyjnych tych podmiotéw
jest bardzo szeroki i zwigzany z przedmiotem nadzoru, kontroli i dzialalno$ci
biezacej. Informacje przekazywane przez jednostki ochrony zdrowia wptywaja
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na ksztalt lokalnej, regionalnej i centralnej polityki zdrowotnej. Warto podkre-

$li¢, ze w tej grupie w podwojnej roli moga wystepowaé zarowno MinisterStwo

Zdrowia, jak i jednostki samorzadu terytorialnego, ktéore moga pehli¢ funkcje

organu tworzacego dla publicznych jednostek ochrony zdrowia, a rownoczesnie

dzialaja jako aktywny uczestnik w opracowywaniu i realizacji polityki zdrowot-
nej oraz wydatkowaniu $rodkéw publicznych dla réznych podmiotéw prowa-
dzacych dziatalno$¢ lecznicza.

Relacje wilascicielskie, inwestorskie i nadzorcze bezposrednio wynikaja
z praw do zainwestowanego kapitatu. Okreslane sa rowniez przepisami regulu-
jacymi dzialalno$¢ spotek i innych przedsigbiorstw (zaleznie od ich formy praw-
nej), przepisami dotyczacymi obrotu papierami warto$ciowym oraz, w zakresie
prowadzenia dziatalnosci leczniczej, przepisami Ustawy o dziatalnosci leczni-
czej [2024]. Inwestorzy, obok konsumentéw, sg uznawani za najbardziej liczng
oraz wplywowa grupe interesariuszy, a ich perspektywa poznawcza skupia si¢
w duzej czgsci na badaniu wynikow finansowych, ktore stanowig podstawe po-
dejmowania decyzji inwestycyjnych. Badania wskazuja, ze ta grupa interesariu-
szy w jednostkach ochrony zdrowia w mniejszym stopniu byla zainteresowana
innowacjami biznesowymi [Derun, Mysaka, 2018].

Organy tworzace kreuja, tacza, przeksztatcajg i likwiduja podleglte im jed-
nostki ochrony zdrowia, przekazuja im majatek we wihadanie (glownie nieru-
chomosci), a takze wspieraja dodatkowymi $rodkami finansowymi, gtdéwnie na
cele inwestycyjne, ale rowniez w realizacji dziatan promocyjnych i prewencyj-
nych polityki zdrowotnej. Podejmuja decyzje zwigzane z wyborem jej kierowni-
ka, opracowuja statut jednostki. Wypelniajg tez zadania zwigzane z tzw. kontrola
wiascicielska i nadzorem [Szewieczek, Strojek-Filus, 2015]. Obowiazki nadzor-
cze i kontrolne organu tworzacego w stosunku do podleglego samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej dotyczg [Ustawa o dziatalnosci leczni-
czej, 2024: art. 54, 59, 60, 66]:

— dokonywania oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej SPZOZ w oparciu
o odregbnie przygotowany przez podmiot raport, obejmujacy wskazniki eko-
nomiczno-finansowe,

— przyjecia i wykonania planu finansowego oraz planu inwestycyjnego szpitala,
ktore stanowig podstawe jego gospodarki finansowej,

— okre$lenia zasad oraz wydania zgody dotyczacej zbycia aktywow trwatych,
oddania ich w dzierzawe, najem, uzytkowanie oraz uzyczenie,

— wydania zgody dotyczacej wniesienia majatku SPZOZ Iub praw do niego
w formie aportu do spdtek lub jego przekazania fundacji albo stowarzysze-
niom, ktore nie wykonuja dziatalno$ci lecznicze;j,

— wydania zgody na wykonanie czynno$ci prawnej majgcej na celu zmiang
wierzyciela SPZOZ,
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— przekazania czg¢$ci mienia nabytego lub przekazanego podmiotowi leczni-
czemu w przypadku jego przeksztalcenia czy polaczenia z inna jednostka,

— pokrycia straty netto SPZOZ (w okreslonych przypadkach),

— likwidacji, przeksztatcenia, polaczenia, podziatu.

Platnicy za $wiadczenia opieki zdrowotnej (NFZ, pracodawcy, instytucje
ubezpieczenia zdrowotnego, inne podmioty wykonujace dziatalno$¢ lecznicza)
weryfikujg zdolnoé¢ do terminowego i kompleksowego realizowania zawartych
umow, zachowanie standardéw i jako$ci §wiadczen, badaja sytuacje finansowa
i zasoby podmiotu.

Potrzeby informacyjne pacjentow cechuje asymetria informacji na linii pa-
cjent—$wiadczeniodawca, co stanowi przeszkode w zwigkszaniu roli pacjenta
W procesie poprawy jakosci realizowanej opieki [Sharma i in., 2012]. Postepuje
rownoczes$nie zmiana oczekiwan klientow i ich $wiadomosci, ktora dokonuje si¢
w roznych branzach. Klienci buduja swoje zaufanie do przedsigbiorstwa, przy-
wigzanie i relacje, a zatem udostgpnianie niektdrych informacji moze okazac si¢
szczegolnie przydatne.

Badanie standingu finansowego przez wierzycieli i innych kontrahentéw
oraz instytucje finansowe stanowi jeden z kluczowych etapow decyzji w zakre-
sie zaangazowania finansowego, ustanawiania zabezpieczen lub zawierania in-
nych kontraktow o dlugookresowym charakterze.

Dla grupy interesariuszy obejmujacej lokalng spotecznosé i lokalne struktu-
ry polityczne jednostki ochrony zdrowia sg szczeg6lnie interesujace pod katem
oddzialywania na lokalng gospodarke, relacje spoteczne, a przede wszystkim
w aspekcie zapewniania bezpieczenstwa zdrowotnego lokalnej spotecznosci, co
Taczy sie z wypehianiem mandatu politycznego. Istotne jest rowniez obserwowanie
trendéw oraz stopnia wykorzystania zasobow [Hass-Symotiuk, 2016b: 32-34]. Po-
dobne argumenty dotycza dziatalnosci medidw, ktore poprzez swoja aktywnosé
zwigkszaja $wiadomo$¢ spoleczenstwa, ale rowniez wywolujg okreslone (poza-
dane) zachowania jednostek ochrony zdrowia.

Grupy interesariuszy to organizm aktywny, ulegajacy zmianom pod wpty-
wem oddzialywania réznych czynnikoéw, wérdd ktorych jednym z silniejszych
jest warstwa regulacji prawnych. Przyktad takiego wplywu stanowig pojawienie
sie w tej grupie i umocnienie pozycji Agencji Oceny Technologii Medycznych
i Taryfikacji (AOTMIT). Zadaniem AOTMIiT jest m.in. przygotowanie zalecen
dotyczacych standardu rachunku kosztow w jednostkach realizujacych opieke
zdrowotna, a takze gromadzenie od wszystkich jednostek danych kosztowych
i zwigzanych z nimi danych o zaangazowanych zasobach oraz wykonanych
ustugach i1 innych wybranych danych medycznych, ktére zawarly umowe
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicz-
nych [Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej..., 2022: art. 31n, 311c, ust. 4].
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Zasigg przekazywanych informacji obejmuje trzy gtdéwne obszary: dane klinicz-
no-kosztowe, dane finansowo-ksiegowe oraz dane niefinansowe.

Interesariuszy i ich potrzeby mozna réwniez rozpatrywac z perspektywy
poziomu informacji i potrzeb, ktore prezentujg. Nacisk ktadziony jest w tej per-
spektywie na poziomy, ktore prezentuja. Wyrdznia si¢ trzy poziomy: jednostek,
regionalny i centralny (rysunek 2.5).

— informacje o poziomie stanu zdrowia spoteczenstwa i wybranych

POZIOM / wskaznikach zdrowotnych
CENTRALNY > — informacje o stanie nasycenia kadra i infrastrukturg medyczna
\ — informacje o poziomie wydatkéw w poszczegdlnych regionach
— informacje o poziomie stanu zdrowia populacji zamieszkujacej
/ region i wybrane wskazniki zdrowotne
POZIOM Z___—» — informacje o strukturze instytucji i zatrudnienia w regionie
REGIONALNY __ —® — informacje o dziatalnosci jednostek w danym okresie
s: — informacje o swiadczonych ustugach
— informacje o sytuacji finansowej
POZIOM / — informacje o aktualnej sytuacji finansowej
JEDNOSTEK __—» — informacje o dziatalnosci jednostki w zadanym okresie
OPIEKI S informacje o aktualnej sytuacji i aktywnosci jednostki
ZDROWOTNE]J \ — informacje o leczonych pacjentach

Rysunek 2.5. Charakterystyka gtéwnych potrzeb informacyjnych na poszczegolnych
poziomach zarzadzania w opiece zdrowotnej

Zrodto: Fraczkiewicz-Wronka [2001: 189].

Nadrzgdnym celem sprawozdan finansowych jest dostarczenie uzytecznej
dla szerokiego kregu uzytkownikow informacji o sytuacji finansowej i jej zmia-
nach oraz innych wynikach prowadzonej aktywnos$ci. Grupy tych interesariuszy
wyznaczaja rownoczesnie szczegolne potrzeby informacyjne. Skupiajagc uwage
na obszarze sprawozdawczo$ci finansowej, ktora dostarcza informacji wykorzy-
stywanych do operacyjnego i strategicznego zarzadzania jednostkami ochrony
zdrowia, ale rowniez dokonywania oceny ich sytuacji finansowej i majatkowe;
czy rozliczania osob decyzyjnych z powierzonych im zadan i celéw, nalezy
podkresli¢, ze istotne znaczenie majg w tym przypadku tez posiadana wiedza
1 umiejetnosci uzytkownikow tych informacji. Uzytkownikoéw sprawozdawczo-
$ci finansowej w jednostkach ochrony zdrowia i ich potrzeby informacyjne
przedstawiono w tabeli 2.3.
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Tabela 2.3. Potrzeby informacyjne uzytkownikow sprawozdawczos$ci finansowej
jednostek ochrony zdrowia

Uzytkownicy Podstawowe potrzeby informacyjne
Wiasciciele majatku, | Warto$¢ majatku i efektywnos$¢ jego wykorzystania, sytuacja finansowa, poziom
inwestorzy wyniku finansowego — w SPZOZ stuza do oceny mozliwosci dalszego funkcjono-

wania oraz wyboru optymalnych dziataf, utrzymania lub zmiany kierownika,
oceny zdolno$ci do generowania przychodéw i pokrycia ponoszonych kosztow,
czyli realizacji zasady samofinansowania. W podmiotach bedacych przedsiebior-
cami chodzi o ustalenie zdolno$ci do wyptacania dywidend, rozmiaréw ryzyka
zwigzanego z ewentualng inwestycja, poszerzenie zakresu prowadzonej
dziatalnosci leczniczej

Wierzyciele Zdolno$¢ do splaty dtugéw wraz z odsetkami w uzgodnionych terminach,
(kredytodawcy informacje o sytuacji finansowej, zasobach podmiotu, naleznosciach

i pozyczkodawcy) i zobowiazaniach

Pracownicy i ich Gwarancja pracy i wyptat wynagrodzen, pozycja finansowa zaktadu opieki
reprezentanci zdrowotnej okreslajaca wielko$¢ wynagrodzen

Klienci (pacjenci), Gwarancja realizacji zawartych kontraktow, podaz $wiadczen opieki zdrowotnej,
kontrahenci, dostepnos¢ do tych $wiadczen, ich jako$¢ i kompleksowos$¢, ceny $wiadczen i ich
zleceniodawcy (platnicy) | Koszty, sytuacja finansowa organizacji

Instytucje rzadowe Dane statystyczne dotyczace infrastruktury, przestrzennej lokalizacji zaktadu,

i fiskalne, Gtoéwny struktura zatrudnionych kadr medycznych, ich kwalifikacje, rozmieszczenie,
Urzad Statystyczny wielko$¢ zrealizowanych §wiadczen zdrowotnych i ich struktura (niezbgdne do

kreowania polityki zdrowotnej), a takze poziom zadluzenia, sytuacja finansowa,
wielko$¢ kosztow, przychoddw i wyniki finansowe

Spotecznos¢ lokalna Zanieczyszczenie $rodowiska, podatki lokalne, miejsca pracy, kreowanie
regionalnej polityki zdrowotnej, zabezpieczenie potrzeb zdrowotnych, dostgpnosé
do $wiadczen opieki zdrowotnej, rozwoj regionu

Kierownictwo Efektywno$¢ wykorzystania zasobow, koszty poniesione na realizacj¢ $wiadczen
(zarzad, rady spoteczne | zdrowotnych, uzyskiwane przychody, kontrola i analiza prowadzonej dziatalnosci,
i nadzorcze, wiaczenie kryteriow ekonomicznych do wyborow medycznych, opracowanie
ordynatorzy itp.) systemu motywacji, ocena dokonan, wytyczanie przyszlosci

Zrédto: Hass-Symotiuk [2016b: 35].

Kazdy z wymienionych w tabeli 2.3 interesariuszy cechuje si¢ roznymi po-
trzebami 1 oczekiwaniami odnosnie do korzysci. Praktycznie kazdy z nich jest
zainteresowany efektywnym wykorzystaniem zasobow, ktorymi gospodaruje
podmiot. Natomiast dokonywanie oceny podmiotu determinowane jest rodzajem
grupy oceniajacej, przedmiotu oceny oraz czasu, jakiego dotyczy. By jednak
ocena ta byla w jak najwickszym stopniu poparta wiarygodnymi danymi, ko-
nieczne jest zapewnienie dostepu do nich w odpowiednim czasie oraz w jednoli-
tej 1 pozadanej formie [Hass-Symotiuk, 2016b: 33-34].

Syntetyzujac przeglad réznych podejs¢ do klasyfikacji interesariuszy, mozna
stworzy¢ grupe: zestaw ,,5 P” tak zwanych podstawowych, kluczowych interesariu-
szy w systemie ochrony zdrowia, a w szczegolnosci dziatalnosci jednostek §wiad-
czacych ustugi zdrowotne. Grupe t¢ tworza: (1) pacjenci, (2) Swiadczeniodawcy, (3)
platnicy i (4) decydenci (politycy, regulatorzy rynku) oraz (5) inne podmioty
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reprezentujace otoczenie blizsze i dalsze (rysunek 2.6). Ostatnia, pigta grupa
wyraza trendy rozwojowe wspodlczesnej sprawozdawczosci, ktore poszerzaja
grono jej odbiorcow. Warto podkresli¢, ze kazda z wymienionych grup interesa-
riuszy odmiennie postrzega proces tworzenia wartoSci w ochronie zdrowia,
a warto$¢ oznacza dla nich co$§ innego [Bowman, Ambrosini, 2010]. Zr6éznico-
wane potrzeby interesariuszy powinny by¢ zaspokojone, jednak w przypadku
rozleglych grup i potrzeb wywoluje to konieczno$¢ zrownowazenia tych dziatan,
tak by w miare mozliwosci zaspokoi¢ kazdego w dostateczny sposdb. Relacje te
i dziatania stanowig czg¢$¢ realizowanej strategii informacyjnej podmiotu [Au-
sten, Fraczkiewicz-Wronka, 2018].

e a
PACJENCI

\ J

e 3
PLATNICY

\ J

e 3

SWIADCZENIODAWCY

\ J
e 3
DECYDENCI
\ J
e N
POZOSTALE OTOCZENIE
\ J

Rysunek 2.6. Grupa ,,5 P” kluczowych zewnetrznych interesariuszy
jednostek ochrony zdrowia

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Organizacje ochrony zdrowia, w odpowiedzi na rosnacy popyt i oczekiwa-
nia pacjentow, w polaczeniu z ograniczonym dostgpem do zasobow (gldwnie
finansowych) staja przed wyzwaniem przeobrazenia modelu prowadzonej dzia-
talnosci i poprawy dokonan. Tymczasem badania wskazuja, ze menadzerowie
szpitali (finansowanych ze $rodkéw publicznych) nadal nie rozpoznaja, iz
wzrost wartosci zasobow, ktore sg w posiadaniu interesariuszy, oraz ich udo-
stepnianie dla jednostek mozna osiggnaé poprzez odpowiednie ksztaltowanie
relacji z nimi. Takie stanowisko kadry zarzadzajacej mozna uzasadni¢ brakiem
wiedzy, ale kluczowe pozostaje w tym przypadku rowniez silne oddzialywanie
uwarunkowan politycznych, zaleznosci od publicznych zZrédet finansowania, co
rownoczesnie podnosi w rankingu potrzeb informacyjnych pozycje interesariu-
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szy instytucjonalnych [Austen, Fraczkiewicz-Wronka, 2018]. Nalezy w efekcie
prowadzi¢ szeroko zakrojona akcje informacyjna i edukacyjng w kierunku po-
Szerzenia znaczenia interesariuszy oraz kreacji wartosci w modelu biznesu dzia-
falnosci leczniczej. Adaptacja modelu biznesu do uwarunkowan dziatalnosci
jednostek ochrony zdrowia stanowi przedmiot rozwazan kolejnego punktu.

2.3. Model biznesu dziatalnosci leczniczej

Rosngca ztozono$¢ organizacji opieki zdrowotnej i warunkow jej realizacji
powoduje, ze analogia ta wystepuje takze w modelach zarzadzania opieka zdro-
wotng. Zaréwno zarzadzanie klasycznym biznesem, jak i zarzadzanie opieka
zdrowotng to dynamiczne obszary, ktore stale si¢ rozwijaja. Przez wiele lat uwa-
zano, ze zarzadzanie opieka zdrowotna stoi w odrebnosci do zarzadzania w kla-
sycznym, rynkowo zorientowanym biznesie. Ostatnie lata wskazuja na zmiang
tego podejscia. Dostrzega si¢ warto$¢ integracji technik zarzgdzania klasycz-
nym, biznesowym przedsigbiorstwem z opieka zdrowotna, a takze implementa-
cji wielu narzedzi i technik stosowanych dotad wytacznie w sektorze komercyj-
nym. Widoczne sg tu wplywy modeli opracowywanych dla organizacji
biznesowych i ich dyfuzji do opieki zdrowotnej [Burgess, Radnor, 2013; Hood,
Dixon, 2015; Rakhmawati, Chalidyanto, Setianto, 2020]. Opieka zdrowotna,
korzystajac z szerokiej gamy modeli i metod zarzadzania biznesowego, moze
oprze¢ na tym swa budowe oraz wzmacnia¢ od wewnatrz organizacje ja tworza-
ce. Z kolei menadzerowie opieki zdrowotnej moga korzysta¢ z do§wiadczenia
szerszych, pochodzacych z innych branz modeli zarzadzania biznesowego
(np. tradycyjnych jak: zarzadzanie przez funkcje, przez zadania oraz przez role),
a w szczegblnos$ci tych, ktére stanowig przejaw innowacyjnosci, takich jak TQM
czy reeingineering. Nie wyklucza si¢ rownoczes$nie stosowania koniecznych
i uzasadnionych modyfikacji czy innych dostosowan [Trisolini, 2002]. Na tej
ptaszczyznie rozpatrywaé¢ mozna rowniez dyfuzje do opieki zdrowotnej koncep-
cji modelu biznesu.

Koncepcja modelu biznesu rozpowszechnia si¢ i przeptywa stopniowo do
kolejnych branz. Znajduje coraz szersze zastosowanie takze w sektorze ochrony
zdrowia [Hwang, Christensen, 2008; Castano, 2014; Szewieczek, 2017]. Mozna
by sadzi¢, ze ochrona zdrowia — jako sektor w przewazajacej czg¢sci finansowany
ze $rodkdéw publicznych — wydaje si¢ niewltasciwa do koncentracji na kwestiach
fancucha warto$ci, szczegolnie kwestiach ekonomicznych. Jest jednak wiele
argumentow przeczacych tej tezie [Vimarlund, Nikula, Nehr, 2021]. Za istotne
uznaje si¢ konieczno$¢ samofinansowania, czyli uzyskiwania przychodow, ktore
nie tylko pokryja koszty, ale i pozwola na wygospodarowanie nadwyzki ekono-
micznej umozliwiajgcej rozwoj oraz dazenie do zwigkszania efektywnos$ci
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i jako$ci swiadczonych ustug zdrowotnych, a takze wspoétprace z kontrahentami
(szczegoblnie dostawcami) dzialajacymi na zasadach praw gospodarki rynkowe;j
i w warunkach konkurencji. W efekcie model biznesu stopniowo przenika row-
niez do sektora ochrony zdrowia. Analiza recenzowanych publikacji w czasopi-
smach naukowych pozwala zauwazy¢, ze wpltywy te zaczgly sie pojawiaé juz
w latach 80. XX w. (tabela 2.4).

Tabela 2.4. Wyniki analizy baz danych bibliometrycznych dla fraz: ,,business model”
oraz ,,health care”

. Badane frazy
Baza Badane frazy w calej . . .
danych tresci artykulu wylacznie w tytule | Dodatkowa informacja
artykulu
ProQuest Nordin [1992] — badania and alterna- Hwang, Christensen | Zamiana frazy ,,health
tywna opieka zdrowotng (ASHC) [2008] care” na ,.healthcare”
EBSCOhost Miaoulis i in. [1985] — badania nad Hwang, Christensen | lub tylko ,.health” w tytule
modelem biznesu w obszarze szpital- [2008] publikacji nie rozszerza
nych procesow decyzyjnych i relacji wynikow analizy
marketingowych w istotnym zakresie.
Scopus Consler [1979] — badania procesu Westra, Boylan Lista wynikow zwigksza
decyzyjnego w zakresie naktadow [1997] si¢ maksymalnie tylko
inwestycyjnych na tle pieciu etapow do 31 (Scopus), ale
modelu biznesu jednoczesnie pierwszy rok
ScienceDirect | 1995 r. (artykuly dotyczace reengineer- | Watson [1997] publikacji opdznia sig
ingu proceséw biznesowych). i przesuwa na rok 1999
Artykuty w wigkszym stopniu zwigzane
z modelem biznesu wystepuja w 1996 1.

Zrodto: Szewieczek [2019b)].

Dyfuzja koncepcji modelu biznesu do ochrony zdrowia w naturalny sposob
dotyczy praktycznie kazdego jego elementu, poczawszy od warstwy definicyj-
nej, przechodzac kolejno na klasyfikacje, obszary sprawozdawczosci i analizy
réznych wariantow modeli biznesu oraz ich wykorzystania dla celow zarzad-
czych roznego szczebla zarzadzania.

Opierajgc si¢ na zaproponowanej w rozdziale pierwszym autorskiej defini-
cji modelu biznesu, mozna dokona¢ jej adaptacji na grunt jednostek ochrony
zdrowia. W tym $wietle mozna uzna¢, ze model biznesu dzialalno$ci leczniczej
odzwierciedla sposob, w jaki realizowane sg dzialania lecznicze przy wyko-
rzystaniu kluczowych zasobow organizacji oraz jej otoczenia celem tworze-
nia wartosci dla pacjentéow zwigzanych z ochrong ich zycia i zdrowia, przy
jednoczesnym dazeniu do realizacji celow jednostki i innych interesariuszy.

Wspdlczesne modele biznesu w ochronie zdrowia odpowiadajg na nagte
zmiany w otoczeniu i Srodowisku ich dziatania oraz ogdlnoswiatowe trendy, jak
starzenie si¢ spoteczenstwa, digitalizacj¢ zdrowia [Oderanti i in., 2021] czy
wreszcie rosngce oczekiwania pacjentow. W rezultacie elastyczno$¢ wyraza si¢
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w szybkim dostosowaniu biznesu do trendow rynkowych. Jednakze zmiana mo-
deli biznesu w ochronie zdrowia styka si¢ z wieloma szczegdlnymi problemami,
wsrod ktorych jako istotne wymieni¢ nalezy silng zalezno$¢ regulacyjng oraz
silne interakcje w tancuchu dostaw na réznych poziomach [Lopes i in., 2019].

Istotne jest zatem podkreslenie odmiennosci sektora uslug zdrowotnych.
Wyniki badan [Wass, Vimarlund, 2016] potwierdzaja, ze w branzy ochrony
zdrowia mozna zidentyfikowaé wszystkie czesci klasycznie rozumianego mode-
lu biznesu, ale nie ma wyraznych wskazowek, jak osiagna¢ zréwnowazong war-
tos¢ w przysztosci. Podnoszong przyczyna jest to, ze w przypadku ochrony
zdrowia finansowanej ze $srodkoéw publicznych (w catosci lub duzej czgsci) ist-
nieje potrzeba uwzglgdnienia takze innego wymiaru wartosci — warto$ci spo-
tecznej, a takze kwestii zwigzanych z dystrybucja ushug, tak aby zapewni¢ zrow-
nowazony rozwoj w kazdym istotnym wymiarze. Szczegdlna rola przypada tu
potrzebie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego, ktora byta przedmiotem rozwazan
we wcezesniejszych punktach. Innymi wymiarami sa sprawiedliwy i rowny do-
step do opieki zdrowotnej dla catego spoteczenstwa oraz akceptowane rowniez
w wymiarze spolecznym uprzywilejowanie wybranych grup spoteczenstwa.

N. Viswanadham [2021] proponuje, aby model biznesu w ochronie zdrowia
obejmowat trzy podstawowe komponenty:

— propozycje wartosci dla segmentow klientow (CVP),
— sposob tworzenia tej warto$ci oraz
— sie¢ powigzan biznesowych.

W kontekscie wartosci dla pacjenta przybiera ona posta¢ zaré6wno iloscio-
wa, jak 1 jakoSciowa. Nie chodzi bowiem wylgcznie o dostepnos¢ do $wiadczen
opieki zdrowotnej, ale przede wszystkim odpowiednig ich jako§¢ i warunki,
w ktorych sg udzielane, oraz satysfakcje pacjenta i skuteczno$¢ dziatan leczni-
czych. Istotna jest rowniez kwestia kompleksowosci realizowanej zaréwno
w placowce zdrowotnej, jak i w potaczonych ich sieciach. W szerokim rozumie-
niu modeli biznesu migdzyorganizacyjnych, czyli wykraczajacych przestrzennie
poza ramy organizacyjne jednego przedsigbiorstwa, wartos¢ w sensie iloSciowym
nalezy rozumie¢ jako dostgpnos¢ do kompleksowych ushug zdrowotnych w zakresie
ich réznorodno$ci, czasu oczekiwania, a przede wszystkim mozliwo$¢ sprawnej
realizacji kolejnych etapow proceséw leczniczych, poczawszy od screeningu, dia-
gnozy, leczenia, rehabilitacji i innego rodzaju opieki zdrowotnej. Z kolei ustalanie
wartosci w przekroju poszczegolnych segmentow klientow dotyczy badania zy-
skow, kosztow tych segmentow oraz okreslania modelu przychodowego firmy.

Wsrod jednostek ochrony zdrowia szpitale przytaczane sg jako instytucje,
w ktorych tancuch warto$ci znacznie wyrdznia si¢ na tle innych branz. Wynika to
z uzycia kosztownych materiatlow i technologii, ktore sg podatne na procesy starze-
nia, oraz wiedzy i umieje¢tnosci wysoce wyspecjalizowanych grup zawodowych.
W rezultacie tancuchy te sa znacznie bardziej wyspecjalizowane, kompleksowe
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i zalezne od wiedzy 1 umiejetnosci oraz skutkuja tym, ze dotyczace ich modele biz-
nesu charakteryzuja si¢ odmiennymi, specyficznymi wilasciwos$ciami i w zwiazku
z tym wymagajg starannej uwagi [Rodriguez, Svensson, Eriksson, 2021].

Podobnie jak w rozdziale pierwszym mozna réwniez przeprowadzi¢ analize
klasyfikacyjng modeli biznesu dedykowanych ochronie zdrowia. Taksonomi¢
modeli biznesu w oparciu o przedsigbiorstwa realizujace badania diagnostyczne,
jako bedace szczegoblnie istotnymi w medycynie spersonalizowanej, przeprowa-
dzili M. Kamprath i B. Halecker [2012]. Badacze, w oparciu o wyr6znionych
dziewig¢ komponentéw modelu biznesu, 27 wskaznikow i 132 cechy szczego-
towe, zaproponowali czterowymiarowa siatkg taksonomii modeli biznesu. Sta-
nowi ona punkt wyjécia do prowadzenia dalszych klasyfikacji i obejmuje: cztery
wymiary/wskazniki (charakter oferty — czyli kluczowe aktywnosci, typ klienta-
-pacjenta — czyli segment klientow, mozliwe wykorzystanie diagnostyki — czyli
propozycja wartosci oraz zalezno$¢ badawcza [kooperacja z innymi instytucja-
mi]), ponadto dotyczy rowniez kluczowych aktywnosci. Wskazniki te prezentuja
istotne atrybuty, ktére poprzez ich odpowiednie zredukowanie i systematyzacje
pozwolity na grupowanie instytucji wedlug okreslonych cech. Wyrdznione
wskazniki stanowig rownoczesnie kluczowe komponenty tworzace model biznesu.

Potaczenie tych czterech wskaznikéw z ich charakterystyka stworzyto
w efekcie czterowymiarowa macierz (siatke), ktéra obejmuje kwadraty: rozwoj
diagnostyki, portfolio produktowe, integracja lider-uzytkownik, czynnik wywo-
hujacy przychod. Rozwdj diagnostyki, ktory jest rezultatem oddziatywania
komponentéw: oferta produktowa i zalezno$¢ badawcza, obrazuje typy modeli
biznesu z perspektywy kooperacji, dla ktorych centralnym czynnikiem réznicu-
jacym jest wachlarz produktéw. Kolejny kwadrat rodzajow modeli biznesu —
portfolio produktowe — stanowi rezultat interakcji migdzy komponentami: cha-
rakter oferty oraz mozliwe wykorzystanie diagnostyki. Charakteryzuje on mode-
le biznesu, w ktorych (nie)materialny charakter testow jest odnoszony do moz-
liwosci ich zastosowania. Mozna zatem zatozy¢, ze ta klasyfikacja modeli
biznesu pozostaje Scisle zalezna od specjalizacji i charakteru $wiadczen opieki
zdrowotnej, w tym przypadku rodzaju testow diagnostycznych. Trzeci kwadrat,
nazywany ,,czynnikiem wywotujacym przychod” (revenue enabler), to rezultat
oddziatywania komponentdéw: typ klienta i mozliwe wykorzystanie diagnostyki,
odzwierciedla nacisk na rozpatrywanie klientow przynoszacych przychod, ale
nie z perspektywy ptatnika, lecz tego, kto w rzeczywistosci przychod indukuje,
kto podejmuje decyzj¢ o wykonaniu testu, czyli zazwyczaj lekarza, a pacjenta na
rynku prywatnych platnosci.

Ostatni kwadrat wydzielania modeli biznesowych, nazywany ,lider-
-uzytkownik integracja”, tgczy wymiar typu klientow oraz zalezno$ci badaw-
czej. W tym obszarze podkresla si¢ istotng rolg¢ kluczowych aktoréw, ktorzy
w procesie rozwoju dzialalno$ci moga w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do
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zwigkszenia sity wejscia i udziatu w rynku badan diagnostycznych. Kluczowe sa
tutaj umiejetnosci wskazania, jak i kiedy integrowac¢ réznych interesariuszy, np.
lekarzy i pacjentow, by rozwija¢ konkretny produkt diagnostyczny lub oparty na
nim proces diagnostyczny.

Budowa siatki dokonana jest w oparciu o wzajemne zalezno$ci wskaznikdéw
(dwoch) wzgledem siebie, a jej elementy sg szczegdlowo rozbudowane, dzigki
czemu nie tylko zawiera opis modelu biznesu, ale takze obejmuje strategiczne
wymiary prowadzonej dziatalno$ci. Jak wskazuja autorzy, nie jest jednak po-
zbawiona wad, ktore dotycza przede wszystkim podejScia statycznego, wprowa-
dzenia pewnej redukcji cech, ktora stwarza ryzyko pominigcia lub nawet niewy-
krycia cech istotnych. Wady te mozna jednak zredukowac¢ poprzez prowadzenie
dalszych badan i obserwacji w dluzszym okresie. Wskazuje si¢ rowniez na brak
badan dotyczacych znajomosci tematyki modeli biznesu oraz ich wykorzystania
w dziatalno$ci biznesowej i poprawie efektywnosci przedsiebiorstw, co stanowi
jedna z kolejnych przestanek do przeprowadzenia niniejszych badan.

Inne przyktady klasyfikacji modeli biznesu dla dziatalnosci leczniczej za-
prezentowano w tabeli 2.5. Zastosowane przez badaczy kryteria klasyfikacyjne
dotycza perspektywy dziatalnosci (typy i formy organizacji dziatan operacyj-
nych) produktowej (rodzaj $wiadczen dla klienta).

Tabela 2.5. Wybrane klasyfikacje modelu biznesu w ochronie zdrowia

Autor

Klasyfikacja

Uwagi

1

2

3

Skinner [1974];
Christensen,
Grossman,
Hwang [2009];
Cook i in. [2014]

Kryterium klasyfikacji — sposob dziatania oraz
rodzaj produktow: (1) sklep z rozwiazaniami
(solution shop), (2) skoncentrowana fabryka
(focused factory), (3) model hybrydowy

Pierwotnie dla dziatalnosci wytworczej;
znajdujaca zastosowanie w odniesieniu
do sposobu organizacji $wiadczenia
(wybranych) ustug medycznych

biznesowy

Callaniin. Kryterium klasyfikacji — rodzaj produktow: Typologia o$miu modeli biznesowych
[2014] (1) model biznesu produktow dodatkowych, w krajach rozwijajacych sig, dotycza-

(2) model biznesu ustug dodatkowych, cych rozwoju lokalnej ochrony zdrowia

(3) model biznesu gromadzenia danych,

(4) reklamowy model biznesu, (5) polecajacy

model biznesu, (6) model biznesu pracy

dodatkowej, (7) edukacyjny model biznesu,

(8) regulacyjny model biznesu
Nijmeijer, Kryterium klasyfikacji — rodzaj produktow: Klasyfikacja dedykowana modelom
Huijsman, (1) rozbudowany format biznesowy, (2) wspie- | franczyzowym wykorzystywanym
Fabbricotti rajacy format biznesowy, (3) biurokratyczny przez praktyki lekarskie, z uwzglgdnie-
[2014] format biznesowy, (4) minimalny format niem zakresu kontroli, wsparcia,

jakosci i znaczenia

Nusem, Wrigley,
Matthews [2017]

Kryterium klasyfikacji — rodzaj produktow:

(1) model tradycyjnych ustug, (2) prywatna

ochrona, (3) model alternatywnej emerytury,
(4) biznes rodzinny, (5) health @ home,

(6) model ustug wellness (nowy uczestnik)

Klasyfikacja modeli biznesu z zakresu
ustug opieki zdrowotnej nad osobami

starszymi, przeprowadzona w oparciu
o strukturg Canvas
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cd. tabeli 2.5

1 2 8
Thiebes i in. Kryterium klasyfikacji — rodzaj produktow: Taksonomia i archetypy modeli bizne-
[2020] (1) tania genomika dla entuzjastow, (2) geno- | sowych w badaniach genetycznych

mika o wysokiej prywatno$ci dla entuzjastow, | dostarczanych bezposrednio do samo-
(3) specyficzne testy informacyjne, (4) proste | dzielnego wykonania przez klienta.

testy zdrowotne, (5) podstawowa genomika Klasyfikacja dotyczy rodzaju ustug
o niskiej warto$ci oraz (6) kompleksowe testy | (z pierwotnie wydzielonych
i niskie przetwarzanie danych 277 pozycji)
Firstenau i in. Kryterium klasyfikacji — sposob dzialania: Klasyfikacja uwzgledniajaca digitalizacje,
[2021] (1) model koordynaciji opieki (care coordina- | posrednictwo w kojarzeniu pacjentow
tion model), (2) model badan opieki (care i lekarzy, zarzadzanie przypadkami
research model) chorobowymi i dtugotrwatymi relacjami

(1) oraz wykorzystanie przez rozne
instytucje danych do badan r6znych

form i zakresOw opieki nad pacjentem (2)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Sposrod wskazanych w tabeli 2.5 réznych klasyfikacji warto nieco bardziej
skupi¢ si¢ na pierwszej zaproponowanej przez W. Skinnera [1974] dla dziatalno-
$ci produkcyjnej, nastgpnie podlegajacej adaptacji w odniesieniu do dziatalnosci
podmiotow leczniczych. Mimo ze klasyfikacja ta w obszarze ochrony zdrowia
skupia sie¢ na aspekcie rozwigzan funkcjonalnych zwiazanych z udzielaniem
konkretnych $wiadczen opieki zdrowotnej czy tez pewnych odcinkéw dziatalno-
sci [Cook i in., 2014; Wemmerlov, 2016], to moze by¢ wykorzystana jako pod-
stawa klasyfikacji modeli biznesu w ochronie zdrowia.

Solution shop odzwierciedla model organizacji bardzo rozproszonej, wielo-
funkcjonalnej 1 wszechstronnej, ale w efekcie nieustrukturalizowanej, ktora wy-
maga zaangazowania wielu réznych specjalistow, czesto moze powodowac nie-
uzasadniong zmienno$¢ opieki leczniczej, nadmierne koszty i obnizenie jakosci,
z drugiej jednak strony taka wszechstronno$¢ stanowi przestanke do takiej
organizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, by zrealizowa¢ w jednej strukturze
maksymalng ich kompleksowos$¢. Stanowi réwniez mozliwo$¢ zapewniania
pacjentowi wszechstronnej, acz w efekcie kosztownej diagnostyki i perspektyw
leczenia w tym wtlasnie miejscu oraz uniknig¢cia zmiany lokalizacji i poszukiwa-
nia innego podmiotu leczniczego. W tym modelu rozne przypadki medyczne
moga podlega¢ réoznym $ciezkom leczenia, lecz caty proces leczniczy jest trak-
towany kompleksowo w jednym miejscu. Model ten utozsamia si¢ z dziatalno-
Scig szpitali ogolnych, wielospecjalistycznych [Kumar, 2010]. W opozycji do
zarzutow stawianych solution shop model focused factory koncentruje si¢ na
jednolitym podejsciu, lecz o ograniczonej liczbie produktow (ustug) o wysokiej
jakos$ci [Szewieczek, 2019a], realizowanych zatem w szpitalach specjalistycz-
nych, skoncentrowanych na wybranych $wiadczeniach. Moze to skutkowaé
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zwickszeniem efektywnosci dziatania szpitala i to zar6wno w aspekcie finanso-
wym, jak i jakoSciowym (skuteczno$¢). Wynika to z faktu, ze ograniczenie
kompleksowosci dziatania, poprzez waska specjalizacj¢, pozwala na poprawe
efektow dziatania [Kumar, 2010; Wemmerlov, 2016]. Kluczowymi elementami
tego modelu s3: mapowanie (standaryzacja) procesu opieki, segmentacja pacjen-
tow, wykorzystanie systemow informacyjnych do komunikacji oraz wsparcia
procesu opieki. Nie mozna jednak wykluczy¢ w tym modelu zwigkszonego ry-
zyka nietrafionej diagnozy oraz wydluzenia procesu leczenia w sytuacji scho-
rzen wielokierunkowych, co wydtuza Sciezke leczenia i obniza takze komfort
pacjenta.

Model hybrydowy stanowi z kolei model posredni pomiedzy dwoma omo-
wionymi rozwigzaniami. Zauwazy¢ nalezy, ze zaproponowane modele sg nieco
dysfunkcjonalne z perspektywy wykorzystania na poziomie danej specjalizacji
i zakresu prowadzonej dziatalnosci leczniczej, gdyz nie w kazdym jej rodzaju
moga byC zastosowane. Jest to determinowane przede wszystkim poziomem
specjalizacji i zaawansowania $wiadczen opieki zdrowotnej oraz charakterem
ich realizacji. Prowadzone przez badaczy rozwazania naukowe nad modelem
focused factory poglebiajg t¢ warstwe badawczg. E. Bredenhoff, W.A.M. van Lent
i W. van Harten [2010] wyrdznili trzy odmiany tego modelu: domene produktu,
domeng procesu oraz domeng procedury [Szewieczek, 2019a: 95-96].

Inny przypadek analizy hierarchicznych ram modelu biznesu (Hierachical
Business Model Framework, HBMF) w australijskiej praktyce medycznej opieki
podstawowej przedstawita S.Ch. Lambert [2010]. Na uwage zastuguje fakt, ze
badanie to dotyczy matych jednostek ochrony zdrowia, co stanowi potwierdze-
nie dyfuzji koncepcji rowniez w przekroju rozmiaru prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a zatem mozliwosci wykorzystania w matych i srednich przedsig-
biorstwach. Domena tworzenia wartosci w podstawowej opiece zdrowotnej jest
identyfikowana jako proces $wiadczenia podstawowych ustug zdrowotnych
(rysunek 2.7), konsultacji (value proposition) pacjentom (customer) w ramach
geograficznej przynaleznosci do praktyki lekarskiej. W $lad za tymi ustlugami
praktyka otrzymuje zaptatg za ustugi (value in return), ustalang i realizowana
przez ptatnika publicznego, dodatkowo uzupetiang przez ptatnosci dokonywane
przez pacjentéw (customer). Podmiot ten uczestniczy w tworzeniu wartosci,
w relacjach z czterema wyrdznionymi grupami innych instytucji (other entity),
wsrod ktorych wystepuja: lekarze bedacy partnerami w analizowanej praktyce,
inne podmioty lecznicze, dostawcy zasobow oraz instytucja reprezentujgca Or-
gany panstwa (ustalanie polityki zdrowotnej, finansowanie opieki zdrowotnej).
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DOMENA WARTOSCI PODSTAWOWEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ

Inny dostawca
ustug
zdrowotnych

Praktyka medyczna

Kanat
PROPOZYCIA (bezposrednie

WARTOSCI (stan- relacie)
dardowa opieka
zdrowotna) Pacjent

Procesy
wartosci
dodanej

Wartos¢ zwrotna
(ptatnos¢ za ustuge)

Ptatnik za ustuge

Rysunek 2.7. Podstawowy model biznesu i tworzenia wartosci praktyki medycznej
(poziom 1)

Zrodto: Lambert [2010] z thumaczeniem whasnym.

Badania [Rodriguez, Svensson, Erikkson, 2021] przedstawiaja, ze wsrdd in-
teresariuszy, dla ktorych poznawczo model biznesu dziatalnosci leczniczej szpi-
tali prywatnych jest szczegdlnie istotny, wysoka pozycje przyjmuja pacjenci,
pracownicy, lokalne srodowisko i spoteczenstwo oraz przedstawiciele lokalnego
i centralnego zaplecza instytucjonalnego ksztaltujacego polityke zdrowotna.
Dotyczy to komunikacji ze wskazanymi interesariuszami w trzech wymiarach:
ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym. Tymczasem inwestorzy, do-
stawcy, wspotpracownicy, centra badawcze, ubezpieczyciele 1 media okazujg si¢
w mniejszym stopniu uwzgledniani w hierarchii potrzeb. Wspodtczesne modele
biznesu dziatalno$ci leczniczej ulegaja przeobrazeniom pod wplywem oddzia-
tywania wielu determinant. Dotyczy to rowniez najprostszych form dziatalno$ci
leczniczej. Tradycyjny, ogdlny model konsultacji medycznej, stanowigcy rozwi-
niccie przyktadu wskazanego na rysunku 2.7, zostat przedstawiony w sposob
syntetyczny na rysunku 2.8.

Modele realizacji proceséw leczniczych sa w duzej mierze ksztalttowane
przez przyjete zasady realizacji rozliczen finansowych, rozwdj cyfrowy i gospo-
darczy oraz zasobnos$¢ spoteczenstwa. Bardziej skomplikowane sa dla dziatan
leczniczych w opiece stacjonarnej, natomiast zazwyczaj znacznie mniej na po-
ziomie lecznictwa ambulatoryjnego. Mimo wszystko mozliwe jest pewne uogol-
nienie realizowanych procesow (jak przedstawione na rysunkach 2.7 i 2.8). Co
istotne, sam przebieg realizacji tych procesow zalezny jest od wielu innych
czynniko6w poza juz wymienionymi. Mozna wsréd nich wskaza¢ rowniez stan
pacjenta oraz czas przybycia do placowki. O ile pierwszy z nich nie jest stero-
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walny, o tyle drugi moze by¢ przedmiotem badania dla optymalizacji przebiegu
procesow, poprawy komfortu obslugi pacjenta, jak tez efektywnego zagospoda-
rowania i wykorzystania posiadanych zasobow. Jak wskazuja przytoczone bada-
nia [Chen i in., 2010], zarzadzanie czasem przybycia pacjenta jest istotng deter-
minantg ksztaltujacg czas oczekiwania pacjenta na obsluge, stanowi wyznacznik
porownywania podmiotdw leczniczych, ale rowniez istotnie ogranicza ,,przeta-
dowanie” podmiotu, wplywajac na szereg innych obszarow, w tym komfort

pracy.

PRZYBYCIE PACJENTA

Wizyta
pierwszorazowa

Pacjent
zarejestrowany

Rejestracja, ptatnosé / wery- Ptatnos¢, rozliczenie
fikacja ubezpieczenia z ptatnikiem

OCZEKIWANIE W POCZEKALNI

KONSULTACJA LEKARSKA Z PROSTYM BADANIEM FIZYKALNYM

LUB BEZ NIEGO
A 4
Ptatnos¢, rozliczenie
z ptatnikiem

A 4

BADANIE FIZYKALNE LUB TESTY BRAK KONIECZNOSCI BADANIA,
LABORATORYJNE LECZENIA, RECEPTY

A 4

PRZEPISANIE LEKOW, LECZENIE

A
Ptatno$é, rozliczenie PRZEKAZANIE LEKOW - .
C B T >—> W APTECE SZPITALNEJ »| ZAKONCZENIE WIZYTY

Rysunek 2.8. Lancuch przeplywu proceséw dla konsultacji medyczne;j

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Chen i in. [2010].
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Jedna z waznych determinant jest ponadto rozwoj rynku e-commerce.
Wspdlczesne witryny i aplikacje internetowe pozwalaja na zakup wyrobow me-
dycznych i lekow, udzielanie porad medycznych, umawianie wizyt. Nalezy pod-
kresli¢, ze potencjat rynku e-zdrowia jest wiekszy. Przede wszystkim utatwia
proces wyboru organizacji §wiadczacej ustugi medyczne. W tym wymiarze duza
warto$¢ maja tzw. krytyczne czynniki sukcesu, ktore pozwalajg na lepsza jakos¢
obstugi pacjentow. Juz badania przeprowadzone 20 lat temu przez F.C. Paytona
[2003] na podstawie rankingu Top Health Care Web Sites opublikowanego
przez ,,The Wall Street Journal” pozwolity na wskazanie wymogéw konsumen-
tow (pacjentow) odnosnie do portalu e-zdrowie, ktory wykorzystuje model
e-commerce business-to-consumer (B2C). Doda¢ nalezy, ze obejmuja one za-
rowno elementy, ktore nie wptywajg bezposrednio na generowanie przychodow
(ogodlna informacja, indywidualne zapytania, pokoje czatow), jak i takie, ktore
determinujg strumien przychodéw (zakup ustugi medycznej, przekierowanie do
innych stron z produktami, subskrypcja, dostep ptatny do informacji online).
Wymagania te dotycza®:

— potaczenia elektronicznego z lekarzami, pracownikami ochrony zdrowia,

— kontaktu elektronicznego i wsparcia w wyborze plandw ubezpieczeniowych,

— przejecia przez pracodawcow czesci dzialan zwigzanych z wyborem opieki
zdrowotnej (np. lokalizacja placowek/lekarzy, rejestracja do ubezpieczenia,
obstuga roszczen),

— zmiany postrzegania roli pacjenta, ktory staje si¢ §wiadomym konsumentem
dokonujgcym wyborow.

Modele e-zdrowia wyrdznione zostalty w czterech gtownych zakresach:

— portale internetowe,

— lacznosce,

— przedsigbiorstwo—przedsiebiorstwo,
— przedsigbiorstwo—konsument.

Ostatnie z wymienionych organizacji zapewniaja pacjentom szereg mozli-
wosci, w tym dostep do informacji medycznych, diagnostycznych, zakup lekow
online, a nawet personalizacje opieki zdrowotnej. Cato$¢ procesow zwigzanych
z wykorzystaniem tacznosci telefonicznej i informatycznej w opiece zdrowotnej
nazywa si¢ obecnie telemedycyna.

Telemedycyna wykorzystuje chmury obliczeniowe, wszelkie technologie
bezprzewodowe, elektroniczng dokumentacj¢ medyczna, systemy informatyczne
zarzadzania szpitalem i realizuje ustugi teleopieki, ktore zapewniaja efektyw-
no$¢ kosztowa, skracajg czas konsultacji. Wplywa na zwigkszong precyzje le-
czenia i diagnozy, umozliwia zwickszenie dostepu do $wiadczen opieki zdro-
wotnej takze poprzez zapewnienie dostepu do wysokiej jakosci opieki w czasie

* Co istotne, badania byty prowadzone w warunkach, gdy nie wystepuje monopol jednego platnika.
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rzeczywistym. Umozliwia kadrom medycznym ocene, diagnozowanie i leczenie
pacjentow znajdujacych si¢ na odleglos¢ za pomoca ICT (Information Commu-
nication Technology); dla pacjentow to mozliwo$¢ umawiania wizyt, dokony-
wania mobilnych ptatnosci, kontaktu online z lekarzami, weryfikacji dokumen-
tacji i przebiegu leczenia. Umozliwia réwniez upowszechnienie monitoringu
i leczenia pacjentow w warunkach domowych [Oderanti i in., 2021; Viswana-
dham, 2021]. Przyktad przeptywu procesow w telemedycynie zostat przedsta-
wiony na rysunku 2.9.

Przeplyw aktywnosci wykonywanych w przedstawionej przyktadowej
ustudze telemedycznej wskazuje na dwa podstawowe aspekty zmieniajacego sie
sposobu $wiadczenia niektorych ustug zdrowotnych. W zaprezentowanym przy-
ktadzie podstawowym wymiarem jest wymiar wirtualny, eliminujacy fizyczna
obecnos¢ pacjenta w placéwce leczniczej. Jeszeze kilka dekad temu ten wymiar
wydawal sie nie do wyobrazenia w tradycyjnej relacji pacjent—lekarz, realizo-
wany byt czesciowo, ale glownie w obszarze podwykonawstwa medycznego.
Pionierem tego rodzaju dziatan byly ustugi teleradiologii, polegajace na zdalnym
opisie wykonanych zdje¢ radiologicznych. Dzis$, szczegolnie w dobie pandemii
COVID-19, ale rowniez zwickszania dostepnosci do §wiadczen opieki zdrowot-
nej, wirtualny charakter wizyt medycznych z bezposrednim udzialem pacjenta
znajduje nie tylko coraz szersze zastosowanie, lecz takze i akceptacje spoteczna.
Konieczno$¢ adaptacji do warunkéw pandemicznych szczegdlnie silnie wptyneg-
ta na pokonanie naturalnego oporu pacjentow do korzystania z wizyt w formule
online. Zrozumiate jest, ze wizyty te nie dotycza wszystkich zakresow ustug
ambulatoryjnych, ale moga by¢ realizowane w dos$¢ szerokim zakresie (wizyta
konsultacyjna, recepturowa, opieka nad procesem leczenia, rehabilitacji, monito-
ring stanu zdrowia).

Warto rowniez zwroci¢ uwage na drugi wymiar tego zagadnienia, szczeg6l-
nie wyraznie widoczny na plaszczyznie drugiej i trzeciej wskazanego schematu.
Ot6z telemedycyna w wyrazny sposob ogranicza zaangazowanie kadr medycz-
nych w proces $wiadczenia ustug zdrowotnych, moze zatem skutkowac obnize-
niem kosztu obstugi, a w rezultacie w warunkach ograniczonych zasobow ka-
drowych oraz finansowych umozliwia dostep do ochrony zdrowia szerszej
grupie pacjentow. Warto zauwazy¢, ze sposrdd przyktadowych 12 dziatan (rysu-
nek 2.9) po stronie uslugodawcy (podmiotu leczniczego) az siedem moze by¢
realizowanych przez kadr¢ niemedyczng. Dotyczy to czynno$ci o charakterze
technicznym, organizacyjnym, takich jak asysta przy polaczeniu online, lub po-
dobnym: weryfikacja dokumentacji, ubezpieczenia, stanu realizacji ushugi,
wskazania kolejnych etapow realizacji. Dziatania realizowane stricte w Kierunku
dzialan medycznych na zaprezentowanym schemacie obejmujg najmniejszy
udziat sposrod wszystkich trzech stron zaangazowanych w ten proces.
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Inny niezbedny element, by zrealizowaé¢ zaproponowany model biznesu, to
dostepnos¢ do odpowiedniej infrastruktury technicznej i informatycznej. Szcze-
goblnie silnym bodzcem rozwoju tego obszaru jest trwajaca obecnie digitalizacja
(np. w ramach przemystu 4.0). Pojawiajg si¢ nowe zjawiska i procesy takie jak
IOMT (Internet of Medical Technologies®), chmury obliczeniowe, zbiory danych
big data, druk 3D, technologia blockchain, roboty [Viswanadham, 2021]. Wyko-
rzystanie uczenia maszynowego i sztucznej inteligencji stanowia kolejne wy-
zwania zwigzane z ucyfrowieniem, ktore wkracza rowniez do ochrony zdrowia.
Znajduje to bezposredni wymiar w przeobrazeniach modeli biznesu prowadzo-
nej dzialalnosci leczniczej. Powszechne bowiem staje si¢ takie jej zorganizowa-
nie, w ramach ktérego technicy medyczni, ratownicy, lekarze, pielegniarki i inny
personel medyczny pracujag w pomieszczeniach biurowych, w ktéorych w ogole
nie jest fizycznie obecny pacjent. Takie podmioty lecznicze moga by¢ zlokali-
zowane w biurowcach, cho¢ nadal musza by¢ spetnione wymogi dla prowadze-
nia dziatalnosci leczniczej, okre§lone w przepisach prawnych [Rozporzadzenie
Ministra Zdrowia w sprawie szczegotowych wymagan..., 2022]. Stanowi to
rownoczesnie potwierdzenie pewnego niedostosowania regulacji prawnych do
zmieniajacych si¢ warunkow otoczenia i modeli biznesu prowadzonej dziatalno-
$ci leczniczej. Innymi sprawami wymagajacymi w przyszto§ci rozwigzania sa
robotyzacja ustug zdrowotnych oraz czgsciowe zastgpowanie ludzi sztuczng
inteligencja 1 algorytmami uczacymi sig.

Digitalizacja dotyczy tez tradycyjnie rozumianych i $§wiadczonych ustug
zdrowotnych. Jest to, obok zintegrowanej opieki zdrowotnej, jedno z najwigk-
szych wyzwan wspolczesnych systemdéw ochrony zdrowia. Niektore z obszarow
digitalizacji, wydaje sie, znalazty juz stabilne miejsce i powszechng akceptacje
w systemie opieki zdrowotnej. Wymieni¢ tu mozna elektroniczng dokumentacje
medyczng czy obshuge umawiania wizyt i odczytywanie wynikéw badan diagno-
stycznych, a takze weryfikacje wykorzystania §wiadczen opieki zdrowotnej
w ramach publicznego systemu ochrony zdrowia (np. portal zdrowie.gov.pl
[Ministerstwo Zdrowia, b.r.]). Do tej grupy wkracza rowniez konsultacja pielg-
gniarska i lekarska. Inne nadal wydaja si¢ dos¢ odlegte (np. robotyzacja).

Zdigitalizowane technologie sg postrzegane jako majace potencjal wspo-
magania poprawy opieki, zmiany warunkow pracy, przyspieszenia przeptywu

IoMT wyraza sie¢ powigzan miedzy urzadzeniami medycznymi, dostarczajacymi w czasie
rzeczywistym dane medyczne do aplikacji, ktore nastepnie je analizuja i komunikuja si¢ z sys-
temami informatycznymi opieki zdrowotnej. Obszar ten dotyczy zaréwno urzadzen medycz-
nych typu: termometry, monitory glukozy i elektrokardiogramy, jak i t6zka szpitalne, podajniki
lekéw w warunkach domowych oraz inne urzadzenia, ktére automatycznie przesylaja informa-
cje do chmury. Stosowana rowniez w opiece intensywnej, w oddziatach ratunkowych, umozli-
wia zdalny dostep [Viswanadham, 2021].
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informacji miedzy r6znymi uczestnikami systemu, ale rownoczesnie to dziatania
kosztowne, ktore wymagaja finansowego wsparcia. Dlatego tez digitalizacja
procesow leczniczych wymaga dzialan systemowych, rozwoju strategii imple-
mentacji i rozwoju digitalizacji, nadzoru i wielu innych [European Union, 2019].

Dynamiczny charakter otoczenia, zmienne warunki gospodarcze oraz reali-
zowane cele polityki zdrowotnej panstwa stawiajg szczeg6lne wyzwania przed
jednostkami ochrony zdrowia. Ksztaltowanie i zmiany modelu biznesu w ochro-
nie zdrowia wynikaja z wielu przyczyn [Szewieczek 2018; 2019a]. Jednym
z najbardziej dotkliwych probleméw jest pozyskiwanie zrodet finansowania
zapewniajgcych pokrycie kosztow realizacji §wiadczen opieki zdrowotnej. Do-
stepnos¢ tych zrodet i ich zasobno$¢ pozostajg silnie determinowane polityka
zdrowotng oraz stanem gospodarki. Pomijajagc wszelkie szczegdtowe Kklasyfika-
cje, mozna uznac, ze klasycznymi, dominujagcymi modelami dziatalnosci leczni-
czej sa model biznesu szpitali ogélnych oraz model biznesu praktyk lekarskich
i przychodni [Hwang, Christensen, 2008; Castano, 2014]. Modele te ulegaja
przeksztatcaniu i z nich wlasnie wydzielane sa r6zne podstruktury. Indykatorami
sa reguty finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej, dazenie do ograniczania
niepewnosci na rynku opieki zdrowotnej i zwigkszanie stopnia przewidywania
efektow leczenia. Nastgpuje stopniowa standaryzacja $wiadczen opieki zdro-
wotnej, a takze delegowanie zadan i ich koncentracja, zwigzane ze specjalizacja
[Christensen, Grossman, Hwang, 2009; Fieldston, Terwiesch, Altschuler, 2013].
Stopniowo odchodzi si¢ od modelu organizacji kompleksowej (solution shop),
dazac do skupienia si¢ na istocie i waskim zakresie ustug (focused factory).
Przeobrazenia te nie zawsze w petni sg mozliwe do podjecia, zalezg bowiem od
poziomu i zakresu opieki zdrowotnej, od regulacji prawnych i umownych
(np. wymog zapewnienia kompleksowej opieki, zabezpieczenia w sprzet me-
dyczny i specjalistyczng kadr¢ medyczng) [Szewieczek, 2017]. Moze to skutko-
wac stosowaniem modelu hybrydowego, taczacego oba wymienione [Cook i in.,
2014]. Ograniczeniem specjalizacji moga by¢ réwniez wymogi prawne (np.
koniecznos$¢ zapewnienia kompleksowosci opieki, posiadania wachlarza specja-
listow i urzadzen). Jako determinant¢ zmian modeli biznesu w ochronie zdrowia
wskazuje si¢ rowniez tzw. innowacje przetomowe (disruptive innovation). Dazy
si¢ w tym zakresie do $wiadczenia ushug dla szerszej grupy beneficjentow, choc¢
niekoniecznie o tak wysokiej jako$ci jak pozadana, jednak celem dominujgcym
jest zwigkszenie dostepnosci do §wiadczen z uwzglednieniem rachunku ekono-
micznego. Rownocze$nie w miarg uptywu czasu dazy si¢ do poprawy jakosSci
tych ustug [Christensen, Grossman, Hwang, 2009]. Jest to przejaw dazenia nie
tyle do okreslonych efektow finansowych, co do objecia opieka zdrowotng coraz
szerszych grup spoleczenstwa, czyli uzyskiwania pozytywnych korzysci dla
spoteczenstwa w ujeciu globalnym [Angeli, Jaiswal, 2016].
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Kolejnymi waznymi problemami sg pozyskiwanie i zarzadzanie innymi za-
sobami, w tym gléwnie zasobami ludzkimi oraz infrastrukturg techniczna,
szczegodlnie o specjalistycznym charakterze. Procesy zarzadzania ograniczonymi
zasobami w ochronie zdrowia przykuwaja uwage wielu naukowcéw z rdéznych
dziedzin [Vissers, 1995; Ottolini i inni, 2016]. Obok tradycyjnych indykatorow,
zwigzanych z oddziatywaniem czynnikoéw o charakterze organizacyjnym, finan-
sowym czy tez funkcjonalnym, mozliwe jest wskazanie dziatan innowacyjnych,
np. pod postaciag opisanej juz telemedycyny. W efekcie oddziatywania tych
i wielu innych zjawisk nastepuje przeobrazanie form organizacyjnych prowa-
dzonej dziatalnosci leczniczej, przyjetej strategii, orientacji rynkowej i produk-
towej jednostek ochrony zdrowia. W zwigzku z tym pojawia si¢ szeroka per-
spektywa komunikowania o dziatalnosci jednostki, ktora moze zapewniC jej
transparentnos¢, wyjasni¢ strukture prowadzonych dziatan, a poprzez odpowied-
nig komunikacj¢ zacie$ni¢ relacje z interesariuszem. Beneficjentami tego bgda
nie tylko interesariusze, ale i podmiot sprawozdawczy, ktory w tym dziataniu
moze osiaggna¢ wiele korzysci zar6wno z obszaru legitymizacji, jak i finansow.

Proba usystematyzowania determinant ksztaltowania i modyfikacji modeli
biznesu w dziatalnosci leczniczej, oparta na komponentach modelu biznesu za-
proponowanych przez L. Bossidy’ego i R. Charana [2010], spowodowata wy-
roéznienie trzech ich dominujgcych grup (tabela 2.6), ktére kolejno mozna pogle-
bia¢. Determinanty te klasyfikowane sg w przekroju:

— celi finansowych,
— uwarunkowan zewngtrznych,
— uwarunkowan wewng¢trznych.

Tabela 2.6. Determinanty przeobrazania modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia

Cele finansowe
Zwigkszanie wartosci dla interesariuszy

Uwarunkowania zewnetrzne Uwarunkowania wewnetrzne
Lokalna i centralna polityka
zdrowotna, w tym regulacje prawne

Stan rozwoju gospodarczego

Struktura wilascicielska
(gtownie wiascicieli)
Optymalizacja podatkowa
Osiagni¢cie/maksymalizacja

Strategia
Struktura organizacyjna

Status zdrowotny pacjentow —

warstwa zaleznosci od pacjentéw | nadwyzki finansowej

Zalezno$¢ od lokalnego
samorzadu

Kompozycja struktury aktywow
i pasywow

Przeptyw dziatan operacyjnych

Dostepnos¢ zasobow

Kompozycja przeptywow pienigznych

Zaangazowanie pracownikow

Lokalizacja terytorialna

Kompozycja kapitatu wlascicieli

Specjalizacja dziatalnosci

Charakterystyka rynku
konkurencji

Gromadzenie nadwyzki na cele
inwestycyjne i rozwojowe

Zaangazowanie i wiedza kadry
zarzadzajacej

Zasady finansowania ochrony
zdrowia

Procesy digitalizacji

Wiasciwa wycena ustug medycznych

Relacje z podmiotami
wspolpracujacymi

Rozwoj oferty produktowe;j

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Szewieczek [2018].
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Istotng determinanta jest dostgpno$¢ zasobow, w tym przede wszystkim
pracy ludzkiej. Pozostaje to zreszta dos¢ silnie powiazane z lokalizacja podmiotu
oraz rozmieszczeniem i sita konkurencji. Tymczasem obserwowalny jest ruch
tych zasobow z panstw mniej zamoznych do oferujacych korzystniejsze warunki
zatrudnienia. Polska jest wskazywana jako kraj nietypowy w strukturach Unii
Europejskiej, bo mimo ze posiada kompleksowy system ochrony zdrowia, to
stanowi kraj odptywu, bedacy zrodtem migracji kadr medycznych, a nie krajem
przeznaczenia. Gtownym powodem takiej sytuacji jest niski poziom wynagro-
dzenia, szczeg6lnie w grupie mtodych lekarzy i §redniego personelu medyczne-
go [Siyam, Dal Poz (red.), 2014: 25-26, 163] oraz warunki pracy. Polityka
zdrowotna realizowana na szczeblu centralnym oraz lokalnym wyznacza struk-
turalne ramy wplywajace na warunki i ksztatt realizacji §wiadczen w strukturach
upodmiotowionych. Podobne uwarunkowania dotycza $cisle z nig powigzanej
polityki finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej. Co istotnie wpltywa na
ksztatt modelu $wiadczenia ustug zdrowotnych, to popyt, szczegdlnie w ujgciu
lokalnym, ktéry ksztattuje zapotrzebowanie na okreslone ustugi, a to z kolei
w potaczeniu z oddziatywaniem innych determinant wplywa na organizacje
opieki zdrowotnej. Digitalizacja to jeden z najnowszych, lecz silnie oddziatuja-
cych czynnikow wywotujacych zmiany w modelach prowadzonej dziatalnosci
leczniczej. Ponadto innowacje mogg réwniez dotyczy¢ poszerzania ochrony
zdrowotnej dla osob starszych czy dziatan prewencyjnych i rehabilitacyjnych
oraz innowacji przetomowych, co juz omowiono w niniejszych rozwazaniach.

Istotnym czynnikiem okreslajacym kierunek i wolumen celow finansowych
jest struktura wtascicielska. W jednostkach publicznych dominujaca pozycje
bedzie przyjmowata odpowiednia struktura aktywow i pasywow, w jednostkach
prywatnych na pierwszy plan wysuwa si¢ natomiast maksymalizacja korzysci
dla wiascicieli. W jednostkach dazacych do gromadzenia nadwyzki finansowej
silne wpltywy moze wywotywaé optymalizacja podatkowa. Badania determinant
ksztaltujacych procesy przeobrazania modeli biznesu komercyjnych jednostek
ochrony zdrowia ukazaty, ze dominujacg role odgrywaja cele finansowe, opty-
malizacja finansowa i zarzadzanie przeplywami pieni¢znymi, ale rOwniez szereg
celow zwigzanych z optymalizacjg procesdOw operacyjnych, w tym zarzadzania
zasobami medycznymi, skupieniem dziatalnos$ci leczniczej i mozliwo$cia bezpo-
sredniej jej kontroli. Mozna wnioskowac, ze efekt finansowy zmiany modelu
biznesu determinowany jest nie tylko warunkami prawa gospodarczego i podat-
kowego, ale gtownie warunkami wewn¢trznymi podmiotu, w tym przyjeta stra-
tegia, ksztalttowaniem relacji z otoczeniem oraz przyjetymi celami operacyjnymi
(w tym finansowymi) [Szewieczek, 2018; 2019b].
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Inng determinantg ksztattowania modeli biznesu jest tendencja szpitali komer-
cyjnych do oferowania szerokiego wachlarza ustug zdrowotnych o wysokiej docho-
dowosci. W efekcie w relacjach z wieloma réoznymi interesariuszami tworza one
réznorodne modele biznesu. Obserwuje si¢, ze wplywy sa dwustronne, w efekcie
czego interesariusze silnie oddziatuja na ofertg¢ produktows, a takze modele biznesu
szpitali ksztaltujg postawy interesariuszy. Ta druga relacja uwidacznia si¢ szczeg6l-
nie w obszarze przejrzystego raportowania zrownowazonego rozwoju. Komunikacja
ta przebiega w roéznych formach oraz z r6zng czgstotliwoscia, ale nie wystepuje
jednolita formuta (tabela 2.7). Obserwowalne jest natomiast, ze jednostki ochrony
zdrowia dopasowuja sposoby komunikacji z interesariuszami do ich oczekiwan

i potrzeb [Rodriguez, Svensson, Eriksson, 2021].

Tabela 2.7. Potrzeby i oczekiwania interesariuszy dotyczace ksztalttowania modelu
biznesu i trybow komunikacji na przyktadzie szpitala prywatnego

. Oczekiwania i potrzeby interesariuszy Moduly komunikacji L,
Interesariusz . . L . Czestotliwosé
odno$nie do ksztaltu modelu biznesu szpital-interesariusz
1 2 3 4
Pacjenci — Pomoc w opiece zdrowotnej (ustugi Kwestionariusze oceny, Codzienne,
zdrowotne i ich poszerzanie, bezpie- skrzynki/urny, tygodniowe,
czenstwo danych pacjenta, jako$c) kwestionariusze reklamacji, roczne
— Zwigkszanie kontraktow z platnikiem telewizja wewnetrzna, strona
publicznym WWW, raport CSR
Pracownicy — Warunki pracy Intranet, e-mail, skrzynki/ Codzienne,
— Sytuacja finansowa pracodawcy urny, grupy komunikacji tygodniowe,
— Poprawa komunikacji wewngtrznej elektronicznej, spotkania, miesigczne,
— Zawarcie uktadu zbiorowego kwestionariusze oceny $rodroczne,
— Utrzymanie zaplecza technicznego srodowiska pracy, raport CSR | roczne
— Zarzadzanie zasobami
Administracja | — Zapewnianie opieki zdrowotnej na Regularne spotkania, e-mail, | Miesigczne,
publiczna lokalnym poziomie: zabezpieczanie telefon, wiadomosci online, kwartalne,
potrzeb zdrowotnych, zgodnos$¢ z pra- | raport CSR roczne
wem, etyka, zwigkszenie udzialu w rea-
lizacji lokalnych programow zdrowot-
nych, wzrost dostepnosci do ochrony
zdrowia
— Zarzadzanie lokalng polityka zdrowotna,
integracja zawodowa 0sob z niepetno-
sprawnoscig, wymiar spoteczny, pro-
mocja zdrowia, etyka
Spofeczenstwo |— Ochrona zdrowia dla spoleczenstwa, Spotkania, e-mail, strona Codzienne,
bezpieczenstwo pacjenta i jego danych | WWW, raport CSR kwartalne,
zdrowotnych roczne
— Etyka
— Wykorzystanie zasobow naturalnych
— Wydajnos¢ energetyczna
— Zarzadzanie odpadami
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cd. tabeli 2.7

1 2 3 4
Publiczny — Informowanie o ochronie zdrowia Spotkania, umowy kontraktowe, | Tygodniowe,
system — Oferty wsparcia e-mail, platforma internetowa, | miesigczne,
zdrowotny — Etyka raport CSR roczne

— Ochrona zdrowia pacjentéw i poprawa
jej jakosci oraz bezpieczenstwa
— Zgodnos¢ z prawem

Inwestorzy — Zwigkszenie kontraktu z publicznym Okresowe spotkania, raporty | Miesigczne,
finansowaniem dokonan (w tym sprawozdania | roczne
— Nadzor realizacji strategii finansowe), e-mail, raport
— Wydajno$¢ ekonomiczna CSR

— Ochrona zdrowia pacjentow i poprawa
jej jakosci oraz bezpieczenstwa

— Warunki pracy

— Zgodnos¢ z prawem

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rodriguez, Svensson, Eriksson [2021].

W tabeli 2.7 zawarto przyklad szpitala prywatnego, ale mozna uznac, ze
w wielu zakresach wyniki beda analogiczne dla szpitala publicznego. Zaobser-
wowa¢ mozna, ze rdznorodne oczekiwania i potrzeby interesariuszy w roézny
sposéb ksztattuja model biznesu. Relacja ta wystgpuje rowniez w odwrotnym
kierunku, co powoduje, ze okre§lone modele biznesu beda w nieco odmienny
sposob ksztattowaly czes$¢ potrzeb i1 oczekiwan interesariuszy. Moze to by¢ za-
lezne co najmniej od poziomu finansowania $wiadczen ze zrédet prywatnych
i publicznych, zakresu $wiadczonych ustug zdrowotnych, stosowanych form
zatrudnienia i wspolpracy z podwykonawcami, a wreszcie od rozmiaru szpitala
1 pozycji na rynku lokalnym. Co jednak jest wspdlne we wszystkich wskazanych
obszarach komunikacji, to raportowanie z zakresu zréwnowazonego rozwoju,
ktore jak ukazano, moze by¢ z powodzeniem wdrozone i stosowane w kazdej
grupie interesariuszy, a dodatkowo to wiasnie ten obszar raportowania w kom-
pleksowy i w miar¢ spojny sposob posiada potencjat informowania o przyjetym
modelu biznesu prowadzonej dziatalnos$ci leczniczej (cho¢ nie wylaczny).

Z kolei badania D. Fiirstenaua z zespotem [2021] wskazaty relacje roznych
grup interesariuszy z dwoma wyréznionymi modelami biznesu badanej dziatal-
nosci leczniczej wykonywanej w §rodowisku zdigitalizowanym okreslonej plat-
formy medycznej (opisanymi juz w rozwazaniach). Warto podkresli¢, Zze naj-
szersza grupa beneficjentow (w aspekcie wyrdznionych korzysci) to pacjenci,
ktorzy korzystajg z obu wydzielonych modeli. Podobna sytuacja dotyczy $wiad-
czeniodawcow 1 platnikow za $wiadczenia opieki zdrowotnej, podczas gdy inne
grupy interesariuszy wykazuja relacje o mniejszym zakresie i natgzeniu (tabela 2.8).
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Tabela 2.8. Interesariusze platformy medycznej i ich korzysci w odniesieniu
do wyrdznionych typéw modelu biznesu

Interesariusze Korzysci i wartosci
Pacjenci (w tym rodzina (1) Skuteczna koordynacja opieki, zwiazane z tym dziatania
i spoleczenstwo) i zdrowie pacjenta

(2) Korzysci z wynikéw badan, np. ulepszona diagnostyka
(1 +2) Aktywny udzial w tworzeniu platformy za pomoca aplikacji
i udziat w badaniach

Profesjonalisci medyczni (1) Poprawa opieki nad pacjentami, czesciowy outsourcing obstugi
(lekarze, specjalisci, centra opieki) ewidencyjnej (informacje o stanie zdrowia pacjenta)
Swiadczeniodawey (1) Poprawa koordynacji §wiadczenia opieki zdrowotnej,

zarzadzanie informacja o stanie zdrowia pacjenta
(2) Raporty zawierajace opinie pacjentow o opiece zdrowotnej

Sponsorzy badan komercyjnych (2) Zarzadzanie badaniami, dostep do duzej, reprezentatywnej
probki pacjentow

Platnicy, w tym ubezpieczyciele (1) Wsparcie koordynacji opieki zdrowotnej

opieki zdrowotnej (2) Wyniki badan oparte na dowodach, bedace podstawa
planowania i podejmowania decyzji

Beneficjenci wynikow badan (2) Wyniki badan oparte na dowodach, bgdace podstawa

(aktualni i przyszli pacjenci, naukowcy, planowania i podejmowania decyzji

regulator rynku ochrony zdrowia)

(1) Dotyczy modelu biznesu: koordynacja opieki zdrowotnej.
(2) Dotyczy modelu biznesu: badania nad opieka zdrowotna.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Fiirstenau i in. [2021].

Przedstawione aspekty ksztaltowania modeli biznesu w dziatalnosci leczni-
czej pojawialy sie poczatkowo w krajach rozwinigtych, o wysokim stopniu roz-
woju. Tymczasem w drodze realizacji procesow globalizacji, na zasadzie dyfuzji
przenikaja do innych krajow, w tym Polski. Ich pozycja nasila si¢ i wymusza
kolejne zmiany w polskich jednostkach ochrony zdrowia. Poszukujac determi-
nant zmian modeli biznesowych w ochronie zdrowia, nalezy dokona¢ badania
podstaw i zakresow zmian systemowych w ochronie zdrowia, a takze w innych
sektorach i1 obszarach gospodarki, ktére na nig wptywaja. Bez watpienia silne
uzaleznienie od decyzji politycznych, relacji socjologicznych w spoteczenstwie,
zamoznoSci spoteczenstwa i $cisle z tym powigzanych inwestycji o charakterze
komercyjnym w ochronie zdrowia warunkuje wnioskowanie. Sita oddziatywania
I pozycja tych determinant moga by¢ rézne w réoznych warunkach politycznych,
gospodarczych 1 kulturowych. Ksztalttowanie modeli biznesowych jednostek
ochrony zdrowia takze podlega wskazanym wplywom, cho¢ obok realizacji ce-
16w finansowych w ochronie zdrowia na plan pierwszy wysuwa si¢ cel zaspoka-
jania potrzeb spotecznych [Szewieczek, 2019b], a transparentno$¢ komunikacji
tylko temu sprzyja.
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Podsumowujac prowadzone dotad rozwazania nad tancuchem tworzenia
warto$ci 1 jego interesariuszami oraz procesami zmian w modelach biznesu jed-
nostek ochrony zdrowia, warto przytoczy¢ raz jeszcze wskazane nieco powyzej
badania M. Kampratha i B. Haleckera [2012], ktore wyraznie argumentuja prze-
stanki za wprowadzeniem taksonomii modeli biznesu biorgcych pod uwage
okreslone fundamentalne zalozenia. Powinny one uwzglednia¢ trzy zasady:

— Specyfika branzowa — obejmujaca warunki rynkowe, ktére powinny by¢
uwzglednione w klasyfikacji i opisywa¢ doktadnie osadzenie modelu biznesu
w otoczeniu (specyficzne cechy klientdéw, wykorzystanie i rozwdj technolo-
gii, struktura przychodéw i kosztow);

— Redukcja zlozonosci opisu i modelu — gdyz odpowiednio skonstruowane
modele pozwalajg na wyizolowanie istotnych cech i ich problemow, ktére nie
sg wystarczajaco wyeksponowane, jesli pokazywana jest cala ztozono$¢ mo-
delu; liczba wyodrebnionych kategorii musi by¢ mozliwa do zarzadzania.
Rownoczesénie nalezy zachowac¢ wydzielenie najwazniejszych i charaktery-
stycznych cech wyrozniajacych, ktére maja decydujacy wptyw na identyfika-
cje ogdlnego modelu biznesu (myslenie systemowe);

— Prawda — ktéra moze by¢ zachowana, jesli w wydzielaniu kategorii bizneso-
wych wykorzystywane sa dane empiryczne dotyczace cech strukturalnych
oraz gdy w prowadzonych pracach sg uwzgledniane informacje zwrotne od
ekspertow.

2.4. Taksonomia modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia
w badaniach wilasnych

Rozwijajgc rozwazania dotyczace ogdlnych zatozen koncepcji modelu biznesu
na gruncie ochrony zdrowia, poprzez badanie procesu tworzenia wartosci, skupiono
si¢ na jednostkach ochrony zdrowia, ktdre z perspektywy relacji z pacjentem stano-
wig najwazniejsze jej ogniwo. W pofaczeniu ze wskazaniem wystgpowania dos¢
ubogich klasyfikacji modeli biznesu $wiadczenia ustug zdrowotnych (w strukturach
jednostek ochrony zdrowia) w niniejszym punkcie przyjeto do realizacji cel
szczegolowy C3 prowadzonych badan, wyrazajacy sie w opracowaniu autor-
skiej klasyfikacji modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia.

Prace badawcze maja na celu poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy
jest mozliwe opracowanie klasyfikacji modeli biznesu wlasciwej dla zrézni-
cowania dzialalnosci jednostek ochrony zdrowia? (P1) — wraz z réwnocze-
snym zweryfikowaniem hipotezy szczegolowej H1, stanowiacej, iz istnieja
potrzeba i mozliwo$¢ opracowania klasyfikacji modeli biznesu odzwiercie-
dlajacych zréznicowanie dzialalno$ci jednostek ochrony zdrowia. Réwnocze-
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$nie procedury analityczne i formulowane wnioski maja za zadanie wypelnienie

luki badawczej w postaci operacjonalizacji modeli biznesu w sektorze ochrony

zdrowia, a w szczeg6lnoSci poprzez zaproponowanie taksonomii modeli biznesu
jednostek ochrony zdrowia, w oparciu o dane finansowe.

Podmiotem badan sa jednostki ochrony zdrowia, przedmiotem za$ zidenty-
fikowanie i interpretacja grup jednostek ochrony zdrowia, ktére wzgledem sie-
bie, w ustalonych zbiorach i przy zatozonych zmiennych, charakteryzujg si¢
podobienstwem. Procedura badawcza opiera si¢ natomiast na metodach staty-
stycznych dedykowanych przeprowadzeniu analizy skupien.

Proces badawczy i analityczny oparto w tej czgsci badan na metodzie anali-
zy skupien (klastrow). Do obliczenia odlegto$ci miedzy skupieniami wieloele-
mentowymi wykorzystano metode pelnego wigzania (complete linkage), zwana
rowniez metoda najdalszego sgsiedztwa, podczas gdy do mierzenia odleglosci
miedzy pojedynczymi elementami zastosowano uogo6lniong odlegto$¢ Gowera,
okreslang takze wspotczynnikiem lub metryka Gowera [Gower, 1971]. Odle-
glos¢ miedzy skupieniami oznacza odlegtos¢ miedzy dwoma najdalszymi obiek-
tami z roznych skupien. Z kolei metryka Gowera, ktora stanowi miare odlegtosci
miedzy obiektami opisanymi zmiennymi o roznych skalach ich pomiaru, zapew-
nita kalkulacje matrycy roznic dla réoznych typéw danych (w badaniach obok
zmiennych ilo§ciowych wykorzystano zmienne jako$ciowe, tj. wojewodztwo,
forma prawna oraz PKD). W rezultacie pogrupowano podmioty badan w zbio-
rowosci o okreslonych, zblizonych cechach, zwane rowniez klastrami. Nastepnie
przedstawiono ich charakterystyke przy uzyciu metod statystyki opisowe;.

Teoria klastrow $cisle wigze si¢ z koncepcja klastrow, ktdéra ma szerokie za-
stosowanie w rdznych dyscyplinach praktycznych oraz dziedzinach nauki.
W naukach ekonomicznych czgsto dotyczy ona grupowania przedsigbiorstw
o podobnych cechach, np. lokalizacji, rozmiarze, specjalnosci i innych. Do klu-
czowych atrybutow klastréw zaliczy¢ nalezy [Knop, 2011]:

— lokalizacje (terytorium) — zaklada si¢ pewne podobienstwo w dostepie do
okreslonych zasobow (czynnikdéw produkceji), kooperantéw, ksztattowanie
okreslonych elementoéw, np. ekonomii skali w odniesieniu do danego obszaru
geograficznego; firmy w klastrze sg ,,blizej” siebie,

— efekty zewnetrzne wraz z efektami przenikania, zwigzane ze skutkami
ubocznymi dziatalnosci jednego podmiotu, ktéore wplywaja na inny podmiot,
niezaleznie od jego woli — efektami takimi, poza bezposrednimi, wprost zau-
wazalnymi, moga by¢ réwniez dyfuzja wiedzy, tradycji, etosu, zwyczajow,

— koszty transakcyjne, ktore wptywajg na tworzenie réznych struktur zalezno-
$ci i podobienstw,

— innowacyjno$¢, gdyz klastry przyczyniajg si¢ do wzrostu innowacyjnosci
1 wydajnosci oraz rozwoju przedsi¢biorstw,
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— konkurencyjnos¢ i whasciwa infrastrukture — klastry skupiaja firmy z fancucha
warto$ci, dazac do bycia zrodlem przewagi konkurencyjnej poprzez komplemen-
tarno$¢, przeptyw technologii, wiedzy, umiejetnosci 1 inne efekty skali,

— kapitat spoteczny i zaufanie, gdyz w klastrach istotne sg sieci relacji, powig-
zania kulturowe.

Analiza skupien stanowi istotny element statystycznej analizy danych wie-
lowymiarowych [Migdal-Najman, Najman, 2013]. Wystepuje w tym zakresie
szereg metod numerycznych, ktore pozwalaja poprzez analize danych wielowy-
miarowych na ujawnienie ,,wzglednie homogenicznych grup obserwacji” [Wojcik,
2009: 423]. Tworzac klastry, czyli zblizone grupy obserwacji, nalezy przyjaé
zatozone atrybuty podobienstw i réznic. Aktywno$¢ gospodarcza przedsig-
biorstw moze by¢ rozpatrywana z perspektywy kosztowej, przychodowej czy tez
wynikowej, jak rowniez ksztaltowania innych elementow o charakterze finan-
sowym.

Za klastry przyjeto si¢ uwazac ,,grupe organizacji wywodzacych si¢ z roz-
nych Srodowisk (biznes, nauka, administracja, spoteczenstwo obywatelskie)
skoncentrowang na okre$lonym terytorium lub problemie, skupiona wokot
wspolnych idei i celow, dajacych podstawy do dtugotrwalej wspotpracy, opartej
na rozwinigtym kapitale spotecznym i generujacg nowa wartos¢ dodang” [Knop,
2011: 44]. Poglebione rozwazanie nad przytoczong definicja pozwala uznaé, ze
nie w kazdym przypadku znajduje ona wykorzystanie w analizie klastrow na
potrzeby badan ekonomicznych, szczegdlnie jesli dotyczy grupowania przedsig-
biorstw zblizonych pod wzgledem specjalizacyjnym. Pole definicyjne klastrow
jest szerokie, dyscyplinarne i brakuje dominujgcego nurtu. Jedng z najbardziej
powszechnych jest definicja M.E. Portera, ktory okresla klaster jako zbior firm
powigzanych geograficznym sasiedztwem oraz potaczonych z nimi innych insty-
tucji, ktore zajmuja si¢ wspdlng dziedzing, wykazuja mi¢dzy soba pewne cechy
podobienstwa oraz wzajemnie si¢ uzupetniajg [Porter, 2001: 248].

W zwigzku z powyzszym, poszukujac elementdéw, ktore tworza klaster,
wskaza¢ nalezy podmiot, cel oraz powigzania [Knop, 2011]. Gtowne powigzania
(cechy) klastrow wyrazajg si¢ [Ratajczak-Mrozek, 2012]:

— we wspolnej, bliskiej lokalizacji geograficznej,

— w dziataniu w pokrewnych, zblizonych lub powigzanych sektorach (potaczo-
ny tancuch dostaw),

— we wspolpracy i konkurencji migdzy podmiotami,

— w spolecznych powigzaniach podmiotoéw w klastrze, interakcjach miedzy nimi,

— we wspolpracy na linii przedsigbiorcy—nauka—wtadze publiczne (tzw. potrdj-
na helisa),

— w roznorodno$ci podmiotdow w Kklastrze pod wzgledem organizacyjnym
i formalno-prawnym.
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Realizujgc probe zastosowania analizy klastrow na potrzeby opracowania kla-
syfikacji modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia, mozna wskaza¢ atrybuty przy-
toczonej definicji, ktore w duzej czgéci beda pomijane. Dotycza one przede wszyst-
kim wspdtpracy oraz wywodzenia si¢ z réznych srodowisk. Wspotpraca podmiotow
leczniczych, szczegdlnie na roznych etapach procesu tworzenia wartosci, jest dosy¢
czesta 1 zwigzana bezposrednio ze specjalizacjg oraz efektem skali, mimo tego moz-
na sadzi¢, ze atrybut ten nie ma dominujacego znaczenia, gdyz relacje te nieko-
niecznie muszg wykazywac charakter trwaly. Innym elementem jest identyfikacja
zrodta wywodzenia si¢ z roznych srodowisk, co w przypadku jednostek ochrony
zdrowia wigze si¢ raczej z formg wilasnosci (publiczna, prywatna). Niewatpliwie
jednak wspotdziatanie w szeroko pojetym tancuchu tworzenia wartosci (dla pacjen-
ta) stanowi ceche taczaca poszczegodlne podmioty tworzace klaster.

Wspolczesna analiza skupien prowadzi do uporzadkowania, wyodrgbnienia
i oceny przy wykorzystaniu roznych, statystycznych metod klasyfikacji, okre-
slonych grup skupien i opracowywania ich klasyfikacji. W rezultacie analiza
skupien pozwala na zidentyfikowanie grup podobienstw w badanych obiektach,
wspotzaleznos$ci miedzy obiektami i potaczenie tych obiektow w zblizone zbio-
ry, Z rtownoczesnym ich wydzieleniem od innych wyroznionych grup [Kaufman,
Rousseeuw, 2009; Wojcik, 2009: 423]. W rezultacie nastepuje klasyfikowanie
obiektow, a to z kolei utatwia interpretacje, opis i wnioskowanie. Analiza sku-
pien jest przydatnym narzedziem dla stratyfikacyjnego porzadkowania przedsig-
biorstw, umozliwia wydobycie okreslonych struktur w zbiorze badanych jedno-
stek, opartych na ich zachowaniach, odpowiedzi na potrzeby rynkowe
[Letkiewicz, Majecka, Suchanek, 2016], konstrukcji, zapleczu technologicznym
i wielu innych. W rezultacie mozliwe staje si¢ wyodrebnienie zbioréw podmio-
tow w okreslony sposob zblizonych i podobnych do siebie. Na bazie tych
zbioré6w mozliwe sg wskazanie struktury hierarchicznej (drzewo binarne), po-
roOwnanie typologii teoretycznej z wynikami empirycznej taksonomii czy tez
stworzenie podstawy do dalszych badan zbioréw (np. zastgpowanie obiektow
przez usrednione dla grup) [Wojcik, 2009: 424].

Istotne jest w tym obszarze zastosowanie odpowiedniej metody grupowania,
do ktorych zalicza si¢ metody [Wojcik, 2009: 424; Migdat-Najman, Najman,
2013]:
— hierarchiczne aglomeracyjne (np. metoda Warda),

— hierarchiczne podziatlowe, zwane rowniez optymalizacyjnymi (np. metoda
k-§rednich),

— prezentacji graficzne;j,

— kombinowane (hybrydowe; powstate z potaczenia samoorganizujacej si¢
sieci neuronowej typu SOM, neuronowej typu GNG oraz metody hierar-
chicznej 1 metody podzialowej).
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Do najbardziej powszechnych zalicza si¢ metody analizy hierarchicznej,
a wérdd ich zalet na pierwsze miejsce wysuwa si¢ brak koniecznosci zalozenia
z gory liczby skupien (klastrow).

W procesie gromadzenia danych na potrzeby konstrukcji skupien wykorzy-
stano cechy (zmienne) zaréwno ilosciowe, jak i jakoSciowe (zob. tabela 2.9).
Wykorzystanie dwoch zroznicowanych grup zmiennych ograniczyto mozliwo$¢
zastosowania dos¢ popularnej metody podziatowej k-$rednich, dla ktorej warun-
kiem zastosowania jest wykorzystanie odlegtosci euklidesowej [Grajewski,
2006; Balon, Dziadkowiec, 2015; Letkiewicz, Majecka, Suchanek, 2016]. Po-
dzial podmiotéw na grupy (klastry), ze wzgledu na przyjecie w procedurze ba-
dawczej m.in. zmiennych jakosciowych (nominalnych), ktoérych wartosci
reprezentujg wartosci bez uwzglednienia wewngtrznego rangowania, dokonano
przy zastosowaniu jednej z metod zaliczanych do grupy hierarchicznych metod
aglomeracyjnych, a dokladniej metody grupowania opartej o pomiar odleglosci
miedzy skupieniami przy uzyciu metody pelnego wigzania.

Hierarchiczna metoda aglomeracyjna zaktada, ze w poczatkowym procesie
grupowania kazdy obiekt stanowi odrgbne skupienie, ponadto wszystkie obser-
wacje taczone sg w pary. Proces grupowania opiera si¢ na obliczaniu odleglosci
pomigdzy obiektami, wyrazajacych podobienstwa migdzy wszystkimi parami przy-
jetych do badania obiektow. Dwa obiekty, ktore sa najbardziej zblizone, czyli po-
dobne do siebie (ich odleglos¢ wzgledem siebie jest najmniejsza), taczone sg w sku-
pienie (pare). Kolejne etapy metody przebiegaja w analogiczny sposob, przy czym
za obiekt uwaza si¢ skupienia zgrupowane w poprzednim etapie — w rezultacie od-
legtosci sg przeliczane migdzy nowymi skupieniami, a proces ten jest powtarzany do
momentu, w ktérym wszystkie obserwacje znajdujg si¢ w jednym klastrze [Bigliardi,
Nosella, Verbano, 2005; Wajcik, 2009: 425-426].

Odleglos¢ miedzy skupieniami zmierzono za pomocg miary petnego wigza-
nia. Analize przeprowadzono z wykorzystaniem oprogramowania R. Zastosowa-
no funkcje ,,hclust” z pakietu ,,cluster”. W rezultacie mozliwe byto dokonanie
hierarchicznego klastrowania obserwacji opartego o matryce odlegtosci zbudo-
wang przy wykorzystaniu funkcji ,,daisy”. Funkcja ta umozliwia kalkulacj¢ ma-
trycy odlegtosci dla roznych typow danych [Grabara, 2021]. Odleglos¢ migdzy
cechami (obserwacjami) zmierzono za pomoca uogoélnionej odlegtosci Gowera
[Gower, 1971]. Miara ta usrednia odleglosci wyznaczone dla wykorzystanych
zmiennych [Walesiak, 2003].

Uzupetieniem hierarchicznej metody aglomeracyjnej jest wizualizacja wy-
nikow w postaci dendrogramu, czyli hierarchicznego drzewa binarnego, ktory
obrazuje powigzania grup zagregowanych na kolejnych etapach procedury
[Wojcik, 2009: 426]. Dendrogram wykorzystuje si¢ do ustalenia ostatecznej
1 optymalnej liczby skupien (klastréw). Moze on by¢ zaprezentowany w formie
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tzw. diagramu drzewkowego, ktory stanowi graficzng interpretacj¢ uzyskanych

rezultatow. Liczbe skupien w takim przypadku ustala si¢ przy uwzglednieniu

relacji przyjetego zestawu cech i akceptowanej odleglosci taksonomicznej mig-
dzy badanymi podmiotami gospodarczymi ujetymi w skupieniu.

Wskazane w poprzednim punkcie zasady konstrukcji klasyfikacji modeli
biznesu obejmowaly miedzy innymi takie wskazania jak: specyfik¢ branzowa,
redukcje zlozonos$ci opisu i modelu oraz oparcie si¢ na danych empirycznych
o cechach strukturalnych. Dodatkowym atrybutem jest ukierunkowanie prowa-
dzonych badan nad modelami biznesu z perspektywy nauk ekonomicznych,
a w szczegolnosei rachunkowosci. Element nieodiaczny stanowi rowniez specyfika
prowadzonej dziatalnos$ci leczniczej, w tym lokalizacja podmiotow, ich zaleznos¢ od
organu zatozycielskiego wyrazona w formie organizacyjno-prawnej, dos¢ niska lub
nawet ujemna realizowana marza, szczeg6lnie widoczna w jednostkach publicz-
nych, znaczne wykorzystanie rzeczowych aktywow trwatych w placowkach
swiadczacych ustugi opieki stacjonarnej. W rezultacie w procesie klasyfikacyj-
nym dobrano zestaw zmiennych, ktore z perspektywy finansowej i operacyjnej,
zdaniem Autorki, trafnie oddaja specyfike prowadzonej dziatalnosci, a takze
byty mozliwe do pozyskania przy duzej probie badawczej przyjetej na potrzeby
analizy (1709 podmiotoéw).

Liste podmiotow ujetych w klasyfikacji oraz dotyczacych ich zmiennych
ilo§ciowych i jako$ciowych pozyskano w dniu 27 czerwca 2022 r. z bazy EMIS
ISI Emerging Markets, Company Screener, stosujac nastepujace kryteria pozy-
skania zbioru i jego filtrowania:

a) wybrano podmioty wedtug klasyfikacji PKD 2007 obszary dziatalnosci:
,»opieka zdrowotna” (cata grupa 86),

b) wybrano jednostki prowadzace ksiegi rachunkowe oraz pominigto ze zbioru
te, ktore nie udostepnity sprawozdan finansowych,

¢) wybrano filtry: ,,prowadzi dzialalno$¢ operacyjng” oraz ,,wykorzystano dane
finansowe za rok 2019”; uznano, ze ze wzglgdu na cele badania nie jest ko-
nieczne wykorzystanie danych za dtuzszy okres; filtry wskazane w pkt. a-c
pozwolity wygenerowaé zbior 3347 podmiotow, ktory podlegat dalszym ko-
rektom,

d) ze wzgledu na szerokie stosowanie samozatrudnienia, dominujgce liczebnie
formy praktyk lekarskich i pielegniarskich zastosowano filtr minimalnej licz-
by zatrudnionych powyzej 5 0sob,

¢) pomini¢to podmioty, dla ktorych dane ekonomiczno-finansowe, wykorzy-
stywane do przeprowadzenia analizy, byly nickompletne, szczegdlnie takie,
ktore dla pozycji ,,przychody ogotem” nie wykazywaty zadnych kwot lub
kwoty ponizej 100 tys. PLN; w przypadku pojedynczych brakéw w najwick-
szych podmiotach (pod wzglgdem przychoddéw) dane finansowe uzupetniono
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manualnie na podstawie sprawozdan finansowych udostgpnionych bezpo-
$rednio na stronach internetowych tych podmiotow,

f) szczegdtowa analiza listy wygenerowanych podmiotow pozwolita ujawnié
znaczne opdznienie w uzupelnianiu bazy przez podmioty o charakterze pu-
blicznym (SPZOZ), wskutek czego w zbiorze danych z roku 2019 wystapity
jedynie cztery takie podmioty, co uzasadniato opisane ponizej dalsze uzupet-
nienie bazy firm do dalszego postepowania badawczego,

g) majac na wzgledzie istotng role SPZOZ w systemie ochrony zdrowia, domi-
nacje w sektorze wielospecjalistycznych §wiadczen stacjonarnych, dokonano
korekty pozyskanej bazy danych poprzez jej uzupetienie w drodze swobod-
nego wyszukiwania z bazy EMIS danych wszystkich aktywnych SPZOZ-6w
na dzien jej pobrania (27 czerwiec 2022 r.; dostgpne sa dane za ostatnie 5 lat;
dla kazdego SPZOZ oznaczonego jako ,,aktywny w prowadzeniu dziatalno-
$ci” pobrano dane z jednego, ostatnio opublikowanego w bazie EMIS roku
sprawozdawczego) — w rezultacie uzupetiono zbior podmiotéw do badania
0 153 SPZOZ-y,

h) zmienne ilo$ciowe i jako$ciowe pobrane z bazy EMIS (w przekroju poszcze-
golnych jednostek ochrony zdrowia) zaprezentowano w tabeli 2.9.

W rezultacie wygenerowano zbior 1709 podmiotéw prowadzgcych dziatal-
no$¢ lecznicza, ktory byl podstawa przeprowadzenia procedury klastrowania.
Dane finansowe ujete w zbiorze zaprezentowano w tys. PLN.

Nawigzujgc do przytoczonych w poprzednim podrozdziale zatozen M. Kam-
pratha i B. Haleckera [2012], w procesie wyboru atrybutow stanowiacych zatozenia
klasyfikacyjne dla projektowanych badan taksonomicznych zastosowano odpo-
wiednio zasade specyfiki branzowej poprzez wybodr cech takich jak: rodzaj pro-
wadzonej dziatalno$ci, struktura aktywow, struktura kosztow i przychodow,
warto$¢ kapitatu wlasnego.

Kolejno zastosowano zasad¢ redukcji ztozonosci modelu w drodze wykorzy-
stania 20 zmiennych oraz zasad¢ prawdy, gdyz wykorzystane dane majg charakter
w pelni empiryczny i pochodzg z niezaleznej bazy danych. Przyjete zmienne nosza
cechy danych ilosciowych i jakosciowych (dostgpnych we wskazanej bazie), ktore
nastgpnie wykorzystano jako zmienne charakteryzujace model biznesu i wybrane
lub wskazane systemowo strategie, czyli opis, w jaki sposob jednostka tworzy war-
to$¢, przekazuje ja klientowi i zatrzymuje jej czg$¢ dla siebie. Przyjeto nastgpujace
cechy (zmienne) roznicujace [Pietrzykowski, Kobus, 2006]:

a) Forma organizacyjno-prawna;

b) Lokalizacja terytorialna (wojewodztwo);

¢) Zmienne obrazujace ogodlna sprawnos¢ podmiotu — wynik finansowy netto,
przychody ze sprzedazy oraz $rednioroczna wielkos¢ zatrudnienia [Letkie-
wicz, Majecka, Suchanek, 2016], dodatkowo wskazano sume¢ bilansowg
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d)

i warto$¢ kapitatu wilasnego. Elementy zwigzane ze strukturag wybranych
sktadnikow bilansu i zatrudnienia stanowig istotne miary wykorzystywanych
zasobow 1 obrazuja réwniez w pewnym zakresie specjalizacje prowadzongj
dziatalnosci [Kamprath, Halecker, 2012] (uzupelniono zmienne o: udziat ak-
tywow trwalych / aktywow lub naleznos$ci w sumie bilansowej, udzial przy-
chodow ze sprzedazy w catosci przychodéw, udzial kosztow osobowych,
w tym powigkszonych o amortyzacj¢ w wartosci przychodow ze sprzedazy);
Inne miary klasyczne, wykorzystywane powszechnie do okreslenia kondycji
finansowej przedsigbiorstwa, wskazniki ekonomiczno-finansowe (ROA,
ROS, wskaznik ptynnosci, wskaznik rotacji aktywow / aktywow trwatych,
obrotu naleznosciami, wskaznik EBITDA / przychody netto ze sprzedazy).
Charakterystyki te, a takze dostepnos¢ danych finansowych, stanowity pod-

stawe przyjecia nastepujacych zmiennych grupujacych (tabela 2.9).

Tabela 2.9. Zmienne wykorzystane w analizie skupien na potrzeby klasyfikacji

modeli biznesu podmiotéw prowadzacych dziatalnos$¢ lecznicza
oraz ich kodowanie dla procedury analitycznej

Zmienna Wariant).' 1 kody uzyte Zmienna Wariant)'f 1 kody uzyte
w analizie (ranga) w analizie (ranga)
1 2 3 4
Forma — Spofki kapitatowe i osobowe (1) | Liczba —Do 10 0séb (1)
organizacyjno- - SPZ0OZ (2) zatrudnionych —11-50 (2)
-prawna (J) — Spotdzielnie (3) —51-249 (3)
—0d 250 (4)
Sektor — Dziatalno$¢ szpitali (1) Udziat aktywow —-0-0,29 (1)
dziatalnosci (J) — Praktyka lekarska ogdlna (2) trwatych w sumie |- 0,3-0,49 (2)
— Praktyka lekarska specjalistyczna (3) | bilansowej -0,5-0,79 (3)
— Praktyka pielggniarek i potoznych; -0,8-1,0(4)
pomoc spoteczna z zakwaterowaniem
i bez niego (4)
— Pozostata dziatalno$¢ (5)
Lokalizacja Wojewddztwo: dolno$laskie (1), Udziat kosztow —0-0,29 (1)
(wojewddztwo) (J) | kujawsko-pomaorskie (2), lubelskie | osobowych -0,3-0,49 (2)
(3), lubuskie (4), todzkie (5), w przychodach -0,5-0,79 (3)
matopolskie (6), mazowieckie (7), ze sprzedazy -0,8-1,0 (4)
opolskie (8), podkarpackie (9),
podlaskie (10), pomorskie (11),
$laskie (12), swietokrzyskie (13),
warminsko-mazurskie (14),
wielkopolskie (15),
zachodniopomorskie (16)
Przychody netto — Do 3 000,00 (1) Udziat kosztow —-0-0,29 (1)
ze sprzedazy (I) —3000,00-51 000,00 (2) osobowych -0,3-0,49 (2)
—0Od 51 000,00 (3) i amortyzacji -0,5-0,79 (3)
w przychodach —-0,8-1,0 (4)
ze sprzedazy
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cd. tabeli 2.9

ze sprzedazy (1)

— Dodatni (0-10) (3)
— Dodatni (> 10) (4)

1 2 3 4
Udziat przychodéw | —0-0,29 (1) Suma aktywow — Do 1500,00 (1)
ze sprzedazy -0,3-0,49 (2) —1500,00-25 500,00 (2)
w przychodach -0,5-0,79 (3) —0d 25 500,00 (3)
ogotem (I) —-0,8-1,0 (4)
Wskaznik obrotu —-0-30 (1) Kapitat wiasny — Ujemny (do—20 000) (1)
nalezno$ciami (I) —31-60 (2) — Ujemny (>-20 000) (2)
->60(3) — Dodatni (0-20 000) (3)
— Dodatni (> 20 000) (4)
Wskaznik rotacji -0-1,0 (1) Naleznosci —0-0,29 (1)
aktywow ->1,0(2) handlowe / —-0,3-0,49 (2)
trwatych (1) aktywa razem -0,5-1,0 (3)
Wskaznik rotacji -0-2,0(2) Zysk netto — Ujemny (do—20 000) (1)
aktywow (I) ->20(2) — Ujemny (>-20 000) (2)
— Dodatni (0-20 000) (3)
— Dodatni (> 20 000) (4)
Wskaznik biezacej |—<1,2(1) Wskazniki —Ujemny (< -10) (1)
ptynnosci (I) -1,2-2,0(2) rentowno$ci ROS |- Ujemny (-10-0) (2)
-2,0-30(3) — Dodatni (0-10) (3)
->3,0(4) — Dodatni (>10) (4)
EBITDA / — Ujemny (< —10) (1) ROA — Ujemny (< —30) (1)
przychody netto — Ujemny (-10-0) (2) — Ujemny (-30-0) (2)

— Dodatni (0-30) (3)
— Dodatni (> 30) (4)

Zmienna: (J) jakosciowa, (I) ilosciowa.
Zakresy kwotowe podane w tys. PLN.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Rangowanie zmiennych pozwolito unikng¢ oddziatywania zmiennych od-
stajacych, jak rowniez sptycito znieksztalcenie zwigzane z brakiem zastosowania
wag dla niektorych warto$ci (np. suma aktywow). Kodowanie zastosowano:
— przy wykorzystaniu klasyfikacji stosowanych w przepisach bilansowych dla

rozmiarow dziatalnosci,
— przy branzowych interpretacjach wskaznikow analizy finansowej, przypisa-
nia kolejnych numerdéw oraz pogrupowania w pewne zblizone cechy (np. dla
formy prawnej i rodzaju dziatalnosci PKD),
— dla formy prawnej, ktéra oparto na podstawach prawnych regulujgcych bada-
ng branze, natomiast kodowanie rozmiaru dziatalnos$ci potaczono z analizg li-
czebnosci grup oraz specyfika tej dziatalnosci 1 jej odrgbnoscia.

Etapy procedury badawczej z wykorzystaniem zmiennych opisanych powy-

zej zawarto w tabeli 2.10.
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Tabela 2.10. Opis procedury badawczej w wyznaczaniu klasyfikacji modeli biznesu

jednostek ochrony zdrowia

Etap

Elementy postepowania

Rezultat (wynik)

danych

I. Opracowanie bazy

Baza EMIS, selekcja podmiotow jak
W opisie powyzej

Lista 1709 podmiotow i ich danych
finansowych i niefinansowych
(jakosciowych)

II. Analiza klastrow

1. Grupowanie hierarchiczne
wykorzystujace metode petnego
wigzania (complete linkage)

2. Analiza liczby klastrow przy
wykorzystaniu metody osypiska
oraz wskaznika sylwetki

3. Alokacja jednostek
do wydzielonych klastrow

Analiza liczby klastréw oraz obliczenie
podstawowych statystyk dla wybranych
klastrow

wynikow

111. Uwiarygodnienie

Test Kruskala-Wallisa

Analiza istotno$ci roznic pomiedzy
zmiennymi uzytymi do klastrowania

1V. Opracowanie
koncowej klasyfikacji

Charakterystyka klastrow

i podmiotow je tworzacych

Wprowadzone nazewnictwo grup
opracowanej taksonomii

Zrédto: opracowanie wiasne.

Charakterystyka proby badawczej zostata zaprezentowana w tabeli 2.11.

Tabela 2.11. Charakterystyka podmiotéw tworzacych probe badawcza

Zmienna Charakterystyka Liczebno$¢ proby | Rozklad (%)
1 2 3 4

Forma — Spolki kapitatowe i osobowe 1533 89,70
organizacyjno- - SPZ0OZ 153 8,95
-prawna — Spétdzielnie 23 1,35
Liczba — Do 10 0s6b 198 11,59
zatrudnionych —11-50 0sob 258 15,10
—51-249 0s6b 522 30,54

—0d 250 os6b 731 42,77

Sektor — Dzialalno$¢ szpitali 466 27,27
dziatalnosci — Praktyka lekarska ogdlna 622 36,40
wedtug PKD — Praktyka lekarska specjalistyczna 419 24,52
(2007 r.) — Praktyka pielegniarek i potoznych, pomoc spoteczna 47 2,75
— Pozostata 155 9,07

Lokalizacja — dolnoslaskie 150 8,78
(wojewodztwo) | — kujawsko-pomorskie 106 6,20
— lubelskie 67 3,92

— lubuskie 26 1,52

—16dzkie 91 5,33

— matopolskie 181 10,59

— mazowieckie 249 14,57

— opolskie 37 2,17

— podkarpackie 54 3,16

— podlaskie 25 1,46

— pomorskie 163 9,54

— $laskie 316 18,49
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cd. tabeli 2.11

1 2 3 4
— $wigtokrzyskie 42 2,46
— warminsko-mazurskie 43 2,52
— wielkopolskie 98 5,73
— zachodniopomorskie 61 3,57
Rozmiar proby 1709 100

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsrdd proby badawczej przewazajg prywatne formy opieki zdrowotnej
(89,7%), jednakze rozroznienie takie nie w petni odzwierciedla rzeczywisto$¢
gospodarcza, bowiem wiele publicznych podmiotow leczniczych dziatajacych
w formie SPZOZ zostalo skomercjalizowanych, co nastgpnie znalazto wyraz
w formie organizacyjno-prawnej przeksztatcenia w spotki kapitatowe. Mimo
takiego procesu podmioty te nadal sa kontrolowane przez sektor publiczny, ktory
w wielu przypadkach stanowi wylacznego ich wilasciciela (inwestora). Badanie
organu wilascicielskiego spotek kapitalowych wskazato, ze grupie spotek akcyj-
nych i z ograniczong odpowiedzialno$cig nieco ponad 140 jednostek kontrolo-
wanych jest przez sektor publiczny. Skorygowana warto$¢ jednostek publicz-
nych w catej grupie (cho¢ niewykorzystywana w dalszych obliczeniach) wynosi
zatem ok. 17,3% wobec 81,4% reprezentowanych przez spoiki; spoldzielnie
reprezentujg 1,35% ogdtu podmiotow.

Rozktad specjalizacji leczniczej wskazuje, ze nieco ponad 27% stanowig pod-
mioty $wiadczace ushugi stacjonarnej specjalistycznej opieki zdrowotnej w formie
szpitalnej, natomiast prawie 61% reprezentujg praktyki lekarskie r6znego rodzaju,
pozostata czes¢ podmiotdow oznacza dziatalno$¢ praktyk pielggniarek i potoznych,
pomocy spotecznej zwigzanej z ochrong zdrowia oraz inng dziatalno$¢ (pogotowie
ratunkowe, fizjoterapia, opieka dzienna nad dzie¢mi i inna). Badane podmioty to
w duzej czgsci jednostki zatrudniajagce ponad 250 pracownikéw (ok. 43%) oraz
jednostki $rednie, zatrudniajace od 50 do 250 oséb (ok. 31%). Najmniejsza grupe
stanowig podmioty zatrudniajace od 6-10 0sob (ok. 12%).

Majac na wzgledzie charakter podmiotéw badan (tabela 2.11), aby wyzna-
czy¢ optymalna liczbe skupien, zdecydowano si¢ poréwna¢ wyniki uzyskane
metodg osypiska (elbow) (rysunek 2.10) oraz metoda wskaznika sylwetki
(silhouette) (rysunek 2.11). Metody te pozwalaja na prezentacj¢ w sposob gra-
ficzny wystepujacych zaleznosci w zakresie liczby skupien, ktore mogg by¢
przyjete w procesie dalszego grupowania [Saputra, Saputra, Oswari, 2020].

W kolejnym kroku wykorzystano réwniez dendrogram, opracowany na ba-
zie zastosowania metody complete linkage 1 miernika Gowera (rysunek 2.12).
W rezultacie wskazanych prac badawczych docelowo wyznaczono w sposéb
arbitralny (manualny) maksymalng liczbe klastrow do dalszej analizy [Weiler
1in., 2020]. Rezultaty analizy metoda osypiska przedstawia rysunek 2.10.
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Rysunek 2.10. Analiza liczby klastréw metoda osypiska

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na przedstawionym rysunku 2.10 gwattowny spadek wariancji wewnatrz-
grupowej przestaje by¢ widoczny po trzecim klastrze, natomiast identyfikujac
punkt zatamania (tokcia), w momencie wyptaszczenia krzywej oszacowanie
wartosci k (liczby skupien/klastrow) staje si¢ trudne [Onumanyi i in., 2022],
cho¢ jednak mozliwe jest wskazanie czterech klastrow. Niemniej jednak inter-
pretacja wykresu jest wizualna, dlatego tez dla uwiarygodnienia wskazan wery-
fikacje liczby klastrow dokonano rowniez metoda wskaznika sylwetki. Rezultaty
dziatania tej metody przedstawiono na rysunku 2.11.

Metoda wskaznika sylwetki wskazata jako optymalng liczbe klastrow 2.
Majac na wzgledzie cele analizy, wyniki metody osypiska oraz charakter dzia-
falnosci podmiotow badania, ktory wyraznie dotyczy dwoch zakresow, tj. lecze-
nia stacjonarnego, wymagajacego wykorzystania znacznych zasobdw, oraz
mniej angazujgcego leczenia ambulatoryjnego, zdecydowano si¢ poszerzy¢ ana-
liz¢ ustalania liczby klastrow. Zastosowanie metody aglomeracyjnego grupowa-
nia hierarchicznego umozliwito wizualizacj¢ grupy skupien wyrdznionych
w oparciu o odlegtos¢ Gowera (rysunek 2.12).
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Rysunek 2.11. Analiza liczby klastrow metoda sylwetki
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rysunek 2.12. Analiza liczby klastréw metoda dendrogramu
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W przypadku przedstawionego dendrogramu wyr6zni¢ mozna kilka grup
skupien (trzy oraz cztery skupiska). W potaczeniu z uprzednio prezentowanymi
wynikami metody osypiska do dalszej analizy wskazano ostatecznie grupe czte-
rech klastrow. Tak wyr6znione grupy klastrow poddano formalnemu wyréznie-
niu z zastosowaniem matrycy, w ktérej zaprezentowano liczbe obserwacji
w klastrze (ostatni wiersz) oraz przecigtne wartosci zmiennych grupujacych dla
kazdego klastra. Wyniki analizy skupien w przekroju zmiennych zakodowanych
wedtug danych zawartych w tabeli 2.9 zaprezentowano w tabeli 2.12.

Tabela 2.12. Wyniki klastrowania i statystyki opisowe zmiennych

. Zakres Klaster (Srednia warto$é’)
Zmienna - -
Minimum | Maksimum 1 2 3 4

Forma organizacyjno-prawna 1 3 1 1 1 1
Liczba zatrudnionych (miara rozmiaru 1 4| 364 344| 266 2,82
dziatalnosci)
Sektor dziatalnosci wedtug PKD (2007 r.) 1 5 1 1 2 3
w gtownej grupie 86 (ochrona zdrowia)
Udziat aktywow trwatych w sumie bilansowej 1 4 3,52 2,82 1,61 2,51
Lokalizacja (wojewodztwo) 1 16 7 12 12 7
Udziat kosztéw osobowych w przychodach 1 4| 353| 326 291 2,96
ze sprzedazy
Przychody netto ze sprzedazy 1 3| 218| 208| 151 157
Udziat kosztéw osobowych i amortyzacji 1 4| 366| 339 298 3,07
w przychodach ze sprzedazy
Udziat przychodéw ze sprzedazy 1 4 3,93 3,97 3,96 3,99
w przychodach ogotem
Suma aktywow 1 3| 262] 218 134| 151
Wskaznik obrotu nalezno$ciami 1 3 1,21 1,10 1,20 1,46
Kapitat wlasny 1 4 3,04 3,07 2,97 2,70
Wskaznik rotacji aktywow trwatych 2 2| 153 1,79 199] 2,00
Naleznosci handlowe / aktywa razem 1 3 2,89 2,99 2,97 2,94
Wskaznik rotacji aktywow 1 2 1,00 1,21 1,77 1,67
Zysk netto 1 41 203] 295 29| 2,23
Wskaznik biezacej ptynnosci 1 4 1,43 2,26 3,16 1,55
Wskazniki rentownosci ROS 1 1 1,78 3,17 3,30 2,09
EBITDA / przychody netto ze sprzedazy 1 41 259| 339 332 2,67
ROA 1 41 2,01| 299| 323| 2,06
Liczebnos¢ Kklastra (%) 146 619 720 224

(8%0) | (36%0) | (40%0) | (13%)

Dla zmiennych opisowych: forma organizacyjno-prawna, sektor dziatalnosci oraz lokalizacja — w miejsce
$redniej obliczono dominantg.

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Wsrod zidentyfikowanych klastrow wyraznie wyrdzniajg si¢ pod wzgledem
liczebnosci klastry 3 (40% obserwacji) oraz 2 (36%) obserwacji. Trzecie miejsce
zajmuje klaster 4 z 224 obserwacjami (13%) oraz ostatnie miejsce przypadto dla
klastra 1 ze 146 obserwacjami (8% badanej populacji). Rezultaty krzyzowej
analizy klastrow dla czterech klastrow przedstawiono w tabeli 2.13.

Tabela 2.13. Krzyzowa analiza rezultatow dla liczby klastrow rownej 4

wymlar Eram Ry Klaster | Klaster | Klaster | Klaster
1 2 3 4
1 2 3 4 5 6
Forma — Spolki kapitatowe i osobowe 79% 81% 96% 98%
organizacyj- |- SPZOZ 19% 18% 2% 0%
no-prawna | — Spotdzielnie 2% 1% 2% 2%
Liczba — Do 10 0séb (1) 4% 6% 18% 13%
zatrudnio- |- 11-50 (2) 7% 12% 19% 17%
nych (miara |—51-249 (3) 10% 14% 44% 46%
rozmiaru —0d 250 (4) 79% 68% 19% 24%
dziatalnosci)
Sektor — Dziatalno$¢ szpitali (86.10) 75% 39% 7% 29%
dzialalno$ci | — Praktyka lekarska ogdlna (86.21) 3% 38% 47% 21%
wedtug PKD | — Praktyka lekarska specjalistyczna (86.22-23) 5% 15% 34% 32%
(2007 r.) — Praktyka pielegniarek i poloznych (86.90) 6% 1% 3% 5%
wglownej | _ pozostata (86.90; 88.91) 11% % 9% 13%
grupie 86
(ochrona
zdrowia)
Udziat —-0-0,29 (1) 3% 15% 62% 22%
aktywow | —0,3-0,49 (2) 4% 14% 17% 23%
trwatych -0,5-0,79 (3) 30% 46% 19% 37%
w sumie -0,8-1,0 (4) 63% 25% 2% 18%
bilansowej
Lokalizacja |- dolnos$laskie 7% 10% 8% 11%
(wojewodz- | — kujawsko-pomorskie 4% 6% 7% 6%
two) — lubelskie 2% 4% 5% 3%
— lubuskie 3% 1% 1% 3%
— todzkie 5% 6% 5% 4%
— matopolskie 5% 9% 13% 8%
— mazowieckie 22% 16% 11% 18%
— opolskie 1% 2% 2% 3%
— podkarpackie 2% 3% 3% 3%
— podlaskie 3% 2% 1% 2%
— pomorskie 12% 9% 11% 4%
— §laskie 17% 17% 21% 17%
— $wigtokrzyskie 2% 4% 1% 3%
— warminsko-mazurskie 3% 2% 2% 5%
— wielkopolskie 7% 6% 6% 6%
— zachodniopomorskie 5% 4% 3% 4%
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cd. tabeli 2.13

1 2 3 4 5 6
Udziat —0-0,29 (1) 3% 6% 14% 8%
kosztow —-0,3-0,49 (2) 9% 11% 20% 25%
osobowych | -0,5-0,79 (3) 19% 35% 26% 30%
wprzycho- | _-0,8-1,0 (4) 69% 48% 40% 3%
dach
ze sprzedazy
Przychody |- Do 3 000,00 (1) 12% 8% 49% 45%
netto ze —3000,00-51 000,00 (2) 58% 76% 50% 53%
sprzedazy — Powyzej 51 000,00 (3) 30% 16% 1% 2%
Udziat —-0-0,29 (1) 1% 2% 12% 6%
kosztow -0,3-0,49 (2) 7% 11% 19% 21%
osobowych | -0,5-0,79 (3) 18% 33% 28% 32%
i amortyzacji | - 0,8-1,0 (4) 74% 54% 41% 41%
w przycho-
dach ze
sprzedazy
Udziat —-0-0,29 (1) 1% 0% 0% 0%
przychodéw |- 0,3-0,49 (2) 1% 0% 1% 0%
ze sprzedazy |—0,5-0,79 (3) 3% 2% 2% 1%
wprzycho- |- 0,8-1,0 (4) 95% 98% 97% 99%
dach ogotem
Suma — Do 1500,00 (1) 3% 7% 66% 52%
aktywow —1500,00-25 500,00 (2) 33% 68% 34% 44%

— Powyzej 25 500,00 (3) 64% 25% 0% 4%
Wskaznik | —0-30 (1) 88% 94% 87% 73%
obrotu —31-60 (2) 3% 2% 5% %
nalezno- —0d 61 (3) 9% 4% 8% 20%
sciami
Kapitat — Ujemny (do —20 000) (1) 5% 1% 0% 0%
wlasny — Ujemny (> —20 000) (2) 12% 5% 3% 31%
— Dodatni (> 0) (3) 55% 80% 97% 69%
— Dodatni (od 20 000) (4) 28% 14% 0% 0%
Wskaznik -0-1,0 (1) 47% 21% 1% 0%
rotacji -0d1,0(2) 53% 79% 99% | 100%
aktywow
trwatych
Naleznosci |- 0-0,29 (1) 5% 0% 1% 2%
handlowe / |-0,3-0,49 (2) 0% 0% 1% 2%
aktywa -0,5-1,0 (3) 95%| 100% 98% 96%
razem
Wskaznik -0-2,0 (1) 100% 79% 23% 33%
rotacji -0d2,0(2) 0% 21% 7% 67%
aktywow
Zysk netto | — Ujemny (do —20 000) (1) 4% 0% 0% 0%
— Ujemny (> —20 000) (2) 89% 5% 4% 77%
— Dodatni (> 0) (3) 7% 94% 96% 23%

— Dodatni (od 20 000) (4)

0%

1%

0%

0%
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cd. tabeli 2.13

1 2 3 4 5 6
Wskaznik -Do01.2(1) 7% 38% 11% 70%
biezacej -1,2-2,0(2) 12% 21% 17% 14%
plynnosci -2,0-30(3) 3% 17% 17% 6%

—0d3,0(4) 8% 24% 55% 10%

Wskazniki |- Ujemny (< —10) (1) 32% 0% 0% 16%
rentownosci | — Ujemny (~10-0) (2) 61% 6% 4% 62%
ROS — Dodatni (0-10) (3) 4% 2% 62% 19%
— Dodatni (> 10) (4) 3% 22% 34% 3%

EBITDA/ |- Ujemny (< -10) (1) 17% 0% 0% 7%
przychody |- Ujemny (-10-0) (2) 23% 1% 1% 29%
netto ze — Dodatni (0-10) (3) 43% 59% 66% 56%
sprzedazy | — Dodatni (> 10) (4) 17% 40% 33% 8%
ROA — Ujemny (< —30) (1) 5% 0% 0% 17%
— Ujemny (=30-0) (2) 88% 6% 4% 60%

— Dodatni (0-30) (3) 7% 89% 70% 22%

— Dodatni (> 30) (4) 0% 5% 26% 1%

Liczebno$¢ Klastra 146 619 720 224
(8%)| (36%)| (42%)| (13%)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki klastrowania sprawdzono przy uzyciu testu Kruskala—Wallisa
(K=W). Przeciwdziatanie problemom ryzyka grupowego przy pordwnaniach
wielokrotnych wykonano za pomocg procedury Bonferroniego, po ktorej otrzy-
mano skorygowane wartosci p. Skorygowane wartosci p uzyto do okreslenia,
czy roznica wynikajaca z testu K—W jest istotna (tabela 2.14). Warto$ci staty-
stycznie rézne oznaczono symbolem ,,”. Zmienne nominalne zostaly prze-
ksztalcone do zmiennych porzadkowych poprzez nadanie rang okreslonych na
podstawie liczby przypadkow zakwalifikowanych do poszczegdlnych klastrow.

Tabela 2.14. Wyniki testu Kruskala—Wallisa dla liczby klastrow k rowne 4

- Wartos¢ statystyki . Skorygowana
Wymiar Chi Azty v df Wartosé p waZ?os’é D
1 2 3 4 5

Forma organizacyjno-prawna 1,252 3 0,740 1,000
Liczba zatrudnionych (miara rozmiaru 253,055 2 < 0,001 <0,001*
dziatalnosci)
Sektor dziatalnosci wedtug PKD (2007 r.) 11,674 2 0,009 0,180
w gltéwnej grupie 86 (ochrona zdrowia)
Udziat aktywow trwalych w sumie bilansowej 514,227 2 < 0,001 <0,001*
Lokalizacja (wojewddztwo) 26,613 2 < 0,001 <0,001*
Udziatl kosztow osobowych w przychodach 35,986 2 < 0,001 < 0,001*
ze sprzedazy
Przychody netto ze sprzedazy 309,715 2 < 0,001 <0,001*
Udziat kosztéw osobowych i amortyzacji 52,94 2 < 0,001 <0,001*
w przychodach ze sprzedazy
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cd. tabeli 2.14

1 2 3 4 5

Udziat przychodow ze sprzedazy 0,144 2 0,930 1,000
w przychodach ogdtem

Suma aktywow 545,598 2 < 0,001 <0,001*
‘Wskaznik obrotu nalezno$ciami 47,339 2 < 0,001 < 0,001*
Kapitat wlasny 75,961 2 < 0,001 < 0,001*
Wskaznik rotacji aktywow trwalych 147,521 2 < 0,001 < 0,001*
Naleznosci handlowe / aktywa razem 17,625 2 < 0,001 0,003*
Wskaznik rotacji aktywow 415,56 2 < 0,001 <0,001*
Zysk netto 1040,886 2 <0,001 <0,001*
Wskaznik biezacej ptynnosci 451,873 2 < 0,001 <0,001*
‘Wskazniki rentownos$ci ROS 728,748 2 < 0,001 <0,001*
EBITDA / Przychody netto ze sprzedazy 268,343 2 < 0,001 <0,001*
ROA 863,462 2 < 0,001 <0,001*

Réznice istotne statystycznie na poziomie p < 0,05 skorygowanym o poprawke Bonferroniego dla poréw-
nan wielokrotnych.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsréd badanych zmiennych trzy nie réznicuja klastréw (forma organiza-
cyjno-prawna, sektor dziatalno$ci oraz udziat przychodéw ze sprzedazy w przy-
chodach ogodtem), jednak wykorzystano je w charakterystyce opisowej ze
wzgledu na ich znaczenie dla wyznaczenia atrybutéw badanych jednostek. Po-
nadto przyczyng moze by¢ rowniez rozktad proby w poszczegolnych zakresach
wskazanych zmiennych. Mimo tego sposrdd 20 przyjetych do badania zmien-
nych 17 roznicuje istotnie statystycznie klastry, co pozwala uzna¢ przyjety po-
dzial badanej zbiorowosci na cztery grupy skupien za prawidlowy.

Kolejna tabela 2.15 przedstawia oceng profilu ustalonych w analizie sku-
pien klastrow w oparciu o warto$ci S$rednie poszczeg6lnych zmiennych
(zob. tabela 2.12), jak réwniez wykonanej krzyzowej analizy rezultatéow dla
zaproponowanych klastrow (zob. tabela 2.13). Majac na wzgledzie cel i przed-
miot badania, wartosci $rednie uzupelniono w procesie dedukcji o wartosci
udzialow w strukturze badanej zmiennej i na tej podstawie zaproponowano cato-
Sciowg oceng podmiotdw zgromadzonych w przekroju danej zmiennej w inter-
pretowanym klastrze (tabela 2.15). Dla zmiennej ,,lokalizacja (wojewodztwo)”
w migjsce wartosci dominanty uwzgledniono trzy wojewodztwa o najwigkszym
udziale podmiotow w grupie (zob. tabela 2.13), uzyte w tabeli 2.15 numery ran-
kinguja wojewodztwa pod wzgledem czestosci wystapien.
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Tabela 2.15. Profil wyznaczonych klastroéw

(wojewddztwo) (1-16)

2. Slgskie
3. Pomorskie

2. Mazowieckie
3. Dolnoslaskie

2. Matopolskie
3. Mazowieckie
oraz Pomorskie

Zmienna Klaster 1 Klaster 2 Klaster 3 Klaster 4
Forma organizacyjno- Prywatno- W duzym stopniu | Prywatna Prywatna
-prawna (1-3) -publiczna prywatna
Liczba zatrudnionych (1-4) | Duzy Raczej duzy Maly i $§redni Maly i $redni
Sektor dziatalno$ci wedtug | W duzym stopniu | Nieznaczna Ambulatoryjny Przewaga form
PKD (2007 r.) (1-5) stacjonarny przewaga form ambulatoryjnych

ambulatoryjnych

Lokalizacja 1. Mazowieckie | 1. Slaskie 1. Slaskie 1. Mazowieckie

2. Slaskie
3. Matopolskie

Udziat aktywow trwatych
w sumie bilansowej (1-4)

Bardzo duzy

Duzy

Maty

Raczej duzy

sprzedazy w przychodach
ogdtem (1-4)

Udziat kosztéw osobowych | Bardzo duzy Duzy i bardzo Raczej duzy Duzy

w przychodach duzy

ze sprzedazy (1-4)

Przychody netto Przecigtne i duze | Przecigtne Przecigtne Przecigtne
ze sprzedazy (1-3) i niskie i niskie
Udziat kosztow osobowych | Bardzo duzy Bardzo duzy Duzy Duzy

i amortyzacji w przycho-

dach ze sprzedazy (1-4)

Udziat przychodow ze Bardzo duzy Bardzo duzy Bardzo duzy Bardzo duzy

dodatni)

Suma aktywow (1-3) Wysoka Srednia Mata Mala i $rednia
Wskaznik obrotu Niski Niski Niski Sredni
nalezno$ciami (1-3)

Kapitat wlasny Dodatni Dodatni Dodatni Mieszany

(1-2 ujemny; 3-4 dodatni) (dodatni i ujemny)
Wskaznik rotacji aktywow | Sredni Raczej wysoki Bardzo wysoki Bardzo wysoki
trwatych (1-2)

Naleznos$ci handlowe / Bardzo wysokie | Bardzo wysokie | Bardzo wysokie | Bardzo wysokie
aktywa razem

Wskaznik rotacji aktywow | Niski Niski Bardzo wysoki Wysoki

(1-2)

Zysk netto (1-2 ujemny; Ujemny Dodatni Dodatni Ujemny

3-4 dodatni)

Wskaznik biezacej Niski Raczej w normie | Nadptynnosé Raczej niski
plynnosci (1-3)

ROS (1-2 ujemny; 3-4 Ujemny Dodatni Znacznie dodatni | Raczej ujemny
dodatni)

EBITDA / przychody netto | Raczej dodatni Dodatni Dodatni Raczej dodatni
ze sprzedazy (1-2 ujemny;

3-4 dodatni)

ROA (1-2 ujemny; 3-4 Ujemny Dodatni Znacznie dodatni | Ujemny

Nazwa klastra

Szpital wielospe-
cjalistyczny

Wycieczkowiec

Kompleksowa
opieka ambulato-
ryjna i stacjonarna

Prom pasazerski

Przychodnia
lokalna (prywat-
na)

L.6dZ motorowa

Prywatna opieka
zdrowotna

Kuter

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Klastry 1 i 2 wyrdzniaja si¢ na tle pozostatych pod wzgledem zauwazalnej
pozycji podmiotdéw o publicznym charakterze wtasnos$ci, ponadto klastry te ce-
chuje skupienie na dzialalno$ci opieki stacjonarnej, szpitalnej (1) lub tez istotny
jej udziat (2). Mozna wnioskowac, ze zwigzane sa z tym takze atrybuty duzej
liczby zatrudnionych w klastrach 1 i 2 oraz matej lub $redniej w klastrach 3 i 4.
Znajduje to réwniez potwierdzenie w warto$ciach sumy bilansowej, ktore wy-
raznie podkreslaja odrgbnos¢ poszczegodlnych klastrow, rankingujac klaster 1
jako skupiajacy najwigksze jednostki (w aspekcie sumy bilansu), klaster 2 kon-
centrujacy jednostki o $redniej wartosci aktywow, a klaster 3 o matej, natomiast
klaster 4 skupia jednostki opieki ambulatoryjnej mate i $rednie. Podmioty zgru-
powane w klastrach 1 i1 2 cechuje znacznie wyzsza kapitatochtonnos$¢ niz pozo-
state klastry. W tych podmiotach $rednia warto$¢ wskaznika rotacji aktywow jest
niska, szczegolnie w porownaniu do pozostalych dwoch grup. Wartosci wskaz-
nikow rotacji aktywow trwatych wskazuja, ze jednostki zgrupowane w klastrach
1 i 2 wymagaja dla prowadzenia dziatalno$ci znacznych inwestycji w sprzet
medyczny 1 inne $rodki trwale. Zestawiajac to z wartosciami przychodow ze
sprzedazy i sumy bilansowej, ktore dla klastra 1 plasuja si¢ na wysokim pozio-
mie, dla klastra 2 za$ na poziomie $rednim (suma bilansowa w K3 i K4 jest mata
lub $rednia), znajdujemy potwierdzenie o rozbudowaniu form dziatalnosci K1
i K2. Réznica w modelach biznesowych jest obserwowalna w strukturze zatrud-
nienia, ktora dla klastra 1 wykazuje cechy duzej grupy, podczas gdy dla klastra 2 —
zbioru o mniejszej liczebnosci. Niemniej jednak w strukturze kosztow udziat kosz-
tow osobowych jest bardzo wysoki, podczas gdy w klastrach 3 i 4 nieco mniejszy.
Wyrazne wydzielenie migdzy klastrami 1 1 2 wskazuje, ze w tej drugiej grupie
sprawnos¢ dziatania i wyniki osiggaja korzystniejsze wartosci. Klaster 2 cechuja
dodatni wynik finansowy i brak problemow z ptynnoscia biezaca, a takze dodatnie
warto$ci wskaznikow finansowych takich jak ROS czy ROA.

W rezultacie mozliwe jest wyrazne wskazanie na lokalizacje w klastrach 1
i 2 podmiotow wigkszych, w tym o publicznej formie wtasnosci, prowadzacych
dzialalno$¢ stacjonarng lub potaczong z ambulatoryjng, a w przypadku rosngce-
go udziatu tej drugiej rezultaty finansowe przesuwajg takie podmioty do klastra 2,
ktory cechuje korzystniejsza pozycja finansowa zgromadzonych tam jednostek,
ale rowniez nieco mniejsza skala dziatania. Klastry 3 i 4 grupuja jednostki
mnigjsze, gtdwnie ambulatoryjnej opieki zdrowotnej, o mniejszej wartosci przy-
chodow ze sprzedazy oraz sumy bilansowej w odniesieniu do pozostatych kla-
strow. Klaster 4 gromadzi jednostki, ktore obok dziatalnosci ambulatoryjnej
skupiajg si¢ rowniez na dziatalno$ci stacjonarnej, ale wyraznie zarysowuje si¢
gorsza sytuacja finansowa tych podmiotow — zauwazalne jest posiadanie ujem-
nego kapitatu wlasnego, gorszych wartosci wskaznika obrotu nalezno$ciami czy
wskaznika biezacej plynno$ci, a takze wigkszy udzial kosztow osobowych
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w odniesieniu do klastra 3. Jednostki skupione w klastrze 4 wykazuja w przewa-
zajacej czesci ujemny wynik finansowy, a w rezultacie takze ujemne wartosci
wskaznikéw ROS i ROA.

Klaster 1 pod wzgledem liczebnosci obserwacji stanowi najmniejsza grupe (8%),
na kolejnym miejscu plasuje si¢ klaster 4 (13%), kolejno klaster 2 (36%), nato-
miast najwieksza grupe pod wzgledem zgromadzonych podmiotéw wykazuje
klaster 3 (42%).

Rezultatem przedstawionych badan jest autorska klasyfikacja jednostek
ochrony zdrowia pod postacia nastepujacej taksonomii:

a) szpital wielospecjalistyczny — wycieczkowiec,

b) kompleksowa opieka ambulatoryjna i stacjonarna — prom pasazerski,
¢) przychodnia lokalna (prywatna) — t6dz motorowa,

d) prywatna opicka zdrowotna — kuter.

Wycieczkowiec reprezentuje grupg, w ktorej przewazaja szpitale (75%)
o publicznej i prywatnej strukturze wtasnosci oraz o najwigkszej skali dziatania.
Wykazujg zatem cechy podobne do solution shop [Christensen, Grossman,
Hwang, 2009; Cook i in., 2014]. Podmioty w tej grupie zatrudniaja duza i bardzo
duza liczbg pracownikow, a koszty osobowe w relacji do warto$ci przychodéw
w znacznej cze$ci przekraczaja prog 80% (srednio w grupie), co powoduje, ze
w klastrze tym znajduje si¢ najwiekszy odsetek podmiotéw o udziale kosztow
osobowych w przychodach ze sprzedazy na poziomie wyzszym niz 0,8 (w kaz-
dym kolejnym klastrze udzial tych podmiotoéw jest mniejszy niz 50%). Jednostki
zaliczane do tej grupy cechuje najwyzszy udziat aktywoéw trwatych w sumie
bilansowej, sg to rowniez podmioty, ktore generujg najwyzszg warto$¢ przycho-
dow oraz posiadajg wysokg wartos¢ sumy bilansowej. Jednostki te wsrod innych
podmiotow cechuje gorsza sprawnos$¢ dziatania, mierzona wskaznikami rotacji
i obrotowos$ci naleznosci, a takze ptynno$ci biezacej. Moze mieC to zwiazek
z generowaniem przez te jednostki ujemnych biezacych wynikow finansowych.
Za wycieczkowiec mozna zatem uzna¢ duza jednostke ochrony zdrowia, bedaca
szpitalem, ktora ma spore zaplecze zasobowe (rzeczowe i osobowe), nie jest
nastawiona na generowanie wysokiej marzy oraz dziata raczej stabilnie w per-
spektywie dlugookresowej, lecz boryka si¢ z biezacymi trudno$ciami finanso-
wymi oraz nieco gorszg sprawnoscig dziatania.

Grupa prom pasazerski w niespetna 40% reprezentuje szpitale, natomiast
wigkszg cze¢$¢ stanowig jednostki opieki ambulatoryjnej. Niemniej jednak to
podmioty o wigkszej skali dziatania, co pozwala sadzi¢, ze do tej grupy beda
zaliczane glownie szpitale prywatne monospecjalistyczne i duze wielospecjali-
styczne przychodnie, a takze podmioty 1aczace obie te formy opieki. Te cechy
plasuja wskazane jednostki jako zblizone do focused factory [Christensen, Gross-
man, Hwang, 2009; Cook i in., 2014]. Cecha charakterystyczng podmiotow
zgrupowanych w tym klastrze jest dobra sytuacja finansowa. Réwnocze$nie
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jednostki te cechujg wysoka oraz $rednia liczba zatrudnionych, lecz takze jedne
z najwyzszych udziatéw kosztéw osobowych w przychodach ze sprzedazy, cho¢
poziom tych obcigzen jest mniej odczuwalny niz w klastrze 1. Charakterystycz-
ny okazuje si¢ takze wysoki i bardzo wysoki udziat aktywow trwalych w sumie
bilansowej. Dodatkowo sa to podmioty generujace $rednie i wysokie wartosci
przychodow ze sprzedazy i sumy bilansowej. Wskazniki rotacji, ptynnosci
1 obrotowosci osiagajg dobre 1 bardzo dobre wartosci, co wyraznie roznicuje je od
podmiotéw zgrupowanych w klastrze 1. To grupa skupiajaca podmioty generujace
gtownie zyski, o dodatnich wartosciach kapitatu wlasnego, co pozwala sadzic, iz
generowanie zyskow jest sytuacja stabilng. W grupie tej przewazaja jednostki dzia-
fajace w wojewoddztwie §laskim i mazowieckim oraz dolno$laskim. Prom pasazerski
to jednostka o wigkszej skali i zakresie dziatania, lecz stabilna i zyskowna. Prowa-
dzenie z nig relacji biznesowych, w tym inwestowanie w taka jednostke i zawieranie
dhugookresowych relacji, nalezy rozpatrywac jako korzystne.

Kolejne dwie grupy klasyfikacyjne skupiaja gtownie jednostki z obszaru
dziatalnosci ambulatoryjnej o matej i $redniej skali dziatania. Do grupy lodz
motorowa zaliczane sg w przewazajacej czgsci $redniej 1 matej wielkosci prak-
tyki lekarskie, zatrudniajace niewielu pracownikéw. To podmioty, w ktorych
aktywa trwale nie stanowig istotnej warto$ci oraz wykazujg najnizsze wartosci
udzialu kosztéw osobowych w przychodach ze sprzedazy sposrod wszystkich
analizowanych klastrow. To jednostki o stabilnej i dobrej sytuacji finansowej,
generujace zyski oraz wysokie i bardzo wysokie wskazniki rentownosci, rotacji
1 obrotowosci. W niewielkim zakresie obserwowalne sa wydluzenia sptat nalez-
nosci (ponad 60 dni), jednak biorac pod uwagg wskaznik ptynnosci, ktory wyka-
zuje cechy nadptynnosci, sa to przypadki nie tylko nieliczne, ale tez niewptywa-
jace na funkcjonowanie tych jednostek. Jednostka uznana za t6dz motorowa to
podmiot §wiadczacy ustugi opieki lekarskiej o sredniej skali dziatania, generujg-
cy zyski i inne warto$ci finansowe na dobrym poziomie, a zatem atrakcyjny pod
wzgledem inwestycyjnym, jak réwniez zawierania innych dlugoterminowych
relacji, np. umoéw o wspoélprace, uméw abonamentowych czy tez §wiadczenia
dla pacjentow roznorodnych ustug opieki lekarskiej. Podmioty zlokalizowane
w tej grupie stanowig liczebnie najwigkszy udziat sposrod wszystkich badanych
obserwacji.

Ostatnia analizowana grupa, okreslana mianem ,,kuter”, obejmuje podmio-
ty, ktore prowadza dziatalno$¢ leczniczg gtéwnie w formie ambulatoryjnej, cho¢
wystepuja mniej liczne przypadki dziatalnosci szpitalnej (29%). Nie wystepuje
tu forma prowadzenia dziatalno$ci w postaci samodzielnego publicznego zakta-
du opieki zdrowotnej. Co warto podkresli¢, to w tej wlasnie grupie zlokalizowa-
ly si¢ w najwigkszym stopniu wszelkie inne formy dziatan leczniczych (fizjote-
rapia, pogotowie i inne), ktore stanowig 13% liczebnosci klastra. Klaster grupuje
jednostki zatrudniajgce w przedziale 51-249 pracownikéw, a jedynie co czwarta
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jednostka w grupie wykazuje liczbe zatrudnionych przekraczajaca ten prog.

Réwnoczesnie warto zaznaczy¢, ze to grupa, w ktorej jednostki przekraczajace

udzial kosztow osobowych w przychodach ze sprzedazy na poziomie 0,8 stano-

wig najmniejszy odsetek sposrdd wszystkich wydzielonych klastréw, co jednak
nie zapewnia stabilnosci finansowej i osiagania dobrych wynikéw z dziatalno$ci.

Mozna wnioskowa¢ dwutorowo, ze wystepuje strategia taczenia innych form

wspotpracy albo tez dziatalno$¢ generuje istotne wartosci innych kosztoéw niz

osobowe, rownocze$nie nieangazujace w duzym stopniu aktywow trwatych.

Rozpatrujac przychody oraz sume aktywow, nalezy uznacé, ze sa to jednostki

o malej i $redniej skali dzialania, borykajace si¢ z problemami finansowymi

(przewazajaca czg$¢ wykazuje strate, a co trzecia ujemny kapitat wlasny), zato-

rami platniczymi i1 ujemnymi warto$ciami wskaznikow rentownosci. Podsumo-

wujac, do grupy tej zostanie zaliczona jednostka matych i §rednich rozmiarow,
prowadzaca dziatalno$¢ glownie ambulatoryjna, generujaca ujemne wyniki fi-
nansowe i zwigzane z tym negatywne konsekwencje platnicze i rentownosci,

a zatem jednostka o ograniczonych mozliwo$ciach predykcji dlugoterminowego

rozwoju i prowadzenia inwestycji.

Modele biznesu dziatalno$ci leczniczej podlegaja oddziatywaniu wielu roz-
nych determinant i w rezultacie obserwowalne sg procesy ich zmian. Determi-
nanty te nie byly przedmiotem prowadzonych tu badan i bez watpienia wyzna-
czaja dalsze pole badawcze.

Niemniej jednak na bazie badan literaturowych, regulacyjnych i obserwacji
procesow, ktore realizowane sa w jednostkach ochrony zdrowia, identyfikujac
czynniki zmian modeli biznesu w ochronie zdrowia, wskaza¢ mozna co najmniej
[Szewieczek, 2019a: 97]:

— rozwdj standaryzacji i mozliwosci delegowania niektorych zadan do innych
podmiotow [Christensen, Grossman, Hwang, 2009; Fieldston, Terwiesch,
Altschuler, 2013],

— zmniejszanie luki informacyjnej, niepewnosci i w efekcie zwigkszanie stop-
nia przewidywania efektow leczenia,

— rozszerzanie zakresu opieki zdrowotnej,

— integracj¢ roznych obszarow i form aktywnos$ci oddzialujagcych na zdrowie
spoleczenstwa (zaangazowanie spoteczne, Swiadomos$¢, prewencja i promo-
cja, ochrona zdrowia i obserwacja, nadzor, diagnostyka i wiele innych).

Z przeprowadzonych badan wnioskowa¢ mozna, Zze modele biznesu
w ochronie zdrowia to pole badawcze, w tym w obszarze empirii, 0 ogromnym
potencjale i zakresie eksploracji, ale rOwnocze$nie bardzo ztozone. Przeprowa-
dzone badania taksonomii modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia, ktore
wykazaty cztery przekroje klasyfikacyjne, to bez watpienia obszar wymagajacy
dalszych analiz. Mimo wydzielenia czterech przekrojoéw w ramach taksonomii
wyraznie widoczne jest rozdzielenie ich na dwie plaszczyzny, co jest zbiezne
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z wynikami uzyskanymi przez R. Castano [2014] oraz J. Hwanga i C.M. Chri-
stensena [2008], ktére wyrdzniajag model biznesu szpitali oraz praktyk i przy-
chodni lekarskich. Niemniej jednak w zaprezentowanych badaniach w ptlasz-
czyznie opieki stacjonarnej pojawiaja si¢ rowniez duze jednostki stawiajace na
silng rozbudowe form kompleksowej opieki zdrowotnej, opartej na lecznictwie
ambulatoryjnym. W rezultacie uzyskane wyniki istotnie poszerzaja wskazania
innych badaczy, a rownoczesnie prezentuja pewne trendy ksztalttowania modeli
biznesu polskich jednostek ochrony zdrowia.

Gléwnymi determinantami wydzielenia dodatkowych struktur sg standing fi-
nansowy i sprawno$¢ dzialania. Zaproponowane umowne nazwy klasyfikacyj-
ne stanowia wylacznie subiektywna i autorska oraz umowna propozycje, wpi-
sujacqg si¢ niejako w nurt nazewnictwa modeli biznesu, lecz uzupelniona
o dodatkowe uszczegolowienie. Ich warto$¢ odnajdujemy w mozliwosci zakla-
syfikowania podmiotu leczniczego do jednej z wydzielonych grup poprzez
wyznaczenie pewnych trendéw rozwojowych i relacyjnych oraz mozliwosé
zastosowania porownan wewnatrzgrupowych i oceny pozycji jednostki na tle
innych w danej grupie. Zaproponowana taksonomia pozwala zrealizowac¢ cel C3,
wyznaczajacy opracowanie autorskiej klasyfikacji modeli biznesu w dzialal-
nosci jednostek $swiadczacych ushlugi zdrowotne. Uzyskane wyniki cechujg zi-
dentyfikowane ograniczenia w postaci uwzglednienia wytgcznie podmiotow dzia-
fajacych w Polsce, pominigcia zmiennych, ktére mozna uznaé za istotne
w okreslaniu modeli biznesu, a do takich bez watpienia mozna zaliczy¢ liczbe
10zek, sredni czas pobytu oraz zrdznicowanie terytorialne pacjentow. Pewnym
ograniczeniem jest przeprowadzenie badan w oparciu o dane liczbowe wylacznie
za jeden rok sprawozdawczy. Podkresli¢ jednak nalezy, ze proba badawcza obej-
mowata 1709 jednostek ochrony zdrowia (z pierwotnej bazy oscylujacej wokot
3500). Taka liczba préba badawcza i brak przejrzystego systemu identyfikacji
wyznaczonych zmiennych (liczba t6zek) lub brak dostepnosci do tych informacji,
w potagczeniu ze skupieniem uwagi w prowadzonych rozwazaniach na aspektach
finansowych, uzasadniaja pomini¢gcie wskazanych danych, pozwalajac na czeg-
$ciowe ostabienie argumentu ograniczen przeprowadzonych badan. Uwzglednie-
nie wylgcznie jednostek dziatajacych w Polsce wiaze si¢ z silnym ksztattowaniem
modelu biznesu przez system finansowania i organizacji ochrony zdrowia w da-
nym panstwie. Wyznacza si¢ rownocze$nie pole badawcze dla dalszych taksono-
mii modeli biznesu, eliminujacych wskazane ograniczenia, jednak bez watpienia
bedzie to mozliwe do realizacji na znacznie mniejszej probie badawczej,
przy uwzglednieniu kierunku badan zrealizowanych przez M. Kampratha
i B. Haleckera [2012], dodatkowo z wykorzystaniem kwestionariusza ankictowe-
go. Wskazane jest rowniez poglebione badanie wewnatrz grup rodzajow dziatal-
nosci, w tym co najmniej szpitali i opieki ambulatoryjne;.
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Przeprowadzone w niniejszym rozdziale badania oraz oparte na ich
wynikach wnioskowanie pozwalajg jednoznacznie potwierdzi¢ hipoteze H1
wskazujaca, ze istniejg potrzeba i mozliwo$¢ opracowania klasyfikacji mo-
deli biznesu odzwierciedlajacych zrdéznicowanie dzialalnosci jednostek
ochrony zdrowia. W rezultacie mozliwe stalo si¢ udzielenie odpowiedzi po-
zytywnej na sformulowane pytanie badawcze P1: Czy jest mozliwe opraco-
wanie klasyfikacji modeli biznesu wlasciwej dla zréznicowania dzialalnosci
jednostek ochrony zdrowia? OdpowiedZ ta zawiera si¢ przede wszystkim
w zaproponowanej autorskiej klasyfikacji modelu biznesu jednostek ochro-
ny zdrowia.

139



Rozdzial 3

Wartos¢ poznawcza sprawozdawczosci
jednostek ochrony zdrowia
na tle sprawozdawczosci modelu biznesu

3.1. Cele i atrybuty sprawozdawczosci
jednostek ochrony zdrowia

Sprawozdawczo$¢ w ochronie zdrowia to bardzo szerokie pole eksploracyjne.
Niemniej jednak z perspektywy przyjetych celow i hipotez przeprowadzonego
w ramach niniejszej publikacji badania uwaga zostanie skupiona na sprawozdaw-
czosci realizowanej przez jednostki ochrony zdrowia, a zatem sprawozdawczosci
na poziomie mikro, podmiotéw, ktore $wiadczg ushugi opieki zdrowotnej i podob-
ne. Prowadzac rozwazania w stron¢ problematyki osadzenia modelu biznesu
w sprawozdawczo$ci badanych podmiotdéw, przyjeto, ze prace badawcze w tym
rozdziale beda zmierzaly w kierunku charakterystyki realizowanej sprawozdaw-
czos$ci, wyznaczenia nowych trendow sprawozdawczych oraz identyfikacji 1 wy-
réznienia w strukturach sprawozdawczos$ci finansowej i niefinansowej wskaza-
nych wczeéniej atrybutow i elementow definiujacych model biznesu jednostek
ochrony zdrowia. Fundamentem prac kierujacych si¢ w strone konstrukcji wzorca
sprawozdawczo$ci o modelu biznesu w ochronie zdrowia, ktory bedzie w kolej-
nych rozdziatach przedmiotem badan zrealizowanych w warstwie empirycznej,
jest koncepcja sprawozdawczos$ci modelu biznesu zaproponowana przez Interna-
tional Integrated Reporting Council [2021]. Wskazana koncepcja rozpatruje model
biznesu i jego sprawozdawczos$¢ z perspektywy czterech gtéwnych komponentow:
kapitalow, dziatan biznesowych, produktéw i rezultatow.

Przedstawione rozwazania maja na celu udzielenie odpowiedzi na dru-
gie pytanie badawcze P2 postawione w pracy o treSci: Czy realizowana
sprawozdawczos$¢ jednostek ochrony zdrowia dostarcza informacji pozwa-
lajacych na identyfikacje modelu biznesu i badanie jego elementéw? Nalezy
jednak podkresli¢, Ze uzupelnieniem odpowiedzi zawartej w rozwazaniach
rozdzialu trzeciego beda réwniez prace empiryczne zrealizowane w rozdzia-
le czwartym w oparciu o réznego rodzaju sprawozdania sporzadzane przez
jednostki ochrony zdrowia.



Postawiony do realizacji w ramach biezacego i kolejnego rozdzialu cel
pracy C4 wyznacza dzialania zwiazane z identyfikacjq i rozwojem tresci zbiez-
nych w realizowanej sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia w relacji
do zalecanej struktury ramowej ujawnien o modelu biznesu. Dla realizacji
wskazanego celu przedstawione zostang atrybuty sprawozdawczosci realizowanej
przez jednostki ochrony zdrowia, szczegétowa charakterystyka najbardziej po-
wszechnej koncepcji sprawozdawczosci o modelu biznesu, a na tym tle kolejne
rozwazania skupia si¢ na ukazaniu obecnego stanu sprawozdawczo$ci jednostek
ochrony zdrowia oraz nowych trendow w obszarze sprawozdawczosci, ktore pozwa-
laja na uzyskanie wickszego stopnia przydatnosci i uzytecznosci dla uzytkownikow.

W niniejszym rozdziale prace badawcze maja na celu zweryfikowanie po-
stawionej hipotezy szczegolowej H2 stanowiacej, iz warto$¢ poznawcza spra-
wozdawczosci modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia jest ostabiona
w zwigzKu z jej rozproszeniem i nieuporzadkowaniem. Dla poszukiwania odpo-
wiedzi na postawione pytanie badawcze, realizacji celu i weryfikacji hipotezy wyko-
rzystano metody analizy tresci literatury przedmiotu i szerokiego pola regulacji
prawnych réznego poziomu, dotyczacych obowiazkéw sprawozdawczych wypel-
nianych przez badang branzg. Na tym tle wykorzystano takze analize tresci (zawar-
tosci) sprawozdawczosci finansowej i niefinansowej oraz mieszanej jednostek
ochrony. Zastosowano rowniez metod¢ indukcji i wnioskowania logicznego.

Rachunkowo$¢ jako funkcja wyboru spotecznego [Tower, 1993; Kamal
iin., 2015] ma istotny wptyw na dobrobyt spoteczny. Uznaje si¢ w tym zakresie
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw i ich efektywnos¢, ale przede wszystkim wia-
$nie odpowiedzialno$¢, ktdra ma najszersza perspektywe ze spotecznego punktu
widzenia. Rachunkowo$¢ jako system informacyjny gromadzi i grupuje, prze-
twarza i bada oraz prezentuje informacje finansowe, ktore sa istotne i wspoma-
gaja ich odbiorcow (wewngtrznych i zewnetrznych) w realizacji procesow decy-
zyjnych [Turyna, 2011: 123-124]. Jak wskazuje K. Swietla [2008], wyzwaniem,
ktore stoi przed rachunkowos$cia, jest dostarczanie informacji pomocnych
w minimalizowaniu ryzyka. Dlatego tez postuluje si¢ poszerzanie raportowania
informacji finansowych i niefinansowych [Tower, 1993].

Sprawozdawczo$¢ stanowi podstawowy system komunikacji przedsigbiorstwa
z otoczeniem i wszelkimi zainteresowanymi odbiorcami. Jest rdwniez szeroko wy-
korzystywana do komunikacji wewngtrznej, cho¢ w tym obszarze wsparta jest przez
relacje 1 narzedzia o charakterze bezposredniego, czesto nieformalnego dostgpu do
informacji. Stanowi ona pewien zbidr informacji, ktore sg okresowo lub jednorazo-
wo sporzadzane dla roznych celow [Hass-Symotiuk, 2016a: 21]. Przedstawia si¢ ja
w formie raportéw, formularzy, drukoéw i notatek, udostgpnianych odbiorcom
w ustalonych terminach. Sprawozdawczos$¢ charakteryzuje dynamizm, utozsamiany
rowniez z szerokim jej pojmowaniem [Strojek-Filus, 2017: 683].
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Sprawozdawczos¢ w sektorze ochrony zdrowia przyczynia si¢ do upo-
wszechnienia oraz ograniczenia asymetrii informacji, promocji konkurenciji,
wzmaga dziatania na rzecz redukcji kosztow i poprawy jakosci, umozliwia pacjen-
tom bardziej aktywne uczestnictwo w procesie opieki zdrowotnej, a takze wspiera
kulturg odpowiedzialnosci, przejrzystosci i efektywnosci [Sharma i in., 2012].
Istotng rol¢ odgrywa w tym zakresie rowniez publiczne raportowanie danych me-
dycznych, np. dotyczacych jakosci $wiadczonych ushug, ktére silnie wspomaga
realizacje opieki zdrowotnej i stymuluje wzrost jako$ci opieki poprzez wybor
pacjentéw determinowany osiggnigciami podmiotéw [Faber i in., 2009]. Rowno-
cze$nie wskazuje si¢ pewne ograniczenia w korzystaniu z informacji przez pacjen-
tow. Ograniczenia te dotycza niskiego stopnia $wiadomos$ci pacjentdw o dostep-
nych informacjach, trudnoéci z ich zrozumieniem, zwigzane nie tylko z wiedza,
ale tez ze stopniem skomplikowania. Innymi ograniczeniami sg zauwazalne przy-
zwyczajenie pacjentow do opieki (lekarskiej) i zwigzana z tym nieche¢ do zmiany,
co czyni dostgpne informacje sprawozdawcze nieuzytecznymi. Wszystko to po-
woduje, ze zasadne jest wdrazanie strategii rozpowszechniania informacji spra-
wozdawczych [Faber i in., 2009].

Sprawozdawczos¢ to system o bardzo szerokim zastosowaniu. Mozliwe jest
jej rozpatrywanie w wymiarze:

— finansowym,
— niefinansowym i
— mieszanym.

Atrybuty systemu sprawozdawczos$ci sa rdzne, zalezne od celu, odbiorcy,
zakresu i podmiotu sprawozdawczego. Jednakze M. Power z London School of
Economics argumentuje [2021], opierajac si¢ na ekologii, ze kazdy system
sprawozdawczos$ci (finansowej) powinien by¢:

— tak prosty, jak to mozliwe, ale nie nadmiernie uproszczony,

— dynamiczny i skoncentrowany na relacjach, a nie wyrazony statycznie,

— systemem, ktory obejmuje rowniez ryzyko i niepewnos$¢, aby unikna¢ wysta-
pienia ,,iluzji kontroli”.

Sprawozdawczo$¢ jednostek ochrony zdrowia tez przybiera zroznicowany
charakter i zakres oraz dotyczy obszarow niefinansowych i finansowych.
Wymiar niefinansowy jest znacznie trudniejszy do ekspozycji i wykorzystania
przede wszystkim ze wzgledu na brak speliania cechy poréwnywalnos$ci oraz
przejrzystej, zrozumialej i powszechnej mierzalnosci. Ze wzglgdu na specyfike
branzy w duzej czesci dotyczy realizowanych $wiadczen opieki zdrowotnej,
posiadanych zasobow i ich wykorzystania oraz kwestii epidemiologicznych,
zwigzanych z bezpieczenstwem zdrowotnym obywateli. W wielu przypadkach
sprawozdania przybierajg posta¢ sprawozdan mieszanych, gdyz obejmujg infor-
macje zaréwno o charakterze finansowym, jak i niefinansowym (rysunek 3.1).
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N
OBSZARY SPRAWOZDAWCZOSCI
JEDNOSTEK OCHRONY ZDROWIA

J

[ FINANSOWY ] [ NIEFINANSOWY ]
A A
e N
przychody, koszty, zyski/straty, rzeczowe efekty dziatalnosci
zasoby, zrédta finansowania (Swiadczenia opieki zdrowotnej)
|\
( )
wydatki, inwestycje, wykorzystanie zasobdw (ludzkich,
przeptywy pieniezne infrastrukturalnych, wyposazenia)
J
informacje epidemiologiczne
o stanie zdrowia spoteczenistwa,
L informacje medyczne )

( )
| MIESZANY |

Rysunek 3.1. Obszary sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zaproponowany podzial wywotuje dyskusje. Na przyktad D. Alexander
[2018: 37-38] podnosi, ze uzycie wyrazu ,,finansowe” niekoniecznie oznacza
,»policzalne, w liczbach”, co pozwala sadzié, ze sprawozdanie finansowe obej-
muje wszelkie informacje dotyczace aspektéw finansowych, bez wzgledu na forme
ich wyrazu. Nieco inne podej$cie prezentuje M. Hass-Symotiuk [2016a: 21].
W zakresie rodzajowej sprawozdawczosci realizowanej przez jednostki ochrony
zdrowia autorka wyrdznia sprawozdawczo$¢ rzeczowa i finansowa, wskazujac
zrodia tej pierwszej w ewidencji operatywnej i statystycznej. Za gldwny atrybut
sprawozdawczo$ci rzeczowej uznaje prezentacje w jednostkach naturalnych.
Sprawozdawczo$¢ rzeczowa, wykorzystywana przez otoczenie zewnetrzne oraz
jednostke dla poprawy jakosci ustug [McKibben i in., 2005; Sharma i in., 2012],
dotyczy biezacych dziatan operacyjnych, wynikéw medycznych, przeprowadzo-
nych procedur, wskaznikéw $miertelnosci, powiktan czy btedow medycznych,
a takze miar przestrzegania ustalonych standardow, ktére w zamysle obrazuja
jakos$¢ opieki.

Sprawozdanie finansowe to finalny produkt sprawozdawczosci finansowe;j,
stanowiacy usystematyzowany zbidr informacji o sytuacji finansowej i majat-
kowej oraz rezultatach finansowych i pieni¢znych dziatalnos$ci jednostki, ktore
prezentowane sg gtéwnie w postaci wartosciowej [Gabrusewicz, 2011: 15; Hass-
-Symotiuk, 2016a: 21; 2016b: 12; Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, 2016:
MSR 1, par. 6]. Regulowane jest przez prawo bilansowe, za ktore uwaza si¢
zbiéor norm prawnych, ksztaltujacych zasady prowadzenia rachunkowosci,
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w tym prowadzenie ksigg rachunkowych i sporzadzanie sprawozdan finanso-
wych w jednostkach [Olchowicz, 2007: 1], ktore to, w miar¢ postepu procesOw
globalizacyjnych i otwierania si¢ gospodarek krajowych na perspektywe mig-
dzynarodowa, zakres prawa bilansowego i jego strukture oraz odbiorcow, posze-
rzajg si¢ i staja si¢ bardziej zlozone. Przestankami do prezentacji informacji
sprawozdawczych s3 ich uzyteczno$¢ dla szerokiego kregu uzytkownikow
W procesie podejmowania przez nich decyzji gospodarczych [Stowarzyszenie
Ksigegowych w Polsce, 2016: MSR 1 par. 9], ograniczenie asymetrii informacji
i zaspokojenia potrzeb wielu uzytkownikow, takze tych, ktorzy ze wzgledu na
sife 1 charakter relacji taczacych ich z przedsigbiorstwem nie majg mozliwosci
zdobycia informacji kanatami bezposrednimi [Kabalski, 2009]. Potencjat infor-
macyjny sprawozdawczosci, szczegolnie finansowej, podkreslany jest na tle
globalnych kryzysow finansowych. W tych warunkach szczego6lnie istotne staje
si¢ zagrozenie kontynuacji dziatania przedsiebiorstw, a celem gtownym ich dzia-
falnos$ci jest nie tyle przetrwanie, co zrownowazony wzrost. Ten drugi obszar
staje si¢ przedmiotem rosnacego zainteresowania i presji spotecznej, co widac¢
szczegblnie w jednostkach zaufania publicznego [Pfaff, 2016].

Réznorodnosé klasyfikacyjna sprawozdawczosci jednostek ochrony zdro-
wia wynika z mnogosci obowigzkoéw i potrzeb sprawozdawczych, a takze prak-
tycznie nieograniczonych mozliwosci tworzenia raportow. Dlatego tez szczegoto-
we rozwazania na temat podzialu zakresow sprawozdawczych, zdaniem Autorki,
sg zbedne dla dalszych refleksji i bez istotnego wptywu na prowadzone w mono-
grafii prace badawcze. Niemniej jednak dla transparentno$ci toku dyskusji nalezy
wspomnied, ze za elementy sprawozdawczo$ci finansowej przyjmuje si¢ klasycz-
nie rozumiane, na bazie regulacyjnej, sprawozdania finansowe wraz z notami uzu-
petniajacymi, w tym z uzupehiajaca informacja niefinansows. Za sprawozdaw-
czo$¢ niefinansowa uznaje si¢ sprawozdawczo$¢ o charakterze rzeczowym,
dotyczaca zasobow i procesow. Z kolei sprawozdawczo$¢ o charakterze miesza-
nym, polaczona, dotyczy zarowno aspektow o charakterze finansowym, jak i rze-
czowym, szczeg6lnie w sytuacji, gdy zaden z nich nie moze by¢ jednoznacznie
Uznany za dominujacy. Bez wzgledu na kwalifikacj¢ sprawozdania te stanowia
pakiety informacyjne, najczesciej o uniwersalnym zakresie, bedace podstawa pro-
cesow decyzyjnych.

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, krag uzytkownikéw informacji gene-
rowanych przez jednostki ochrony zdrowia jest szeroki i w pewnych okoliczno-
Sciach czeSciowo odmienny w odniesieniu do innych jednostek gospodarczych. Jest
to silniej odczuwalne w publicznych jednostkach ochrony zdrowia, gdzie akcento-
wane s3 potrzeby informacyjne organéw tworzacych, a takze potrzeby legitymizacji
dziatan politycznych i gospodarczych na szczeblu lokalnym i centralnym.
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Badajac atrybuty sprawozdawczosci, nalezy rozpatrzy¢ odpowiednia jakos¢
generowanych informacji. Zaktada sie, ze dazenie do maksymalizacji jako$ci
wymaga podazania za wyznaczonymi regutami oraz zasadami przygotowywania
i przedstawiania informacji sprawozdawczych. Mozna wérdd nich wskaza¢ ce-
chy jakos$ciowe sprawozdawczosci finansowej, zawarte w prawie bilansowym
oraz wyksztalcone przez teorie¢ rachunkowosci. Istotne jednak jest wskazanie
w pierwszej kolejnosci nadrzednej koncepcji rachunkowosci, czyli koncepcji
prawdziwego i rzetelnego obrazu (true and fair view). Badajac zapisy Ustawy
o rachunkowos$ci [2023], mozna zauwazy¢, ze wyodrebnieniu podlegaja dwa
nadrzedne atrybuty zwigzane z ta koncepcja, ktoére powinny by¢ spelnione dla
zachowania odpowiedniej jako$ci prezentowanych informacji [Strojek-Filus,
2017: 685; Hass-Symotiuk, Kludacz-Alessandri, Cyganska, 2020: 227]:

— rzetelny i jasny obraz, ktéry moze by¢ uznany za wiarygodny, jesli odzwier-
ciedla stan pozbawiony istotnych bledéw, bezstronny, obiektywny, komplet-
ny i wiernie obrazujacy rzeczywistos¢,

— prawdziwy obraz, przedstawiajacy rzeczywiste operacje gospodarcze zgodnie
z ich trescig ekonomiczng.

W zatozeniach koncepcyjnych MSSF za ceche nadrzedna (naczelna) uzna-
no uzytecznos¢ decyzyjna informacji finansowych zawartych w sprawozdaniach
finansowych [Strojek-Filus, 2017: 686]. Podkresla si¢, ze uzyteczna informacja
musi wypetnia¢ obie fundamentalne cechy jakosciowe sprawozdan finansowych,
wsrod ktorych wyrdznia si¢ [Stowarzyszenie Ksiggowych w Polsce, 2016: Zato-
zenia koncepcyjne, CJ5-CJ18]:

— wierng prezentacj¢ (faithful representation), okreslang poprzez kompletnos¢
(zawarcie wszystkich istotnych informacji zarowno w formie stownej, jak
i liczbowej), neutralno$¢ (bezstronnos$¢, obiektywno$¢ i pozbawienie stronni-
czos$ci) oraz brak istotnych btedow,

— przydatno$¢ (relevance), utozsamiang z potencjatem jej wptywu na zmiang
decyzji uzytkownikéw, majaca warto$¢ potwierdzajacg lub/i przewidujaca
(mimo ze wskazane jako odrgbne, to podkresla si¢, ze informacja, ktora ma
warto$¢ przewidujaca, jest rowniez potwierdzajaca; odmienna zalezno$¢ nie
jest regula); cechg ja wzmacniajacg jest istotno$¢, ktora zaktada, ze informa-
cja istotna jest przydatna.

Z kolei do cech uzupetniajacych, ktore wplywaja na poprawe uzytecznos$ci
prezentowanych informacji finansowych, zalicza si¢:

— porownywalnos¢,

— terminowos$¢,

— sprawdzalno$¢ oraz

— zrozumialos¢.
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Odrgbnie wskazywana jest nadto cecha istotnosci, znajdujaca wyraz w prak-
tycznie kazdym ze wskazanych obszarow.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ takze inne cechy, jak np. rzetel-
no$¢ czy ostrozno$¢, a odnoszace sie gtownie do niektorych koncepcji wyceny
dotyczacych elementéw prezentowanych w sprawozdaniu finansowym [Pen-
mann, 2016; Oreshkova, 2017].

W odniesieniu do Zatozen Koncepcyjnych MSSF determinante uzyteczno-
$ci informacji sprawozdawczej stanowi wypetnienie cech jakosciowych. Jednak
uzyteczno$¢ sprawozdania i zawartych w nim informacji jest rowniez determi-
nowana innymi czynnikami. Wypelnienie cech nie gwarantuje bowiem, ze in-
formacja bedzie uzyteczna. Nalezy takze rozpatrzy¢ podmiot, czyli odbiorce,
jego wiedze, potrzeby, umiej¢tnosci analityczno-decyzyjne oraz warunki oto-
czenia, w ktorym decyzje sg realizowane (np. pospiech, ryzyko).

Ponadto uzyteczno$¢ informacji jest determinowana przez spetienie zasad wa-
runkujacych wysokg jakos¢ informacji, do ktérych zalicza sie [Hass-Symotiuk,
Kludacz-Alessandri, Cyganska, 2020: 45]:

— selekcje, czyli odpowiednie dozowanie informacji w kierunku zabezpieczenia
przed wystapieniem jej niedoboru,

— wiarygodno$¢, zwigzang rowniez z wystepowaniem przektaman informacyj-
nych, tworzonych na $ciezce informacyjnej, a takze takich, na ktére oddziatu-
ja osoby nadawcy i odbiorcy informacji oraz ich cechy behawioralne i inne
(ograniczenie subiektywnos$ci 1 wzmocnienie bezstronnosci), a ktorg mozna
wesprze¢ poprzez wykorzystanie alternatywnych kanatéw informacyjnych
i weryfikacji autentycznosci informacji,

— aktualno$¢.

Opierajac si¢ na przedstawionych cechach sprawozdawczo$ci finansowej
i tworzonych w jej ramach sprawozdaniach finansowych, proponuje sie wskaza-
nie cech informacji uzytecznej bez wzglgdu na jej charakter (finansowy, niefi-
nansowy). Za uzyteczng informacj¢ (rysunek 3.2) mozna uznaé tg, ktora jest
przydatna dla odbiorcy w procesie decyzyjnym.

Przydatnos¢, w wyniku okreslonej, pozadanej relacji wtdérnej, mozna okre-
$li¢ rowniez z perspektywy generatora informacji, ktory kierujac si¢ w pewnym
stopniu intencjonalizmem, poprzez dostarczenie informacji oczekuje okres$lonej
reakcji odbiorcy albo wrecz przeciwnie, wstrzymania takiej reakcji.

Badajgc atrybuty sprawozdawczosci, warto nakresli¢ problematyke smogu
informacyjnego, ktory w dobie aktualnie panujgcego natloku informacyjnego
zyskuje na znaczeniu. Istotne stajg si¢ réwnocze$nie umiejetnosci sprawnej
I skutecznej selekcji informacji. Zjawisko zwigzane z nattokiem informacyjnym
wigze si¢ z zagadnieniami efektu przesytu informacyjnego oraz powigzanego
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z nig smogu informacyjnego. Krzywa przesytu informacyjnego (rysunek 3.3)
ukazuje relacje skutecznos$ci (rozumianej przez pryzmat jakosci) podejmowa-
nych decyzji w odniesieniu do ilosci dostarczanych informacji.

[ INFORMACJA UZYTECZNA ]

ISTOTNA < > PRZYDATNA
KOMPLETNA < »| ODPOWIEDNIO SZCZEGOtOWA
P DOSTEPNA DLA
WIARYGODNA b ZAINTERESOWANYCH
OBIEKTYWNA < > POROWNYWALNA
AKTUALNA < > TERMINOWA
ZROZUMIALA < » BEZ ISTOTNYCH BtEDOW
WIERNA <

Rysunek 3.2. Cechy informacji uzytecznej

Zrodlo: opracowanie wlasne.

N

N\

przesyt
informacyjny

jakos¢ podejmowanych decyzji

\%

ilos¢ informacji
Rysunek 3.3. Krzywa przesytu informacyjnego
Zrédto: Abramowicz [2008: 12].

147



W relacji dwoch wskazanych zmiennych istnieje pewien punkt optimum, po
przekroczeniu ktérego nadmiar informacji powoduje chaos informacyjny, natlok,
zageszczenie, a w rezultacie trudnosci z wyselekcjonowaniem przez odbiorce in-
formacji uzytecznej, w najwigkszym stopniu przydatnej, co powoduje, ze zdolnos¢
do podejmowania decyzji maleje [Abramowicz, 2008: 11-12]. Po przekroczeniu
wskazanego punktu optimum (kropka) nasila si¢ zjawisko tzw. smogu informacyj-
nego [Szynkiewicz, 2014], rozumianego jako nadmiar generowanych informacji
zardwno w ujeciu ilosciowym, jak i jakosciowym. Wiele informacji dostarczanych
w ramach sprawozdawczosci okazuje si¢ nadmiernych, niskiej jakosci, co w rezulta-
cie czyni je bezuzytecznymi, a nattok informacyjny nie pozwala na wiasciwg ich
selekcje. W okreslonych okoliczno$ciach obiektywno$¢ moze by¢ rowniez trudna
do realizacji ze wzgledu na przyjeta polityke rachunkowos$ci. W rezultacie mozna
mie¢ do czynienia z pozornie skutecznym dziataniem systemu informacyjnego.
W podsumowaniu prowadzonych rozwazan mozliwe jest wskazanie istotnych cech
i atrybutow sprawozdawczosci i tworzonych w jej ramach informacji sprawozdaw-
czych dla zachowania uzytecznosci decyzyjnej (rysunek 3.4).

® pacjenci )\
* dedydenci systemowi, finansowi (ptatnicy) i polityczni
Uzytkownicy informacji ® organy tworzace i inwestorzy (wtasciciele)
sprawozdawczych * kontrahenci, inne pomioty lecznicze
* kadra zarzadzajgca
® pozostali J
¢ relacja: korzysci > koszty )
Bariery tworzenia * dostep do informacji
i wykorzystywania informacji e przygotowanie merytoryczne do interpretacji
sprawozdawczej informacji
e ograniczenie nattoku informacyjnego )
” y )
e aktualnosc¢ i dostepnosc
Cechy najwazniejsze e uzyteczno$¢ decyzyjna
dla uzytkownika * zrozumiato$¢
e przydatnos¢
J
. . g g )
Cechy jakosciowe * wierna prezentacja: kompletnos¢, neutralnos¢,
P : bezbtednos¢
na ptaszczyznie tworzenia . ) . o
informacji i ich atrybuty e przydatnos¢: wartosé potwierdzajgca, wartosé
0 przewidujaca, istotnosé )
, y )
® poréwnywalnosé¢
: - e neutralnos¢, transparentnos¢
Atrybuty i cechy uzupetniajgce T Ty A
e elektroniczne gromadzenie danych )

Rysunek 3.4. Atrybuty i cechy uzytecznosci decyzyjnej informacji sprawozdawczej
jednostek ochrony zdrowia

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Jaruga i in. [2006: 89]; Sharma i in. [2012].
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Rozwoj sprawozdawczosci, w tym sprawozdawczosci niefinansowej, na-
stepuje w relacji przyczyna—skutek. Z jednej strony rozwdj ten wynika ze ztozo-
nosci rzeczywistosci gospodarczej, dywersyfikacji, zmian profilu i rozwoju dzia-
falnos$ci przedsigbiorstw, potrzeb sprawozdawczych kadry menedzerskie;j,
dazacej do realizacji zalozonych celow. Z drugiej za$ jest to reakcja na rosnace
potrzeby informacyjne innych uzytkownikow. Ta relacja przyczyna—skutek dzia-
fa zatem w obie strony. Procesy te sa silnie osadzone na gruncie teorii interesa-
riuszy, ktéra akcentuje dazenie do zaspokojenia potrzeb informacyjnych i decy-
zyjnych rozmaitych interesariuszy, stawiajac ich potrzeby ponad potrzebami
przedsicbiorstwa. W wypelnianiu zalozen teorii interesariuszy uznaje si¢ bo-
wiem, ze realizacja celow przedsigbiorstwa dokona sig, gdy zostang zaspokojone
potrzeby interesariuszy (gtdwnie klientow).

3.2. Osadzenie modelu biznesu w sprawozdawczosci korporacyjnej

Rozwoj sprawozdawczosci modelu biznesu jest zwigzany m.in. z wprowa-
dzeniem w roku 2013 Miedzynarodowych Ram Raportowania Zintegrowanego —
International Integrated Reporting Framework (IIRC) [2021], ktore w strukturze
ogoblnej zostang przedstawione w kolejnym punkcie monografii. Sprawozdaw-
czo$¢ modelu biznesu stanowi jeden z o$miu elementow sprawozdawczych we-
dhug IIRC. Ramy te definiuja model biznesu jako opis, w jaki sposob organizacja,
poprzez kluczowe dziatania, dokonuje transformacji okreslonych naktadéw
w wyniki i rezultaty dla realizacji celow strategicznych oraz kreacji wartosci.

Model biznesu jest wiaczany juz nawet w etap pomiaru i ewidencji zdarzen
gospodarczych, cho¢ niewatpliwie najbardziej widoczny jest w obszarze sprawoz-
dawczo$ci. Sprawozdawczo$¢ stanowi bowiem jedynie efekt finalny pewnych
wczesniejszych procesdOw podlegajacych rejestracji w systemie informacyjnym
[Singleton-Green, 2014]. Takie podejicie wigze si¢ m.in. z rozroznianiem akty-
wow, ktore sg przeksztatcane w procesach wewngtrznych w jednostce, oraz takich,
ktore kreuja okreslone procesy poza jednostka. To z kolei powoduje stosowanie
jako podstawy wyceny odpowiednio kosztu historycznego lub wartoSci godziwe;j.
Model biznesu pozwala, poprzez przyjecie odpowiedniej koncepcji klasyfikacji
zdarzen gospodarczych, a nastgpnie ich wyceny, zrozumie¢, co przedsigbiorstwo
robi i jak to robi. To z kolei powinno by¢ finalnie ujete w réoznego rodzaju spra-
wozdaniach. Rownoczesnie istotna porownywalno$¢ danych sprawozdawczych
moze by¢ zachowana jedynie dla firm o podobnych modelach biznesowych [Sin-
gleton-Green, 2014].

Dyskurs dotyczacy relacji rachunkowosci i modeli biznesu jest bogaty
1 czesto wyraza przeciwne stanowiska, w tym na temat ksztaltowania zasad wyceny
[Ronen, 2014; Singleton-Green, 2014]. U. Lassini, A. Lionzo i F. Rossignoli [2016]
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wyrazajg krytycyzm odnosnie do zdolnosci sprawozdan finansowych do prezen-
tacji informacji o modelu biznesu. V. Beattie i S.J. Smith [2013] podnosza, ze na
dynamicznie rozwijajacych si¢ rynkach interpretacja modelu biznesu moze oka-
za¢ si¢ trudna, w tym rowniez w zwiazku z odmienno$cig branzows. Badacze
podkreslaja rownoczesnie przydatno$¢ wytycznych i regulacji odnosnie do
sprawozdawczo$ci modelu biznesu [Michalak i in., 2017], szczegdlnie w aspek-
cie ich ujednolicenia oraz ograniczenia pokusy intencjonalnosci [Karwowski,
2016]. Z kolei M. Jabtonski [2016], prezentujac rézne poglady czlonkéw Accoun-
ting Standards Advisory Forum (ASAF), pochodzacych z r6éznych krajow i or-
ganizacji, ujawnia wspolng lini¢ przekonan w odniesieniu do dos¢ stabilnego
miejsca, jakie zajmuje model biznesu w sprawozdawczos$ci korporacyjnej, oraz
poparcia dla idei wlaczania modelu biznesu do rachunkowosci, w tym standar-
dow rachunkowosci. Rezultatem jest wzrost uzytecznosci sprawozdan przedsie-
biorstw [Jabtonski, 2016; Michalak 2016; Walinska, Bek-Gaik, Gad, 2017
Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018]. Konieczne jest jednak dokonanie pew-
nej reorientacji kontekstu raportowania (rysunek 3.5).

( e Orientacja
na inwestora

* Generowanie w
zyskow

(ELE]
wartosci

Orientacja na
interesariusza

Spojrzenie
kontekstowe na
cel dziatania,
takze spoteczny

Dtugotermi-
nowa
efektywnos¢,
rozwoj

® Spojrzenie ¢ Zatozenie
operacyjne, kontynujacji
finansowe dziatania

Rysunek 3.5. Reorientacja kontekstu raportowania przedsicbiorstw
w kierunku skupienia na modelu biznesu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie Abela [2020].
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W przestrzeni miedzynarodowej tematyka modelu biznesu jest przedmio-
tem wielu inicjatyw mie¢dzynarodowych organizacji, jak AICPA, IFAC czy
IASB. Rownoczesnie sprawozdawczos¢ modelu biznesu nie zostata dotad wia-
czona W sposob bezposredni do tresci Miedzynarodowych Standardow Spra-
wozdawczo$ci Finansowej [Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce, 2016]. Rada
Migdzynarodowych Standardéw Rachunkowosci (IASB) podkresla natomiast,
ze charakter dziatalnosci jednostki moze wptywaé na niektore informacje finan-
sowe, a w rezultacie okreslone wybory wynikajace z charakteru dziatalnosci
wplywaja na obszary sprawozdawcze, klasyfikacje elementéw sprawozdania,
zasady ujmowania oraz prezentacji przychodoéw i kosztow, wyceng biezaca
i bilansowg [Karwowski, 2018].

Istotnym etapem implementacji modelu biznesu do powszechnej sprawoz-
dawczosci spotek byto uchwalenie dyrektywy 2014/95/EU [Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe..., 2014]. Wprowadzono
obowiazek raportowania przez duze przedsigbiorstwa, bedace jednostkami zain-
teresowania publicznego, danych niefinansowych zwigzanych ze spoteczng od-
powiedzialnoscia biznesu, tadem korporacyjnym, stosowanymi politykami roz-
norodnosci i wptywem na srodowisko. Ponadto w grudniu 2022 r. przyjgto
dyrektywe w sprawie sprawozdawczos$ci przedsigbiorstw w zakresie zrownowa-
zonego rozwoju (tzw. CSRD) [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
W sprawie zmiany rozporzadzenia..., 2022], ktora finalnie doprowadzi do posze-
rzenia zbioru podmiotow zobowigzanych do raportowania ESG. Najpierw obo-
wigzkiem sprawozdawczym objeto wszystkie podmioty zwigzane juz zobowig-
zaniem raportowania informacji niefinansowych. Kolejno do tego zbioru zostang
wilaczone pozostate jednostki oraz mate i $rednie spoltki gietdowe (od 2026 1.).

W Polsce model biznesu wprowadzono w sposdb bezposredni do po-
wszechnej sprawozdawczosci duzych spotek [Ustawa o zmianie ustawy o ra-
chunkowosci, 2017]. Na mocy tych zmian wybrane, duze jednostki dzialajace
w formie spotek sporzadzaja oswiadczenie na temat informacji niefinansowych,
stanowigce wyodrebniong cze$¢ sprawozdania z dziatalnosci, albo w to miejsce
sprawozdanie na temat informacji niefinansowych w formie odrebnego cato-
$ciowego raportu (szczegdlowe regulacje zostaty zaprezentowane w poprzednim
punkcie).

Oswiadczenie (sprawozdanie) na temat informacji niefinansowych, sporza-
dzane w oparciu o art. 49, ust. 2 pkt. 1 Ustawy o rachunkowosci [2023], obejmu-
je m.in. zwigzty opis modelu biznesu jednostki. Przepis ten nie wskazuje bezpo-
srednio szczegdtowych elementéw tego modelu. Natomiast podkreslono, ze
dokonujac ujawnien, jednostka powinna zapewni¢ mozliwo$¢ oceny jej sytuacji,
rozwoju i wynikow, a takze wplywu na kwestie spoteczne i1 srodowiskowe. Do-
datkowo jesli migdzy ujawnieniami w wymienionym o$wiadczeniu a Sprawoz-
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daniem finansowym wystepuja powiazania, to nalezy zamieSci¢ odpowiednie
odniesienia i wyjasnienia do warto$ci ujetych w sprawozdaniu finansowym
[Ustawa o rachunkowosci, 2023: art. 49, ust. 4].

Nieco szerzej tematyke sprawozdawczosci modelu biznesu ksztattuje Kra-
jowy Standard Rachunkowos$ci 9 ,,Sprawozdanie z dziatalnoéci” [Komunikat
Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie ogloszenia uchwaty..., 2018]. Mimo ze
nie definiuje bezposrednio modelu biznesu, to wskazuje, ze jednostka powinna
przedstawi¢ zwiezty opis modelu biznesu: profil i opis dziatalno$ci, kluczowe
obszary, sytuacje jednostki, cel i sposéb, w jaki dziata oraz jak tworzy i dostar-
cza warto$¢ w dtugim okresie, z uwzglednieniem segmentoéw klientow. Ponadto
jednostka powinna przedstawi¢ wszelkie istotne finansowe i niefinansowe in-
formacje o dziatalno$ci, mierniki finansowe i niefinansowe, w tym niefinansowe
wskazniki efektywnosci, informacje o kluczowych zasobach (rzeczowe, kadrowe,
finansowe, niematerialne), uwarunkowaniach makroekonomicznych i prawnych,
a takze dziataniach, ktoére mialy na celu przeksztatcenie naktadow w wyniki.
Powinna réwniez opisa¢ wptyw na kwestie srodowiskowe i spoteczne, w tym
gospodarowanie zasobami naturalnymi, wptyw na srodowisko naturalne, kam-
panie spoteczne i inne, a takze relacje z interesariuszami, kanaly komunikacji,
dystrybucji, organizacje wewnetrzng i procedury funkcjonowania. Je§li model
biznesu ulegt zmianie, to informacja ta tez podlega ujawnieniu. Standard regulu-
je takze temat cech jakosciowych dotyczacych prezentowanych informaciji.

Porownujac regulacje polskiego prawa bilansowego w zakresie modelu
biznesu, mozna zauwazy¢, ze ich tres¢, oparta wylacznie na przepisach Ustawy
o rachunkowos$ci [2023], jest bardzo uboga, natomiast wiele wartosciowego
uzupelnienia wnoszg tresci zawarte w KSR 9, pozwalajace roOwnoczesnie na
zachowanie wzglednie duzej swobody jednostki sprawozdawczej. Tymczasem
KSR 9 ma znacznie szersze zastosowanie, wykraczajac poza obszar $ci§le zwia-
zany z modelem biznesu, ktory sam w sobie, w formie bezposredniej nie znajdu-
je szczegblowego omowienia. Niemniej jednak zastosowanie podejscia ewalua-
cyjnego i otwartej interpretacji pozwala na wykorzystanie wielu zawartych
w standardzie wytycznych do poprawy jakosci, przejrzystosci i przydatno$ci
sprawozdawczosci o modelu biznesu.

Z kolei badanie tresci ram International Integrated Reporting Council
[2021] pozwala wysnu¢ wniosek, ze w tematyce raportowania zintegrowanego
IIRC model biznesu wydaje si¢ najszerzej interpretowanym elementem. Swiad-
czy o tym nie tylko fakt, ze stanowi on jeden z o$miu wyraznie wydzielonych
zakresoOw tematycznych tego raportowania, ale rOwniez to, ze dla raportowania
modelu biznesu IIRC wydat dedykowany tzw. background paper. Za model
biznesu uznaje wybrany przez jednostke system naktadow, dziatan biznesowych,
wynikow i rezultatow, ktorych celem jest tworzenie warto$ci w krotkim, $red-
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nim i dlugim okresie. Poza tym wystepuja inne wytyczne, ktére w sposoéb bez-

posredni dotycza treSci ujawnianych w ramach sprawozdawczo$ci modelu biz-

nesu. fLacznie wérod pigciu background paper az trzy dotycza bezposrednio
elementow modelu biznesu i sg to:

— Business Model: Background Paper for <IR> [International Integrated Re-
porting Council, 2013a],

— Capitals: Background Paper for <IR> [International Integrated Reporting
Council, 2013b],

— Value Creation: Background Paper for <IR> [International Integrated Re-
porting Council, 2013d].

Tematyka sprawozdawczosci modelu biznesu jest rowniez, w réoznym stop-
niu, przedmiotem opracowan innych znaczacych organizacji, w tym gtownie:

— Business Models in Accounting: The Theory of the Firm and Financial Re-
porting. Information for Better Markets Initiative, przygotowanego przez In-
stitute of Chartered Accountants in England and Wales, Financial Reporting
Faculty [2010],

— Business Model Reporting, Lab Project Report, przygotowany przez Finan-
cial Reporting Lab, powotany w ramach brytyjskiego Financial Reporting
Council [2016; 2018a], ktory petni funkcj¢ regulacyjng dla brytyjskich i ir-
landzkich biegtych rewidentow, ksiegowych i aktuariuszy, a takze ustala za-
sady tadu korporacyjnego,

jak i wynikéw wielu prac usprawniajgcych dotychczasowe rozwigzania, wérodd

ktérych wskaza¢ mozna dokumenty konsultacyjne:

— The Role of the Business Model in Financial Statement. Feedback Statement
in Research Paper European Financial Reporting Advisory Group [2014],
dotyczacy wprowadzenia modelu biznesu stopniu szerszym do tresci IFRS,

— International IR Framework Revision. Focused Engagement, Topic Paper 2
Business Model Consideration [Integrated Reporting, 2020].

Niewatpliwie najszersze prace realizowane sg przez IIRC, ktory w trybie cia-
glym monitoruje empiryczng implementacje zaproponowanych rozwigzan, by
w rezultacie osiggng¢ najwyzszy stopien ich przyswojenia, zrozumienia i adaptacji.

W centrum organizacji plasuje si¢ jej model biznesu, ktory czerpiac z kapi-
tatow jako zrodet zasobow, przeksztalcanych kolejno w naktady, znajduje wyraz
w realizacji dziatalno$ci gospodarczej, rezultatem ktorej sa produkty podstawo-
we, uboczne i odpady, ktorych odpowiednie wykorzystanie i zagospodarowanie
generuje rezultaty zarowno dla organizacji, jak i dla jej otoczenia. Otoczenie
z kolei jest nie tylko Zrodtem kapitatdéw poczatkowych, ale réwnocze$nie pod-
miotem oddzialywania za pomocg kapitalow (bedacych w dyspozycji organiza-
cji lub pochodzacych z jej otoczenia). Na kazdym z wymienionych etapow reali-
zacji modelu biznesu generowane sa informacje wynikowe, dotyczace przegladu
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kazdego komponentu i ich wzajemnych powigzan, stanowigce wsparcie proce-
sow decyzyjnych dla ich rewizji i udoskonalania.

Sprawozdawczo$¢ modelu biznesu w strukturze ramowej IIRC opiera si¢
W sposob wyrazny na czterech gldwnych (tabela 3.1) elementach obejmujacych
[International Integrated Reporting Council, 2013a]:
— nakfady,
— dzialania,
— wyniki,
— rezultaty.

Tabela 3.1. Struktura ujawnien o modelu biznesu wedtug International Integrated
Reporting Council

Obszar ujawnien Opis
Kapitaty/naktady Kapitat stanowi kazdy zasob wartosci, ktory jednostka moze wykorzystac¢
(zasoby) (inputs) w produkcji dobr i $wiadczeniu ustug. Zaséb ten nie musi by¢ pod kontrola

jednostki, moze przybrac¢ posta¢ zasobu dostgpnego publicznie. Wyrdzniono
sze$¢ kapitalow (nalezace oraz nienalezace do jednostki): finansowy,
wytworczy/produkcyjny/operacyjny, ludzki, intelektualny, naturalny, spoteczny

i relacyjny
Dziatania biznesowe Poprzez konsumpcj¢ zasobow/naktadéw dokonuja ich transformacji w okreslone
(business activities) wyniki i rezultaty. Uzupelniane o dziatania spoteczne i srodowiskowe. W ramach

dziatan wyréznia sig:

— planowanie,

— projektowanie,

— wytwarzanie ($wiadczenie ustug),

— szkolenia,

— badania, rozwdj, innowacje (doskonalenie procesow),

— zarzadzanie relacjami.

Ujawnienia dotycza rowniez sposobu, w jaki jednostka wyr6znia si¢ na rynku
(segmentacja rynku, zréznicowanie produktow, kanaly dystrybucji, marketing)

Wyniki (efekty) W postaci kluczowych efektow zamierzonej podstawowej dziatalno$ci: produkty,
(outputs) ustugi, a takze produktow ubocznych i odpadéw
Rezultaty (outcomes) Wewngtrzne i zewngetrzne pozytywne i negatywne konsekwencje stanowiace

wynik biznesowej dziatalnosci firmy, w tym wytworzonych jej efektow.
Rezultaty wptywaja pozytywnie i negatywnie na kapitaty. Rezultaty
wewngtrzne ujawniaja si¢ w strukturach organizacji (np. morale pracownikow),
podczas gdy zewnetrzne poza jej strukturg (np. dobra reputacja w lokalnym

spoleczenstwie)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie International Integrated Reporting Council [2013a; 2013b].

Kapitatly stanowig pierwszy z czterech wyraznie wydzielonych elementow
ujawnien o modelu biznesu, bgdgc kluczowymi elementami wejsciowymi tego
modelu. Kapitaty w ujeciu I[IRC to kazdy ,,magazyn” wartosci, zarbwno naleza-
cy do organizacji, jak i pochodzacy spoza niej, wykorzystywany pod postacig
naktadow do prowadzenia dziatalnosci jednostki i w rezultacie do tworzenia
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warto$ci. Za posrednictwem realizowanych dziatan nastgpuje transformacja,
wzrost lub zmniejszenie kapitalow, ktore w rezultacie przeobrazane sa w wyniki
(wyroby, ustugi, odpady, produkty uboczne). ,,Magazyn” wartosci w postaci
naktadow pochodzi z zasobdéw. Takie rozumienie elementow kapitatu® jest
w czeSci tozsame z przekonaniami Y. [jiriego, ktory kapital 1 zasoby uznal za
prezentujace dwie (finansowe) strony tego samego bytu. Warto zauwazy¢, ze
w koncepcji [IRC kapitaty stanowig wktad do modelu biznesu jednostki, w wy-
niku czego podlegaja zwickszeniu lub zmniejszeniu, ktére moze by¢é wyrazone
w miernikach ilo$ciowych lub wylgcznie w formie narracji (np. zwigkszenie
doswiadczenia pracownikow, zysk) [International Integrated Reporting Council,
2013b]. Stopien zaleznosci od kapitatow i ich zmiany sa rézne. Nie wszystkie
z wyrdznionych kapitatdéw wystepujg w roznych organizacjach, a takze ich zna-
czenie moze by¢ rozne. Moga by¢ wzajemnie sprzezone, tacza si¢ z szansami,
ryzykiem, strategia i wynikami prowadzonej dziatalnosci biznesowej [Network
Italiano Business Reporting, 2018]. W rezultacie mozna uznac, ze kapitaty sta-
nowig istotny element raportowania, gdyz obrazuja, jak organizacja wptywa na
nie z perspektywy holistycznej, oddziatujac np. na srodowisko naturalne, kom-
fort lokalnej spotecznosci 1 wiele innych obszarow.

W ramach koncepcyjnych IIRC wyrdzniono sze$¢ typow kapitatow (rysu-
nek 3.6). Z perspektywy systemowej ich rozlokowania w konstrukcji modelu
biznesu przedsigbiorstwa nalezy podkresli¢, Zze sa one usytuowane poza $cistym
centrum tego modelu. Relacja tych dwoch wymiarow jest mimo to dwustronna,
poniewaz z jednej strony kapitaly wykorzystywane sa jako dane wejSciowe,
zrodto zasobow, zasilajace model biznesu, a z drugiej strony sa powigzane
z rezultatami funkcjonowania modelu biznesu, ktory dziata w duzej mierze dzie-
ki zasileniom tworzonym przez kapitaly. Relacja ta przyjmuje zatem swoisty
charakter gospodarki w cyrkulacji obiegu zamknigtego, cho¢ wystepuja wylta-
czenia z tego obiegu. Z zasady nastgpuje bowiem pojawienie si¢ dodatkowej
wartoséci, wigc obieg skltadowych tworzacych warto$¢ powigksza si¢ (sytuacja
odwrotna takze jest mozliwa, co wyraza spadek wartosci). Poza tym kapitaty sg
roOwniez ze sobg powigzane i1 znajdujg si¢ w cigglym procesie transformacji,
cho¢ w réoznym tempie 0raz poziomie zaangazowania i w réznych rezultatach.

® Rozwazania pomijaja kwesti¢ zasadno$ci uzywania liczby mnogiej w odniesieniu do kapitatu.
Zaktada sig, jak jest to powszechnie wskazywane w rozwazaniach teoretycznych, ze mowa jest
o ,kapitale”, natomiast uzywanie liczby mnogiej w niniejszej monografii dotyczy wydzielania
réznego rodzaju (typologii) kapitatu z perspektywy konstrukcji modelu biznesu. Jest to rowniez
zbiezne z zatozeniami IIRC. Szerzej na temat r6znych koncepcji kapitatu w rachunkowosci pi-
sze m.in. B. Nita [2009: 27-30].
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Ujawnienia dotyczace kapitaldow mogg przyjmowac r6zng postaé, w tym wyra-
zone s3 w miernikach finansowych, ale rowniez wystepuja pod postacig narracyjna
(tabela 3.2). Glownymi determinantami s w tym przypadku charakter kapitatu,
posta¢, w jakiej wystepuje, mozliwosci pomiaru, czytelnos¢ i zrozumienie. Pomimo
tego mozna wskaza¢ pewne mierniki pomiaru kapitatlow, ktore w wybranych obsza-
rach oraz branzach mogg znalez¢ (rowniez pomocniczo) zastosowanie.

Tabela 3.2. Klasyfikacja i charakterystyka ujawnien kapitatow w ujeciu modelu biznesu

Rodzaj kapitalu Charakterystyka i kluczowe mierniki pomiaru

1 2
Kapitat Zasoby finansowe dostgpne dla organizacji do wykorzystania na potrzeby produke;ji
finansowy wyrob6w oraz §wiadczenia ushig. Zrodiem ich pochodzenia sg: zewnetrzne finansowanie

(dostawcy, kredyty, pozyczki i podobne), kapitat wiascicieli, darowizny, dotacje

i dofinansowania oraz zyski generowane przez jednostke. Kapitat ten uwalnia swoja
warto$¢ poprzez konwersje na inne formy kapitatu. Ujawnienia dotycza rowniez przyjgtego
modelu finansowania biznesu i umozliwiaja pelne zrozumienie dziatania modelu biznesu
Kluczowe mierniki pomiaru (KPIs): szczegotowe pozycje ujete w sprawozdaniu finan-
sowym, wyniki finansowe, przeptywy pienig¢zne, koszty wynagrodzen, ptatnosci wobec
dostawcow, platnosci od klientow, ptatnosci o charakterze donacji, dziatania podjete
dla zarzadzania Zrodtami kapitatu finansowego

Kapitat Zasoby materialne, wytworzone (wewnatrz lub na zewnatrz przedsigbiorstwa, w tym
produkcyjny zapasy aktywOw obrotowych) i dostepne do wykorzystania w produkcji wyrobow
(wWytworczy) i $wiadczeniu ustug (budynki, maszyny i urzadzenia, infrastruktura, z ktorej korzysta

jednostka, np. drogi, porty, mosty, oczyszczalnie $ciekow). Kapitat ten obejmuje
zardwno zasoby bedace pod kontrola przedsigbiorstwa, jak i zasoby publiczne albo
zasoby 0sob trzecich.

Ujawnienia dotycza sposobu wykorzystania infrastruktury, ktory zapewnia sprawno$¢
operacyjna (np. redukcje kosztow, zwigkszenie bezpieczenstwa, wigksza produktyw-
no$¢, zaleznos¢ od infrastruktury zewnetrznej) oraz sposobu finansowania (bezposrednio
czy posrednio, np. poprzez podatki) i wykorzystania dla rozwoju modelu biznesu
Kluczowe mierniki pomiaru (KPIs): szczegolowe pozycje ujete w sprawozdaniu
finansowym, warto$ci produktow, srodkow trwatych i ich amortyzacji, wiek i zaanga-
zowanie $rodkow trwatych, koszty $wiadczonych ustug, informacje o korzystaniu

z infrastruktury publicznej i jej degradacja oraz rewitalizacja, wlaczenie do sieci
ogolnodostgpnego internetu, publicznych zbioréw cyfrowych

Kapitat Zasoby w postaci kompetencji pracownikéw, ich zdolnosci i do§wiadczenia, motywacji
ludzki do rozwoju, wspolpracy i zarzadzania, utozsamiania si¢ ze strategia organizacyjna
przedsiebiorstwa, dazenia do jej implementacji i rozwoju, motywacji w kierunku ulepszania

realizowanych procesow, wyrobow i ustug; uwzglednianie i realizowanie przyjetego

w przedsigbiorstwie tadu korporacyjnego, zarzadzania ryzykiem i wartosci etycznych.
Kapitat ludzki podkresla nie tylko zasoby w obszarze zaangazowania, ale takze tak
istotny w niektorych branzach (np. ochronie zdrowia) dostep do pracownikéw posiada-
jacych specjalistyczng wiedze i umiejetnosci (glownie tych zatrudnionych na nizszych
szczeblach organizacji, stanowiacych jej sil¢ napedowa), a takze podjete dziatania

w celu ich utrzymania i rozwoju oraz zaangazowania (np. szkolenia, benefity, rozwoj)
Kluczowe mierniki pomiaru (KPIs): liczba pracownikow, przecigtny wiek, roznorodnosé
(pte¢, wyksztatcenie), wskaznik absencji, naktady catkowite na szkolenia, przecigtna
liczba dni szkoleniowych przypadajacych na pracownika, wyniki ankiet pracowniczych,
wypadki w pracy, benefity pracownicze, wskazniki zastapienia (w tym rotacja pracow-
nikow, powroty po urlopach zwigzanych z macierzynstwem), relacja do ptacy minimalnej
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cd. tabeli 3.2

1

2

Kapitat
intelektualny

Posiadane warto$ci niematerialne oparte na wiedzy, w tym: wlasnos¢ intelektualna
(patenty, prawa autorskie, oprogramowanie, licencje), kapitat organizacyjny, stanowigcy
wypracowane w przedsigbiorstwie systemy, taktyki, procedury i protokoty, systemy
operacyjne i pewien unikalny schemat organizacji dziatan, a takze warto$ci niematerialne
zwigzane z marka i reputacja organizacji. Stanowi on produkt dziatan badawczo-
-rozwojowych, ale i czynnik, ktory umozliwia tworzenie warto$ci z takich dziatan.
Znaczna cz¢$¢ tego kapitatu nie jest ujawniania w bilansie, tym bardziej zatem
wskazane jest opisanie jego wykorzystania w tworzeniu wartosci

Kluczowe mierniki pomiaru (KPIs): wybrane pozycje ujete w sprawozdaniu finansowym,
liczba wnioskoéw patentowych, wydatki na R & D (w tym w przeliczeniu na pracownika),
liczba opracowanych nowych produktow, liczba testoéw/procedur z nowa technologia,
swiadomo$¢ marki, wydatki na dziatania rozwojowe, rozwoj procesow, oprogramowa-
nia dla systemoéw wewnetrznych, sprzedaz generowana przez produkty z prac R & D
(W tym w przeliczeniu na pracownika), stopien uzaleznienia od zewnetrznych technolo-
gii, stopien rozpoznawania marki

Kapitat
naturalny

Odnawialne i nicodnawialne zasoby naturalne (powietrze, woda, ziemia, lasy, mineraty,
atmosfera, energia wytwarzana przez wybrane zasoby), ktore wspomagaja biezaca

i przyszla dziatalno$¢ organizacji. Przedsigbiorstwo moze wptywac¢ na nie pozytywnie
lub negatywnie (odpady, $cieki). Kapitat ten obejmuje rowniez réznorodno$¢ biologiczng

i ekosystemy.

Niektore branze powigzane sa z tym kapitatem szczegdlnie silnie. Ujawnienia powinny
wskazywa¢ wszelkie zagrozenia, konsekwencje i dziatania zaradcze oraz ochronne,
zwigzane np. z ograniczeniem dostepu do zasoboéw naturalnych, ktore wptywaja

na dziatalno$¢ operacyjna, ze znaczng produkcja zanieczyszczen, w tym szkodliwych,

7 dzialaniami prewencyjnymi i naprawczymi (np. rekultywacja)

Kluczowe mierniki pomiaru (KPIs): emisje CO,, ilo$¢ odpaddéw, inne zanieczyszczenia
emitowane przez jednostke oraz wypadki zwigzane z wptywem na srodowisko, zuzycie
energii w przeliczeniu na zrodlo energii, inwestycje w ochrone $rodowiska, w tym

w odnawialne zrodla energii, nabycie zwierzat na cele badawcze, koszty nabycia praw
do emisji, wptyw produktow jednostki na zanieczyszczenie / ochrong srodowiska

Kapitat
spoteczny
i relacyjny

Regutly dziatania i wspolpracy (instytucje) oraz relacje, a takze zdolnosci do dzielenia
si¢ informacja, ustanowione w obrebie i pomigdzy kazda spotecznos$cia, grupa interesa-
riuszy 1 innymi sieciami (takze z przedsigbiorstwami), w celu kreacji wartosci,
zapewnienia dobrobytu jednostek i catej zbiorowosci.

Kapitat ten obejmuje: wspolne normy, wartoéci i zachowania, zbudowane kluczowe
relacje wewnatrz i z zewngetrznymi interesariuszami, zaufanie i zaangazowanie zbudo-
wane mig¢dzy przedsigbiorstwem a jego partnerami biznesowymi (dostawcami, odbior-
cami i innymi jednostkami), ktore to relacje przedsigbiorstwo stara si¢ chroni¢ i rozwi-
jac. Spoteczny mandat dla dziatalnosci organizacji i jej zdolno$¢ do dziatania

w okre§lonym kontekscie spotecznym. Wspdlng cecha kapitatu spotecznego

i relacyjnego jest zaufanie, na ktorym sa one budowane.

Kapitat relacyjny stanowi jeden z wazniejszych obszarow stanowienia o sukcesie firmy.
Powiazania z dostawcami, klientami, relacje, powiazania logistyczne pozwalaja nie
tylko na osiaganie wartosci, ale i na wzrost ponad poziom konkurencji. Obszar ten
wymaga rozwoju i utrwalania w tych podmiotach, ktére chca zajmowac¢ przewodnia
pozycj¢ na rynku. Jako przyktady wskaza¢ mozna: silg, skutecznos¢ relacji w tancuchu
dostaw, relacje z konkurencja (np. wspétdziatanie w opracowaniu standardéw branzo-
wych), lojalno$¢ klientow.
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cd. tabeli 3.2

1 2
Kluczowe mierniki pomiaru (KPIs): warto$¢ dziatan filantropijnych, zaangazowanie
w dziatania spoteczne (liczba godzin wolontariatu, liczba wolontariuszy, warto§¢ daro-

wizn, inicjatywy wolontariatu), zaangazowanie w dziatania sportowe i projekty kultu-
ralne, indeks satysfakcji klientow, stopien przywiazania klienta (czas relacji, stopien

ponownych wizyt, trwato$¢ relacji mierzona udziatem klientéw zrywajacych umowy),
roszczenia i pozwy klientow, ranking pracodawcow, przypadki dziatan korupcyjnych,

incydenty wycieku danych klientow

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie International Integrated Reporting Council [2013b]; Network
Italiano Business Reporting [2018]; Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek [2021: 112-113].

Ujawnienia kapitalow oraz powigzania z modelem biznesu mogg by¢ przepro-
wadzone z wyr6znieniem ptaszczyzn [Network Italiano Business Reporting, 2018]:
— postaci, w jakich wystepuja (np. urzadzenia medyczne, czyste powietrze,

woda, struktura finansowania, posiadane patenty, sie¢ dostawcow),

— dziatan, w ktérych znajduja zaangazowanie ($wiadczenie ustug, przeplywy
pieniezne, tworzenie rezerw finansowych),

— tworzenia warto$ci — z podziatem na dotyczaca bezposrednio przedsigbior-
stwa oraz dotyczaca jego interesariuszy (poprawa aktywnos$ci spoteczenstwa,
nizszy koszt kapitatu, stabilno$¢ funkcjonowania, reputacja).

Jak juz przytoczono, kapitaty wystepuja pod rézng postacia oraz wykorzy-
stywane sg w odmiennym stopniu i na rdézne sposoby, ich ksztaltowanie na wyj-
Sciu takze jest zroznicowane. Rozne jest tez postrzeganie poszczegolnych kapi-
tatow, jak i wystepuja problemy w ich jednoznacznej identyfikacji. W badaniach
IIRC wskazuje sig, ze problemy z rozréznieniem mig¢dzy kapitalem ludzkim,
intelektualnym i relacyjnym moga by¢ ograniczone poprzez przyjgcie zalozenia,
ze nos$nikiem rozpatrywania kapitatu ludzkiego jest pojedynczy cztowiek, kapi-
talu intelektualnego — organizacja, a kapitatu spotecznego/relacyjnego sa sieci
wewnatrz- |1 ponadorganizacyjne [International Integrated Reporting Council,
2013b: 8]. W wielu przypadkach na rezultaty w postaci kapitatow moga wpty-
wac¢ czynniki niebedace w spectrum mozliwosci zarzadczych przedsigbiorstwa
(np. sytuacja geopolityczna, pandemiczna, oddziatywanie sit przyrody), cho¢
z kolei elementy te powinny by¢ przedmiotem zarzadzania ryzykiem przedsie-
biorstwa, a zatem odpowiednio wcze$niej zidentyfikowane i w stosunku do kto-
rych podjeto dziatania zapobiegawcze. Podkresla sig¢, ze nalezy rozwazy¢ i za-
wrze¢ pewne kompromisy pomiedzy rozpatrywanym wplywem negatywnym
i pozytywnym oraz dlugo- i krotkookresowym na kapitaly. Miedzy kapitatami
wystepuja rowniez sprz¢zenia zwrotne, gdyz kapitaly powstate w wyniku osia-
gnigcia rezultatow przedsigbiorstwa sg nastgpnie transformowane w kapitaty
(zasoby) podlegajace dalszym etapom przeobrazania dla tworzenia warto$ci
(rysunek 3.7).
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Rysunek 3.7. Interakcja modelu biznesu z wewngtrznymi i zewng¢trznymi kapitatami

Zrodto: International Integrated Reporting Council [2013a: 9].

a)

b)

c)

d)

Wiraod istotnych atrybutow kapitatdéw wskazaé nalezy nastgpujace:
Wystepuja w formie wktadu bezposredniego (np. praca ludzka, materiaty,
$rodki pienigzne) oraz posredniego (np. infrastruktura drogowa, lokalizacja,
regulacje prawne, dostepnos¢ do klientow lokalnych). Forma wktadu posred-
niego powoduje, ze koszt ich dostepu moze by¢ wspoétdzielony z otoczeniem;
Wykorzystuje si¢ je w roznym stopniu oraz formie, niekoniecznie odptatnie,
lecz na kluczowym etapie realizacji modelu biznesu — w dziataniach (vide:
drugie koto na rysunku 3.7); wykorzystanie w postaci konsumpcji lub trans-
formacji zasobow (kapitatow);

Wystepujg jako kontrolowane i niekontrolowane przez przedsigbiorstwo,
a takze takie, ktore sa istotne dla catego tancucha wartosci lub ich znaczenie
jest marginalne;

Pojawia si¢ zalezno$¢ miedzy kapitatami na wejsciu do modelu biznesu
i ksztaltowanymi na wyjsciu (poprzez rezultaty). Zasob kapitatéw na koniec
okresu stanowi rownoczesnie zasob kapitatow dostepnych do wykorzystania
w modelu biznesu w nastepnym okresie;

Ujawnienia powinny dotyczy¢ glownie tych kapitatow, ktore majg istotny
wplyw na zdolnos¢ jednostki do tworzenia wartosci;

Brakuje wypracowanych i jednolitych zasad pomiaru wartosci kapitatow.
Kapitaty finansowy 1 wytworczy mierzone sg gtdwnie w oparciu o dane pre-
zentowane w sprawozdaniu finansowym. Wystepuje problem pomiaru ujaw-
nien o kapitale intelektualnym oraz relacyjnym i spotecznym.
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Badajac skladowe modelu biznesu, podkresli¢ nalezy, ze drugi komponent
stanowig dziatania biznesowe, ktore tkwigc w jego centrum, przeksztatcaja kapi-
taly w réznego rodzaju efekty. Wsrdd dziatan wyrdznia si¢ te dotyczace sfery
produktowej (planowanie, projektowanie i wytwarzanie produktéw). Réwnocze-
$nie uwaga jest skupiona na pozostatych dziataniach, ktére w sposob istotny
przyczyniajg si¢ do przewagi konkurencyjnej, produktywnosci, zwigkszenia przy-
chodoéw, czyli w rezultacie do tworzenia wartosci dodanej. Na tym tle istotne mo-
ze okaza¢ si¢ podkreslenie wykorzystania kapitatu ludzkiego (np. proces ksztatto-
wania portfela produktéw), patentow i1 wiedzy czy ksztaltowania kanatow
dystrybucji, zarzadzania przychodami poprzez produkty uzupetniajace. Dziatania
te okreslono jako: szkolenia, badania i rozwdj oraz zarzadzanie relacjami.

Przy poglebieniu analizy i wnioskowania, mozliwe jest sklasyfikowanie
dziatan jako: bezposrednich (produkcja, s$wiadczenie ustug, handel), posrednich
(wspierajacych procesy bezposrednie, np. zwigzane z zarzadzaniem siecig logi-
styczng, pracownikami, rozwojem nowych produktéw, wdrazaniem norm jako-
$ci) oraz wspierajacych (zarzadzanie zasobami organizacyjnymi, zarzadzanie
relacjami, rozwoj, rekrutacja).

Inne podejscie, nawigzujace do klasycznego tancucha wartosci Portera, su-
geruje wydzielenie dziatan podstawowych i uzupetniajacych. Bez wzgledu na
klasyfikacje wynikami realizacji dziatan sg konsumpcja i transformacja kapita-
16w w pozadane i niepozadane efekty, czyli wyniki (produkty gotowe, potfabry-
katy, odpady i inne), ktérych dalsze wykorzystanie/zagospodarowanie wywotuje
okreslone pozadane lub niepozadane, zamierzone albo niezamierzone, widoczne
czy ukryte rezultaty. Klasycznie uznaje si¢, ze dzialania, poprzez generowanie
wynikow, pozwalaja wywotywacé okreslone rezultaty. Jednak rezultaty (outco-
mes) moga by¢ réwniez efektem bezposrednio wywotywanym przez dziatania,
z pominigciem etapu tworzenia i wykorzystywania dla tego celu wynikoéw/
produktow (outputs).

Dokonujac charakterystyki wykonywanych dziatan, podkresli¢ nalezy wy-
jatkowos$¢ 1 odrebnos¢ danej organizacji na tle innych konkurencyjnych podmio-
tow, jej unikalnos$¢ konfiguracji dziatan i ich osadzenie na linii powigzan z kapi-
tatami i rezultatami. Jako przyktad wskaza¢ mozna szerzong w organizacji
kulture organizacyjng poszanowania zasobOdw naturalnych oraz ograniczania
odpadow, ktora poprzez okreslone zachowania ludzkie wptywa pozytywnie
np. na kapitat naturalny.

Kolejny komponent modelu biznesu stanowig wyniki/efekty (produkty,
outputs), ktore obejmujg wyniki transformacji kapitaldow pod postacig bezpo-
$rednich wytwordéw dziatalno$ci przedsi¢biorstwa. Przyjmuja one postaé¢ poza-
dana, pozytywna (produkty, ustugi) oraz posta¢ niepozadang, negatywna lub tez
neutralng (odpady, produkty uboczne). Produkty, bedace rezultatem dziatan
1 rownocze$nie trzecim sktadnikiem procesu kreacji wartosci w modelu biznesu
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(obok kapitatow i dziatan), przyczyniaja si¢ do tworzenia wartosci, ale takze do
jej konsumpcji. Wplyw na kreacje warto$ci dokonuje si¢ poprzez strumienie
przychodow ze sprzedazy oraz koszty poniesione na ich wytworzenie i zbycie,
wydatki na zagospodarowanie odpadéw. Do tej grupy proponuje sie¢ wlaczenie
rowniez wynikoéw o charakterze posrednim z perspektywy gltéwnego celu dzia-
falnosci. Jest to dyskusyjne, niemniej jednak w wytycznych Komitetu Raporto-
wania Zintegrowanego (Integrated Reporting Council) przytoczono przyktad
raportowania o wynikach w postaci skutecznej kadry zarzadczej, kompetentnych
pracownikow, stabilnych relacji zawodowych czy tez rozwoju infrastruktury.
Co istotne, takie raportowanie jest realizowane w przekroju wydzielonych od-
rebnych kapitatdw, co moze czgSciowo uzasadnia¢ zaproponowane podejscie
[Network Italiano Business Reporting, 2018: 23]. Zdaniem Autorki wiele z tych
casusOw stanowi raczej przyklad rezultatow (outcomes), lecz warto zwrocié
uwage na ten przypadek, bowiem jest on dowodem na wystepujaca rozbieznosc¢
interpretacyjng w uznawaniu pozycji za wyniki lub rezultaty.

Rezultaty (outcomes) stanowia czwarty, ostatni element modelu biznesu
wedtug IIRC. Sg one wynikiem realizacji dwoch wczesniej wymienionych kom-
ponentdw, tj. dziatan lub/i produktow, ktére moga wystepowaé w sekwencji
rozlacznej: dziatania — rezultaty, lub w sekwencji nastgpczej: dziatania — wyniki —
rezultaty. Pokusa uznania, ze rezultaty pojawiajg si¢ niejako ,,przy okazji” pro-
wadzenia dziatalno$ci biznesowej, nie powinna jednak dominowac. Rezultaty
stanowig bowiem tzw. wptyw (impact), jaki generuje jednostka poprzez swojg
dziatalnos$¢. Wptyw ten przybiera rdézne kierunki, nasilenie i posta¢ oraz charak-
ter. Podmiotem wptywu jest jednostka wraz z jej otoczeniem i jest on czesto
rozpatrywany sprawozdawczo przez pryzmat kapitalow. Rezultaty wystepuja
jako pozytywne, pozadane oraz negatywne, niepozadane. Z perspektywy jed-
nostki identyfikujacej mozna je sklasyfikowac jako wewngtrzne (wyniki finan-
sowe, uzyskane/wytworzone licencje i certyfikaty oraz patenty, satysfakcja
klientow, rozwdj pracownikow, zuzycie aktywow) i zewnetrzne, czyli oddziatu-
jace na blizsze i dalsze otoczenie (zwrot dla inwestoréw, tworzenie miejsc pracy,
poprawa standardéw zycia, pogorszenie stanu infrastruktury, degradacja $rodo-
wiska, wktad w rozwoj lokalnej gospodarki).

Kluczowe obszary ujawnien obejmuja cztery wskazane komponenty i po-
winny przebiega¢ w sposob, ktory pozwoli zrozumiec:

— co robi jednostka, by tworzy¢ wartos¢ dla klientow i innych interesariuszy,

— jakie jednostka zajmuje miejsce w catym tancuchu wartosci na rynku, na
ktorym dziata, w relacji z dostawcami 1 innymi interesariuszami biznesowymi,

— do czego dazy jednostka, jakie sg istotne czynniki zewnetrzne, ktore oddzia-
hujg na jednostke i realizacj¢ przyjetych celow.
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Stopien czytelnosci ujawnien o modelu biznesu moze by¢ zwigkszony po-
przez [International Integrated Reporting Council, 2013a]:

— wyrazne wyodrebnienie, najlepiej w formie prostego diagramu, kluczowych
elementéw modelu biznesu, uzupelione o przejrzyste dodatkowe wyjasnie-
nia, unikanie opisu modelu biznesu jedynie jako sposobu organizacji jednost-
ki ijej dziatalnosci,

— prowadzenie nurtu narracji w jednolitej formie, ktéra pozwala odczytac
wszelkie istotne uwarunkowania dla funkcjonowania przedsigbiorstwa, takze
poprzez poréwnanie do poprzednich okresow,

— potaczenie z innymi aspektami raportowania, identyfikacje ryzyka, przeglad
dziatalno$ci, wykorzystanie miernikow KPI,

— identyfikacj¢ kluczowych interesariuszy oraz innych relacji istotnych dla
dziatalnosci przedsigbiorstwa (np. uwarunkowania gospodarcze, popyt, kon-
kurencja, zmiany technologiczne, normy spoteczne),

— wskazanie 1 opis kluczowych czynnikéw (generatoréw wartosci) wplywaja-
cych na tworzenie wartosci,

— opis tancucha wartosci i relacje z migdzy komponentami oraz z innymi klu-
czowymi raportowanymi elementami, tj. strategia, ryzykiem, miernikami do-
konan,

— prezentacje wartosci dodanej rowniez przez powigzanie wynikéw finanso-
wych z przychodami, kosztami, przeplywami pieni¢znymi z uwzglednieniem
dotyczacych organizacji oraz interesariuszy,

— wydzielenie strategii od modelu biznesu (strategia na tle mozliwos$ci, ryzyka
i otoczenia rynkowego nakre§la zestaw narzgdzi do osiagnigcia pozadanych
rezultatow, celem modelu biznesu jest natomiast zrealizowac t¢ strategic).

Prezentacja ujawnien w przekroju wymienionych komponentow moze by¢
wsparta przez mierniki pomiaru dokonan, wystepujace zazwyczaj pod postacig

KPI. Praktyka raportowania modelu biznesu wskazuje, ze mierniki KPI sg zr6z-

nicowane i niejednolite, wystepuja gtdwnie pod postacig opisowa oraz jako-

Sciowa, dotycza roznych obszaréw i etapdéw realizacji modelu biznesu, wybra-

nych kontekstéw i jego elementow [van de Ven i in., 2022]. Czasami mierniki

iloSciowe traktowane sg jako wstepne, bedace podstawg ustalenia zagregowa-
nych, catkowitych miernikow jakosciowych. Jako przyktad mozna wskazac tzw.
indeks komplementarno$ci, stosowany w firmach produkcyjnych wdrazajacych
model biznesu, obejmujacy system produkt—ustugi. Warto$¢ miernika jest obli-
czana w oparciu o ilo$ciowy miernik rozmiaru sprzedazy i moze wskazywaé na
negatywna, substytucyjng, pozytywng lub komplementarng relacje (jakoSciowa)
pomiedzy dzialalno$cig produktowg i uslugowa firmy [Kastalli, Looy, van Neely,
2013; van de Ven i in., 2022]. Jako przyktady miernikéw wskaza¢ mozna:
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— opisowe, niefinansowe, satysfakcja klientow, liczba partneréw biznesowych,
przecietny czas dostawy, dostepno$¢ ushug, wydatki na R & D, marza zysku
[Heikkild i in., 2016; Montemari, Chiucchi, Nielsen, 2019], wptyw na $rodo-
wisko, korzysci spoteczne [Liideke-Freund i in., 2017; Turetken i in., 2019],

— odnoszace si¢ do dokonan finansowych wyrazonych jako koszty operacyjne,
warto$¢ przychodéw, cena produktu, marza, zysk netto, zwrot z inwestycji,
zysk reinwestowany, warto$¢ inwestycji portfelowych [Afuah, Tucci, 2003;
Kijl, Boersma, 2010; Wirtz, 2020: 188].

W oparciu o propozycje G.K. Swiderskiej i M. Pielaszka [2015: 236-239]
dla podmiotéw leczniczych mozna zaproponowaé KPI:

— z perspektywy klienta: procent reoperacji, powiktan, zgonéw, czas leczenia,
hospitalizacji po zabiegu operacyjnym, procent zabiegéw metodami innowa-
cyjnymi lub matoinwazyjnymi, $redni czas oczekiwania (na wizytg, zabieg,
przyjecie, badanie, wyniki, rozmowe z lekarzem), czas od diagnozy do roz-
poczecia leczenia, wyniki ankiet satysfakcji pacjentow, procent skarg, pro-
cent pacjentow w badaniach przesiewowych, wyniki ankiet w$rod mieszkan-
cOow na temat profilaktyki zdrowotnej, wyniki egzaminéw studentéw, obszary
medycyny objete badaniami klinicznymi,

— z perspektywy procesdOw wewngtrznych: przecigtne koszty (np. hospitaliza-
cji), wartos¢ lekow przeterminowanych, wdrozone nowe technologie me-
dyczne, terminowos$¢ wdrazania programow/procesow, procent dokumentacji
medycznych opracowanych w ciagu 24 godzin,

— z perspektywy uczenia si¢ i rozwoju: satysfakcja i rotacja, liczba personelu
w stosunku do wymogdéw NFZ, liczba przeszkolonych pracownikow, liczba
pracownikéw z okre§lonym stopniem specjalizacji / stopniem naukowym,
procent pracownikéw wprowadzajacych dane w systemie online,

— z perspektywy finansowej: udzial zobowigzan w finansowaniu aktywow,
dotacje/dofinansowania w stosunku do roku poprzedniego, przychody z no-
wych §wiadczen / nowych grup pacjentéw / badan klinicznych w relacji do
przychodéw catkowitych, przecig¢tny koszt ustug w relacji do roku poprzed-
niego, koszty finansowe w stosunku do roku poprzedniego, wskaznik rotacji
zapasow/naleznos$ci w dniach.

Mapa ujawnien o modelu biznesu wedlug IIRC obejmuje wptyw na dtugo-
terminowe tworzenie wartoSci w plaszczyznie wewngtrznej i zewngtrznej,
z uwzglednieniem czterech wymienionych komponentow, dla ktorych przykta-
dowe pozycje ujawnien z uwzglednieniem specyfiki dziatalnosci jednostki
ochrony zdrowia zaprezentowano na rysunku 3.8.
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Rysunek 3.8. Mapa ujawnien sprawozdawczych modelu biznesu

w jednostkach ochrony zdrowia

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie International Integrated Reporting Council [2013a: 10].

W ramach prac nad rewizjg ram i ujawnien o modelu biznesu ujawniono
problemy z rozpoznawaniem roznic migdzy wynikami (produktami) a rezulta-
tami. Ograniczone sg roOwniez relacje miedzy rezultatami i tworzeniem wartos$ci,
istnieje takze tendencja do prezentacji tylko pozytywnych rezultatdéw i pomijania
skutkéw o charakterze negatywnym. Dos¢ ubogie bylty tez prezentacja rezulta-
tow w przekroju szesciu kapitatow i powigzanie modelu biznesu z tworzeniem
wartoéci. Badania ujawnien empirycznych wskazaty, ze firmy wydzielajg naste-
pujace elementy sktadajace si¢ na opis modelu biznesu [International Integrated
Reportlng Council, 2013a]:

opis organizacji, czyli syntetyczny opis przedsigbiorstwa, jego dziatalnosci,
struktury, rynkow, na ktorych dziata, dostepne zasoby,

strategia biznesowa, obejmujgca kluczowe jej aspekty, misje, wizje,
miejsce w tancuchu wartosci, rOwniez w perspektywie szerszej, wychodzacej

poza pryzmat przedsiebiorstwa, oraz zaleznosci od kluczowych naktadow,

przychody, struktur¢ kosztéw i rentownos¢),

wyniki finansowe, w tym ich ksztaltowanie przez model biznesu (wptyw na
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— tworzenie wartos$ci i droga jej realizacji, czyli w jaki sposéb potaczenie na-
ktadow, dziatan biznesowych i relacji pozwala kreowa¢ warto$¢ i pozadane
rezultaty (outcomes).

Niemal rownolegle do ram raportowania zintegrowanego IIRC, od 2013 r.
w Wielkiej Brytanii wprowadzono obowiazek ujawniania w raporcie strategicz-
nym, sporzadzanym przez duze spotki gieldowe, informacji o modelu biznesu
[Abela, 2020]. W zwigzku z tym wartg blizszego przytoczenia inicjatywa sa
wyniki prac Financial Reporting Lab, ktory zostat wydzielony w strukturach
brytyjskiego Financial Reporting Council. Model biznesu stanowi element ra-
portu strategicznego i powinien by¢ spojny z zamierzeniami jednostki. To opis
przedmiotu i wytycznych realizacji dziatalnosci przedsigbiorstwa oraz sposobu,
w jaki tworzy warto$¢ ekonomiczng [Financial Reporting Council, 2014; 2018b].
W ramach tego opisu nalezy wyszczeg6lnic:

— cele, sposoby i struktury, w ktorej organizacja prowadzi dziatalno$é, a takze
jej wyroznienie na tle konkurencji,

— wskazanie rynkéw i klientow, dla ktérych dziata, miejsca zajmowanego
w tancuchu wartosci i powiazan logistycznych,

— skupienie na tych cze$ciach modelu biznesu, ktére sg kluczowe dla tworze-
nia, utrzymywania i przechwytywania wartosci,

— podkreslenie zasobow, relacji i innych elementow, ktore sa kluczowe dla
osiaggnigcia zatozonych celow, w tym opis ryzyka i mozliwo$ci zwiagzane
z tymi elementami (np. zmiana klimatu, kwestie sSrodowiskowe, pracownicze,
spoleczne, w tym praw cztowieka).

Wytyczne wskazujg, ze kluczowe dla zrozumienia modelu biznesu jest roz-
patrzenie zrodet wartosci w dziatalnosci jednostki, ktorych poszukiwaé nalezy
w kluczowych relacjach i zasobach, niekoniecznie ujawnianych w sprawozdaniu
finansowym, w tym w aktywach materialnych i niematerialnych. Podstawowe
wytyczne FRC odnos$nie do ujawnien modelu biznesu zawarto w tabeli 3.3.

Tabela 3.3. Wytyczne ujawnien o modelu biznesu wedtug Financial Reporting Council

Wyszczegélnienie

Opis modelu biznesu przedstawia, w jaki sposob jednostka generuje, zachowuje i przechwytuje warto$¢
w dhugim okresie. Opisuje, co jednostka robi i dlaczego to robi, co ja wyrdéznia, czym konkuruje

Opis modelu biznesu powinien zapewni¢ inwestorom wysoki stopien zrozumienia struktury jednostki,
rynkow, na ktorych dziata, i sposob dziatania (np. pozycja w tancuchu wartosci, gléwne produkty, ustugi,
klienci, sie¢ dystrybucji)

Jednostka czgsto tworzy warto$¢ poprzez dzialania w roznych elementach proceséw biznesowych.

Model biznesu powinien koncentrowac¢ si¢ na tych procesach i ich elementach, ktore sa najwazniejsze

dla tworzenia, przechwytywania i zachowania wartosci

Opis modelu biznesu powinien umozliwi¢ inwestorom szersze zrozumienie natury relacji, zasobow i innych

nakladéw, ktére sa niezbedne dla osiggnigcia sukcesu

Opis modelu biznesu powinien zapewni¢ szerszy kontekst dla raportu strategicznego i raportu rocznego
(sprawozdanie finansowe)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Abela [2020].
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Szerokie spojrzenie kontekstowe na odzwierciedlenie modelu biznesu
w sprawozdawczosci finansowej zaprezentowane zostalo w dokumencie przygo-
towanym przez Insitute of Chartered Accountants in England and Wales
(ICAEW) [2010]. Uznano w nim, iz model biznesu ma wspomoc uzytkownikow
w rozumieniu dzialalno$ci przedsiebiorstwa oraz tego, w jaki sposdb generuje
ono $rodki pieni¢zne. Perspektywa ICAEW rozpatruje model biznesu nieco od-
miennie, bo w wezszym zakresie, jako opis sposobu, w jaki przedsigbiorstwo
zamierza generowac dodatnie wyniki. Z drugiej jednak strony ICAEW skupia
si¢ na warstwach marginalizowanych przez pozostate organizacje, a poprzedza-
jacych etap sprawozdawczosci, zwigzanych z ujmowaniem i wyceng transakcji
oraz ich ksztaltowaniem przez realizowany model biznesu. Relacje uznawane sa
za istotne elementy kreujace sukces modelu biznesu, ale réwniez za obszary
problemowe dla ujawnien, ze wzglgdu na naturg tych relacji i zwigzane z tym
przeszkody ich prezentacji. W zakresie sprawozdawczosci o modelu biznesu
proponuje si¢ rozwazy¢ trzy argumenty:

— sprawozdawczos¢ finansowa powinna umozliwi¢ poznanie modelu biznesu
przedsigbiorstwa,

— koszt historyczny powinien by¢ traktowany jako podstawa pomiaru w jed-
nostkach tworzacych nowe aktywa i ustugi (produkcyjne, ustugowe),

— warto$¢ godziwa powinno si¢ uzna¢ za podstawe pomiaru w jednostkach,
w ktorych model biznesu polega na nabywaniu celem sprzedazy aktywow na
tym samym rynku (posrednictwo).

Opracowanie ICAEW skupia si¢ na modelach wyceny w odniesieniu do
réznych modeli biznesu, natomiast samg sprawozdawczo$¢ modelu biznesu trak-
tuje gtownie jako wynikowa poprzednich etapdw zwigzanych z ujmowaniem
transakcji gospodarczych w systemie rachunkowo$ci. Pomija kwestie narracji
i aspektow sprawozdawczych wykraczajacych poza ramy raportéw finanso-
wych. Podkreéla jednak, ze nalezy znalez¢ pewien punkt rownowagi dotyczacy
zakresu informacyjnego, unika¢ zbyt syntetycznych, wybiodrczych ujawnien, ale
réwniez nie uszczegdtawia¢ ich nadmiernie.

Wykorzystujgc zbiezno$¢ kontekstowa trzech wskazanych grup dokumen-
tow (migdzynarodowych IIRC, brytyjskich FRC i polskich) w r6znych stopniach
regulujacych sprawozdawczos¢ modelu biznesu, mozliwe jest poszerzenie
wskazowek dotyczacych ujawnien o modelu biznesu. Réwnocze$nie mozna
zauwazyC ich czgéciowe rozmycie, co utrudnia zachowanie przejrzystosci i po-
rownywalnos$ci (tabela 3.4).
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Tabela 3.4. Zakresy ujawniania informacji o modelu biznesu

modelu biznesu

elementy modelu biznesu:
naktady niezbgdne dla kreacji
wartosci, dziatania biznesowe,
produkty i inne efekty
(rezultaty)

biznesu jednostki, obejmu-
jacy wskazanie, co jednostka
robi i dla jakiego celu
podejmuje dziatania, jak to
realizuje, w jakiej strukturze
organizacji i przy wykorzy-
staniu jakich zasobow,

w jaki sposob generuje
warto$¢ oraz utrzymuje ja

Zakves ujawniania Ramy Raportowania Ramy Financial Reporting | Ustawa o rachunkowosci
informacji Zintegrowanego (IIRC) Council (FRC) (KSR 9)
1 2 3 4
Konstrukcja Wydzielone kluczowe Krotki, zwigzty opis modelu | Krotki, syntetyczny opis

modelu biznesu jednostki;
opis dziatalnosci, kluczowe
zasoby (cztery rodzaje)

i kluczowe dziatania

zawarcie odno$nikow)

przez diugi okres
Opis fancucha Podkreslenie, w jaki sposob | Nacisk na spehianie potrzeb | Opis, w jaki sposob dziata
warto$ci organizacja wyréznia si¢na | informacyjnych inwestorow, |jednostka oraz jak tworzy
rynku, powigzania sieciowe | szczegdlnie w dziatalnosci | i dostarcza warto$é
dla generowania przychodow, | SME. Model biznesu w dlugim okresie.
innowacje i zdolno$¢ adapta- | zapewnia kontekst i zrozu- | Opis uwarunkowan
cji biznesu do zmieniajacych | mienie innych informacji makroekonomicznych
si¢ warunkow, wartos¢ rozpa- | zawartych w sprawozdaniu | i prawnych
trywana w dtugim, srednim | rocznym. Podkreslenie,
i krotkim okresie co wyrdznia jednostke
na tle konkurencji, jakie jest
zrodto przewagi konkuren-
cyjnej; opis rynkow, na
ktorych dziala jednostka,
warto$¢ rozpatrywana
w dhugim okresie
Systematyka Prosty schemat kluczowych | Brak wyraznej systematyki, | Brak wyraznej systematyki.
ujawnien elementow i przejrzyste krotki opis dziatan jednostki | Informacje o relacjach
objasnienia relacji, nawigza- | oraz jej pozycji w fancuchu | z interesariuszami, kanatach
nie do sze$ciu kapitatow i ich | wartosci, wskazanie klu- komunikacji, dystrybucji,
dwojakiej roli w realizacji czowych czynnikow generu- | organizacji wewngtrznej,
modelu biznesu jacych przychody i zyski, procedurach, zasobach,
kluczowe aktywa i pasywa, | sposobach przeksztalcania
ktore wspieraja generowanie | zasobéw w wyniki.
wartosci 1 jak sg gospodaro- | Objasnienie zmian modelu
wane biznesu
Forma Narracyjny charakter spra- Narracyjny charakter spra- | Model biznesu ujawniany
sprawozdawcza | wozdawczosci i przeplywu wozdawczosci, powiazanie | w o$wiadczeniu na temat
i miejsce informacji o dziatalno$ci z innymi elementami raportu | informacji niefinansowych,
publikacji przedsigbiorstwa rocznego (np. poprzez ktore stanowi uzupehienie

sprawozdania z dziatalno$ci
(raportu zarzadu) lub

w formie odrgbnego
sprawozdania na temat
informacji niefinansowych.
Dominujacy charakter
opisowy
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cd. tabeli 3.4

na otoczenie

w zakresie wptywu na
zewngtrzne otoczenie

(istotni interesariusze,

kluczowe zasoby, inne
czynniki)

ujawnienie wskazuje si¢:
spoleczne cele realizowane
przez jednostke, kluczowych
klientow, ryzyko koncentra-
cji rynkowej, opis kluczo-
wych relacji i zasobow oraz
dziatan dla ich utrzymania

i wzmacniania

1 2 3 4
Perspektywy Inicjatywy podejmowane dla - Informacje o zatrudnieniu,
rozwoju osiggnigcia sukcesu w diugiej wynagrodzeniach,

perspektywie (np. doskonale- prezentacja informacji
nie procesow, szkolenia W sposOb umozliwiajacy
pracownicze) ocene¢ podmiotu, jego
wynikow i rozwoju, cho¢
brak wyraznego nawigzania
do dziatan prospektywnych
Wpltyw Rozne istotne kwestie Jako mozliwe dodatkowe Segmentacja klientow

i tworzenie wartosci dla
nich. Wptyw na kwestie
srodowiskowe i spoteczne,
w tym gospodarowanie
zasobami naturalnymi,
wplyw na $rodowisko
naturalne, kampanie
spoteczne i inne

Relacje
ze strategia
i wskazniki

Widoczne powiazanie ze
strategia, ryzykiem i szansa-
mi, osigganymi wynikami

Wskazanie kluczowych
czynnikow rozwoju modelu
biznesu oraz identyfikacja

Istotne finansowe i niefinan-
sowe, informacje o dziatal-
nosci jednostki, mierniki

zintegrowany, mogg by¢
stosowane swobodnie

i wybiorczo rowniez przez
inne podmioty. Brak bezpo-
Sredniego obowigzku stoso-
wania. Wskazowki dotyczace
sposobu prezentacji ujawnien
(jezyk), takze w organiza-
cjach, ktore stosuja wigcej niz
jeden model biznesu

dzajacych raport strategicz-
ny i stanowig jedne z jego
elementow.

Ujawnienia dotycza wszyst-
kich istotnych modeli
biznesu (o ile wigcej niz
jeden) i uzasadnienia
powodu przyjecia wigkszej
ich liczby

pomiaru (w tym KPIs oraz z rezulta- zwigzanego z nimi ryzyka. | finansowe i niefinansowe,
tami finansowymi, jak przy- | Kluczowe obszary mierzone | w tym wskazniki
chody i koszty) wskaznikami KPIs lub innymi | efektywnosci
statystykami liczbowymi
Podmioty Wytyczne dotycza jednostek, | Ujawnienia modelu biznesu | Obowiazkowa sprawozdaw-
sprawozdawcze | ktore sporzadzaja raport dotycza jednostek sporza- czo$¢ tylko dla duzych

podmiotéw (suma aktywow
85 min PLN, warto$¢ przy-
chodow netto ze sprzedazy
produktéw 170 min PLN).
Wyjasnienie powiazan ze
sprawozdaniem finansowym
(jesli wystepuja).
Odniesienie do cech
jakosciowych

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie International Integrated Reporting Council [2013a]; Financial
Reporting Council [2014; 2016]; Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie ogloszenia
uchwaly... [2018]; Ustawa o rachunkowosci [2023].

Przeglad wybranych praktyk regulacyjnych oraz wspomagajacych spra-
wozdawczo$¢ modelu biznesu pozwala uznaé je za obszar wzglednej swobody,
dos¢ szeroko, lecz rownocze$nie syntetycznie omawiany. Niewatpliwie jednak
pewng cechg wspolng, wyraznie widoczng w kazdym z badanych obszarow, jest
narracyjny (opisowy) charakter realizowanych ujawnien o modelu biznesu.
Sprawozdawczo$¢ o charakterze opisowym nie wystepuje w wytacznos$ci, nie-
mniej jednak przyjmuje pozycje dominujgca. Prowokuje to debate na temat
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zwigkszania roli paradygmatu narracyjnego w sprawozdawczosci, ktorg prowa-
dzi migdzy innymi P. di Tullio z zespolem [2022]. Paradygmat narracyjny za-
ktada, ze wszystkie formy komunikacji ludzkiej sa opowieSciami, czyli ,,inter-
pretacjami aspektow S$wiata zachodzacych w czasie 1 ksztaltowanych przez
historig, kulturg i charakter” [Fisher, 1989: 57; podano za: di Tullio i in., 2022:
593 — thum. wlasne]. Opowiesci wymagaja formy opisowej, a liczby stanowig
jedynie jej uzupehienie. Opowiesci maja wicksza site przekazu niz same liczby.

W opozycji do tego przekonania stoi paradygmat racjonalny, wykorzystuja-
cy do opisu i komunikacji reguty logiki i informacje mierzalne. Tymczasem
wyniki badan wskazuja, ze praktyka sprawozdawczo$ci korporacyjnej nadal jest
zogniskowana wokoét paradygmatu racjonalnego. Rownoczesnie jednak posze-
rzajace si¢ grono interesariuszy i zwigzany z tym zakres raportowania powoduja,
ze raportowanie finansowe jest niewystarczajace, co stanowi podstawe umacnia-
nia pozycji paradygmatu narracyjnego w sprawozdawczosci firm [di Tullio i in.,
2022; zob. Bak i in., 2022: 22-24].

Model biznesu, postrzegany jako swoiste narzedzie komunikacyjne, ktore
udoskonala obszar ujawnien informacji o przedsigbiorstwie, umozliwia poznanie
logiki lezacej u podstaw procesu tworzenia wartosci [Bini i in., 2019: 19]. Jed-
nak implementacja raportowania o modelu biznesu to ztozone i wielokierunko-
we zadanie. Mozna takze poddawaé w watpliwos$é, czy istnieje warto$¢ dodana
z takich proceséw. Badania [Abela, 2020] wskazaty, ze ujawnienia nie dopro-
wadzily do pozadanego poszerzenia informacji o tworzeniu wartosci, a raczej
stanowily ciekawg narracje, stanowiaca uzupetnienie do ujawnianych liczb. Kry-
tyke wyraza rowniez M. Page [2012], formulujgc sceptycyzm odnosnie do roli
modelu biznesu w sprawozdawczosci finansowej. B. Bek-Gaik i B. Rymkiewicz
[2015] potwierdzajg w badaniach, Zze ujawnienia modelu biznesu sg zawarte
w roznych sprawozdaniach oraz cechuje je nieuporzadkowanie. Z kolei badania
[Kapur, Tyagi, Zaidi, 2023] wskazuja, Ze ograniczeniem sprawozdawania mode-
lu biznesu przez duze organizacje jest nieche¢ do ujawniania tych informacji
przed konkurencja. Krytycyzm w odniesieniu do zdolnosci sprawozdan finan-
sowych do ujawnien modelu biznesu wyrazajg rowniez inni badacze [Beattie,
Smith, 2013; Jabtonski, 2016; Lassini, Lionzo, Rossignoli, 2016]. Pomimo kry-
tyki powszechnie uwaza si¢, ze ujawnienia te wplywajg pozytywnie na uzytecz-
nos¢ sprawozdawczosci [Jabtonski, 2016; Michalak, 2016; Walinska, Bek-Gaik,
Gad, 2017; Michalak, Bek-Gaik, Karwowski, 2018].

Krytyczny dyskurs ujawnient o modelu biznesu dotyczy réwniez terminu
,wartos¢”, ktory na fundamentach rachunkowo$ci wyraza warto$¢ finansows,
przeptywow pieni¢znych, osadzong w neoklasycznej ekonomii i teorii rynku
efektywnego, podczas gdy w narracyjnej sprawozdawczo$ci ma on za zadanie
uwzglednia¢ korzysSci o szerszej skali poznawczej. Wyzwanie stanowig tez ro-

.....
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grup interesariuszy [Abela, 2020]. Wskazoéwki przemodelowania ram raporto-
wania w kierunku orientacji na szersze grupy interesariuszy dotycza [Dameri,
Ferrando, 2022]:

a) wyrdznienia interesariuszy jako elementow modelu biznesu oraz ich klasyfi-
kowania jako pierwotnych (bezposrednio korzystajacych z wartosci przedsie-
biorstwa, np. pacjenci, ich rodziny) i wtornych (korzystajacych posrednio,
np. darczyncy, wolontariusze, kadra, ptatnicy, decydenci),

ujawniania zmian w kapitatach i efektow dla zaspokojenia potrzeb i oczeki-
wan interesariuszy bezposrednich i posrednich (tworzenie wartosci spotecz-
nych), dopasowania wskaznikow KPIs,

podziatu proceséw biznesowych na bezposrednie (produkcja, $wiadczenie
ustug), posrednie (zasoby i ustugi wspierajgce procesy bezposrednie, np. za-
rzadzanie zasobami ludzkimi, systemy zarzadzania jakoscig, systemy logi-
styczne, innowacje produktowe i procesowe) oraz wspierajace (pozyskiwanie
i rozw6j zasobOw organizacyjnych, np. infrastruktury produkcyjnej, logi-
stycznej, badania i rozw¢j, rekrutacja); poszerzona analiza proces6w pozwala
wyjasni¢ ich powigzanie z kapitatami, interesariuszami i tworzeniem warto$ci
oraz wspotzaleznos¢ tych elementow.

b)

Badania nad zwiazkami strategii, sprawozdawczo$ci finansowej i niefinan-
sowej oraz koncepcji modelu biznesu pozwolity stwierdzi¢ (tabela 3.5), ze indy-
katory tych zwiazkéw zlokalizowane sg w otoczeniu zewnegtrznym, ktore silnie
oddzialuje na umocnienie roli modelu biznesu gléwnie w obszarze strategii
i sprawozdawczos$ci niefinansowej, podczas gdy obszar sprawozdawczosci fi-
nansowej cechuje opdér wobec wprowadzania zmian [Girella, Tizzo, Ferrari,
2019]. Wydaje sig to silnie ksztalttowane przez dominujacy atrybut sprawozdaw-
czo$ci narracyjnej, ktéra w tych trzech obszarach, w sposob naturalny znajduje
najstabsze zwigzki ze sprawozdawczoscig finansows.

Tabela 3.5. Przeptyw koncepcji modelu biznesu mig¢dzy strategia,
raportowaniem finansowym i raportowaniem niefinansowym

Sprawozdawczo$¢ niefinansowa

Strategia

Sprawozdawczos$¢ finansowa

(zintegrowana)

Koncepcja modelu biznesu silnie
zaakcentowana w tym obszarze;
czesto dokonywane rozréznienie
mig¢dzy MB a strategia.

Strategia stale podlega konfrontacji
z praktyka gospodarcza, roOwniez
z perspektywy poczucia bezpie-
czenstwa ontologicznego badaczy

Koncepcja modelu biznesu napoty-
ka wyrazny op6r w implementacji

na poziomie standaryzacji (np.
konsultacje w zakresie MSSF 9).
Opor ten moze wynika¢ z dos¢
sztywnej konstrukcji ram regula-
cyjnych i konserwatyzmu

w podejsciu regulacyjnym,
prezentowanym glownie

przez IASB

Koncepcja modelu biznesu wdro-
zona od poczatkéw raportowania
zintegrowanego, bez zdecydowa-
nego oporu. Wyraznie podkreslane
réznice mi¢dzy MB a strategia,
cho¢ istniejg migdzy nimi widocz-
ne zwiazki. Podobnie do strategii
obszar ten jest konfrontowany

z praktyka gospodarcza, ktora repre-

zentuja aktorzy z roznych dyscyplin

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Girella, Tizzo, Ferrari [2019].
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Sprawozdawczos¢ modelu biznesu cechuja intencjonalizm i subiektywizm
[Leisenring i in., 2012; Karwowski, 2016]. W sytuacji, gdy rola otoczenia ze-
wnetrznego w zwigzkach z przedsigbiorstwem jest silna, r6znorodna, dotyczaca
wielu odmiennych obszaréw, otwartos¢ na model biznesu okazuje si¢ wigksza.
Wywoluje to réwnoczeénie dyskurs nad silng pozycja rachunkowos$ci w ksztat-
towaniu nowych formut sprawozdawczych, gdyz hermetyczne, silnie regulacyj-
ne Srodowisko sprawozdawczosci finansowej, skoncentrowanej na danych fi-
nansowych, nie jest juz tak sklonne do nowatorskich dzialan rozwojowych,
szczegolnie tych, ktore sg mniej precyzyjne, bardziej niedookreslone, a zatem
trudniejsze do oceny i kontroli oraz standaryzacji i systematyzacji. W obszarze
sprawozdawczosci finansowej nadal dominuje wykorzystanie liczb, a zatem
rozw¢j formy narracyjnej jest wolniejszy, cho¢ nieunikniony. Wprowadzane
nowe obowiazki sprawozdawcze wykorzystuja w wigkszym stopniu forme¢ nar-
racyjng, co sktania organizacje do zmiany myslenia i praktyk sprawozdawczych
[di Tullio i in., 2022]. Ma to zwiagzek z wplywami przytoczonego paradygmatu
narracyjnego oraz paradygmatu racjonalnego.

Tymczasem sprawozdawczo$¢ modelu biznesu moze przyczyni¢ si¢ do ad-
aptacji rachunkowosci do potrzeb gromadzenia informacji o skumulowanych
wktadach przedsiebiorstw do spoteczenstwa. W dobie rozwoju sprawozdawczo-
$ci zrbwnowazonego rozwoju i odpowiedzialnej spotecznie taka forma ujawnien
wydaje si¢ kluczowym elementem nowych formul sprawozdawczych w celu
lepszej komunikacji z interesariuszami. Tymczasem, jak wskazuja C. Serrano-
-Cinca, B. Cuéllar-Fernandez i Y. Fuertes-Callén [2021], nadal wiekszo$¢ sys-
temow ksiegowych nie jest zdolna, by takie dane zebra¢ i udostepnic.

Innym czynnikiem ograniczajacym rozwdj sprawozdawczosci modelu biz-
nesu jest postawa sporzadzajacych sprawozdania. Cechujg ja nieche¢ i podda-
wanie w watpliwos¢ wykorzystania raportow zintegrowanych przez inwestorow.
Badania [Camillieri, 2018] wskazujg, ze wsrdd interesariuszy raportowania zin-
tegrowanego nadal kluczowe miejsce piastujg inwestorzy i inni interesariusze
zwigzani z finansami. To istotnie uwydatnia ryzyko przydatnosci ujawnien
zrOwnowazonego rozwoju w ujeciu szerokich grup interesariuszy, gdyz proces
ich komunikacji lub odbiér komunikowanych tresci moga by¢ niewtasciwe
i nieskuteczne. Z badan PwC wynika [2017: 3], Zze inwestorzy nie byli usatys-
fakcjonowani zakresem ujawnien o modelu biznesu, a jedynie 45% z nich uzna-
o ujawnienia za wystarczajgce i satysfakcjonujagce. Wnioskowa¢ zatem nalezy,
ze konieczna jest dalsza ewaluacja dziatan, by caly potencjat raportowania zin-
tegrowanego, w tym o modelu biznesu, mdégt by¢ wykorzystany [McNally, Cer-
bone, Maroun, 2017].
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Zwiazki modelu biznesu wykazywane sg rowniez w obszarze rachunkowosci
zarzadczej [Mettig, 2016]. Cho¢ problematyka ta nie jest bezposrednim przedmio-
tem rozwazan w niniejszej monografii, to nalezy wskaza¢ [Al-Baghdadi, Alrub,
Rjoub, 2021], ze system rachunkowosci zarzadczej odgrywa role posredniczaca
w relacjach pomiedzy modelem biznesu a zréwnowazonymi inwestycjami. Po-
wigzania modeli biznesu z obszarem rachunkowosci zarzadczej dotycza obsza-
rOw zwigzanych z badaniem i zarzadzaniem kosztami [Kaspina, Khapugina,
2017; Ciechan-Kujawa, 2020]. Rachunek kosztow pozwala przedsiebiorstwom
na ocen¢ elementow tworzacych model biznesu oraz symulacjg¢, w jaki sposob
zmiany modelu biznesu wptywaja na modyfikacje rachunku kosztow. Uwaga
w tym przypadku skupiona jest gléwnie na kluczowych dziataniach i zasobach
[Ciechan-Kujawa, 2020].

3.3. Zakres sprawozdawczos$ci jednostek ochrony zdrowia

Jednostki ochrony zdrowia, a w szczegdlnosci bedace podmiotem badaw-
czym Ww niniejszej monografii podmioty lecznicze, dostarczaja szeregu r6zno-
rodnych informacji sprawozdawczych, w tym o konsumpcji zasoboéw, zapleczu
operacyjnym, realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, publicznych i prywatnych
srodkach finansowych przeznaczanych na ochron¢ zdrowia i wielu innych. Sze-
roki zakres sprawozdawczy wynika zardwno ze szczegdlnej funkcji, jaka petnia
te podmioty w zaspokajaniu ludzkich potrzeb, jak i z ich funkcjonowania jako
organizacji z zasady nienastawionych na osigganie zyskow [Swiderska, Piela-
szek, 2015: 27-28].

Z perspektywy dziatalnos$ci podmiotow leczniczych wskaza¢ mozna wiele
regulacji prawa, ktore dotycza obszaru sprawozdawczos$ci finansowej, niefinan-
sowej i mieszanej (rysunek 3.9). Zréznicowanie obowiazkéw sprawozdawczych
jednostek ochrony zdrowia bezposrednio zalezne jest od wskazanych aktow
prawnych oraz innych, podobnych regulacji, jak rowniez od relacji i struktury
wewngtrznej oraz powigzan i oczekiwan wlasciciela czy nadzorcy.
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Regulacje prawa
(zewnetrznego
i wewnetrznego) dotyczace
sprawozdawczosci
finansowej i niefinansowej
oraz mieszanej podmiotéw
leczniczych

>

>

)

Ustawa o systemie informacji
w ochronie zdrowia

Ustawa o rachunkowosci

Ustawa o finansach publicznych

Ustawa o dziatalnosci leczniczej

Ustawa o statystyce publicznej

Rozporzadzenie w sprawie zalecen dotyczacych
standardu rachunku kosztéw u swiadczeniodawcéw

Ustawa o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych

Zarzadzenia: prezesa NFZ, kierownika podmiotu
leczniczego, podmiotu tworzacego

Inne Zrédta (regulacje podatkowe i podobne)

Rysunek 3.9. Regulacje prawne ksztattujace zakres, terminy i odpowiedzialno$é
w zakresie sprawozdawczo$ci podmiotow leczniczych

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Mozna przyjaé, ze funkcje nadrzgdna, cho¢ nie w odniesieniu do wszyst-
kich wymienionych obszaréw sprawozdawczosci, pelni Ustawa o systemie in-
formacji w ochronie zdrowia [2023: art. 3]. Zobowigzuje ona podmioty leczni-
cze do gromadzenia danych o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej, ustugodawcach
i pracownikach medycznych oraz o pacjentach. Gromadzenie tych danych
umozliwia z kolei wykonywanie innych obowiazkow sprawozdawczych. Zawie-
ra rowniez uregulowania odnosnie do funkcjonowania szeregu rejestroOw i sys-
teméw informacyjnych, ktorych bazy sa zasilane przez podmioty lecznicze lub
w ramach ktorych realizujg one wybrane obowigzki sprawozdawcze. Stanowig
one m.in.:
System Statystyki w Ochronie Zdrowia (SSOZ),
System Monitorowania Kosztow Leczenia (SMKL),
System e-Zdrowie (P1 — Elektroniczna Platforma Gromadzenia, Analizy
i Udostepniania Zasobow Cyfrowych o Zdarzeniach Medycznych),
System Ewidencji Zasobow Ochrony Zdrowia (SEZOZ),

Inne systemy opracowane w ramach projektoéw P2 i P4 realizowanych przez

Centrum e-Zdrowia.
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Systemy informacyjne wskazane w przepisach przytoczonej ustawy sg ob-
shlugiwane przez platformy gromadzenia i udostgpniania informacji, co powodu-
je, ze ta czg$¢ sprawozdawczosci realizowana jest w wytacznym trybie elektro-
nicznym.

Dominujacym zakresem sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia jest
ten dotyczacy zdarzen medycznych i innych danych medycznych. W ostatnich
latach w tym zakresie sprawozdawczo$ci nastapit ogromny postep, indukowany
w duzej mierze przez procesy digitalizacji. Obecnie kazdy podmiot udzielajacy
$wiadczen zdrowotnych ma obowigzek prowadzenia elektronicznej dokumenta-
cji medycznej oraz biezacego przekazywania danych o pacjencie, udzielonych
mu $wiadczeniach, wystawionych receptach i skierowaniach. Sprawozdawczos¢
ta, realizowana w ramach tzw. szyny P1, jest zorganizowana i nadzorowana
przez Centrum e-Zdrowia, ktérego gléwne cele to budowa, wdrazanie, rozwoj
i utrzymanie systemow teleinformatycznych zwigzanych ze zdrowiem [Zarza-
dzenie Ministra Zdrowia w sprawie Centrum e-Zdrowia, 2024]. Centrum
e-Zdrowia kontynuuje wieloletnia prace w obszarze zarzadzania danymi, ktéra
wczesniej (do roku 2020) realizowano pod nazwa Centrum Systemow Informa-
cyjnych Ochrony Zdrowia (CSIOZ).

System P1 to najbardziej rozbudowany system gromadzenia danych o zda-
rzeniach medycznych, stanowigcy podstawe catego ekosystemu ustlug medycz-
nych (oprocz powyzszych funkcjonalnosci obejmuje on m.in. Internetowe Konto
Pacjenta, e-rejestracje, zamawianie recept online, platformg publikacyjna, hur-
towni¢ danych) [Centrum e-Zdrowia, b.r.]. Obejmuje on réwniez ustugi siecio-
we, uruchamiane w ramach tzw. szyny ustug, ktéra ma za zadanie taczy¢ system
P1 z systemami zewnetrznych ustugodawcoéw [Centrum e-Zdrowia, 2012]. Pro-
jekt P2 dotyczyt zbudowania Platformy Udostepniania On-Line Przedsigbiorcom
Ustug 1 Zasobow Cyfrowych Rejestrow Medycznych, ktorej celem bylo upo-
wszechnianie komunikacji w obszarze ochrony zdrowia miedzy przedsigbiorca-
mi i podmiotami publicznymi. Rezultatem jest integracja réznych rejestrow
e-administracji (w tym rejestrow podmiotowych), np. rejestru aptek, rejestru
hurtowni farmaceutycznych, rejestru produktow leczniczych, rejestru diagno-
stow laboratoryjnych czy rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalno$¢ leczni-
czg. Projekt P4 dotyczyt z kolei ,,dziedzinowych systemow teleinformatycznych
systemu informacji w ochronie zdrowia”, w kierunku usprawnienia proceséw
biznesowych dotyczacych zarzadzania i dostgpu do informacji w ochronie zdro-
wia (np. statystycznych, zdarzen niepozadanych, obrocie produktami leczniczy-
mi, zasobach kadry medycznej, innych informacji o zasobach). Efektem realiza-
cji tego projektu byty systemy SSOZ oraz SEZOZ, ale rowniez wiele innych
(System Monitorowania Zagrozen, Zintegrowany System Monitorowania Obro-
tu Produktami Leczniczymi, System Monitorowania Ksztatcenia Pracownikow
Medycznych) [Centrum e-Zdrowia, 2012].
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Z perspektywy niniejszego opracowania najczesciej wykorzystywany na
potrzeby sprawozdawcze jest SSOZ (obecnie, w czasie prowadzenia niniejszych
rozwazan, w trakcie zmiany na nowy system SSOZ II), natomiast wsrod syste-
matycznie lub okresowo realizowanej sprawozdawczosci jednostek ochrony
zdrowia w najszerszym stopniu zastosowanie znajduja przepisy regulujace obo-
wigzki dotyczace sprawozdan finansowych, sprawozdan statystycznych oraz
wszelkich tych raportow, ktore dotycza sfery finanséw publicznych, w tym wy-
datkowania publicznych $rodkéw finansowych na ochrong zdrowia. Niektore
z nich, ze wzgledu na charakter, dotycza wytacznie podmiotéw o publicznej
formie prawnej. Niemniej istotna rol¢ odgrywaja obowigzki wypekniane
w zwiazku ze sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscia publicznych podmiotow
leczniczych przez ich organy tworzace (jednostki samorzadu terytorialnego,
ministerstwa, uczelnie publiczne i inne). Wskazany na rysunku 3.9 katalog regu-
lacji prawnych jest otwarty. Wsrod wartych zaakcentowania rozporzadzen wy-
konawczych wystepuja:

— wydawane corocznie rozporzadzenia okreSlajace zakres badan statystyki
publicznej na rok: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2023 r.
w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2024
[2023],

— Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej [2022],

— Rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z 17 grud-
nia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych [2023],

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie
wskaznikow ekonomiczno-finansowych niezbednych do sporzadzenia anali-
zy oraz prognozy sytuacji ekonomiczno-finansowej samodzielnych publicz-
nych zaktadow opieki zdrowotnej [2017],

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie za-
kresu niezbgdnych informacji przetwarzanych przez $wiadczeniodawcow,
szczegotowego sposobu rejestrowania tych informacji oraz ich przekazywa-
nia podmiotom zobowigzanym do finansowania $wiadczen ze $srodkow pu-
blicznych [2022].

Rozpatrujac najbardziej powszechne regulacje sprawozdawczosci podmio-
tow leczniczych, mozna wskaza¢ rodzaje sprawozdan, ktorych dotycza — rysu-
nek 3.10.
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zdrowotnej, zarzadzenia * Dane o $wiadczeniobiorcach i wykonanych im $wiadczeniach
prezesa NFZ i podobne ¢ Sprawozdania inne (np. wyptaty dodatkéw do wynagrodzen,
zestawienie kosztéw swiadczen nieobjetych umowa) Y,
. . 2
- ¢ Sprawozdania budzetowe
Inne Zrédta (w tym wewnetrzne * Rejestry i dokumenty podatkowe (deklaracje)
w jednostce) * Sprawozdania wedtug potrzeb wewnetrznych i realizacji funkcji
nadzorczych przez organ tworzacy )

Rysunek 3.10. Podstawowe sprawozdania podmiotéw leczniczych w przekroju
ram prawnych

Zrédto: opracowanie wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze katalog sprawozdan wskazanych na rysunku 3.10 nie
jest zamkniety, szczegolnie w obszarze statystyki publicznej, medycznej oraz we-
wnetrznej. System sprawozdawczosci cechuje si¢ otwartoscig i dynamika adapta-
cji w odniesieniu do potrzeb otoczenia oraz wewngtrznych, stad zmienna jest dy-
namika jego ostatecznego ksztattu. Obszar obowigzkéw statystyki publicznej
ksztaltowany jest przez corocznie okreslane potrzeby Glownego Urzedu Staty-
stycznego (GUS) [Strojek-Filus, Szewieczek, 2016a; 2016b], a proba badawcza
dobierana jest losowo, zgodnie z metodologia przyjeta przez GUS. Ponadto obszar
ten, poza tematyka zarezerwowang dla podmiotéw zwigzanych z ochrong zdrowia,
obejmuje tematyke o znaczeniu ogdlnym [Szewieczek, 2016: 262-280].
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Z perspektywy typu zakresu sprawozdawczosci, regulacji prawnych, stopnia
uregulowania i gléwnych odbiorcow sprawozdan w przekroju ich podziatu na
finansowe, niefinansowe i mieszane mozna wyrozni¢ elementy jak w tabeli 3.6.

Tabela 3.6. Sprawozdania obligatoryjne, sporzadzane przez publiczne podmioty
lecznicze prowadzace dziatalno$¢ w Polsce

Typ sprawozdania / Zakres Podstawa Zakres Bl
nazwa sprawozdawany prawna uregulowania
Sprawozdania finansowe
1 2 3 4 5

Roczne sprawozdanie | Przychody, koszty, | Ustawa Scisle Wihasciciel, organ

finansowe wyniki finansowe, o rachunkowosci uregulowane, |tworzacy, sad
aktywa, pasywa, [2023] okreslone rejestrowy, szef
kapitaty, $rodki wzory i zasady | KAS, kontrahent,
pieni¢zne sporzadzania | instytucja finansu-

jaca (np. bank)

Zestawienie przycho-

Przychody, koszty,

Ustawa o podatku

Scisle uregu-

Organ podatkowy,

srodkow trwatych
i ich zmianach

formularzy sprawoz-
dawczych... [2017];
Ustawa 0 systemie
informacji w ochronie
zdrowia [2023]

dow i kosztow oraz | dochody, podatek dochodowym od osob | lowane, okre- | wilasciciel
dochodu, sprawozdania | od towarow i ustug, | fizycznych [2024], $lone wzory
dotyczace konkretnego | akcyzowy, od nieru- | ustawy regulujace i zasady spo-
podatku chomosci i inne inne zobowigzania rzadzania
podatkowe
MZ-03, MZ-BFA Podobne Ustawa o statystyce Ustalone wzory | Minister Zdrowia,
F-01/1-01, FO3, do sprawozdania publicznej [2023]; i terminy Glowny Urzad
RF-02 finansowego; Rozporzadzenie Prezesa | sporzadzania, | Statystyczny,
informacje Rady Ministrow wsprawie | wybidrcze minister nadzoru-
o wartosciach okre$lenia wzorow instrukcje jacy placowke

sporzadzania

(np. Minister
Sprawiedliwosci
i inni)

Rb-Z, Rb-UZ, Rb-N

Sprawozdania

Rozporzadzenie Ministra

Scisle uregu-

Minister Finansow

no-prywatnego)

o naleznos$ciach Finanséw, Funduszy lowane, okre- |/ Minister Zdrowia
i zobowiazaniach i Polityki Regionalnej | §lone wzory
w sprawie sprawozdan | i zasady spo-
jednostek sektora finansow | rzadzania,
publicznych. .. [2023]; MZ-BFA
Ustawa 0 systemie okreslone
informacji w ochronie | w SSOZ
zdrowia [2023]
Sprawozdania Sprawozdania Rozporzadzenie Scisle uregu- | Ministerstwo
budzetowe finansowe jednostek | Ministra Finansow lowane, okre- | Finansow, elektro-
(sporzadzane budzetowych w sprawie $lone wzory nicznie za posred-
wylacznie przez i innych wybranych | sprawozdawczo$ci i zasady nictwem organu
jednostki ochrony (np. jednostki sektora | budzetowej [2022] sporzadzania | tworzacego (jed-
zdrowia bedace finansow publicznych, nostki samorzadu
jednostkami ktore zawarly umowe terytorialnego)
budzetowymi) partnerstwa publicz-
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sprawozdania
finansowego, zobo-
wiazania wymagalne,
wykonanie kontrak-
tow (finansowe)

finansowych.
Zakres ustalany
swobodnie przez
organ tworzacy, np.
wartos¢ 1 struktura

Ustawa o finansach
publicznych [2023];
regulacje prawne
dotyczace wytacznie
podmiotow zalicza-

1 2 3 4 5
Sprawozdanie Informacja Rozporzadzenie Wzory Narodowy
finansowe 0 poziomie Ministra Zdrowia okreslone, Fundusz Zdrowia
0 wykonanym wykonania umowy | w sprawie zakresu uregulowane
kontrakcie na zawartej z NFZ, niezbednych informa- | terminy
$wiadczenia opieki zestawienie liczby cji... [2022]; sporzadzania
zdrowotnej. personelu i kwoty Ustawa o szczegdlnych
Sprawozdania wyplaconych rozwiazaniach
okresowe lub dorazne | dodatkow zwigzanych z zapobie-

(np. tzw. dodatek ganiem... [2023];
covidowy) decyzje Ministra
Zdrowia
Plan finansowy. Plan przychodow, Ustawa o dziatalno$ci | Brak Rada spofeczna,
Inne elementy kosztow i wynikow | leczniczej [2024]; szczegdlowych | organ tworzacy

regulacji, moze
je okresli¢
organ tworzacy

czas trwania, stawki
i inne

niach opieki
zdrowotnej. .. [2022]

iinne. wiekowa zobowia- | nych do jednostek

Oswiadczenie zan wymagalnych. sektora finansow

o stanie kontroli Realizacja kontrak- | publicznych

zarzadczej. tow z NFZ, realizacja

Plan dzialalnosci ryczaltu

Informacje kosztowe. | Koszty w réznych Rozporzadzenie Szczegbtowe | Agencja Oceny

Dane o wynagrodze- | przekrojach, klucze | Ministra Zdrowia regulacje Technologii

niach, zasobach, rozliczeniowe, w sprawie zalecen dotyczace Medycznych

wykonanych wycena procedur dotyczacych ewidencji i Taryfikacji,

$wiadczeniach i inne | medycznych, zasoby, | standardu... [2020]; i rozliczania kadra zarzadzajaca
wykonane ustugi, Ustawa o $wiadcze- kosztow

i podobne

Raport o sytuacji Wskazniki Ustawa o dziatalno$ci - Podmiot tworzacy;
ekonomiczno- ekonomiczne, leczniczej [2024]; dostep otwarty —
-finansowej analiza sytuacji Rozporzadzenie raport publikowany

ekonomiczno- Ministra Zdrowia w BIP

-finansowej i jej w sprawie wskaznikow

prognoza na 3 lata ekonomiczno-

-finansowych... [2017]
Sprawozdania niefinansowe
Sprawozdania o realizowanych §wiadczeniach opieki zdrowotnej

MZ-06, MZ-13, Sprawozdania Ustawa 0 statystyce Ustalone wzory | Ministerstwo
MZ-14, MZ-24, o realizowanych publicznej [2023]; i terminy Zdrowia, wojewoda
MZ-29, MZ-35A, $wiadczeniach Rozporzadzenie Prezesa | sporzadzania, | (wskazana komoérka
MZ-54, MZ-55, opieki zdrowotnej Rady Ministrow wybioreze do spraw statystyki
MZ/N-1a, MZ-Szp-11, | okreslonego rodzaju, | w sprawie okreslenia | instrukcje medycznej),
MZ/Szp-11B, sprawozdania wzoréw formularzy sporzadzania | Ministerstwo
MSWiA-34, epidemiologiczne, sprawozdawczych... Spraw Wewnetrz-
MSWiA-35, 0 zachorowaniach [2017] nych i Administracji,
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1 2 3 4 5
MSWiA-38, Wojewodzki
MSWiA-39, Oérodek
MSWiA-42 Medycyny Pracy,

Stacja Sanitarno-
-Epidemiologiczna,
inne jednostki
Czas oczekiwania Terminy i tryby Ustawa Ustalone Narodowy
na $wiadczenia oczekiwania na o $wiadczeniach opieki | elementy list | Fundusz Zdrowia,
opieki zdrowotnej $wiadczenia opieki | zdrowotnej... [2022]; | oczekujacych, | Minister Zdrowia
(lista oczekujacych). | zdrowotnej, wybrane | Rozporzadzenie potrzeb, oraz inny minister,
Wybrane dane informacje o $wiad- | Ministra Zdrowia prowadzony ktory reprezentuje
o $wiadczeniobiorcach. | czeniobiorcach w sprawie zakresu w trybie podmiot
Dane dotyczace (wedhug potrzeb), niezbe¢dnych cigglym rejestr | finansujacy
kazdego wykonanego | na biezaco wszystkie | informacji... [2022] Swiadczen $wiadczenia
$wiadczenia objetego | gromadzone opieki
umowa o finansowanie | W rejestrze zdrowotnej,
$wiadczen dane na biezaco lub
raportowane okresowo
automatycznie (w wybranych
w aplikacji lub zakresach)
w formie komunika- raportowany
tow elektronicznych
Informacja Liczba porad, Brak szczegotowych Brak Organ
o realizowanych pacjentow, dlugos¢ | regulacji szczegbtowych | zatozycielski
$wiadczeniach pobytu, liczba regulacji
opieki zdrowotnej Zgonow itp.
Sprawozdania o zasobach
MZ-29, MZ-35B, Sprawozdania Ustawa o statystyce Ustalone Ministerstwo
MZz-88, MZ-89, 0 posiadanych publicznej [2023]; wzory Zdrowia,
MSWiA-29, zasobach i ich Rozporzadzenie Prezesa | i terminy wojewoda
MSWIiA-30, wykorzystaniu Rady Ministrow sporzadzania, | (wskazana
MSWiA-46, w sprawie okreslenia | wybidrcze komorka do spraw
Z-06, ZD-5 i inne wzordéw formularzy instrukcje statystyki
sprawozdawczych... sporzadzania | medycznej),
[2017] Ministerstwo
Spraw Wewng¢trz-
nych i Administra-
cji, Glowny Urzad
Statystyczny,
Wojewddzki
Osrodek
Medycyny Pracy
Sprawozdania Sprawozdania Posrednio Ustawa Brak Organ
0 wykorzystaniu 0 posiadanych o dzialalno$ci szczegdlowych | zatozycielski
urzadzen medycz- zasobach i ich leczniczej [2024] regulacji
nych, zatrudnieniu wykorzystaniu
pracownikow
medycznych
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1 2 S 4 5
Sprawozdania mieszane

MZz-11, MZ-15, Sprawozdania Ustawa o statystyce Ustalone Ministerstwo
MZ-19, MZ-29A, o realizowanych publicznej [2023]; wzory i termi- | Zdrowia,
MZ-30, $wiadczeniach Rozporzadzenie Prezesa | ny sporzadza- | wojewoda (wska-
MSWiA-32, opieki zdrowotnej Rady Ministrow nia, wybiorcze |zana komoérka do
MSW-iA33, okreslonego rodzaju | w sprawie okre$lenia | instrukcje spraw statystyki
MSWiA-36, oraz o posiadanych | wzoréw formularzy sporzadzania | medycznej),
MSWIiA-36A, zasobach i innych sprawozdawczych. .. Ministerstwo
MSWiA-41, informacjach, [2017] Spraw Wewnetrz-
MSWiA-43, sprawozdanie nych i Administra-
MSWiA-45, o dziatalnosci cji, Ministerstwo
MS-ZK-7, Z-03, badawczo- Sprawiedliwosci,
ZD-2, ZD-3, ZD-4, |-rozwojowej Glowny Urzad
PS-03, PNT-01, Statystyczny,
0S-6 i inne inne jednostki
Plan inwestycyjny. Plan wydatkow Ustawa o dziatalno$ci | Brak szczego- | Organ tworzacy
Inne, doraznie inwestycyjnych leczniczej [2024] towych
ustalone zakresy regulacji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Szewieczek, Strojek-Filus [2015].

Sprawozdanie finansowe, sporzadzane przez jednostki ochrony zdrowia,
ktére obligatoryjnie lub dobrowolnie prowadza ksiggi rachunkowe, obejmuje
elementy wymienione w Ustawie o rachunkowosci [2023: art. 45]. Podmioty
lecznicze, ktore dziataja w formie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia,
akcyjnych, spotdzielni lub spotek komandytowo-akcyjnych, a takze spotek jaw-
nych i komandytowych, ktorych wszystkimi wspolnikami ponoszacymi nieogra-
niczong odpowiedzialno$¢ sa spotki kapitatowe, spotki komandytowo-akcyjne
lub spotki z innych panstw, o podobnej do tych spotek formie prawnej, sporza-
dzaja dodatkowo sprawozdanie z dziatalnosci [Ustawa o rachunkowosci, 2023:
art. 49]. Jest ono tozsame ze sprawozdaniem z dziatalno$ci zarzadu wskazanym np.
w art. 228 czy 300 kodeksu spdtek handlowych [Ustawa Kodeks spotek handlo-
wych, 2022]. Szczegdtowe wskazowki odnosnie do jego zawartosci prezentuje Kra-
jowy Standard Rachunkowosci 9 ,,Sprawozdanie z dziatalno$ci” [Komunikat Mini-
stra Rozwoju i Finanséw w sprawie ogloszenia uchwaly..., 2018]. Ksztaltujg go
réwniez regulacje dotyczace spolek zaliczanych do emitentdéw papierow wartoscio-
wych [Rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie informacji biezacych i okre-
sowych przekazywanych przez eminentow papierow wartosciowych..., 2018].
Sprawozdanie to podlega zasadom badania sprawozdania finansowego, o ktorych
mowa powyzej (obligatoryjnie lub dobrowolnie). Jest rowniez powszechnie stoso-
wane w przestrzeni migdzynarodowej (np. board commentary). Moze by¢ rowniez
sporzadzane jako dobrowolne przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowot-
nej. W takich przypadkach jest zazwyczaj sporzgdzane na mocy delegacji nadzor-
czej, na zagdanie organu tworzgcego.
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Sprawozdanie z dzialalnosci stanowi jeden z najbardziej odpowiednich rapor-
tow (obok raportu zintegrowanego), ktéry moze by¢ wykorzystany przez podmioty
sprawozdawcze do ujawnien modelu biznesu. Podobne cechy wykazuje rowniez
informacja dodatkowa, cho¢ ze wzgledu na jej ustrukturalizowany charakter, oparty
na prawie bilansowym, jej potencjat jest w tym zakresie mniejszy.

Raport ten stanowi uzupeinienie i poszerzenie informacji zawartych
w sprawozdaniu finansowym. Przedstawia w szczegdlnosci istotne informacje
o stanie majatkowym i sytuacji finansowej podmiotu oraz ocen¢ efektow jej
dziatalnosci, jak rowniez ujmuje informacje o istotnych zdarzeniach, planach
rozwoju, o czynnikach ryzyka oraz opis zagrozen wptywajacych na t¢ dziatal-
no$¢ i realizowane cele, jak rowniez wskazniki finansowe i niefinansowe oraz
kwestie pracownicze i srodowiskowe [Ustawa o rachunkowosci, 2023: art. 49,
ust. 1, 3]. Dokument ten pozwala spetnia¢ funkcje prognostyczne sprawozdaw-
czosci jednostki, gdyz explicite prezentuje informacje o charakterze planow na
przyszios¢, pozwala jg prognozowac, ale nie jest przez to pozbawiony perspek-
tywy subiektywnej sporzadzajacych [Mucko, 2011].

Przydatno$¢ sprawozdania z dziatalnosci do komunikowania o warto$ci
przez publiczne jednostki ochrony zdrowia badaty C. Cavicchi, C. Oppi
i E. Vagnoni [2019]. W rezultacie badaczki podkreslity, ze w jednostkach pu-
blicznych powinna by¢ mowa o ,,wartosci publicznej”, tj. wartosci ekologicznej,
politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kulturowej, ktéra umozliwia interesariu-
szom aktywne uczestnictwo we wspotpracy z jednostka. Natomiast analizowane
studia przypadkow wykorzystania sprawozdania z dzialalno$ci na potrzeby ra-
portowania zintegrowanego ujawnity do$¢ staby potencjat komunikacji z per-
spektywy wypelniania ram prawnych formy sprawozdawczej. Wskazano kilka
podstawowych wad, w tym trudno$¢ w definiowaniu czynnikéw tworzenia war-
tosci, brak wymiany wiedzy i pomystow migdzy jednostkami o sposobach Spo-
rzgdzenia tego sprawozdania, co ogranicza rozwdj zintegrowanego myslenia,
skupienie na wymogach prawnych, brak kreatywno$ci ujawnien i dostosowania
do zgtaszanych potrzeb.

Pomimo réznych stanowisk badaczy, majac na wzgledzie specyfike krajo-
wych norm rachunkowosci, uznano, ze sprawozdanie z dzialalnosci to istotny
raport z punktu widzenia dalszych prac badawczych prowadzonych w niniejszej
monografii, szczegolnie na poziomie regulacyjnym, bowiem to wlasnie w tym
sprawozdaniu, w formie wyodrgbnionej czgsci, wyznaczone jednostki maja
obowigzek zawarcia o$wiadczenia na temat informacji niefinansowych. Dotyczy
to, zgodnie z art. 49b Ustawy o rachunkowosci [2023], jednostek, ktore sg zo-
bowigzane sporzadzi¢ sprawozdanie z dziatalnosci (z wylaczeniem spotdzielni)
oraz ktoére w roku obrotowym, ktorego dotyczy sprawozdanie finansowe, oraz
w roku poprzednim przekroczyly nastepujace wielkosci:
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— $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty — 500 osob,

— suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego — 85 min PLN, lub war-
tos¢ przychoddw netto ze sprzedazy towaréw i1 produktow za rok obrotowy —
170 min PLN.

Mozliwe jest sporzadzenie odrebnego sprawozdania na temat informacji
niefinansowych, potaczone z jego zamieszczeniem na stronie internetowej jed-
nostki w terminie 6 miesigcy od dnia bilansowego wraz z zawarciem w spra-
wozdaniu z dziatalno$ci stosownej informacji o tym fakcie [Ustawa o rachun-
kowosci, 2023: art. 49, ust. 9].

Wskazane w tabeli 3.6 zakresy sprawozdawczosci sg roznorodne, w duzej mie-
rze dotycza informacji finansowych oraz o zasobach, czgsto powtarzajg si¢ w okre-
slonych zakresach. W wielu zakresach pozostajg rowniez niedookreslone (np. plan
finansowy, plan inwestycyjny). Obszar sprawozdawczosci na rzecz organdéw nad-
zorczych jest w ograniczonym stopniu transparentny i porownywalny, gdyz ksztat-
towany glownie przez potrzeby informacyjne tych organdéw. Brakuje powszechnego
ujednolicenia’, ale mimo wszystko mozliwe jest wydzielenie trzech obszaréw spra-
wozdawczosci, tj. finansowej, niefinansowej i mieszanej (tabela 3.7).

Tabela 3.7. Zakres problemowy sprawozdan sporzadzanych przez podmioty
prowadzace dziatalno$¢ lecznicza na rzecz organu tworzacego

Obszar koot
Wyszczegolnienie
sprawozdawczy
1 2
Informacje finansowe | — zasoby i zrodta ich pochodzenia: aktywa trwate, aktywa obrotowe, fundusze
wilasne (w tym wynik finansowy), fundusze obce
— strumienie finansowe: przychody, koszty, wyniki uje¢te w strukturze zblizonej
do sprawozdawczego rachunku zyskow i strat, przychody i koszty dziatalno$ci
wiasciwej szczegotowo sklasyfikowane
— dane uzupelniajace o zobowigzaniach wymagalnych, z podziatem na tytuty,
grupy kontrahentow i wiekowane
— plan finansowy
Informacje o posiada- | — zatrudnienie z wyszczegolnieniem grup zawodowych i form zatrudnienia,
niu i zagospodarowa- przypisanie do komorek organizacyjnych, koszty wynagrodzen wraz
niu oraz planowanym z narzutami, dodatkowe wynagrodzenia
nabyciu zasobow —urzadzeniach i aparatura medyczna z wyszczegolnieniem rodzaju, wieku
i wykorzystania (np. liczba wykonanych badan)

" Pod delegacja prawna nieobowigzujacej juz Ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej [2007] funkcjonowato Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzoru nad samodzielnymi publicznymi
zaktadami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transportu sanitarnego [1999]. Rozporzadzenie
to wskazywalo zakresy raportowane do organu zatozycielskiego (tworzacego), ktore dotyczyty:
kwartalnych sprawozdan o przychodach, kosztach i wynikach finansowych, rocznego planu
rzeczowo-finansowego, rocznego sprawozdania z wykonania tego planu oraz rocznego spra-
wozdania z dziatalno$ci SPZOZ. Zostato ono uchylone wraz z uchyleniem Ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej. Nie wydano nowej regulacji.

183



cd. tabeli 3.7

1 2

— planowane zakupy inwestycyjne z podziatlem na infrastrukture stata (budowa,
modernizacja, remont) oraz ruchoma (zakup i modernizacja oraz darowizny
aparatury medycznej i innych $rodkow trwatych), a takze ze wskazaniem zrodta
finansowania i planowanego terminu realizacji

— plan inwestycyjny

Informacje dotyczace |— warto$¢ finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie umowy, wartosci
$wiadczen opieki planu $wiadczen do wykonania od poczatku roku i jego wykonania, nadwykonanie/
zdrowotnej niewykonanie umowy z podziatem na rodzaje zawartych umow i produkty,

wykonanie wskaznikow ryczattu

— realizacja $wiadczen w komorkach dziatalnosci podstawowej (oddziaty, zaktady,
poradnie) ze wskazaniem rodzaju i stopnia wykorzystania, np. 16zek, miejsc,
liczby pobytow, §redniego czasu pobytu, osobodni, liczby porad, stopnia
obtozenia t0zek, liczby i warto$ci wykonanych $§wiadczen, przychodow, kosztow
i wyniku finansowego danej komorki

— struktura pacjentow z terenu i spoza wojewoOdztwa, z zagranicy, ubezpieczonych,
nieubezpieczonych, wedtug wieku, z podzialem na komorki dziatalnosci
podstawowej

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Szewieczek [2016: 286-287].

Obszar sprawozdawczo$ci finansowej i niefinansowej jednostek ochrony
zdrowia to bardzo szerokie pole eksploracyjne. Wyniki badan potwierdzaja
zréznicowanie i niejednoznaczno$¢ [Szewieczek, Strojek-Filus, 2015], ale zaob-
serwowa¢ mozna pewng ewolucje, stopniowe przechodzenie od sprawozdaw-
czosci realizowanej uprzednio w ramach CSIOZ, wsparte o System Statystyki
Resortowej Ministra Zdrowia (SSRMZ), a kolejno przeksztalcone w SSOZ.
Dziatania te majg na celu usprawnié¢ proces zarzadzania i dostepu do informacji
publicznej o ochronie zdrowia [Szewieczek, 2016: 272-273], w tym na potrzeby
silnych grup uzytkownikéw, jak np. organ tworzacy [Hass-Symotiuk, 2010: 71
i n.] czy regulator, ktorego przedstawicielem mozna uzna¢ AOTMIT [Szewie-
czek, 2021; Szewieczek, Swieboda, 2022]. Wskazane problemy nie cechuja
wylacznie polskie srodowisko funkcjonowania jednostek ochrony zdrowia, row-
niez w skali miedzynarodowej problemy okazuja si¢ podobne. Akcentuje si¢, ze
w jednostkach ochrony zdrowia gromadzone sg ogromne ilosci danych dotycza-
cych zdrowia, lecz ich wykorzystanie jest stabe, a zdolno$¢ do ich zastosowania
w procesie decyzyjnym nie podaza za postgpem technologicznym [Dawson,
Ananyan, 2017]. L. Bartocci i F. Picciaia [2013] przekonuja, ze zwigkszajace si¢
uznanie dla zasady odpowiedzialno$ci (accountability) w sektorze publicznym
oddzialuje na sposdb organizacji i projektowania systemu sprawozdawczo$ci.
Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w rosngcej roli narracyjnej rachunkowosci
oraz ujawnien o charakterze niefinansowym. Nieco zaskakujace wyniki badan
zaprezentowali z kolei C. Churet i R.G. Eccles [2014], wskazujac, ze ochrona
zdrowia to jedna z niewielu branz, w ktorych raport roczny jest zintegrowany
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z informacjami niefinansowymi. W norweskiej stuzbie zdrowia wykazano za-
ktocenia komunikacji z regionalnymi wiladzami i zwigzane z tym problemy fi-
nansowania, na co m.in. miat wptyw brak wsparcia w przeptywie informacji,
tworzenia analiz finansowych i operacyjnych, ale rowniez brak zainteresowania
ze strony podmiotow leczniczych [Pettersen, Solstad, 2015]. Zaktocenia spra-
wozdawczosci 1 niewykorzystywanie jej potencjalu wptyngly negatywnie na
sprawno$¢ zarzadzania w ochronie zdrowia. Z kolei sprawozdania zarzadu spo-
rzadzane przez wiloskie szpitale cechuje zgodno$é z wymogami normatywnymi,
lecz w ograniczony sposob raportowana jest informacja niefinansowa. Tymcza-
sem uwzglednienie w procesie opracowywania sprawozdania zarzadu, ktore
ujmuje oczekiwania i potrzeby lokalnych interesariuszy, wptywa na poprawe
przydatnosci tego sprawozdania [Cavicchi, Oppi, Vagnoni, 2019]. Takze bada-
nia P. Mucko [2011], oparte na polskich regulacjach, podkreslity, ze zawartos$¢
sprawozdania z dziatalnosci czegsto nie spetnia oczekiwan uzytkownikow.
Z kolei badania w chorwackim sektorze ochrony zdrowia, mimo ze uwypuklajg
ewolucje rachunkowosci i sprawozdawczosci, to wskazujg, iz nadal nie zapew-
nia to wiarygodnej bazy informacyjnej i wystepuje potrzeba dalszej ewolucji
w kierunku raportowania biznesowego, zawierajgcego integralng baze informa-
cyjna, wspomagajaca efektywne wykorzystanie dobr publicznych oraz odpowie-
dzialne zarzadzanie finansami [VaSic¢ek, Roje, Drazi¢ Lutilsky, 2018]. W spra-
wozdawczosci jednostek ochrony zdrowia istotne jest uwzglednianie czterech
wymiaréw: finansowego, pacjenéw, procesow wewnetrznych oraz rozwoju,
ktére stanowia wymiary modelu pomiaru dokonan tych podmiotow [Kludacz-
-Alessandri, 2016].

Przeprowadzony przeglad i ocena sprawozdawczoS$ci realizowanej
przez jednostki ochrony zdrowia wykonujace Swiadczenia opieki zdrowot-
nej, w tym wsparte wynikami analiz innych badaczy, jednoznacznie wska-
zuja, Ze warto$¢ poznawcza tej sprawozdawczosci w obszarze modelu bizne-
su jest ostabiona w zwiazku jej rozproszeniem oraz nieuporzadkowaniem.
Zatem juz na tym etapie badan mozna potwierdzi¢ postawiong hipoteze H2.
Niemniej jednak prowadzone w dalszej cze$ci niniejszego rozdzialu rozwa-
Zania beda staraly sie wesprze¢ te konstatacje, jak rowniez wskaza¢ pewne
rozwiazania ograniczajgce przytoczone negatywne procesy.

3.4. Wspotczesne trendy rozwoju sprawozdawczosci przedsiebiorstw

Wsrdd najbardziej powszechnych trendéw rozwoju systemu sprawozdaw-
czosci, ktore zachodzg zarowno w przestrzeni migdzynarodowej, jak i na pozio-
mie poszczegdlnych panstw, znajduja si¢ procesy raportowania zintegrowanego.
Identyfikujgc przyczyny rozwoju sprawozdawczosci, nalezy zauwazy¢ lezacy
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u podstaw jej rozwoju nurt systemowy w podejsciu do opisu i zarzadzania orga-
nizacja, w §wietle ktorego cato$¢ (organizacja) stanowi wigcej niz suma jej czg-
sci [Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek, 2021: 13-14]. Synergia jest zatem
zrodtem warto$ci dodanej. Wyrazem tego staje si¢ holistyczne postrzeganie
przedsigbiorstwa, takze na tle szerszego ekosystemu. Prosty obraz liczbowy
ustrukturyzowanych elementéw wyrazonych w jednostkach monetarnych okazu-
je sie niewystarczajacy. Przedsiebiorstwo jest aktywna czes$cia wickszego eko-
systemu, a to oznacza, ze prezentacja wynikow i skutkéw jego dziatalnosci po-
winna by¢ dokonywana na jego tle. Sprawozdawczo$¢ rozrasta si¢, tworzac
kolejne warstwy, co wynika z faktu, ze rachunkowos$¢ dostarcza informacji
o aspektach ekonomicznych, spolecznych i ekologicznych dziatania przedsie-
biorstw [Szczypa, 2014]. Wewnatrz tych warstw rowniez nastepuje rozwoj.
Okazuje sie¢, jak stwierdza S. Honko [2013], Ze rzeczywisto$¢ przetwarzana
w systemie rachunkowosci jest zmienna oraz ro$nie stopien trudnos$ci jej trans-
formacji na dane liczbowe, co w rezultacie stawia przed systemem rachunkowo-
$ci 1 sprawozdawczo$ci nowe wyzwania. Skutkiem jest wzrost spektrum rapor-
towania przedsi¢biorstw. Jak wskazuje Z. Luty [2010], nowy tad ekonomiczny
stanowi determinante¢ zapotrzebowania na nowe dane sprawozdawcze, jednakze
mnogos$¢ potrzeb informacyjnych bedzie skutkowata w przysztosci konieczno$cia
opracowywania wiekszej liczby sprawozdan dedykowanych i celowych, r6znia-
cych sie trescig. Wspodtczesne raporty, obok sprawozdania finansowego, regulo-
wanego przepisami bilansowymi, czesto uzupetnionego o sprawozdanie zarzadu,
obejmuja dodatkowe elementy, takie jak raport CSR (spotecznej odpowiedzialno-
$ci biznesu, zrownowazonego rozwoju, odpowiedzialnosci spotecznej), raport
srodowiskowy, sprawozdanie na temat informacji niefinansowych, sprawozdanie
dla agencji rzadowych i inne. Ro6zna jest kategoryzacja tych raportow i ich nazew-
nictwa, takze ze wzgledu na stalg ewolucje i taczenie informacji z obszaru $rodo-
wiskowego, spotecznego i tadu korporacyjnego w jeden proces raportowania ESG
(environmental, social, governance). Uwaza sie, ze taka alokacja zwieksza trans-
parentno$¢ podmiotow sprawozdawczych i wptywa na skuteczno$¢ podejmowa-
nych decyzji oraz spelia oczekiwania réznych grup interesariuszy [Eccles, Sera-
feim, 2015; Adamek-Hyska i in., 2019: 67-68; Kannenberg, Schreck, 2019].

Wraz z rozwojem spektrum raportowania przedsigbiorstw wzrasta rola nar-
racyjnej formy tego procesu, a narracja to sposob wyjasniania, ktory jest obecny
w komunikacji kazdego dnia. Wigze si¢ to rowniez bezposrednio z przedmiotem
raportowania, ktory coraz czesciej jest trudny do prostej i szybkiej oraz obiek-
tywnej kwantyfikacji. Rozwoj obszarow rachunkowos$ci narracyjnej to szerokie
pole badawcze potagczone m.in. ze zjawiskami perswazji, problemoéw z ujawnia-
niem danych wrazliwych dla konkurencji, dgzenia do intencjonalnego zarzadza-
nia wrazeniami odbiorcow, realizacji strategii legitymizacji czy polityki dywi-
dendy [Froud i in., 2006; Samkin, Schneider, 2010; Kamela-Sowinska, 2015;
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Satt, latridis, 2023; Bak i in., 2022], wywotujacych zarowno pozytywne, jak
i negatywne skojarzenia [Paugam, Stolowy, Gendron, 2021]. Mogg by¢ rowniez
powigzane z rozwaznym manipulowaniem danymi, by wywota¢ okreslone, po-
zadane rezultaty, co z kolei stanowi przestankg¢ do wzmozonej kontroli [Hotda,
2020]. Zakres oraz ton ujawnien zalezne sg od wielu czynnikow i intencji, w tym
wynikéw finansowych i innych osiagnie¢ oraz dziatan jednostki, takze w obsza-
rach spotecznych, srodowiskowych, zrownowazonego rozwoju [Rowbottom,
Lymer, 2010; Bushee, Gow, Taylor, 2017; Waniak-Michalak, Sapkauskiene,
Leitioniene, 2018; Bak, 2021; Satt, latridis, 2023]. Wskazywane sg wi¢c jako
wymagajace usprawnien dla polepszenia jakosci i zrozumiato$ci przez uzytkowni-
kow prezentowanych informacji [Haslam i in., 2014]. Réwnoczesnie zjawiska te
stanowiag pewien wycinek zlozonych proceséw, ktdrych celem jest proba opisu
zjawisk ekonomicznych, spotecznych oraz kulturowych, zachodzacych w ramach
tzw. ekonomii narracyjnej wedlug R.J. Shillera [2019]. Podkresla on, Ze narracje
maja potencjal wywotywania zmian, ksztaltujg zdarzenia gospodarcze i wystgpuja
zarowno pod postacia narracji silnych, zauwazalnych, niosacych cigzki tadunek
informacyjny, jak i narracji stabo zauwazalnych, czgsto nieoczywistych.

Jednym z najbardziej widocznych procesdw rozwoju jest poszerzanie stan-
dardow IFRS o dodatkowe tresci dotyczace zrownowazonego rozwoju oraz
kwestii klimatycznych. W rezultacie pod auspicjami IFRS powotano w 2021 r.
Rade¢ Migdzynarodowych Standardéw Zréwnowazonego Rozwoju (International
Sustainability Standards Board, ISSB) oraz opracowano projekty (exposure
drafts) standardow MSSF (IFRS) dotyczace ujawnien zrOwnowazonego rozwoju
(Sustainability Disclosure Standards), ktorych tres¢ jest oparta na standardach
SASB (standardy raportowania niefinansowego opracowane przez Sustainability
Accounting Standards Board, amerykanska instytucje non-profit powstata
w 2011 r.). Docelowo zresztg standardy SASB majg by¢ zastgpione przez standardy
IFRS S. W czerwcu 2023 r. standardy IFRS S zostaly przyjete i obowigzuja dla
okresow sprawozdawczych rozpoczynajacych si¢ od 1 stycznia 2024 r. oraz dotycza
odpowiednio [International Financial Reporting Standards, 2023]:

— IFRS S1 ,,0gblne wymagania dotyczace ujawniania informacji finansowych
zwigzanych ze zrownowazonym rozwojem” (General Requirements for
Disclosure of Sustainability-Related Financial Information),

— IFRS S2 ,,Ujawnienia dotyczgce aspektow klimatycznych” (Climate-Related
Disclosures).

Wskazane standardy sa przeznaczone dla jednostek, ktore sporzadzaja
sprawozdania finansowe zgodnie MSSF lub US GAAP. Zaktada si¢, ze ten ob-
szar raportowania bedzie stanowit element nieodlaczny pozostatych raportow
finansowych ogblnego przeznaczenia, sporzadzanych zgodnie z IFRS, ale begdzie
realizowany w dowolnej formie i postaci, np. odrgbnych raportow.
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IFRS S1 zawiera ogdélne wymogi dotyczace ujawniania informacji finanso-
wych zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem, a w szczegdlnosci potaczone
z tym ryzyka i szanse, ktore wptywaja na realizacje przyjetej strategii i realizacje
modelu biznesu. Informacje ujawniane sa w kontekscie potrzeb uzytkownikow
sprawozdan ogdlnego przeznaczenia w zakresie oceny warto$ci przedsigbiorstwa
i podejmowania decyzji o dostarczeniu zasoboéw, z zachowaniem nastepujacej struk-
tury elementow:

— tad korporacyjny,

— strategia, w tym szanse i ryzyka, ktore mogg wptywac¢ na model biznesu
i realizacje strategii w krotkim, srednim i dtugim okresie,

— zarzadzanie ryzykiem,

— wskazniki (mierniki) obrazujace aspekty zrownowazonego rozwoju zwigzane
ze strategig, modelem biznesu, ryzykiem i szansami — zgodne z branzowymi
normami okreslonymi w standardach SASB, wytycznymi IASB lub stosowa-
ne przez jednostki zgromadzone w tych samych branzach lub terytoriach
geograficznych.

Standard IFRS S2 dotyczy ujawniania informacji zwigzanych z klimatem,
a w szczegolnosci o ryzyku, jakie dotyczy przedsigbiorstwa, w tym:

— oceny skutkéw znaczacego ryzyka oraz mozliwo$ci (szans) zwigzanych
z klimatem, ktore wptywaja na warto$¢ przedsiebiorstwa,

— poznanie 1 zrozumienie, w jaki sposob jednostka wykorzystuje zasoby oraz
jak zwigzane z tym naklady, dziatania, produkty i rezultaty wspieraja realiza-
cje strategii i zarzadzanie ryzykiem i szansami zwigzanym z kwestiami kli-
matycznymi,

— oceny zdolno$ci jednostki do adaptacji planowania, modelu biznesu i dziatal-
no$ci operacyjnej do istotnych ryzyk i mozliwosci zwigzanych z aspektami
klimatycznymi.

Ryzyka, ktore nalezy zidentyfikowaé, dotycza kwestii klimatycznych,
a w szczeg6lnosci ryzyka transformacji na niskoemisyjng dziatalno$¢, fizyczne
zagrozenia oraz szanse wynikajace ze zmian klimatu. Ujawnienia maja by¢ rea-
lizowane z osadzeniem w specyfice branzowej. Dla tego celu w odrebnym do-
kumencie zostaty przygotowane dedykowane wymagania branzowych ujawnien.
Dla ochrony zdrowia sg to czegsci 27-31 (w zaleznosci od rodzaju dziatalnosci)
[International Financial Reporting Standards, 2023]. Standardy ujawnien doty-
czacych sektora ochrony zdrowia zostaty ujete w przekrojach dotyczacych:

— farmaceutyki detalicznej,

— opieki zdrowotnej, obejmujacej wszelkie placowki $wiadczace ustugi opieki
zdrowotnej,

— dystrybutorow produktéw dla opieki zdrowotne;j,

— opieki koordynowanej (ptatnicy, firmy ubezpieczeniowe, managed care i podobne),

— sprzetu i materiatow medycznych.
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Ujawnienia na temat zrobwnowazonego rozwoju w zakresie opieki zdrowot-
nej dotycza wpltywu klimatu na zdrowie i infrastrukturg, kwestii zarzadzania
energig i odpadami (tabela 3.8).

Tabela 3.8. Zakresy ujawnien zrownowazonego rozwoju oraz branzowe mierniki
ich pomiaru dla jednostek §wiadczacych ustugi opieki zdrowotnej

Zakres

Miernik

Kategoria

Jednostka
pomiaru

Kod
sprawozdawczy

Zrownowazony rozwoj

Zarzadzanie
energia

Catosciowe zuzycie (bezposrednie)
energii (1) (z wszelkich zrodel, nabytej

i wytworzonej; paliwa, energia elektryczna,
cieplna, chtodzenie, para wodna i inne).
Energia elektryczna pobrana z sieci (2)
(% w stosunku do catej pobranej energii).
Energia pochodzaca z odnawialnych
zrodet (3)

TloSciowe

GJ (gigadzul),
procent
zuzytej
energii (%)

HC-DY-130a.1

Zarzadzanie
odpadami

Catkowita ilo$¢ odpadéw medycznych,
procent (a) spalonych, (b) poddanych
recyklingowi lub obrébce, (c) sktadowa-
nych

Tlosciowe

Tony (t)

HC-DY-150a.1

Catkowita ilo$¢ odpadéw farmaceutycz-
nych (1) szkodliwych, (2) nieszkodli-
wych; procent (a) spalonych, (b) podda-
nych recyklingowi lub przetworzonych,
(3) sktadowanych

Tlosciowe

Tony (t),
procent (%)

HC-DY-150a.2

Wplyw klimatu
na zdrowie
i infrastrukture

Opis zasad i praktyk odnosnie do reakcji
na (1) fizyczne zagrozenia wynikajace ze
zwigkszonej czestotliwosci i intensywno-
$ci ekstremalnych zdarzen pogodowych
(np. teren podatny na huragany, zalewa-
nia, potozenie kluczowego sprzgtu,
dostepno$¢ zasilania awaryjnego),

(2) zmiany zachorowalnosci i umieralnosci
z powodu choréb i schorzen, zwigzanych
ze zmianami klimatu (np. naplyw pacjen-
tow w okresie upatow, choroby wynikajace
z upatu, wiedza i kompetencje leczenia
chorob tropikalnych rozprzestrzeniaja-
cych si¢ wskutek zmian klimatu, choroby
przenoszone przez wodg, zaburzenia
rozwoju cztowieka w wyniku zmian
klimatu)

Dyskusja
i analiza

Nie dotyczy

HC-DY-450a.1

Dziatalnos$c

Mierniki
dziatalno$ci
operacyjnej

Liczba obiektow (1) i tozek (2)
wedtug rodzaju

TloSciowe

Liczby

HC-DY-000.A

Liczba przyjec szpitalnych (1)
oraz wizyt ambulatoryjnych (2)

Tlo$ciowe

Liczby

HC-DY-000.B

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie International Financial Reporting Standards [2023].
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Jednostki ochrony zdrowia to podmioty, ktorych dziatalno$¢ konsumuje du-
ze ilo$ci energii r6znego rodzaju oraz generuje dla srodowiska szczegdlnie nie-
bezpieczne odpady medyczne i odpady zwiazane z produktami farmaceutycz-
nymi. Stanowi to przestanke do implementacji sprawozdawczosci niefinansowej,
ktéra obejmuje te elementy (tabela 3.8). Z perspektywy wptywu na §rodowisko
wskazane obszary sg kluczowe dla oceny dziatalnos$ci jednostek. Ponadto rozpa-
trywac nalezy, jak wzrost ekstremalnych zjawisk pogodowych, zwigzanych ze
zmiang klimatu, moze wywola¢ zagrozenia dla placowek opieki zdrowotne;j,
szczegolnie w aspekcie naglej pomocy poszkodowanym. W potaczeniu z poten-
cjalnym rozprzestrzenianiem si¢ chorob zakaznych oraz niedoborami zywnosci
i wody zdarzenia te mogg wywota¢ istotne implikacje dla funkcjonowania wska-
zanej branzy. W zwiazku z powyzszym uznaje si¢, ze ujawnianie zasad, praktyk
i przygotowania na wskazane zagrozenia pozwoli pelniej zrozumie¢ tworzenie
warto$ci w badanych podmiotach.

Standardy IFRS S sa odpowiedzig na apele gtownych uzytkownikoéw (inwe-
storow, pozyczkodawcow i innych kredytodawcow) sprawozdawczosci finan-
sowej ogodlnego przeznaczenia o bardziej spojne, kompletne, porownywalne
i weryfikowalne informacje finansowe zwigzane ze zroOwnowazonym rozwojem,
celem wsparcia w pelnej ocenie wartosci przedsigbiorstwa. Istotna staje si¢ bo-
wiem nie tylko sama ocena zasobow, ale réwniez ocena relacji, wiedzy, odniesie-
nia do zasobow naturalnych, ryzyka zwigzanego ze zréwnowazonym rozwojem
1 mozliwoséciami z tym zwigzanymi. Ryzyka i szanse zwigzane ze zrGwnowazo-
nym rozwojem wynikaja z zalezno$ci jednostki od zasobow oraz jej wptywu na
zasoby, a takze z relacji jednostki z innymi podmiotami, z ktorych wynikaja
wplywy na zasoby i $rodowisko. Podkresla si¢ konieczno$¢ ukazywania relacji
zaleznosci modelu biznesu od szeregu czynnikow, w tym np. od zasobow natural-
nych, ich dostepnosci i jakosci, ale takze ich konsumpcji lub erozji, co moze nega-
tywnie ksztaltowac obraz jednostki i zaufanie biznesowe partnerow, a to z kolei
kreuje wyniki finansowe, plany rozwojowe oraz stopg zwrotu z kapitatu.

W rezultacie réznorodnych zmian w obszarze raportowania mozna uznac,
ze nadrzednymi zadaniami stawianymi przed raportowaniem sg po pierwsze jego
integracja i uporzadkowanie, a po drugie optymalizacja proceséw sprawozdaw-
czych i ograniczenie kosztow ich realizacji, w potaczeniu ze zwigkszeniem uzy-
tecznosci sprawozdawczosci. Tym bardziej ze jak wskazuja badania [Dagiliene
i in., 2020] w zakresie raportowania §rodowiskowego, duze firmy produkcyjne
starajg si¢ legitymizowa¢ realizowane dziatania, wykorzystujgc réznorodne prak-
tyki, a niekoniecznie wymogi prawne, co rownoczes$nie otwiera droge do wyko-
rzystania wytycznych dotyczacych problematyki zrownowazonego rozwoju.
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Procesy integracji i rozwoju raportowania rozwijaja si¢ w sposob wyrazny
od poczatkéw biezacego stulecia. Badania wskazuja, ze stosowanie standardéw
raportowania (niefinansowego) umacnia dialog organizacji z interesariuszami
[Krasodomska, Zarzycka, Dobija, 2021]. Wiele inicjatyw byto prowadzonych
rownolegle przez r6zne gremia i organizacje. Na bazie ustalen Accounting for
Sustainability Project Forum w 2010 r. w ramach wspolpracy inicjatyw Accoun-
ting for Sustainability i GRI Global Reporting Initiative powotano Integrated
Reporting Committee (IRC) — Komitet Raportowania Zintegrowanego, prze-
ksztatcony kolejno w Migdzynarodowa Rad¢ Raportowania Zintegrowanego —
International Integrated Reporting Council (IIRC) [Roslender, Nielsen, 2021].
Jej cztonkowie reprezentowali miedzynarodowe §rodowisko: regulatorow, inwe-
storow, przedsigbiorstw, instytucji stanowiacych standardy, naukowcow, prak-
tykéw rachunkowosci oraz organizacji sektora NGO. W roku 2021 rada polaczy-
fa si¢ z Rada Standardow Rachunkowo$ci Zréwnowazonego Rozwoju —
Sustainability Accounting Standards Board (SASB), tworzac Value Reporting
Foundation, ktéra kolejno zostata wigczona w struktury IFRS Foundation w celu
wspolnej pracy nad opisanymi standardami [FRS S.

Istotny krok w rozwoju raportowania zintegrowanego nastapit w roku 2013,
w ktorym IIRC przedstawita dokument regulujacy strukture raportowania zinte-
growanego o nazwie Migdzynarodowe Ramy Raportowania Zintegrowanego
(International Integrated Reporting Framework), zaktualizowane kolejno
w roku 2021. Skoncentrowane sg na mierzeniu i komunikowaniu wynikow fi-
nansowych i niefinansowych przedsiebiorstwa oraz wptywow srodowiskowych,
spotecznych i ekonomicznych. Opracowane w kontekscie dziatalnosci sektora
komercyjnego, znajduja rowniez zastosowanie w jednostkach non-profit i sekto-
ra publicznego [International Integrated Reporting Council, 2021]. Warto pod-
kresli¢, ze wyraznie wydzielono trzy tematy szczegdlnie rozpatrywane przez
interesariuszy i sporzadzajacych raport zintegrowany. Sg nimi:

— odpowiedzialno$¢ za raport zintegrowany,
— rozwazania dotyczace modelu biznesu oraz
— okreslanie przysztych kierunkoéw rozwoju.

Ramy IIRC nie stanowig jedynych, wytacznych wskazowek. Istnieja row-
niez inne, lecz czgsto selektywne, i sg to m.in. [Dratwinska-Kania, Ferens, Sze-
wieczek, 2021: 33-36]:

— wytyczne Global Reporting Initiative GRI,

— norma ISO 26000,

— wytyczne KPIs (key performance indicators) for ESG,

— inicjatywa A4S (Accounting for Sustainability),

— Standard Informacji Niefinansowych (SIN) — dotyczacy spotek raportujgcych
W oparciu o przepisy obowigzujace w Polsce.
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Pozytywne opinie na temat raportowania zintegrowanego prezentuje wiele
badaczy, podkreslajac réwnoczesnie, ze nie jest konieczne doktadne odzwiercie-
dlenie struktury raportowania opracowanej przez IIRC. Nie forma jest bowiem
wazna, ale mozliwo$¢ ujawniania realizowanych strategii i dzialan zrownowa-
zonego rozwoju, w tym modeli biznesu [Brunelli, Ranalli, 2020]. Réwnoczes$nie
badania przeprowadzone przez M.A. Camillieri [2018] potwierdzity przydatnosc¢
ram [IRC w realizacji sprawozdawczosci korporacyjnej, a szczeg6lnie jej czesci
niefinansowej. C. Churet i R.G. Eccles [2014] wykazali, ze istnieje silna relacja
miedzy raportowaniem zintegrowanym a skuteczno$cig zarzgdzania i tworzenia
wartosci w diugim okresie, ktora jest odzwierciedlona wskaznikami w obszarze
srodowiskowym, spotecznym i tadu korporacyjnego, szczegdlnie w niektorych
sektorach, a zwlaszcza w opiece zdrowotnej. J. Dyczkowska i J. Fijatkowska
[2022] podkreslaja zalete w postaci uzytecznosci w rozwigzywaniu watpliwosci
i innych potrzeb interesariuszy. Z kolei J. Krasodomska, E. Zarzycka i D. Dobija
[2022] podkreslajg, ze zainteresowanie raportowaniem realizacji celow zroéwno-
wazonego rozwoju dotyczy glownie klientdw, pracownikow i interesariuszy
skoncentrowanych na ochronie $rodowiska, podczas gdy inwestorow nie cechuje
takie zainteresowanie.

Przytoczone badania pozwalajg twierdzi¢, ze istotnie pozytywna jest war-
to$¢ dodana ram IIRC, nietrudno roéwniez poming¢ faktu sprzyjania transparent-
nosci ujawnien oraz zwiekszonej uzyteczno$ci ich poréwnan. Wskazane ramy
nie s3 wylgczne dla rozpatrywania raportu zintegrowanego. Sprawozdawczo$¢
zintegrowana stanowi szeroka ptaszczyzne, dos¢ swobodnie i r6znorodnie okre-
slang [Maniora, 2017]. Jednak wspdlnymi fundamentami réznych podejs¢ sa
faczenie réznych sprawozdan w pewien wspolny zbidr i dgzenie do zaspokojenia
potrzeb informacyjnych wielu roznych grup interesariuszy. Integracja stanowi
odzwierciedlenie wypelniania wytycznych i dobrych praktyk o zasiegu migdzy-
narodowym, a dotyczacych w szczegdlno$ci raportowania finansowego i niefi-
nansowego [Szczepanska, 2015: 179]. W tym konteks$cie raport zintegrowany
w ujeciu szerokim postrzegany jest holistycznie jako pewna filozofia komunika-
cji, system komunikowania i utrzymywania relacji z réznymi interesariuszami.
Stanowi on potacznie roznych sprawozdan, takze dotyczacych kapitatu intelek-
tualnego, wptywu $rodowiskowego oraz dziatan komunikacyjnych podejmowa-
nych przez przedsicbiorstwo, i w efekcie tworzy wspolny, spojny i wzajemnie
powigzany system komunikacji realizowany w roznych formach. Podejscie sze-
rokie rozumie raport zintegrowany jako osadzony w zestawie dziatan systemo-
wych, wypracowanych procedury i relacji.

W ujeciu waskim raport zintegrowany stanowi aczne sprawozdanie, ktore
zawiera zestaw informacji prezentowanych w rocznym sprawozdaniu finanso-
wym, oraz informacji ujetych w raporcie zréwnowazonego rozwoju i podob-
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nych. Nastepuje scalenie zestawu informacji finansowych i niefinansowych uje¢-

tych w sprawozdaniu finansowym z informacjami niefinansowymi prezentowa-

nymi w raporcie CSR [Eccles, Krzus, 2010]. Poczatkowe postrzeganie raportu
zintegrowanego jako skoncentrowanego na tematyce zréwnowazonego rozwoju

i CSR ewoluuje w kierunku skupienia na ujawnianiu proceséw tworzenia warto-

$ci dla inwestoréow [Krasodomska, 2018]. Ponadto waskie podej$cie do raporto-

wania zintegrowanego wigze si¢ czegsto z zastosowaniem w sposob bezposredni
miedzynarodowych wytycznych raportowania zintegrowanego oraz regulacji
prawa bilansowego (o ile wystgpuja).

W s$wietle IIRC nadrzednym celem raportu zintegrowanego jest dostarcze-
nie dawcom kapitatu finansowego informacji, w jaki sposob organizacja tworzy,
utrzymuje i konsumuje warto$¢ w czasie. Korzys$¢ z tego raportu majg osiagnaé
wszyscy interesariusze zainteresowani zdolnoscig organizacji do tworzenia war-
tosci, w tym pracownicy i klienci, dostawcy, partnerzy biznesowi, spolecznos¢
lokalna i decydenci [International Integrated Reporting Council, 2021: 5]. Roz-
patrywanie raportu zintegrowanego wytacznie w ujeciu waskim, jako scalenia
odrebnych raportow, pozbawia go jego poteznego potencjatu informacyjnego
oraz wptywow, ktore moze ksztaltowac. Raport ten stanowi bowiem wyraz my-
$lenia zintegrowanego i w tej filozofii przedstawia informacje sprawozdawcze,
ktére skupiaja si¢ na zdolno$ci organizacji do tworzenia warto§ci w réznym
okresie [International Integrated Reporting Council, 2021: 3] Niemniej jednak
ograniczanie liczebnosci rozlacznych sprawozdan i komunikatow tez jest jego
silng strong.

Cele szczegdtowe raportowania zintegrowanego wedtug IIRC zostaty usta-
lone w czterech zakresach [International Integrated Reporting Council, 2021]:

— poprawa jakosci informacji dla kapitatlodawcoéw celem bardziej efektywnej
ich alokacji,

— promocja spdjnego podejscia do sprawozdawczosci korporacyjnej o szerokim
zakresie, ktora komunikuje peten zakres czynnikow wplywajacych w istotny
sposdb na zdolno$¢ organizacji do tworzenia wartosci,

— wzrost zakresu zarzadzania, ujawniania odpowiedzialno$ci zwigzanej z r6z-
nymi kapitatami (finansowy, produkcyjny, intelektualny, ludzki, spoteczny,
naturalny i relacyjny) oraz promowanie zrozumienia ich wspotzaleznosci,

— wspomaganie zintegrowanego mys$lenia, podejmowania decyzji i realizacji
dziatan, ktore sa zogniskowane wokoét kreacji wartosci w krotkim, srednim
i dlugim okresie.

Raport zintegrowany w konstrukcji IIRC sktada si¢ z o§miu wyraznych,
wzajemnie powiazanych zakresow (tabela 3.9), co umozliwia zrozumienie stra-
tegii organizacji w polaczeniu z kombinacja, powigzaniem i zaleznoscig réznych
czynnikoéw, ktore ksztaltujg jej zdolnos¢ do tworzenia warto$ci w dhugim, $red-
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nim i krotkim okresie. Wystepuje tutaj relacja dwustronna wyrazajaca zaanga-
zowanie kapitaléw dla tworzenia warto$ci oraz ich uzupelienie (wzbogacenie)
wykreowang warto$cig [International Integrated Reporting Council, 2021: 25-26].

Tabela 3.9. Elementy raportu zintegrowanego wedtug International Integrated
Reporting Council

Element raportu Charakterystyka
Organizacja i jej zewngtrzne | Opis dziatalno$ci organizacji, jej natury, przyjetych wartosci i etyki oraz

otoczenie kultury organizacyjnej, a takze warunkow, w jakich ja wykonuje, relacji
z kluczowymi interesariuszami, w tym legitymizacji i zaspokajania ich
potrzeb i interesow, miejsce w fancuchu wartoscei, gtowne rynki i dziatalnoscei,
informacje o pracownikach i przychodach, istotne czynniki zewngtrzne
(prawne, polityczne, srodowiskowe, spoteczne, handlowe)

Lad korporacyjny Opis, w jaki sposob struktura zarzadzania wspomaga zdolno$¢ przedsigbior-
stwa do tworzenia wartosci w réznym horyzoncie czasu, w tym kwestie
kompetencji i do§wiadczenia, relacje pici, procesy podejmowania decyzji
strategicznych, ksztaltowania kultury organizacyjnej, postaw etycznych

i nastawienia do ryzyka

Model biznesu Opis, w jaki sposob i z jakimi nakladami, poprzez kluczowe dziatania,
dokonywana jest transformacja naktadow w wyniki i rezultaty dla realizacji
celow strategicznych oraz kreacji wartosci

Szanse i zagrozenia (ryzyka) | Opis istotnych szans i zagrozen oraz ich wptywu na tworzenie wartosci,
a takze dziatan podejmowanych dla ograniczania ryzyka i wykorzystywania

Szans
Strategia i wykorzystanie Opis, jakie sg zamierzenia organizacji i w jaki sposob zamierza je zrealizo-
zasobow wac, wskazanie dlugo-, $rednio-, i krotkookresowych celéw oraz strategii ich
realizacji, planowanych zasobow i tego, jak planuje mierzy¢ osiagnigcia
i pozadane wyniki
Dokonania Opis, w jakim stopniu osiagnigto cele strategiczne w sprawozdawanym

okresie i jakie sa wyniki oraz ich wptyw (pozytywny i negatywny)
na kapitaty, rowniez jakie jest wskazane wykorzystanie wskaznikow

ilo$ciowych odnosnie do celow, ryzyka, szans

Perspektywy Opis, jakie wyzwania i przeszkody moga wystapi¢ w zwiazku z realizacja
przyjetej strategii i jakie sa potencjalne implikacje tych zjawisk na model
biznesu i przyszte dokonania, takze jakie sa wptywy otoczenia zewngtrznego
i zabezpieczenia, by zmierzy¢ si¢ z krytycznymi wyzwaniami i trudno$ciami

Podstawa prezentacji raportu | Opis, w jaki sposob ustala sig, co uja¢ w raporcie zintegrowanym i jakie sa
zastosowane zasady kwantyfikacji i oceny tych wyboréw, wskazane

odpowiedzialnosci za poszczegdlne jego czesci

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie International Integrated Reporting Council [2021: 8-52].

Wskazane elementy raportowania sg wsparte przez szereg dodatkowych
wyjasnien zawartych we wskazanych ramach koncepcyjnych oraz dodatkowych
dokumentach o charakterze wspierajacym i technicznym. Jednymi z zagadnien
najszerzej omawianych sa model biznesu oraz elementy sktadajace sie na jego
opis, a w szczegolnosci kapitaty. Majac na wzgledzie cele stawiane przed pre-
zentowang monografig, tematyka ta zostata przedstawiona w punkcie 3.4. Ra-
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portowanie zintegrowanie budzi rowniez krytyke [Flower, 2015: 1]. D. Tweedie
[2024] wskazuje koncentracj¢ na raportowaniu kapitatow i ich wptywu na dtugo-
terminowe efekty (zyski), a wiec dla interesariuszy dostarczajacych i korzystaja-
cych z tych kapitalow. Podkresla, Zze cel skoncentrowany na zysku jest wadliwy,
a przed raportowaniem zintegrowanym stoi cel uwypuklenia kapitatu spotecznego
i sSrodowiskowego. Stawiane zarzuty dotycza znacznych naktadéw czasu i zaanga-
zowania pracownikow na jego realizacje [KPMG, 2012; PwC, 2015; McNally,
Cerbone, Maroun, 2017]. Wymagane zaangazowanie i stopien zrozumienia idei
oraz istniejacych wytycznych, a takze stopien skomplikowania procesow moga
by¢ obserwowalne poprzez pryzmat zgodnosSci z istniejagcymi regulacjami oraz
standardami. Badania przeprowadzone przez E. Ortiz-Martinez, S. Marin-
-Hernandeza i L.A. Sanchez-Aznara [2020] na grupie wszystkich raportow zinte-
growanych w bazie IIRC za lata 2011-2015 (174 raporty) wskazaly, ze zgodno$¢
tych raportéw z zasadami IIRC jest niewielka oraz niejednolita. Rowniez badania
[Stubbs, Higgins, 2014] przeprowadzone na grupie spotek australijskich oraz
[Haji, Anifowose, 2017] w spotkach potudniowej Afryki prezentuja podobne re-
zultaty. Autorzy podkreslaja, ze raportowanie zintegrowane nie stanowi rewolucji,
a raczej naturalny, kolejny krok w rozwoju sprawozdawczos$ci, i niekoniecznie
przyniesie wartos¢ dodang wykraczajaca poza zwigkszenie poroéwnywalnosci
i spdjnosci raportdw. Z kolei badania sprawozdan brytyjskich uczelni wyzszych
w latach 2014-2016 [Hassan i in., 2019] wskazuja znaczny wzrost elementow
raportow zintegrowanych zgodnych ze strukturg ramowa IIRC. Badania potwier-
dzaja réwnoczesnie pozytywne zjawisko stopniowego wprowadzania podejscia
zintegrowanego myslenia do ujawniania wynikow dziatalnosci.

Kolejnym zarzutem odnosnie do stosowania wytycznych raportowania zin-
tegrowanego jest brak skutecznej analizy potrzeb interesariuszy poprzez pro-
blemy z integracjg sprawozdan sporzadzanych w oderwaniu przez rézne osoby
w przedsigbiorstwie [McNally, Cerbone, Maroun, 2017]. Inne to swoboda krea-
cji informacji, brak przejrzystosci 1 porownywalnosci, rozproszenie, nadmierne
ujawnienia w konkurencyjnym $rodowisku, brak atestacji oraz wystepujace za-
grozenie przecigzeniem informacyjnym [Dratwinska-Kania, Ferens, Szewieczek,
2021: 39]. W tym jednak kontekscie podkresla si¢ istotng role, jaka odgrywaja
specjalisci z zakresu rachunkowosci, posiadajac i rozwijajac kierunkowa wiedze
1 umigjetnos$ci [Szadziewska, 2014], szczegblnie ze zauwazono, iz wsrdd specja-
listow rachunkowosci postawa w kierunku raportowania spotecznej odpowie-
dzialno$ci biznesu zmienia si¢ pozytywnie po realizacji doskonalenia zawodo-
wego [Krasodomska, Michalak, Swietla, 2020]. Réwnocze$nie warto mie¢ na
uwadze ciekawe wyniki badan D. Dobii z zespotem [2023] wskazujace, ze
w okreslonych warunkach (spétki sektora niefinansowego notowane na GPW)
doswiadczenie w ksiggowosci 1 finansach moze ogranicza¢ skupienie na niekto-
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rych zakresach ujawnien niefinansowych, podczas gdy site napedowsa takiego
raportowania stanowig orientacja migdzynarodowa oraz pte¢ (kobiety) cztonkéw
organow nadzorczych i zarzadzajacych.

Istotnym problemem jest rowniez stosowanie tzw. technik zarzadzania wra-
zeniem, w tym manipulacji stowem, kolorem, obrazem i tekstem. Zarzadzanie
wrazeniem moze przybiera¢ rozne konteksty, czesto polega na retrospektywnym
racjonalizowaniu dziatan organizacji dla eliminacji niespojnos$ci miedzy decy-
zjami jednostki a akceptowanymi spotecznie normami podejmowania decyzji
[Masztalerz, 2016: 45], w kazdym jednak przypadku polega ono na wybiérczym
prezentowaniu okreslonych informacji dla wywotania pozadanego efektu [Sza-
dziewska, Shygun, 2023].

Informacje niewygodne dla jednostki, zazwyczaj o negatywnym wydzwie-
ku, sa celowo prezentowane w sposob niezrozumialy, co utrudnia ich interpreta-
cje i oceng przez interesariuszy [Bak, Strojek-Filus, 2022]. Badania wskazuja
rozwazne stosowanie form narracji i strony wizualnej do przekazywania okre-
slonych tresci dotyczacych ujawnien $rodowiskowych szczegélnie przez duze
spoltki gietldowe sektora energetycznego, ktére wyraznie wykorzystujg technike
zarzadzania wrazeniem dla wyeksponowania pozytywnych aspektow zwigza-
nych z dziataniami prosrodowiskowymi oraz bagatelizowania aspektow nega-
tywnych wpltywow na $srodowisko [Szadziewska, Kujawski, 2022]. Kolejne ba-
dania dotyczace spotek ucigzliwych dla $srodowiska oraz o duzym znaczeniu
spotecznym wskazaly, ze raport zintegrowany cechuje wigkszy stopien wyko-
rzystania infografik niz w innych raportach, ponadto istnieje zalezno$¢ miedzy
ucigzliwoscig Srodowiskowa przedsicbiorstw a liczbg infografik zawartych
w sprawozdawczosci (cho¢ niekoniecznie dotycza one aspektéw Srodowisko-
wych, gdyz badania wykazaty zalezno$¢ w obszarze infografik spotecznych)
[Szadziewska, Shygun, 2023]. Wykorzystanie technik manipulowania wraze-
niem dla podkreslania pozytywnych dziatan stwierdzono rowniez wérod bankow
w Polsce [Bauer i in., 2020: 246-249]. Z kolei spotki branzy spozywczej rownie
chetnie wykorzystuja fotografie w sprawozdaniach zrownowazonego rozwoju
oraz ESG do legitymizacji swoich dziatan i zarzadzania wrazeniem jako spotek
zaangazowanych w zréwnowazony rozwo6j [Szadziewska, Bucior, Jaworska,
2024]. Stosowane sg takze praktyki greenwashingu, szczegdlnie w obszarze
sprawozdawczosci CSR [Sniezek, Krasodomska, Szadziszewska, 2018]. W tym
kontekscie nalezy rowniez zauwazyC, ze problemem jest nadal w niewielkim
stopniu uregulowana i stosowana atestacja sprawozdan niefinansowych [Kraso-
domska, Zieniuk, 2021; Krasodomska, Zarzycka, Zieniuk, 2024].

Uzupehiajac dyskurs naukowy, nalezy zauwazy¢, ze procesy integracji ra-
portowania to ciggle jeszcze pewne novum, stale poszerzane o nowe obszary
sprawozdawcze. Trudno zatem wymagaé, by adaptacja, modyfikacja, ewaluacja
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i upowszechnienie nastapily w sposob sprawny. Proces ten wymaga czasu. Zau-
wazalne sg rowniez dzialania okreslane nazwa koncepcji Core & More, ktora
stanowi odpowiedz na fakt, iz rozw6j sprawozdawczosci korporacyjnej, zogni-
skowanej wokol sprawozdania zintegrowanego lub elementéw go tworzacych,
spowodowal znaczne poszerzenie zakresu prezentowanych informacji, a to
z kolei doprowadzito do ich nattoku. Utrudnia to dostgp do informacji przydat-
nej, zmniejsza przejrzystos¢ i rodzi zagrozenie wystapienia smogu informacyj-
nego, skutkujac ostatecznie zmniejszeniem przydatnosci i uzytecznosci decyzyj-
nej prezentowanych informacji. RoOwnocze$nie sprawozdawczo$¢ ma by¢
elastyczna i ukazywac, jak przedsigbiorstwa realizujg i zmieniaja w sposob dy-
namiczny modele biznesu, by kreowac i przechwytywac¢ warto$¢.

Sprawozdawczo$¢ z jednej strony powinna by¢ skoncentrowana na istocie,
zawiera¢ kluczowe informacje, ktére beda zawarte w raporcie podstawowym Co-
re, przybierajacym posta¢ ustrukturyzowanego podsumowania [Blomme, 2019].
Natomiast drugi czton nazwy ,,More” prezentuje regule, ktora stanowi, iz wszelkie
dodatkowe, bardziej szczegotowe informacje, selektywnie skoncentrowane na
zaspokajaniu potrzeb konkretnych grup odbiorcoéw, beda zawarte w dodatkowo
tworzonych raportach, dedykowanych potrzebom tych wybranych grup odbior-
cow. Uzasadnia to tworzenie wigkszej liczby czastkowych raportoéw, ale jedynie
dla tych odbiorcow, ktorzy z tych informacji skorzystaja. Mozna rowniez zakta-
da¢, ze raporty te beda wezsze, tematyczne. Core & More to w istocie koncepcja
odpowiedniej organizacji sprawozdawczos$ci, szczegdlnie w czgsci zwigzanej
z prezentacja informacji niefinansowych, cho¢ najpetniej jest to realizowane, gdy
s one uzupetniane o dane finansowe. Nietrudno wskazac, ze czerpie ona regute ze
stosowanej w ramach Global Reporting Initiative (GRI Generation 4) procedury,
ktora oferuje organizacjom dwie mozliwosci przygotowywania raportu zréwno-
wazonego rozwoju: (1) opcja core, wskazujgca zawarcie wylacznie istotnych ele-
mentow, oraz (2) opcja comprehensive, ktora przewiduje wigksza liczbe ujawnien,
w tym dotyczacych zarzadzania i wszystkich zidentyfikowanych istotnych ele-
mentéw [Rudyanto, Wimelda, 2019].

Konkluzja, jaka si¢ tu formutuje, wskazuje, ze rozproszenie sprawozdawczosci
to problem coraz powszechniej zauwazany, ktory staje si¢ przedmiotem dyskursu
naukowego oraz praktycznego i bez watpienia bedzie dalej prowadzony. Przytacza-
ny jest wskazany juz wczesniej problem przecigzenia informacyjnego, ktéry na
bazie krzywej przesytu informacyjnego Tadusiewicza po przekroczeniu punktu
przetamania powoduje, ze informacja sprawozdawcza staje si¢ bezuzyteczna. Po-
szukuje si¢ zatem sposobow zapobiegania rozwojowi tych negatywnych zjawisk.
Majac na celu, by sprawozdawczos¢ korporacyjna nie utracita swojej mocy we
wspieraniu procesu decyzyjnego, proponuje si¢, by raport sktadat si¢ z dwoch wy-
raznie wydzielonych elementdéw [Accountancy Europe, 2017] (tabela 3.10):
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a) raport podstawowy, ktory zawiera podsumowanie najistotniejszych informa-
cji, w tym:
— kluczowe informacje finansowe,
— kluczowe informacje niefinansowe,
— linki zawierajace odniesienie do bardziej szczegdélowych informacji, o ile

uzytkownik jest nimi zainteresowany, oraz

b) raporty szczegétowe, zawierajace detale przydatne dla konkretnych odbior-

cow.

Tabela 3.10. Zakres sprawozdan og6lnych i szczegdtowych w nurcie koncepcji

Core & More
Sprawozdanie ogélne Sprawozdanie szczegélowe
— Jeden raport — Wiele raportow czastkowych
— Zwigzly, krotki, nadrzedny, catosciowy, lecz — Szczegdtowe, merytoryczne informacje selektywnie
0g6lny obraz przedsigbiorstwa, zawiera istotne grupowane dla wybranych interesariuszy
informacje dla wszystkich interesariuszy oraz — Zawiera wykresy, rysunki, filmy i podobne,
hyperlinki/odniesienia prekierowujace hyperlinki
do szczegotowych informacji (more)
Strategia i przyjety model biznesu Pelne sprawozdanie finansowe wraz z ujawnieniami
szczegdlowymi
Kluczowe informacje finansowe i ich analiza Szczegotowe informacje o stosowaniu zasad tadu
korporacyjnego
Kluczowe informacje niefinansowe (wskazniki Informacje na temat zrownowazonego rozwoju,
efektywnos$ci zarzadzania, sprawnosci operacyjnej, | w tym dotyczace klimatu, i inne srodowiskowe,
srodowiskowe, spoteczne) polityka réznorodnosci, prawa cztowieka,
odpowiedzialno$¢ spoteczna
Glowne ryzyka i przyjete strategie zabezpieczenia Sprawozdawczo$¢ podatkowa (w tym wedtug
przed nimi krajow)
Kluczowe aspekty fadu korporacyjnego Informacje o zatrudnieniu i polityce kadrowej oraz
placowej
Kluczowe perspektywy, plany, prognozy Informacje o warto$ciach niematerialnych nieujetych

w sprawozdaniu finansowym

Raport zarzadu

Szczegotowe informacje o obszarach ryzyka

i zarzadzania nim, system kontroli wewngtrznych

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Accountancy Europe [2017]; Blomme [2019]; Mazurkiewicz [2020].

G.K. Swiderska i M. Krysik [2019: 55-56] proponuja, by raporty more za-
wieraty rowniez:
opis grup interesariuszy, dla ktorych przygotowany jest raport,
— jakie sg potrzeby informacyjne tej grupy interesariuszy (zdaniem przedsie-
biorstwa),
— w jaki sposob jednostka zaspokaja te potrzeby oraz
— jakie ryzyko dla wskazanych interesariuszy generuje dziatalnos¢ przedsig-
biorstwa.
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Atrybutami, ktére w istotny sposdb determinujg rozwoj tej linii raportowa-
nia, sg szybkie zmiany technologiczne i postepujaca digitalizacja. Sprawozdaw-
czo$¢ ta realizowana jest gtownie w formule online poprzez powszechny, a za-
tem transparentny dostep. Raporty sa interaktywne i elastyczne, powigzane ze
sobg np. poprzez hiperlinki, okienka nawigacyjne i podobne. Sg dostgpne po-
przez strong internetowa lub aplikacje, wykorzystuja internetowe narzedzia na-
wigacyjne, aby przej$¢ do pozadanej warstwy informacji. Rozwo] wskazanej
koncepcji stanowi potwierdzenie zar6wno przysztosci raportowania zintegrowa-
nego, jak i ujecia go w pewne ramy, ktore uskuteczniajg proces narracyjny.
Znajduja tez zastosowanie w raportowaniu modelu biznesu, ktére w obecnych
warunkach wykazuje cechy rozproszenia i nieuporzadkowania.

Woprowadzenie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/95/UE
w sprawie ujawniania informacji niefinansowych i informacji dotyczacych roz-
norodno$ci [Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrekty-
we..., 2014] spowodowato, ze panstwa czltonkowskie UE zostaly zobowigzane
do jej implementacji. Rezultatem tego w Polsce byto wprowadzenie od poczatku
roku 2017 Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci [2017] obowigzku rapor-
towania niefinansowego przez wybrane spotki. Obowigzek uzupelnienia spra-
wozdania z dziatalnosci o element nazwany o$§wiadczeniem na temat informacji
niefinansowych lub sporzadzenia odrebnego sprawozdania na temat informacji
niefinansowych dotyczy spotek gietdowych oraz instytucji finansowych, o kto-
rych mowa w art. 3, ust. 1e, pkt. 1-6 Ustawy o rachunkowosci [2023: art. 49b],
bedacych spotka kapitatowa, spotka komandytowo-akeyjng lub taka spotka jaw-
ng albo komandytowa, ktorej wszystkimi wspolnikami ponoszacymi nieograni-
czong odpowiedzialnos¢ sg spotki kapitatowe, spotki komandytowo-akcyjne czy
spotki z innych panstw o podobnej do tych spotek formie prawnej, pod warun-
kiem, ze w roku obrotowym, za ktdry sporzadza sprawozdanie finansowe, oraz
w roku poprzedzajgcym ten rok przekroczyty nastgpujace wartosci:

— $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na petne etaty — 500 osob,
— suma aktywow bilansu na koniec roku obrotowego — 85 min PLN, lub przycho-
dy netto ze sprzedazy towardéw i produktoéw za rok obrotowy — 170 min PLN.

Elementem wskazanego o$wiadczenia/sprawozdania jest m.in. model biz-
nesu, ktory z perspektywy sprawozdawczej zostal zaprezentowany powyze;j.

Mimo krotkiego okresu implementacji badania wskazuja, ze czynnikami
zachecajgcymi do przyjecia tych regulacji sg przede wszystkim interes jednostki,
presja regulacyjna, postawa kierownictwa, motywacja, sita rynkowa, che¢ ujaw-
nien niefinansowych, zarzgdzanie grupami interesariuszy oraz rozwoj modelu
biznesu [Ara, Harani, 2020]. Jednak wzrost ujawnien w przedsigbiorstwach jest
nieznaczny [Zanellato, Tiron-Tudor, 2022]. Staby stopien ujawnien niefinanso-
wych wynika rowniez z krotkiego czasu obowigzywania regulacji. Badania
M. Wojcik-Jurkiewicz i B. Sadowskiej [2018] potwierdzily to na grupie wybra-
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nych spolek gietdowych, ktore stosowaly rozne, wielowymiarowe zasady ujaw-
nien niefinansowych. Ciekawe wnioski zaprezentowali R. Ignatowski, B. Sa-
dowska i M. Wojcik-Jurkiewicz [2020: 37-41], ukazujac, ze po okresie wejscia
w zycie obowigzku raportowania niefinansowego spotki publiczne (notowane)
zglosity mniejsza ich liczbe do bazy raportow prowadzonej przez GRI, jak tez
mniejszy ich odsetek sporzadzal w kolejnych latach raporty niefinansowe.
Z kolei badania F. Caputo z zespotem [2021] wykazaly, Ze na przejrzystos¢
ujawnien $rodowiskowych w kontekscie Dyrektywy 2014/95/UE we wtloskich
spotkach interesu publicznego wptywaja na tad korporacyjny i charakterystyke
raportow (miejsce i rozmiar ujawnien), istnieje takze tendencja unikania ujaw-
nien o negatywnej konotacji, szczegdlnie w przedsigbiorstwach, ktoére cechuje
bezposredni wpltyw na spoteczenstwo. Najnizszy stopien przejrzystosci ujaw-
niono w sektorze przemystowym oraz opiece zdrowotnej. Integracja informacji
w raport zbiorczy i jego poszerzanie negatywnie wplywaja na przejrzystos¢ ra-
portowanych informacji [Pizzi, Venturelli, Caputo, 2020]. Wyniki badan pod-
kreslaja przydatnos$¢, ale i konieczno$¢ weryfikacji obowiazkowej sprawozdaw-
czos$ci niefinansowej przez decydentow [Abela, 2020].

Badacze proponujg rowniez modyfikacje tradycyjnych ram raportowania
zintegrowanego koncentrujacych si¢ na inwestorach jako gtownych interesariu-
szach, aby wykorzystujac teori¢ interesariuszy Freemana, dokona¢ modyfikacji
modelu sprawozdawczego celem zwigkszenia jego przydatnosci w tych bran-
zach, w ktorych pozycja inwestordw jest stabsza [Dameri, Ferrando, 2022]. Jako
przyktad wskazywany jest sektor ochrony zdrowia, w ktéorym zmodyfikowany
model raportowania zintegrowanego zostatl wykorzystany takze do samooceny
organizacji w aspekcie wypetniania zatozen teorii interesariuszy, pozwalajac na
lepsze ukazanie r6znym uzytkownikom catego procesu tworzenia wartosci.

Rozwazania przeprowadzone w rozdziale trzecim zrealizowano przy wyko-
rzystaniu metody analizy tresci literatury przedmiotu, zarowno krajowej, jak
i zagranicznej, regulacji prawnych oraz innych dokumentéw o powszechnym
charakterze i dostgpie, w potaczeniu z analiza zawartosci i metoda dedukcji.
W czeSciowej realizacji celu (C4) rozprawy, ktory jest rowniez przedmiotem
dalszych, poglebionych badan aplikacyjnych realizowanych w kolejnym, czwar-
tym rozdziale, dagzono do identyfikacji elementéw zbieznych ze sprawozdaw-
czo$cig modelu biznesu (wedtug zatozen ramowych IIRC) w strukturze obecnie
realizowanej sprawozdawczo$ci jednostek ochrony zdrowia.

Mozna uznaé, ze sprawozdawczo$¢ posiada potencjal raportowania
0 modelu biznesu, a szereg inicjatyw podejmowanych w przestrzeni mie-
dzynarodowej oraz wybranych krajach w kierunku raportowania modelu
biznesu potwierdza zainteresowanie tq sfera. Ré6wnocze$nie nie jest to temat
prosty, bowiem ksztaltowany jest przez specjalizacje i specyfike dzialalno$ci
poszczegolnych jednostek sprawozdawczych. Wespol z rozwojem sprawoz-
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dawczo$ci zré6wnowazonego rozwoju, kwestii Srodowiskowych i spolecznych
skutkuje to szeregiem przeszkod, trudnosci i niecheci do poszerzania spek-
trum raportowania. Rownoczesnie stanowi szanse dla rozwoju raportowa-
nia o0 modelu biznesu poprzez inkorporacje tego obszaru do wskazanych
zakresow sprawozdawczych. Tymczasem obecnie realizowana sprawozdaw-
czo$¢ przez jednostki ochrony zdrowia jest bardzo rozlegla, niemniej jednak
mozna w niej zidentyfikowac szereg elementow, ktore stanowia czastki rapor-
towania o modelu biznesu. Niekorzystne okazuje si¢ natomiast to, Ze elementy
te sa rozproszone i niepelne, czesto rowniez powtarzalne, a przez to trudne do
identyfikacji, interpretacji i osadzenia na gruncie powszechnie promowanej
sprawozdawczosci modelu biznesu (np. wedlug 1IRC) oraz uniemozliwiajace
odczytanie i zrozumienie modelu biznesu jednostki ochrony zdrowia.

Przeprowadzone prace badawcze pozwolily uznaé, ze sprawozdawczo$¢
modelu biznesu jest bardzo rozproszona w regulacjach prawnych i innych do-
kumentach pomocniczych. Na ptaszczyznie sprawozdawczej elementy modelu
biznesu, ujete w réznych formach i czg$ciach, mozna odnalez¢ przede wszyst-
kim w ramach:

— sprawozdania finansowego, w tym informacji dodatkowej,

— sprawozdania z dziatalno$ci (raportu zarzadu),

— o$wiadczenia/sprawozdania na temat informacji niefinansowych,
— sprawozdania CSR, informacji srodowiskowych Iub podobnych,
— raportu zintegrowanego.

Sposrod powyzszych raportowanie zintegrowane moze by¢ uznane za ra-
port, ktory w najpelniejszym stopniu potrafi ujaé synteze sprawozdawczosci
o modelu biznesu. Jednak raportowanie zintegrowane znajduje si¢ nadal w fazie
silnego rozwoju, gtownie w obszarze upowszechniania i objecia tym sprawoz-
daniem coraz szerszych grup sprawozdawczych. Ponadto nadal raportowanie
zintegrowane, obejmujace m.in. model biznesu, w praktyce gospodarczej nie jest
w sposob powszechny i konsekwentny postrzegane jako naturalna czgs¢ procesu
biznesowego. Jako istotng barier¢ wskaza¢ nalezy implementacje ustalonych
nowych modeli sprawozdawczych, ktore nakladane sg na funkcjonujaca juz we-
wnatrz przedsicbiorstw warstwe sprawozdawcza, co powoduje, iz systemy gene-
rowania informacji nie zawsze sg kompatybilne z nowymi oczekiwaniami. Mi-
mo ze procesy raportowania zintegrowanego, postrzegane z perspektywy
tradycyjnej, tj. opartej na istniejgcych regulacjach prawnych czy wytycznych,
nie sg powszechnie stosowane w jednostkach ochrony zdrowia, to jednak nie
wyklucza to ich wykorzystania w dazeniu do rozwoju, systematyzacji i upo-
wszechnienia sprawozdawczo$ci modelu biznesu w tych podmiotach. Badania
raportdow wybranych spotek, przeprowadzone w rozdziale pigtym niniejszej mo-
nografii, potwierdzaja te teze.
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Przeglad obecnego raportowania jednostek ochrony zdrowia, zasad
i wytycznych raportowania o modelu biznesu oraz trwajacych proceséw
rozwoju raportowania w kierunku raportow zintegrowanych nie pozwala
w pelni na pozytywng odpowiedz na pytanie badawcze P2. Laczac te ustale-
nia z faktem istotnego rozbudowania sprawozdawczos$ci finansowej, niefi-
nansowej i mieszanej, realizowanej przez jednostki ochrony zdrowia, moz-
na uznaé, ze istnieje potencjal identyfikacji elementow tworzacych model
biznesu, réwnoczesnie potencjal ten podlega silnemu ograniczeniu przez
mnogos$¢ obowigzkow sprawozdawczych realizowanych przez te jednostki
i w konsekwencji rozproszenie informacji sprawozdawczej. Obecha spra-
wozdawczo$¢ jednostek ochrony zdrowia dostarcza jedynie wybiérczych
informacji pozwalajacych na identyfikacje modelu biznesu, a przez to nie
wspiera badania jego elementéw. Powoduje to, ze identyfikacja elementow
zbieznych ze sprawozdawczo$cia modelu biznesu w strukturze realizowanej
sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia spotyka si¢ z wieloma prze-
szkodami i ograniczeniami, a to z kolei pozwala, na gruncie badan teore-
tycznych i legislacyjnych, potwierdzi¢ hipoteze H2, uznajaca, ze warto$¢
poznawcza sprawozdawczosci modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
jest ostabiona w zwiazku z jej rozproszeniem i nieuporzadkowaniem. Hipo-
teza ta bedzie przedmiotem dalszej weryfikacji na gruncie badan aplikacyjnych
realizowanych w rozdziale czwartym monografii.
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Rozdzial 4

Struktura ramowa sprawozdawczosci
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
w Swietle badan wiasnych

4.1. Metodyka badan wtasnych

Jednym z podstawowych atrybutow modelu biznesu jest opis procesu tworze-
nia wartosci dla klienta. Jednostki ochrony zdrowia stanowia przykiad podmiotow
skupiajacych si¢ na tworzeniu wartosci dla klienta, ktorym jest przede wszystkim
pacjent. Warto$¢ ta przyjmuje posta¢ dobrostanu osobistego pacjenta lub cztonkdéw
jego rodziny i innych bliskich 0séb, a zatem dotyczy ochrony zdrowia i zycia.
Warto$¢ i proces jej tworzenia moga by¢ rdwniez rozpatrywane szerzej, Z nieco
odmiennej perspektywy skoncentrowanej na potrzebach sprawozdawczych podmio-
tu leczniczego, odbiorcow sprawozdawanych informacji, czy tez z perspektywy
funkcjonowania placéwki na tle otoczenia, jednakze w kazdym przypadku koniecz-
ne okazuje si¢ zastosowanie okreslonej formuty sprawozdawcze;j.

Tymczasem sprawozdawczo$¢ modelu biznesu, ktéra pozwala na poznanie
i oceng procesu tworzenia wartosci, nie jest w jednostkach ochrony zdrowia
realizowana w sposob usystematyzowany. Jednostki te wypelniajag wiele obo-
wigzkow sprawozdawczych o réznym charakterze, wymiarze i jednostce pomiaru.

Wypehiajac luke badawczg dotyczaca umiejscowienia koncepcji modelu
biznesu w sprawozdawczoSci jednostek ochrony zdrowia, zawarte w niniejszym
rozdziale rozwazania ukierunkowano na wskazanie elementow sprawozdaw-
czosci jednostek ochrony zdrowia, ktéore mozna uznaé za odzwierciedlajace
(w okreslonej czeSci) model biznesu, oraz na dokonanie poglebionej i kontek-
stowej ich charakterystyki w odniesieniu do badanej branzy. W przeprowa-
dzonych rozwazaniach poznawczych, systematyzujacych i porzadkujacych
wykorzystano struktur¢ ramowa ujawnien o modelu biznesu, wyznaczona
przez International Integrated Reporting Council [2013a], w ramach ktorej mo-
del biznesu jest okreslany poprzez nastepujace elementy:

— kapitaty/zasoby,

— dziatania biznesowe,
— produkty,

— rezultaty.



Ponadto wymieniony wzorzec IIRC ukazuje, Ze elementy, ktore pozwalajg na
przedstawienie modelu biznesu, dotycza prezentacji jednostki, jej strategii bizneso-
wej, miejsca zajmowanego w tancuchu wartosci, kreowania wartosci oraz osiaga-
nych wynikow finansowych. Majac na wzgledzie wskazane zakresy, dodatkowo
w badaniu uwzgledniono perspektywy: sposob kreacji wartosci oraz misja i strate-
gia. Wyrdzni¢ nalezy takze przewage ram IIRC nad przedstawionymi zasadami
opracowanymi dla raportow strategicznych przez notowane spotki brytyjskie (FRC).
Wzorzec [IRC, w przeciwienstwie do wytycznych FRC, jest proponowany rowniez
podmiotom sprawozdawczym spoza rynku gieldowego, a takze uwzglednia szerszy
krag interesariuszy, w tym klientow, pracownikow, lokalnej spotecznosci [Michalak,
2016: 198]. Wyniki badan przeprowadzonych przez L. Simoniego [2022] w grupie
spotek telekomunikacyjnych wskazuja, ze stosowanie ram IIRC charakteryzuje si¢
szerokimi ujawnieniami informacji o modelu biznesu w relacji do spotek niewyko-
rzystujacych wskazanych standardéw. Ramy IIRC stanowig istotne narzedzie pro-
mocji ujawnien o modelu biznesu [Lai, Melloni, Stacchezzini, 2013].

Uzasadnienie wyboru ram raportowania zintegrowanego International Inte-
grated Reporting Council [2013a] jako podstawy do modyfikacji istniejacych
rozwiazan z uwzglednieniem specyfiki branzy ochrony zdrowia znajduje uza-
sadnienie zar6wno w przedstawionej w poprzednim rozdziale powszechnosci ich
stosowania, wskazanych szerszych kregach podmiotow raportujacych i uzytku-
jacych, jak 1 w trendach dotyczacych adaptacji do potrzeb sektora publicznego
rozwigzan stosowanych w sektorze komercyjnym. Na poparcie tej tezy mozna
przytoczy¢ wyniki badan innych badaczy podnoszacych, ze bezposrednie wyko-
rzystanie instrumentéw rachunkowosci stosowanych w sektorze komercyjnym
moze okaza¢ si¢ nieskuteczne [Guthrie, Manes-Rossi, Orelli, 2017]. Wykorzy-
stanie ram IIRC do konstrukcji indeksu ujawnien o tematach zintegrowanych,
tworzonego w oparciu o analize tresci sprawozdan uczelni wyzszych, zaprezen-
towat A. Hassan z zespolem [2019]. W sektorze ochrony zdrowia réwniez doko-
nano takich aplikacji. R.P. Dameri i P.M. Ferrando [2022] przedstawili pozytyw-
ne wyniki modyfikacji modelu raportowania zintegrowanego IIRC na potrzeby
udoskonalenia raportowania organizacji opieki zdrowotnej w odpowiedzi na
zmieniajgce si¢ oczekiwania interesariuszy, a przede wszystkim ukazania proce-
su tworzenia wartosci. Podkreslili rowniez, ze wlaczenie procesow zintegrowa-
nego myslenia pozytywnie wptywa na skutecznos$¢ zarzadzania szpitalem.

Powyzsze argumenty uzasadniajg przyjeta procedure badawcza dokonania
adaptacji ram IIRC przeznaczonych w gtownej mierze dla sektora prywatnego.
Roéwnoczesnie elementem adaptacyjnym, ktory uwiarygadnia wyniki na tle po-
trzeb sektora publicznego, jest zaangazowanie opinii interesariuszy, wychodza-
cych poza krag skupiony wokot wiascicieli [Cavicchi, Oppi, Vagnoni, 2019], co
zostanie zrealizowane na kolejnym etapie badawczym, pod postaciag badania
ankietowego (rozdziat pigty monografii).
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Prowadzone badania kontynuuja takze podjeta w poprzednim rozdziale
prébe odpowiedzi na pytanie (P2), czy sprawozdawczo$¢ jednostek ochrony
zdrowia dostarcza informacji pozwalajacych na identyfikacje modelu biznesu
i badanie jego elementow. Jednakze prace realizowane w tym rozdziale przyj-
muja charakter empiryczny. Stanowia ponadto wstep do kontynuowanych
w Kkolejnym, piatym rozdziale rozwazan dazacych do odpowiedzi na pytanie (P3),
czy informacja sprawozdawcza o modelu biznesu ma warto$¢ poznawcza dla
interesariuszy jednostek ochrony zdrowia.

Prowadzone w niniejszym rozdziale prace badawcze maja w zamiarze
kontynuacje realizacji celu C4, ktory skupia si¢ na identyfikacji i rozwoju tresci
zbieznych w realizowanej sprawozdawczo$ci jednostek ochrony zdrowia
w relacji do zalecanej struktury ramowej ujawnien o modelu biznesu. Pozwola
one na oznaczenie fundamentéw i struktury syntetycznej dla opracowania
zbiorczych, usystematyzowanych ujawnien branzowych o modelu biznesu,
wlasciwych dla dzialalnosci jednostek ochrony zdrowia, co stanowi finalny etap
i glowny cel prowadzonych w monografii prac. W badaniach empirycznych
realizowanych w niniejszym rozdziale postawiono hipoteze H3: Zalecana struk-
tura ramowa ujawnien o modelu biznesu wplywa na konstrukcje raportowania
modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia.

Dla realizacji postawionych celow i weryfikacji hipotezy przeprowadzono
badania z wykorzystaniem analizy tre$ci (content analysis) wzorow i tresci
sprawozdan finansowych, niefinansowych i mieszanych, sporzadzanych przez
podmioty lecznicze, kolejno zastosowano metode analizy poréwnawczej w od-
niesieniu do konstrukcji ramowej IIRC na temat ujawnien o modelu biznesu.

Analiza tresci to jedna z najbardziej popularnych metod badan jakoSciowych
[Neuendorf, 2017: 1]. Znajduje szerokie zastosowanie w badaniach w ramach nauk
spotecznych, powszechnie jest stosowana w badaniach rachunkowosci [Weber,
1985; Smith, 2003: 147], a szczeg6lnie sprawozdawczosci dotyczacej informacji
spotecznych i $rodowiskowych oraz kapitalu intelektualnego [Guthrie, Manes-
-Rossi, Orelli, 2017; Cho i in., 2021]. Rowniez badania nad ujawnieniami modelu
biznesu sa realizowane z wykorzystaniem tej metody, cho¢ czesciowe utrudnienie
stanowi brak spdjnej definicji modelu biznesu, pozwalajacej na jego ujednolicong
formule dekompozycji. Dlatego tez niektorzy autorzy wykorzystuja ramy IIRC, inni
strukturg¢ Canvas, jeszcze inni wybidrcze regulacje wystgpujace w wybranych kra-
jach, w tym w krajach wspolnotowych UE [Simoni, 2022: 67-68].

Pod wzgledem czestosci wykorzystywania analiza ta bazuje w wickszo$ci
przypadkéw na rocznych sprawozdaniach finansowych [Milne, Adler, 1999: 237,
Vourvachis, Woodward, 2015]. Metoda ta polega na zbieraniu danych, kodowa-
niu danych jakosciowych w okreslone kategorie, a nastgpnie liczeniu czestoSci
wystepowania w danej kategorii [Ahuvia, 2001: 139], wymaga zatem zastoso-
wania okre$lonego indeksu ujawnien opartego na wskaznikach. Wyznaczanie
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kategorii to etap kluczowy dla zachowania trafnosci, rzetelnosci, adekwatnos$ci
oraz pelnosci otrzymanych wynikow [Szczepaniak, 2012]. Z kolei dla celéw
porownywalnosci oraz odpowiedniej wiarygodno$ci wskazane jest, by uzyte
kategorie 1 wskazniki ujawnien byty juz wcze$niej zastosowane, czy to w litera-
turze przedmiotu czy tez w wymiarze praktycznych zatozen i wytycznych
[Steenkamp, Northcott, 2008; Karwowski, 2018: 201; Karmanska, L.ada, 2021].
Analiza tresci przyjmuje dwa gltowne kierunki proceséw badawczych, ktore
syntetycznie mozna oceni¢ jako zwigzane z liczeniem wyrazow, dlugosci zdan
czy ich powtarzalnosci, albo tez skupiajace si¢ na szerszej analizie kontekstowej
okreslonej czesci tekstu [Masztalerz, 2018]. W przeprowadzonych w monografii
badaniach zastosowano odmiane¢ rgcznej analizy tresci, bez wykorzystania spe-
cjalistycznego oprogramowania. Stanowi ona rowniez podstawe do przeprowa-
dzenia na kolejnym etapie analizy dyskursu.

W badaniach rachunkowosci analiza tresci rzadziej dotyczy procedury liczenia
okreslonych wyrazow, a raczej wyrazona jest w formule zbierania danych w drodze
wnioskowania na podstawie tekstu lub grafiki zawartych w ujawnieniach ksiggo-
wych. Powoduje to jednoczes$nie, ze obarczona jest wada subiektywnosci badacza.
W celu uwiarygodnienia badania zaleca si¢ zapewnienie spojnosSci i przejrzystosci
stosowanych procedur analitycznych [Steenkamp, Northcott, 2008]. K. Krippen-
dorff [1980] wskazat, by w analizie tresci odpowiedzie¢ na szes¢ pytan: (1) Jakie
dane sg analizowane? (2) Jak sg one zdefiniowane? (3) Jaka jest populacja, z ktorej
one pochodza? (4) Jaki jest kontekst, w przekroju ktdrego dane sg analizowane?
(5) Jakie sa granice analizy? (6) Jaki jest cel wnioskowania?

Mimo zalozen, iz analiza treSci jest oparta na obiektywizmie i stuzy opisowi
jawne]j zawartosci komunikatow, postuluje si¢ udostepnienie badaczowi prawa do
formutowania wnioskow, o ile jednak sa one zwigzane z jawng zawartoscia bada-
nych tre$ci, w tym takze z brakiem okreslonych ujawnien [Szczepaniak, 2012].

Opierajac si¢ na przedstawionych wytycznych K. Krippendorffa [1980],
w procesie badawczym zastosowano nastepujgce reguly:

a) Analizowane dane empiryczne zawarte s3 w sprawozdaniach finansowych,
niefinansowych i mieszanych, w tym statystycznych, sporzadzanych przez
podmioty lecznicze (wykaz sprawozdan i podmiotéw stanowi zatgcznik 1);

b) Dane zdefiniowane sa poprzez wzorce wskazanych w pkt. a) sprawozdan,
okreslone wlasciwymi regulacjami prawnymi. Dane wyrazone sg w jednost-
kach pieni¢znych, naturalnych oraz w formie opisowej;

¢) Dane pochodzg z 50 sprawozdan finansowych, niefinansowych i mieszanych,
sporzadzonych przez rdézne podmioty lecznicze (szpitale kliniczne, instytuty,
szpitale MSWiA, szpitale wojewodzkie, szpitale powiatowe, gminne, inne
podmioty lecznicze) oraz z 46 wzoréw sprawozdan statystycznych (w tym
jednego uzupetionego o dane w formie zbiorczej przez Ministerstwo Zdro-
wia), co lgcznie stanowi probe badawcza 96 sprawozdan;
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d) Dane sg analizowane w kontekscie rozpoznania tresci, ktore moga by¢ uzna-
ne za stanowigce elementy sprawozdawczos$ci o modelu biznesu;

e) Granice analizy wyznaczone sg przez wzorce ujawnien w strukturze ramowej
IIRC o modelu biznesu oraz przez wytyczone przez badacza dodatkowe za-
kresy, w tym przez warto$¢ poznawcza udostgpnionych informacji oraz do-
Swiadczenie badacza;

f) Celami wnioskowania sg identyfikacja i rozwoj tresci zbieznych w realizo-
wanej sprawozdawczos$ci jednostek ochrony zdrowia w relacji do zalecanej
struktury ramowej ujawnien o modelu biznesu. Badanie zostanie w tej czesci
zakonczone w formie macierzy zaleznosci miedzy kategoriami ujawnien
i badanymi sprawozdaniami oraz poprzez przygotowanie schematu ujawnien
o modelu biznesu dziatalnosci leczniczej.

Wskazana w punkcie pigtym macierz zaleznosci opracowana zostanie

z wykorzystaniem indeksu ujawnien, ktérego podstawa opracowania byla kon-

strukcja modelu biznesu proponowana przez IIRC, stanowiaca podstawe prze-

prowadzenia poprzedzajacego etapu badan, czyli analizy zawartosci. Wykorzysty-
wanie indekséw ujawnien, opartych na réznych zasadach identyfikacji i rangowania,
jest czesto wykorzystywang metoda w naukach spotecznych [Beattie, Mclnnes,

Fearnley, 2004; de Villiers, Alexander, 2014; Hassan i in., 2019; Cho i in., 2021].

Badanie ma charakter eksploracyjny, wykorzystujacy wzorce sprawozdan,
ale rdbwniez sprawozdania sporzadzone przez jednostki ochrony zdrowia. W tym
celu dobrano sprawozdania sporzadzone przez 50 losowo wybranych podmio-
tow leczniczych roznego szczebla, form organizacyjno-prawnych i specjalizacji
oraz zasiggu terytorialnego. Glowng determinantg wyboru losowego byta dostep-
nos¢ sprawozdan w zrodlach internetowych. Taka metoda pozyskiwania danych

w badaniach zwigzanych z ujawnieniami sprawozdawczymi znajduje zastosowa-

nie w procesach badawczych [Maignan, Ralston, 2002; Cho i in., 2021]. W tym

celu wykorzystano strony internetowe badanych podmiotow lub ich organow two-
rzacych, jak réwniez wyszukiwarki sprawozdan finansowych udostgpnionych na
stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz dane zawarte w bazie EMIS Emerging

Markets. Majac na wzgledzie, iz analizie podlegaja ujawnienia o znacznym po-

ziomie regulacji w przepisach prawa, swoboda doboru proby badawczej nie sta-

nowi, w przekonaniu Autorki, istotnego ostabienia wiarygodnos$ci badan.

Sprawozdania bgdace przedmiotem badan sg uregulowane w nastepujacych
przepisach prawnych:

— Ustawa o rachunkowosci [2023],

— Ustawa Kodeks spotek handlowych [2022],

— Ustawa o dziatalnosci leczniczej [2024],

— Ustawa o statystyce publicznej [2023],

— Ustawa o finansach publicznych [2023],
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— Rozporzadzenie Ministra Finansoéw, Funduszy i Polityki Regionalnej w spra-
wie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych [2023],

— Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie wskaznikéw ekonomiczno-
-finansowych niezbednych do sporzadzenia analizy oraz prognozy sytuacji
ekonomiczno-finansowej samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdro-
wotnej [2017],

— Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2024 [2023],

— Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie okreslenia wzorow for-
mularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz
wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych w badaniach
statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki pu-
blicznej na rok 2017 [2017].

Dla poszerzenia materiatu analitycznego, bedacego podstawa konstrukcji
propozycji ujawnien o modelu biznesu badanej grupy jednostek, ktora jest
przedmiotem rozwazan w kolejnym rozdziale, przeprowadzono dodatkowo ba-
danie eksploracyjne ujawnien o modelu biznesu realizowanych przez polskie
spolki gietdowe zajmujace si¢ Swiadczeniem ushug w zakresie ochrony zdrowia.
Wykorzystano w tym celu metode studium przypadkow (case study), uznawang
za uniwersalng metod¢ badawcza, ktora moze by¢ stosowana m.in. w analizach
z zakresu ekonomii [Pizto, 2009; Mielcarek, 2014]. Jednostki te, ze wzgledu na
uwarunkowania finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej w Polsce, zasobnos¢
spoteczenstwa oraz uwarunkowania historyczne i gospodarcze w zakresie funkcjo-
nowania publicznej 1 prywatnej opieki zdrowotnej w Polsce, sg obecne na rynku
gieldowym w niewielkim zakresie. Jednak sytuacja ta nie jest wylaczna tylko dla
Polski®. Wsérod klasyfikacji sektorowej GPW w sektorach: Sprzet i materialy me-
dyczne, Szpitale i przychodnie, Ochrona zdrowia, pozostate, tacznie notowanych na
poczatek lutego 2023 r. bylo dziewie¢ spolek, z czego dziatalno$¢ w zakresie §wiad-
czenia ustug zdrowotnych realizowaly dwie spotki z sektora Szpitale 1 przychodnie
(EMC Instytut Medyczny SA oraz Centrum Medyczne ENEL-MED SA) oraz jedna
spotka notowana w sektorze Sprzet 1 materialy medyczne (Voxel SA). Pozostate
sze$¢ spotek prowadzi dziatalnos¢ w zakresie dostawy sprzetu 1 artykutldw medycz-
nych oraz dzialan technologicznych w obszarze rozwoju nowych technologii me-
dycznych 1 biotechnologii.

® Na przyklad na brytyjskim gléwnym rynku gieldowym London Stock Exchange (LSE) obecne

sa notowania tylko trzech spotek $wiadczacych ushugi ochrony zdrowia — z sektora Health Care
Providers — i sg to: Medica Group PLC (MGP), Mediclinic International PLC (MDC) oraz Spire
Health (SPI). W notowaniach na tym rynku uwzglgdniana jest jeszcze jedna spotka, lecz zajmu-
je si¢ ona dziatalnoscia technologiczna. Na rynku AIM (Alternative Investments Market) noto-
wanych jest 11 spotek, sposrod ktorych tylko jedna w czgsci dzialalnosci §wiadczy wybrane
ustugi zdrowotne (Totally PLC).
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Dla realizacji wskazanych zadan wykorzystano ponadto metody dedukcji, in-
dukcji, syntezy i wnioskowania logicznego. W ramach przyjetej] w rozdziatach
czwartym i pigtym metodyki badan wyodrgbniono nastepujace dziatania badawcze:
a) analiza 1 badanie zakresu rozpoznania i konstrukcji oraz sprawozdawczo$ci

modelu biznesu w réznych rodzajach sprawozdan jednostek ochrony zdrowia
w schemacie ujawnien ramowych wedtug [IRC,

b) analiza case study trzech spotek notowanych na GPW w zakresie realizowa-
nej sprawozdawczosci o modelu biznesu,

c) przeprowadzenie poglebionej charakterystyki dziatan wskazanych w pkt. a) i b)
w odniesieniu do dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia i opracowanie mo-
delowej struktury ujawnien o modelu biznesu, dedykowanych dla badanego
rodzaju podmiotow,

d) dokonanie empirycznej weryfikacji zaproponowanych rozwigzan z wykorzy-
staniem opinii wybranych interesariuszy jednostek ochrony zdrowia,

€) opracowanie ostatecznej propozycji struktury ramowej sprawozdawczosci
modelu biznesu dla jednostek ochrony zdrowia.

Punkty a) i b) zostaly zrealizowane w biezacym rozdziale, natomiast c),
d) i e) w kolejnym rozdziale pigtym.

4.2. Badanie eksploracyjne zawartosci sprawozdan sporzadzanych
przez jednostki ochrony zdrowia na tle ramowych ujawnien
International Integrated Reporting Council

Konstrukcja ramowa modelu biznesu [International Integrated Reporting
Council, 2013a], wyroézniajaca cztery zakresy ujawnien kluczowych elementow
modelu biznesu: kapital/naklady, dzialania biznesowe, produkty i rezultaty,
stanowi podstawe do przeprowadzenia badania dotyczacego identyfikacji
ujawnien o modelu biznesu w szeroko rozpatrywanej sprawozdawczosci ze-
wnetrznej podmiotéw leczniczych. Dodatkowo poglebiono eksploracje o identy-
fikacje tresci pozwalajacych na rozpoznanie misji i strategii dzialania jednost-
ki, kreacji wartosci oraz ksztaltowania relacji z otoczeniem. Badanie zostalo
przeprowadzone na plaszczyznie wyrdznienia sprawozdan finansowych, niefinan-
sowych i mieszanych, zaproponowanej w rozdziale trzecim monografii.

W przedstawionym ujeciu przeprowadzono analize zawartosci (tresci) sporza-
dzonych przez podmioty lecznicze sprawozdan finansowych, raportéw z dziatal-
nosci (zarzadu) oraz sporzadzanych przez samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej raportow o sytuacji ekonomiczno-finansowej.

Przeprowadzono takze badanie zawarto§ci wzoréw sprawozdan statystycznych,
ktore moga by¢ sporzadzane przez podmioty lecznicze. Jednostkowe sprawozdania
statystyczne sg podstawa prezentacji zbiorczych informacji statystycznych, nato-
miast w takiej formie (jednostkowej) nie podlegaja ujawnieniom poza systemem
statystyki publicznej. Konsekwencjg tego jest ograniczona mozliwos$¢ badania ich
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zawartosci z perspektywy konkretnej jednostki, jednak ze wzgledu na wysoki po-
ziom szczegdlowosci tych sprawozdan i brak swobody podmiotow sprawozdaw-
czych odno$nie do wyboru prezentowanych tresci uznaje si¢, ze wykorzystanie
wzorcOw nie stanowi wady oraz nie wptywa na ostabienie wnioskow badawczych.

Majac na uwadze obszerno$¢ sprawozdan statystycznych i duza liczebno$¢
zbioréw, wydzielono trzy obszary: sprawozdania, ktore sporzadzaja wytacznie
jednostki nadzorowane przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji (MSWiA), sprawozdania, ktore sporzadzane sa dla celow statystycznych
Ministerstwa Zdrowia (MZ), oraz pozostate sprawozdania o charakterze stricte
statystycznym i podobnym (regulacje prawne zawarto w pkt. 4.1).

W kolejno przedstawionych tabelach, w przekrojach elementow tworzacych
model biznesu, poszerzonych o dodatkowe, kluczowe z perspektywy wartosci
poznawczej jego charakterystyki, dokonano badania zawartosci sprawozdan finan-
sowych (tabela 4.1), sprawozdan z dzialalnosci (raportéw zarzadu) (tabela 4.2),
raportdow o sytuacji ekonomiczno-finansowej SPZOZ (tabela 4.3), sprawozdan
statystycznych sporzadzanych przez podmioty lecznicze nadzorowane przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA) (tabela 4.4),
sprawozdan statystycznych sporzadzanych przez podmioty lecznicze, ktore rea-
lizuja obowiazki statystyczne w ramach sprawozdawczo$ci Ministerstwa Zdro-
wia (MZ) (tabela 4.5), oraz pozostalych sprawozdan statystycznych, ktore sa
sporzadzane przez podmioty lecznicze (tabela 4.6).

Tabela 4.1 zawiera wyniki analizy tre$ci sprawozdan finansowych sporza-
dzanych na podstawie Ustawy o rachunkowosci [2023], obejmujacych elementy:
bilans, rachunek zyskow i strat, informacja dodatkowa wraz z wprowadzeniem do
sprawozdania finansowego, rachunek przeptywow pienieznych oraz zestawienie
zmian w kapitale (funduszu) wlasnym. Wskazano zakres badanych ujawnien
w przekroju miejsca ujawnienia oraz dokonano poglebione;j ich charakterystyki.

Badajac zakresy ujawnien kapitatu w sprawozdaniach finansowych (tabela 4.1)
opartych na przepisach bilansowych, nalezy uznaé, ze w przewazajacej czesci ele-
menty te przyjmuja posta¢ wartosciowa, wyrazona w jednostkach pieni¢znych. Im-
plikuje to naturalng dominacje¢ ujawnien o kapitale finansowym. Na kolejnym miej-
scu pod wzgledem zakresu ujawnien plasuje si¢ kapitat wytworczy. W tym jednak
obszarze pomijany jest kapitat wytworczy, ktory nie jest kontrolowany przez przed-
sigbiorstwo. Wydaje si¢ to zrozumiate, gdyz wynika z prawa bilansowego, jednak
w badaniach procesu kreacji wartosci i wykorzystywanych do tego celu zasobow
stanowi to istotne ograniczenie badania relacji z zewngtrznym otoczeniem jednostki
ochrony zdrowia, tak waznej z kolei w sprawozdawczosci modelu biznesu. Pozosta-
fe kapitaly ujawniane sg w bardzo ograniczonym zakresie, zagregowanym lub tez
nie sg yjawniane. Wyjatek stanowi kapital relacyjny, ktorego ujawnienia sg z kolei
dos¢ rozproszone tematycznie. Wzorce sprawozdawcze w tym zakresie nie pozwa-
laja zatem na ujawnienia zaangazowania kapitalow wymienionego rodzaju w model
biznesu oraz zasilen, ktore z niego uzyskuja.
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Obszar dziatan biznesowych podlega niewielkim ujawnieniom w sprawoz-
daniu finansowym. Odnalez¢ tu mozna ogdlne informacje o kosztach swiadcze-
nia uslug zdrowotnych (w przypadku sporzadzania rachunku zyskow i strat
w wariancie kalkulacyjnym). Nieco wiecej dotyczy informacji o przychodach,
w tym ich struktury rodzajowej i terytorialnej. Podobna sytuacja wystepuje
w przypadku ujawnien zwigzanych z realizowanymi wynikami, czyli produkta-
mi podstawowymi i ubocznymi oraz odpadami. Mozliwe jest odczytanie zagre-
gowanych oraz dos¢ ogdlnych wartosci kosztéw i1 przychoddéw z dziatalnosSci
podstawowej, bez wyrdznienia jej zakresoOw 1 rentownosci. Nie podlegaja ujaw-
nieniom informacje dotyczace dzialan biznesowych zwigzanych z planowaniem,
projektowaniem, ksztatceniem kadr, prowadzeniem badan, w tym klinicznych,
oraz zarzadzaniem relacjami. Podobnie brak ujawnien dotyczy produktéw
ubocznych i odpadow. Mimo Ze pozostate elementy sktadajace si¢ na sprawoz-
dawczo$¢ modelu biznesu zostaly zidentyfikowane, to nalezy wyraznie zazna-
Czy¢, iz nie niosg one za sobg znaczacego tadunku poznawczego, szczegolnie
jesli rozpatrywaé w powigzanym tancuchu tworzenia wartosci rezultatow
w postaci pozytywnych i negatywnych wewnetrznych i zewnetrznych konse-
kwencji realizowanych dziatan biznesowych oraz ich wptywow na kapitaty.

Ujawnienia zawarte w poszczegolnych elementach sprawozdania finanso-
wego nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie przyjetej strategii dzialania
oraz realizowanej misji, a takze sposobu kreacji wartosci i relacji z otoczeniem.
Ujawnienia dotyczace Kreacji wartosci skupiaja si¢ na jej ekonomicznym wy-
miarze z perspektywy wartosci dla jednostki i jej wla$cicieli.

Ze wzgledu na ograniczenia informacyjne, wzorce sprawozdawcze i regula-
cje prawne obszarem, w ktorym ujawnienia o charakterze niefinansowym moga
wystapi¢ w nieco szerszym zakresie, jest informacja dodatkowa. Niemniej jed-
nak dokonane badanie zawarto$ci informacji dodatkowych sporzadzanych przez
podmioty lecznicze (zalacznik 2) pozwala na konstatacjg, ze praktyki ujawnien
nie wykraczaja poza ramy ujawnien obowigzkowych. Wystepujg takze pewne
ograniczenia o charakterze funkcjonalnym (np. niewielki zakres dzialalnosci
filantropijnej realizowanej przez podmioty lecznicze, ktéore w znacznej czesci
przypadkow wystepuja raczej W roli beneficjenta takiej pomocy; prezentowanie
glownie informacji uzupetniajagcych dane o charakterze finansowym). Pozwala
to uzna¢, cho¢ nie stanowito to celu badan, ze potencjal informacyjny informacji
dodatkowej nie jest w tej mierze wykorzystywany.

W kolejnej tabeli 4.2 przedstawiono w podobnej procedurze badawczej
ujawnienia dotyczace modelu biznesu zawarte w sprawozdaniach z dziatalnosci
(zarzadu) sporzadzanych przez podmioty lecznicze, z wydzieleniem jego czesSci:
sytuacja finansowa oraz pozostate informacje.
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Sprawozdanie z dziatalnosci jednostki (tabela 4.2), nazywane rowniez
sprawozdaniem z dzialalnoSci zarzadu, sporzadzane na podstawie przepisow
bilansowych oraz kodeksu spotek handlowych, charakteryzuje si¢ znaczng swo-
boda sporzadzania. W przypadku badanych jednostek (zatacznik 1) sprawozda-
nie to posiadato objeto$¢ od 2 do ponad 70 stron. W zwigzku z tym mozna
uzna¢, ze mozliwosci informacyjne sg szerokie, lecz niekoniecznie wykorzysty-
wane. Niemniej jednak to sprawozdanie, ktore obok raportu o sytuacji ekono-
miczno-finansowej (tabela 4.3) ma najwigkszy potencjat do ujawniania informa-
cji o modelu biznesu. Odrebng kwestia s3 obowigzki ujawnienia informacji
niefinansowych, ktére w przypadku badanych jednostek nie wystgpity. Podkre-
$li¢ nalezy, co wynika z przeprowadzonych w dalszej czesci analiz, ze sprawoz-
danie z dziatalno$ci, ktore nie jest obligatoryjne dla samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej, moze stanowi¢ przyktad tzw. dobrej praktyki, be-
dac wzorcem do opracowania raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej. Bada-
jac tre$¢ obu wskazanych typow sprawozdan, niejednokrotnie, w przypadku
raportu o sytuacji ekonomiczno-finansowej, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest to
lektura sprawozdania z dziatalnosci jednostki. Ponadto, cho¢ jest to sytuacja
rzadka, nie wydaje si¢ wykluczone, by jednostki publiczne takze, dobrowolnie,
sporzadzily to sprawozdanie. Przybiera ono woéwczas posta¢ sprawozdania
o prowadzonej dziatalno$ci statutowej i wypetnianiu zadan postawionych przed
kierownikiem placowki. W przypadku analizowanej proby badawczej wystapity
dwa takie przypadki (Instytut Onkologii w Warszawie i Miejski Szpital Zespo-
lony w Olsztynie). Obserwujac podobienstwo tych dwoch wskazanych rodzajow
raportOw, mozna uznac, ze nastapily w naturalny sposob procesy przenikania
wzorcOw migdzy tymi sprawozdaniami.

Zakres tematow poruszanych w sprawozdaniu z dziatalno$ci jest szeroki.
Wsrod badanych tresci nie zidentyfikowano jedynie ujawnien dotyczacych pla-
nowania (w ramach dzialan biznesowych). Oceniajac zawarto$¢ raportu
z dzialalno$ci, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to sprawozdanie,
ktére niesie za soba najwiekszy potencjal informacyjny ujawnien o modelu
biznesu. Przy skupieniu na obszarze kapitatow i dziatan biznesowych zawiera
réwniez tresci dotyczace produktéw (lecz w zmniejszonym zakresie w relacji do
pozostatych badanych raportéw) i dokonuje réwnoczesnie charakterystyki pozo-
staltych elementow, tj. rezultatow, co pozwala na czeSciowe odczytanie sposobu
kreacji wartosci, w tym takze istotnych relacji z otoczeniem oraz misji i przyjetej
strategii dziatania. Niemniej jednak jest to widoczne gléwnie w raportach
0 wiekszej objetoSci, a sposéb odczytu tych informacji jest utrudniony, gdyz
zostal ujety w wielu miejscach badanego sprawozdania.

Kolejna tabela 4.3 przedstawia wyniki badania zakresu informacyjnego ra-
portu o sytuacji ekonomiczno-finansowej SPZOZ.
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Ujawnienia zawarte w raporcie o sytuacji ekonomiczno-finansowej (tabela 4.3)
przyjmuja charakter podobny w stosunku do ujawnien ujetych w sprawozdaniu
finansowym oraz w sprawozdaniu z dziatalnosci, cho¢ zazwyczaj w znacznie
bardziej zagregowanym zakresie. Na korzys¢ tego raportu przemawia natomiast
fakt, iz prezentowana jest prognoza danych finansowych na kolejne 3 lata wraz
z uszczegoOlowieniem informacji o przyjetych zatozeniach do jej konstrukcji.
Element ten wyraznie wyr6znia badany raport na tle pozostalych badanych
sprawozdan. Zakres ten wynika jednoznacznie z regulacji prawnych, ktore naka-
zuja uwzglednienie danych prognostycznych. W zakresie danych opisowych
raport zawiera (w niektorych badanych przypadkach) we wprowadzeniu szeroki
opis rodzaju posiadanych akredytacji i innych podobnych certyfikatow, zwigza-
nych z wdrozonymi systemami zarzadzania oraz systemami jako$ci (np. normy
ISO), z naciskiem na tworzenie warto$ci dodanej dla pacjenta (jakos$¢ procesow
leczniczych). Z niewatpliwych zalet badanego raportu wymieni¢ nalezy przede
wszystkim zawarte w kolejnych jego czegsciach:

— opis analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej, ktory pozwala nieco glebiej zro-
zumie¢ przyczyny, zakresy i rezultaty zmian wartosci ekonomiczno-finanso-
wych,

— opis przyjetych zatozen do prognozy sytuacji ekonomiczno-finansowej,

— informacj¢ o istotnych zdarzeniach majacych wptyw na sytuacje ekonomicz-
no-finansowa, ktére w wielu przypadkach zawierajg roéwniez opis ryzyka.

Tres¢ wskazanych czeSci wyraznie uwypukla potencjal tych elementow
do ujawnienia modelu biznesu, opisu jego szczegélowych elementéw i procesu
tworzenia wartoS$ci, a takze szans i zagrozen z nimi zwiazanych. Niemniej
jednak badane przyklady raportéow przygotowanych przez réznego rodzaju
publiczne podmioty lecznicze wyraznie wskazuja, ze opis ten podlega wply-
wom subiektywizmu i swobody doboru oraz ksztaltowania treSci przez spo-
rzadzajacych. Dotyczy to zarowno bardzo poglebionego i szczegdtowego opisu
wskazanych elementow, jak 1 opisu syntetycznego, w postaci kilku ogdlnych zdan.
Doda¢ nalezy, ze nie wystapity ujawnienia dotyczace takich elementéw modelu
biznesu jak: kapitat naturalny, planowanie oraz badania, w tym kliniczne (w ra-
mach zakresu: dzialania biznesowe), produkty uboczne i odpady oraz rezultaty.
Ponadto wystepuje wyrazna dysproporcja zakresu 1 szczegdtowos$ci ujawnien.
Wystepuja raporty kilkunastostronicowe, skupiajgce si¢ na analizie wskazniko-
wej, jak i raporty ok. 70-stronnicowe, bardzo obszerne informacyjnie, podobnie
jak to miato miejsce w przypadku raportow z dziatalnosci (tabela 4.2). Taka
sytuacja skutkuje wybiorczo$cia wnioskowania, brakiem poréwnywalnoSci,
a w rezultacie moze determinowaé¢ bledny proces poznawczo-decyzyjny.
W kolejnych trzech tabelach 4.4-4.6 zawarto badanie sprawozdan statystycznych
(MZ, MSWiA i innych) ze wskazaniem miejsc ujawnien.
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Przedstawiona w tabelach 4.4-4.6 charakterystyka ujawnien elementéw
modelu biznesu w sprawozdawczosci statystycznej podmiotow leczniczych zo-
stata zrealizowana w nieco odrgbny sposob w poréwnaniu do poprzednich trzech
grup badanych sprawozdan (sprawozdanie finansowe, sprawozdanie z dziatalno-
$ci, raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej). Jest to uzasadnione ogranicze-
niem swobody doboru tre$ci do przedmiotowych sprawozdan. Sprawozdania
statystyczne wyraznie definiujg zakresy sprawozdawcze, nie pozwalajgc na ich
poszerzanie lub ograniczanie. Dodatkowo ten zakres sprawozdawczy nie podle-
ga powszechnym jednostkowym ujawnieniom, co ogranicza ich dostgpnosé
w przekroju poszczegdlnych podmiotéw leczniczych. W rezultacie poszczegdlne
elementy modelu biznesu zostaly szczegdétowo opisane z perspektywy ewentual-
nych mozliwych ujawnien w kazdym odrgbnym sprawozdaniu statystycznym.

Przeprowadzona analiza treSci sprawozdan statystycznych wskazanych
w tabelach 4.4-4.6 pozwolila na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

a) Ujawnienia w zakresie kapitatu ludzkiego przyjmuja bardzo szczegdtowsy
posta¢, wystepuja podobienstwa miedzy sprawozdaniami wewnatrz danej
grupy sprawozdawczej,

b) ujawnienia w zakresie kapitalu wytworczego oraz dziatah biznesowych
w zakresie $wiadczenia ustug dotycza szczegotowych i bardzo szczegoto-
wych zakres6w informacyjnych,

C) ujawnienia sprawozdawcze z perspektywy jednego obowigzku sprawozdaw-
czego (konkretnego sprawozdania) nie pozwalaja na identyfikacje sposobu
tworzenia wartosci,

d) nie podlegaja ujawnieniu w zadnym z badanych zakreséw informacje doty-
czace dziatan biznesowych, takich jak: planowanie i projektowanie; podobna
sytuacja dotyczy informacji o przyjetej misji i realizowanej strategii,

e) w niewielkim zakresie ujawnienia dotycza kapitatu finansowego, intelektual-
nego, a takze dziatan biznesowych w postaci: ksztatcenia kadr, prowadzenia
badan, w tym klinicznych, i zarzadzania relacjami, jak rowniez opisu sposobu
kreacji wartosci,

f) mimo Ze w pozostatych badanych zakresach tematycznych o modelu biznesu
ujawnienia zostaly zidentyfikowane we wszystkich trzech badanych obsza-
rach sprawozdawczych (MSWiA, MZ i pozostale), to w wielu przypadkach
przyjmuja one posta¢ bardzo ogélna, nawet jesli uwzgledni¢ duza syntezg
stosowanych praktyk sprawozdawczosci o modelu biznesu; obszarami takimi
sg: kapital naturalny, produkty uboczne i odpady oraz rezultaty.

Kolejnym etapem prac badawczych bylo opracowanie macierzy ujawnien,
podsumowujacej i przedstawiajacej nadanie rang dla zakresu zidentyfikowa-
nych ujawnien (tabele 4.1-4.6) poprzez zastosowanie przyjetego indeksu ujaw-
nien. Mozliwe jest zastosowanie réznych procedur indeksacyjnych, jednak
czesto zaleca si¢, by byly one oparte na standaryzowanych dokumentach czy
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rekomendacjach, np. standardach GRI, raporcie Jenkins, i — jesli wskazane —
odpowiednio zgrupowanych na cele badania [Beattie, Mclnnes, Fearnley, 2004;
de Villiers, Alexander, 2014, Cho i in., 2021]. Za réwnowazny do wskazanych
standard ujawnien mozna uznaé¢ ramy IIRC. Celem dalszego pomiaru ujaw-
nien, w szczego6lnosci ich zakresu i poziomu, wykorzystano metod¢ wazonej
punktacji dla kazdego wyodrebnionego zakresu z indeksu ujawnien, ktéra byta
wczesniej stosowana w podobnych badaniach dotyczacych raportowania zinte-
growanego [Hassan i in., 2019]. Metoda ta polega na przypisaniu badanej pozy-
cji okreslonej wagi (punktowej lub opisowej), ktora pozwala oceni¢ zr6znico-
wanie znaczenia, czy tez okreslonego zakresu zawartej informacji [Alsaeed,
2006; Cheung, Jiang, Tan, 2010]. Badania poprzedzono fazg wstgpna, ktora
testowata zakresy wskazanych ujawnien i mozliwosci ich agregacji w przekroju
badanych raportow. W rezultacie, w oparciu o charakterystyke ujawnien IIRC,
poszerzona o istotg celéw sprawozdawczych modelu biznesu, za ktéra uznano
przedstawienie strategii i Sposobu kreacji warto$ci, nadano wazong punktacje
indeksowi ujawnien w nastepujacych przedziatach:

0 — brak ujawnien,

1 — ujawnienia niewielkie, dotyczace wylacznie jednego lub kilku zagadnien,

2 —ujawnienia niewielkie, dotyczace wielu zagadnien,

3 — ujawnienia na $rednim poziomie,

4 — ujawnienia szerokie,

5 — ujawnienia kompleksowe.

Rangowanie ujawnien o modelu biznesu moze przebiega¢ rowniez w for-
mie badania wzajemnych zaleznosci miedzy jego elementami, a nadawanie rang
moze by¢ zrealizowane w postaci ocen (np. A —wysoka, M — érednia, B — niska)
[Network Italiano Business Reporting, 2018], w takim jednak przypadku nie-
mozliwe jest dokonanie podsumowujacej oceny ujawnien na skali porzadkowe;.
Nalezy réwniez zauwazy¢ pewne ograniczenia zwigzane ze stosowaniem tej
metody. Wymaga ona bowiem pewnych uproszczen poznawczych oraz jest
w wickszym stopniu podatna na wplyw osadu dokonywanego przez badacza
[Hassan 1 in., 2019]. Niemniej jednak jako zalete nalezy podnie$¢ wykorzystanie
rang w postaci cyfrowej, co w rezultacie generuje informacje o charakterze jako-
sciowym i ilosciowym réwnoczesnie.

Po zakodowaniu uzyskanych danych w posta¢ czgstosci ich wystepowania
(skala 0-5) obliczono sume arytmetyczng uzyskanych wynikow czastkowych, co
w dalszym kroku pozwolito na kontekstowg analiz¢ badanej zawarto$ci [Maszta-
lerz, 2018].

Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania odrgbnie przez kazdy
badany rodzaj sprawozdan, lub ich podobny zbidr, wynosita 85 pkt., w tym 75 pkt.
w klasycznie postrzeganej czteroelementowej strukturze budowy modelu bizne-
su (kapitaty, dzialania biznesowe, produkty i rezultaty), a kolejne 10 pkt. doty-
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czyto ujawnien o misji 1 strategii oraz sposobie kreacji wartosci. Z kolei suma
punktéw ujawnien w przekroju wszystkich badanych sprawozdan mogta wy-
nie$¢ 30 dla kazdego ze szczegdlowych zakresow badawczych (tj. poszczegolne
kapitaly, wyroznione rodzaje dziatan biznesowych oraz rodzaje produktow, re-
zultaty, sposob kreacji warto$ci, relacje z otoczeniem, misja i strategii — czyli
5 pkt. maksymalnie za ujawnienia w kazdym z szeSciu réoznych rodzajow bada-
nych sprawozdan razy liczba badanych rodzajow sprawozdan, tj. 6). Laczna
maksymalna liczba punktow za wszystkie elementy ujawnien we wszystkich
badanych rodzajach sprawozdan wyniosta 510 pkt. (szes¢ kapitaldéw w szeSciu
badanych zbiorach sprawozdan oznacza maksymalnie 6 x 6 x 5 pkt., czyli
180 pkt.; sze$¢ rodzajow dziatan biznesowych — 180 pkt., dwa rodzaje produk-
tow — 60 pkt., rezultaty — 30 pkt., sposob kreacji wartosci — 30 pkt. oraz misja
i strategia — 30 pkt.).

Badajac aktualny zakres ujawnien, ktére mogg by¢ uznane za czastko-
wo prezentujace model biznesu, mozna zauwazy¢, ze w najwiekszym stop-
niu jest to wypelniane w obszarze ujawnien o kapitalach, szczegoélnie kapita-
le finansowym i ludzkim. Przypomnie¢ nalezy, ze kapitat w rozumieniu modelu
biznesu to zasob, ktory podlega transformacji, konsumpcji lub zwigkszeniu
w drodze realizacji dziatan i produktow. W istocie w duzej czesci stanowi wiec
naktady (inputs) i za takowe w rozumieniu terminologii modelu biznesu jest
uwazany. Niewiele nizszy poziom ujawnien mozna odczyta¢ w obszarze kapita-
hu spotecznego i relacyjnego, cho¢ sg one realizowane gtownie w raportach
0 sytuacji ekonomiczno-finansowej (w formie opisowej), niemniej jednak po-
dobnie duzo ujawnien mozna zidentyfikowaé wsrdd pozycji sprawozdawczych
sprawozdan statystycznych sporzadzanych na potrzeby Ministerstwa Zdrowia.
Podobny poziom ujawnien dotyczy obszaru: produkty (wyniki), jednakze wiaze
sie on glownie z produktami podstawowymi, podczas gdy ujawnienia o produk-
tach ubocznychi odpadach sg w niewielkim stopniu realizowane i dotyczg — €O
zreszta, jak mozna sadzic¢, jest implikacja charakteru prowadzonej dziatalnosci —
odpadow. Pod wzgledem obszaréw ujawnien wsréd dzialan biznesowych
znajduja si¢ dotyczace Swiadczenia uslug. Jest to réwnoczeSnie obszar
sprawozdawczy, ktéry uzyskal najwyzszg wartosé¢ (23) wskaznika ujawnien
sposrod wszystkich badanych zakreséw szczegolowych. Planowanie nie pod-
lega w zadnym z badanych sprawozdan ujawnieniom, natomiast projektowanie,
ksztalcenie kadr, badania, w tym kliniczne, oraz zarzadzanie relacjami stanowig
wymiary o bardzo niskim i wybiérczym stopniu ujawnien. Sytuacja ta wystepuje
rowniez w zakresie kapitatu naturalnego, intelektualnego oraz rezultatow (efek-
tow), jakie indukuje dziatalnos$¢ jednostki, a takze ujawnien, z ktérych mozna
odczytac catosciowo sposob kreacji wartosci, ksztattowanie relacji z otoczeniem
czy tez misje i strategie, jakie przyjela i realizuje jednostka.
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W zakresie rodzaju badanych sprawozdan najwi¢kszy stopien ujawnien
wystepuje w raporcie z dzialalno$ci jednostki (zarzadu) oraz innych sprawoz-
daniach statystycznych. Kolejno pod wzgledem zakresu ujawnien plasuja si¢
sprawozdania statystyczne MZ oraz raport o sytuacji ekonomiczno-finansowe;j.
Najmniejszy stopien ujawnien odnotowano z kolei w sprawozdaniu finansowym
oraz sprawozdaniach statystycznych z grupy MSWiA. Dokonujac rankingowania
badanych sprawozdan, nalezy roéwnoczes$nie podkresli¢, ze sprawozdania staty-
styczne obejmuja grupe sprawozdan, ktore sg selektywnie, na podstawie dodatko-
wych wytycznych i zalozen, sporzadzane przez jednostki ochrony zdrowia. W za-
kresie sprawozdan finansowych, zarzadu i raportu ekonomiczno-finansowego
selekcja ta jest znacznie ograniczona (cho¢ nie wyeliminowana). Pozwala to jednak
uzna¢ przewagg zawarto$ci informacyjnej badanych raportéw z sytuacji ekono-
miczno-finansowej nad sprawozdaniami statystycznymi, majac rOwniez na wzgle-
dzie, ze otrzymane wartosci indeksu ujawnien sg dla tych sprawozdan zblizone.

Mimo réznego stopnia realizowanych ujawnien w przekroju przedmio-
towym i podmiotowym nalezy jednoznacznie podkresli¢, Ze ich zakres nie
jest istotny, stanowi niespetna 36% i przyjmuje zakres rozproszony miedzy
réznymi rodzajowo sprawozdaniami. W tym jednak przypadku za satysfak-
cjonujace mozna uznac¢ jedynie informacje o kapitale finansowym, wytwor-
czym, ludzkim oraz spolecznym i relacyjnym, a takze o dzialalnosci doty-
czacej $wiadczenia ustug i informacji o produktach podstawowych, choé
réwnoczesnie mozna zglosi¢ pewne uwagi (ponizej).

Synteza wynikow badan zawartoSci tresci sprawozdawczosci finansowej,
niefinansowej i mieszanej realizowanej przez podmioty lecznicze, w aspekcie
identyfikacji elementéw pozwalajacych na poznanie modelu biznesu, uzasadnia
nastepujacg autorska argumentacje o charakterze ocen i rekomendacji doty-
czacych sprawozdawczo$ci modelu biznesu podmiotéw leczniczych:

a) Nalezy dokona¢ adaptacji zakresu i nazewnictwa form sprawozdawczych
o modelu biznesu, stosowanych powszechnie w praktyce raportowania firm
z innych branz. Jest to uzasadnione odmienno$cig branzy ochrony zdrowia
i realizowanych w niej procesow §wiadczenia ustug zdrowotnych. W rezulta-
cie pozycje dziatan biznesowych: szkolenia oraz badania, rozwoj i innowacje
zastepuje si¢ odpowiednio nazwami: ksztalcenie kadr, badania, w tym kli-
niczne. Takie nazwy zostaly juz zastosowane w przeprowadzonej w niniej-
szym rozdziale analizie (tabele 4.1-4.6);

b) Proponuje si¢ usung¢ z dziatan biznesowych pozycj¢ planowanie. Jesli ten
element rozpatrywac jako planowanie produktow, a kolejnym etapem proce-
sowym jest ich projektowanie i wdrazanie do dziatalnosci, to ze wzglgdu na
specyfike dzialalnosci leczniczej, w ktorej testowanie 1 planowanie produkcji
jest realizowane w silnie regulowanej formule badan klinicznych, w duzej
czesci na tzw. etapie przedklinicznym, element ten nie znajduje wykorzysta-
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d)

g)

h)

nia. W rezultacie dokonano réwniez modyfikacji brzmienia punktu projekto-
wanie na: rozwdj ustug;

Charakterystyka dziatalnosci leczniczej powoduje, ze niektore z ujawnien
moga wystapi¢ w szerszym zakresie wylacznie w wybranych podmiotach
leczniczych. Dotyczy to dziatan biznesowych w postaci projektowania dzia-
falnos$ci oraz prowadzenia badan, w tym klinicznych, ktore to dzialalnosci sa
czestsze w najwigkszych placéwkach prowadzacych na szersza skalg dziatal-
no$¢ badawcza i naukowa, takich jak instytuty, szpitale kliniczne czy szpitale
resortowe (MSWiA, MON);

Przedstawiane ujawnienia w zakresie kapitalu wytworczego, ludzkiego, rela-
cyjnego i spolecznego oraz produktow i $wiadczenia ustug niosa za soba
ogromny tadunek informacyjny realizowany w obowiazujacej sprawozdaw-
czo$ci, wymaga on jedynie usystematyzowania i pewnej agregacji;
Pozytywnie nalezy rowniez oceni¢ ujawnienia dotyczace ryzyka i jego wpltywu
na dziatalno$¢ jednostki, ktore byty przez badane podmioty do$¢ szczegdtowo
opisane, cho¢ liczebno$¢ jednostek raportujacych te dane byta niewielka;
Wystepuje problem interpretacyjny w rozréznianiu czgsci ujawnien z per-
spektywy uznania ich za dziatania biznesowe: $wiadczenie ustug lub produk-
ty podstawowe (wyniki). Specyfika ustug zdrowotnych powoduje, ze zakon-
czony proces ich realizacji jest produktem, cho¢ wystepuja roéwniez
tzw. produkty (ustugi) posrednie, w tym medyczne, sktadajace si¢ na produkt
finalny. W takim podej$ciu produkt finalny to produkt, ktory podlega rozli-
czeniu z platnikiem. Niemniej jednak reguly finansowania $§wiadczen opieki
zdrowotnej ulegaja zmianie, ogranicza si¢ zachowanie cigglosci ujawnien.
Wydaje sig, ze niektore z ujawnien mogg podlegac czgsciowemu powieleniu,
jednak w obszarze dziatan biznesowych istotne jest dazenie do takiej ich pre-
zentacji, by mozliwe byto poznanie pelnego ich przebiegu;

Zaleca si¢, by wprowadzi¢ praktyki poszerzenia raportowania o kapitale na-
turalnym oraz o odpadach, w tym informacje o zuzyciu energii, produkcji
odpadow medycznych i niemedycznych, dziataniach zmierzajacych do ogra-
niczenia zuzycia i produkcji wskazanych sktadnikow;

Ujawnienia nalezy rozszerzy¢ o informacje o wykorzystywanym kapitale
wytworczym, ktory nie jest kontrolowany przez jednostke, a ktory jest wyko-
rzystywany w dziatalnosci jednostki (np. infrastruktura miejska, bliski wezet
drogowy, lokalizacja i dostepnos¢ do zasobow);

Mimo ze wiele elementow modelu biznesu zostato zidentyfikowanych
w przeprowadzonej analizie treSci, to w sposob wyrazny odczuwalny jest
niedostatek poglebienia ich tresci. Jednym stowem, mozna uzna¢, ze jednost-
ki ujawniajg te informacje, ale zakres tych ujawnien nie pozwala na zauwa-
zalne wsparcie procesu poznawczego i decyzyjnego, gdyz nie dzierzg one
istotnego tadunku informacyjnego. Nalezy poszerzy¢ ujawnienia o rezulta-
tach (efektach), jakie generuje dziatalno$¢ jednostki dla otoczenia blizszego
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i dalszego, ktore wydaja si¢ kluczowe dla przedstawienia sposobu, w jaki jed-
nostka tworzy wartos¢. Tymczasem w badanych sprawozdaniach nie zawarto
informacji o wplywie na kondycje zdrowotna, satysfakcje i bezpieczenstwo lo-
kalnej spotecznosci, rynek pracy, rynek dostaw czy tez inne obszary, ktore
ksztaltuje dziatalnos¢ jednostki (np. zielony teren otwarty, rekreacyjny dla lo-
kalnej spoleczno$ci, mozliwos$¢ skorzystania ze sklepu, restauracji, baru —
szczegblnie w terenach, w ktorych dostep do tych zasobow jest ograniczony).

4.3. Badanie eksploracyjne sprawozdawczosci spotek
z sektora ochrony zdrowia notowanych
na Gieldzie Papierow Wartosciowych

Dazac do poglebienia prac analitycznych i wnioskowania logicznego, sta-
nowiacych podstawe dalszych prac nad propozycja ujawnien o modelu biznesu
jednostek $wiadczacych ustugi ochrony zdrowia, dokonano przegladu realizo-
wanych obowigzkow sprawozdawczych przez spotki gieldowe notowane na
warszawskiej Gieldzie Papieréow Wartosciowych, ktére prowadza dzialalno$¢
w zakresie ochrony zdrowia. Na dzien 5 lutego 2023 r. wystepowaly tylko trzy
takie spotki:

— Centrum Medyczne ENEL-MED SA,
— EMC Instytut Medyczny SA,
— Voxel SA.

Celem niniejszego badania jest ustalenie zakresu ujawnien o modelu bizne-
su zawartych w przeznaczonym na ten cel sprawozdaniu, tj. o$§wiadczeniu na
temat informacji niefinansowych, stanowigcym element raportu z dziatalno$ci
zarzadu, lub sprawozdaniu na temat informacji niefinansowych, w zaleznosci od
decyzji jednostki sprawozdawczej. Wskazane podejscie badawcze wynika
z obowiazujgcych regulacji prawa, jak rowniez z poglebionych obowiazkow
sprawozdawczych realizowanych przez spoiki gietdowe.

Zastosowano metody analizy przypadkéw (case study) oraz jakosciowej anali-
zy tre§ci, w tym z wykorzystaniem zalecen ujawnien o modelu biznesu wedhug
IIRC. Badanie ujawnien podsumowano w formie zbiorczej w ramach macierzy
ujawnien dla wszystkich trzech badanych spotek (tabela 4.8), ktorej opracowanie
zostalo zrealizowane przy zastosowaniu procedury analogicznej do wykorzystanej
w prezentowanej tabeli 4.7. Badanie zakonczono wnioskami podsumowujacymi.

W ramach tego etapu badania postawiono dwa dodatkowe pytania badawcze:
— Czy polskie spoélki gieldowe Swiadczace ustugi z zakresu ochrony zdrowia

ujawniaja model biznesu w sposob czytelny, zrozumialy i kompleksowy?
— Czy polskie spolki gietldowe Swiadczace ustugi z zakresu ochrony zdrowia
wykorzystuja konstrukcje ramowa IIRC do ujawnien o modelu biznesu?
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Przedmiotem badania byty raporty roczne wskazanych podmiotow badania,
ktére zostaly opublikowane na dzien pobrania danych, tj. w okresie 2-5 lutego
2023 r.; byly to raporty za rok 2021.

4.3.1. Sprawozdawczo$¢ modelu biznesu
w podmiotach objetych studium przypadkéw

Spétka ENEL-MED?® zostata zatozona w 1993 r., a obecna jest na GPW od lip-
ca 2011 r. Liczba wyemitowanych akcji wynosi ponad 28 mln, a ich warto$¢ rynko-
wa na dzien badania to 441,17 mln PLN, warto$¢ ksiggowa — 146,84 min PLN.
Warto$¢ jednej akcji na dzien debiutu spotki plasowata si¢ na poziomie
5 PLN, natomiast na dzien badania byto to 15,6 PLN. Spoéika jest kontrolowana
przez rodzing Rozwadowskich (51,65% akcji), zalozycielem byt Adam Rozwa-
dowski, a obecnym prezesem zarzadu jest Jacek Rozwadowski. Pozostali akcjo-
nariusze posiadajacy co najmniej 5% akcji to: PTE PZU SA (17,43%), Generali
PTE SA (16,62%) oraz PTE Allianz Polska SA (6,26%)).

Spotka $§wiadczy ustugi petnej opieki leczniczej na terenie calego kraju,
ktéra realizowana jest poprzez sie¢ przychodni wielospecjalistycznych, kliniki
stomatologiczne, szpital, oddziaty diagnostyki obrazowej oraz specjalistyczne
kliniki medycyny estetycznej i medycyny sportowej, a takze osrodek opiekun-
czo-rehabilitacyjny. Ponadto ustugi §wiadczone sg rowniez przez ponad 1600
placowek partnerskich. Klientami spotki sg pacjenci indywidualni oraz klienci
korporacyjni w ramach abonamentow medycznych.

Przedmiotem badania byto opublikowane sprawozdanie za ostatni petny rok
obrotowy, ktory w badanej spotce pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym, ktérym
jest okres 1 stycznia — 31 grudnia 2021 r. W badanym okresie spotka sporzadzita
sprawozdanie finansowe wedlug MSSF, sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
spolki oraz grupy kapitalowej, a takze w oparciu o zobowigzanie wynikajgce
z art. 4b, ust. 1 1 art. 55, ust. 2b Ustawy o rachunkowosci [2023] sprawozdanie
na temat informacji niefinansowych spotki oraz jej grupy kapitatowej ™.

Opis modelu biznesu spotka zamiescita w sprawozdaniu na temat informa-
¢ji niefinansowych, w pkt. 2, za wprowadzeniem. W dalszych elementach tego
sprawozdania spotka prezentuje informacje o wizji, misji i warto§ciach, zasiggu
dzialania, organach zarzadzajacych i nadzorujacych, polityce jakosci i kluczo-
wych niefinansowych wskaznikach efektywnosci w podziale na aspekty spo-
teczne, pracownicze, ochrony §rodowiska oraz prawa czlowieka i przeciwdzia-

® Dane spolki i informacje sprawozdawcze pozyskano ze strony: www.enel.pl [ENEL, b.r.].
1% Grupa kapitatowa ENEL-MED obejmuje spotki: Centrum Medyczne ENEL MED SA, PRO
CARE Sp. z 0.0., ENEL INVEST Sp. z 0.0., Dental Nobile Clinic Sp. z 0.0.
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tanie korupcji. Na koniec przedstawiono informacje o taksonomii UE w zakresie
obrotu, naktadow inwestycyjnych i wydatkdw operacyjnych na rzecz zrowno-
wazonego dziatania dla §rodowiska i klimatu oraz o nagrodach.

Opis modelu biznesu zawarto na trzech stronach. Wskazano segmentacje rynku
klientéw oraz ustug poprzez wydzielenie ustug pakietu Enel-Care — w ramach abo-
namentow medycznych dla pracownikow, pakietu Medi-Care — polis zdrowotnych
obejmujacych okreslony zakres ustug dedykowanych indywidualnym pacjentom,
ktore oferowane sa we wspdlpracy z Towarzystwem Ubezpieczen InterRisk lub
w drodze indywidualnej sprzedazy dla zainteresowanych odbiorcdw, ustug fee for
service (FFS), gdy ptatnos¢ nastepuje bezposrednio za wykonang ustuge. Platnikami
sa pacjenci prywatni, firmy ubezpieczeniowe lub inne firmy korzystajace z ustug
spotki. Ostatni segment rynku dotyczy $wiadczen diagnostyki obrazowej i leczenia
szpitalnego finansowanych ze srodkow NFZ.

W dalszej czgsci spotka informuje o zrealizowanych dziataniach rozwojo-
wych w postaci uruchomienia nowego centrum stomatologii, wraz z opisem
innowacyjnosci realizowanych tam ushug i wykorzystanego sprzgtu medycznego
(wycinarka protetyczna CAD-CAM), a takze rozwoju uslug zdigitalizowanych
(e-wizyty) 1 prognozie dziatan w tym zakresie. Nastepnie spotka przedstawia
w jednym zdaniu przedmiot dzialalno$ci realizowanej przez spotke ENEL
INVEST oraz planowanej przez spotke¢ PRO CARE.

Informacje o modelu biznesu nie sg wsparte infografikami, wskaznikami
KPI czy innymi danymi o charakterze finansowymi i niefinansowym. Zawarto
zdjecia, jednak nie niosg one za sobg tadunku informacyjnego, stanowia jedynie
tlo dla informacji o przedmiotach dziatalno$ci wymienionych spotek.

Analizujgc badane dane pod katem ujawnien IIRC, mozna wskaza¢, iz kapitaty
podlegaja ujawnieniu w niewielkim zakresie — dotyczy to kapitalu wytworczego.
Brak jest ujawnien na temat kapitatu finansowego, ludzkiego, intelektualnego i natu-
ralnego. Kapitat relacyjny podlega ujawnieniom rowniez w niewielkim zakresie,
glownie w temacie pewnych dzialan digitalizacyjnych. Jesli chodzi o dziatania
biznesowe, to odnalez¢ mozna informacje na temat rozwoju i §wiadczenia ustug,
brak jest z kolei ujawnien o ksztatceniu kadr, prowadzeniu badan i zarzadzaniu
relacjami. Spotka przedstawia dos¢ ogodlnie informacje o podstawowych czte-
rech liniach biznesowych, nie prezentujac szczegotowej oferty produktowe;.
Brak jest rowniez ujawnien o produktach ubocznych oraz rezultatach. W efekcie
odczytanie z badanych ujawnien sposobu kreacji wartosci jest mozliwe w nie-
wielkim zakresie.

Rownoczesnie lektura dalszych czgsci sprawozdania na temat informacji
niefinansowych pozwala na uzupehlienie wiedzy o modelu biznesu. Pomimo
tego, skupiajac si¢ na celu badania, jakim bylo eksplorowanie ujawnien o mode-
lu biznesu w formie wyraznie wyodrebnionej, nalezy jednoznacznie uznac, ze
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punkt ten nie zawiera bogatej tresci. Jednostka nie miata obowigzku wykorzy-
stania struktury IIRC, jak rowniez innych standardow ujawnien, niemniej jednak
rozpatrujgc pojecie modelu biznesu, ktore skupia si¢ na sposobie kreacji warto-
$ci i jej czeSciowego przechwytywania, by realizowac zaréwno potrzeby intere-
sariuszy, jak 1 samej jednostki, nalezy stwierdzi¢, iz zawarty opis nie pozwala na
wlasciwe rozpoznanie sposobu, w jaki tworzona jest warto$¢ dla pacjentow
i przedsigbiorstwa.

Pozostate czeg$ci badanego raportu umozliwiaja identyfikacje niektorych
elementow modelu biznesu w r6znym zakresie. Oceng¢ dokonang przez Autorke
zawarto w tabeli zbiorczej dla wynikow badania wszystkich spotek — tabela 4.8.

Dodatkowo warto zauwazy¢, cho¢ nie byto to celem badania, ze bardzo ob-
szerne informacje sprawozdawcze ujeto w sprawozdaniu z dziatalno$ci zarzadu.
Charakter tych ujawnien jest bardzo szczegdtowy i rozproszony. Rekomenduje sig,
by jednostka zaproponowala pewne podsumowanie, co najmniej graficzne, ktore
uwzgledniatoby informacje o kreacji wartosci i sktadajacych si¢ na nig elementach,
oraz takie agregacje zamiescita w punkcie dotyczacym modelu biznesu.

Spotka EMC Instytut Medyczny™ powstata w 2001 r. we Wroctawiu
(EuroMediCare Instytut Medyczny Sp. z 0.0.), a obecna jest na GPW od sierpnia
2005 r. Liczba wyemitowanych akcji wynosi niespetna 45,5 min, a ich wartos§¢
rynkowa na dzien badania to 426,90 min PLN, natomiast warto$¢ ksiegowa to
179,61 min PLN. Warto$¢ jednej akcji na dzien debiutu spotki plasowata si¢ na
poziomie 9,25 PLN, natomiast na dzien badania byto to 10,3 PLN. Wigkszo-
$ciowym akcjonariuszem jest fundusz Penta Hospitals International a.s. (90,58%
akcji), kolejnym ujawnionym akcjonariuszem jest PZU Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety Aktywow Niepublicznych BIS 1 oraz BIS 2 (9,07%). Prezesem za-
rzadu spotki jest Karol Piasecki.

Wedlug stanowiska spoiki jest ona najwigkszym w Polsce prywatnym wla-
Scicielem szpitali 1 przychodni dziatajgcych na terenie wojewddztw dolno$la-
skiego, mazowieckiego, $laskiego, wielkopolskiego, opolskiego i pomorskiego.
Model biznesu jednostki realizowany jest w oparciu o budowe wlasnych placo-
wek oraz przejmowanie i przeksztatcanie innych podmiotow, w tym borykaja-
cych si¢ z problemami zarzadczymi szpitali publicznych, i podejmowanie dzia-
fan restrukturyzacyjnych. Przewazajaca cze$¢ ustug zdrowotnych finansowana
jest ze Srodkdw publicznych (NFZ). Spoétka kontroluje w Polsce 10 szpitali
ogoblnych i 18 przychodni oraz jeden szpital geriatryczny i osiem zaktadéw opie-
ki dlugoterminowej, a przychody ze Swiadczen finansowanych przez NFZ sta-
nowia 86%.

! Dane spélki i informacje sprawozdawcze pozyskano ze strony: www.emc-sa.pl [EMC SA, b.r].
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Spotka sporzadza skonsolidowany raport roczny, a model biznesu opisuje
w oswiadczeniu na temat informacji niefinansowych, ktoére stanowi element
skonsolidowanego sprawozdania zarzadu. Punkt model biznesu zajmuje objetosé
przekraczajaca nieco jedng strone, przyjmuje postaé wylacznie opisows, bez
uzupetniajacych infografik i podobnych. Spotka zawarta na koncu note, ze wig-
cej informacji o EMC znajduje si¢ w rozdziale: Podstawowe informacje o spotce
i grupie kapitatowej™.

W czeéci dotyczacej opisu modelu biznesu spotka zwraca uwage, ze pomi-
mo turbulencji ekonomicznych i operacyjnych zwigzanych z pandemia COVID-19
zostaty utrzymane gtéwne zatozenia dotychczas realizowanego modelu biznesu.
Inne zawarte informacje dotycza:

— syntetycznego wskazania gtownych grup produktowych i oparcia na publicz-
nym modelu finansowania $wiadczen,

— opisu zachodzacych zmian demograficznych (starzenie spoteczenstwa, wzrost
zamozno$ci) i zwigzanego z tym rosnacego popytu na ushugi zdrowotne,

— podkreslenia atrybutéw modelu biznesu realizowanego przez EMC, czyli
(1) ustug finansowanych ze srodkoéw publicznych, (2) zréznicowania ustug,
(3) akwizycji szpitali i podmiotow §wiadczacych ustugi ambulatoryjne.

W pozostatych punktach o$wiadczenia spotka podnosi tematy zwigzane ze
strategia powrotu do normalnego poziomu wykorzystania zdolnosci operacyj-
nych (po pandemii), poprawy efektywnosci mniejszych jednostek przez ich
przeprofilowanie oraz optymalizacji sytuacji finansowych w odpowiedzi na
wzrastajace koszty osobowe i koszty energii. Wskazano rowniez jeden wskaznik
KPI w postaci zakazen szpitalnych (0,48% w roku 2021).

W dalszej czgéci omowiono realizowane zagadnienia spoteczne (szkolenia,
konferencje, akcje edukacyjne, projekty zdrowotne, bezptatne badania), zagad-
nienia pracownicze (regulaminy, szkolenia obowiazkowe kadry medycznej, nau-
ka jezykow obcych), polityke dotyczaca srodowiska naturalnego (redukcja emi-
sji, ograniczenie eksploatacji starych pojazddw, czesci wymienne, zrodta energii
1 jej oszczedno$e), polityke poszanowania praw cztowieka (prawa pacjentow,
wlasciwe relacje z kontrahentami i pracownikami) oraz przeciwdziatania korup-
cji (polityka zakupowa). O$§wiadczenie koncza opisy istotnych ryzyk dla zagad-
nien niefinansowych.

Podobnie jak ENEL-MED, takze EMC nie ujawnia modelu biznesu w prze-
kroju IIRC. Poziom tak identyfikowanych ujawnien jest jednak znacznie mniej-
szy niz w poprzedniej spotce, nawet gdy analizowa¢ cato$¢ o$wiadczenia na

2 W czesci tej omowiono strukture grupy kapitatowej i jej zmiany, osoby wchodzace w sktad
organow zarzadzajacych oraz nadzorujacych, a takze histori¢ grupy na przestrzeni ostatnich
20 lat, wspartg o infografik¢ danych finansowych i niefinansowych charakteryzujacych dziatal-
nos¢ (procent przychodow z NFZ, liczba jednostek ochrony zdrowia, liczba wojewddztw, pa-
cjentow, doswiadczenie w zarzadzaniu i restrukturyzacji szpitali, liczba pracownikow).
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temat informacji niefinansowych. W niewielkim zakresie ujawnienia dotycza
kapitatu relacyjnego, natomiast pozostale rodzaje kapitalu w elemencie opisuja-
cym model biznesu nie mogg by¢ zidentyfikowane. Rownie skromne ujawnienia
dotycza dziatan biznesowych, sposrod ktorych mozna odczyta¢ podstawowe, acz
nadal wysoce zagregowane informacje o dziatalnosci podstawowej i w konse-
kwencji o podstawowych produktach, podczas gdy inne rodzaje dziatan, rozpo-
znawanych w modelu biznesu, nie zostaly ujawnione. Brak jest rowniez ujaw-
nien o produktach ubocznych oraz rezultatach.

Powyzsze powoduje, ze podobnie jak w poprzedniej spolce, odczytanie
sposobu kreacji warto$ci jest mozliwe w bardzo ograniczonym zakresie. ROw-
niez analogiczne uzupetnienia, cho¢ znacznie ubozsze, przynosi lektura dalszych
czesci sprawozdania na temat informacji niefinansowych, co w rezultacie nie
pozwala na odczytanie i interpretowanie w sposob petny, transparentny i wiary-
godny informacji o modelu biznesu. Zauwazy¢ rownoczesnie nalezy, ze wiele
dodatkowych informacji mozna odczyta¢ ze sprawozdania z dziatalnosci zarza-
du, jednakze nie realizuje to celu niniejszego badania, ktore ma da¢ odpowiedz,
czy spotki gietdowe zajmujace si¢ dziatalnoscia lecznicza raportujg w sposob
usystematyzowany sprawozdawczo$¢ modelu biznesu i jaki tadunek informacyj-
ny ona niesie. W rezultacie sumaryczng ocene¢ ujawnien o modelu biznesu
w przekroju struktury IIRC, z uwzglednieniem calosci o§wiadczenia na temat
informacji niefinansowych sporzadzonej przez badang spotke, zawarto w zbior-
czej tabeli dla wszystkich spotek (tabela 4.8).

Spotka akcyjna Voxel® dziata od 2005 r., a zadebiutowata na GPW w paz-
dzierniku 2011 r. Spolka ta, w przeciwienstwie do poprzednich dwoch, nie jest
notowana w sektorze Szpitale i przychodnie, lecz w sektorze Sprzet medyczny
i materialy medyczne, mimo ze obok dziatalnosci zwigzanej ze sprzgtem i tech-
nologiag medyczna $wiadczy rowniez ustugi diagnostyki obrazowej. Jej notowa-
nia znajduja si¢ na rynku roéwnolegtym (poprzednie dwie spotki sa notowane na
rynku podstawowym).

Liczba wyemitowanych akcji wynosi ok. 10,5 mln, a ich warto$¢ rynkowa
na dzien badania osiggnela poziom 453,71 mIn PLN, natomiast warto$¢ ksigego-
wa to 229,66 min PLN. Wartos¢ jednej akcji na dzien debiutu sp6iki uplasowata
si¢ na poziomie 14,5 PLN, natomiast na niniejszego dzien badania bylo to
43,2 PLN. Ujawnionymi akcjonariuszami spotki sg: Voxel International s.a.r.l.
(43,40% akcji; 55,97% gltosow), TFI PZU SA (14,60% akcji) oraz PTE Allianz
Polska SA (6,52% akcji). Prezesem zarzadu spotki jest Jarostaw Furdal.

Grupa Voxel to znana w Polsce sie¢ medycznych centréw diagnostycznych,
swiadczgcych ushugi w dziedzinie radiologii. Stanowi jedng z trzech najwigk-
szych prywatnych grup diagnostycznych w Polsce. Réwnolegle grupa oferuje

3 Dane spélki i informacje sprawozdawcze pozyskano ze strony: www.voxel.pl [Voxel, b.r.].
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ustugi i produkty zwigzane z nowoczesnymi technologiami w medycynie, co

stanowi o zréznicowaniu realizowanych linii biznesowych.

Spotka sporzadzita odrebne sprawozdanie na temat informacji niefinanso-
wych Grupy Kapitatlowej Voxel SA. Podmiot nie wydzielit wyraznie punktu
o nazwie ,,model biznesu”, jednak zaproponowal element pod nazwa ,tancuch
wartoséci” oraz dodatkowo w koncowej czesci sprawozdania, w ktorej przepro-
wadza analiz¢ zgodnosci tresci z wymogami Ustawy o rachunkowosci, element
ten okresla jako ,,model biznesowy”, w rezultacie mozna zatem uznaé go za
tozsamy. Jednostka wskazuje rowniez, ze w przygotowywaniu prezentowanych
tresci positkowata si¢ wytycznymi dotyczacymi sprawozdawczos$ci w zakresie
informacji niefinansowych [Komunikat Komisji Europejskie;j..., 2017]. Wyko-
rzystanie przytoczonego komunikatu skutkowalo czteroetapowym podej$ciem,
ktére rozpoczeto si¢ od identyfikacji interesariuszy, a nastgpnie poznania ich
potrzeb poznawczych. Kolejne etapy obejmowaly zebranie wtasciwych informa-
cji oraz ich prezentacjg. Opis modelu biznesu zawiera si¢ na o$miu stronach
i jest uzupeliony o szereg infografik i tabel. Elementy, ktore zostaly przedsta-
wione, to odpowiednio:

a) Struktura grupy kapitalowej, sktadajgca si¢ z 10 podmiotow, tacznie ze spoi-
ka dominujaca, wskazujaca rowniez gtdéwne zakresy ich dziatalnosci;

b) Opis lancucha wartosci, z podkresleniem rodzaju $§wiadczonych ushug dia-
gnostyki obrazowej, niezaleznosci lekarzy kierujacych, zrodet finansowania;
opis ten uzupeinia infografika obrazujgca proces realizacji ustugi, w tym
ushugi zwigzanej z uruchamianiem pracowni diagnostycznych (rysunek 4.1).
Zawarto rowniez szczegdlowg charakterystyke procesu korzystania z ustugi,
swobody wyboru, kanalow dystrybucji i zrodetl finansowania, a takze dywer-
syfikacji zrodet pozyskiwania zasoboéw radiofarmaceutycznych. Na pochwate
zashuguje fakt wskazania miejsca ustlug grupy w catym procesie diagnostyki
pacjenta, czyli w procesie tworzenia kluczowej wartosci;

c) Przyjeta strategia grupy kapitalowej, z podzialem na wydzielone linie bizne-
sowe, takie jak: diagnostyka, terapia-neuroradiochirurgia (urzadzenie gam-
ma-knife), IT & Infrastruktura, Terapia-Szpitalnictwo, oraz ze wskazaniem
sprzedazy i zysku netto (rysunek 4.2);

d) Wykorzystanie grantow i darowizn (szczegdtowo zakresy, wartosci projek-
tow, wartos$ci dofinansowan i okresy realizacji, wartosci i zakresy darowizn,
publiczne dofinansowania do wynagrodzen pracowniczych);

e) Przynalezno$¢ do stowarzyszen i organizacji branzowych;

f) Nagrody i wyroznienia, ze szczegélowym opisem.
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Zrodho: Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych Grupy Kapitatowej Voxel S.A. w Voxel [b.r.].
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Zr6dho: Sprawozdanie na temat informacji niefinansowych Grupy Kapitatowej Voxel S.A. w Voxel [b.r.]
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Pozostate tematy przedstawione w badanym sprawozdaniu dotycza: tadu
korporacyjnego, interesariuszy, kwestii pracowniczych, spolecznych, praw
cztowieka, przeciwdziatania korupcji i tapownictwu oraz s$rodowiskowych,
a takze zarzadzania ryzykiem. Lektura badanych tresci nasuwa rownoczesnie
jedna uwagg krytyczna, mozna odnie$¢ bowiem wrazenie, ze prowadzona narra-
cja jest zbyt obszerna. Opis kreacji wartosci i jej elementow jest ciekawy, jednak
nieco nuzacy, co wymaga dokonania pewnych korekt. Pomimo tego mozna
uznad, ze grupa Voxel rzetelnie 1 warto§ciowo raportuje model biznesu.

Ze wzgledu na wysoki stopien ujawnien w zrodlowej czgsci sprawozdania od-
stapiono do korekty w tabeli 4.8 ujawnien spotki Voxel dokonanych w pozostatych
czesciach sprawozdania na temat informacji niefinansowych, uznano bowiem, ze
mogloby to zaciemni¢ obraz sprawozdawczosci modelu biznesu w dedykowanym
na ten cel punkcie sprawozdania. Niemniej jednak nie mozna pozostawi¢ bez ko-
mentarza zawartos$ci pozostalej cze$ci badanego raportu rocznego.

Na szczeg6lne wyrdznienie i przytoczenie jako przyktad dobrych praktyk
zastuguje dokonana analiza grup interesariuszy, wsrdd ktorych wydzielono pra-
cownikéw medycznych, pracownikéw niemedycznych, pacjentow, odbiorcow/
klientow/platnikow za ustugi, dostawcow sprzetu, ustug i materiatdéw, lekarzy kieru-
jacych, dostawcow kapitatu, szpitale gospodarze (w ktorych zlokalizowane sg pra-
cownie) oraz wreszcie instytucje nadzorcze / regulatoréw. W przekroju tych grup
interesariuszy przedstawiono obok szczegotowej charakterystyki istotne dla nich
kwestie oraz wptyw, jaki maja na badang jednostke (grupe kapitatowg). Analize
te uzupeliono o sporzadzong na podstawie badania ankietowego macierz istot-
nosci interesariuszy w zakresie kwestii §rodowiskowych, spotecznych i tadu
korporacyjnego (ESG). W kolejnej czesci przedstawiono rezultaty polityki roz-
norodnos$ci w zakresie zatrudnienia i wynagrodzenia oraz pfci, a takze zarzadza-
nie ryzykiem. Zbiorcze wyniki badan w strukturze zbieznej z prezentowang
w poprzedzajacej tabeli 4.7 ukazano dla trzech badanych spotek gietdowych
w tabeli 4.8.

Badania zaprezentowane zbiorczo w tabeli 4.8 wskazujq, Ze praktyka
raportowania o modelu biznesu przez polskie spolki gieldowe $wiadczace
ustlugi zdrowotne znajduje si¢ nadal w poczatkowej fazie rozwoju, choé
pewne wzorce sprawozdawcze mozna juz zaobserwowaé. Przyktad dobrych
praktyk moze w czesci stanowic sprawozdanie sporzadzone przez grupg Voxel.
Ponadto elementy opisu modelu biznesu rozproszone sa w réznych czesciach
badanego sprawozdania na temat informacji niefinansowych, co nie pozwala na
ich analize, oceng i podejmowanie decyzji, a zatem uzyteczno$¢ i przydatnosé,
a takze transparentnos$¢ i porownywalnos¢ raportowania o modelu biznesu sg
ograniczone.
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Tabela 4.8. Macierz ujawnien o modelu biznesu w przekroju badanych
spotek notowanych na Gieldzie Papierow Warto§ciowych

ENEL-MED EMC Voxel Suma
Kapital (zasoby):
— finansowy 0 0 3 3
— wytworczy 1 0 4 5
— ludzki 0 2 1 3
— intelektualny 1" 0 2 3
— naturalny 3 2" 0 5
— spoleczny i relacyjny 4 1 4 9
Suma czastkowa 9 (wtym 8") 5 (w tym 4") 14 28
Dzialania biznesowe:
—rozw0j ustug 1 1" 4 6
— $wiadczenie ustug 2 2 4 8
— ksztatcenie kadr 3 0 0 3
— badania, w tym kliniczne 0 2 2
— zarzadzanie relacjami 4 3 5 12
Suma czastkowa 10 (w tym 77) 6 (wtym 4") 15 31
Produkty (wyniki):
— produkty podstawowe 1 1 4 6
— produkty uboczne i odpady 2" 1" 0 3
Suma czastkowa 3 (wtym 2" 2 (wtym1") 4 9
Rezultaty (efekty) 3" 1" 3 7
Sposéb kreacji wartos$ci 2" 2 4 8
Misja, strategia 4 2" 4 10
Suma 31 (w tym 277) 18 (w tym 127) 44 93

* Opis w przewazajacym zakresie zawarty w innych czesciach sprawozdania/o$wiadczenia na temat informacji
niefinansowych (poza punktem dotyczacym modelu biznesu).

Uwaga: je$li z badania punktu ujawniefi o modelu biznesu wynikala nizsza ocena punktowa niz z badania
pozostatych czeéci sprawozdania, to uwzgledniono oceng wyzsza.

Dla Voxel, ze wzgledu na wysoki poziom ujawnien w punkcie przeznaczonym na opis modelu biznesu, pomi-
nigto uzupehienie informacji o elementy zawarte w innych punktach sprawozdania na temat informacji niefi-
nansowych. Gdyby takie uzupetnienie przeprowadzi¢, to korekta dotyczy¢ bedzie elementdéw: kapitat ludzki
(5", kapitat intelektualny (4°), kapitat spoteczny i relacyjny (57), ksztatcenie kadr (1%), produkty uboczne
i odpady (47), rezultaty (4"), co doprowadzi do osiagniecia sumy koficowej w wysokosci 57 punktow.

Legenda: O — brak ujawnief, 1 — ujawnienia niewielkie i wybidrcze, dotyczace wylacznie jednego lub kilku
zagadnien, 2 — ujawnienia niewielkie, dotyczace wielu zagadnien, 3 — ujawnienia na $rednim poziomie, 4 —
ujawnienia szerokie, 5 — ujawnienia kompleksowe.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

W rezultacie krytycznie nalezy oceni¢ stan raportowania modelu biznesu
w badanej branzy, cho¢ pojawiajg si¢ rowniez rzadkie przypadki rozwinigtego
raportowania. Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze obowiazek ten jest nieco nie-
doceniany, podczas gdy element ten niesie za sobg istotny fadunek informacyjny.
Wydaje sig, ze rozumie to jedynie spotka Voxel, cho¢ réwnoczesnie unika ujaw-
nien o negatywnych konotacjach (np. odpady, ryzyko, koszty, w tym wynagro-
dzen).

249



Whioskowanie logiczne pozwala uzna¢, ze spo6lki gieldowe nie raportuja
modelu biznesu prowadzonej dzialalnosci w sposéb czytelny, zrozumialy
i kompleksowy, cho¢ zawartos¢ informacji prezentowanych w pozostalych
cze$ciach raportu zarzadu lub sprawozdania na temat informacji niefinanso-
wych prezentuje tresci, ktore moglyby stanowi¢ istotne jego uzupelnienie. Wy-
daje si¢ ponadto, ze problem stwarza umiejetno$¢ syntezy informacji, a zatem
ich agregacja w przekroju, ktory nadal jest wartoSciowy poznawczo, ale przede
wszystkim stanowi element szerszej calo$ci obrazujacej generowanie i przepltyw
wartosci. Mozna zatem sadzi¢, ze podmioty sprawozdawcze nie sa dostatecznie
zapoznane z narzedziami, kategoriami i systematyka procesowego postrzegania
prowadzonej dzialalnos$ci. Cho¢, jak ujawniono na przyktadzie grupy Voxel, pew-
ne procesy dostosowawcze sg juz obserwowalne.

Badania pozwalajg réwniez jednoznacznie wskazaé, ze polskie spotki giet-
dowe §wiadczace ustugi z zakresu ochrony zdrowia nie wykorzystuja konstruk-
cji ramowej ujawnien o modelu biznesu opracowanej przez IIRC.

Zrealizowane w niniejszym rozdziale badania empiryczne o charakterze
eksploracyjno-poznawczym, z wykorzystaniem analizy tresci, analizy studiow
przypadkow, wnioskowania logicznego, dedukcji i syntezy, stanowia fundament
kontynuowanej w rozdziale pigtym pracy nad autorskg konstrukcja struktury
ramowej ujawnien o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia.

Rezultaty wskazuja, ze potencjal informacyjny realizowanej sprawoz-
dawczo$ci finansowej, niefinansowej i mieszanej, sporzadzanej w réznych
zakresach i dla réznych odbiorcow, jest ogromny. Niemniej jednak jest on nie
tylko rozproszony, ale tez jednostkowo realizowany w ograniczonym zakresie,
co determinowane jest forma prawng prowadzonej dzialalnosci, jej rozmia-
rem i specjalizacja. Wybrane elementy modelu biznesu znajduja odzwiercie-
dlenie w sprawozdaniach, z tym zZe w zakresie kapitalu finansowego, wytwor-
czego i ludzkiego zbiorczy poziom ujawnien jest ogromny, podczas gdy
produkty uboczne, dzialania rozwojowe, kapital intelektualny i wiele innych
zakresOw praktycznie nie podlegaja ujawnieniom albo tez ich zakres jest nie-
wielki. Nie odnajduje si¢ powiazan miedzy poszczegélnymi ujawnieniami, co
pozwoliloby na holistyczne ukazanie dzialalno$ci badanych podmiotow.
W rezultacie z badanych sprawozdan nie mozna jednoznacznie odczytaé spo-
sobu, w jaki jednostka kreuje warto$¢. Badania wykazaly natomiast, ze
schemat raportowania wedlug IIRC jest bardzo dobrym narzedziem dla upo-
rzadkowanego i poréwnywalnego procesu sprawozdawczego.

W zwiazku z niniejszym poszerzono badanie eksploracyjne o przedsta-
wienie praktyk sprawozdawczych realizowanych przez podmioty z branzy
ochrony zdrowia notowane na GPW. Specyfika dzialalnosci powoduje, ze
jednostek tych jest niewiele, a prowadzace dzialalno§¢ w zakresie $wiadczenia
ushug zdrowotnych sg jedynie trzy. Wobec powyzszego zbadano sprawozdawa-

250



nie o modelu biznesu we wszystkich trzech podmiotach. Jako ze jednostki te
realizowaly obowiazek sprawozdawczy w zakresie informacji niefinansowych,
w badaniu skupiono si¢ wylacznie na tym obszarze, a w szczegdlnosci na punk-
cie dotyczacym modelu biznesu. Nie kontynuowano zarazem prac poszukiwania
tych elementow w innych pozycjach sprawozdania, gdyz stanowitoby to powie-
lenie wczesdniej zrealizowanych badan. Wnioski z tego badania sa krytyczne.
Réwnoczesnie ograniczeniem badan jest rozmiar proby badawczej. Jak podkre-
$lono, wpltywaja na to ograniczenia zewnetrzne (brak podmiotow gietdowych),
jak rowniez jakosciowy charakter prowadzonych badan. Niemniej jednak uzy-
skane wnioski moga zosta¢ wykorzystane na potrzeby kontynuacji prac badaw-
czych.

Badania pozwolily zrealizowaé cel utylitarny C4, ktérego zamierzenia-
mi byly zidentyfikowanie i rozwdj tresci zbieznych w realizowanej sprawoz-
dawczo$ci jednostek ochrony zdrowia w relacji do zalecanej struktury ra-
mowej ujawnien o modelu biznesu, ktéry dokonano roéwniez poprzez
dopasowanie ujawnionych tresci do przekroju ujawnien IIRC. Postawiona
hipoteza badawcza H3, wskazujaca, ze zalecana struktura ramowa ujaw-
nien 0 modelu biznesu wplywa na konstrukcje raportowania modelu bizne-
su w jednostkach ochrony zdrowia, zostala potwierdzona. R6wnoczes$nie nie
jest mozliwe pelne, pozytywne udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze
P2, czy realizowana sprawozdawczos$¢ jednostek ochrony zdrowia dostarcza
informacji pozwalajacych na identyfikacje modelu biznesu i badanie jego
elementéw. To z kolei uzasadnia kontynuacje prac badawczych prowadzonych
w dalszej cze$ci monografii, ktore dotyczg zaproponowania struktury raporto-
wania o modelu biznesu w schemacie IIRC, dostosowanej do specyfiki prowa-
dzenia dziatalnosci leczniczej. Wymaga to zatem wytyczenia schematu prezen-
tacji 1 mozliwych ujawnien, a kolejno ich zbadania pod katem zawarto$ci
1 uzytecznos$ci wartosci poznawczej. Ocena 1 modyfikacja modelu sprawozdaw-
czego bedg stanowily zatem wyraz rozpoczetej w niniejszym rozdziale realizacji
celu utylitarnego C5, co pozwoli w ostatecznosci na dostosowanie zapropono-
wanego modelu sprawozdawczego do potrzeb i oczekiwan interesariuszy.
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Rozdzial 5

Modelowanie postaci sprawozdawczosci
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia

5.1. Autorska propozycja struktury modelowej ujawnien
o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia

Uzyteczno$¢ raportowanych informacji zalezna jest od ich dopasowania
kontekstowego, odzwierciedlajgcego charakter organizacji i jej specjalizacji, jak
rowniez dopasowania do potrzeb uzytkownikéw ujawnianych informacji. Poda-
zajac za wskazanymi dwoma nurtami adekwatno$ci, mozna per analogia wy-
r6zni¢ dwa dalsze kierunki prowadzonych badan.

Pierwszy, stanowiacy kontynuacje prac badawczych realizowanych
w rozdziale czwartym, skupia si¢ na zaproponowanej przez Autorke na fun-
damentach wynikow badan przeprowadzonych w poprzednich rozdzialach
koncentracji ujawnien o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia oraz
okresleniu ich zakresu. Przeprowadzone w tym obszarze we wcze$niejszych
rozwazaniach prace analityczne, wykorzystujace metodg analizy tresci badanych
sprawozdan oraz wytycznych sprawozdawczosci o modelu biznesu wedtug IIRC,
metode badan literaturowych i innych zrédet (wytycznych, standardow) oraz me-
tode dedukcji, pozwolity na sformutowanie prezentowanej ponizej struktury mo-
delowej sprawozdawczosci o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia. W dal-
szym postgpowaniu badawczym metoda analizy tre$ci zostanie polaczona
z innymi metodami badawczymi, a w szczegdlnosci z metodg badan ankietowych.
Uznano to za wartosciowa metodyke, gdyz jak wskazuja J. Guthrie i I. Abeysekera
[2006], potaczenie metod analizy tresci z innymi metodami badawczymi znacznie
poszerza 1 poglebia wyniki badan oraz pozwala na zrozumienie odbioru badanych
tresci, a w rezultacie wplywa na wigksza precyzj¢ formutowanych wnioskow.

Drugi kierunek prowadzonych badan koncentruje si¢ na badaniu po-
trzeb poznawczych oraz opinii réznych grup uzytkownikéw sprawozdaw-
czo$ci modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia. Tak uzyskane informacje
pozwolg na ostateczne dopasowanie zaproponowanego schematu ujawnien
modelu biznesu do oczekiwan i potrzeb interesariuszy.

Rezultatem koncowym badan bedzie zatem osadzenie raportowania
0 modelu biznesu w specyfice dzialalnosci jednostek ochrony zdrowia, prze-
prowadzone nie tylko w oparciu o realizowane dzialania sprawozdawcze
i standaryzacyjne, ale rowniez w dopasowaniu do zawartego ladunku war-
tosci poznawczych dla istotnych grup interesariuszy.



W ramach tego etapu badan postawiono pytanie badawcze P3: Czy in-
formacja o modelu biznesu ma warto$¢ poznawcza dla interesariuszy jedno-
stek ochrony zdrowia? Badania prowadzone sa zatem jako kontynuacja rea-
lizacji celu C5, pod postacia przedstawienia potencjalu poznawczego
sprawozdawczos$ci modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia dla réznych
interesariuszy. W szczegdolnosci badaniu poddane zostana zaproponowane
ujawnienia pod katem ich zawartosci i uzytecznosci. W rezultacie pozwoli to na
precyzyjne dostosowanie zaproponowanego modelu sprawozdawczego do po-
trzeb i oczekiwan interesariuszy. W zwigzku z powyzszym postawiono hipoteze
H4: Istnieje istotna zalezno$¢ miedzy ujawnieniami 0 modelu biznesu jednostek
ochrony zdrowia a wartoscia poznawcza raportowanych informacji.

Ostatecznym rezultatem dazenia do zbadania przedstawionej hipotezy,
a rownoczesnie zwienczeniem prac badawczych prowadzonych w poprzednich
rozdzialach, bedzie wypelnienie celu C6 w postaci opracowania struktury mo-
delowej sprawozdawania o modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia.
Pozwoli to na wypelnienie zidentyfikowanej luki badawczej dotyczacej potrze-
by opracowania modelowej formy i struktury prezentacji informacji o modelu
biznesu jednostek ochrony zdrowia.

Procedura badawcza w rozdziale pigtym zostanie zrealizowana przy wykorzy-
staniu nastepujacych metod i narzedzi: kwestionariusza ankietowego (zatacznik 2),
testow statystycznych oraz dedukcji. Badanie ankietowe ma w zatozeniach ogra-
niczy¢ subiektywizm i wplywy badacza w charakterystyce sprawozdawczosci
o modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia. Ponadto angazuje kluczowych
interesariuszy w proces konstrukcji przedmiotowej sprawozdawczosci, co stanowi
o utylitarnym charakterze realizowanych badan. Wiarygodno$¢ uzyskanych wyni-
kow 1 poglebione wnioskowanie zostang wsparte testowaniem statystycznym,
w szczegolnosci analizg czestosci, badaniem zwigzkow korelacyjnych, analizg
roznic z wykorzystaniem testu H Kruskala—Wallisa oraz analiza post hoc. Przestan-
ka tak prowadzonych prac jest dazenie do konstrukcji takiej formuly sprawozdaw-
czej o modelu biznesu, ktora przyczyni si¢ do zwigkszenia wartosci poznawczej,
uzyteczno$ci 1 przydatnoSci oraz poréwnywalnosci informacji sprawozdawczych
prezentowanych przez jednostki ochrony zdrowia.

Struktura modelowa ujawnien, zaprezentowana w niniejszym rozdzia-
le, oparta na wynikach badan przeprowadzonych w czwartym rozdziale,
zostala uzupelniona o szczegolowa charakterystyke wyréznionych zakreséw
ujawnien o modelu biznesu, pozwalajaca na doprecyzowanie procedur
sprawozdawczych i analitycznych, a takze o propozycje finansowych i niefi-
nansowych miernikow ujawnien, odgrywajacych role uzupekliajaca do
prowadzonej narracji opisowej (tabela 5.1). Modyfikacja zakresu ujawnien dla
potrzeb interesariuszy ochrony zdrowia, podobnie jak w badaniach nad raporto-
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waniem zintegrowanym, przeprowadzonych przez R.P. Dameri i P.M. Ferrando
[2022], ma bowiem w zalozeniu wspomaga¢ bardziej adekwatne ukazanie pro-
cesu tworzenia wartosci dla zewngtrznych interesariuszy.

Doda¢ nalezy, ze w procesie porzadkowania, dedukcji i wnioskowania niektore
z elementéw tworzacych schemat ujawnien uporzadkowano i przyporzadkowano
w czgsciowo odmienny sposob niz w prowadzonej w poprzednim rozdziale analizie
tresci. Takie postgpowanie miato na celu ograniczenie watpliwosci odno$nie do
klasyfikacji, lepsze dopasowanie raportowanych tresci do specyfiki dziatalno$ci oraz
skupienie na istotnych informacjach, ktore w rezultacie powinny wptyna¢ na po-
prawe czytelnoSci i uzytecznosci oraz przydatnosci ujawnianych tresci. Wykorzy-
stano réwniez oparte na zasadach ekologii wskazéwki M. Powera [2021], zwigzane
z projektowaniem systemu sprawozdawczo$ci. Dotycza one odpowiednio: prostoty
systemu, niestanowigcej jednak nadmiernego uproszczenia, ujecia dynamicznego
i skupionego na relacjach, a takze prezentujacego réwniez negatywne zagadnienia
dziatalno$ci, jak ryzyko i1 niepewnos$¢. Zaproponowany model sprawozdawczy
prezentuje okreslone przyklady, ktore ze wzgledu na specjalizacje jednostek
ochrony zdrowia nie w kazdym przypadku znajda zastosowanie. Majac jednak
na uwadze istotny argument tworzenia przewagi konkurencyjnej, model nie
zostal nadmiernie uproszczony, tak by pozostawi¢ pewien zakres swobody wy-
boru ujawnien, szczegodlnie istotnych dla jednostki, ktére zapewniaja przewage
konkurencyjng oraz komunikatywnos$¢ z interesariuszami. Istotng uwaga jest
fakt skupienia w jednym miejscu szeregu ujawnien, dotad prezentowanych w innych
elementach sprawozdan finansowych i niefinansowych, co pozwala na ograniczenie
rozproszenia tresci sprawozdawczych. Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze specyfika ba-
danej w pracy dzialalno$ci leczniczej powoduje, iz w poszczegodlnych komponen-
tach modelu biznesu mozna odnalez¢é ujawnienia zblizone — w takim przypadku
decyzja jednostki jest wybor zakresu, w ktdrym zostang one ujawnione (mozliwe
jest rowniez zamieszczenie stosownych odnosnikow).

Zaproponowany schemat ujawnien o modelu biznesu stanowi punkt wyjscia do
poszerzenia ujawnien sprawozdawczych, a tym samym zwigkszenia stopnia transpa-
rentno$ci dziatania przedsigbiorstw. Nalezy dodatkowo przyjac, ze w Polsce, ktora
uznawana jest za kraj prezentujacy raczej postawy niechgtne do udostepniania ze-
wnetrznym  interesariuszom ujawnien niefinansowych [Martyniuk, Gostkowska-
-Drzewicka, 2022], szczegdlnie o charakterze prospektywnym [Bek-Gaik, Surowiec,
2021], w tym poprzez wdrazanie dobrowolnych standardow sprawozdawczych,
wskazane jest prowadzenie szerokich dzialan promocyjnych i edukacyjnych [Cho
i in., 2021]. Pomimo tego nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze nadrzedng zasada
raportowania o modelu biznesu jest podejscie holistyczne, ktdre powinno determi-
nowac wszelkie prace badawcze, wykraczajace tym samym poza strefe informacji
finansowych skupiajacych si¢ na przychodach i kosztach oraz zyskach i stratach.
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Potencjal wykorzystania poszerzonego, zintegrowanego, w tym niefinan-
sowego, sprawozdawania o dziatalno$ci podmiotéw leczniczych jest spory, choé¢
nadal stabo eksplorowany. Zauwazy¢ mozna pewna powsciagliwos¢ potrzeb
w tym zakresie. Zaklada si¢, ze podmiot leczniczy ma dostarczy¢ ustuge zdro-
wotng, ktdra jest pacjentowi w danym momencie niezbgdna, a szczegdlna sytua-
cja, w ktorej znajduje si¢ pacjent i jego bliscy, wyklucza potrzebe glebszej oceny
dziatalnosci podmiotow leczniczych. Mozna jednak sadzic, ze tak jak zauwazalne
sa zmiany w potrzebach rdznych grup interesariuszy wzgledem sprawozdawczo$ci
przedsiebiorstw komercyjnych, tak i w odniesieniu do podmiotéw niekomercyj-
nych, w tym takze jednostek ochrony zdrowia, zainteresowanie i oczekiwania
interesariuszy o roznych aspektach dziatalnosci leczniczej i jej konsekwencjach
dla blizszego i dalszego otoczenia ulegaja zmianie. Pomimo wskazanych ograni-
czen mozna zauwazy¢ pewne proby adaptacji rozwigzan modelowych do po-
trzeb branzy ochrony zdrowia. Jedng z nielicznych prob zaprezentowali
R.P. Dameri i P.M. Ferrando [2022]. Badacze opisali podjeta w odpowiedzi na
potrzebe poprawy komunikacji z interesariuszami adaptacje raportu spotecznego
GiGi Ghirotti Association (GGA), sredniego rozmiaru niekomercyjnej jednostki
ochrony zdrowia, $wiadczacej ustugi opieki paliatywnej i terminalnej w choro-
bach nowotworowych i neurologicznych oraz immunologicznych, do wzorca
zblizonego do raportu zintegrowanego wedtug IIRC.

Fundamenty przedstawionej w tabeli 5.1 struktury ujawnien oparte zo-
staly w czeSci na gléwnym schemacie ujawnien zaproponowanych przez
IIRC. Zawarto$¢ ujawnien zostala réwniez uzupelniona o autorskie tresci
zbudowane, w drodze analizy i dedukcji innych zroédel traktujacych o gene-
rowaniu informacji o tworzeniu wartosci, w tym standardow zrownowazonego
rozwoju [Sustainability Accounting Standards Board, 2018] przeznaczonych dla
branzy ochrony zdrowia czy tez wskazéwek FRC odno$nie do raportowania
o modelu biznesu [Financial Reporting Council, 2016], a takze treSci Krajowego
Standardu Rachunkowosci 9 [Komunikat Ministra Rozwoju i Finanséw w spra-
wie ogloszenia uchwaty..., 2018], jak rowniez wiedzy eksperckiej i doswiad-
czenia Autorki.
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Zaproponowana w tabeli 5.1 struktura ujawnien o modelu biznesu jed-
nostki ochrony zdrowia moze wydawa¢ si¢ nieco rozbudowana, jednak pod-
lega adaptacji w odniesieniu do specyfiki, mozliwosci i potrzeb jednostki.
Nie wszystkie z zaproponowanych ujawnien znajda zastosowanie w kon-
kretnej jednostce ochrony zdrowia. Niemniej jednak powinna skupia¢ si¢ na
informacjach kluczowych, najbardziej istotnych z perspektywy jednostki
i tworzenia przez nia wartosci oraz wyroznienia na rynku, w tym na tle
innych podobnych podmiotéw. W szczegélno$ci wyroznieniu powinny pod-
lega¢ podstawowe, glowne linie biznesowe (np. lecznictwo stacjonarne, am-
bulatoryjne) oraz powigzane z nimi transformacje kapitalow i dzialania
podejmowane dla tworzenia wartosci. Wyrodznieniu podlegajg pacjent
(W ujeciu grup) i miejsce, jakie zajmuje w lancuchu tworzenia wartosci, jak
rowniez warto$ci finansowe odzwierciedlajace rownocze$nie czes¢ wartoSci
przechwytywanej przez jednostke.

Podobnie jak w gtdéwnym nurcie realizowanych ujawnien w sektorze ko-
mercyjnym, wskazuje si¢ nie tylko syntez¢ podejscia, ale rowniez wykorzystanie
réznorodnych infografik i innych elementéw graficznych, usprawniajacych pro-
ces raportowania i jego wykorzystanie dla potrzeb poznawczych i decyzyjnych.

W rezultacie przeprowadzonych prac badawczych zaproponowany w ni-
niejszym rozdziale model biznesu jednostki ochrony zdrowia i struktura jego
ujawnien uwzgledniajg nastepujgce modyfikacje (w relacji do badan przeprowa-
dzonych w rozdziale czwartym):

a) Potaczenie dziatan: planowanie i projektowanie w jedno dziatanie: rozwdj
ustug. Wskazany obszar aktywnosci dotyczy inicjatyw zwigzanych z rozwo-
jem i poprawg jakosci juz realizowanych ushug oraz poszerzaniem ich wa-
chlarza (np. planowanie i zawieranie nowych kontraktow na $wiadczenia
opieki zdrowotnej, kompleksowo$¢ $wiadczenia usthug, digitalizacja dziatan
leczniczych, dziatania inwestycyjne w zwigkszanie powierzchni lub jej adap-
tacje dla poszerzania portfolio produktowego i inne). Pozycja ta nie obejmuje
rozwoju uslug medycznych o charakterze nowatorskim, realizowanych w ra-
mach badan klinicznych i medycznych, ktore podlegaja ujawnieniu w ramach
dziatan: badania, w tym kliniczne, i wigza si¢ z mocno sformalizowanym
procesem dokumentacyjnym i regulacyjnym (rejestracyjnym) prowadzonych
badan;

b) Modyfikacja dziatan w zakresie: ksztalcenie kadr (pierwotna nazwa: szkole-
nia). Proponuje si¢, aby w tym miejscu przedstawia¢ kluczowe informacje
zwigzane z rozwojem kadr medycznych i innych, wlasnych oraz obcych,
w tym realizowanych w drodze umow dydaktycznych zawartych z uczelnia-
mi wyzszymi oraz szkotami zawodowymi (studenci, uczniowie, kursy specja-
lizacyjne, kursy doksztatcajace i poszerzajace kompetencje);
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¢) Modyfikacja dziatan w zakresie: badania, w tym kliniczne (pierwotna nazwa:
badania, rozwoj, innowacje), ktore dotycza wylacznie dzialah zwigzanych z rea-
lizowaniem badan medycznych, w tym klinicznych i innych podobnych, ktore
uregulowane sg dodatkowymi przepisami prawa (np. w zakresie badan klinicz-
nych) oraz wymogami proceduralnymi (komisja etyki i inne podobne zezwolenia
i procedury). Inne badania, niezwigzane z silnie sterowanym regulacyjnie obsza-
rem, prezentowane sa w ramach pierwszego segmentu dziatan: rozwoj ustug;

d) Podkreslenie, ze w grupie rezultatow istotne jest wskazanie rezultatow dla oto-
czenia oraz jednostki, w tym z wyrdznieniem pozytywnych i negatywnych;

e) Prezentowany przekrdj czterech gldéwnych komponentow sktadajacych si¢ na
model biznesu (kapitaly, dzialania biznesowe, produkty i rezultaty) uzupet-
niono o dodatkowg charakterystyke sposobu kreacji wartosci, a takze wska-
zanie misji i strategii realizowanych przez jednostke. Syntetyczny opis
kreacji warto$ci stanowi swoista klamrg spajajaca ujawnienia w przekroju
czterech gldéwnych komponentéw modelu biznesu i pozwalajaca na cato-
sciowy, holistyczny opis, z uwzglednieniem poszerzenia postrzegania kreacji
wartosci z poziomu oddziatywania na kapitaty do poziomu szerszego, doty-
czacego zaspokajania potrzeb interesariuszy. Istotne jest bowiem uwzgled-
nienie warto$ci na plaszczyznie realizacji podstawowego celu dziatalno$ci
jednostki ochrony zdrowia, czyli ratowania zycia i zdrowia pacjentow, uzu-
petionego o inne cele z nim zwigzane, a dotyczace plaszczyzny spolecznej,
jak dobrostan pacjenta i jego bliskich, zabezpieczanie potrzeb zdrowotnych
na lokalnym rynku oraz inne.

Stworzona powyzej autorska modelowa struktura ujawnien o modelu bizne-
su jednostki ochrony zdrowia charakteryzuje si¢ rownocze$nie pewnymi ograni-
czeniami. W$rod podstawowych nalezy wskaza¢ podej$cie subiektywne w jej
tworzeniu przez badacza, cho¢ czgsciowo ograniczone poprzez wykorzystanie
ram ujawnien IIRC. Wskazane ramy ujawnien, bgdgce ograniczeniem wplywow
subiektywizmu, same w swej istocie rowniez moga stanowi¢ przyklad ograni-
czen w procesie badawczym, wyrazajacych si¢ poprzez akcentowanie ram i za-
kresdw ujawnien oraz wzorcowych charakterystyk, a takze obserwowalnym
prymatem, wsrod roznych grup interesariuszy, dawcow kapitatu.

Dazac do minimalizacji wskazanych ograniczen, a takze opierajac si¢ na ro-
sngcej, szczegodlnie w $wietle prymatu teorii interesariuszy, roli réznych grup
uzytkownikow informacji, ktorych obecnosc¢ jest szczegolnie widoczna i wazna
w jednostkach ochrony zdrowia, do kolejnego etapu procesu badawczego wia-
czono roézne grupy interesariuszy sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia.
Zbadano ich potrzeby poznawcze, postawy oraz przekonania odnosnie do rapor-
towania o0 modelu biznesu, co pozwolito na walidacj¢ zaproponowanego modelu
1 jego dostosowanie do potrzeb kluczowych interesariuszy.
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5.2. Badanie ankietowe dotyczace ujawnien o modelu biznesu
jednostek ochrony zdrowia

Na fundamentach teorii interesariuszy wskazane jest zbadanie, w jaki
sposob potrzeby zréznicowanych ich grup kreujg procesy sprawozdawcze,
w tym zakres i jako$s¢ ujawnien, oraz skoncentrowanie na zewnetrznych
uzytkownikach [Dameri, Ferrando, 2022], jak réwniez jak perspektywa wy-
roznionej grupy interesariuszy wplywa na rozumienie wartosci i jej ujaw-
nianie w modelu biznesu [Abela, 2020]. Podej$cie to wymaga wyraznego
wydzielenia kluczowych interesariuszy oraz zbadania ich potrzeb poznaw-
czych w przekroju zaproponowanej struktury ujawnien, co w rezultacie
pozwoli na uwypuklenie obszaréw bedacych przedmiotem szczegdélnego
zainteresowania. Kluczowych interesariuszy wyodrebniono w oparciu o rozwa-
zania przeprowadzone w rozdziale drugim, punkcie 2.2, dokonujac modyfikacji
pod katem specyfiki projektowanego badania ankietowego. W zwiagzku z po-
wyzszym z zaproponowanej w rozdziale drugim jednej z klasyfikacji interesa-
riuszy, a mianowicie ,,5 P, wydzielono ze wzglgdu na podobienstwa i potrzeby
poznawcze oraz ograniczenia np. liczebno$ci proby badawczej, grupy: pacjenci,
kadra zarzadzajaca, organ tworzacy podmioty lecznicze (grupa obejmuje row-
niez wlascicieli 1 inwestoréw), pozostali interesariusze (decydenci, w tym NFZ,
MZ, AOTMiT, dostawcy, w tym firmy farmaceutyczne i medyczne, platnicy,
$wiadczeniodawcy, media, lokalne spoteczenstwo, instytucje podatkowe, finan-
sowe, organy kontroli itp.).

Esencja procesow sprawozdawczych jest dostarczenie informacji, a w ob-
szarze sprawozdawczo$ci finansowej takich, ktore sg uzyteczne dla roznych
odbiorcow w procesie podejmowania decyzji [Stowarzyszenie Ksiggowych
w Polsce, 2016]. Nastepuje zatem nieodtaczny proces komunikacji miedzy na-
dawcg informacji (jednostka sprawozdawcza) a odbiorca, ktéry z informacji
korzysta [Iwasieczko, 2016]. Procesy formulowania i interpretacji komunikatow
dokonywane sg z perspektywy nadawcow i odbiorcow informacji, ktorzy row-
noczesnie majg wplyw na ksztalt i przebieg tych proceséw. Ponadto wystepuje
szereg innych czynnikow. Kluczowa jest osoba obserwatora — jej doswiadczenia,
przezycia, wlasny system poznawczy [Majdzinska, 2014; Budzicz, 2015]. Sys-
tem poznawczy wigze si¢ z kolei z rozumowaniem [Artienwicz i in., 2021: 62],
czyli procesem formutowania wniosku w oparciu o okreslone przestanki, w po-
staci nabytej lub powszechnej wiedzy [Necka i in., 2020: 397 i n.].

Warto$¢ poznawcza (kognitywna) stanowi szerokie pole interpretacyjne,
ktore nie poddaje si¢ jednolitemu definiowaniu. W rézny, czesto odmienny spo-
sob traktuja ja filozofowie. Roznice dotyczg wartosci poznawczej nauki i sztuki.
Istotny dla wartosci poznawczej jest jej nosnik, ktory wptywa na jej wielkosé
[Tarnowski, 1992]. Z kolei w ujeciu T.S. Kuhna [1977: 357] warto$ci poznawcze
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obejmuja takie wartosci, ktdre stanowiag wspolna podstawe wyboru teorii,
W tym: prostote, spojnos¢, zakres, trafno$¢ predykcji oraz produktywnos¢. Waga
tych wartosci moze by¢ rézna, w zalezno$ci od podmiotu rozpatrujacego. RoOw-
niez ich zwigzek z prawda lub empiryczng adekwatnoscia teorii moze si¢ r6znic.
W modelu Tourangeau, stosowanym w badaniach ankietowych, cztery gtowne
procesy poznawcze dotyczace odpowiadania na pytania stanowia: zrozumienie
pytania, pobieranie informacji niezbednych dla udzielenia odpowiedzi, dokony-
wanie osadow i szacowanie dla integracji i edycji tych informacji oraz na koncu
udzielenie odpowiedzi [Boeije, Willis, 2013].

Powyzsze rozwazania pozwalaja wyr6ézni¢ dwa glowne obszary funkcjo-
nowania warto$ci poznawczej w czgsci dotyczacej osoby interesariusza i sg to
odpowiednio: gromadzenie informacji oraz nastepnie przetwarzanie informacji
dla decyzji. Podejscie kognitywne, oparte na wartosci poznawczej, dominuje
w badaniach z zakresu rachunkowosci [Artienwicz i in., 2021]. Rownocze$nie,
dokonujac przegladu badan z rachunkowosci, mozna uznac, ze autorzy postrze-
gajg termin ,,warto$¢ poznawcza” w dorozumieniu, bez szczegotowej jego anali-
zy. Unika si¢ jej definiowania, cho¢ mozna odnies¢ wrazenie, ze to sformutowa-
nie rozumiane jest jako ,,niosaca przydatny tadunek informacyjny”. Na przyktad
W. Janik [2011] odnosi si¢ do wartosci poznawcze] wskaznikow finansowych
wyznaczanych na podstawie r6znych danych sprawozdawczych, nie interpretu-
jac tego pojecia. Z kolei B. Micherda [2004: 26, 47] wymienia warto$¢ poznaw-
czg jako jedna z cech wptywajacych na jako$¢ informacji sprawozdawczych, do
innych zaliczajac operatywnos¢ i ekonomicznos$¢ oraz realnos$é. Nieco szczego-
lowiej rozpatruje warto$¢ poznawcza T. Wotowiec [2021: 14, 47, 527], uzywajac
do jej rozpoznania analizy porownawczej roéznych obiektow (zjawisk) i ich ran-
kingowania. Autor rozumie warto$¢ poznawcza jako zestawianie warto$ci (wyz-
szej, nizszej) w porownywaniu zalet analizy kompleksowej i analizy funkcjonalnej
czy tez rankingowaniu wartosci form sporzadzania sprawozdania finansowego
metodg netto, brutto i mieszang. Podkresla rowniez, ze elementem sprawozdania
finansowego, ktdre niesie najwigksza warto$¢ poznawcza, jest bilans, gdyz zawie-
ra najwieksze i najwazniejsze poktady informacji. Podobnie o duzej wartosci po-
znawcze] bilansu pisze R. Nesterowicz [2014], nie definiujac jej tej wartosci.
M. Glgbocka [2017] walory poznawcze sprawozdan finansowych bada pod katem
ich analizy, wskazujac, ze jedng z jej podstawowych funkcji jest funkcja poznaw-
cza. Autorka rowniez nie podaje, co uznaje za wartos¢ poznawcza.

Podstawowg funkcjg rachunkowosci jest funkcja informacyjna [Holda,
2012]. Mozna zatem uzna¢, ze w rachunkowos$ci warto$¢ poznawcza powinna
by¢ badana z perspektywy uzytkownika informacji i poziomu zaspokojenia jego
potrzeb [Remlein, Roéwinska, 2020]. Perspektywe utozsamia si¢ ze spojrzeniem
na co$, z punktem widzenia okre$lonej osoby. Jak wskazuje A. Majdzinska
[2014], perspektywa pozwala na mentalne obrazowanie na rozne sposoby. Istnie-
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je na przyktad mozliwos¢ moderowania pozycji postrzeganego elementu jako
figury lub tta (ujecie Langackera). To podejscie wydaje si¢ szczegdlnie trafnie
obrazowa¢ problematyke perspektywy poznawczej, uwydatniajac réznorodnosé
postrzegania i interpretacji w zaleznosci od wielu determinant, lecz przede
wszystkim od osoby obserwatora.

Kolejnym nieodiagcznym elementem wartosci poznawczej jest fadunek, ktory
niesie, czyli informacja. Warto$¢ poznawcza umozliwia stworzenie okreslonego
obrazu, wizerunku jednostki sprawozdawczej i oceny sprawnosci oraz wynikow jej
dziatania [Janik, 2011]. Taka informacja powinna by¢ zatem odpowiedniej jakoSci.
Sprawno$¢ dziatania dotyczy sprawnosci ekonomicznej, zwigzanej z wykorzysta-
niem zasobdéw majatkowych oraz sprawnosci rynkowej (handlowej), uwzgledniaja-
cej czynnik ludzki i jego decyzyjnos¢ oraz otoczenie przedsicbiorstwa [Siemieniuk,
2010]. W zakresie sprawnos$ci dziatalno$ci nastepuja raportowanie i analiza dokonan
jednostki, ktore pozwalaja oceni¢ traftno$¢ i skuteczno$¢ podejmowanych decyzji.
Poza powyzszym informacja niesie za soba tadunek poznawczy w postaci wspoma-
gania procesu decyzyjnego [Remlein, Rowinska, 2020]. Dotyczy to rowniez spra-
wozdawczosci modelu biznesu [Karmanska, 2013].

Uzyteczno$¢ informacji sprawozdawczej zarowno jest determinowana spetnia-
niem cech jakosciowych, jak i jest osiggana poprzez zaproponowanie takiej szczego-
fowosci sprawozdan, ktore zawieraja informacje oczekiwane i przydatne dla intere-
sariuszy [Gmytrasiewicz, 2008: 38, 96]. B. Iwasieczko [2016] podkresla, ze
informacja istotna i uzyteczna powinna réwniez spelnia¢ warunek poprawne;j i spoj-
nej formy wraz z zachowaniem odpowiedniej jakosci 1 skutecznosci systemu infor-
macyjnego. W zaproponowany nurt rozumienia wartosci poznawczej w rachunko-
wosci wpisuje si¢ takze dokonana przez N. Artienwicz wraz z zespotem [2021:
27-28] interpretacja definicji rachunkowos$ci zaproponowanej przez American Ac-
counting Association z 1996 r., wskazujacej, iz rachunkowos$¢ ,,stanowi proces iden-
tyfikacji, pomiaru, przetwarzania oraz przekazywania informacji ekonomicznych
umozliwiajacych formutowanie opinii i decyzji przez uzytkownikow tych informa-
cji” [Alexander, Nobes, 2011: 4 — thum. wlasne]. Wskazani badacze podkreslajg dwa
gtowne zadania stojace przed rachunkowoscia, ktora dostarcza informacji odbior-
com dla: (1) oceny dziatalnosci jednostki oraz (2) podejmowania decyzji.

Syntetyzujac dorobek przedstawionych badaczy, istniejace podejscia do
wartosci kognitywnych, wskazywane braki badawcze, a takze funkcje spel-
niane przez informacje sprawozdawcze, Autorka uznala, iz warto$¢ po-
znawcza, rozpatrywana z perspektywy uzytkownika informacji, to wartos¢
niosgca dla niego ladunek informacyjny w zakresie:

— oceny sprawnosci dzialania jednostki sprawozdawczej,
— przydatnosci dla odbiorcy informacji w procesie podejmowania decyzji
(przydatnos$¢ decyzyjna).
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W badaniu przeprowadzonym przez Autorke wykorzystano narzedzie w po-
staci kwestionariusza ankietowego (zalacznik 2), skierowanego do grup interesa-
riuszy jednostek ochrony zdrowia, natomiast uzyskane wyniki ankietowe podda-
no dalszemu wnioskowaniu statystycznemu. Opracowane pytania ankietowe
majg charakter pytan wlasnych, czgsciowo opracowanych na podstawie wytycz-
nych raportowania o modelu biznesu IIRC.

Formularz ankietowy, dla zwickszenia wiarygodnosci wynikow, zostal podda-
ny fazie testowania wstepnego [Boeije, Willis, 2013] celem identyfikacji obszarow
problemowych w rozumieniu, interpretacji i odbiorze. Faza wstepna badan ankieto-
wych byla testowana przez do$wiadczong w badanej tematyce kadr¢ naukowcow
i praktykow. Faze testowania powtorzono dla ostatecznie ustalonej wersji formula-
rza, ktory poddano nastepnie petlnej procedurze badawczej.

Baza docelowych respondentow sktadata si¢ z:

— listy jednostek samorzadu terytorialnego prowadzonej przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, obejmujacej 2825 podmiotow [Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, b.r.],

— listy jednostek ochrony zdrowia, dostgpnej w ramach bazy danych EMIS
[b.r.] — filtry: Polska, PKD: 86 Opicka Zdrowotna, sprawozdanie finansowe
dostepne za rok 2020 (pomini¢to spotki bez sprawozdan finansowych; we-
dhug danych za rok 2020, ze wzgledu na fakt opdznienia w uzupetnianiu bazy
danych), obejmujacej 6481 rekordow (podmiotow); nastgpnie wykluczono
podmioty w trakcie likwidacji, postgpowania sadowego lub zamkniete, a tak-
ze te, ktore nie udostgpnity adresu e-mail — ostateczna liczba rekordéw w ba-
zie danych wyniosta 4015 podmiotow,

— listy 1161 podmiotow z branzy ochrony zdrowia innych niz w wyzej wymie-
nionych grupach, dostgpnej w ramach bazy danych EMIS [b.r.] — filtry: Pol-
ska, PKD: wedtug filtra: dziatalno$¢ medyczna, z wytaczeniem opieki zdro-
wotnej (kody: 20.59, 21.20, 26.60, 26.60Z, 32.50, 32.50Z, 46.46, 46.46Z,
47.73Z, 47.74Z, 72.19, 74.90, 86.90Z), sprawozdanie finansowe dostepne za
rok 2020 (pominigto spotki bez sprawozdan finansowych; wedtug danych za
rok 2020, ze wzgledu na fakt opdznienia w uzupehlianiu bazy danych),
obejmujacej 2308 rekordow (podmiotdéw); nastgpnie wykluczono podmioty
w trakcie likwidacji, postepowania sgdowego lub zamknigte, a takze te, ktore
nie udostepnily adresu e-mail,

— dodatkowo zrealizowanej celowanej ankietyzacji wsrod 152 respondentow
z grupy stowarzyszen i fundacji (33) zrzeszajacych jednostki ochrony zdro-
wia w Polsce, podmiotow z branzy media, powigzanych z ochrong zdrowia (12),
105 respondentow wybranych w badaniu celowanym skierowanym do pa-
cjentdow z doswiadczeniem lub wyksztalceniem ekonomicznym.
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Badanie prowadzono metoda CAWI (Computer-Assisted Web Interview)
w okresie sierpien—wrzesien 2023 r. (6 tygodni). Laczna liczba wystanych za-
proszen do wypehienia ankiety wyniosta 8153. Udzielenie odpowiedzi, ze
wzgledu na charakter grup respondentdéw, nie bylo ograniczone do jednego re-
spondenta w ramach podmiotu. Uzyskano 345 odpowiedzi, co wskazuje zwrot-
no$¢ ankiet na poziomie 4,23%.

5.2.1. Charakterystyka socjodemograficzna badanych respondentéw

W badaniu uzyskano 345 odpowiedzi, jednak z proby badawczej odrzucono
czes¢ obserwacji, ktora zawierala odpowiedzi wykazujace braki oraz odpowiedzi
nietypowe, usuni¢to rowniez tzw. rzgdowe odpowiedzi, w ktorych respondenci
zaznaczali wyltacznie skrajne, jednolite odpowiedzi (np. typu ,nie wiem” czy
,,hie mam zdania” badz ocena 1 lub 5). Wskazana korekta skutkowata ostateczna
liczba 297 obserwacji.

Grupa respondentéw obejmowala osoby w wieku od 22 do 79 lat (M = 46,42;
SD = 10,36). Zestawienie ocenianych zmiennych socjodemograficznych dla
calej proby pokazano w tabeli 5.2.

Tabela 5.2. Podsumowanie socjodemografii w calej badanej probie

Zmienna Wartosci N Procent
Pte¢ Kobieta 232 78,11
Mezczyzna 65 21,89
Wiek 22-46 lat 160 53,87
47-79 lat 137 46,13
Wyksztatcenie Inne niz ekonomiczne 182 61,28
Ekonomiczne 115 38,72
Doswiadczenie zawodowe w zakresie finansow, Brak 73 24,58
ekonomii i zarzadzania Do 10 lat 60 20,20
Powyzej 10 lat 164 55,22

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Grupeg respondentow w ponad trzech czwartych stanowig kobiety. Nato-
miast wiek badanych byt zréznicowany (respondenci wskazywali doktadne da-
ne). W rezultacie t¢ zmienng, w oparciu o Srednia, podzielono na dwie kategorie
do 46 lat oraz powyzej 47 lat, zblizone licznoscia. W badanej probie ponad 61%
stanowily osoby o wyksztalceniu innym niz ekonomiczne, natomiast wyksztat-
cenie ekonomiczne zadeklarowalo niespetna 39% respondentéw. Rozpatrujac
doswiadczenie zawodowe w zakresie finansow, ekonomii czy zarzadzania, warto
podkresli¢, ze ponad 55% respondentow cechuje doswiadczenie przekraczajace
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okres 10 lat, natomiast brak kierunkowego doswiadczenia podat niespelna co
czwarty respondent.

Wsrdd respondentéw najliczniej reprezentowana jest kadra zarzadzajaca,
stanowigca prawie 31% proby. Najmniej liczng grupg jest organ tworzacy (20%).
Grupy interesariuszy okazaly sie nie by¢ rownoliczne: y°(3) = 8,66, p = 0,034.

.. . 22,56%;
Pozostali interesariusze
> n=67
N
] 0/«
2 Kadra zarzadzajaca 30,64%;
a n=91
3 19,53%;
w ’ OI
= Organ tworzac
= ’ i n=58
©
s 0/«
2 Pacjenci 27,27%;
© n=81
0 20 40 60 80 100

Liczba obserwacji

Rysunek 5.1. Wyr6znione w badaniu grupy interesariuszy

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Majac na wzgledzie istotno$¢ grup interesariuszy, a rowniez ich zroznicowanie,
co moze rzutowa¢ na prezentowane odpowiedzi i ich analize, w tabeli 5.3 zaprezen-
towano zmienne socjodemograficzne z uwzglednieniem grup interesariuszy.

Tabela 5.3. Podsumowanie socjodemografii w catej badanej probie z uwzglednieniem
grup interesariuszy

Zmienna Wartosci Pacjenci Organ Kadra Pozostali
(%) tworzacy (%) |zarzadzajaca (%) | interesariusze (%)
Ple¢ Kobieta 65 (80,25) 45 (77,59) 66 (72,53) 56 (83,58)
Mezczyzna 16 (19,75) 13 (22,41) 25 (27,47) 11 (16,42)
Wiek 22-46 lat 46 (56,79) 36 (62,07) 26 (28,57) 52 (77,61)
47-79 lat 35 (43,21) 22 (37,93) 65 (71,43) 15 (22,39)
Wyksztalcenie  |Inne niz 49 (60,49) 40 (68,97) 52 (57,14) 41 (61,19)
ekonomiczne
Ekonomiczne 32(39,51) 18 (31,03) 39 (42,86) 26 (38,81)
Do$wiadczenie  |Brak 29 (35,80) 11 (18,97) 4 (4,40) 29 (43,29)
zawodowe Do 10 lat 17 (20,99) 17 (29,31) 13 (14,28) 13 (19,40)
w zakresie finan- |Powyzej 10 lat 35 (43,21) 30 (51,72) 74 (81,32) 25 (37,31)
s6w, ekonomii
i zarzadzania

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wyniki w grupach wskazaty, ze dominacja kobiet jest rowniez zachowana
w przekroju wszystkich badanych interesariuszy (73% do 84%). Najmniejszy odse-
tek kobiet wystepuje w grupie kadry zarzadzajacej. Badanie w zakresie wieku,
z wyjatkiem kadry zarzadzajacej, jest rowniez analogiczne do calej grupy respon-
dentow, co wskazuje, ze osoby mlodsze stanowia liczniejsza grupe respondentow
(57-78%). Kadreg zarzadzajaca podmiotami leczniczymi cechuje natomiast obser-
wowalna wylacznie dla tej grupy dominacja wieku w przedziale 47-79 lat (71%).
Stanowi ona potwierdzenie dojrzalosci wiekowej tej grupy respondentow.

Analizujac w podgrupach respondentow wyksztalcenie, mozna zauwazy¢
zbieznos$¢ przewagi wyksztalcenia innego niz ekonomiczne dla wszystkich grup:
pacjentow (60%), organu tworzacego (69%) i kadry zarzadzajacej (57%) oraz
pozostatych interesariuszy (61%).

Specjalizacja przedmiotu ankiety badawczej sktonita Autorke do zbadania po-
siadania do§wiadczenia zawodowego w zakresie finansow, ekonomii i zarzadzania.
W ocenianych grupach brak takiego do$wiadczenia byt najrzadziej wskazywany
wzgledem posiadania jakiegokolwiek doswiadczenia z wyjatkiem pozostatych inte-
resariuszy, wérod ktorych brak wskazanego rodzaju doswiadczenia byl dominujacy.
Dla grupy organu tworzacego oraz kadry zarzadzajacej doswiadczenie powyzej
10 lat zadeklarowata ponad potowa grupy, kolejno 52% i 81%.

5.2.2. Metody analizy danych

Wyniki badania opracowano z wykorzystaniem oprogramowania Statistica
13.3. Dla catosci prezentowanych analiz wybrano poziom Alfa = 0,05 [Field,
2018: 102]. W zakresie pytan badawczych w ocenie zwigzku wykorzystano
wspotczynnik korelacji rang Spearmana. Site zwigzku oceniano jako stabg (0,00-
0,30), umiarkowang (0,31-0,50), silng (0,51-0,70) i bardzo silng (0,71-1,00)
[Scibor-Rylski, 2013: 201]. W analizie réznic wykorzystano nieparametryczny
test H Kruskala—Wallisa wspierany wielkosci efektu epsilon-kwadrat (¢*). Anali-
za testem Kruskala—Wallisa postuzyta w ocenie wielu grup niezaleznych [Field,
2018: 313]. Wielkos¢ efektu interpretowano jako stabg, umiarkowang i silng dla
wartosci epsilon kolejno 0,01, 0,06 oraz 0,14 [Olejnik, Algina, 2000: 263]. Oce-
na réznic testem H w przypadku wynikoéw istotnych statystycznie byta konty-
nuowana w postaci analizy post hoc metoda wielokrotnych poréwnan w celu
wykazania szczegdlowych réznic migdzy grupami. W ocenie pytan ankiety wta-
snej wykorzystano takze analize czestosci wskazywanych odpowiedzi.

Prezentacje wynikow poprzedzity opis oraz ocena rzetelnosci i trafnosci na-
rzedzia badawczego. W ocenie rzetelnosci pomiaru wykorzystano wspotczynnik
Alfa Cronbacha, oceniajagc wyniki jako dobre i bardzo dobre, gdy osiagaja war-
tos¢ powyzej 0,70 [Field, 2018: 823]. W uproszczonej ocenie trafhosci analizie
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zwigzku wspotczynnikiem korelacji Spearmana poddano zestaw pytan szczego-
towych (autorskich) z pytaniami og6lnymi (gtowne komponenty modelu biznesu
powszechnie wykorzystywane w opracowaniach branzowych) w tych samych
testowanych obszarach.

5.2.3. Wlasciwosci pomiaru

Istotno$¢ ujawnien biznesowych

Zaproponowane w badaniu ankietowym ujawnienia szczegdtowe o modelu
biznesu poddano analizie. Ocenie podlegata rzetelnos¢ pomiaru istotnosci ujaw-
nien poszczegolnych komponentéw gtéwnych sktadajgcych si¢ na model biznesu,
do czego wykorzystano wspotczynnik Alfa Cronbacha. Zbadano wybrane aspekty
trafnosci, do oceny ktorej wskazano wyniki korelacji zaproponowanych w badaniu
ujawnien szczegétowych z pojedynczymi wynikami ogolnymi powstatymi przy
wykorzystaniu znanych juz wzorcéw ujawnien modelu biznesu. W tabeli 5.4
przedstawiono ocene¢ rzetelnosci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze
kapitalow (pierwszy komponent modelu biznesu), dla wzmocnienia ktorej prze-
prowadzono ponownag oceng po usunigciu poszczegolnych pytan szczegétowych
do wyrdznionych szesciu kapitalow (kolumna druga), zaktadajac mozliwe ,,za-
ciemnienie” oceny po uszczegdtowieniu pozycji poszczegolnych kapitatow.

Tabela 5.4. Analiza rzetelno$ci istotno$ci ujawnien biznesowych w obszarze kapitatow

. . . . Alfa Alfa
Kapitaly Pytanie dotyczace danej kwestii Cronbacha | po usunieciu
1 2 3 4

Finansowy |Zasoby pieni¢zne i nalezno$ci 0,85 0,79
Kapital whasny 0,85
Obce Zrodia finansowania (dostawcy, kontrakty, kredyty i inne) 0,78
Struktura podstawowych kosztow 0,80
Ludzki Kadra medyczna (doswiadczenie, kwalifikacje, pte¢, rozwoj) 0,76 0,73
Kadra niemedyczna (do$wiadczenie, kwalifikacje, pte¢, rozwdj) 0,70
Absencje, rotacja i inne 0,69
Wynagrodzenia wedtug grup 0,69
Intelektualny |Wypracowane procedury postgpowan medycznych 0,79 0,74
Bazy danych, rejestry pacjentow o okreslonych schorzeniach 0,79
Publikacje naukowe pracownikdw, nagrody naukowe 0,71

i medyczne
Naktady na prace rozwojowe 0,71
Spoteczny Wspolpraca z osrodkami medycznymi 0,80 0,72
i relacyjny  |Otrzymane darowizny 0,79
Dziatania dla promocji zdrowia 0,70
Certyfikaty akredytacyjne i jako$ci, reputacja jednostki 0,77
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cd. tabeli 5.4

1 2 3 4
Naturalny Dostep, zuzycie zasobow naturalnych (wedtug rodzaju 0,84 0,80
i zrodet pozyskania)
Wykorzystanie krwi i sktadnikow krwiopochodnych 0,78
Odpady medyczne i ich zagospodarowanie 0,77
Inwestycje i dziatania proekologiczne 0,83
Wytworczy |Urzadzenia medyczne, t6zka szpitalne 0,86 0,79
Leki i materialy medyczne 0,79
Dostep do infrastruktury miejskiej (sie¢ informatyczna, drogi 0,82
lokalne)
Lokalizacja jednostki 0,87

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki wskazuja, ze dokladno$¢ pomiaru obszaru kapitatow jest dobra.
Wartosci Alfy Cronbacha przed korekta siggaty przedziatu od 0,76 do 0,86.
Istotne jest rowniez, ze po przeprowadzonym usunigciu pytan szczegodtowych
(pojedynczych) do wyrdznionych kapitatow wartosci Alfa Cronbacha nie wzro-
sly, co oznacza, ze ich zachowanie wzmacnia doktadno$¢ narzgdzia w tym ob-
szarze. Co wigcej, mozliwe jest uznanie, ze dla wigkszosci z nich ich usunigcie
ostabilo doktadnos¢ oceny rzetelnosci w przekroju wydzielonych kapitatow.
Jedynie pytanie dotyczace lokalizacji jednostki przekracza o 0,01 poziom A-C
przed korekta, jednak poziom tego przekroczenia jest niewielki i nie ma
w zwigzku z tym przelozenia na uzyskiwane wyniki (zmiana moze okazaé si¢
mniejsza niz blad pomiaru). Podobnej ocenie poddano obszar dzialan bizneso-
wych (tabela 5.5).

Wartosci rzetelnosci wskazuja na bardzo duza doktadno$¢ pomiarow w tym
obszarze, co potwierdza warto§¢ Alfa Cronbacha migdzy 0,88 a 0,93. Takze wy-
kluczenie poszczegdlnych pytan nie wplynetoby na poprawe doktadnosci pomia-
ru, a wrecz przeciwnie: kazde z analizowanych pytan szczegétowych wykazuje
warto$ci Alfa Cronbacha wskazujace, ze ich pominigcie ostabiloby zapropono-
wane wlasne narzgdzie pomiaru. W tabeli 5.6 zaprezentowano analogiczng oce-
ne rzetelnosci dla istotnosci ujawnien w obszarze produktow.

Rowniez powyzsza analiza dowodzi, Ze ocena tego obszaru byta bardzo do-
ktadna (warto$ci Alfa Cronbacha w przedziale 0,82-0,90). Dokonanie dodatko-
wej oceny rzetelnosci (Alfa po usunieciu) dla produktow podstawowych nie jest
mozliwe ze wzgledu na jedynie dwie sktadowe. Jednak gtowna rzetelno$¢ jest
oceniona wysoko (0,82). Natomiast w zakresie produktow ubocznych wnioski sg
analogiczne do wyzej zbadanych kapitatow i dziatan biznesowych. Ostatnim
szczegotowym obszarem oceny byty rezultaty (tabela 5.7).
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Tabela 5.5. Analiza rzetelno$ci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze

dziatan biznesowych

Dzialania ) ) . Alfa Alfa
. Pytanie dotyczace danej kwestii ..
biznesowe Cronbacha | po usunigciu
Rozwoj Plany procesow digitalizacji 0,88 0,87
ustug oraz Prognozy i projekty poszerzania zakresu ushug 0,85
$wiadczenie  |Umowy o wspotprace 0,86
ustug Grupy pacjentow, opis i segmentacja rynku 0,86
Wykonanie kontraktow z NFZ, wyniki finansowe i rzeczowe 0,86
wedtug rodzaju i miejsc
Inne wskazniki pomiaru dziatalnosci 0,86
(obtozenie t6zek, hospitalizacje, kolejki i inne)
Ksztalcenie  |Finansowanie stazy, szkolen, publikacji 0,93 0,92
kadr i prowa- |Konferencje naukowe, udziat pracownikéw w badaniach 0,91
dzenie badaf |Inne inwestycje w rozw6j zasobow kadrowych 0,92
Umowy dydaktyczne z uczelniami i szkolami 0,91
Granty i badania kliniczne, w tym wspoélpraca z innymi 091
os$rodkami
Przychody i koszty dziatan badawczych 0,92
Zarzadzanie |Promocja w otoczeniu i udziat w akcjach spotecznych 0,88 0,86
relacjami Promocja jako pracodawcy i kooperanta 0,85
Zarzadzanie rozrachunkami (wiekowanie, odpisy, ptynno$¢ 0,83
i inne)
Udzielone gwarancje i zabezpieczenia 0,86

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5.6. Analiza rzetelno$ci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze produktow

Produkty Pytanie dotyczace danej kwestii Cro):lt]:Zcha u?lﬁie;(i)u

Podstawowe  |Swiadczenia opicki zdrowotnej wedhug rodzaju, dynamika 0,82 -
zmian, prognozy
Liczba pacjentow, porady, hospitalizacje (wiek, pte¢, -
schorzenia, zrodto finansowania)

Uboczne Inne produkty (np. wyzywienie, nocleg) 0,90 0,90
Produkcja krwi i preparatow krwiopochodnych oraz straty 0,87
krwi
Odpady medyczne (rodzaj, forma zagospodarowania) 0,86
Odpady niemedyczne (rodzaj, forma zagospodarowania) 0,86

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Tabela 5.7. Analiza rzetelnosci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze rezultatow

Rezultaty Pytanie dotyczace danej kwestii Cro?:;c:cha po u'::]:igciu
Pozytywne Wazrost bezpieczenstwa, $wiadomosci zdrowotnej spoleczenstwa 0,92 0,90
— Lancuch powiazan z lokalnym biznesem 0,90
— Udziat we wptywach podatkowych, miejsca pracy
Zwrot z inwestycji dla inwestorow 0,90
Nadwyzki finansowe, korzystne wskazniki finansowe 0,91
Poprawa reputacji w otoczeniu 0,89
Potencjat rozwoju i nowych inwestycji 0,90
Negatywne Wplyw na $rodowisko naturalne (odpady, emisja gazow) 0,87 0,86
Bledy medyczne, zakazenia medyczne (w tym pracownikow) 0,85
Roszczenia kontrahentow o zalegle ptatnosci 0,84
Zuzycie aktywow, koszty dziatania 0,83
Pogorszenie nastrojow pracowniczych 0,85
Zaklocenie stabilno$ci dziatania wskutek zabezpieczania 0,84
naglych potrzeb zdrowotnych

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wartosci testu Alfa Cronbacha (0,92 1 0,87 odpowiednio) wskazu-
ja na bardzo duza doktadno$¢ pomiaru w obszarze rezultatow. W ocenianym
obszarze takze wykluczenie poszczegélnych pytan uszczegotawiajacych nie
wplywa na poprawe doktadno$ci pomiaru, a wrecz przeciwnie: kazde z analizo-
wanych pytan szczegdtowych wykazuje warto$ci Alfa Cronbacha wskazujace, ze
ich pominigcie ostabitoby rzetelnos¢ zaproponowanego wilasnego narzgdzia
pomiaru (vide ostatnia kolumna tabeli 5.7 wskazujaca spadek wartosci Alfa
Cronbacha po usunigciu).

W ostatnim kroku badania rzetelno$ci pomiaru w zakresie istotno$ci ujaw-
nien zestawiono wartosci szczegdélowe w sumaryczne obszary kapitatow, dziatan
biznesowych, produktow oraz rezultatow. W rezultacie ocenie poddano rowniez
ich 0godlna rzetelnos¢ (tabela 5.8).

Wyniki obszarow gléwnych oceny istotno$ci ujawnien biznesowych wska-
zywaly na doktadny i bardzo doktadny pomiar, bowiem wartosci Alfa Cronba-
cha plasowaty si¢ w przedziale 0,73-0,86. Oceniajac dotychczasowe wartosci,
trzeba zaznaczy€, ze pomiar istotno$ci ujawnien biznesowych w obszarach
szczegotowych, jak i gtownych, charakteryzowal sie wysoka i bardzo wysoka
doktadnoscia.
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Tabela 5.8. Analiza rzetelno$ci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarach gtéwnych

Oceniane obszary Alfa Alfa
Glowne Szczegolowe Cronbacha | po usunigciu
Kapitat Finansowy 0,82 0,82
Ludzki 0,81
Intelektualny 0,79
Spoteczny i relacyjny 0,78
Naturalny 0,78
Wytworczy 0,79
Dziatania |Rozwdj ustug oraz §wiadczenie ustug 0,86 0,84
biznesowe |Ksztalcenie kadr i prowadzenie badan 0,77
Zarzadzanie relacjami 0,79
Produkty  [Podstawowe 0,73 —
Uboczne -
Rezultaty [Pozytywne 0,84 -
Negatywne —

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na kolejnym etapie badania rzetelnosci i trafnhosci ocenie zwigzku poddano
relacje wynikoOw otrzymanych z pytan szczegdélowych z wynikami z pytan
o charakterze ogolnym (w przekroju komponentow modelu biznesu i ich ele-
mentow) — tabela 5.9. Efektem bylo zbadanie korelacji wynikdéw pytan szczego-
lowych dotyczacych ocenianych obszaréw zaproponowanych przez Autorke
z wynikami pytan ogélnych dotyczacych istotnosci ujawnien w wydzielonych
glownych zakresach czterech komponentéw modelu biznesu. Sposob agregacji,
laczenia pytan w obszary opisano w powyzszej ocenie rzetelnosci pomiaru.

Tabela 5.9. Analiza korelacji wynikow pytan istotno$ci ogélnych ujawnien biznesowych
z wynikami dotyczacymi istotnosci ujawnien szczegdétowych

Oceniane obszary Pytanie ogélne
Glowne Szczegoélowe rs
Finansowy 0,58
Ludzki 0,36™
Intelektualn 0,32
Kapitat .y - e
Spoteczny i relacyjny 0,49
Naturalny 0,46™"
Wytworczy 0,497
L Rozwoj ustug oraz $§wiadczenie ustug 0,677
Dziatania - - - ~ Fe
R Ksztalcenie kadr i prowadzenie badan 0,75
biznesowe - ——
Zarzadzanie relacjami 0,64
Podstawowe 0,48™
Produk =
rodukty Uboczne 0,66
Pozytywne 0,59™
Rezultaty ytyw
Negatywne 0,70

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.
rs — wspotczynnik Spearmana.

ok

p < 0,001.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analiza pokazata, ze wyniki otrzymane w ramach stworzonych autorskich
pytan szczegdtowych korelowaty w sposob istotny z wynikami pytan pojedyn-
czych dotyczacych istotnosci ujawnien biznesowych w przekroju czterech glow-
nych komponentow modelu biznesu i ich klasycznej struktury podziatu. Korela-
cje te byly umiarkowane, silne i bardzo silne. Wszystkie te korelacje byty takze
dodatnie, co wskazuje, ze im wyzsze byly oceny istotnosci ujawnien bizneso-
wych dla pytan dotyczacych komponentow glownych, tym wyzsze byly dla
szczegotowej oceny w tychze obszarach.

Ocena istotnosci ujawnien biznesowych uznana zostala za dokladng —
uzyskala w obszarach glownych i szczegélowych wysokie i bardzo wysokie
wyniki Alfa Cronbacha. Pomiary pytaniami szczegélowymi charakteryzo-
waly sie istotng oraz dodatnia korelacjq z pytaniami ogélnymi, co wskazuje,
Ze zaproponowany sposob pomiaru mierzy cechy i aspekty, do jakich bada-
ne narzedzie zostalo zbudowane.

Wartos$¢ poznawcza raportowanych informacji

Kolejna czes$¢ ankiety skoncentrowana byta na warto$ci poznawczej ujawnien
biznesowych. Wartos¢ poznawcza zdefiniowano poprzez dwa obszary: oceny
sprawnosci dziatania oraz przydatnosci decyzyjnej ujawnianych informacji.
W tabeli 5.10 zaprezentowano wyniki oceny rzetelnosci obu wskazanych obszarow
w odniesieniu do kapitalow, dziatan biznesowych, produktéw oraz rezultatow.

Tabela 5.10. Analiza rzetelnosci warto$ci poznawczej raportowanych informacji
w obszarze oceny sprawnosci dziatania oraz w obszarze
przydatno$ci decyzyjnej

Oceniane gtszary Sprawnos¢ dzialania Przydatnos¢ decyzyjna
Alfa Alfa Alfa Alfa

Glowne Szczegélowe Cronbacha | po usunigciu | Cronbacha | po usunieciu
Kapitat Finansowy 0,91 0,90 0,90 0,88
Ludzki 0,89 0,89

Intelektualny 0,89 0,86

Spoteczny i relacyjny 0,87 0,86

Naturalny 0,88 0,89

Wytworczy 0,89 0,88

Dziatania  |Rozwdj uslug oraz swiadczenie ustug 0,87 0,86 0,88 0,86
biznesowe  |Ksztakcenie kadr i prowadzenie badaf 0,73 0,79
Zarzadzanie relacjami 0,81 0,83

Produkty Podstawowe 0,83 — 0,85 —
Uboczne — —

Rezultaty  |Pozytywne 0,90 - 0,94 -
Negatywne — —

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zroédto: opracowanie wiasne.
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Wyniki poszczegdlnych obszarow w ocenie sprawnosci dziatania charakte-
ryzowaly si¢ bardzo wysokimi wynikami rzetelnosci (0,83-0,91). Doktadno$¢
pomiaru catego obszaru sprawnosci dzialania osiggneta wynik oac = 0,95. Pomiar
w opisanym zakresie uzna¢ trzeba za bardzo dokladny. Obszar przydatnosci
decyzyjnej byl takze bardzo dokladny, siegajac wynikow Alfa Cronbacha
w przedziale 0,85-0,94. Wynik ogolny przydatnosci decyzyjnej w ocenie jego
rzetelnosci wykazat bardzo wysoka wartos¢ (ac = 0,96).

Korekta polegajaca na usunigciu szczegdtowych obszaréw z zakresu czte-
rech gtownych komponentéw modelu biznesu nie tylko nie wplywa na wzrost
warto$ci Alfa Cronbacha, ale ich pominigcie ostabia doktadno$¢ oceny rzetelno-
$ci w przekroju wydzielonych kapitatéw (dla produktéw i rezultatéw majacych
dwie pozycje analiza nie mogla by¢ zrealizowana).

Przeprowadzona analiza korelacji pokazata, Zze obszary oceny przydatnosci
decyzyjnej oraz oceny sprawnosci dziatania korelowaty w sposob istotny staty-
stycznie, r = 0,87, p < 0,001. Zwiazek ten byt bardzo silny i dodatni, co wskazu-
je, ze im wyzsze wyniki z obszarze przydatnosci decyzyjnej, tym wyzsze warto-
$ci dla oceny sprawnosci dziatania.

Whiosek ten pozwalal na zbudowanie wyniku ogolnego warto$ci poznaw-
czej ujawnien biznesowych bedacego $rednig z obu obszardéw szczegdtowych.
Oceniajgc dokladno$¢ pomiaru wyniku ogodlnego warto$ci poznawczej, wskazaé
trzeba na jego bardzo wysoki wynik (ac = 0,97). Pozwala to uzna¢ zbudowane
narzedzie wlasne w obszarze oceny wartosci poznawczej ujawnien o modelu
biznesu na zapewniajace doktadny i bardzo doktadny pomiar.

Istotno$¢ ujawnien biznesowych a wartos¢ poznawcza
- ocena zaleznosci w catej prébie

Hipoteza szczegélowa, dotyczaca przeprowadzonych badan ankietowych
(H4), stanowi, iz istnieje istotna zalezno$¢ miedzy ujawnieniami o modelu
biznesu jednostek ochrony zdrowia a warto$cia poznawcza raportowanych
informacji. W zwiazku z powyzszym na kolejnym etapie prac badawczych
zbadano korelacje odpowiedzi respondentéw dotyczacych wydzielonych
obszardow istotnos$ci ujawnien biznesowych dla czterech komponentéw mo-
delu biznesu oraz odpowiedzi oceniajacych poziom warto$ci poznawczej
ujawnien o modelu biznesu dla oceny sprawnosci dzialania jednostki spra-
wozdawczej oraz dla przydatno$ci decyzyjnej (tabela 5.11). Probie oceny
zwigzku poddano zatem istotno$¢ ujawnien biznesowych z wartoscig poznawcza
w zakresie oceny sprawnos$ci dziatania jednostki sprawozdawczej, oceny przy-
datnosci decyzyjnej ujawnianych informacji oraz tgcznie.
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Tabela 5.11. Analiza korelacji istotnosci szczegétowych elementéw
ujawnien biznesowych z oceng ogolng wartosci poznawczej i jej zakresami

Ocena sprawnosci| Przydatno$é Warto$é
Istotno$¢ ujawnien biznesowych dzialania decyzyjna poznawcza
rs rs rs
Kapitat Finansowy 0,417 0,45 0,44
Ludzki 0,417 0,367 0,407
Intelektualny 0,48 0477 0,48
Spoteczny i relacyjny 0,507 0,48 0,517
Naturalny 0,517 0,48 0,517
Wytworczy 0,48 0,407 0,45
Dziatania Rozwoj ushug oraz $wiadczenie ustug 0,66 0,63™" 0,67
biznesowe  |Ksztalcenie kadr i prowadzenie badan 0,72 0,66™" 0,727
Zarzadzanie relacjami 0,65™ 0,60 0,66
Produkty Podstawowe 0,55™" 0,58 0,58
Uboczne 0,61 055" 061"
Rezultaty  |Pozytywne 0,707 0,677 0,717
Negatywne 0,727 0,677 0,717

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.
rs — wspotczynnik Spearmana.
" p<0,001.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wskazane korelacje sa istotne statystycznie oraz dodatnie. Dodatni kieru-
nek wskazuje, ze im wyzsze wyniki istotno$ci ujawnien biznesowych, tym wyz-
sze wyniki ogolne wartosci poznawczej oraz jej szczegotowych obszaréw: oceny
sprawnosci dziatania i przydatnosci decyzyjnej. Najsilniejsze korelacje w obsza-
rze sprawnosci dzialania mozna zaobserwowac¢ dla dziatan biznesowych (0,65-
0,72), produktow (0,55-0,61) i rezultatow (0,70-0,72) a najstabsze dla kapitatow
(0,41-0,58). W obszarze przydatnosci decyzyjnej najsilniejsze korelacje rozkta-
daja si¢ w sposob podobny, cho¢ osiagaja nieco nizsze pulapy i dotycza dziatan
biznesowych (0,60-0,66), produktéw (0,55-0,58) i rezultatow (0,67), natomiast
dla kapitatow przyjmujg warto$ci najstabsze, cho¢ nadal na poziomie umiarko-
wanym (0,36-0,48). W ocenie ogdlnej wartosci poznawczej, w przekroju ujaw-
nien szczegdtowych relacje ksztaltujg si¢ w podobnym ksztalcie: dla dziatan
biznesowych przyjmuja zakres 0,66-0,72, dla produktow 0,58-0,61, dla rezulta-
tow 0,71. Najnizsze wartosci, podobnie jak w dwoch szczegdtowych zakresach
wartos$ci poznawczej, przyjmujg ujawnienia dotyczace kapitatow (0,40-0,51).

Istotno$¢ ujawnien biznesowych a wartos¢ poznawcza
- ocena zaleznosci w grupach respondentéw

Korelacjg istotnosci ujawnien o modelu biznesu z warto$cig poznawcza prze-
prowadzono takze w podziale na grupy interesariuszy, dodatkowo testujac zwigzki
korelacyjne na poziomie pytan szczegdtowych dotyczacych ujawnien, zapropono-
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wanych przez Autorke (np. ujawnien szczegdtowych zaproponowanych w ramach
kapitatu finansowego, ksztalcenia kadr, produktow ubocznych itd.). W tabeli 5.12
zaprezentowano korelacje wynikow istotnosci szczegétowych ujawnien o modelu
biznesu z wynikami ogélnymi warto$ci poznawczej 1 obszarami jg tworzacymi.

Tabela 5.12. Analiza korelacji istotnosci szczegotowych elementow
ujawnien biznesowych z oceng ogdlng wartosci poznawczej
i jej zakresami, w podziale na grupy interesariuszy

Ocena sprawnosci| Przydatnosé Wartos¢
Istotno$¢ ujawnien biznesowych dzialania decyzyjna poznawcza
Is I's I's
1 2 3 4
Finansowy 054" 0,54™" 055"
Ludzki 0,50 0,477 0,49™
. Intelektualny 0,46 0,52 0,48
Kapitat - - P = =
Spoteczny i relacyjny 0,53 0,51 0,54
Naturalny 0,59 0,53™" 0,58
b Wytwoérczy 0,54™" 0,40™" 0,49™"
; Rozwoj ustug oraz $wiadczenie 0.73™ 0.69™ 073
S . . ustug ’ ' '
.% ]b)i?:;:g\llse Kszta,’(cenie kadr i prowadzenie 0,69~ 0,69 071"
o badan
Zarzadzanie relacjami 0,637 0,59™" 0,647
Produkty Podstawowe 0,64:: 0,70:: 0,69::
Uboczne 0,70 0,67 0,72
S T o ow”l o™
Negatywne 0,78 0,67 0,74
Finansowy 0,29 0,34™ 0,32
Ludzki 0,26 0,29 0,29
i Intelektualny 0,29 0,33” 0,32
Kapitat - - - - —
Spoteczny i relacyjny 0,37 0,50 0,46
ﬁ Naturalny 0,38 0,38" 0,38"
= Wytworczy 0,35" 0,34 0,35"
2 Rozwdj ustug oraz $wiadczenie . - o
T ) usiug 051 043 0,49
g Dzialania Ksztatcenie kadr i prowadzenie - s s
‘= |biznesowe i 0,75 0,61 0,70
g, badan
5 Zarzadzanie relacjami 0,647 0,59™" 0,65
Produkty Podstawowe 0,58:: 062 061
Uboczne 0,57 0,52 0,57
Rezultaty Pozytywne 0’73:: O'YO: 0'75::
Negatywne 0,69 0,58 0,65
g Finansowy 0,33” 0,367 0,36
g Ludzki 0,41 0,36™ 0,38™
3 Intelektualny 047 0,46™ 047
E é Kapital Spoteczny i relacyjny 0,49™ 0,45™ 0,49™
£ Naturalny 0,32" 031" 0,33”
V. Wytwérezy 0,36~ 033" 036"
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cd. tabeli 5.12

1 2 3 4
Rozwoj ustug oraz $wiadczenie 063" 0,60 0,63
ushug
Dziatania Kszt;iicenle kadr i prowadzenie 0.75™ 074 077
biznesowe adafi
Zarzadzanie relacjami 0,647 0,677 0,68
Podstawowe 0,45 0,52 0,49
Produkty  [Uboczne 0,52 0,507 0,52
Pozytywne 0,64 0,717 0,707
Rezultaty  |Negatywne 0,65™ 0,71 0,69™"
Finansowy 047" 0,50 0,49
Ludzki 0,44™ 0,27 0,39”
) Intelektualny 0,65™ 0,60 0,69
~ |Kapitat - - — — pe
© Spoteczny i relacyjny 0,55 0,44 0,52
> Naturalny 067" 0,69 073"
N Wytworczy 0,58™ 0,52 0,607
2 Rozwdj usthug oraz swiadczenie
3 0,70™" 0,72 0,75
D . . ustug
@ |Dzialania Ksrtalcenic kadr i dzenie
= |biznesowe sztaicenie kadr i prowadzent 0,707 0,617 0,717
= badan
§ Zarzadzanie relacjami 0,71™ 0,49 0,68
& Produkt Podstawowe 0,51 0,44™" 0,50™"
Y |Uboczne 063" 052" 0,62
Poz ne 0,71 0,617 0,707
Rezultaty yyw e
Negatywne 0,69 0,68 0,73

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.
rs — wspotczynnik Spearmana.
“p<0,05 " p<0,01, " p<0,001

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki wykazaly, ze we wszystkich grupach interesariuszy korelacje
miedzy ocenami istotnosci ujawnien o modelu biznesu w szczegoélowych
zakresach jego komponentéw a wartoSciami poznawczymi w obszarze
sprawnosci dzialania i przydatno$ci decyzyjnej oraz sumarycznie byly
istotne i dodatnie. Jedynie w grupie organu tworzacego korelacja nie wystgpita
dla kapitatu ludzkiego. Sita zwigzkow korelacyjnych byla poréwnywalna
w grupach interesariuszy, cho¢ w przypadku organu tworzacego zauwazalne sa
znacznie nizsze korelacje dla wielu pozycji kapitatow, takze w grupie kadry
zarzadzajacej mozna odnalez¢ podobne przypadki.

Podobnej ocenie poddano ujawnienia glownych zakreséw komponentéw
modelu biznesu (tabela 5.13).
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Tabela 5.13. Analiza korelacji istotnosci ujawnien glownych komponentéow
modelu biznesu z oceng ogdlng wartosci poznawczej i jej obszarami,
w podziale na grupy interesariuszy

Ocena sprawnosci| Przydatnosé Wartos¢
Istotno$¢ ujawnien biznesowych dzialania decyzyjna poznawcza
I's I's I's
Kapital 0,72 0,657 0,717
Pacjenci N = 81 Dziatania biznesowe 0,73:: 0,71:: 0,75::
Produkty 0,74 0,75 0,78
Rezultaty 0,79™ 0,68 0,75™"
Kapitat 0,52 0,56 0,56
Organ tworzacy N = 58 Dzialania biznesowe 0,70: 0,60:: 0,67::
Produkty 0,67 0,67 0,70
Rezultaty 0,817 0,74™ 0,807
Kapital 0,58 0,54™" 057"
Kadra zarzadzajaca Dzialania biznesowe 0,76 0,76™" 0,78
N =091 Produkty 0,54 0,56™" 0,56™"
Rezultaty 0,717 0,777 0,777
Kapitat 0,68 0,62 0,717
Pozostali interesariusze |Dzialania biznesowe 077" 0,66 0,78
N =67 Produkty 0,627 0,53 0,62
Rezultaty 0,73™ 0,66 0,73™

N — liczba obserwacji, rs — wspotczynnik Spearmana.
“p <0,001.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Badanie zbiorcze dla glownych komponentéw wskazuje na silniejsze zwigzki
korelacyjne pomigdzy istotnoscig ujawnien a wynikami ogdlnymi warto$ci poznaw-
czej. Zwiazki te byly silne i bardzo silne oraz dodatnie. Wraz ze wzrostem oceny
istno$ci ujawnien biznesowych rosty oceny wartosci poznawczej w kazdej z grup
interesariuszy, takze w przekrojach sprawnosci dziatania i przydatnosci na cele de-
cyzyjne. Wyzszy poziom agregacji ujawnien skutkuje silniejszymi zwiazkami
korelacyjnymi w poréwnaniu do ujawnien szczegélowych (tabela 5.12).

Istotno$¢ ujawnien biznesowych i warto$¢ poznawcza
- réznice w postrzeganiu miedzy grupami interesariuszy

Dalsze prace badawcze skupily si¢ na poszukiwaniu i analizie r6znic w ocenie
istotno$ci ujawnien o modelu biznesu i warto$ci poznawcze]j raportowanych infor-
macji wystepujacych migdzy czterema zdefiniowanymi na potrzeby badania grupa-
mi interesariuszy (pacjenci, organy tworzace, kadra zarzadzajaca oraz pozostali).

Przeprowadzone analizy dotyczyly roznic w ocenie istotnosci szczegdtowych
ujawnien o kapitalach (tabela 5.14), dziataniach biznesowych (tabela 5.15), produk-
tach (tabela 5.16) oraz rezultatach (tabela 5.17), jak réwniez réznic w postrzega-
niu takich ujawnien dla oceny sprawnosci dzialania (tabele 5.18-5.21) oraz dla
przydatnosci decyzyjnej (tabele 5.22-5.25).
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Tabela 5.14. Analiza r6znic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegdlowych zakresach kapitalow miedzy réznymi
grupami interesariuszy

L. . Organ Kadra Pozostali
Istotnosé Pacjenci X . .
. ., tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
ujawnien: 1) , | Post
N =81 (2 3 4 Hy | p | ¢ hoc
Kanital N =58 N=91 N =67
. Mrang Me Mrang Me Mrang Me Mrang Me
Finansowy 14549 4,25|158,22| 4,50| 145,37 4,50| 150,19 4,25| 1,02| 0,797| 0,00 —
Ludzki 147,17 4,00/ 158,10 4,00| 149,74 4,00| 142,34| 4,00 1,13] 0,771| 0,00 -
Intelektualny 162,72| 4,00 14524| 4,00| 124,59| 3,75| 168,83| 4,00| 13,34| 0,004| 0,05/ 1,4>3
Spoteczny 158,98/ 4,00| 151,96| 4,00 132,81| 4,00| 156,36/ 4,00/ 5,00( 0,172| 0,02 -
i relacyjny
Naturalny 175,23| 4,00{ 147,78 4,00| 125,19 3,50| 150,68/ 4,00| 14,87| 0,002| 0,05 1>3
Wytworczy 164,69| 4,00 139,65 4,00/ 130,40 4,00| 163,40| 4,00[ 9,95| 0,019 0,03] 1>3
Wynik ogdlny 159,99| 4,08/ 150,10] 4,00{ 129,95 3,92 160,64| 4,04 7,05/ 0,070| 0,02 -

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnosc,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 5.15. Analiza r6znic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu

w szczegOtowych zakresach dziatan biznesowych miedzy

réznymi grupami interesariuszy

Istotnosé L Organ Kadra Pozostali
. . Pacjenci X . .
ujawnien: tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
@) o 3 4 . , | Post
N = 81 @ 3 ) @ P & hoe
Dzialania N =58 N =91 N =67
biznesowe Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me
Rozwdj ustug 151,81 4,00(169,71| 4,17|135,29| 3,83|146,30| 4,00| 5,91(0,116| 0,02 -
oraz $wiadczenie
ustug
Ksztafcenie kadr 165,40 4,00|146,28| 3,83|131,47| 3,67|155,34| 4,00 7,27|0,064| 0,02 -
i prowadzenie
badan
Zarzadzanie 154,56| 4,00|137,22| 4,00(137,53| 3,75[149,87| 3,75| 2,72|0,437| 0,01 -
relacjami
Wynik ogdlny 157,81| 4,00{157,41] 3,96/134,01| 3,78|151,43| 3,89| 4,24/0,236| 0,01 -

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotno$¢,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wyniki testow wskazuja, ze grupy interesariuszy r6znig si¢ w stopniu znaczg-
cym oceng istotnosci ujawnien dla kapitatu intelektualnego, naturalnego oraz wy-
tworczego. Wielkosci wskazanych efektow byly umiarkowane. Analiza post hoc
pokazata, ze grupa pacjentdw znaczaco wyzej ocenita istotno$¢ ujawnien bizneso-
wych dla kapitalu intelektualnego, naturalnego oraz wytworczego niz kadra zarza-
dzajaca. W zakresie kapitatu intelektualnego podobna sytuacja dotyczy rdéwniez
grupy pozostatych interesariuszy, ktora istotnie wyzej ocenita ujawnienia w tym
zakresie w relacji do kadry zarzadzajacej. W pozostatych obszarach kapitatu oraz dla
wyniku ogdlnego rdéznice migdzy grupami interesariuszy nie byty istotne statystycznie.

280



Poglebione badanie roznic w ocenie istotnosci ujawnien o dziataniach biz-
nesowych wykazato, ze grupy interesariuszy nie roznity si¢ istotnie ocenami
odnos$nie do wskazanego obszaru ujawnien.

Tabela 5.16. Analiza r6znic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegOlowych zakresach produktow migdzy réznymi
grupami interesariuszy

. — Organ Kadra Pozostali
Istotnos¢ Pacjenci . . .
. . . tworzacy |zarzadzajaca |interesariusze
ujawnien: 1) , | Post
_ @ (©) 4) He | P | &
N =8l N = 58 N =01 N = 67 o hoc
Produkty

Mrang Me Mrang Me Mrang Me Mrang Me
Podstawowe 156,49| 4,00| 168,35] 4,00{ 133,80] 4,00| 143,84 4,00] 7,17| 0,067 0,02 -
Uboczne 168,01| 4,00] 143,88 3,75 126,52| 3,25/ 160,99 4,00{ 11,99| 0,007| 0,04{14>3
Wynik ogélny 164,17 4,00] 15522| 4,00{ 127,07] 3,75| 155,07] 4,00 921| 0,027| 0,03] 1>3

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos¢,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wyniki testow obrazuja, ze roznice dla wyniku ogdlnego w zakresie oceny
istotno$ci ujawnien o modelu biznesu w przekroju produktow (ogoélnie) oraz dla
produktéw ubocznych byly istotne statystycznie. Wielko$ci wskazanych efektow
byly umiarkowane (warto$é &* w przedziale 0,01-0,06), co nalezy uznaé za rela-
cje prawidtowe.

W analizie post hoc udowodniono, ze grupa pacjentow wskazuje istotnie
wyzsze oceny dla ujawnien o produktach ubocznych oraz dla ujawnien ogélnych
(w przekroju gldéwnym: produkty) niz kadra zarzadzajaca. W zakresie ujawnien
o produktach ubocznych rowniez pozostali interesariusze osiggali wyzsze wyni-
ki niz kadra zarzadzajaca. Oceny istotno$ci ujawnien dla produktow podstawo-
wych migdzy grupami interesariuszy nie byly istotne statystycznie.

Tabela 5.17. Analiza r6znic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegdlowych zakresach rezultatow miedzy réznymi
grupami interesariuszy

., . Organ Kadra Pozostali
Istotnosé Pacjenci ) . X
. ., tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
ujawnien: @) , | Post
N =81 @ ®) @ |Ho| P | & |
Rezultat N =58 N=91 N =67
Y Mg | Me | Myag | Me | Myag | Me | Myang | Me
Pozytywne 161,67| 4,00{151,73| 4,00/136,84| 3,83/147,84| 4,00/ 3,71|0,295| 0,01 -
Negatywne 162,44| 4,00|155,77| 4,00{131,99] 3,83{149,99| 4,00/ 6,02{0,111| 0,02 —
Wynik ogolny  |161,82| 4,00/153,66| 4,00/134,65| 3,75/148,96] 4,00/ 4,54|0,209| 0,02 —

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotno$¢,
€% — wielkos¢ efektu.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Ocena istotnosci ujawnien o pozytywnych i negatywnych rezultatach nie
wykazuje istotnych réznic miedzy badanymi grupami, dotyczy to réwniez ujaw-
nien w przekroju ogélnym rezultatow.

Drugim elementem badania zréznicowania ocen pomiedzy grupami interesa-
riuszy byly wyniki dotyczace warto$ci poznawczej. W tabelach 5.18-5.21 przedsta-
wiono wyniki dotyczace ujawnien na potrzeby oceny sprawnosci dzialania w obsza-
rze odpowiednio: kapitatow, dziatan biznesowych, produktow i rezultatow.

Tabela 5.18. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegétowych zakresach kapitatow
dla oceny sprawnosci dzialania migdzy r6znymi grupami interesariuszy

Wartosé¢ Pacjenci Organ Kadra . Pozost_ali
poznawcza ) tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
Ocenar ‘ N =81 ) ®3) 4) , | Post
sprawnosci N =58 N=91 N =67 Ha | P € hoc
dzialania:
Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me
Kapital
Finansowy 144,75| 4,00{156,78| 5,00|151,18| 4,00{144,45 4,00| 1,13/0,771| 0,00 —
Ludzki 156,23| 4,00{140,96] 4,00|143,73| 4,00{154,39| 4,00 2,00{0,572| 0,01 —
Intelektualny 148,12 4,00{145,28| 4,00|154,54| 4,00{145,77| 4,00| 0,710,870 0,00 —
Spoteczny 156,65 4,00{143,20| 4,00|140,65| 4,00{156,11| 4,00| 2,59|0,460| 0,01 -
i relacyjny
Naturalny 160,82| 4,00{148,47| 4,00|137,55| 4,00{150,72| 4,00| 3,67/0,300] 0,01 -
Wytworczy 164,39 4,00{146,55| 4,00|131,57| 4,00{156,19| 4,00/ 7,79/0,050/ 0,03|1>3
Wynik ogodlny 158,27 4,00{147,04] 4,17|138,83] 4,00{153,30| 4,00| 2,46/0,484| 0,01 -

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos$¢,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wyniki testow wskazuja, ze grupy interesariuszy r6znig si¢ istotnie postrze-
ganiem przydatno$ci ujawnien o kapitalach dla oceny sprawnosci dziatania je-
dynie w zakresie ujawnien dotyczacych kapitatu wytwodrczego, dla ktorego efekt
byl umiarkowany (&* = 0,03). Ocena post hoc pokazala, ze grupa pacjentow
istotnie wyzej ocenita przydatnos¢ wskazanych ujawnien dla oceny sprawnosci
dzialania jednostki niz kadra zarzadzajaca. W pozostatych obszarach ujawnien
o kapitale dla oceny sprawno$ci dziatania oraz dla wyniku ogoélnego roznice
miedzy grupami interesariuszy nie byly istotne statystycznie.

Ocena ujawnien o dziataniach biznesowych w aspekcie poznania sprawno-
$ci dziatania jednostki sprawozdawczej ro6zni si¢ istotnie pomiedzy badanymi
grupami interesariuszy dla dziatan dotyczacych ksztatcenia kadr i prowadzenia
badan. Efekt ten byt umiarkowany (¢ = 0,04). Grupa pacjentow osiagata istotnie
wyzsze wartosci oceny przydatnosci wskazanego zakresu ujawnien niz kadra
zarzadzajaca. Dla pozostatych obszarow roznice nie byty istotne.
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Tabela 5.19. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegdtowych zakresach

dziatan biznesowych dla oceny sprawnosci dziatania miedzy
réznymi grupami interesariuszy

Wartosé¢ . Organ Kadra Pozostali
Pacjenci . . .
poznawcza o) tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
Ocena N = 81 ) ®3) 4)
sprawnosci N =58 N =91 N =67 H , | Post
dzialania: & p £ hoc
DZialania M rang M e M rang M e M rang M e M rang M e
biznesowe
Rozwoj ushug 149,41\ 4,00(152,14| 4,00{147,77| 4,00|147,45| 4,00 0,14(/0,987| 0,00
oraz $wiadczenie
ustug
Ksztalcenie kadr 170,35 4,00(149,69| 4,00/128,51| 4,00{150,43| 4,00|10,96|0,012| 0,04| 1>3
i prowadzenie
badan
Zarzadzanie 164,72| 4,00|1130,59| 4,00|{140,06| 4,00|158,07| 4,00| 8,08|/0,054| 0,03
relacjami
Wynik ogdlny 166,22| 4,00|144,47| 4,00{134,58| 3,83|151,68| 4,00/ 6,19/0,103| 0,02

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos¢,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Tabela 5.20. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegdtowych zakresach produktow
dla oceny sprawnosci dziatania migdzy réznymi grupami interesariuszy

Wartosé . Organ Kadra Pozostali
Pacjenci X . .
poznawcza ) tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
Ocena N =8l 2) ®3) 4) Post
sprawnosci B N =58 N=91 N =67 Ho | p | €
s hoc
dzialania:
M rang Me M rang Me M rang Me M rang Me
Produkty
Podstawowe 155,61 14,00 137,89 (4,00 |144,78|4,00 [156,36 4,00 [2,50 [0,475 |0,01
Uboczne 173,61 (4,00 |133,91 4,00 [130,69|4,00 |[157,17|4,00 |14,97 |0,002 |0,05 |1>23
Wynik ogdlny 168,54 (4,00 |134,26 |400 [136,36|4,00 [155,30(4,00 |8,83 ]0,032 |0,03 |1>3

N — liczba obserwacji, Mg — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos¢,
€% — wielkos¢ efektu.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Prezentowane przez respondentow opinie w zakresie przydatnoSci ujawnien
o szczegdtowych zakresach produktdéw na potrzeby oceny sprawno$ci dziatania
jednostki roznig si¢ istotnie migdzy badanymi grupami dla pozycji produktow
ubocznych oraz dla wyniku ogoélnego tej grupy ujawnien. Efekty te byly umiarko-
wane (¢° rowne 0,05 i 0,03). Analiza post hoc pokazata, ze pacjenci przypisywali
tym pozycjom istotnie wyzsze oceny niz kadra zarzadzajaca. Dodatkowo dla pozycji
produktow ubocznych ta grupa respondentow wykazala oceny istotnie wyzsze niz
organy tworzace.
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Tabela 5.21. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegolowych zakresach rezultatow
dla oceny sprawnosci dzialania migdzy r6znymi grupami interesariuszy

Warto$é - Organ Kadra Pozostali
Pacjenci X . .
poznawcza o) tworzacy zarzadzajaca |interesariusze
Ocena N =81 2) 3) 4) Post
sprawnosci N =58 N=91 N =67 Ha | P €
e hoc
dzialania:
Mrang Me Mrang Me Mrang Me Mrang Me
Rezultaty
Pozytywne 157,31 4,00)1149,31| 4,00{142,15| 4,00{147,99] 4,00/ 1,67/0,644| 0,01 —
Negatywne 163,57 4,00/155,15| 4,00{131,10] 4,00{150,38] 4,00 7,69|0,053| 0,03 —

Wynik ogélny 161,70] 4,00)1154,16] 4,00{134,88| 4,00{148,36] 4,00/ 5,10/0,164| 0,02 —

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos¢,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badane grupy respondentéw w ocenie ujawnien dotyczacych rezultatow na
potrzeby weryfikacji sprawno$ci dziatania nie cechujg si¢ wystepowaniem 16z-
nic takiej oceny.

Wartos$¢ poznawcza okreslona poprzez komponent oceny sprawnosci dziatania
(wyzej) zostala w badaniu uzupeliona o nastgpny komponent skupiajacy si¢ na
przydatnosci decyzyjnej ujawnien. Drugim elementem badania zr6znicowania ocen
pomiedzy grupami interesariuszy byly wyniki dotyczace warto$ci poznawczej.
W tabelach 5.22-5.25 przedstawiono wyniki dotyczace ujawnien na potrzeby oceny
przydatnosci decyzyjnej ujawnien szczegdtowych o modelu biznesu w obszarze
odpowiednio: kapitatow, dziatan biznesowych, produktow i rezultatow.

Tabela 5.22. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegdtowych zakresach kapitatow
dla przydatnosci decyzyjnej miedzy roznymi grupami interesariuszy

Wartosé . Organ Kadra Pozostali
Pacjenci . . .
poznawcza o) tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
Przydatnosé¢ o ) ®3) ) , | Post
Breve N=81 _ _ _ H(3) P €
decyzyjna: N =58 N =91 N =67 hoc
Kapital Mrang Me Mrang Me Mrang Me Mrang Me
Finansowy 141,89] 4,00{155,03] 5,00|148,90| 4,00/152,52| 4,00{ 1,15/0,764| 0,00 —
Ludzki 148,75 4,00{162,43] 4,00|139,96| 4,00/149,96/ 4,00{ 2,83{0,419| 0,01 —
Intelektualny 147,97] 4,00{154,66| 5,00|151,57| 4,00/141,86] 4,00/ 0,97{0,809| 0,00 -
Spoteczny 158,10| 4,00{149,51| 4,00|141,23| 4,00|148,11| 4,00{ 1,91{0,591| 0,01 -
i relacyjny
Naturalny 154,99] 4,00{146,47| 4,00|145/42| 4,00/148,81| 4,00/ 0,69/0,875| 0,00 —
Wytworczy 158,74| 4,00{144,19] 4,00|138,44| 4,00/155,73| 4,00 3,40{0,334| 0,01 -
Wynik ogélny 154,79] 4,00{150,66] 4,00)141,34] 4,00/150,96| 4,00 1,17/0,759| 0,00 -

N — liczba obserwacji, Mg — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos¢,
€% — wielkos¢ efektu.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wsrod badanych grup interesariuszy oceny ujawnianych informacji o pozy-
cjach kapitatow w aspekcie ich wykorzystania na potrzeby wsparcia procesu
decyzyjnego nie wykazujg cech roéznic istotnych migdzy grupami.

Tabela 5.23. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegdtowych zakresach
dziatan biznesowych dla przydatnosci decyzyjnej migdzy réznymi
grupami interesariuszy

Wartosé — Organ Kadra Pozostali
Pacjenci X . .
poznawcza ) tworzacy |zarzadzajaca |interesariusze
Przydatno$é N =81 ) ®3) 4) Post
decyzyjna: N =58 N =91 N =67 Ha | p & hoe

Dzialania Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me

biznesowe
Rozwdj ustug 147,82| 4,00/156,07| 4,00|151,83| 4,00/140,46| 4,00| 1,31|0,728| 0,00 -
oraz $wiadczenie
ustug
Ksztalcenie kadr 163,83 4,00{146,17| 4,00{137,34| 4,00{149,36] 4,00| 5,48|0,214| 0,02 -
i prowadzenie
badan
Zarzadzanie 161,39| 4,00(149,26| 4,00|143,99| 4,00/140,60| 4,00| 2,98/0,395| 0,01 -
relacjami
Wynik ogblny 160,15 4,00|1151,56| 4,00{143,16/ 4,00|141,22| 4,00{ 2,44|0,486| 0,01 —

N — liczba obserwacji, Mang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotno$¢,
€% — wielkos¢ efektu.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Podobnie jak w przypadku kapitatow, przydatnos¢ decyzyjna ujawnianych
informacji o zakresach dziatan biznesowych nie roznita si¢ istotnie miedzy ba-
danymi grupami interesariuszy.

Tabela 5.24. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegdtowych zakresach produktow
dla przydatnosci decyzyjnej migdzy réznymi grupami interesariuszy

Warto$é — Organ Kadra Pozostali
Pacjenci . . .
poznawcza o) tworzacy | zarzadzajaca |interesariusze
Przydatnos¢ o ) ®3) 4) , | Post
Breve N=81 _ _ _ H(3) P €
decyzyjna: N =58 N =091 N =67 hoc
Produkty Miang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me | Myang | Me
Podstawowe 154,12] 4,00{149,29| 4,00|150,46| 4,00/140,58| 4,00 1,09/0,780| 0,00 -
Uboczne 165,79] 4,00{139,01] 4,00|142,51| 4,00/146,17| 4,00/ 5,00{0,172| 0,02 -
Wynik ogdlny 162,17] 4,00{140,29] 3,75|/147,18/ 4,00/143,10/ 4,00 3,05/0,384| 0,01 -

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotno$¢,
&% — wiclkos¢ efektu.

Zroédto: opracowanie wiasne.

Przydatnos¢ decyzyjna ujawnianych informacji o produktach rowniez nie
roznita si¢ istotnie migdzy badanymi grupami interesariuszy.
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Tabela 5.25. Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegdtowych zakresach rezultatow
dla przydatnosci decyzyjnej miedzy réznymi grupami interesariuszy

Warto$é . Organ Kadra Pozostali
Pacjenci X . .
poznawcza ) tworzacy |zarzadzajaca |interesariusze
Przydatnos$¢ N =81 ) 3) 4) H & Post
decyzyjna: N =58 N =091 N = 67 @ P hoc
ReZU|taty Mrang Me Mrang Me Mrang Me Mrang Me
Pozytywne 155,11| 4,00{158,76] 4,00|143,24| 4,00{140,99| 4,00| 2,48/0,479| 0,01 —
Negatywne 159,36| 4,00{152,19| 4,00/138,13| 4,00{148,47| 4,00| 3,11/0,376| 0,01 -
Wynik ogdlny 157,16 4,00|157,37| 4,00/139,53| 4,00|144,75| 4,00{ 2,84|0,416| 0,01 —

N — liczba obserwacji, Myang — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotno$¢,
&% — wielkos¢ efektu.

Zrédto: opracowanie wlasne.

W obszarze oceny ujawnien dotyczacych rezultatoéw w aspekcie przydatno-
$ci decyzyjnej analizowane grupy respondentéw takze nie wykazujg istotnych
roéznic poznawczych.

W kolejnej tabeli 5.26 warto$¢ poznawcza, ktora okreslono przez dwa jej
obszary stanowigce (ocena sprawnosci dziatania oraz przydatno$¢ decyzyjna),
poddano syntetycznej ocenie réznic miedzy grupami interesariuszy.

Tabela 5.26. Analiza r6znic wynikéw ogoélnych wartosci poznawczej miedzy réznymi
grupami interesariuszy

. Organ Kadra Pozostali
e tworzac, zarzadzajaca |interesariusze
Testowane @) Acy aczaja , | Post
zmienne N =81 @ ®) “) Ho | P | & |hoc
N =58 N =91 N =67

Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me | Mrang | Me
Ocena sprawnosci  [165,31| 4,00|144,19| 4,00{135,14| 3,92|152,27| 4,00| 5,60|0,133| 0,02 —
dziatania
Przydatno$é 159,85| 4,00{150,24| 4,00{142,51| 4,00(143,62| 4,00| 2,10|0,551| 0,01 -
decyzyjna
Warto$¢ poznawcza | 162,12|  4,001147,57| 4,00{138,75] 3,94/148,31| 4,00| 3,22|0,359| 0,01 —

N — liczba obserwacji, Mg — $rednia rang, Me — mediana, H — warto$¢ testu Kruskala—Wallisa, p — istotnos¢,
€% — wielkos¢ efektu.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Wyniki rangowania i przeprowadzonego testu Kruskala—Wallisa wskazaty,
ze rozpatrujagc wyniki ogoélne ujawnien o modelu biznesu, ujete syntetycznie
w przekroju grup interesariuszy, nie wykazano istotnych réznic w ocenie warto-
$ci poznawczej oraz obszarow jg stanowigcych, czyli oceny sprawnos$ci dziata-
nia, jak i przydatno$ci decyzyjnej. Jest to jednak ujecie wielce zagregowane.

286



Ocena raportow biznesowych - ocena modelu raportowania

W badaniu wlasnym zadano rowniez pytania dotyczace formuly i konstruk-
cji raportowania o modelu biznesu. Preferencje respondentéw zostaly przedsta-
wione z wykorzystaniem analizy czgstosci [Tarka, Olszewska, 2018: 23].
W tabeli 5.27 zaprezentowano odpowiedzi dla pytania o spojnos$¢ raportowania
informacji o modelu biznesu.

Tabela 5.27. Ocena spojnosci raportowania informacji o modelu biznesu

Pytanie . Grup_a Odpowiedzi N Procent
interesariuszy
Jak mozna obecnie |Pacjenci Czastkowe, rozproszone, nieuporzagdkowane 26 32,10
oceni¢ spojnosc N =81 i niespojne
raportowania Raczej skupione i uporzadkowane, 6 7,41
informacji o modelu cho¢ swobodne w formie
biznesu jednostki Wysoka spdjnosé¢, uporzadkowane [...] 1 1,23
ochrony zdrowia? Nie mam zdania / nie wiem 48| 59,26
Organ Czastkowe, rozproszone, nieuporzadkowane 25 43,10
tworzacy i niespdjne
N =58 Raczej skupione i uporzadkowane, 9 15,52
cho¢ swobodne w formie
Wysoka spdjnos¢, uporzadkowane [...] 1 1,72
Nie mam zdania / nie wiem 23| 39,66
Kadra Czastkowe, rozproszone, nieuporzadkowane 39 42,86
zarzadzajaca i niespojne
N=91 Raczej skupione i uporzadkowane, 17| 18,68
cho¢ swobodne w formie
Wysoka spdjnos¢, uporzadkowane [...] 8 8,79
Nie mam zdania / nie wiem 27| 29,67
Pozostali Czastkowe, rozproszone, nieuporzadkowane 15 22,39
interesariusze  |i niespdjne
N =67 Raczej skupione i uporzadkowane, 10 1493
cho¢ swobodne w formie
Wysoka spdjnosé, uporzadkowane [...] 4 5,97
Nie mam zdania / nie wiem 38| 56,72
Razem Czastkowe, rozproszone, nieuporzadkowane 105 35,35
N =297 i niespdjne
Raczej skupione i uporzadkowane, 42 14,14
cho¢ swobodne w formie
Wysoka spdjnosé, uporzadkowane [...] 14 4,71
Nie mam zdania / nie wiem 136] 45,79

N — liczba obserwacji.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Respondenci w znacznej czesci nie wyrazili zdania (45,79%) o stanie rapor-
towania o modelu biznesu jednostki ochrony zdrowia. W kolejnej czgstosci wy-
stepuja opinie wskazujgce, ze raportowanie to jest czastkowe, rozproszone, nie-
uporzadkowane i niespojne (35,35%). Analiza odpowiedzi w grupach wskazuje,
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ze kadra zarzadzajaca (42,86%) i organy tworzace (43,10%) sg przekonane
o nieuporzadkowaniu i niespdjnosci tego obszaru raportowania biznesowego.

Majac na wzgledzie prezentowane opinie (tabela 5.27), zapytano respon-
dentow o postac¢, w jakiej powinna by¢ sporzadzana sprawozdawczo$¢ o modelu
biznesu (tabela 5.28).

Tabela 5.28. Ocena postaci, w jakiej powinna by¢ sporzadzana sprawozdawczo$é
modelu biznesu jednostki ochrony zdrowia

Pytanie . Grup_a Odpowiedzi N Procent
interesariuszy
W jakiej postaci Pacjenci Czastkowej w ramach r6znych sprawozdan [...] 7 8,64
powinna by¢ N =81 Odrebnej jako jedno wydzielone, kompleksowe |[...] 28 34,57
sporzadzana Odrgbnej jako element/zatacznik innego 13| 16,05
sprawozdawczosé sprawozdania
modelu biznesu? Nie mam zdania 33| 4074
Organ Czastkowej w ramach roznych sprawozdan [...] 4 6,90
tworzacy Odrebnej jako jedno wydzielone, kompleksowe [...] 23 39,66
N =58 Odrebnej jako element/zatacznik innego 15 25,86
sprawozdania
Nie mam zdania 16| 27,59
Kadra Czastkowej w ramach roznych sprawozdan [...] 10 10,99
zarzadzajaca Odrebnej jako jedno wydzielone, kompleksowe [...] 38 41,76
N=91 Odrebnej jako element/zatacznik innego 21| 23,08
sprawozdania
Nie mam zdania 22| 24,18
Pozostali Czastkowej w ramach réznych sprawozdan [...] 12| 1791
interesariusze  |Odrebnej jako jedno wydzielone, kompleksowe [...] 18] 26,87
N =67 Odrebnej jako element/zatacznik innego 8| 11,94
sprawozdania
Nie mam zdania 29| 43,28
Razem Czastkowej w ramach réznych sprawozdan [...] 33 11,11
Odrebnej jako jedno wydzielone, kompleksowe |[...] 107 36,03
Odrebnej jako element/zatacznik innego 57 19,19
sprawozdania
Nie mam zdania 100f 33,67

N — liczba obserwacji.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W calej badanej probie dominujg opinie, Ze sprawozdawczo$¢ modelu
biznesu powinna by¢ prezentowana w formie odrebnej jako dedykowane,
kompleksowe sprawozdanie o modelu biznesu. Analiza w podgrupach respon-
dentow wskazuje, ze opinia ta jest ksztaltowana przez zdecydowane postawy
organoéw tworzacych (39,66%) oraz kadry zarzadzajacej (41,76%), podczas gdy
w grupie pacjentdw i pozostalych interesariuszy to odpowiedzi bez zdania
(40,74% 1 43,28% odpowiednio).
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Rozpatrujagc formg sprawozdawania, zadano pytanie o forme¢ sprawozdaw-
czos$ci, ktéra moze przebiega¢ jako opisowa, mieszana, finansowa z uzupekie-
niem lub wyltacznie finansowa (tabela 5.29).

Tabela 5.29. Ocena formy sprawozdawczosci o modelu biznesu

Pytanie . Grup_a Odpowiedzi N Procent
interesariuszy

W jakiej formie Pacjenci Gloéwnie w formie opisowej [...] 18| 22,22

powinna by¢ N =81 W formie mieszanej [...] 26| 32,10

sporzadzana Glownie w formie finansowej [...] 13| 16,05

sprawozdawczos¢ Wylacznie w formie finansowej (liczbowej) 2 247

modelu biznesu? Wylacznie w formie opisowej 8 9,88

Nie mam zdania 14| 17,28

Organ Glownie w formie opisowej [...] 14| 24,14

tworzacy W formie mieszanej [...] 18 31,03

N =58 Glownie w formie finansowe;j [...] 20 34,48

Wylacznie w formie finansowej (liczbowej) 1 1,72

Wylacznie w formie opisowej 0 0,00

Nie mam zdania 5 8,62

Kadra Glownie w formie opisowej [...] 10| 10,99

zarzadzajaca W formie mieszanej [...] 43 47,25

N =91 Glownie w formie finansowej [...] 23| 25,27

Wylacznie w formie finansowej (liczbowej) 7 7,69

Wytacznie w formie opisowej 0 0,00

Nie mam zdania 8 8,79

Pozostali Gloéwnie w formie opisowej [...] 11| 16,42

interesariusze | W formie mieszanej [...] 32| 47,76

N =67 Glownie w formie finansowej [...] 12| 17,91

Wylacznie w formie finansowej (liczbowej) 6 8,96

Wytacznie w formie opisowej 0 0,00

Nie mam zdania 6 8,96

Razem Glownie w formie opisowe;j [...] 53 17,85

W formie mieszanej |[...] 119 40,07

Glownie w formie finansowej [...] 68| 22,90

Wylacznie w formie finansowej (liczbowej) 16 5,39

Wytacznie w formie opisowej 8 2,69

Nie mam zdania 33 11,11

N — liczba obserwacji.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Forma mieszana byta najczgéciej wskazywana w calej zbiorowosci respon-
dentow 1 jest doceniana przez grupy: pacjentow, kadre zarzadzajaca, jak i pozo-
statych interesariuszy. Natomiast organy tworzace jednostki ochrony zdrowia
preferuja dominacj¢ finansowej formy prezentowania informacji o modelu biz-
nesu podlegtych jednostek.

289



Model biznesu dotyczy ujawniania informacji pozwalajacych na poznanie
i oceng, w jaki sposob jednostka kreuje wartos¢ dla réznorodnych celow i uzyt-
kownikow. Warto$¢ moze by¢ rdéznie rozumiana i postrzegana, szczegdlnie
w ochronie zdrowia (tabela 5.30).

Tabela 5.30. Rozumienie wartosci kreowanej przez jednostke ochrony zdrowia

Pytanie Odpowiedzi N Procent
Kreacja wartosci  |We wszystkich wymienionych wymiarach 155 52,19
przez jednostke  |Glownie w wymiarze niefinansowym, jako osiagniecie wynikow 35 11,78
ochrony zdrowia |spolecznych — poprzez tworzenie wartosci dodanej dla otoczenia [...]
powinna by¢ Glownie w wymiarze finansowym, np. w postaci zysku lub 22 7,41
rozpatrywana: przeptywow pienieznych

Glownie jako oddziatywanie na zasoby jednostki i jej otoczenia, 32 10,77
poprzez ich zwigkszenie lub transformacjg
Nie mam zdania 53] 17,85

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Respondenci postrzegajg warto$§¢ kreowana przez jednostki ochrony zdro-
wia w szerokim znaczeniu (52,19%), tj. obejmujaca zarowno wymiar finansowy,
jak i niefinansowy, w tym rowniez poprzez oddziatywanie na zasoby jednostki
oraz otoczenia. Przekonanie takie jest tez spojne dla badanych szczegoétowych
grup respondentow.

W zwigzku z powyzszym w uzupetnieniu zapytano respondentow, czy mo-
del biznesu powinien definiowac tworzenie wartosci (tabela 5.31).

Tabela 5.31. Definiowanie warto$ci w ramach modelu biznesu jednostki ochrony zdrowia

Pytanie Odpowiedzi N Procent
Czy model biznesu jednostki ochrony zdrowia |Nie 11 3,70
powinien definiowac, w jaki sposob tworzona |Tak 196 65,99
jest warto$¢ (finansowa i niefinansowa)? Nie mam zdania 920 30,30

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Respondenci w przewazajacej czesci (66%) sa przekonani o tym, ze model
biznesu powinien definiowaé, w jaki sposob tworzona jest wartos¢ przez jed-
nostke ochrony zdrowia, niemniej jednak co trzeci respondent nie miat na ten
temat zdania. Badanie w podgrupach interesariuszy pozwala na wyciagnigcie
analogicznych wnioskow.

Przydatnos¢ raportowania o modelu biznesu moze by¢ rowniez uwarunko-
wana konieczno$cig adaptacji tej formy sprawozdawczosci do specyfiki dziatal-
nosci jednostki ochrony zdrowia (tabela 5.32).
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Tabela 5.32. Ocena adaptacji sprawozdawczo$ci modelu biznesu do specyfiki
jednostek ochrony zdrowia

Pytanie Odpowiedzi N Procent
Adaptacja powszechnych regut Zdecydowanie si¢ nie zgadzam 9 3,03
sprawozdawczo$ci modelu biznesu Raczej si¢ nie zgadzam 7 2,36
do specyfiki dziatalnosci jednostek ochrony |Nie mam zdania 74 24,92
zdrowia moze zwigkszy¢ warto$¢ Raczej si¢ zgadzam 123 41,41
poznawczg tego zakresu Zdecydowanie si¢ zgadzam 84 28,28

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przewazajaca cze$¢ respondentéw (70%) zdecydowanie lub raczej zga-
dza sie¢ ze stwierdzeniem, Ze adaptacja powszechnych regul sprawozdawczo-
$ci modelu biznesu do specyfiki dzialalno$ci jednostek ochrony zdrowia
moze zwiekszy¢ warto$¢ poznawcza tego obszaru. Przekonanie to jest rowniez
widoczne wsrod wydzielonych grup interesariuszy.

W kolejnych pytaniach uwagg skupiono na oddzialywaniu na zachowania
interesariuszy (tabela 5.33).

Tabela 5.33. Ocena wptywu sprawozdawczoséci modelu biznesu na zachowania
interesariuszy

Pytanie Odpowiedzi N Procent
Czy Pani/Pana zdaniem sprawozdawczo$¢  |Nie 23 7,74
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia |Tak 190 63,97
moze ksztalttowa¢ zachowania odbiorcow Nie mam zdania 84 28,28
w obszarze ekonomicznym?
Czy Pani/Pana zdaniem sprawozdawczo$¢  |Nie 34 11,45
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia |Tak 177) 59,60
moze ksztalttowa¢ zachowania odbiorcow Nie mam zdania 86 28,96
w obszarze spofecznym?
Czy Pani/Pana zdaniem sprawozdawczo$¢  |Nie 35 11,78
modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia |Tak 154 51,85
moze ksztattowac¢ zachowania odbiorcow Nie mam zdania 108 36,36

w obszarze Srodowiskowym?

Analiza przeprowadzona dla liczby obserwacji N = 297.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Respondenci wykazujg zdecydowane postawy twierdzace, ze sprawozdaw-
czo$¢ modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia moze ksztaltowaé zachowania
odbiorcéw w obszarze ekonomicznym (64%). Rownie wysokie przekonanie
dotyczy zachowan w obszarze spolecznym (60%) oraz nieco nizsze, ale nadal
przekraczajgce polowg odpowiedzi, wigze si¢ z przekonaniem o mozliwo$ci
ksztattowania zachowan odbiorcow w obszarze srodowiskowym (52%). Warto
zauwazy¢ obserwowalny sceptycyzm w ok. 30% przypadkow (28-36%), dla
ktérych to respondenci nie wyrazili zdania w powyzszych kwestiach. Niemniej
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jednak odpowiedzi przeczace wystepuja w najmniejszej licznosci (8-12%). Analiza
w wydzielonych grupach interesariuszy prowadzi do analogicznych wnioskow, przy
czym pozycje dominujaca w odpowiedziach twierdzacych we wszystkich trzech
zakresach przyjmuja pacjenci (odpowiednio 68%, 60% 1 58%).

Podsumowujac badanie ankietowe, zapytano respondentéw, w jaki sposob
definiujg model biznesu dziatalnosci leczniczej (tabela 5.34).

Tabela 5.34. Ocena istoty modelu biznesu dziatalno$ci leczniczej

Pytanie . Grupg Odpowiedzi N  [Procent
interesariuszy
Ktore Pacjenci [...] sposdb tworzenia warto$ci w wymiarze finansowym 39| 48,15
z ponizszych [N =81 i niefinansowym i jej wykorzystania [...]
zdan najlepiej [...] realizacj¢ gléwnego celu dziatalnosci jednostki, 35| 4321
odzwierciedla jakim jest zaspokajanie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia
istotg modelu [...] generowanie przeptywu srodkéw pienigznych oraz 4 494
biznesu wynikow finansowych jednostki
dziatalnosci [...] realizacje gtdéwnego celu dziatalnosci jednostki, 3 3,70
leczniczej? jakim jest osigganie zyskow
Organ [-..] sposdb tworzenia warto$ci w wymiarze finansowym 28| 48,28
tworzacy i niefinansowym i jej wykorzystania [...]
N =58 [...] realizacje gtdéwnego celu dziatalnosci jednostki, 25| 43,10
jakim jest zaspokajanie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia
[...] generowanie przeptywu $rodkéw pieni¢znych oraz 3 5,17
wynikéw finansowych jednostki
[...] realizacje glownego celu dziatalnosci jednostki, 2 3,45
jakim jest osigganie zyskow
Kadra [...] sposob tworzenia warto$ci w wymiarze finansowym 29| 31,87
zarzadzajaca i niefinansowym i jej wykorzystania [...]
N =91 [...] realizacje gtdéwnego celu dziatalno$ci jednostki, 52| 57,14
jakim jest zaspokajanie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia
[...] generowanie przeptywu $rodkéw pienig¢znych oraz 6 6,59
wynikéw finansowych jednostki
[...] realizacj¢ gléwnego celu dziatalnosci jednostki, 4 4,40
jakim jest osigganie zyskow
Pozostali [...] sposob tworzenia warto$ci w wymiarze finansowym 29| 43,28
interesariusze  |i niefinansowym i jej wykorzystania |[...]
N =67 [...] realizacj¢ gléwnego celu dziatalnosci jednostki, 24| 35,82
jakim jest zaspokajanie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia
[...] generowanie przeptywu $rodkéw pieni¢znych oraz 8| 11,94
wynikéw finansowych jednostki
[...] realizacj¢ gléwnego celu dziatalnosci jednostki, 6 8,96
jakim jest osigganie zyskéw
Razem [...] sposob tworzenia warto$ci w wymiarze finansowym 125 42,09
N =297 i niefinansowym i jej wykorzystania [...]
[...] realizacje gtéwnego celu dziatalno$ci jednostki, 136| 45,79
jakim jest zaspokajanie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia
[...] generowanie przeptywu $rodkéw pieni¢znych oraz 21 7,07
wynikéw finansowych jednostki
[...] realizacj¢ gléwnego celu dziatalnosci jednostki, 15 5,05
jakim jest osigganie zyskow

N — liczba obserwacji.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Wsrdd respondentdw przewazaja dwie najczesciej wskazywane odpowie-
dzi. W ujeciu ogdlnym wskazali oni, ze model biznesu przedstawia realizacje
gtéwnych celow dziatalnosci jednostki ochrony zdrowia, jakimi sa zaspokajanie
potrzeb w zakresie ochrony zdrowia (46%) oraz sposob tworzenia wartosci
w wymiarze finansowym i niefinansowym oraz jej wykorzystania przez otocze-
nie i jednostke (42%). Z pierwsza ze wskazanych definicji utozsamia si¢ kadra
zarzadzajaca jednostkami ochrony zdrowia (57%), podczas gdy pozostalym
grupom interesariuszy blizsza jest definicja kladaca nacisk na tworzenie warto$ci
(pacjenci i organ tworzacy — 48%, pozostali interesariusze — 43%).

Efekty prac badawczych pozwolily na wypehienie luki badawczej doty-
czacej adaptacji modelu sprawozdawczo$ci o modelu biznesu do specyfiki dzia-
lalnos$ci jednostek ochrony zdrowia. Wkladem realizowanych badan do nauki
jest rowniez upowszechnienie koncepcji modelu biznesu w sektorze ochrony
zdrowia, szczegélnie w obszarze finanséw i rachunkowosci jednostek ochrony
zdrowia, w tym takze w postaci jej szerszego wprowadzenia do sprawozdaw-
czosci badanych jednostek. W rezultacie osiggnieto zwiekszenie warto$ci po-
znawczej, uzytecznoSci i przydatnosci oraz poréwnywalnos$ci informacji spra-
wozdawczych prezentowanych przez jednostki ochrony zdrowia.

5.3. Wnioski i rekomendacje wynikajace z badania ankietowego
w obszarze raportowania modelu biznesu przez jednostki
ochrony zdrowia

Wisrod respondentdw przewazaja kobiety (78%) 1 nieznacznie osoby z gru-
py wiekowej 22-46 lat (54%). Przewaga osob mtodszych nie dotyczy grupy
respondentdéw z kadry zarzadzajacej, wsrdd ktorych obserwowalna jest domina-
cja 0sob z przedziatem wieku 47-79 lat (71%). Wigksza czg$¢ ankietowanych
posiada wyksztatcenie inne niz ekonomiczne (61%), cho¢ wystepuje duza dyfe-
rencjacja wsrdd grup respondentow, jednak deklaracja posiadania dos§wiadczenia
zawodowego w zakresie finansow, ekonomii i zarzadzania zostala potwierdzona
przez 75% ankietowanych, z czego wigkszo$¢ posiada takie do$wiadczenie po-
nad 10 lat. Rozpatrujgc rodzaj interesariuszy, nalezy zauwazy¢ dominacj¢ kadry
zarzadzajacej (31%), kolejne miejsca zajmuja pacjenci (27%), pozostali interesa-
riusze (23%) oraz organ tworzacy (20%).

Badajac jakos¢ zaproponowanego narzedzia ankietyzacji, przeprowadzono
testy oceniajgce rzetelnos¢ i trafno$§¢ pomiaru istotnosci ujawnien szczegoto-
wych i ogoélnych elementow skladajacych si¢ na komponenty modelu biznesu
(kapitaty, dziatania biznesowe, produkty oraz rezultaty). Przeprowadzono bada-
nie wzajemnych zaleznosci z wykorzystaniem wspotczynnika Alfa Cronbacha
oraz badanie korelacji wspdtczynnikiem rang Spearmana. Uzyskane wyniki
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wskazaly, ze pytania uszczegélawiajace oraz gldwne, zaproponowane ujawnie-
nia do wszystkich komponentow modelu biznesu (tabele 5.4-5.8) nie obnizaja
rzetelnosci pomiaru, co w rezultacie pozwala wnioskowac, ze ich usuni¢cie nie
skutkowatoby poprawa jakosci uzyskanych informacji. Najstabsze wartosci rze-
telno$ci uzyskaty ujawnienia szczegdélowe dotyczace kapitatu ludzkiego (0,76)
oraz intelektualnego (0,79), z kolei na poziomie pytan ogdlnych dotyczy to pro-
duktow (0,73). Jako przyczyne mozna wskaza¢ niezrozumienie lub stabsze utoz-
samianie si¢ respondentdw z badanym tematem, natomiast na poziomie pytan
ogo6lnych dotyczacych ujawnien o produktach (tabela 5.8) mozliwym powodem
jest zbyt ogdlne traktowanie tej pozycji ujawnien. Prezentowane warto$ci plasu-
ja si¢ na poziomie nizszym od pozostatych ujawnien, jednak nadal na poziomie
dobrym, co pozwala uzna¢ ich konstrukcje w zaproponowanym modelu ujaw-
nien za witasciwa. Uzyskane w badaniu wartosci rzetelnosci wskazuja na duza
i bardzo duza doktadno$¢ pomiaré6w w badanych obszarach, co potwierdzaja
warto$ci Alfa Cronbacha w granicach 0,73-0,93 [Field, 2018: 823].

Analogiczne badanie przeprowadzono dla zaproponowanych w ankiecie au-
torskich pytan dotyczacych wartosci poznawczej ujawnianych informacji
z uwzglednieniem wyodrebnionych dwoch jej zakresow, czyli wykorzystania ujaw-
nianych informacji szczegétowych i ogolnych o komponentach modelu biznesu dla
oceny sprawnosci dziatania oraz ich przydatnosci decyzyjnej (tabela 5.10). Uzyska-
ne wyniki wskazaty, ze pytania uszczegétawiajgce ujawnienia do wszystkich
komponentéw modelu biznesu nie obnizajg rzetelnosci pomiaru, zatem ich usu-
nigcie nie spowodowatoby poprawy jakosci uzyskanych informacji. Pozyskane
w badaniu wartos$ci rzetelno$ci wskazuja na duzg i bardzo duza doktadno$¢ po-
miarow w badanych obszarach, co potwierdzaja wartosci Alfa Cronbacha
w granicach 0,83-0,91. Dodatkowo przeprowadzona analiza korelacji wskazata,
ze obszary przydatnosci decyzyjnej oraz oceny sprawnos$ci dziatania korelowaty
ze sobg w sposéb istotny statystycznie, na poziomie r = 0,87 oraz p < 0,001.
Zwiazek ten byt silny i dodatni. W rezultacie zbudowany wynik ogdlny wartosci
poznawczej ujawnien o modelu biznesu, bedacy $rednia z obu zakresow szcze-
gotowych tej wartosci, wskazuje doktadno§¢ pomiaru na poziomie ac = 0,97, co
pozwala uzna¢ zbudowane narzedzie autorskie w obszarze ocenianej wartosci
poznawczej za zapewniajace doktadny i bardzo doktadny pomiar.

W ramach oceny narzedzia ankietyzacji badaniu rzetelnosci i trafno$ci weryfi-
kacji poddano takze relacje odpowiedzi respondentéw dotyczacych pytan szczegod-
fowych o istotnosci poszczegolnych ujawnien modelu biznesu z pytaniami ogolnymi
o takich ujawnieniach, w przekroju czterech komponentéw modelu biznesu (tabela 5.9).
Celem bylo zbadanie, czy wystepuje korelacja wynikow w tych zbieznych przekro-
jach informacyjnych. Badanie wykonano z wykorzystaniem korelacji rang Spear-
mana. Uzyskane wyniki wskazujg, ze autorskie pytania o szczegdtowe przyklady
ujawnien o modelu biznesu koreluja w sposob istotny z wynikami dotyczacymi
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pytan ogoélnych o ujawnieniach w zakresie wydzielonych komponentow (rodzaje
kapitatéw, dziatan biznesowych, produkty ogolne i uboczne oraz rezultaty pozytyw-
ne i negatywne). Korelacje wykazywaty zwiazek o charakterze dodatnim, umiarko-
wany (kapital ludzki, intelektualny, spoteczny i relacyjny, naturalny i wytworczy,
produkty podstawowe), silny (kapitat finansowy, dzialania w zakresie rozwoju ustug
i $wiadczenia ustug oraz zarzadzania relacjami, produkty uboczne, rezultaty pozy-
tywne i negatywne) i bardzo silny (dziatania w zakresie ksztalcenia kadr i prowa-
dzenia badan). Pozwala to uzna¢ zaproponowane przyklady ujawnien o modelu
biznesu za trafne i odpowiednie.

Konsekwencja powyzszego jest wnioskowanie, ze zaproponowany w au-
torskich pytaniach pomiar istotnosci ujawnien biznesowych w obszarach
szczegolowych charakteryzowal si¢ istotng i dodatnia korelacja z pytaniami
gléwnymi, a w rezultacie wysokg i bardzo wysoka dokladnoS$cig pomiaru.
W efekcie zaproponowane w ankiecie pytania uszczegélowiajace mozna
uznaé za trafne i adekwatne oraz zrozumiale przez respondentéw, dzieki
czemu mierza one cechy i aspekty, do jakich zostaly zaprojektowane.

Prowadzac prace w kierunku odpowiedzi na pytanie, czy informacja spra-
wozdawcza o modelu biznesu ma warto$¢ poznawczg dla interesariuszy jedno-
stek ochrony zdrowia, postawiono hipoteze H4 stanowigca, iz istnieje istotna
zalezno$¢ migdzy ujawnieniami o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
a wartoscig poznawczg raportowanych informacji. W zwigzku z weryfikacjg
hipotezy dokonano zbadania zwigzkéw migdzy ocena respondentdw istotnosci
ujawnien o modelu biznesu a oceng warto$ci poznawczej raportowanych infor-
macji, w tym w dwoch jej wydzielonych zakresach, czyli oceny sprawnosci
dzialania oraz przydatnosci decyzyjnej. Badania przeprowadzono na catej zbio-
rowosci respondentow, a w dalszym kroku uszczegélowiono w wydzielonych
grupach respondentdéw (interesariuszy).

Analiza korelacji oceny istotnoSci szczegélowych elementéw ujawnien
0 modelu biznesu z ocena ogolna wartosci poznawczej i jej zakresami
(tabela 5.11) dowodzi, Ze miedzy wszystkimi zakresami ujawnien wystepuja
istotne statystycznie korelacje o znaku dodatnim, co pozwala uznaé, ze im wyz-
sze s oceny istotnosci ujawnien, tym wyzsze staja si¢ wyniki ocen dla przydat-
nosci decyzyjnej raportowanych informacji, oceny sprawnosci dzialania oraz
ogolnej wartosci poznawczej raportowanych informacji, a to z kolei pozwala na
konstatacje, iz warto$s¢ poznawceza ujawnianych informacji o modelu biznesu
jest okreSlana przez dwie glowne funkcjonalnosci: ocene¢ sprawnosci dzialania
oraz przydatno$¢ decyzyjna.

Najsilniejsze zwiazki dotycza obszaréw dzialan biznesowych, produktow
i rezultatow, natomiast nieco stabsze sg obserwowalne dla pozycji kapitatow i to
zarowno w zakresie oceny sprawnosci dzialania, przydatnosci decyzyjnej, jak
i dla wyniku ogélnej wartosci poznawczej. Pomimo nieco stabszych wynikow
korelacji nadal plasujg si¢ one w granicach wartoéci o charakterze umiarkowa-
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nym i silnym, co potwierdza wystepujace relacje. Wewnatrz kapitatu rosng korelacje
dla oceny sprawnosci dziatania i przydatnosci decyzyjnej, a w rezultacie warto$ci
poznawczej w obszarach kapitatu spotecznego, relacyjnego i naturalnego, co pozwa-
la sadzi¢, ze wyznaczany jest nowy trend w oczekiwaniach na ujawnianie informacji
sprawozdawczych. Kolejnym wnioskiem dotyczacym obszaru kapitalow jest moz-
liwe uznanie, Ze ten obszar jest nieco mniej doceniany przez respondentow, szcze-
golnie na tle pozostatych trzech komponentow modelu biznesu.

Badane wyzej korelacje uszczegotowiono (tabela 5.12) w przekroju grup
respondentdw, poglebiajac jednoczesnie poziom badan o skupienie uwagi na
pytaniach szczegotowych do wydzielonych komponentéw modelu biznesu (po-
szczegolne kapitaty, rodzaje dziatan, produkty podstawowe i uboczne, rezultaty
pozytywne i negatywne). Podobnie jak poprzednio, tak i w grupach responden-
tow zauwazalne jest, ze ze wskazanych obszaro6w ujawnien kapitaly wykazuja
korelacje najstabsze posrdd wszystkich komponentow. Ciekawa obserwacja jest
wskazanie, ze w grupach kadry zarzadzajacej i organu tworzacego zwiazki te s
najstabsze (slabe w grupie organu tworzacego dla kapitatu finansowego i inte-
lektualnego w zakresie oceny sprawnosci dziatania, kapitatu ludzkiego w zakre-
sie przydatno$ci decyzyjnej i ogdlnej wartosci poznawczej, dodatkowo w grupie
organu tworzgcego nie wystgpita korelacja dla kapitalu ludzkiego w ocenie
sprawnos$ci dziatania). Kadra zarzadzajaca wykazuje nieco silniejsze zwiazki
korelacyjne w zakresie kapitatow, wszystkie na poziomie umiarkowanym. Stab-
sze zwiazki kadry zarzadzajacej by¢ moze wynikaja z braku akcentowania
umiejscowienia sprawozdawczo$ci modelu biznesu w ramach zintegrowanego
systemu informatycznego, ktory — jak wykazujg badania — powoduje pozytywne
nastawienie pracownikow do wdrazanych zmian [Jabtonski i in., 2016], choé
nalezy podkresli¢, ze systemy informatyczne sa jedynie narzedziami, ktore uta-
twiajg pracg i wnioskowanie, a kluczowy element to wiedza i umiejgtnosci ich
uzytkownikow [Andrzejewski, Grabinski, Kedzior, 2006]. Odrgbng kwesti¢ sta-
nowig nasilajace si¢ procesy robotyzacji prac ksiggowych [Szmajser i in., 2022].

Grupa pacjentdw i pozostatych interesariuszy ocenila obszar kapitalow nieco
wyzej, wyjatek stanowi ocena ujawnien kapitatu ludzkiego w zakresie przydatno-
sci decyzyjnej, dokonana przez pozostatych interesariuszy, wykazujgca korelacje
na poziomie stabym (0,29). Obserwujac zwigzki korelacyjne w grupach interesa-
riuszy, mozna zauwazy¢ nieco nizsze korelacje przypisane do produktéw podsta-
wowych i ubocznych przez organ tworzacy, cho¢ nadal na poziomie umiarkowa-
nym i silnym. Podobna sytuacja dotyczy pozostalych interesariuszy w ocenie
przydatnosci decyzyjnej i ogdlnej wartosci poznawczej. W zakresie dziatan bizne-
sowych 1 rezultatow nie odnotowano wiekszych roznic. Analizujac najsilniejsze
korelacje wewngtrz grup, nalezy podkreslié, ze kadre zarzadzajaca cechuja
silne korelacje dla ujawniania informacji o ksztalceniu kadr i prowadzeniu
badan, podczas gdy w grupie pacjentéw sg to ujawnienia rezultatow nega-
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tywnych oraz produktéow podstawowych. W grupie pozostalych interesariu-
szy bardzo silne zwigzki korelacyjne wystepuja w rozwoju ushug i §wiadcze-
nia ustug, a takze zarzadzaniu relacjami. Organ tworzacy wykazuje najsil-
niejsze korelacje istotnosci ujawnien dotyczacych rezultatéw pozytywnych
oraz ksztalcenia kadr i prowadzenia badan.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, Zze we wszystkich grupach korelacje
miedzy ocenami istotno$ci ujawnien o modelu biznesu w szczegélowych za-
kresach jego komponentéw a wartoSciami poznawczymi w obszarze spraw-
nos$ci dzialania i przydatnoS$ci decyzyjnej oraz sumarycznie byly istotne oraz
dodatnie. Badanie zbiorcze dla glownych komponentow (tabela 5.13) przynosi
podobne wnioski, cho¢ pozwala sadzié¢, ze wyzszy poziom agregacji ujawnien
skutkuje silniejszymi zwigzkami korelacyjnymi w poréwnaniu do ujawnien
szczegétowych. Zwiazki te byly silne i bardzo silne oraz dodatnie. Wraz ze wzro-
stem oceny istnosci ujawnien biznesowych rosty oceny wartosci poznawczej
w kazdej z badanych grup interesariuszy, takze w przekrojach sprawnosci dziata-
nia i przydatnosci na cele decyzyjne.

Whnioskowanie poglebiono poprzez badanie réznic w ocenie ujawnien
miedzy grupami interesariuszy, co pozwolilo wskaza¢ obszary szczegdélnego
zainteresowania na tle pozostalych grup lub tez odpowiednio mniejszego
zainteresowania. Z przeprowadzonych badan mozna wysnu¢ ciekawy wnio-
sek, iz jesli takie roznice wystepowaly, to w wiekszos$ci przypadkow dotyczy-
lo to grupy pacjentow, ktora wykazywala istotnie wyzsza ocen¢ niz niektore
inne grupy respondentow. Szczegoty przedstawiono ponize;j.

W pierwszej kolejnosci zbadano zréznicowanie migdzy grupami interesa-
riuszy w ocenie istotnosci ujawnien o modelu biznesu w poszczegoélnych jego
komponentach (na poziomie szczegdétowym) (tabele 5.14-5.17). W analizie post
hoc wykazano, ze grupa pacjentow istotnie wyzej niz kadra zarzadcza ocenita
istotnos¢ szczegdtowych ujawnien biznesowych w zakresie kapitatu wytworcze-
go, intelektualnego i naturalnego oraz produktow ubocznych. Ponadto pozostali
interesariusze istotnie wyzej ocenili ujawnienia dotyczace kapitalu intelektual-
nego oraz produktow ubocznych w relacji do kadry zarzadzajacej. Oceny ujaw-
nien dotyczacych dzialan biznesowych, rezultatow oraz kapitatu finansowego,
ludzkiego, spotecznego i relacyjnego oraz produktow podstawowych nie wyka-
zujg istotnych roznic statystycznych migdzy badanymi grupami interesariuszy.

Podobne badanie przeprowadzone dla wykorzystania ujawnien w ocenie
sprawnosci dziatania (tabele 5.18-5.21) wskazuje wystgpowanie istotnych roznic
statystycznych pomigedzy grupami pacjentow i kadry zarzadzajacej. Dotycza one
przewagi oceny pacjentow nad ocena kadry zarzadzajacej, dotyczacej ujawnien
o kapitale wytworczym, dziatan biznesowych w zakresie ksztalcenia kadr i prowa-
dzenia badan oraz produktow ubocznych, a takze wyniku ogdlnego (sumarycznego)
dla ujawnien o produktach (ujecie syntetyczne). W pozostalych zakresach ujawnien
nie wykazano istotnych rdznic w ocenie pomi¢dzy grupami interesariuszy.
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Kolejne badanie, przeprowadzone dla oceny przydatnosci decyzyjnej ujawnien

o modelu biznesu (tabele 5.22-5.25), nie wskazalo istnienia istotnych réznic staty-

stycznych pomigdzy badanymi grupami interesariuszy. Podobnie brak réznic wyka-

zuje badanie na poziomie syntetycznym warto$ci poznawczej, w zakresie jej dwoch
badanych sktadowych, czyli sprawno$ci dziatania i1 przydatno$ci decyzyjnej

(tabela 5.26). Nie zaobserwowano istotnych réznic w ocenie wartosci poznawczej

1 jej obszardw, jesli porownywac miedzy sobg poszczegdlne grupy interesariuszy.

Na podstawie powyZszego mozna dodatkowo wnioskowac, ze:

a) Pacjenci stanowig szczego6lng grupe interesariuszy, ktora niesie za sobg potencjat
poznawczy 1 w rezultacie sprawozdawczy (perspektywa jednostki ochrony
zdrowia). Wykazuja zainteresowanie sprawozdawczo$cia o modelu biznesu,
w tym w niektorych obszarach wyraznie wyzsza niz kadra zarzadzajaca. Podob-
na sytuacja, cho¢ w nieco wezszym zakresie, dotyczy pozostalych interesariuszy;

b) Grupy organu tworzacego i kadry zarzadzajacej cechujg nizsze poziomy oce-
ny ujawnien o modelu biznesu, co moze by¢ efektem szerszego dostepu do
zrodet informacji, a rOwnocze$nie moze si¢ wigza¢ z uczestnictwem w proce-
sie sprawozdawczym, co moze zniecheca¢ do zwigkszania obowiazkéw in-
formacyjnych;

c) Wszystkie komponenty modelu biznesu cechuje pozytywna ocena interesa-
riuszy w aspekcie ich ujawnien sprawozdawczych.

Dokonana przez respondentow dodatkowa ocena raportéw bizneso-
wych pozwala na dalsze wnioski:

a) Respondenci w ujeciu catosciowym nie wyrazaja przekonania na temat oceny
biezacego stanu spojnosci raportowania informacji o modelu biznesu
(46% odpowiedzi), jesli jednak bada¢ ich w podgrupach, to zauwazy¢ mozna,
ze odmienne zdanie wykazujg przedstawiciele organu tworzacego (43%) oraz
kadry zarzadzajacej (43%), ktorzy wyrazaja postawy, iz jest ono czastkowe,
rozproszone, nieuporzadkowane i niespojne. Takie odpowiedzi wynikajg za-
pewne z bliskich zwigzkéw wskazanych dwoch grup respondentow z tema-
tem sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia;

b) Przewaza przekonanie, ze sprawozdawczo$¢ modelu biznesu powinna przy-
ja¢ posta¢ odrebnego, wydzieclonego 1 kompleksowego sprawozdania
(36% respondentow), cho¢ w grupach pozostalych interesariuszy oraz pacjen-
tow wystepuje przewaga odpowiedzi bez zdania. Interesariusze uwazajg, ze
powinna dominowa¢ mieszana (finansowa i niefinansowa) forma prezentacji
informacji w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci jednostki (40% odpowie-
dzi). Z tej grupy wyodrgbnia si¢ stanowisko przedstawicieli organu tworza-
cego, wlascicieli 1 inwestorow, ktorzy wskazali dominacj¢ formy finansowe;j
jedynie wspartej o informacje opisowe;

c) Warto$¢ kreowana przez jednostk¢ ochrony zdrowia jest rozumiana przez
wszystkie grupy respondentow jednolicie w ujeciu szerokim (dotyczacym
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otoczenia jednostki), obejmujacym zar6wno wymiar finansowy, jak i niefi-
nansowy, jak tez oddziatywania na zasoby jednostki i jej otoczenia wskutek
ich zwigkszenia i transformacji. Ponadto wsrod wszystkich grup dominuje
przekonanie (66%), ze model biznesu powinien definiowa¢ wartos¢ tworzong
przez jednostki ochrony zdrowia;

d) Model biznesu dziatalno$ci leczniczej jest rozumiany przez respondentow
z grup pacjentow, pozostatych interesariuszy i organu tworzacego jako opisu-
jacy sposOb tworzenia warto§ci w wymiarze finansowym i niefinansowym
oraz jej wykorzystania przez otoczenie jednostki i jednostke. Natomiast kadra
zarzadzajaca podmiotami leczniczymi definiuje model biznesu w nieco od-
mienny sposob (57% odpowiedzi z tej grupy), uznajac, iz skupia si¢ on na
ukazaniu realizacji gtéwnego celu jednostki, jakim jest zaspokajanie potrzeb
w zakresie ochrony zdrowia. Dominacja liczebna tej grupy interesariuszy
w cato$ci respondentéw spowodowata, iz ten wlasnie opis modelu biznesu do-
minuje réwniez w ujeciu ogdlnym wszystkich respondentow (45%), niemniej
jednak poprzednio wskazany cel plasuje si¢ jedynie nieznacznie nizej (42%);

e) Istnieje silne przekonanie (,,raczej si¢ zgadzam” — 41% 1 ,,zdecydowanie si¢
zgadzam” — 28%), bez wzgledu na badang grupe, ze adaptacja powszechnych
regut sprawozdawczosci modelu biznesu do specyfiki dziatalno$ci jednostek
ochrony zdrowia moze zwigkszy¢ warto$¢ poznawcza tego zakresu ujawnien;

f) Istotnym wnioskiem jest rowniez podkreslenie, ze we wszystkich grupach
respondentdw panuje przekonanie, iz sprawozdawczos¢ modelu biznesu ma
potencjat ksztaltowania zachowan interesariuszy w obszarze ekonomicznym
(64%), spotecznym (60%) oraz Srodowiskowym (52%).

Przeprowadzone badania i wyprowadzone wnioski pozwalaja na po-
twierdzenie postawionej hipotezy H4 stanowigcej, iz istnieje istotna zalez-
no$¢ miedzy ujawnieniami o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
a warto$cig poznawcza raportowanych informacji. Co wiecej, zaleznos¢ ta
jest dodatnia, czyli w miare wzrostu oceny istotnosci ujawnien o modelu
biznesu ros$nie ocena ich wartos$ci poznawczej dla interesariuszy, zaréwno
w wykorzystaniu dla oceny sprawnoSci dzialania jednostki, jak i przydatno-
$ci w procesie decyzyjnym. Wyniki badan, potwierdzajace hipoteze i wypel-
nienie celow badawczych, pozwolily w rezultacie odpowiedzie¢ na pytanie
badawcze P3: Czy informacja sprawozdawcza o modelu biznesu ma war-
tos¢ poznawcza dla interesariuszy jednostek ochrony zdrowia? Odpowiedz
na to pytanie jest pozytywna, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami. Otéz spra-
wozdawczo$¢ modelu biznesu niesie tadunek warto$ci poznawczej w struk-
turze zaproponowanej przez Autorke, a opartej m.in. na wytycznych IIRC
oraz innych standardach, wymaga wiec wprowadzenia okreslonych modyfi-
kacji do obecnego stanu raportowania.
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Podsumowanie

Przedstawione w niniejszej monografii rozwazania, skupiajace si¢ na za-
gadnieniach implementacji modelu biznesu do sprawozdawczosci jednostek
ochrony zdrowia, umozliwity zrealizowanie przyjetego glownego celu badaw-
czego CG, okreSlonego jako zbadanie potrzeby, mozliwosci i potencjalu im-
plementacji modelu biznesu do sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia
poprzez nakreSlenie istotnych atrybutéw raportowania modelu biznesu we
wskazanych jednostkach. Cel ten zostat dodatkowo rozwiniety w wyniku reali-
zacji szesciu celéw szczegélowych oraz czterech pytan badawczych porzadku-
jacych obszar problemowy badan. Rezultatem sformutowanych pytan i celow
badawczych bylo postawienie gléwnej hipotezy badawczej HG gloszacej, iz
istnieja potrzeba i mozliwo$¢ implementacji modelu biznesu do systemu
sprawozdawczoS$ci jednostek ochrony zdrowia. Stanowi to wyraz dyfuzji tej
koncepcji i rozwoju warto$ci poznawczej informacji sprawozdawczych. Hipo-
teza glowna takze zostala pozytywnie zweryfikowana. W ramach prowadzenia
rozwazan w obszarze wytyczonych celow oraz weryfikacji hipotez, a takze wy-
petnienia wskazanych luk badawczych i pytan badawczych prace naukowe zostaly
zrealizowane w strukturze pigciu rozdzialow monografii.

Koncepcja modelu biznesu, dotyczace go podstawy fundamentalne oparte
na teorii interesariuszy oraz obszary wykorzystania podlegaja silnie odczuwal-
nym procesom rozwojowym. Kluczowe znaczenie maja rosngce potrzeby infor-
macyjne réznych grup interesariuszy i rozszerzajace si¢ ich grono, a takze zmia-
na roli, jakg odgrywaja organizacje dla otoczenia blizszego i dalszego. Na tym
tle koncepcja modelu biznesu znajduje szczegdlne zastosowanie, bowiem skupia
si¢ na przedstawieniu, w jaki sposob organizacja tworzy i przekazuje wartos¢ dla
interesariuszy. Modulacja hierarchii celow dziatania przedsiebiorstw znajduje
odzwierciedlenie we wspomnianej wartosci, ktdra coraz czesciej budowana jest
na fundamentach warto$ci innych niz finansowe. Ponadto rosngca ztozonos¢
rzeczywistosci gospodarczej, organizacji i sposobow prowadzenia dziatalno$ci
powoduje, ze ,.czytelnos¢” i zrozumiato$¢ biznesu przez zewnetrznych odbior-
cOw jest utrudniona. Tymczasem luke t¢ wypelnia wlasnie model biznesu, ktory
ukazuje przyjety przez organizacj¢ unikalny system transformacji zasobow
w produkty i rezultaty, a w efekcie wartos¢, ktora dzigki temu jest tworzona,
i fancuch jej tworzenia w kréotkim, srednim i dlugim okresie.

Whioski z przeprowadzonych badan literaturowych, pozwalajace na reali-
zacje celu szczegotowego C1, czyli przedstawienie istoty, terminologii i typo-
logii modelu biznesu, jednoznacznie wskazuja, ze model biznesu to koncepcja



zlozona w interpretacji i wieloplaszczyznowa w zastosowaniu. Z drugiej stro-
ny ztozono$¢ zapewnia jej elastyczno$¢ w dostosowaniu do potrzeb. Obserwo-
walne sa dwa nurty klasyfikowania modeli biznesu: pierwszy oparty na filozofii
esencjalizmu, skupiony na formach teoretycznych, koncepcyjnych, a dotyczacy
opracowywania typologii modeli biznesu, czesto o charakterze jakosciowym,
oraz drugi podparty zatozeniami filozofii empiryzmu, skupiony na wielu katego-
riach i cechach pochodzenia empirycznego, wyrazajacy si¢ w opracowaniu tak-
sonomii modeli biznesu, czgsto w oparciu o dane o charakterze ilo§ciowym.

Potencjal modelu biznesu obserwowalny jest rowniez poprzez dyfuzje do
rachunkowosci, a w szczegolnosci sprawozdawczosci. Jednak warto podkreslic,
ze dziala on tez jako system naczyn potgczonych juz na wczesniejszych etapach
systemu rachunkowos$ci, gdyz determinuje zar6wno obszar wyceny wstepne;j,
biezacej 1 bilansowej, jak i ewidencji zdarzen gospodarczych. Roéwnoczesnie
raportowanie modelu biznesu ma duzg warto$¢ poznawcza, gdyz umozliwia
zrozumienie logiki prowadzonej dziatalnosci, pozwala wrecz na cze$ciowe
ograniczenie ,,smogu informacyjnego” poprzez skupienie na obszarach kluczo-
wych. Wpisuje si¢ rowniez w trendy raportowania zrownowazonego. Jednak nie
ogranicza to pewnych problemow zwiazanych z dyfuzja. Przede wszystkim wy-
stepuje potrzeba wytyczenia, w oparciu o teori¢ interesariuszy, ram sSprawoz-
dawczych umozliwiajacych ujednolicenie ujmowania i prezentacji informacji
o modelu biznesu, a w rezultacie wigksza porownywalnos¢ w czasie i przestrze-
ni oraz uzyteczno$¢ prezentowanych informacji sprawozdawczych. Dokonanie
tego utatwi przenikanie do mniejszych organizacji oraz zwickszy jako$¢ komu-
nikacji z interesariuszami.

Jeden z istotnych aspektow modelu biznesu to warto$¢ rozumiana czgsto
przez pryzmat uzytecznosci. Warto podnies¢, ze w ochronie zdrowia warto$¢ jest
powigzana z niematerialnym charakterem ustugi $wiadczonej w szczeg6lnych
warunkach, w tym silnego, emocjonalnego zaangazowania klienta (pacjenta)
dla poprawy jego dobrostanu. Najbardziej wyspecjalizowane, kompleksowe
i zlozone tancuchy tworzenia wartosci sg realizowane w ramach dziatalnosci
szpitali. Niematerialny wymiar wartoéci znajduje si¢ na szczycie ich hierarchii
wazno$ci, natomiast wymiar monetarny plasuje si¢ na nizszym poziomie. Grono
interesariuszy jednostek ochrony zdrowia wyznacza rownoczesnie ich potrzeby
informacyjne i poznawcze oraz zwiazek z jednostka, a takze charakter tej relacji,
nierzadko zreszta obarczonej asymetrig informacyjna, jak rowniez czgsto od-
miennego postrzegania procesu tworzenia wartosci. Na tej podstawie Autorka
wytyczyla tzw. grupe ,,5 P” kluczowych zewnetrznych interesariuszy jedno-
stek ochrony zdrowia obejmujacg: pacjentéw, platnikow, Swiadczeniodaw-
cow, decydentow oraz pozostale otoczenie. Poglebione badania warstwy
teoretycznej w odniesieniu do branzy ochrony zdrowia pozwolily Autorce
sformulowa¢ definicje modelu biznesu dzialalnosci leczniczej jako odzwier-
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ciedlajacego sposéb, w jaki realizowane sg dzialania lecznicze, przy wyko-
rzystaniu kluczowych zasobéw organizacji oraz jej otoczenia, celem tworzenia
dla pacjentéw wartosci zwiazanych z ochrong ich zycia i zdrowia, przy jedno-
czesnym dazeniu do realizacji celéw jednostki i innych interesariuszy. Glowny-
mi grupami determinant ksztattowania modeli biznesu dzialalnosci leczniczej sg cele
finansowe oraz uwarunkowania wewngtrzne i zewnetrzne, szerzej opisane w roz-
dziale drugim opracowania.

Powyzsze konstatacje pozwolity zrealizowa¢ szczegdtowy cel C2 okreslony
jako identyfikacja i opis procesu tworzenia wartosci i ksztaltowania modelu
biznesu w jednostkach ochrony zdrowia i rownocze$nie stanowily podstawe
do kolejnego etapu autorskich badan, realizowanych na gruncie filozofii em-
piryzmu, zwigzanych z opracowaniem autorskiej taksonomii modeli biznesu
jednostek ochrony zdrowia. Podejmowane etapy badan stanowity konsekwentne
wypelnianie luki badawczej dotyczacej operacjonalizacji modeli biznesu
w roznych sektorach i branzach przemystowych i ustugowych, wsparte przez
wyniki przeprowadzonej analizy ubogiej literatury zawierajacej podobne rezultaty.
Szczegolng wartoscig jest uwzglednienie w procesie konstrukcyjnym taksonomii
danych empirycznych o duzej liczebnosci, obejmujacych 20 zmiennych jakoscio-
wych 1 ilosciowych, pochodzacych od grupy ponad 1700 podmiotéw objgtych
badaniem. Wykorzystujac przedstawione w rozwazaniach zasady konstrukcji mo-
delu biznesu, pozyskano dane, ktore spetity zatozenia: specyfiki branzowej, re-
dukcji ztozonosci opisu i modelu oraz oparcie na danych empirycznych o cechach
strukturalnych. Przy odwotaniu si¢ do zatozen teorii klastrow oraz dobranych me-
tod badan statystycznych mozliwe bylo zrealizowanie celu C3, czyli opracowanie
autorskiej klasyfikacji modeli biznesu znajdujacych zastosowanie w dzialal-
nosci zwiazanej z udzielaniem $wiadczen opieki zdrowotnej, w efekcie czego
wyroézniono cztery klastry grupujace badane podmioty wraz z opisem ich
charakterystyk. Zaproponowano autorskie nazewnictwo klastrow, ktore
przybiera posta¢ swobodng (wycieczkowiec, prom pasazerski, }16dZ motoro-
wa oraz kuter). Pierwszg z wymienionych grup reprezentuja gtownie szpitale
o duzej skali dziatania, najwigkszej wartosci przychodoéw i sumy bilansowej,
prezentujace wysoki poziom kosztéw osobowych oraz aktywow trwatych, row-
noczesnie o0 mniejszej sprawnosci dziatania i ptynnosci. Podmioty w tej grupie
nie sg nastawione na generowanie wysokiej marzy, a w dlugim okresie wykazuja
cechy wzglednej, cho¢ niewielkiej stabilnosci finansowej. Prom pasazerki obej-
muje nieco mniejsze szpitale oraz duza czes¢ wigkszych jednostek opieki ambu-
latoryjnej o dobrej sytuacji finansowej. Wiele cech wykazuje podobienstwo
z poprzednim klastrem, jednak sytuacja finansowa tych podmiotow jest znacznie
lepsza, stabilna i zyskowna. £.6dz motorowa to klaster, w ktorym przewazaja
srednie i mate praktyki lekarskie o niewielkim poziomie zatrudnienia. Klaster
ten reprezentuje najliczniejszg grupe klasyfikowanych podmiotow. Jednostki tu
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zgrupowane cechujg znaczna zyskowno$¢, dobra i stabilna sytuacja finansowa,
znajdujaca odzwierciedlenie w wysokich poziomach wskaznikéw rentowno$ci,
rotacji i obrotowos$ci, jak rowniez przecigtne udziaty kosztow osobowych
w przychodach ze sprzedazy, a takze niewielkie zaplecze techniczne w postaci
srodkow trwatych i podobnych. Ostatni klaster, nazwany umownie jako kuter,
grupuje podmioty ambulatoryjnej opieki zdrowotnej oraz w mniejszym stopniu
szpitale 1 inne formy dzialalno$ci leczniczej. Podmioty te cechuja generowanie
ujemnych wynikéw finansowych, zatory ptatnicze oraz brak rentownos$ci
i w konsekwencji ograniczone mozliwosci predykcji dlugoterminowego rozwoju.

Silng strona zaproponowanej taksonomii jest uwzglednienie wielu da-
nych o charakterze finansowym, a przyporzadkowanie podmiotu lecznicze-
go do odpowiedniego klastra umozliwia formulowanie trendéw rozwojo-
wych i relacyjnych, dokonywanie poréwnan i benchmarkingu na tle innych
jednostek. Rezultaty te stanowia twierdzaca odpowiedz na pierwsze pytanie
szczegolowe (P1), gdyz jak wykazano, mozliwe jest opracowanie klasyfikacji
modeli biznesu wlasciwej dla zréznicowania dzialalnosci jednostek ochrony
zdrowia. Rownoczes$nie pozwala to na potwierdzenie szczegétowej hipotezy
H1 stanowiacej, ze istnieja potrzeba i mozliwo$¢ opracowania klasyfikacji
modeli biznesu odzwierciedlajacych zréznicowanie dzialalnosci jednostek
ochrony zdrowia.

Sprawozdawczos¢ jednostek ochrony zdrowia cechujg szerokie pole eksplo-
racyjne, zroznicowany charakter i zakres, co z jednej strony stanowi powielenie
tresci sprawozdawczych realizowanych przez inne podmioty sprawozdawcze,
z drugiej wykracza poza ten obszar. Prowadzenie dziatalno$ci leczniczej wigze sie
z realizacja dodatkowych obowigzkow sprawozdawczych, ktorych gldownymi de-
terminantami s rodzaj prowadzonej dziatalnosci leczniczej i forma organizacyjno-
prawna. Niemniej jednak zaproponowano klasyfikowanie sporzadzanych przez
jednostki ochrony zdrowia sprawozdan do nastgpujacych obszarow:

— finansowy, dotyczacy klasycznie rozumianej sprawozdawczo$ci finansowe;,
sporzadzanej w oparciu o przepisy prawa bilansowego,

— niefinansowy, zwigzany ze sprawozdawczo$cig o charakterze rzeczowym
(procesy i zasoby),

— mieszany, obejmujgcy sprawozdawczo$¢ polaczong, dotyczacg zarowno
aspektow o charakterze finansowym, jak i rzeczowym, szczegdlnie gdy zadne
z tych aspektéw nie mogg by¢ uznane za dominujgce.

Bez wzglgdu na forme¢ sprawozdawcza zjawiskiem, ktore negatywnie
wplywa na uzytecznos$¢ informacji, jest ,,smog informacyjny”, zwigzany z krzy-
wa przesytu informacyjnego, a wymagajacy zarowno od sporzadzajacego, jak
i uzytkownika sprawnej i skutecznej selekcji informacji. Rownoczes$nie spra-
wozdawczo$¢ to obszar cechujacy sie statym rozwojem, uwzgledniajacy w opar-
ciu o teori¢ interesariuszy nowe potrzeby poznawcze i nowe mozliwosci spra-
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wozdawcze, zwlaszcza w aspekcie uwypuklania zwiazkéw jednostki z otocze-
niem zewng¢trznym. Mozna stwierdzi¢, ze odpowiedziag na powyzsze zjawisko
jest sprawozdawczos$¢ modelu biznesu, ktora czgsciowo réwniez w ramach ra-
portowania zintegrowanego znajduje odzwierciedlenie w wielu procesach stan-
daryzacji realizowanych na §wiecie.

W polskim prawie bilansowym (Ustawa o rachunkowos$ci) model biznesu po-
traktowano do$¢ wasko i ogélnie. Pewne uzupehienie stanowi Krajowy Standard
Rachunkowosci 9, jak réwniez posrednio nowe regulacje tzw. dyrektywy CSRD.
Niemniej jednak najbardziej powszechne i obszerme w tym obszarze sg Migdzyna-
rodowe Ramy Raportowania Zintegrowanego (IIRC), ktére strukturyzuja ujawnie-
nia modelu biznesu w cztery obszary: kapitaty, dziatania biznesowe, produkty (wy-
niki) oraz rezultaty, odpowiednio dalej uszczegdtowione. Warto rowniez podkreslic,
ze waznym krokiem w rozwoju raportowania o modelu biznesu jest wprowadzenie
Standardow Zréwnowazonego Rozwoju IFRS S1 1 S2, w tym w szczegolnosci za-
warte w IFRS S2 zakresy ujawnien zrownowazonego rozwoju i branzowe mierniki
ich pomiaru dla jednostek $wiadczacych ustugi opieki zdrowotnej, ktére moga by¢
rowniez wykorzystane jako mierniki pomiaru (KPI) dla modelu biznesu.

Badanie glownych obszaréw sprawozdawczo$ci, realizowanej obecnie
przez jednostki ochrony zdrowia, dokonane na podstawie analizy tresci i ana-
lizy poréwnawczej sprawozdan finansowych, niefinansowych i mieszanych,
sporzadzanych przez podmioty lecznicze, na probie 50 sprawozdan oraz 46 wzo-
row sprawozdan statystycznych, a takze badania studiéow przypadku spra-
wozdan polskich spélek gieldowych zajmujacych si¢ §wiadczeniem ustug
ochrony zdrowia w relacji do konstrukcji ramowej ujawnien o modelu biznesu
wedtug IIRC, pozwolily na wniosek, Zze warto$¢ poznawcza tej sprawozdaw-
czoS$ci jest ostabiona w zwigzku z jej rozproszeniem, powielaniem, nieupo-
rzadkowaniem. Stanowi to wyraz realizacji celu szczegdtowego C4, polegajacego
na identyfikacji i rozwoju tresci zbieznych w realizowanej sprawozdawczosci
jednostek ochrony zdrowia w relacji do zalecanej struktury ramowej ujawnien
0 modelu biznesu. Wyniki zrealizowanych badan wskazuja, ze praktycznie nie-
mozliwe staje si¢ odczytanie informacji o modelu biznesu w przekroju ram ra-
portowania o modelu biznesu (IIRC). Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, ze
sprawozdawczo$¢ ta posiada potencjat identyfikacji, cho¢ jedynie wybiorczych
elementow tworzacych model biznesu; rownoczes$nie potencjal ten jest silnie
przytlumiony poprzez liczne i rozproszone obowiazki sprawozdawcze. W nie-
ktorych podmiotach sprawozdawczo$¢ jest realizowana w ograniczonym zakre-
sie, determinowanym zazwyczaj formg organizacyjno-prawng, rozmiarem dzia-
falnosci czy tez jej specjalizacja. W najszerszym stopniu ujawnieniu w réoznych
sprawozdaniach podlegaja kapitaty finansowy i ludzki oraz wytworczy, spotecz-
ny i relacyjny, natomiast kapital naturalny, dziatania rozwojowe (planowanie
1 projektowanie), badania i ksztalcenie kadr oraz produkty uboczne i wiele in-
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nych zakreséw sa ujawniane w niewielkim stopniu lub wcale. Na najwyzszym
poziomie ujawnien w zakresie dziatan biznesowych plasuja sie te dotyczace
$wiadczenia ustug.

Badanie polskich spélek gieldowych swiadczacych ushugi opieki zdro-
wotnej i ujawniajacych dodatkowe informacje niefinansowe wykazalo, ze
praktyka raportowania o modelu biznesu znajduje si¢ w poczatkowej fazie
rozwoju, a elementy ujawnien rozproszone sa w roznych czesciach sprawoz-
dania na temat informacji niefinansowych. Ogranicza to przejrzystosc,
transparentno$¢ i porownywalnosé, a w rezultacie uzyteczno$é i przydatnosé
raportowanych informacji. Stan raportowania o modelu biznesu nalezy oce-
ni¢ krytycznie i na niskim poziomie, informacje negatywne nie sg ujawniane.
Mozna stwierdzic¢, ze spotki nie potrafig zastosowac syntezy informacji i ich agre-
gacji w nieco innym przekroju, ktory stanowi element szerszej catosci, obrazujac
generowanie i przeplyw wartosci. Wérdd badanych spotek zadna nie wykorzysty-
wata konstrukcji ramowej ujawnien o modelu biznesu w przekroju IIRC.

Analizujac poziom realizowanych ujawnienn modelu biznesu w przekroju ba-
danych sprawozdan z wykorzystaniem macierzy ujawnien (wedlug schematu:
0 — brak ujawnien, ..., 5 — ujawnienia kompleksowe), mozna wskazac, ze obecnie
w najwiekszym stopniu potencjal sprawozdawczy jest realizowany przez raport
zarzadu. Najnizsza ocena wypelniania ujawnien o modelu biznesu zostala przy-
znana sprawozdaniu finansowemu oraz sprawozdaniom statystycznym MSWiA.
W tym obszarze nie byly badane oswiadczenia na temat informacji niefinanso-
wych, bowiem badane podmioty nie miaty obowiazku ich sporzadzania. W rezul-
tacie badania dokonane na gruncie teoriopoznawczym i legislacyjnym (rozdziat
trzeci) oraz empirycznym (rozdziat czwarty) pozwolily pozytywnie zweryfiko-
wac¢ hipoteze H2 stanowigca, ze warto$¢ poznawcza sprawozdawczosci modelu
biznesu jednostek ochrony zdrowia jest oslabiona w zwiazku z jej rozprosze-
niem i nieuporzadkowaniem, oraz negatywnie odpowiedzie¢ na drugie pytanie
badawcze (P2), uznajac, ze realizowana sprawozdawczos¢ jednostek ochrony
zdrowia nie dostarcza informacji pozwalajacych na identyfikacje modelu
biznesu oraz zbadanie jego elementéw. Réwnoczesnie w toku catosci zreali-
zowanych badan zastosowana struktura ramowa ujawnien wedlug IIRC umozli-
wila na jednolitg 1 dos¢ przejrzysta agregacje ujawnien, co jednoznacznie po-
twierdza jej uzyteczno$¢ dla tej grupy podmiotéw sprawozdawczych, stanowigc
rownoczes$nie pozytywne zweryfikowanie hipotezy szczegétowej H3, zgodnie
z ktorg zalecana struktura ramowa ujawnien o modelu biznesu wplywa na
konstrukcje raportowania modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia.
Badana struktura ramowa ujawnien skutecznie zostala wykorzystana w identyfi-
kacji obszaré6w ujawnien, rownoczesnie pozwolita na ich agregacje i ocene pod
katem kompletnosci, co nie tylko ujawnito braki obecnego stanu raportowania,
ale rownocze$nie potwierdzito jej przydatnos¢ w procesie sprawozdawczym.
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Dalsze etapy prac badawczych zaowocowaly opracowaniem modelowej
struktury ujawnien o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia, ktory zostat
nastepnie zweryfikowany w ramach badania ankietowego. W rezultacie osiagnieto
cel badawczy C5 w postaci przedstawienia potencjalu wartosci poznawczej
sprawozdawczosci modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia dla réznych
interesariuszy oraz cel badawczy C6 w dazeniu do opracowania struktury mo-
delowej sprawozdawania o modelu biznesu w jednostkach ochrony zdrowia.
Prace analityczne i struktur¢ modelowa ujawnien oparto na ramowych ujawnieniach
modelu biznesu w przekroju czterech komponentow wskazanych w IIRC, czyli
kapitatach, dziataniach biznesowych, produktach i rezultatach, ktéra z powodzeniem
zostata wykorzystana jako fundament badania dotychczasowej sprawozdawczosci
jednostek ochrony zdrowia pod katem raportowania modelu biznesu (rozdziat
czwarty). Przeglad ujawnien modelu biznesu na fundamentach czterech komponen-
tow modelu biznesu wedtug IIRC i zakresow szczegdlowych ich ujawniania, reali-
zowanych w dotychczasowej sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia, stano-
wit zreszta podstawe do zaproponowania autorskiej szczegotowej struktury
kluczowych ujawnien o modelu biznesu (rozdziat pigty), co stanowi glowny plano-
wany i zrealizowany rezultat prowadzonych prac badawczych. Opracowana struk-
tura modelowa ujawnien zostala dodatkowo uzupelniona o szczegélowg cha-
rakterystyke opisowa z ukierunkowaniem na specyfike dzialalno$ci leczniczej
oraz proponowane finansowe i niefinansowe mierniki pomiaru sprawozdawa-
nych danych, stanowiace uzupehienie narracji opisowej. Dodatkowo przed-
stawiono charakterystyke ujawnien o sposobie kreacji wartosci oraz misji
i strategii.

W pracach projektowania schematu ujawnien uwzgledniono odpowiednia,
lecz nie nadmierng prostote, dynamizm, relacje oraz prezentacje rowniez zjawisk
negatywnych, ryzyka i niepewnos$ci. Zaproponowany schemat ujawnien cechuja
ponadto elastyczno$¢ i mozliwo$¢ adaptacji w odniesieniu do potrzeb i mozli-
wosci jednostki sprawozdawczej. W kazdym jednak przypadku zaleca sig, by,
przy ograniczeniu nattoku informacyjnego, ujawnienia dotyczyly podstawowych
linii biznesowych (np. lecznictwo stacjonarne, ambulatoryjne), pacjentow oraz
powigzanych warto$ci finansowych.

Synteza wynikéow przeprowadzonych badan w zakresie dotychczasowej
sprawozdawczosci oraz adaptacji ram IIRC na potrzeby raportowania
o modelu biznesu pozwolila na przedstawienie nast¢pujacych argumentacji
o charakterze modyfikacji, ocen i rekomendacji dotyczacych sprawozdaw-
czo$ci modelu biznesu podmiotéw leczniczych:

a) Ze wzgledu na odmiennos$¢ branzy i realizowanych proces6w nalezy dokonac
adaptacji zakresu i nazewnictwa form sprawozdawczych o modelu biznesu,
stosowanych powszechnie w praktyce raportowania firm z innych branz (we-
dtug IIRC). Dotyczy to zastgpienia pozycji dziatan biznesowych: ,,szkolenia”
oraz ,,badania, rozwoj i1 innowacje”, odpowiednio przez: ,.ksztalcenie kadr”
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(informacje zwigzane z rozwojem kadr medycznych i innych, pracownikow
wlasnych i1 obcych, gléwnie w drodze uméw dydaktycznych z uczelniami
wyzszymi oraz szkotami zawodowymi — studenci, uczniowie, kursy specjali-
zacyjne, kursy doksztalcajace i poszerzajace kompetencje) oraz ,,badania,
w tym kliniczne” (wylacznie badania medyczne, w tym kliniczne i inne po-
dobne, jesli podlegaja szczegdlnemu nadzorowi regulacyjnemu; pozostate
badania ujawniane sg w ramach ,,rozwoju ustug”);

b) W zwiazku ze szczegblnymi wymaganiami odnosnie do wprowadzania nowych

ustug zdrowotnych, gdzie testowanie i planowanie produkcji sa realizowane
w silnie regulowanej formule badan klinicznych (takze etap przedkliniczny),
w migjsce dziatan ,,planowanie” oraz ,,projektowanie” zaproponowano dziatanie
,,F0zwoj ushug”, obejmujace rozwaj i poprawe jakosci juz realizowanych ushug
oraz ich poszerzanie. Nie dotyczy to rozwoju uslug medycznych w ramach ba-
dan klinicznych i medycznych, ktére podlegaja ujawnieniu w ramach dziata-
nia ,,.badania, w tym kliniczne”;

Ujawnienia dotyczace kapitatu wytworczego, ludzkiego, relacyjnego i spo-
tecznego oraz produktow i §wiadczenia ustug cechuje wysoki stopien aktual-
nie realizowanej sprawozdawczo$ci, wymaga on jedynie usystematyzowania
i pewnej agregacji;

d) Wystepuje trudnos$¢ w przyporzadkowywaniu czeéci ujawnien do dotyczacych

g)

dziatan biznesowych, takich jak ,,$wiadczenie ustug” lub ,,produkty podsta-
wowe”. Opieke zdrowotng cechuje produkt finalny w postaci ushugi zdro-
wotnej, czyli procesu jej realizacji, co utrudnia jej odpowiednie przyporzad-
kowanie. W przypadku watpliwos$ci zaleca si¢, by ujawnienia w obu tych
zakresach powieli¢ z ewentualng modyfikacja, o ile jest to konieczne;
Rekomendowane jest poszerzenie sprawozdawczosci o kapitale naturalnym
oraz o odpadach, w tym informacje o zuzyciu energii, produkcji odpadow
medycznych i niemedycznych, dzialaniach zmierzajacych do ograniczenia
zuzycia 1 produkcji wskazanych sktadnikow, jak rowniez o kapitale wytwor-
czym niekontrolowanym przez jednostke (np. infrastruktura miejska, wezet
drogowy, lokalizacja i dostepnos¢ do zasobow);

Rekomendowane jest poszerzenie ujawnien o rezultatach, jakie generuje
dziatalno$¢ jednostki dla otoczenia, co pozwoli na petniejsze ukazanie sposo-
bu, w jaki jednostka tworzy warto$¢ (np. wplyw na kondycje¢ zdrowotna, sa-
tysfakcje i bezpieczenstwo lokalnej spotecznosci, rynek pracy, dostaw czy
inne obszary, na ktore wplywa jednostka, m.in. tereny spacerowe, rekreacyj-
ne dla lokalnej spotecznosci i podobne);

Pomimo ujawnienia w badanych sprawozdaniach wielu elementéw modelu biz-
nesu wyraznie odczuwalny jest niedostateczny poziom poglebienia ich tresci.
Jednostki ochrony zdrowia ujawniajg te informacje, ale zakres ujawnien i tadu-
nek informacyjny, ktére ze sobg niosg, sg niedostateczne i w rezultacie nie po-
zwalajg na uznanie, Ze wspierajg proces poznawczy i decyzyjny.
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Zaproponowana w monografii struktura ujawnien o modelu biznesu jedno-
stek ochrony zdrowia obarczona jest subiektywizmem doboru tresci przez bada-
cza, jak rdwniez granicami wytycznych okreslonych przez IIRC. Dla redukcji
tych ograniczen, przy uwzglednieniu teorii interesariuszy w konstrukcji ujaw-
nien sprawozdawczych, na kolejnym etapie prac badawczych. Poddano ze-
wngtrznej ocenie opracowany model sprawozdawczy. Na tym etapie zbadano
potrzeby poznawcze w zakresie ujawnien modelu biznesu wyodrebnionych
grup interesariuszy. Prace badawcze wykonano przy wykorzystaniu metody
badan ankietowych (CAWI) na duzej grupie badawczej, co wymagato wprowa-
dzenia pewnych uproszczen wynikajacych z konstrukcji badan ankietowych,
niemniej jednak testowaniu poddano wszystkie gtowne elementy zaproponowa-
nego schematu modelowych ujawnien. Respondenci dzielili si¢ na nastgpujace
grupy: pacjenci, kadra zarzadzajaca, wiasciciele i inwestorzy oraz pozostali inte-
resariusze. Na tym etapie badan zaproponowano wlasna definicje wartoSci
poznawczej, ktora jest rozpatrywana w obszarach gromadzenia informacji
oraz ich przetwarzania dla podjecia decyzji. W badaniach rachunkowosci
warto$¢ poznawcza w dorozumieniu jest najczesciej rozpatrywana jako niosgca
przydatny tadunek informacyjny, pozwalajacy na przypisanie korzystnej wartosci
dla obserwatora. Obserwator jest zatem czynnikiem, ktéry determinuje odbior
warto$ci poznawczej, co stanowi istotny walor dla realizacji badan ankietowych.
W rezultacie przyjeto, ze warto$¢ poznawcza, rozpatrywana z perspektywy
uzytkownika informacji, niesie ladunek informacyjny w zakresie:

— oceny sprawnosci dzialania jednostki,
— przydatnoS$ci w procesie podejmowania decyzji.

Rezultaty przeprowadzonych badan ankietowych, opartych na 297 ob-
serwacjach, uwiarygodnily zaproponowana strukture modelowa ujawnien
0 modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia, rownoczesnie pozwolily na
pozytywna odpowiedz na ostatnie szczegétowe pytanie badawcze P3, w wy-
niku czego uznano, ze informacja sprawozdawcza o modelu biznesu ma
warto$¢ poznawcza dla interesariuszy jednostek ochrony zdrowia. Uzasad-
nienie sformutowania takiej odpowiedzi zamieszczono ponize;j.

Pytania ankietowe oceniajace istotno$¢ oraz warto$¢ poznawcza ogoélnych
i szczegotowych ujawnien o modelu biznesu zostaty na wstepie poddane testo-
waniu odno$nie do rzetelno$ci pomiaru ujawnianych informacji. Testy wykazaty
wysoka rzetelno$¢ i trafno$¢ konstrukcji pytan oraz istotne i dodatnie relacje
miedzy pytaniami o ujawnienia ogolne i szczegdélowe. W trakcie badan dokona-
no réwniez analizy rzetelno$ci warto$ci poznawczej raportowanych informacji
w obszarach oceny sprawnosci dziatania jednostki oraz przydatnos$ci decyzyjne;.
W obu zakresach wyniki wskazuja na bardzo wysokie pomiary doktadnosSci oraz
wystepowanie istotnej statystycznie korelacji. W rezultacie mozna uznaé, ze
zaproponowany w autorskich pytaniach pomiar istotno$ci ujawnien o modelu
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biznesu w obszarach szczegdlowych charakteryzowat si¢ istotna i dodatnig kore-
lacja z pytaniami gtownymi, a zatem wysoka i bardzo wysoka dokladnos$cia
pomiaru. Pozwala to uzna¢ zaprojektowane szczegoétowe pytania ankietowe za
trafne i adekwatne oraz zrozumiate przez respondentdéw, a takze mierzace pro-
blemy, dla jakich zostaly zaprojektowane, co pozwala rbwnoczes$nie uznac¢ zbu-
dowane narzedzie autorskie w obszarze ocenianej warto$ci poznawczej za za-
pewniajace doktadny i bardzo doktadny pomiar.

Realizacja badan ankietowych byla kluczowym zadaniem w dazeniu do
weryfikacji hipotezy szczegélowej H4, wedle ktorej istnieje istotna zaleznos¢
miedzy ujawnieniami o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia a wartoS$cia
poznawczg raportowanych informacji. Uzasadniato to dokonanie badania zwigz-
kow miedzy ocena przez respondentéw istotno$ci ujawnien o modelu biznesu
a wartoscig poznawcza raportowanych informacji, w tym w dwoch jej wydzielo-
nych zakresach (sprawno$¢ dzialania oraz przydatno$¢ decyzyjna), ktore to zwiazki
zostaly potwierdzone. W rezultacie sformulowano nastepujace wnioski:

a) Wszystkie badane ujawnienia w przekroju komponentow modelu biznesu
cechuje pozytywna ocena interesariuszy;

b) Wystepuje zaleznos$¢, ze wyzsze oceny istotnosci ujawnien o modelu biznesu
tacza si¢ z wyzszymi ocenami dla warto$ci poznawczej raportowanych in-
formacji oraz jej szczegoétowych zakresow (ocena sprawnosci dziatania oraz
przydatno$¢ decyzyjna);

¢) Nieco mniej doceniane przez interesariuszy sa ujawnienia o kapitatach (za-
rowno w ujeciu ogolnym, jak i w podziale na grupy respondentéw), szcze-
golnie jesli odnosi¢ wyniki do pozostatych komponentéw modelu biznesu;

d) W ramach ujawnien o kapitale wyraznie wida¢ pewien nowy kierunek zainte-
resowan, gdyz wyraznie wyzsze wyniki dla oceny sprawno$ci dziatania
i przydatnoéci decyzyjnej, a w rezultacie wartosci poznawczej, uzyskaty ka-
pitat spoleczny i relacyjny oraz naturalny;

e) Zroznicowanie grup interesariuszy determinuje zréznicowane zainteresowa-
nie szczegdlowymi zakresami ujawnien o modelu biznesu. Dla kadry zarzad-
czej sg to ujawnienia o ksztalceniu kadr i prowadzeniu badan, dla organu
tworzacego to ujawnienia o rezultatach pozytywnych oraz ksztatceniu kadr
i prowadzeniu badan, w grupie pacjentdOw ujawnienia rezultatdéw negatyw-
nych oraz produktéw podstawowych, natomiast w grupie pozostatych intere-
sariuszy ujawnienia dotyczgce dziatan w zakresie rozwoju ustug i $wiadcze-
nia ustug, a takze zarzadzania relacjami i rezultatow pozytywnych;

f) Analiza korelacji w podziale na grupy interesariuszy dostarcza dowodow, ze
organ tworzacy i kadra zarzadzajaca wykazujg stabsze zainteresowanie nie-
ktoérymi ujawnieniami dotyczgcymi kapitalu w relacji do pozostatych grup in-
teresariuszy. W r6znym stopniu dotyczy to pozycji kapitatu finansowego, in-
telektualnego i ludzkiego;
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h)

)

k)

W zakresie ujawnien na poziomie ogdlnym, z wydzieleniem grup interesariu-
szy, wnioski sg podobne, cho¢ mozna zaobserwowaé, ze wyzszy poziom
agregacji ujawnien skutkuje silniejszymi zwigzkami korelacyjnymi w porow-
naniu do ujawnien szczegotowych;
Poglebienie badaf o badanie réznic w ocenie istotnosci szczegotowych ujaw-
nien o modelu biznesu mi¢dzy grupami interesariuszy wskazuje, ze jesli r6z-
nice takie wystepuja, to zazwyczaj dotycza grupy pacjentow, ktora wykazuje
jednakze w takich przypadkach istotnie wyzsza oceng niz niektdre inne grupy
respondentow. Pacjenci istotnie wyzej niz kadra zarzadzajaca oceniajg szcze-
gotowe ujawnienia dotyczace kapitalu wytworczego, intelektualnego i natu-
ralnego oraz produktéw ubocznych. Z pozostatych respondentéw jedynie
grupa pozostatych interesariuszy wyzej ocenila ujawnienia kapitatu intelektu-
alnego oraz produktéw ubocznych niz kadra zarzadzajaca. Pozostale pozycje
nie wykazuja istotnych réznic miedzy grupami respondentow;
Podobna sytuacja dotyczy oceny szczegotowych ujawnien w aspekcie wykorzy-
stania na potrzeby oceny sprawnosci dziatania jednostki. Przewaga ocen pacjen-
tow nad kadra zarzadzajaca dotyczy kapitalu wytworczego, ksztatcenia kadr
i prowadzenia badan oraz produktow ubocznych. Innych istotnych réznic migdzy
grupami respondentdéw w ocenie sprawnosci dziatania nie ujawniono;
Poréwnywanie ocen ujawnien szczegdélowych w obszarze przydatnosci decy-
zyjnej, jak rowniez na poziomie catoSciowo rozpatrywanej warto§ci poznaw-
czej, migdzy badanymi grupami interesariuszy nie wykazuje istotnych roznic;
Dokonana ocena przekrojowa wszystkich badanych grup interesariuszy po-
zwala uznaé pacjentdw za szczegdlng grupe interesariuszy, ktora niesie za
soba wyrazny potencjal poznawczy i w rezultacie sprawozdawczy (perspek-
tywa jednostki ochrony zdrowia), rownoczesnie organ tworzacy i kadra za-
rzadzajaca to grupy, ktore nizej oceniajg ujawnienia o modelu biznesu, co
moze by¢ efektem szerszego dostepu do zrodet informacji albo tez negatyw-
nego nastawienia do nowych obowigzkow sprawozdawczych.

Kolejna cze¢$¢ prowadzonych badan ankietowych pozwolila na pozna-

nie opinii interesariuszy o systemie sprawozdawczo$ci modelu biznesu.
Gléwne wnioski i rekomendacje sa nastepujace:

a)

b)

Kadra zarzagdzajaca podmiotami leczniczymi postrzega model biznesu dziatalno-
$ci leczniczej jako sposdb pokazania realizacji gldwnego celu jednostki, jakim
jest zaspokajanie potrzeb w zakresie ochrony zdrowia. Pozostali respondenci ro-
zumiejg go jako opisujacy sposob tworzenia wartoSci w wymiarze finansowym
1 niefinansowym oraz jej wykorzystania przez otoczenie jednostki i jednostke;
Sprawozdawczo$¢ modelu biznesu jest jednoznacznie oceniana jako niosgca
potencjal wplywu na zachowania interesariuszy w obszarze ekonomicznym,
spotecznym i §rodowiskowym,;
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¢) Stan realizowanej sprawozdawczo$ci modelu biznesu zostat oceniony jedynie
przez te grupy interesariuszy, ktére na biezaco maja do czynienia ze sprawoz-
dawczoscia jednostek ochrony zdrowia (organ tworzacy i kadra zarzadzajaca),
jako czastkowy, rozproszony, nieuporzadkowany i niespojny, co stanowi po-
twierdzenie rozwazan przedstawionych w prezentowanej monografii. Rowno-
czes$nie sg oni przekonani, ze sprawozdawczo$¢ modelu biznesu powinna przyjac
posta¢ odrgbnego, wydzielonego i kompleksowego sprawozdania;

d) Sprawozdawczo$¢ modelu biznesu powinna przyja¢ forme mieszang prezen-
tacji informacji (finansowa i niefinansowa), a model biznesu powinien defi-
niowac, w jaki sposob jednostka tworzy wartos¢. Warto$¢ rozumiana jest sze-
roko, w wymiarze finansowym i niefinansowym, w tym oddziatywania na
zasoby jednostki i jej otoczenia wskutek ich zwigkszenia i transformacji.
Réwnoczesnie wystepuje silne przekonanie, ze adaptacja powszechnych re-
gut sprawozdawczosci modelu biznesu do specyfiki dziatalnosci jednostek
ochrony zdrowia moze zwigkszy¢ warto$¢ poznawcza tego zakresu ujawnien.
Taka wiasnie autorska adaptacje przedstawiono i zbadano w niniejszej pracy.
Opisana struktura ujawnien o modelu biznesu zostata dodatkowo zweryfiko-
wana dwutorowo, gdyz po pierwsze zostata oparta na juz funkcjonujacych
ramach i dostosowana do specyfiki sprawozdawczosci jednostek ochrony
zdrowia, a po drugie zostala przetestowana w badaniu opinii kluczowych in-
teresariuszy tych podmiotow.

Przeprowadzone badania i wyprowadzone wnioski pozwalaja na po-
twierdzenie postawionej hipotezy H4. Nalezy rowniez zauwazy¢ wystepowa-
nie pewnej prawidtowosci w zaleznos$ci ujawnien, ktora jest dodatnia, a polega
na tym, ze w miar¢ wzrostu oceny istotnosci ujawnien o modelu biznesu ro$nie
ocena ich wartosci poznawczej dla interesariuszy, zarowno w wykorzystaniu dla
oceny sprawnosci dziatania jednostki, jak i przydatnosci decyzyjne;j.

Na podstawie przedstawionych wnioskow, spostrzezen i rekomendacji
mozna uznaé, ze przeprowadzone przez Autorke i ukazane w prezentowanej
monografii prace badawcze wnosza wklad w rozw6j dyscypliny ekonomia
i finanse w Kkilku plaszczyznach. Przyczyniaja si¢ do ugruntowania teorii
interesariuszy w ramach rozwoju koncepcji modelu biznesu i jego sprawoz-
dawczo$ci, w szczegdlnoSci jednostek ochrony zdrowia. Uzyskane wyniki
badan ankietowych zdajg si¢ szczegdlnie przydatne w tym procesie, gdyz uwi-
daczniajg, jak istotne jest rozpatrywanie potrzeb i oczekiwan interesariuszy,
a réwnoczesnie potwierdzaja, ze oczekiwania sprawozdawcze roéznych grup
interesariuszy moga by¢ odmienne, co z kolei stawia dalsze wyzwania przez
systemem sprawozdawczosci, by podja¢ probe spelnienia tych odmiennych
oczekiwan. Zaproponowana przez Autorke struktura modelowa ujawnien mode-
lu biznesu jednostek ochrony zdrowia (rozdzial piaty) ma wiasnie na celu zna-
lez¢ wspdlng plaszczyzng raportowania dla tych réznych oczekiwan.
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Praca ukazuje rozumienie warto$ci poznawczej sprawozdawczosci mo-
delu biznesu w sektorze ochrony zdrowia, nie tylko prezentujac opinie inte-
resariuszy, ale réwniez przedstawiajac szeroki przeglad literatury i jej syn-
tez¢ odno$nie do procesu kreacji warto$ci w jednostkach $wiadczacych
ushugi zdrowotne. Warto$¢é poznawcza zostala zdefiniowana poprzez komu-
nikacje informacji w obszarze oceny sprawnosci dzialania jednostki oraz
przydatnosci decyzyjnej komunikowanych tre$ci. Stanowi to kolejny wktad
w rozwoj nauki rachunkowosci i dyscypliny ekonomia i finanse.

Warto podkreslic, ze gléwnym wkladem w rozwdj dyscypliny ekonomia
i finanse jest opracowanie struktury modelowej raportowania o modelu
biznesu jednostek ochrony zdrowia, ktéra zostala opracowana w oparciu
o szerokie badania literaturowe i dokumentacyjne sprawozdawczoS$ci finan-
sowej, niefinansowej i mieszanej, a nastepnie poddana testowaniu przez
interesariuszy w ramach przeprowadzonych badan ankietowych. Tak rozle-
gle postepowanie badawcze pozwolito na ograniczenie subiektywnosci postawy
badacza, a rownocze$nie uwiarygodnito rezultaty badawcze. Istotna wartoscia
jest adaptacja ram wzorcowego raportowania zintegrowanego IIRC do spe-
cyficznej charakterystyki dzialalnosci leczniczej oraz wynikajacych z niej
ograniczen i potrzeb sprawozdawczych.

Efekty prac badawczych pozwolity na wypelnienie zidentyfikowanej luki
badawczej dotyczacej adaptacji sprawozdawczosci modelu biznesu do spe-
cyfiki dzialalno$ci jednostek ochrony zdrowia poprzez nakreSlenie formy
i struktury ujawnien o modelu biznesu, z uwzglednieniem uzyteczno$ci dla
interesariuszy. Wkladem realizowanych badan do nauki jest réwniez upo-
wszechnienie koncepcji modelu biznesu w sektorze ochrony zdrowia, szcze-
gblnie w obszarze finanséw i rachunkowosci jednostek ochrony zdrowia,
w tym szerszego wprowadzenia do sprawozdawczo$ci tych jednostek.
W rezultacie osiagnieto zwiekszenie warto$ci poznawczej, uzytecznosci
i przydatnoSci oraz poréwnywalnosci informacji sprawozdawczych prezen-
towanych przez te jednostki. Autorce nie sg znane badania, ktére w tak kom-
pleksowy sposdb podejmuja ten temat, szczegdlnie z uwzglednieniem potrzeb
wyr6znionych grup kluczowych interesariuszy, ktére na fundamentach teorii
interesariuszy pozwalajg na lepsze dostosowanie raportowanych tresci. Innowa-
cyjno$¢ przeprowadzonych badan i ich rezultatow pozwala na zwigkszenie
$wiadomos$ci tworzenia wartosci w ochronie zdrowia, stanowigc narzedzie ko-
munikacji z interesariuszami, ale rownoczesnie ma potencjat stosowania w spo-
sob powszechny i ujednolicony, a w rezultacie transparentny i porownawczy,
w roznych jednostkach ochrony zdrowia.
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Za szczegllny walor pracy i kolejny wklad w rozwdéj dyscypliny eko-
nomia i finanse nalezy takze uzna¢ dokonana autorska klasyfikacje modeli
biznesu jednostek ochrony zdrowia, przeprowadzona z wykorzystaniem
duzej zbiorowosci danych empirycznych. Autorce nie sg znane wyniki podob-
nych badan w sektorze ochrony zdrowia. Efekty tych prac pozwolily na wy-
pelnienie kolejnej zidentyfikowanej luki badawczej, dotyczacej operacjonali-
zacji modeli biznesu w jednostkach uslugowych branzy ochrony zdrowia.

Zaprezentowane badania nad sprawozdawczo$cia modelu biznesu wnoszg
wklad w nauke rachunkowosci, gdyz wpisuja si¢ w szerszy nurt dotyczacy roz-
woju raportowania zintegrowanego i trwajacych proceséw konwergencji
w kierunku sprawozdawczoSci zrownowazZonego rozwoju, obserwowalnych
na plaszczyznie dyrektyw Unii Europejskiej [Dameri, Ferrando, 2022], a takze Mig-
dzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci Finansowej oraz standardow IFRS
S1 i S2. Tym samym przyczyniajg si¢ do ujednolicania, jak tez upowszechniania
wzorcoOw raportowania w zakresie zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci
na plaszczyznie tworzenia warto$ci w ustalonych modelach biznesowych. Istot-
ny wklad w nauke dotyczy réwniez zwigkszenia stanu wiedzy na temat kon-
cepcji modelu biznesu w branzy ochrony zdrowia, szczegélnie w obszarze
rachunkowos$ci jednostek ochrony zdrowia.

Powyzsze wyznacza rownoczes$nie aplikacyjng przydatnos¢ prezentowa-
nych rezultatow badawczych. Wklad w praktyke gospodarcza wyraza sie
w formie zaproponowanego schematu ujawnien modelu biznesu, wspartego
opisem charakterystyk i propozycja miernikéw pomiaru poszczegélnych
raportowanych tresci, co stanowi przydatne wskazéwki usprawniajace
praktyki raportowania jednostek ochrony zdrowia, wplywa wiec na zwiek-
szenie warto$ci poznawczej, uzytecznoS$ci i przydatnosci oraz poréwnywalno-
$ci informacji sprawozdawczych. Ponadto zaproponowany model stanowi
swoiste wrota do rozwoju procesé6w raportowania niefinansowego przez jed-
nostki ochrony zdrowia, gdyZ moze podlegaé¢ ekstrapolacji na inne obszary
raportowania zintegrowanego, dostarczajac odpowiednich wskazéwek
i rekomendacji. Badania nad ujawnieniami modelu biznesu nadal wskazuja niski
poziom ujawnien, a za jedng z przyczyn mozna uzna¢ koszt pozyskania i prezen-
tacji informacji [Simoni, 2022: 93]. W takim ujeciu prezentowany modelowy
schemat ujawnien modelu biznesu stanowi zachete do koncentracji ujawnien
w jednym miejscu, pozwala na ograniczenie kosztow ujawnien oraz ujednoli-
cenie wynikow sprawozdawczych, a takze lepsze zrozumienie, w jaki sposob
jest tworzona warto$¢. Warto$§¢ aplikacyjna wyraza si¢ takze w mozliwo-
Sciach wykorzystania rekomendacji i wnioskéw przez regulatoréw, w kon-
strukcji standardow 1 komunikatéw dotyczacych sprawozdawczos$ci modelu
biznesu. Przedstawione wplywy stanowig wyraz dyfuzji wiedzy i wsparcia prak-
tyki gospodarczej, jak réwniez rozwoju umiejetnosci zwigzanych z poszerza-

314



niem spektrum raportowania i zwigkszaniem jakosci proceséw komunikacji
jednostek ochrony zdrowia z ich interesariuszami. Nie wyklucza si¢ takze
mozliwosci przyszlej adaptacji ujawnien w odniesieniu do wynikéw prac aplika-
cyjnych.

Prezentowane prace badawcze przebiegaty na wielu plaszczyznach, gdyz
zagadnienie modelu biznesu jest wielokierunkowe, a dodatkowo w ochronie
zdrowia w niewielkim stopniu eksplorowane. Przedstawione wnioski i reko-
mendacje wyrazZnie potwierdzaja zrealizowanie gldéwnego celu pracy GC,
ktory zostal wyznaczony jako zbadanie potrzeby, mozliwosci i potencjalu
implementacji modelu biznesu do sprawozdawczosci jednostek ochrony
zdrowia poprzez okreSlenie istotnych atrybutéw raportowania modelu biz-
nesu w tych jednostkach. Okazato si¢, ze model biznesu w zaproponowanej
strukturze ujawnien doskonale odnajduje si¢ w specyficznych warunkach realizacji
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest rozumiany i ma warto$¢ poznawcza dla pacjen-
tow tych podmiotdw, jak i dla innych interesariuszy. Szczegdlnie postawy pacjentow
zasluguja na wyrdznienie, otéz bowiem grupa, ktéora moglaby wydawac sie mniej
zainteresowana niz kadra zarzadzajaca czy organy tworzace, w wielu przypadkach
wykazata istotnie wigkszy poziom zainteresowania badanymi ujawnieniami. Stano-
wi to dowod i argument za pozytywnym potwierdzeniem przyjetej hipotezy
glownej HG, ze istniejg potrzeba i mozliwo$¢ implementacji modelu biznesu do
systemu sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia. Stanowi to wyraz dy-
fuzji koncepcji i rozwoju warto$ci poznawczej informacji sprawozdawczych.

Zrealizowane badania pozwolity na wypeknienie wszystkich zaplanowanych
obszarow badawczych, czyli identyfikacji atrybutow charakteryzujacych koncep-
cje modelu biznesu w $rodowisku funkcjonowania jednostek ochrony zdrowia,
opracowania autorskiej taksonomii modelu biznesu tych podmiotoéw, osadzenia
ram IIRC ujawniania w sprawozdawczosci modelu biznesu na fundamentach pro-
cesow 1 zasobow typowych dla jednostek ochrony zdrowia, az po finalne opraco-
wanie autorskiej struktury modelowej ujawniania informacji o modelu biznesu
jednostek ochrony zdrowia, ktdra zostata pozytywnie oceniona przez kluczowych
interesariuszy sprawozdawczos$ci tych podmiotow. W rezultacie jedynie pozytyw-
nie mozna odpowiedzie¢ na glowne pytanie badawcze PG: Czy wystepuje
potrzeba i mozliwo$¢ dyfuzji koncepcji modelu biznesu i jej wykorzystania na
cele poznawcze w obszarze dzialalnoSci i sprawozdawczosci jednostek ochro-
ny zdrowia?
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Zalacznik 1

Wykaz podmiotéw i sprawozdan bedacych podstawa badania (rozdzial czwarty)

Nazwa podmiotu

I

Sprawozdanie

Szpitale kliniczne / instytuty / szpitale Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji

Centrum Onkologii im. prof. F. Lukaszczyka
w Bydgoszczy

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

SPZOZ Opolskie Centrum Onkologii
im. prof. T. Koszarowskiego w Opolu

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Szpital Uniwersytecki w Krakowie

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

SPZOZ MSWIA im. prof. L. Bierkowskiego
w Poznaniu

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Instytut Onkologii im. M. Sklodowskiej-Curie
Panstwowego Instytutu Badawczego

Sprawozdanie dyrektora z dziatalno$ci
za rok 2020

SPZOZ Centralny Szpital Kliniczny w Lodzi

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

SPZOZ MSWIA w Rzeszowie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza
w Bydgoszczy

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
im. prof. K. Gibinskiego w Katowicach

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Szpitale wojewodzkie

Wojewoddzki Szpital Chirurgii Urazowej
im. dr. J. Daaba w Piekarach Slaskich

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 2
im. §w. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

SPZOZ Wojewodzki Szpital Zespolony
im. J. Sniadeckiego w Biatymstoku

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Wojewddzki Szpital Neuropsychiatryczny
w Lublincu

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Wojewddzki Specjalistyczny Szpital Dziecigcy
im. prof. S. Popowskiego w Olsztynie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Wojewodzki Szpital Zespolony
im. L. Rydygiera w Toruniu

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Samodzielny Publiczny Psychiatryczny
Zaktad Opiekunczo-Leczniczy w Celejowie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Szpital Wojewodzki w Bielsku Biatej

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Szpitale Pomorskie Sp. z 0.0. w Gdyni

Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci za rok 2021

Szpital Wojewo6dzki Sp. z 0.0. w Opolu

Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci za rok 2021

Nowy Szpital Wojewddzki Sp. z o.0.
we Wroctawiu

Sprawozdanie z dziatalnoéci za rok 2021

Mazowiecki Szpital Wojewodzki Sp. z 0.0. w Drewnicy

Sprawozdanie z dziatalnosci za rok 2021

Szpitale powiatowe/miejskie

Szpital Powiatowy im. J. Mikulicza w Biskupcu

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021




Szpital Powiatowy w Chmielniku

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Szpital Powiatowy im. W. Bieganskiego w ltawie

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Szpital Specjalistyczny w Jasle

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Miejski Szpital Zespolony w Olsztynie

Sprawozdanie z dziatalnosci statutowej oraz wyko-
nania planu finansowego za rok 2021

Miejski Zespot Opieki Zdrowotnej Sp. z 0.0.
we Wioctawku

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Samodzielny Publiczny Miejski Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Shupsku

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki
Zdrowotnej w Swidnicy

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Szpital Miejski nr 4 Sp. z 0.0. w Gliwicach

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Zespot Opieki Zdrowotnej Szpitala
Powiatowego w Sochaczewie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki
Zdrowotnej w Proszowicach

Sprawozdanie z dziatalno$ci statutowe;j
oraz wykonania budzetu za rok 2019

Gizycka Ochrona Zdrowia Sp. z o.0.

Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci

za rok 2021
Sosnowiecki Szpital Miejski Sp. z 0.0. Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci
w restrukturyzacji za rok 2021
Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy SA Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu
w Tarnowskich Gorach za rok 2021

Inne podmioty lecznicze

Lotnicze Pogotowie Ratunkowe

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Szpital Uzdrowiskowy ,,Willa Fortuna” SPZOZ
w Kolobrzegu

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Szczecinskie Centrum Zdrowia SPZOZ

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego
SPZOZ w Poznaniu

Raport o sytuacji ekonomiczno-finansowej
za rok 2021

EMC Instytut Medyczny SA

Sprawozdanie zarzadu za rok 2021

Grupa Kapitatlowa Swissmed Centrum
Zdrowia SA

Sprawozdanie zarzadu z dziatalnosci za okres
1 kwietnia — 30 wrzesnia 2021 r.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej GAJA
Sp. z 0.0. w Grzebielinie, Cieszkowie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

NZOZ Euromedic SA w Katowicach

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

NZOZ Przychodnia Sp. z 0.0. w Koscierzynie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

Przychodnia Sp. z 0.0. w Skwierzynie

Sprawozdanie finansowe za rok 2021

BetaMed SA

Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu

za rok 2021
Medicover Sp. z 0.0. Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu
za rok 2021
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu
Centrum Medyczne DIAMED Sp. z 0.0. za rok 2021
Centrum medyczne ARS MEDICA Sp. z 0.0. Sprawozdanie z dziatalnosci zarzadu
w Olsztynie za rok 2021
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Ministerstwo Zdrowia

Dane zbiorcze z 56 szpitali (39 stacjonarnej MZ-29 Sprawozdanie z dziatalno$ci szpitala
i dziennej opieki, 17 opieki dziennej) ogolnego (za rok 2019)

Sprawozdania statystyczne — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji wedlug wzoréw

MSWIiA-29 | Sprawozdanie o pracujacych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki zdrowotne;j
MSWiIA

MSWIA-30 | Sprawozdanie o specjalistach pracujacych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej MSWIA

MSWIiA-32 | Sprawozdanie z dzialalnoci ambulatoryjnej samodzielnych publicznych zaktadow opieki
zdrowotnej MSWIA

MSWIiA-33 | Sprawozdanie z dzialalno$ci zaktadu dlugoterminowe;j, stacjonarnej opieki zdrowotnej
MSWIA

MSWiA-34 | Sprawozdanie o zarejestrowanych w poradni kardiologicznej

MSWIiA-35 | Sprawozdanie o leczonych w poradni skorno-wenerologicznej

MSWIiA-36 | Sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki lecznictwa ambulatoryjnego dla 0séb z zaburzeniami
psychicznymi, 0sob uzaleznionych od alkoholu oraz innych substancji psychoaktywnych

MSWiA-36a | Sprawozdanie z dziatalnosci zespotu / oddziatu leczenia srodowiskowego/domowego

MSWIiA-38 | Sprawozdanie z dzialalno$ci dzialow usprawniania leczniczego

MSWIiA-39 | Sprawozdanie o leczonych w poradni gruzlicy i chorob ptuc

MSWIiA-41 | Sprawozdanie z dzialalnosci profilaktycznej

MSWIiA-42 | Sprawozdanie z dzialalno$ci ambulatoriow

MSWIiA-43 | Sprawozdanie z dzialalno$ci szpitala ogdlnego i szpitala specjalistycznego

MSWiA-44 | Sprawozdanie z dzialalnosci Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa

MSWIiA-45 | Sprawozdanie z lecznictwa uzdrowiskowego, stacjonarnych zaktadow rehabilitacji leczniczej

MSWiA-46 | Sprawozdanie ze zuzycia krwi i jej sktadnikow w samodzielnych publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej MSWiA

Sprawozdania statystyczne Ministerstwa Zdrowia — wedlug wzorow

MZ-03 Sprawozdanie o finansach podmiotow wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza z sektora
publicznego

MZ-06 Sprawozdanie z realizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad uczniami w szkotach

MzZ-11 Sprawozdanie o dziatalnosci i pracujacych w ambulatoryjnej opiece zdrowotnej

MZ-13 Roczne sprawozdanie o leczonych w poradni gruzlicy i chor6b ptuc

MZ-14 Roczne sprawozdanie o leczonych w poradni skorno-wenerologicznej

MZz-15 Sprawozdanie z dziatalno$ci jednostki lecznictwa ambulatoryjnego dla 0sob z zaburzeniami
psychicznymi, oséb uzaleznionych od alkoholu oraz innych substancji psychoaktywnych

MZ-19 Sprawozdanie z dziatalno$ci zespotu leczenia Srodowiskowego

MZ-24 Roczne sprawozdanie o przerwaniach ciazy wykonanych w placowkach ambulatoryjnej
opieki zdrowotnej

MZ-29 Sprawozdanie o dziatalnosci szpitala ogdlnego

MZ-29A Sprawozdanie o dziatalno$ci podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza w zakresie
dhugoterminowej opieki zdrowotnej

MZz-30 Sprawozdanie podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ leczniczg w zakresie psychiatrycznej
opieki stacjonarnej (oraz dziennej)

MZ-35A Sprawozdanie lekarza przeprowadzajacego badania profilaktyczne pracujacych

MZz-35B Sprawozdanie z dziatalnosci podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza realizujacego
$wiadczenia z zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami

MZ-42 Sprawozdanie z dziatalnosci Regionalnego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa oraz

Wojskowego Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa
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MZ-54 Roczne sprawozdanie ze szczepien ochronnych

MZ-55 Tygodniowy, dzienny meldunek o zachorowaniach i podejrzeniach zachorowan na grype
za okres, dzien

MZ-88 Sprawozdanie o pracujacych w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza

MZ-89 Sprawozdanie o specjalistach pracujacych w podmiotach wykonujacych dziatalno$¢ lecznicza

Inne sprawozdania statystyczne i podobne — wedlug wzorow

F-03 Sprawozdanie o stanie i ruchu $rodkéw trwatych

0S-6 Sprawozdanie o odpadach (z wytaczeniem odpadow komunalnych, sktadane przez
podmioty, ktére wytworzyly na terenie jednej gminy powyzej 1 tysiaca ton odpadow)

PNT-01 Sprawozdanie o dzialalnoéci badawczej i rozwojowej (B + R)

Rb-Z Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowiazan wedtug tytutow dtuznych oraz porgczen
i gwarancji

Rb-N Kwartalne sprawozdanie o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych

RF-02 Sprawozdanie o stanie naleznosci i zobowigzan

Z-03 Sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniach

Z-06 Sprawozdanie o pracujacych, wynagrodzeniach i czasie pracy

ZD-2 Sprawozdanie z dziatalno$ci leczniczej zaktadow lecznictwa uzdrowiskowego, stacjonar-
nych zaktadéw rehabilitacji leczniczej

ZD-3 Sprawozdanie z ambulatoryjnej opieki zdrowotnej

ZD-4 Sprawozdanie z pomocy doraznej i ratownictwa medycznego
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Zalacznik 2

Kwestionariusz ankietowy

Szanowni Panstwo!

Kieruj¢ do Panstwa ankiete dotyczaca sprawozdawczo$ci modelu biznesu jednostek
ochrony zdrowia, bedacej elementem ujawnien niefinansowych. Model biznesu wyraza
stosowany przez jednostke system optymalnego wykorzystania zasobow (kapitatow)
w ramach dziatan biznesowych celem dostarczenia produktow i osiagnigcia rezultatow.
Efektem jest wigc tworzenie warto$ci dla rdéznych interesariuszy jednostki oraz niej
samej. Kapitaly wyrazaja réznego rodzaju zasoby zaangazowane w realizacje dziatan
jednostki. Dziatania biznesowe oznaczaja kluczowe dziatania i procesy podejmowane
dla tworzenia wartosci. Produkty stanowia podstawowe efekty dziatalnosci (ushugi
zdrowotne) oraz produkty uboczne, takze o negatywnym charakterze (np. odpady). Re-
zultaty wyrazajg negatywne i pozytywne oddzialywanie dziatalno$ci jednostki na jej
otoczenie oraz nig sama.

Ankieta ma charakter anonimowy, jej wypetnienie zajmuje ok. 20 minut, a pozyskane
dane zostang wykorzystane wyltacznie w celach badawczych prowadzonych przeze mnie
analiz w Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach.

Dzigkuje za poswiecony czas i wsparcie!

Dane wstepne (metryczka):

1. Grupa interesariuszy podmiotu leczniczego, do ktorej Pani/Pan si¢ zalicza:

a) Kadra zarzadzajaca podmiotem leczniczym

b) Organ tworzacy, wiasciciele, inwestorzy

c) Pacjenci

d) Pozostali interesariusze (platnicy, w tym Narodowy Fundusz Zdrowia, Minister-
stwo Zdrowia, politycy, Agencja Oceny Technologii Medycznych i Taryfikacji,
dostawcy, podwykonawcy, media, lokalne spoteczenstwo, instytucje podatkowe,
instytucje finansowe, organy kontroli panstwowej, organy nadzoru, inne).

2. Forma organizacyjno-prawna jednostki ochrony zdrowia (pytanie dotyczy wy-
lacznie respondentéw, ktérzy zaznaczyli odpowiedz a) w pytaniu nr 1):
a) Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (SPZOZ)
b) Niepubliczny podmiot leczniczy (spotka kapitatowa)
c) Niepubliczny podmiot leczniczy (spotka osobowa lub jednoosobowa dziatalno$é
gospodarcza osoby fizycznej)
d) Inna forma organizacyjno-prawna



. Liczba zatrudnionych w jednostce ochrony zdrowia (osoby) (pytanie dotyczy
wylacznie respondentow, ktérzy zaznaczyli odpowiedz a) w pytaniu nr 1):

a) Do49

b) 50-249

€) 2501 wigcej

. Plec:

a) Kobieta

b) Mg¢zczyzna

c) Inna

d) Nie chcg podawaé

. Wiek (w latach):

. Wyksztalcenie:

a) Srednie ekonomiczne

b) Srednie (inne niz ekonomiczne)
c) Wyzsze ekonomiczne

d) Wyzsze (inne niz ekonomiczne)
e) Inne

. Doswiadczenie zawodowe w zakresie finansow, ekonomii i zarzadzania:
a) Do 3lat

b) Od 3 do 10 lat

c) Powyzej 10 lat

d) Nie mam

Cze$¢ gléwna:

|. Pytania ogélne:
1. Jak mozna obecnie oceni¢ spéjnos¢ raportowania o modelu biznesu jednostki

ochrony zdrowia (mozliwa jedna odpowiedz):

a) Czastkowe, rozproszone, nieuporzadkowane i niespdjne

b) Wysoka spdjnos¢, uporzadkowane i wystarczajgco uregulowane prawnie
c) Raczej skupione i uporzadkowane, cho¢ swobodne w formie prezentacji
d) Nie mam zdania / nie wiem

. W jakiej postaci powinna by¢ sporzadzana sprawozdawczo$¢ modelu biznesu

(mozliwa jedna odpowiedz):

a) Czastkowej w ramach réznych sprawozdan finansowych i niefinansowych, w tym
mieszanych

b) Odrebnej jako jedno wydzielone, kompleksowe sprawozdanie 0 modelu biznesu

c) Odrebnej jako element/zatacznik innego sprawozdania

d) Nie mam zdania
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3. W jakiej formie powinna by¢ sporzadzana sprawozdawczo$¢ modelu biznesu
(mozliwa jedna odpowiedz):
a) Wylacznie w formie opisowej
b) Wylacznie w formie finansowej (liczbowej)
c) Glownie w formie opisowej, lecz wspartej o informacje finansowe
d) Gloéwnie w formie finansowej, lecz wspartej o informacje opisowe
e) W formie mieszanej, w zalezno$ci od potrzeb i mozliwosci jednostki
f) Nie mam zdania

4. Kreacja wartoSci przez jednostke ochrony zdrowia powinna by¢ rozpatrywana

(mozliwa jedna odpowiedz):

a) Glownie w wymiarze finansowym, np. w postaci zysku lub przeptywow pienigz-
nych

b) Glownie jako oddzialywanie na zasoby jednostki i jej otoczenia poprzez ich
zwickszenie lub transformacje

c) Glownie w wymiarze niefinansowym jako osiagniecie wynikow spotecznych po-
przez tworzenie warto$ci dodanej dla otoczenia (np. pacjentow, lokalnego $rodo-
wiska)

d) We wszystkich wyzej wymienionych obszarach

e) Nie mam zdania

5. Czy model biznesu jednostki ochrony zdrowia powinien definiowa¢, w jaki spo-
sob tworzona jest wartos¢ (finansowa i niefinansowa):
a) Tak
b) Nie
c) Nie mam zdania

II. Istotno$¢ ujawnien sprawozdawczych o poszczegdlnych kapitatach jednostki ochrony
zdrowia:
W ponizszych pytaniach prosz¢ wskaza¢ poziom istotnosci zgodnie ze schematem od-
powiedzi:

1 — Zdecydowanie nieistotny

2 — Raczej nieistotny

3 — Nie mam zdania

4 — Raczej istotny

5 — Zdecydowanie istotny
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1. Prosze ocenié istotno$¢ ujawnien sprawozdawczych o przykladowych elementach

kapitalow:
Istotno$é Istotnosé
Kapital ujawnien Kapital ujawnien
w skali 1-5 w skali 1-5

Kapital finansowy:

1. Zasoby pienigzne i naleznosci

2. Kapital whasny

3. Obce zrodta finansowania
(zobowiazania, kontrakty,
dotacje, kredyty i inne)

4. Struktura podstawowych
kosztow

Kapital spoleczny i relacyjny:
1. Wspolpraca z osrodkami
medycznymi
2. Otrzymane darowizny
3. Dziatania dla promocji zdrowia
4. Certyfikaty akredytacyjne
i jakosci, reputacja jednostki

Kapital ludzki:

1. Kadra medyczna (do$wiadczenie,
kwalifikacje, pte¢, rozwoj)

2. Kadra niemedyczna
(do$wiadczenie, kwalifikacje,
pte¢, rozwoj)

3. Absencje, rotacja i inne

4. Wynagrodzenia wedtug grup

Kapital naturalny:

1. Zuzycie zasobow naturalnych
(wedhug rodzaju i zrodet
pozyskania)

2. Wykorzystanie krwi i sktadnikow
krwiopochodnych

3. Odpady medyczne i ich
zagospodarowanie

4. Inwestycje i dzialania
proekologiczne

Kapital intelektualny:

1. Wypracowane procedury
postepowan medycznych

2. Bazy danych / rejestry pacjentow
o okreslonych schorzeniach

3. Publikacje naukowe pracowni-
kow, nagrody naukowe
i medyczne

4. Naktady na prace rozwojowe

Kapital wytworczy:

1. Urzadzenia medyczne, 16zka
szpitalne

2. Leki i materialy medyczne

3. Dostep do infrastruktury miejskiej
(np. sie¢ informatyczna,
drogi lokalne)

4. Lokalizacja jednostki

2. Prosze oceni¢ istotno$¢ ujawnien w sprawozdawczo$ci modelu biznesu jednostki
ochrony zdrowia wskazanych ponizej kluczowych kapitalow/zasobéw:

a) kapital finansowy
b) kapitat wytworczy
c) kapitat ludzki

d) kapitat intelektualny

e) kapital spoleczny i relacyjny

f) kapital naturalny
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3. Prosze ocenié¢ istotnos¢ ujawnien sprawozdawczych o przykladowych elemen-

tach dzialan biznesowych:

Dzialania

Istotnos¢
ujawnien
w skali 1-5

Dzialania

Istotnosé
ujawnien
w skali 1-5

Rozwdj ustug i $wiadczenie ustlug:

1. Plany procesow digitalizacji

2. Prognozy i projekty poszerzania
zakresu ushug

3. Umowy o wspolprace

4. Grupy pacjentéw, opis i segmentacja
rynku

5. Wykonanie kontraktow z NFZ i innych,
wyniki finansowe i rzeczowe wedtug
rodzaju i miejsc

6. Inne wskazniki pomiaru dziatalnosci
(oblozenie tozek, hospitalizacje, kolejki
i inne)

Zarzadzanie relacjami:
1. Promocja w otoczeniu i udziat
w akcjach spotecznych
2. Promocja jako pracodawcy
i kooperanta
3. Zarzadzanie rozrachunkami
(wiekowanie, odpisy, ptynnos¢ itp.)
4. Udzielone gwarancje
i zabezpieczenia

Ksztalcenie kadr i prowadzenie badan,

w tym klinicznych:

. Finansowanie stazy, szkolen, publikacji

2. Konferencje naukowe, udziat
pracownikoéw w badaniach

—

w2

. Inne inwestycje w rozwoj zasobow
kadrowych
4. Umowy dydaktyczne z uczelniami
i szkolami
5. Granty i badania kliniczne, w tym
wspoélpraca z innymi osrodkami

6. Przychody i koszty dziatan badawczych

4. Prosze ocenié¢ istotnos¢ ujawnien sprawozdawczych o przykladowych produk-
tach podstawowych i ubocznych (w tym odpadach):

Produkty

Istotnosé
ujawnien
w skali 1-5

Dzialania

Istotnos$é
ujawnien
w skali 1-5

Produkty podstawowe:

1. Swiadczenia opieki zdrowotnej wedhug
rodzaju, dynamika zmian, prognozy

2. Liczba pacjentow, porady,
hospitalizacje (w tym wiek, ptec,
schorzenia, zrodto finansowania)

3. Inne produkty (np. wyzywienie,
nocleg)

Produkty uboczne i odpady:

1. Produkcja krwi i preparatow
krwiopochodnych oraz straty krwi

2. Odpady medyczne (rodzaj, formy
zagospodarowania)

3. Odpady niemedyczne (rodzaj,
forma zagospodarowania)
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5. Prosze ocenic istotno$¢ ujawnien sprawozdawczych o przykladowych rezultatach:

Istotnos¢ Istotnosé
Rezultaty ujawnien Rezultaty ujawnien
w skali 1-5 w skali 1-5
Pozytywne: Negatywne:
1. Wzrost bezpieczenstwa, $wiadomosci 1. Wptyw na $rodowisko naturalne
zdrowotnej spoteczenstwa (odpady, emisja gazow)
2. Lancuch powiazan z lokalnym 2. Bledy medyczne, zakazenia
biznesem, udziat we wptywach medyczne (w tym pracownikow)
podatkowych, miejsca pracy 3. Roszczenia kontrahentow o zalegte
3. Zwrot z inwestycji dla inwestoréw platnosci
4. Nadwyzki finansowe, korzystne 4. Zuzycie aktywow, koszty dziatania
wskazniki finansowe 5. Pogorszenie nastrojow
5. Poprawa reputacji w otoczeniu pracowniczych
6. Potencjat rozwoju i nowych inwestycji 6. Zaklocenie stabilnosci dziatania
wskutek zabezpieczania nagtych
potrzeb zdrowotnych

6. Prosze ocenié istotno$¢ ujawnien w sprawozdawczos$ci modelu biznesu jednostki
ochrony zdrowia wskazanych ponizej dzialan, produktow, rezultatow:
a) Dziatania dotyczace rozwoju ustug
b) Dziatania dotyczace $wiadczenia ustug
c) Dziatania dotyczace ksztalcenia kadr
d) Dziatania dotyczace prowadzenia badan naukowych, w tym klinicznych
e) Dzialania dotyczace zarzadzania relacjami
f) Produkty podstawowe
g) Produkty uboczne (w tym odpady)

h) Pozytywne rezultaty dziatalnosci
i) Negatywne rezultaty dziatalnosci

7. Prosze oceni¢ warto$¢ poznawcza sprawozdawania o elementach modelu biznesu
dla oceny sprawnosci dzialania jednostki:
a) Kapital finansowy
b) Kapital wytworczy
c) Kapitat ludzki
d) Kapitat intelektualny
e) Kapitat spoteczny i relacyjny
f) Kapital naturalny
g) Dziatania dotyczace rozwoju ustug
h) Dziatania dotyczace $wiadczenia ustug
i) Dziatania dotyczgce ksztatcenia kadr
j) Duziatania dotyczgce prowadzenia badan naukowych, w tym klinicznych
K) Dziatania dotyczgce zarzadzania relacjami
I) Produkty podstawowe
m) Produkty uboczne (w tym odpady)
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n) Pozytywne rezultaty dziatalnosci
0) Negatywne rezultaty dziatalnosci

8. Prosze oceni¢ warto$¢ poznawcza sprawozdawania o elementach modelu biznesu
dla wspomagania w podejmowaniu decyzji:
a) Kapital finansowy
b) Kapitat wytworczy
c) Kapitat ludzki
d) Kapitat intelektualny
e) Kapitat spoteczny i relacyjny
f) Kapitat naturalny
g) Dziatania dotyczace rozwoju ushug
h) Dziatania dotyczace $wiadczenia ustug
i) Dziatania dotyczace ksztalcenia kadr
j) Dziatania dotyczace prowadzenia badan naukowych, w tym klinicznych
k) Dziatania dotyczace zarzadzania relacjami
I) Produkty podstawowe
m) Produkty uboczne (w tym odpady)
n) Pozytywne rezultaty dziatalnosci
0) Negatywne rezultaty dziatalnosci

I11. Sprawozdawczo$¢ modelu biznesu — podsumowanie:
W kolejnym pytaniu prosze wskaza¢ zgodno$¢ z podanymi stwierdzeniami z wykorzy-
staniem schematu odpowiedzi:

1 — Zdecydowanie si¢ nie zgadzam

2 — Raczej si¢ nie zgadzam

3 — Nie mam zdania

4 — Raczej si¢ zgadzam

5 — Zdecydowanie si¢ zgadzam

1. Adaptacja powszechnych regul sprawozdawczo$ci modelu biznesu do specyfiki
dzialalnoSci jednostek ochrony zdrowia moze zwiekszy¢ warto$é poznawcza tego
zakresu:
1-2-3-4-5

2. Czy Pani/Pana zdaniem sprawozdawczo$¢ modelu biznesu jednostek ochrony
zdrowia moze ksztaltowa¢ zachowania odbiorcéw w obszarze ekonomicznym:
a) Tak
b) Nie
c) Nie mam zdania
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3. Czy Pani/Pana zdaniem sprawozdawczo$¢ modelu biznesu jednostek ochrony
zdrowia moze ksztaltowaé¢ zachowania odbiorcéw w obszarze spolecznym:
a) Tak
b) Nie
c) Nie mam zdania

4. Czy Pani/Pana zdaniem sprawozdawczo$¢ modelu biznesu jednostek ochrony
zdrowia moze ksztaltowaé¢ zachowania odbiorcéw w obszarze Srodowiskowym:
a) Tak
b) Nie
c) Nie mam zdania

5. Ktére z ponizszych zdan najlepiej odzwierciedla istot¢ modelu biznesu dzialal-

nosci leczniczej:

a) Model biznesu przedstawia sposob tworzenia wartoSci w wymiarze finansowym
i niefinansowym 1 jej wykorzystania przez otoczenie jednostki oraz nig sama

b) Model biznesu przedstawia generowanie przeplywow $rodkéw pienieznych oraz
wynikoéw finansowych jednostki

¢) Model biznesu przedstawia realizacje gtdéwnego celu dziatalnosci jednostki, jakim
jest osiaganie zyskow

d) Model biznesu przedstawia realizacje gtdéwnego celu dziatalnosci jednostki, jakim
jest zaspokajanie potrzeb ochrony zdrowia
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Dz. U. 2024, poz. 47.

359






Spis rysunkow

0.1
1.1
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
1.9.
2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

2.6.

2.7.

2.8.
2.9.

2.10.
2.11.
2.12.
3.1.
3.2.
3.3.
3.4.

3.5.

3.6.
3.7.

Schemat modelu badaWCzZego.........c.cvriiiiiiiiie e
Modele biznesu na réznym poziomie U0ZOINICNIA .......ceervrreereereeiieieereniene
Ewolucja koncepcji modelu DiZNeSuU .........ccoeveiiieniiiieneceeseee e,
Model DIZnesu CanVas ...
Perspektywy modelu biznesu i teorii interesariuszy na tworzenie wartosci ......
Mapa MOAEIU DIZNESU........coiiiiiie i
Etapy budowy KIaSYFiKaCji .........ccovveiiiiiiiccce s
EWolUC]ja raportu FOCZNEQO .....cveuiiverieiiite ettt
Ewolucja koncepcji raportowania przedsi¢biorstwa..........coceveeierivereeseeneenne.
Relacje rachunkowosci zarzadczej, strategii i modelu biznesu ............cccceeeeee.
Lancuch warto$ci przedsigbiorstWa...........cvvveieiininiienncee
Lancuch warto$ci W przyChodni ..........ocoverierieiieiiiee e
Lancuch ustug szpitalnych ...
System OCHrONY ZATOWIA ......c.ecviiiiiie e

Charakterystyka glownych potrzeb informacyjnych na poszczegélnych
poziomach zarzadzania w opiece ZATOWOINE]......c.eeverviriereerieenieenre e

Grupa ,,5 P” kluczowych zewngetrznych interesariuszy jednostek
OCNIONY ZATOWIR ...ttt

Podstawowy model biznesu i tworzenia wartosci praktyki medyczne;j
[(oZoy4To] 141 ) S PPUS SRR

Lancuch przeptywu procesow dla konsultacji medycznej........ccccovevvevirrennene

Lancuch przeptywu procesow dla ustugi telemedycznej opieki
NAU PACTENTEIM ...ttt sttt eb e et ebe e ebe e

Analiza liczby klastrow metoda 0Sypiska .........cccccveiiiiiiiiiiiniicnicccec
Analiza liczby klastrow metoda syIwetki .........coovviiiiiiciii e
Analiza liczby klastrow metoda dendrogramu ...........cccceveeieiiieiiinicninicee
Obszary sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia...........ccoeeeevvervcennenn.
Cechy Informacji UZYtECZNE] ......vvvvrveieeieeie et
Krzywa przesytu informacyjnego .........ccccoeeireiiiienene e
Atrybuty i cechy uzytecznosci decyzyjnej informacji sprawozdawczej

jednostek 0ChrONY ZAFOWIA.........ccrveiiirieiiie et

Reorientacja kontekstu raportowania przedsigbiorstw w kierunku skupienia
N2 MOAEIU DIZNESU ........ccviiiiiiicc

Elementy modelu biznesu i odniesienie do kapitatOw ..........ccccceveviiiiininnnnns
Interakcja modelu biznesu z wewngetrznymi i zewn¢trznymi kapitatami ..........



3.8.

3.9.

3.10.
4.1.
4.2.
5.1.

362

Mapa ujawnien sprawozdawczych modelu biznesu w jednostkach

OCRIONY ZATOWIA ... veveiecieciece ettt resre e aneas 165
Regulacje prawne ksztattujace zakres, terminy i odpowiedzialnos¢

w zakresie sprawozdawczosci podmiotéw leczniczych ..........cccoeeviiiiincinnne. 174
Podstawowe sprawozdania podmiotow leczniczych w przekroju ram prawnych.... 177
Lancuch wartosci grupy kapitalowe] Voxel ........ccccoiiiiiniiiiiie 247
Linie biznesowe grupy kapitatowej VOXel ........cccocoviiiiiiiiiniiciiinens 247
Wyrdznione w badaniu grupy intereSaritSZy ........cveovriverierrieereereeneenrenseeseenes 267



Spis tabel

1.1
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.

1.8.
1.9.
1.10.

2.1.
2.2.
2.3.

24,

2.5.
2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

2.10.

2.11.
2.12.
2.13.
2.14.
2.15.
3.1.

3.2.

Wykorzystanie frazy ,,business model” w bazie SCOPUS ........cccerverererierirennns 23
Wybrane definicje modelu Biznesu ...........ccocvevveieviiiie i 24
Elementy sktadowe modelu biznesu.........cccevviviiiiiiniiiiinicicees 27
Komponenty modelu €-DiZNeSU..........cccceveiiiiiiiieiciseeeee e 32
Komponenty modelu DiZNeSU ..........cccovviiiiiiiiecccc e 34
Wybrane klasyfikacje modelu Diznesu ..o, 38
Podstawowe zalozenia funkcji typologii i taksonomii

W KONSEIUKC]i KIASYFIKAC]i....eeivveiveiie e 42
Wybrane klasyfikacje taksonomiczne modelu biznesu .........cccccoeevevvvvineennne. 43
Elementy raportu ZintegroWanQ0 .........erveererieerienieesie et 60
Metody rachunkowo$ci zarzadczej przydatne przy analizie poszczego6lnych
elementow mModeltl DIZNESU ......ccviviiiiiieiiie e 64
Zakresy integracji W Opiece ZArOWOINE] ........cccvrerieinierieineneeseeeese e 79
Interesariusze jednostek ochrony zdrowia oraz ich atrybuty ...........cccccceeveneee 89
Potrzeby informacyjne uzytkownikoéw sprawozdawczos$ci finansowe;j

jednostek 0ChroNy ZArOWIA...........c.ccviiieiiee e 94
Wyniki analizy baz danych bibliometrycznych dla fraz: ,,business model”

L VAN A 1-T-1 1 7= SRR 97
Wybrane klasyfikacje modelu biznesu w ochronie zdrowia.............cccccoevennee. 100
Determinanty przeobrazania modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia......... 110

Potrzeby i oczekiwania interesariuszy dotyczace ksztattowania modelu
biznesu i trybow komunikacji na przyktadzie szpitala prywatnego .................. 112

Interesariusze platformy medycznej i ich korzysci w odniesieniu

do wyrdznionych typow modelu biznesu ..........ccoovviiiiiiiniiiiciis 114
Zmienne wykorzystane w analizie skupien na potrzeby klasyfikacji modeli

biznesu podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lecznicza oraz ich kodowanie

dla procedury analitYCZNE].......cc.ooviiiiiiiieeieee e e 122
Opis procedury badawczej w wyznaczaniu Klasyfikacji modeli biznesu

jednostek 0ChrONY ZAFOWIA.........cereiiirieiiie et 124
Charakterystyka podmiotow tworzacych probe badawcza...........ccoovvviinennens 124
Wyniki klastrowania i statystyki opisowe zmiennych.........c.ccccocvvenniiienncnen, 128
Krzyzowa analiza rezultatow dla liczby klastrow rownej 4 ..........cocoeevvvrvinne. 129
Wyniki testu Kruskala—Wallisa dla liczby klastrow k rOwne 4 ..........cc.cccveeennee. 131
Profil wyznaczonych KIaStrOW ..........ccccevrieriieriienieese e 133

Struktura ujawnien o modelu biznesu wedtug International Integrated
Reporting COUNCI ........cooiiie e 154

Klasyfikacja i charakterystyka ujawnien kapitatéw w ujeciu modelu biznesu..... 157



3.3.
3.4.
3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

4.1.

4.2,

4.3.

44.

4.5.

4.6.

4.7.
4.8.

5.1
5.2.
5.3.

5.4.
5.5.

5.6.
5.7.
5.8.
5.9.

364

Wytyczne ujawnien o modelu biznesu wedtug Financial Reporting Council ... 166

Zakresy ujawniania informacji 0 modelu biznesu ..., 168
Przeplyw koncepcji modelu biznesu miedzy strategia, raportowaniem

finansowym i raportowaniem niefinanSoOWyYmM...........ccccevvvvivireiene s s 171
Sprawozdania obligatoryjne, sporzadzane przez publiczne podmioty

lecznicze prowadzace dzialalno$¢ w Polsce ..o 178
Zakres problemowy sprawozdan sporzadzanych przez podmioty

prowadzace dzialalnos$¢ lecznicza na rzecz organu tWorzacego..........oovvvveeenne. 183
Zakresy ujawnien zroOwnowazonego rozwoju oraz branzowe mierniki

ich pomiaru dla jednostek §wiadczacych ustugi opieki zdrowotnej .................. 189
Elementy raportu zintegrowanego wedtug International Integrated

RePOrting COUNCIT ..ot 194
Zakres sprawozdan ogdlnych i szczegotowych w nurcie koncepcji

COre & MOTE ... 198
Zakresy ujawniania informacji o0 modelu biznesu w sprawozdaniu

FINANSOWYM ..t ene e 211
Zakresy ujawniania informacji 0 modelu biznesu w sprawozdaniu

z dziatalnosci / sprawozdaniu zarzagdu...........ccceeoevininininice 214

Zakresy ujawniania informacji o modelu biznesu w raporcie o sytuacji
ekonomiczno-finansowej samodzielnych publicznych zaktadow opieki

ZArOWOLNE] (SPZOZ) ...ttt 218
Zakresy ujawniania informacji o0 modelu biznesu w sprawozdaniach

statystycznych Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji................. 221
Zakresy ujawniania informacji o0 modelu biznesu w sprawozdaniach

statystycznych Ministerstwa ZAroWia .........ccceceeeveiieiiesie s 225
Zakresy ujawniania informacji 0 modelu biznesu w innych sprawozdaniach
SEALYSTYCZNYCN L.t 230
Macierz ujawnien o modelu biznesu w przekroju badanych sprawozdan ......... 237

Macierz ujawnien o modelu biznesu w przekroju badanych spotek
notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych ........ccoccecvviviieiinininnine, 249

Propozycja struktury ujawnien o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia.... 256

Podsumowanie socjodemografii w calej badanej probie...........cccoevniiinnnnnne. 266
Podsumowanie socjodemografii w catej badanej probie z uwzglednieniem

OrUP INEEFESAITUSZY ....vevvirietiieenieti ettt sttt 267
Analiza rzetelnosci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze kapitatow....... 269
Analiza rzetelnosci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze

dziatan BIZNESOWYCH ..o 271
Analiza rzetelno$ci istotno$ci ujawnien biznesowych w obszarze produktow ..... 271
Analiza rzetelnosci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarze rezultatow...... 272
Analiza rzetelnosci istotnosci ujawnien biznesowych w obszarach gléwnych..... 273

Analiza korelacji wynikow pytan istotnosci ogolnych ujawnien biznesowych
z wynikami dotyczacymi istotno$ci ujawnien szczegétowych..........ccoovvvrennn, 273



5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

5.24.

5.25.

5.26.

5.27.

Analiza rzetelnos$ci warto$ci poznawczej raportowanych informacji
W obszarze oceny sprawnosci dziatania oraz w obszarze
Przydatnosci AECYZYINE] .vvrvverieeirieriiricee et

Analiza korelacji istotno$ci szczegblowych elementéw ujawnien biznesowych
Z oceng 0golng warto$ci poznawczej 1 jej zakresami.......ccooeeveeiierieneeiieenieenne.

Analiza korelacji istotno$ci szczegdélowych elementéw ujawnien biznesowych
z oceng 0golng wartosci poznawczej i jej zakresami, w podziale

NA GrUPY INTEFESANTUSZY ....vvveeeiiiterieieete sttt ettt ettt et sr e eb e ene s
Analiza korelacji istotno$ci ujawnien gtéwnych komponentéw modelu biznesu
z oceng 0gdlng wartosci poznawczej i jej obszarami, w podziale

NA GrUPY INEEIESANTUSZY ..eevveeveerieeereitiesteesteesteeste s e sreesteesteesteeeesneesseesreeseeeseeeeens

Analiza réznic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegdtowych zakresach kapitatow miedzy réznymi
QrUPAMI INTEMESANTUSZY .. vvevieieesieeiesieeseesieesteeste et et e s e saaesteete e saeaaesneesneesneenas

Analiza réznic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegOtowych zakresach dziatan biznesowych miedzy réznymi
QrupamMi INEEIESANTUSZY ......cvirvereieirieiietisteiet sttt

Analiza réznic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegotowych zakresach produktéw miedzy réznymi
QrupPamMi INEEIESANTUSZY ......cvevereitirieiietisieiet sttt

Analiza réznic w postrzeganiu istotnosci ujawnien o modelu biznesu
w szczegOtowych zakresach rezultatow miedzy réoznymi
QrUPAMI INEEMESATTUSZY .. .veiveeveesteeiesieeseesteesteeste et e st et este e be e ste e e sneesreesaeenas

Analiza réznic w ocenie ujawnien w szczegotowych zakresach kapitalow
dla oceny sprawno$ci dziatania mi¢dzy réznymi grupami interesariuszy .........

Analiza réznic w ocenie ujawnien w szczegoétowych zakresach dziatan
biznesowych dla oceny sprawnosci dziatania migdzy réznymi

QrupPaAMIi INEEIESANTUSZY .....ecvivereitiieeiietc ettt
Analiza réznic w ocenie ujawnien w szczegotowych zakresach produktow
dla oceny sprawnosci dziatania miedzy réznymi grupami interesariuszy .........
Analiza réznic w ocenie ujawnien w szczegolowych zakresach rezultatow
dla oceny sprawnosci dziatania mi¢dzy r6znymi grupami interesariuszy .........
Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegoétowych zakresach kapitatow

dla przydatnosci decyzyjnej miedzy réoznymi grupami interesariuszy ..............
Analiza réznic w ocenie ujawnien w szczegolowych zakresach dziatan
biznesowych dla przydatnos$ci decyzyjnej miedzy réznymi

QruPaAMI INEEIESANTUSZY .....vevivereetiriesietesteiet sttt
Analiza réznic w ocenie ujawnien w szczegoélowych zakresach produktow
dla przydatnosci decyzyjnej migdzy r6znymi grupami interesariuszy ..............
Analiza r6znic w ocenie ujawnien w szczegoétowych zakresach rezultatow
dla przydatno$ci decyzyjnej miedzy réznymi grupami interesariuszy ..............
Analiza réznic wynikéw ogdlnych wartosci poznawczej migdzy réznymi
QrUPAMI INEEIESAITUSZY . vevveveeeeerieeeiestestesteeseeseeeeseeseestesaesses e eneesaeseeseesresresneanens

Ocena spojnosci raportowania informacji 0 modelu biznesu ..........ccoceveeereenne.



5.28.

5.29.
5.30.
5.31.

5.32.

5.33.

5.34.

366

Ocena postaci, w jakiej powinna by¢ sporzadzana sprawozdawczo$¢ modelu

biznesu jednostki 0Chrony zZdrowia ..........ccccvvveieiieicie s 288
Ocena formy sprawozdawczo$ci 0 modelu biznesu .......cccceevveverieneneiesennenns 289
Rozumienie warto$ci kreowanej przez jednostke ochrony zdrowia .................. 290
Definiowanie warto$ci w ramach modelu biznesu jednostki ochrony

ZOTOWIA vttt bbbt e et 290
Ocena adaptacji sprawozdawczosci modelu biznesu do specyfiki

jednostek 0CrONY ZAFOWIA..........crveiiiiieiiie et 291
Ocena wptywu sprawozdawczosci modelu biznesu

Na ZAChOWANIA INTEMESANIUSZY ...vvcvveveeieeeriesiesiesreeseeeeseestestestesseeaense e sresresneaneas 291
Ocena istoty modelu biznesu dziatalno$ci 1ecznicze] ......ovvvvervevriniiirencineenn, 292



Informacja o Autorce

Aleksandra Szewieczek — doktor nauk ekonomicz-
nych, adiunkt w Katedrze Rachunkowos$ci Uniwersy-
tetu Ekonomicznego w Katowicach, cztonek Komisji
Rewizyjnej Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce
Oddzial Katowice. Autorka wielu publikacji nauko-
wych, opracowan branzowych i projektowych, w tym
zwigzanych z finansami ochrony zdrowia. Uczest-
niczka wielu konferencji krajowych i miedzynarodo-
wych, takze jako czlonek komitetow naukowych
i organizacyjnych konferencji. Kierownik z ramienia
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach migdzynarodowego projektu finan-
sowanego ze $srodkow programu wyszehradzkiego. Cztonek komitetu naukowego
czasopisma ,,Academic Review of Business and Economics” (ARBE). Nagradza-
na Nagrodami Rektora za osiggnigcia naukowe. Wieloletnia dyrektor ekonomicz-
no-finansowa w jednostkach ochrony zdrowia, doradca w obszarze rachunkowosci
i zarzadzania finansami publicznych i prywatnych jednostek ochrony zdrowia.

Adres e-mail: aleksandra.szewieczek@uekat.pl.


mailto:aleksandra.szewieczek@uekat.pl

Model biznesu przedstawia unikalny dla jednostki gospodarczej sposob, w jaki dazy ona do
tworzenia wartosct. Rozroznieniu podlegaja zasoby, dzialania biznesowe, produkty 1 rezultaty,
a sama warto$¢ rozpatrywana jest z perspektywy wielu roéznych interesariuszy jednostki, wsrod
ktorych prymat wiodg interesariusze zewnetrzni. Co istotne, wartos¢ ta przyjmuje w wielu przy-
padkach posta¢ niefinansowq. Réwnoczesnie, poprzez zaspokajanie potrzeb interesariuszy, jed-
nostka jest w stanie przechwyci¢ cze$¢ tej wartosci (finansowej 1 niefinansowej) na wlasne
potrzeby. To zapewnia nie tylko przetrwanie, ale przede wszystkim rozwoy. Unikalny dla jed-
nostki sposob tworzenia wartosci, poprzez odpowiednia kombinacje zasobow i dziatan, stanowt
o sile jednostki 1 jej przewadze konkurencyjnej.

W dobie spoteczenstwa informacyjnego oraz rozwoju raportowania udostepnianie informacii
o modelu biznesu stanowi istotny element komunikacji jednostki z otoczeniem, spetniania ocze-
kiwan interesariuszy, dazenia do zwickszania ich dobrostanu, a w rezultacie tworzenia przewagi
konkurencyjnej. Rosng rowniez oczekiwania spoteczne odnodnie do poznania wplywu organizacji
na otoczenie.

Prezentowana monografia uzupelnia oferte wydawnicza dotyczaca modeli biznesu, a w szcze-
golnosci operacjonalizacji modeli biznesu w r6znych sektorach oraz adaptaciji sprawozdawczo-
$ct modelu biznesu do specyfiki dziatalnosci jednostek ochrony zdrowia. Atutem ksiazki jest jej
walor aplikacyjny, osiagniety w wyniku oparcia si¢ w duzej czesci na badaniach empiryczaych,
w tym dostosowaniu zaproponowanej autorskiej struktury ujawnien o modelu biznesu jednostek
ochrony zdrowia do opini istotnych grup interesariuszy pozyskanych w przeprowadzonym
badaniu ankietowym.

-Monografia wnosi istotny wklad w rozwéj badan naukowych w dziedzinie ekonomia 1 finanse.
Autorka zrealizowala postawiony cel, jakim bylo zbadanie potrzeby, mozliwosci 1 potencjatu
implementacji modelu biznesu do sprawozdawczosci jednostek ochrony zdrowia, poprzez
nakredlenie istotnych atrybutéw raportowania modelu biznesu we wskazanych jednostkach.
Wyniki badan oraz wnioski zawarte w publikacji maja potencjal do wywolania szerokiej dyskusji
naukowej oraz inspiracji do dalszych badan.

Publikacja ta moze stanowi¢ cenne zroédlo wiedzy dla naukowcow, dydaktykow oraz praktykow,
ktorzy poszukuja rzetelnych informaciji na temat modeli biznesu 1 sprawozdawczo$ci w jednost-
kach ochrony zdrowia. Monografia moze rowniez stanowi€ wazne narzedzie w procesie dydak-
tycznym, bedac warto$ciowym materialem dla studentow oraz doktorantow”.

Z recenzji wydawniczej dr hab. Moniki Raulinajtys-Grzybek, prof. SGH

ISBN 978-83-7875-909-6
e-ISBN 978-83-7875-910-2

Uniwersytet
Ekonomiczny




	Spis treści
	Wprowadzenie
	Rozdział 1. Fundamenty koncepcji modelu biznesu
	1.1. Założenia koncepcji modelu biznesu na tle teorii interesariuszy
	1.2. Klasyfikacja modeli biznesu
	1.3. Dyfuzja koncepcji modelu biznesu do rachunkowości

	Rozdział 2. Kreacja wartości dla interesariuszy w strukturze modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
	2.1. Łańcuch tworzenia wartości w jednostkach ochrony zdrowia
	2.2. Interesariusze jednostek ochrony zdrowia i ich potrzeby poznawcze
	2.3. Model biznesu działalności leczniczej
	2.4. Taksonomia modeli biznesu jednostek ochrony zdrowia w badaniach własnych

	Rozdział 3. Wartość poznawcza sprawozdawczości jednostek ochrony zdrowia na tle sprawozdawczości modelu biznesu
	3.1. Cele i atrybuty sprawozdawczości jednostek ochrony zdrowia
	3.2. Osadzenie modelu biznesu w sprawozdawczości korporacyjnej
	3.3. Zakres sprawozdawczości jednostek ochrony zdrowia
	3.4. Współczesne trendy rozwoju sprawozdawczości przedsiębiorstw

	Rozdział 4. Struktura ramowa sprawozdawczości modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia w świetle badań własnych
	4.1. Metodyka badań własnych
	4.2. Badanie eksploracyjne zawartości sprawozdań sporządzanych przez jednostki ochrony zdrowia na tle ramowych ujawnień International Integrated Reporting Council
	4.3. Badanie eksploracyjne sprawozdawczości spółek z sektora ochrony zdrowia notowanych na Giełdzie Papierów Wartościowych
	4.3.1. Sprawozdawczość modelu biznesu w podmiotach objętych studium przypadków


	Rozdział 5. Modelowanie postaci sprawozdawczości modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
	5.1. Autorska propozycja struktury modelowej ujawnień o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
	5.2. Badanie ankietowe dotyczące ujawnień o modelu biznesu jednostek ochrony zdrowia
	5.2.1. Charakterystyka socjodemograficzna badanych respondentów
	5.2.2. Metody analizy danych
	5.2.3. Właściwości pomiaru

	5.3. Wnioski i rekomendacje wynikające z badania ankietowego w obszarze raportowania modelu biznesu przez jednostki ochrony zdrowia

	Podsumowanie
	Załącznik 1
	Załącznik 2
	Spis literatury
	Spis rysunków
	Spis tabel
	Informacja o Autorce

