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Wstep.

Ciagle Scieramy sie z przeciwnikami, na kazdym
kroku obijaja nam sie o uszy ich zarzuty, skierowane
przeciwko socjalistycznym zasadom i dgzeniom. Przeci-
wnicy nasi rozporzadzajg sitg nieiada: majg w swoich
rekach rzady i sady, a przedewszystkiem potege kapitatu.
| te swojg moc daja nam odczu¢ bez ceremonji, zaréwno
brutalnym knutem jak i przewagg zlota nekajgc ubogi
lud, walczacy o lepsza przyszio$€. Ale klasy posiada-
jace wiedzg, ze to nie wystarcza: one stusznie przewi-
duja, ze nawet najmocniejsze okopy przemocy i bogactwa
moga by¢é podmyte przez idace z nieubtagang sitg iale
uswiadomienia socjalistycznego. Dlatego tez nie szcze-
dzg staran, zeby socjalizm zwalcza¢ réwniez ,,bronig du-
chowa", zeby wykazywa¢ nieustannie jego niemozli-
wos$¢, szkodliwos¢, fatszywos$¢ jego zasad i zgubnos¢ jego
dazen. Kilasy posiadajgce nie zasypiajg sprawy: wiedzac,
ze w tej grze chodzi o wielkg stawke: o ich przywileje
i zyski bez pracy, — napadajg ha socjalizm ustawicznie,
bez konca powtarzajg stare zarzuty przeciwko naszemu
programowi 1 wcigz szukajg nowych. A poniewaz nie
brak im $rodkéw i ludzi dla prowadzenia tej ,,walki du-
chowej", wiec ciggle musimy odpowiada¢ na niezliczone
zarzuty. W kazdym numerze kazdego pisma burzuazyj-
nego, w olbrzymiej ilosci odezw, broszur i ksigzek,
w kazaniach ksiezy, w przemowieniach burzuazyjnych po-
litykbw, — w szynku i na zgromadzeniu publicznem, w
parlamencie i w warsztacie, stowem — wecigz i wszedzie
styszymy i czytamy zarzuty i argumenty przeciwko socja-
lizmowi.

Z tymi zarzutami i argumentami musimy rozprawiac
sie na kazdym kroku. Naprzéd dlatego, ze wtedy do-



- 4 _

piero mozemy powiedzie¢, iz dobrze poznaliSmy zasady
socjalistyczne, kiedy mozemy odeprzeé¢ zarzuty przeciwni-
kow. A powtore dlatego, ze mndstwo jest jeszcze ludzi
ciemnych, nieuswiadomionych, ktorzy wierzg naszym prze-
ciwnikom i bez sprawdzenia, bez zastanowienia przyjmuja
nawet najglupsze zarzuty za dobrg monete. Otéz tym
dziesigtkom i setkom tysiecy robotnikow i wioscian, kto-
rzy wbrew wiasnym interesom, ku swojej stracie i krzy-
wdzie idg na lep argumentéw antisocjaiistycznych, trzeba
otworzy¢ oczy.

W tej mysli rozpoczynamy szereg artykutow, w ktd-
rych postaramy sie pouczy¢ towarzyszow, jak odpoivia-
da¢ na zarzuty przeciwnikow. Wiemy dobrze, ze nie
wyczerpiemy wcale tematu, bo na wolowej skdrze nie
spisacby wszystkiego, co sie przeciwko socjalizmowi i
socjalistom wygaduje. Ale wystarczy, jezeli rozprawimy
sie z najwazniejszymi zarzutami, najczesciej powtarzanymi,
a skierowanymi przeciwko samym podstawom socjalisty"
cznej mysli i dziatalnosci.

Od czeg6z tu zacza¢? Naturalnie od sprawy wia-
snosci prywatnej i wiasnosci wspélnej, bo wiadomo, ze tu
witasnie sprawa jest dla socjalizmu najwazniejsza. | je-
zeli natn chodzi o to, zeby zdoby¢ ustréj spoteczny,
w ktorymby nie bylo wyzysku, a witasnos¢ wspdlna,
spoteczna, umozliwitaby wszystkim dobrobyt, — to przeci-
wnicy nasi wilasnie na to najbardziej sie gniewajg i wy-
stawiaja wiasno$¢ prywatna.

Zobaczmy wiec, co przeciwnicy zarzucaja ham
W sprawie

wiasnosci.

Nalezatoby raczej powiedzie¢: czego nam nie za-
rzucajg! Styszymy, ze wiasnos¢ jest ,Swieta™ i ze po-
wstawanie przeciwko wiasnosci, to obraza religji i mo-
ralnosci. Styszymy, ze wiasno$¢ prywatna istnieje od
poczatku $wiata i stanowi konieczng podstawe spoteezen-



stwa, a wiec jezeli socjaliSci chcg znies¢ wiasnos¢ pry-
watng, to tem samem chcg zniszczenia wszelkiego ustroju
spotecznego. Zarzuca sie socjalistom, ze chcg odebraé
chtopu ziemie, to znowu, ze chcg podzieli¢ wszystkie
majatki, tak zeby wszyscy mieli jednakg ilos¢ pieniedzy
w kalecie. Albo dla odmiany méwi sie, ze w ustroju
socjalistycznym nikt nie bedzie miat nic wiasnego, nawet
wiasnej odziezy i wiasnego kawatka chleba. Stowem -

zarzutdw co niemiara, a kazdy taki zarzut ma dowodzi¢
niemozliwosci lub gtupoty socjalizmu. Trzeba sie w tem
rozpatrze¢, a naprzdd zobaczymy, jaki jest rzeczywisty
ce! socjalizmu, jak .socjaliSci chcag zorganizowac (urzadzic)
wiasnosg. ,

Wspolna wiasnos¢. Odroznia¢ musimy dwa rodzaje
przedmiotdw, stuzacych do uzytku czlowieka: te, z kto-
rych czlowiek bezposrednio, wprost korzysta dla
zaspokojenia swoich potrzeb, i inne, przez ktore czio-
wiek posSrednio zaspakaja swoje potrzeby. Te dru-
gie stuzg cztowiekowi w ten' sposob, ze za ich pomoca
wytwarza sie przedmioty, potrzebne do zycia. Sg to
materjaty i narzedzia pracy albo, jak to sie inaczej na-
zywa, Srodki wytwarzania, produkcji, wiec takie rzeczy,
jak grunta, maszyny, materiaty surowe i t. p. Koszule
np. wktadamy na grzeszne ciato, stuzy nam ona do bez-
posredniego uzytku, ale len, z ktorego zrobiono ptétno,
maszyny, na ktorych ptoétno utkano i t. d. stuzg nam po-
Srednio, jako $rodki wytwarzania.

¢ Zastanéwmy sie na chwile, od czego =zalezy caly
byt cztowieka. Od tego, zeby mie¢ potrzeby zaspoko-
jone. Dobrze. Ale zeby zaspakaja¢' potrzeby, trzeba
wytwarza¢, azeby za$ wytwarzaé, trzeba rozporzadzac
narzedziami i materjatami, potrzebnemi do pracy. To
jest podstawa calego gospodarstwa spotecznego. A dzi$
kto rozporzadza, kto skupi? w swoich rekach $rodki wy-
twarzania, to jest zrédta samego zycia, podstawe, bez



ktérej nie mozna pracowaé i utrzymac sie? Czastka spo-
feczenstwa, ta czagstka, ktérg nazywamy klasami po-
siada jgcemi, wiec wiasciciele ziemscy, baronowie
kopalniani, wielmoze fabryczni, wszelakie wieloryby i re-
kiny pieniezne. Srodki wytwarzania, od ktérych zalezy
byt calego spoteczenstwa, stanowig prywatnag wta-
snos$¢ czastki spoleczenstwa. Ta czastka spoteczen-
stwa, klasy posiadajace, otrzymuje zyski i dochody na
tej wilasnie zasadzie, ze wilada Srodkami wytwarzania.
Ale skad biorg sie te zyski i dochody? Naturalnie z pracy,
bo bez pracy nie bytoby zadnych bogactw, ale z czyjej
pra¢y? Nie ze swojej, bo wystarcza posiadac¢ fa-
bryke, albo majatek ziemski, zeby zagarnia¢ pokazne,
nieraz olbrzymie dochody. Wiasciciel moze mieszkac
o tysigc mil, moze nigdy nawet nie oglada¢ na wiasne
oczy swojej prawowitej wilasnosci, — a zloty potok
bedzie mimo to plyngt do jego kabzy. Czem to sie
dzieje? A no, w bardzo prosty sposéb: robotnicy pra-
Cujg i wytwarzajg wiecej, niz otrzymujg za swag prace,
a klasy posiadajgce zagarniajg nadwyzke, jako swoj tup,
bo $rodki wytwarzania sg ich wilasnoscig prywatna.

Wiec jaka na to rada? Poki srodki wytwarzania
sg witasnoscig prywatng, nalezg do kapitalistow, poty musi
istnie¢ wyzysk, to jest praca robotnikéw na cudzg ko-
rzy$¢, poty bedzie istniata zalezno$¢, ubdstwo a nawet
nedza szerokich mas ludowych. Poéty jedni — najli-
czniejsi — bedg mieli za mato, a inni — nieliczni —
bedg mieli wszystkiego wbrdd, a nawet tyle, ze sami nie
wiedzg, co robi¢ z pieniedzmi, co jeszcze wymysli¢, zeby
.przejes¢” swoje niestychane dochody.

Na to jest jedna tylko rada. Srodki wytwa-
rzania — grunta, fabryki, maszyny, koleje zelazne, ko-
palnie i t. d. — sta¢ sie muszg wspolng wtasno-
§cig, to znaczy: naleze¢ nie do pana X, czy Y., ale do
catego spoteczenstwa, do catego narodu. Oczywiscie, ze



gdy to sie stanie, to nie bedzie juz podziatu spoteczen-
stwa na klasy wyzyskujgce i wyzyskiwane, posiadajgce
i pracujace, lecz caly ogét bedzie pracowat i korzystat
z plonow wspdlnej pracy. Kazdy cztowiek bedzie pra-
cowat fizycznie (recznie) i umystowo i zréditem utrzyma-
nia bedzie tylko praca, kléra bedzie zywita siebie, taie
za$ wyzyskujacy kapital. Nardd za$ bedzie wiascicielem
Srodkow wytwarzania, a to znaczy nie co innego, jak to,
ze wszyscy beda mieli udziat we wspdlnej wiasnosci,
bedg wspotwiascicielami. Spojrzcie na fabryke akcyjna:
kto jest jej wiascicielem? Bezimienny kapitat, wszyscy
ci, zmieniajacy sie czesto ludzie, ktérzy posiadajg akcje
tej fabryki. W fabryce akcyjnej kapitat jest wspotaa,
zbiorowag wiasnoscig.  Pojedynczy kapitalisci majg tu
udziat we zbiorowej wilasnosci. W spoteczenstwie socja-
listycznem wszystkie fabryki stang sie jakgdyby jednem
przedsiebiorstwem zbiorowem, wspdélnem i wszyscy pra-
cownicy bedg w niem mieli udzial, ale na tej podstawie,
ze bedg wkiadali swojg prace.

Socjalizm dazy tedy do zaprowadzenia wspolnej,
spotecznej wiasnosci Srodkow wytwarzania. Nie chocfei
tu wcale o to, zeby wszystko bylo wspdlne: wspokie
beda materjaty i narzedzia pracy. Rzecz jasna, ze te
przedmioty, ktore stuza do osobistego uzytku, do zaspo-
kajania osobistych potrzeb, beda stanowity wiasnosé
prywatng jednostek i rodzin. Nikt sie nie bedzie dzielit
z innymi ubraniem, sprzetami domowemi, bochenkiem
chleba i kawatkiem miesa, bo kazdy bedzie otrzymywat
to, co mu potrzebne do zycia, jako swdj udziat w plonie
wspolnej pracy. Swojg drogg — z bardzo wielu rzecasjr,
stuzacych do bezposredniego uzytku, cztonkowie spote-
czenstwa socjalistycznego beda korzystali wspdlnie.
Wcale nie jest potrzebne, zeby kazdy mial do osobistego
uzytku np. automobil, ale zato kazdy bedzie magt sto
woli i bezptatnie korzysta¢ z publicznych automobildw,



aeroplanow, kolei zelaznych i innych $rodkéw komuni
kacfii To samo tyczy sie najrozmaitszych instytucyj,
stuzacych oswiacie, zdrowiu publicznemu itp. Spoteczen-
stwo socjalistyczne niestychanych dotozy staran, zeby
instytucje takie, stuzgce do zbiorowego i powszechnego
uzytku, byly jaknajliczniejsze i najzasobniejsze.

Socjalizm dazy wiec do wspolnej wiasnosci srodkow
wytwarzania dla usuniecia wyzysku i zapewnienia wszy-
stkim dobrobytu i oswiaty (kultury).

Ale tu przeciwnicy odzywajg i wotaja: ,,Alez to
niemozliwe! Bo naprzéd wilasnos¢ prywatna zawsze
istniata, od poczatku Swiata! Zawsze byli biedacy i
bogacze — zawsze bedg, az do konca S$wiata...

Tym twierdzeniom, bardzo dogodnym dla ,,silnych
tego Swiata", my przeciwstawiamy inne, oparte na nauce.

Wszystko zmienia sie aa  $Swiecie!  Wiasnos¢
oznacza prawo do uzywania i rozporzadzania sie
temi lub owetni rzeczami, inaczej mowigc, majgtkiem
swoim. Ot6z wihasnos¢ bynajmniej nie jest niezmienna,
raz na zawsze ustalona. Przeciwnie, formy wikasnosci, to
znaczy sposoby urzadzenia jej,zmienitay sie nieraz.
Bo zycie spoteczne nie stoi w miejscu, ale ciggle zmienia
sie* rozwija, wytwarza nowe potrzeby, nowe warunki,
nowe urzadzenia. Zycie spoteczne oznacza, ze miedzy
ludzmi istniejg pewne stosunki, nie chwilowe, ale ciagte,,
ze ludzie zyjg zbiorowo. Najwazniejsze z tych stosunkow
to stosunki gospodarcze czyli ekonomiczne.
Sg to stosunki najwazniejsze i wplywajg na wszystkie
inne dlatego, Ze one sg podstawg samego zycia, ze od
nich caly byt czlowieka zalezy. Stosunki ekonomiczne
to te, ktore wywigzujg sie pomiedzy ludzmi przy wytwa-
rzaniu, podziale i uzywaniu bogactw (bogactwem nazy-
wamy tutaj wogdle wszystkie rzeczy, stworzone pracg a
stuzgce do zaspokajania potrzeb\ Ale stosunki ekono-
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iniczne zmieniajg sie, a wraz z niemi zmienia sie cale
zycie spoteczne.

Zmieniajg sie tez formy wiasnosci. Wiasnos¢ pry-
watna nie spadta z nieba, nie istnieje od poczatku Swiata,
lecz wytworzyta sie stopniowo, powstata na pewnym
stopniu rozwoju ekonomicznego. Przed zapanowaniem
witasnosci prywatnej i podzieleniem sie spoteczenstwa na
klasy istniat catkiem inny ustréj ekonomiczny. W po-
czatkach zycia spotecznego istniat wszedzie komunizm
(wsp6lnosé) w obrebie plemion i rodéw (ludzie wowczas
taczyli sie w grupy spoteczne na podstawie pokrewien-
stwa). Ciezka walka o byt z przyroda, wymagajgca naj-
czesciej tacznosSci miedzy ludzmi, szczuptos¢ Srodkdw
utrzymania, nie pozwalajgca na to, by jedni zyli z pracy
drugich — warunki te sprawiaty, ze w pierwotnych spo-
teczenstwach panowata wspdlna wiasnos¢. Nie mozemy
tu tego szczegb6towiej opisywac, ale podamy tu jedten
maty przyktad, aby pokaza¢, jak daleko nieraz szly te
pierwotne komunistyczne poglady i obyczaje. Znakomity
uczony, Darwin opowiada, ze, gdy wraz z ekspedycjg
naukowg zawitat do pewnego dzikiego plemienia, to
jednemu z dzikuséw, wygladujgcemu ha naczelnika,
ofiarowano sztuke tkaniny. Otéz dzikus, niewiele myslac,
tkanine rozerwal na kawatki i kazdemu z wspdiplemien-
cow rozdat po kawatku. W glowie bowiem mu sie
pomiesci¢ nie mogto, zeby on miat co dosta¢, a jego
rodacy—nie. Prawda, jaki to dziki,niecywilizowany cziowiek,
nie umiejacy oceni¢ dobrodziejstw wiasnosci prywatnej?!

Z tego stanu pierwotnego komunizmu ludzkos$é
wyszta — i zapanowata wiasno$¢ prywatna ze wszyst-
kiemi swemi skutkami. Rozwineto sie bogactwo, opano-
wano przyrode i zmuszono do stuzenia cztowiekowi, aie
jednoczesnie zapanowat wyzysk, nierébwnos$¢ spoteczna,
przy ktoérej jedni rozkosznie zyjg bez pracy, a drudzy
zyjg nedznie w pracy ponad sily.
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Chociaz jednak wiasno$¢ prywatna zapanowata w
spoteczenstwie, to przeciez liczne szczatki komunizmu
pierwotnego zachowywaly sie przez wieki cale — a
nawet az do naszych czaséw. Dos$¢ wskaza¢ gminne
lasy i pastwiska albo istniejace u potudniowych Stowian
t. zw. ,zadrugiO: cala rodzina, skladajgca sie z Kkilku
pokoleri, mieszka razem we wspolnem domostwie, wspol-
nie uprawia pole, dzieli sig plonami, a zarobki sktada do
wspolnej kasy.

Kapitalizm zniszczyt lub niszczy jeszcze wiele z tych
pozostatosci pierwotnego komunizmu. Ale w dawniej-
szych czasach, kiedy one trzymaly sie dos¢ uporczywie,
istnienie ich pobudzato do tworzenia komunistycznych
ideatldw. Wiasnosci prywatnej przeciwstawiano wiasnosé
wspoélng, jako odpowiadajacg potrzebom uciemiezonego
ludu. Uwazano ta nawet za ideai religijny, najlepiej
odpowiadajgcy pojeciu o sprawiedliwosci Boskiej, jak
tego mamy przyktady w pierwotnem chrzes¢janstwie i w
réznych ruchach ludowych wiekéw S$rednich.

Ale idzmy dalej. Wiasnos¢ prywatna tez nie byla
czem$ niezmiennem; przeciwnie, formy jej zmienialy sie
nieraz a kazda wielka zmiana w stosunkach wiasnosci
dawata poczatek nowemu ustrojowi, nowemu urzgdzeniu
spoteczenstwa. | o tem nie mozemy tutaj moéwiC szcze-
gotowo, odsytajac czytelnika do ksigzek, ktére wymienimy
na koncu tej rozprawki. Ale damy tu kilka przyktadéw,
jak wielkie zmiany zachodzity w ustroju ekonomicznym.
Wiemy wszyscy, ze byly takie czasy, kiedy ludzie pracu-
jacy byli niewolnikami. Co6z to znaczy? Ot06z to,
ze niewolnik byt wiasnoscig pana, kupowang i sprzeda-
wang na targu, taka samag witasnoscia, jak jaki$ martwy
przedmiot lub oydle. | w czasach niewolnictwa ,,pano-
wie" byli $wiecie przekonani, ze ich prawo wilasnosci w
stosunku do ludzi jest niezmienne, nienaruszalne, ze bez
niewolnictwa zgingtoby spoteczenstwo.  Zupelnie tak
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samo dzi$ kapitalisci i ich obronAcy sadza, ze robotnicy
muszg zawsze pozostawaé¢ najemnikami a kapitalisci maja
Swiete, niezmienne, nienaruszalne prawo do wyzyskiwania
ich pracy. Ale przemingto niewolnictwo, tak samo jak
przemineta inna torma wiasnosci: Swiete prawo wiasci-
cieli ziemskich do korzystania z pracy wioscian pod -
danych, przytwierdzonych do gleby i odbywajgcych
panszczyzne. Jak zginely niewoinictwo i panszczyzna,

tak samo zniknie Kkiedy$ praca najemna — i nastgpig

czasy pracy wolnej, zbiorowej, bezpanskiej. /
Socjalizm i  zniesienie  kapitatu. Dobrze —

mdwig nam przeciwnicy — niech tak bedzie. Sto-

sunki sie zmieniaja, wlasnos¢ sie zmienia! Ale wy
chcecie ludzkos¢ cofng¢ do czaséw barbarzynstwa. Sami
powiadacie, ze niegdy$ panowat komunizm, ale rozwdj
ekonomiczny zastgpit go prywatng wiasnoscig. A wiasnosé
prywatna to znaczy: oszczednos$¢, nagromadzanie zapasow,
pracowitos¢, wiasnos$¢ prywatna daje podniete do szukania
najwiekszych korzysci, wiec do stosowania maszyn i
wszelkich wynalazkéw, do rozwijania produkcyjnosci
pracy (to jest tego, zeby praca dawata jaknajwiecej pro-
duktéw, czyli wyrobow). A wy, socjalisci, chcecie, jak
moéwicie, znie$¢ kapitat, ale bez kapitalu bedziecie jak
ludzie dzicy, ktorzy zyja z dnia na dzien i czesto wy-
mieraja z gtodu.

Tak powiadaja nasi przeciwnicy. Patrzcie — co za
pomieszanie poje¢, jakie niezrozumienie rzeczy! Jezeli
my moéwimy o zniesieniu kapitatu, to nie mamy natural-
nie na mysli zniesienia fabryk, maszyn i t. d. Przeci-
wnie, my te wszystkie $rodki wytwarzania chcemy zrobic¢
wspélng wiasnoscig, aby one istotnie ogotowi stuzyly.
Ale gdy te S$rodki wytwarzania stang sie wspodlng wia-
snoscig pracownikéw, to tem samem przestang by¢ kapi-
tatem. Bo c6z to jest kapitat? Kapitat daje zyski, obli-
czone w procentach: wiekszy — wieksze, mniejszy —
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mniejsze. CO6z to znaczy? Oto to, ze w dzisiejszych
stosunkach majgc wihasno$¢, mam zyski bez pracy, zyski,
ktére oblicza sie w pienigdzach, bo za pienigdze dzi$ sie
wszystko kupuje i sprzedaje. To wiasnie jest kapitat,
a takie porzadki, przy ktérycli kapitat panuje, nazywamy
kapitalizmem. A wiec, kiedy méwimy, ze chcemy znies¢
kapitat, to to znaczy, ze chcemy znie$¢ wiasnos¢ pry-
watng Srodkow wytwarzania, dajagcg zyski bez pracy.

Nie wracamy do czaséw barbarzynstwa, ale przeci-
wnie korzystamy ze wszystkich zdobyczy mysli i pracy
ludzkiej, ale na to, zeby udziat w nich zapewni¢ ogdtowi.

Ten komunizm pierwotny, o ktorym pisaliSmy,
©znaczat wprawdzie rownos$¢ majatkowg cztonkéw danego
plemienia, ale réwnos$¢ ta opierata sie na szczuptosci
Srodkow utrzymania, na stabosci cztowieka wobec przyrody.
Pierwotne sposoby zycia, nader mata produkcyjnos¢ pracy
prowadzity do réwnosci, ale do réwnosci w niedostatku.

Catkiem inaczej majg sie rzeczy dzisiaj. Potezne
sity wytworcze, ktdrymi ludzko$¢ obecnie rozporzadza,
umozliwiajg wszystkim dostatek. Trzeba tylko zmieni¢ te
stosunki spoteczne, przy ktérych masy ludowe tak mato
korzystaja z rozwoju bogactwa. Trzeba zaprowadzic¢
wspolng wiasnos¢, ktdra bedzie oznaczata dobrobyt dla
wszystkich.

Ci, ktorzy tak chwalg witasno$¢ prywatng, zapomi-
naja, a raczej zamykajg oczy na to, ze proletarjat, to jest
klasa robotnicza, zyje ze sprzedazy swej sity roboczej,
pozbawiona jest wiasnosci. Co sie za$ tyczy dro-
bnej wiasnosci, to albo ginie ona, wypierana przez wielki
kapitat, .albo tez, pomimo ciezka prace drobnego posia-
dacza, np. wioscianina, wcale mu nie zabezpiecza bytu i
nie zapewnia przyzwoitego utrzymania.

Tylko w ustroju socjalistycznym wszyscy bedg ko-
rzystali z dostatku i nie bedg cierpieli od takich klesk,
jak brak pracy, drozyzna i t. p.
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Socjalizm nietylko zachowa i utrzyma te wszystkie
zdobycze dotychczasowe, dzieki ktdrym wytwarza sie
taka moc bogactw, ale jeszcze bardziej rozwinie, nadzwy-
czajnie spoteguje produkcyjno$¢ (owocnos¢) pracy.

Bo Domyslmy tylko, ile to dzi§ marnuje sie sil i
Srodkdéw. Istnieje dzisiaj n. p. ogromna masa sklepow i
sklepikéw, ktore wcale nie powiekszaja bogactwa, ale
tylko posredniczg pomiedzy wytworcg, a spozywcg. Ja-
kie to marnowanie S$rodkdw! Juz dzi§ stowarzyszenia
spozywcze (t. zw. konsumy) pokazujg nam, ze bez takich
posrednikdw doskonale oby¢ sie mozna. A w ustroju
socjalistycznym takie posrednictwo kupieckie zupetnie
zniknie, co oszczedzi spoteczeristwu wielu niepotrzebnych
wydatkdw. Albo zwazmy, ile to marnuje sie srodkow z
powodu kryzyséw, to jest przesilen w przemysle, kiedy
towarow wytworzono tyle, ze niema dla nich zbyti®,
niema ich komu sprzeda¢. Fabryki bankrutujg, towary
niszczeja w skiadach, robotnicy chodzg bez pracy. W
ustroju socjalistycznym nie moze by¢ takich kryzyséw:
bo wtedy nie bedzie sie wytwarzato dla zysku, ale dia
zaspokojenia potrzeb; bedzie sie regulowato wytwarzanie
tak, aby ono stosowato sie do tych wymagan i_potrzeb,,,
ktére w danym czasie istnieja. W ustroju socjalistycznym
nie bedzie uganiania sie za nabywcami, za rynkami zbytu,
nie bedzie tego wspotzawodnictwa, ktore dzi§ prowadzi
do tego, ze jeden fabrykant stara sie ubiedz drugiego,
jeden kraj stara sie odebra¢ drugiemu rynek zbytu. Spo-
teczenstwo socjalistyczne bedzie zarzadzato wytwarzaniem,
aby jaknajiepiej zaspokaja¢ potrzeby swych cztonkéw.
A wtedy nie bedzie mogito by¢ za duzo bogactw, za
duzo produktéw: im wiecej ich bedzie, tem lepiej, tem
wiekszy bedzie dostatek w calem spoteczenstwie..

Albo wezmy inny przyklad. Uprzytomnijmy sobie,
ile dzi$ bogactwa marnuje sie dla nieprodukcyjnych wy-
datkéw panstwowych, to jest takich wydatkéw, ktdére nie
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zwracajg sie i nie tylko nie powiekszajg sity ekonomi-
cznej, ale jg zmniejszaja. Najgorszym z takich wydatkow
jest olbrzymi haracz, sktadany militaryzmowi na
armaty, fortece, okrety wojenne i t. d. Militaryzm po-
chtania jak smok, olbrzymie srodki, ktéreby mogty poéjsé
na rzeczy, istotnie pozyteczne, jak wytwarzanie przed-
miotéw, potrzebnych do zycia, jak szkoly, ulepszenia
gruntéw i t. p.

Takiego marnotrawstwa nie bedzie w ustroju socja-
listycznym i juz to samo ogromnie podniesie produkcyj-
nos¢ pracy, z czego wszyscy beda korzystali.

Idziemy ku socjalizmowi! Na nasze dowodzenie,
ze stosunki sie zmieniajg, ze kapitalizm tak samo nie jest
wieczny, jak inne dawniejsze ustroje ekonomiczne, —
przeciwnicy odpowiadajg czesto w taki sposéb: ,,Pieknie,
stosunki sie zmieniaja. Ale skad wy wiecie, ze po kapi-
talizmie nastgpi socjalizm? Skad ta pewno$¢? A moze
bedzie zupetlnie co innego? Ze wy chcecie socjalizmu,
to nie jest zaden dowdd. Mozecie sobie chcie¢ socja-
lizmu, a to swojg drogg moze si¢ okaza¢ mrzonka, ma-
rzeniem".

Naturalnie, gdyby cata rzecz polegata na tem, ze
len i 6w chce socjalizmu, gdybysmy sie opierali tylko
na tem, ze ustroj socjalistyczny jest dobry i sprawie-
dliwy, no, to jeszcze z tego niewiele wynikatoby. Matoz
to rzeczy sie pragnie, a jednak nie osigga sie.

Byly czasy, kiedy mys$l socjalistyczna powstawata
dopiero. Wtedy istotnie sadzono, ze dos$¢ jest udowo-
dni¢, o ile wyzszy jest ustroj socjalistyczny od dzisiej-
szych stosunkow, aby wszystkich dla socjalizmu pozy-
ska¢ i odrazu go urzeczywistni¢. ,, Woéwczas sgadzono, ze
trzeba tylko obmysle¢ doktadnie, jaki ustrdj bytby naj-
lepszy, a zaraz wszyscy, nie wylgczajgc kapitalistow i
krolow, dopomogg do urzeczywistnienia takiego ustroju.

Poglady tego rodzaju nazywamy utopijnemi.
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Przy sposobnosci wyjasnimy, skad pochodzi wyraz
utopia. Ot6z minister angielski Tomasz Morus wydal
w roku 1516 ksigzke p. t. ,,O najlepszem urzadzeniu
Rzeczypospolitej (panstwa) i o nowej wyspie Utopii.
W ksigzce tej Murus zachwyca sie ustrojem komunisty-
cznym, panujacym na wyspie Utopia.  Morus zmyslit
caly ten opis, aby w tej formie wylozyé swoja krytyke
wiasnoéci prywatnej i pokaza¢, o ile lepszy jest komu-
nizm. A sam wyraz Utopia znaczy jakby: miejscowosc¢
bez miejsca albo inaczej: miejsce, ktdrego niema.

Otéz utopig nazywamy dzi§ marzenie, nie majace
zwigzku z rzeczywistoscig. Taki socjalizm, ktéry nie
nawigzuje swoich dazen do istniejacych stosunkéw, do
rzeczywistosci, ktory nie oglada sie na warunki i sity
spoteczne, potrzebne do urzeczywistnienia celéw, nazy-
wamy utopijnym.

Ale wspdtczesny socjalizm opiera sie nie na zmy-
Sleniu i nie na marzeniu, lecz na rzeczywistosci. Nie
jest on jakim$ dowolnym pomystem, lecz dazenia swoje
opiera na rozwoju historycznym.

Socjalizm jest ideg klasy robotniczej, socja-
lizm wyraza interesy proletarjatu i stanowi jedyna droge,
na ktorej proletarjat moze sie wyzwoli¢. Z catego poto-
zenia klasy robotniczej wyptywa, ze ona musi walczy¢
z kapitalistycznym ustrojem — a socjalizm to wiasnie
idea, w imie ktérej sie walczy, socjalizm dopiero nadaje
Swiadomos$¢ tej walce. Pamieta¢ zato nalezy, ze
klasa robotnicza to ta klasa, ktéra w zyciu ekonomiczneiii
dzisiejszego spoteczenstwa odgrywa najwazniejsza role,
klasa, ktéra stanowi wiekszo$¢ narodu; poniewaz rozwdj
ekonomiczny idzie naprzod, produkcja zwrasta, wiec iklasa
robotnicza rosnie stale i bez przerwy.

Wozrasta tedy sita liczebna klasy robotniczej. Wzra-
sta réwniez Swiadomos$¢ klasy robotniczej, to, co mozemy



nazwa¢ jej sitg moralng, a co réwniez jest koniecznym
warunkiem zwyciestwa.

PowiedzieliSmy, ze socjalizm opiera si¢ na rozwoju
historycznym.  To znaczy, ze sam rozw0j stosunkow
dzisiejszych, rozwdj kapitalizmu przygotowuje grunt dla
socjalizmu. W rzeczy samej widzimy np., ze dzi$§ coraz
bardziej panuje wielki przemyst. Kapital, jak to modwig,
zesrodkowuje sie, koncentruje coraz bardziej w wielkich
przedsiebiorstwach. W tych przedsiebiorstwach praca jest
zbiorowa, wspdélna — a na tem wilasnie musi oprze¢ sie
socjalizm. Tylko ze dzi$ zbiorowg, wspdlng, spoteczng
prace wyzyskujg kapitalisci, a socjalizm powiada: zbioro-
wa, spoteczna praca — wiec i zbiorowa, spoteczna wia-
sno$¢. Kapitalizm tedy, organizujac prace w wielkich
przedsiebiorstwach, tworzy w ten sposéb grunt dla socja-
lizmu. Ale niedo$¢ tego. Przez to, ze kapitat zesrodko-
wuje sie, skupia sie w wielkich przedsiebiorstwach, przez
to ufatwia on socjalistom przyszte wywtaszczenie.
Bo wielkich kapitalistow jest stosunkowo mato, to tez
odebranie na witasnos¢ spoteczng wielkich przedsiebiorstw
nie bedzie rzecza trudng, byle robotnicy byli nalezycie
zorganizowani i oswieceni.

Socjalizm, skoro ustanowi wspo6lng wiasnos¢, musi
zarazem ustanowi¢ zarzady dla kierowania produkcjg
;w catym kraju. Ale kapitalizm i pod tym wzgledem to-
ruje socjalizmowi droge. Co robig dzi$ kapitalisci, aby
unikng¢ ztych skutkéw konkurencji wzajemnej? Oto
tworzg t. zw. kartele albo trusty. Kartel polega na tem,
ze przedsiebiorcy z tej lub innej gatezi przemystu (np.
kopalnie wegla albo huty zelazne) #gczg sie miedzy soba,
oznaczajg, ile kazde poszczeg6lne przedsiebiorstwo moze
wytwarza¢, okreslajg ceny, tworzag biura wspolne, przyj-
mujace zamodwienia i rozdzielajace je miedzy poszcze-
gblne przedsigbiorstwa. Nazywa sie to regulowaniem
produkcji. Jeszcze dalej idg pod tym wzgledem trusty.
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Trusty polegajg na tem, ze caly szereg dawniej samo-
dzielnych wielkich przedsiebiorstw #gczy sie w jedno
olbrzymie przedsiebiorstwo (trusty rozwinety sie szcze-
gbélnie w Stanach Zjednoczonych Am. Poéin.). Wiasciciele
poszczegblnych fabryk, dawniej samodzielni, otrzymujg
udzialy w truscie, odpowiadajace wysokosci ich kapitatu.
A czesto mniejsze przedsiebiorstwa wprost wykupuje sie
i zamyka, aby mie¢ do czynienia tylko z wielkimi, techni-
cznie najlepiej urzadzonymi zaktadami.

C6z to wiec jest? Nic innego, jak zarzadzanie
zbiorowa kapitalistyczng wiasnoscia, jak kierowanie nie
juz pojedynczg fabryka, ale caterni gateziami przemystu.
Czyli ze w ten sposéb kapitalizm toruje droge socja-
listycznemu zarzgdzaniu produkcjg. Oczy-
wiscie, zachodzi tu ta ogromna rdznica, ze kapitalizm
stara sie regulowaé¢ produkcje jedynie w celu osiggania
wiekszych zyskéw, w ten spos6b krzywdzac og6l ludno-
§ci (drozyzna, jako skutek karteléow). Socjalizm za$ be-
dzie regulowat produkcje wiasnie w interesie, dla dobra
og6tu ludnosci.

Z tego, cosmy powiedzieli, wynika jasno, na czem
opieramy pewno$¢ zwyciestwa socjalizmu. Pewnos$¢
ta opiera sie na sile, znaczeniu spoie-
cznem i Swiadomej walce klasy robotni-
czej, a zarazem na tem, ze sam rozwoj
kapitalizmu przygotowuje grunt dla so-
cjalizmu.

Jak to bedzie w ,panstwie przysztosci"? Przeci-
wnicy nasi zadaja od nas nieraz, zebySmy ,pafstwo
przysztosci-, to jest ustréj socjalistyczny, opisali ze wszy-
stkimi szczegoOtami, zeby$Smy dali wykorniczony zupetnie
»plan“ spoteczenstwa socjalistycznego. Przedstawcie nam
taKi ,plaa“ — mobwig oni — a zobaczymy, czy jest
dobry...

Wyborni ludziskal Tacy panowie nie majg nieraz
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zadnego pojecia o tein, jak zyjg i jak pracuja robotnicy,
nieraz umyslnie zamykajg oczy na to, co sig dzi$ dzieje,
na nedze dzisiejszych stosunkéw spotecznych. A od
socjalistow zadajg prorokowania o wszystkich szczegdtach
przysztych stosunkdw.

A przytem z géry wiadomo, ze, gdy socjalisci zaczng
ten przyszty ustroj opisywaé, to przeciwnicy beda tylko
wotali: ,,to niemozliwe* albo ,,nie chcemy tego™ albo ,,to
sie nam niepodoba — i kwita". Kto wrost ciatlem i dusza,
a szczegoOlnie interesem swojej kieszeni w kapitalistyczny
ustrdj, ten zawsze bedzie sie krzywit na socjalizm, choc-
bySmy mu go najpiekniej odmalowali..1

Ale zobaczmy, czy to mozna da¢ szczegdtowy plan
przysztego ustroju.

Socjalisci utopisci, o ktérych popzrednio méwilismy,
wiasnie temu nadawali najwieksze znaczenie. | nic dzi-
wnego : socjalizm byt dla nich pomystem, doglagdem tego
lub innego mysliciela i pomyst ten miat przerobi¢ rzeczy-
wiste zycie. Wobec tego musieli mysle¢ o kazdym szcze-
gbéle przysztego ustroju i znajdowa¢ rade na wszystkie
watpliwosci, ktore mogtyby sie nasung¢ przy urzadzaniu
stosunkdw.

Dzi|. jednak wiemy, ze ustroju spotecznego nie bu-
duje sie fak, jak buduje sie np. dom. Ustroj socjalisty-
czny bedzie wynikiem walki robotniczej, opierajgcej sie
na rozwoju spotocznym. A wobec tego, co koniecznie
musimy wiedzie¢ i co mozemy wiedzie¢ z catlg pe-
wnolcig? Mozemy i musimy wiedzie¢, jakie sg inte-
resy klasy robotniczej, w jakim kierunku idzie rozwoj
stosunkéw spotecznych i jakie cele sg z rozwojem tym
zgodne. Musimy tedy wiedzie¢, jakie s3 postawy,
to znaczy ogolne, zasadnicze cechy ustroju, do ktérego
dazymy. A na szczeg6ly bedzie czas wtedy, gdy juz be-
dziemy mieli wiadze i bedziemy nowy ustréj wprowadzali
w zycie.
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Nie mozna dzi§ méwi¢ napewno, ze ustroj socjali-
styczny bedzie we wszystkich szczegétach wygladaé tak
a nie inaczej. |Nie mozna — dla wielu przyczyn. Po
pierwsze dlatego, ze nie wiemy, kiedy i w jakich warun-
kach zdobedziemy witadze, jaki wtedy bedzie sktad ludno-
Sci, do jakiego stopnia rozwoju dojdzie wielki przemyst,
jak daleko posunie sie rozwdj techniczny (to znaczy roz-
woj narzedzi pracy). A to wszystko jest bardzo wazne,
aby okresli¢, jak bedg wyglagdaty stosunki. Tak np. nie-
dawno mozna bylo tylko marzy¢ o tem, ze ludzie w
przysztosci beda, latali w powietrzu. Dzi$§ juz mozemy
przewidywac¢ dokladnie, ze Ilatawce beda statym
Srodkiem komunikacyjnym. Ale kto wie, jakie jeszcze
nastapia  wynalazki, o ktorych dzi§ tylko marzyc
mozna a ktére na zycie ludzkie wywrg ogromny
wplywi

Ale nie mozemy zarecza¢, ze wszystko w przysztosci
bedzie wygladato tak a nie inaczej, dla innych jeszcze
przyczyn. Zawsze szczegOty widzi sie lepiej i dokiadniej,
kiedy sie do danej rzeczy zblizy. A to samo tyczy sie
i urzadzen spotecznych. Dopiero wtedy, gdy socjalisci
dojda do wiladzy, dopiero wtedy mozna bedzie jasno zda¢
sobie z tego sprawe, co, jak i kiedy nalezy robi¢. Moga
wtedy wynikng¢ catkiem niespodziewane, nowe zagadnie-
nia, niejedna rzecz moze okazac sie prostszg, niz myslano,
a inna znowu trudniejszg. Podobnie dzisiaj sztuka wo-
jenna pozwala nakres$lac tylko ogdlny plan bitwy, ale
szczegOtow i przebiegu jej nie mozna przewidzie¢ zgory.

Trzeba jcszcze i to wzig¢ pod uwage, ze i w przy-
sztoSci beda istniaty réznice pomiedzy poszczegOlnemi
krajami, ze tedy urzadzenia socjalistyczne jednego Kkraju
bedg zapewne pod niejednym wzgledem roznity sie od
urzadzen innego kraju. Wreszcie i w ustroju socjalisty-
cznym bedzie panowala zasada rozwoju, to znaczy: sto-
sunki bedag sie zmienialy, przeksztatcaty — i spoteczeo-
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stwo socjalistyczne po piec¢dziesieciu latach bedzie za-
pewne bardto sie roznito od swego poczatkowego stanu.

Tak wiec mozna krotko powiedzie¢: .wiemy do
czego dazymy, na jakich zasadach oprze sie spoteczen-
stwo socjalistyczne. Ale nie mozemy powiedzie¢ wszy-
stkich szczegotow.

Swojg droga, czlowiek czuje zrozumiaty pocigg do
zagladania za zastone przysztosci i kazdy z nas jest cie-
kaw, jak to lub owo bedzie wygladato w przysztosci.
Dlatego i dzisiaj niebrak powiesci, opisujacych zycie
w spoteczenstwie socjalistycznem, niebrak tez préb nau-
kowych doktadniejszego zbadania, jak ta lub owa kwestja
bedzie wygladata w ,panstwie przysztosci”. Ot6z natu-
ralnie tego rodzaju opisy sg rzeczg nie tylko zajmujaca,
ale i pozyteczng. Ale pamietaé nalezy, ze opisy te po-
kazujg nam tylko, jak ustr6j socjalistyczny wygladac
moze — nie wiecej. Jeden moze mysSle¢ tak o tych
lub owych szczeg6tach, drugi inaczej.

Waznem i zasadniczem jest to, ze wiemy, jaki jest
nasz cel, i ze mamy pewnos$¢, iz cel ten urzeczywistnimy.

Ach, Jak zle bedzie w. socjalistycznym ustroju! Nasi
przeciwnicy zato sg pewni, ze w ,panstwie przysztosci"
bedzie sie dziato — jaknajgorzej. Gdy oni opisujg przy-
szly ustréj, to nie szczedzg czarnych barw. Jednakze
zawsze okazuje sie, Zze ten ponury obraz zupetnie nie od-
powiada temu, co jest rzeczywistym celem socjalizmu.
Tak np. przeciwnicy nasi powiadajg, Zze w ustroju socja-
listycznym niestychanie wzros$nie wiladza parnstwa: ® pan-
stwo bedzie miato w reku wszystkie $rodki produkcji,,
a to znaczy, ze wszyscy bedg we wszystkiem zalezeli od
panstwa. Ludzie nie bedg mieli wolnosci w wyborze za-
wodu, bo bedg musieli oddawac sie tym zajeciom, ktére
im wiladze wyznacza, nie bedg mieli wolnosci przesiedla-
nia sie, bo bedg musieli pracowa¢ tam, gdzie ich panstwo
osadzi $td. Urzednicy bedg rozporzadzali sie wszystkiem.
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A no, zobaczmy, czy to witasnie akurat tak nie pa-
suje do socjalizmu jak pies¢ do nosa.

Wiadza i wolno$¢ w socjalistycznym ustroju. Rozu-
mie sie, ze i w socjalistycznym ustroju nie b*edzie bez-
wzglednej, nieograniczonej wolnosci robienia wszystkiego,
co sie komu podoba. Spoteczenstwo kazde musi mieé
organizacje, a organizacja wymaga ustaw i przepisow,
dla wszystkich obowigzujacych, wymaga zarzaddéw i urze-
déw do wykonywania kierownictwa, kontroli, dozoru itd.
To tez my dazymy do socjalistycznej organizaciji,
a nie doanarchji.

Anarchisci chcg tak, jak socjalisci wspélnej wiasno-
§ci, ale zarazem chcg, zeby jednostka w niczem nie byla
skrepowana. Odrzucajg oni wszelki przymus, wszelkie
ustawy i przepisy, wszelkie witadze, a chocby tylko za-
rzady centralne. Oni pragneliby, zeby wszystko zalezato
od dobrowolnej umowy, ktoraby dopoty tylko obowigzy-
wata, dopoki ludziom to sie podoba. Cale spoteczenstwo
sktadatoby sie z takich dobrowolnych stowarzyszen,
kléreby z innemi stowarzyszeniami wchodzity w stosunki,
ale rowniez tylko na podstawie umowy. Zadnych zarza-
déw centralnych, zadnego kierownictwa by nie bylo.

Otéz jasna rzecz, ze anarchisci sg utopistami, po-
niewaz nie liczg sie z warunkami i koniecznemi wyma-
ganiami zycia spotecznego. Juz praca w kazdym po-
szczegblnym zakiadzie, jako praca zbiorowa, musi sie
opiera¢ na pewnych regulaminach, musi podlegaé¢ Kkiero-
whnictwu. Oczywiscie, ze tak samo musi byé zorganizo-
wane zycie zbiorowe w gminie i w catym kraju. Muszg
by¢ zarzady miejscowe i zarzady centralne. Gdybysmy
zycie ekonomiczne oddali w opieke dobrowolnym stowa-
rzyszeniom, to cOzby z tego wyszto? Kazde stowarzy-
szenie dbatoby tylko o swdj interes i nie liczyloby sie
z ogdtem. Wytwarzatoby tyle, ileby chciato, i to, coby
chciato; jezeliby byto silne i spetniato wazne czynnosci,
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to calemu spoteczenstwu mogtoby dyktowaé warunki,
jakto dzi$ czynig Kkartele i trusty. Jedne stowarzyszenia
znajdowatyby sie w lepszych warunkach, drugie w gor-
szych, a to prowadzitoby do wielkiej nieréwnosci. Np.
niektére stowarzyszenia uprawiatyby lepsze grunta, inne
— gorsze, jedrte wydobywatyby wegiel z bogatszych ko-
palh, inne z ubozszych, i t. d. A dalej, stowarzyszenia,
oparte na umowie, rozpadatyby sie czesto, coby pociggato
za sobg wielkie przerwy i straty w produkcji.

Wystarczy to, coSmy powiedzieli, aby zrozumie¢, ze
w ustroju socjalistycznym nie moze by¢ swawoli, ze
dobro spoteczne nie moze zaleze¢ od kaprysu i ,,widzi-
misie”" jednostek. Nie anarchja — powtarzamy — ale
organizacja ludowa jest potrzebna i konieczna dla pro-
wadzenia gospodarki.

Ale ta organizacja bedzie despotyczna — wolaja
przeciwnicy — panstwo bedzie w ustroju socjalistycznym
wszystkiem!

Nasi przeciwnicy zapominajg, ze .panstwo przyszio-
§ci" nie bedzie panstwem dzisiejszem, ze ustrdj socjali-
styczny zupetnie zmieni charakter panstwa.

Dopiero ustréj socjalistyczny urzeczywistni demo -
kracje w catkowitem znaczeniu tego stowa. Demokra-
cja znaczy, ze cala wiladza jest w rekach ogotu, ze wola
0og6tu rozstrzyga o sprawach publicznych (inaczej nazywa
sie to: ludowtadztwem). Oczywiscie, ze klasa robotnicza
uwaza zdobycie demokratycznych urzadzen za jedno z naj-
pilniejszych swoich zadan. Militarno-biurokratyczne rzady
sg najgorsze, i klasa robotnicza musi sie z niemi uporad,
aby stworzy¢ warunki dla catkowitego swego wyzwolenia.
Ale dzi§ nawet w republikach demokratycznych dalecy
jesteSmy od prawdziwych rzgdow ludowych: i tam rza-
dza klasv posiadajgce: Panstwo ma dzi$ charakter kla-
sowy. Ot6z ustroj socjalistyczny znosi réznice klasowe,
ustroj socjalistyczny jest bezklasowg organizacjg praco-



wnikéw. A w takich warunkach czem stanie sie pan-
stwo : stanie sie rzetelnym wyrazem woli og6tu, zarzadem
dla zatatwiania wspdélnych spraw. Panstwo nie bedzie
stato ponad spoleczenstwem, aby niem rzadzi¢: spote-
czenstwo bedzie samo rzadzito soba.

Jezeli méwimy, ze panstwo socjalistyczne bedzie
kierowato wytwarzaniem, to c6z to znaczy? Znaczy to,
ze ogo6t pracujacy bedzie wydawal postanowienia i prze-
pisy, a postanowienia te i przepisy bedg wykonywane
przez zarzady kierownicze, wybierane i odpowiedzialne.

Przeciwnicy nasi powiadajg, ze w fabrykach socja-
listycznych bedzie rzadzita biurokracja? Ale c6z to jest.
Sg to rzady warstwy urzednikéw, wyodrebnionych z ogétu,
od og6tu niezaleznych. A tymczasem wszyscy ci, ktorzy
w spoteczenstwie socjalistycznem beda spetniali rézne
czynnosci zarzadu i kierownictwa, beda zalezni od tego
ogotu i gdy zle bedg spetniali swoje zadanie, to zaraz
bedg usuwani. Pomiedzy kierownikami a ogo6tem nie
bedzie zadnej roéznicy klasowej. Nie bedzie tez zadnej
osobnej warstwy urzedniczej dla tej prostej przyczyny, ze
wiasciwie w spoteczenstwie socjalistycznem wszyscy
bedg urzednikami. Bo kazdy pracownik bedzie wynagra-
dzany z plonéw wspdlnej pracy, kazdy pracownik bedzie
pracg swa stuzyt ogdtowi.

Wolnos$¢ jednostki bedzie ograniczona tylko o tyle,
ile tego wymaga konieczno$¢ zbiorowej pracy i zbioro-
wego zarzadzania zyciem gospodarczem. Kazdy sie z tem
chetnie pogodzi, bo przeciez bedzie brat udziat w stano-
wieniu przepiséw i ustaw i bedzie korzystat z dobro-
czynnych skutkéw socjalistycznych urzadzen.

Proletarjusz dzisiaj jest niewolnikiem zarzadzen ka-
pitalu. Jest poddanym, Kktoiy musi spetnia¢ to, co mu
klasowe rzady panstwowe nakazujg. Robotnik w ustroju
socjalistvcznvm bedzie cziowiekiem wolnym, ulegajgcym
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nie rozkoszom z gory, lecz koniecznym i pozytecznym
warunkom zycia zbiorowego.

Przeciwnicy powiadaja, ze w ustroju socjalistycznym
nie bedzie mozna wybiera¢ sobie zawodu, przenosic¢ sie
swobodnie z miejsca na miejsce itd.

Jest to wierutne gtupstwo. Kazdy obywatel spote-
czenstwa socjalistycznego otrzyma wyksztatcenie, ktérego
uczyni zdatnym nie do wykonywania jednego tylko za-
wodu, lecz wielu. Przechodzenie od jednego zajecia do
drugiego bedzie bez porownania tatwiejsze, niz dzisiaj.
Co wiecej, samo spoteczenstwo bedzie dbato o to, zeby
cztowiek przez cale zycie nie oddawat sie jednemu itemu
samemu zajeciu, bo przez takg jednostronno$¢ cztowiek
tepieje i zmienia sie w maszyne.

Ale co bedzie, jezeli, dajmy na to, do jednej gatezi
przemystu zgtosi sie wiecej kandydatow, niz potrzeba,
a do innej — mniej? tatwo na to znale$¢ rade. Mozna
np. przyciggna¢ kandydatéow do tego zawodu, zapewniajgc
im wieksze korzysci, np. krotszy dzien roboczy, diuzsze
urlopy, nawet moze dodatkowe wynagrodzenie. A moze
poprostu wystarczy, jezeli zarzgd poda do wiadomosci
og6tu, ze w danym zawodzie brak pracownikoéw, i od-
wota sie do ochotnikow, ktérzy wezma na siebie ten
obowiazek spoteczny. Jezeli spoteczenstwo w kazdej ga-
tezi pracy bedzie sie starato o najlepsze warunki dla pra-
cownikéw, to, rozumie sig, nie bedzie miato kiopotu
z wyszukaniem sit roboczych.

Prawdziwa wolno$¢ ekonomiczna nastagpi witasnie
z uwolnieniem sie od nedzy, przepracowania i kapitalisty-
cznego jarzma.

Zarazem bedzie panowata wtedy zupetna wolnosé
duchowa, gdyz zadne przepisy polityczne, zadne interesy
klasowe czy rzagdowe nie bedg krepowaly zupeinej wot
nosci stowa, pracy, sumienia itd.
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Pobudki do pracy w ustroju socjalistycznym. Pisa-
lismy juz, ze w spoteczenstwie socjalistycznem produkcyj-
no$¢ (owocnos$¢) pracy nie tylko nie zmniejszy sie, ale
owszem wzrosnie. MowiliSmy, ze w ustroju socjalisty-
cznym nie bedzie tego marnotrawienia bogactw,
ktore dzi$ rzuca sie w oczy. Ale przeciwnicy zarzucaja,
ze w ,,panstwie przysztosci* nie bedzie dostatecznych po-
budek do pracy. ,Kto tam bedzie sie wysilat dla ogétu!
— prawig przeciwnicy. Kazdy bedzie pracowat byle jak,
bo i tak bedzie mial zapewnione utrzymanie. Nie bedzie
tez nowych wynalazkéw, bo nowe maszyny i ulepszenia
stosuje sie dlatego, ze kapitalisci wspotzawodniczg miedzy
soba i starajg sie mie¢ wieksze zyski. Stowem, produkcja
nie bedzie sie rozwijata, a poniewaz ludno$¢ wzrasta,,
wiec na kazdego bedzie wypadato coraz mniej Srodkdw
utrzymania."

Jasna rzecz, ze tu chodzi o bardzo wazna sprawe:
sg bowiem dwa warunki powszechnego dobrobytu: po
pierwsze to, zeby produkcja rozwijata sie, to znaczy, zeby
coraz wiecej wytwarzano, a po drugie to, zeby nie bylo
wyzysku. Socjalizm usuwa wyzysk, ale socjalizm tak
samo dba¢ musi o to, zeby byto dosy¢ bogactw dla za-
spokojenia potrzeb ludzkich.

MoéwiliSmy juz, ze w dzisiejszym spoteczenstwie
marnuje sie duzo bogactw, czego nie bedzie w przyszio-
§ci. Ale niedo$¢ tego: dzisiaj bardzo duzo ludzi wecale
nie pracuje ani rekami, ani gtowg, bo poc6éz oni majg
pracowa¢, kiedy i tak mozna zy¢ wygodnie z cudzej
pracy? To naturalnie bedzie niemozliwe w ustroju so-
cjalistycznym, gdzie zy¢ bedzie mozna tylko z pracy.
Spoteczenstwo nie bedzie utrzymywato darmozjadéw, ale
jedynie tych, ktérzy jeszcze albo juz nie moga pra-
cowaé, to znaczy dzieci, starcow, inwalidéw, chorych.
A poniewaz wszyscy beda pracowali, wiec obfitos¢ bo-
gactw wzrosnie. Ale i na tem nie koniec. Ludzie zdro-
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wi, silni pracuja lepiej, energiczniej od stabych i choro-
witych. Jasna rzecz, ze gdy wszyscy bedg sie dobrze
odzywiali i pracowali w warunkach hygienicznych (korzy-
stnych dla zdrowia), to praca ich bedzie skuteczniejsza.
Ale zarazem w ustroju socjalistycznym bedg istniaty
warunki, nalezycie pobudzajgce ludzi do pracy.
Wiadomo, ze niewolnik pracuje najgorzej, bo nie tylko
nie pracuje dla siebie, ale pracuje pod batem. Tak samo
wiadomo, jak sie odbywa panszczyzne: niechetaie, aby
zby¢. Za to chtop — gospodarz pracuje bardzo gorliwie
i nie szczedzi sit, bo wie, ze pracuje dla siebie. Ale céz,
kiedy ten chiop dzisiaj ma bardzo czesto tak maly ka-
watek ziemi, ze na nim nie mozna gospodarowaé nale-
zycie, a tak samo chtopu brak Srodkoéw dla prowadzenia
lepszej gospodarki, brak potrzebnej wiedzy i oswiaty. Jak
za$ pracuje robotnik najemny? Ano, robotnik fabryczny
musi sie¢ wysila¢ porzadnie, bo go pilnuja, majstrowie
nie daja ani chwili odetchna¢, a maszyna tez pilnuje ro-
botnika i zmusza go do tego, zeby stosowat sie do jej
szybkich ruchéw. Ale swojg drogg i robo.tnik najemny
nie pracuje tak, jakby pracowat, gdyby nie byt najemni-
kiem, lecz wolnym cziowiekiem. Najlepiej to widzimy
w rolnictwie, w wielkich majatkach, gdzie trudno albo
i nie mozna wcale tak dozorowaé¢ najemnika, jak w prze-
mysle, i gdzie maszyna nie ma rownie wielkiego zna-
czenia. To tez robotnik rolny pracuje gorzej od gospo-
darza, mniej sie stara i chetnie przerywa swoja prace.
Jak to bedzie wyglgdato w ustroju socjalistycznym?
Ludzie bedg pracowali dla siebie, bedg wiedzieli, ze
od tego, jak pracujg, zalezy ich wiasne dobro. Bedg
wiec pracowali chetnie, gorliwie i starannie, tem bardziej,
ze dzien roboczy bedzie krétki. Céz z tego, ze poje-
dynczy cztowiek nie bedzie wiascicielem, jak dzi$ wio-
Scianin — gospodarz? ' Ale zato bedzie wspoétwta-
Scicielem, bedzie mial to poczucie, ze jest czastka
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catosci, ktorej dobro jest iego wlasnem dobrem. Ponie-
waz praca bedzie odbywata sig wspoélnie, zbiorowo, dla
wspolnej korzysci, wiec wszyscy bedg sie kontrolowali
i zachecali wzajemnie. Przypusémy jednak, ze znajdzie
sie prozniak albo niestaranny robotnik, ktéry psuje rnater-
jat albo za duzo przerw urzadza w pracy. tatwo ria to
znajdzie sie rada.

Jezeli nie wystarczy zwrdécenie uwagi lub nagana
publiczna, to go mozna bedzie ukara¢, np. przez diuzszg
prace, przez pozbawienie urlopu, przez odkomendero-
wanie do jakiejs grubszej pracy w tej samej fabryce.
Albo tez poprostu powie mu sie, zeby sobie szukat
szczescia gdzieindziej — i kto wie, moze sie okazac, ze
ow zly robotnik Zle sobie wybrat zawod i przy innej
pracy moze okazac sie pozytecznym.

Nie zabraknie tez wynalazkéw w soq'alistycznym
ustroju. Jakzez by ich mialo zabrakngé w spoteczen-
stwie, w ktérem znajomos$¢ nauk przyrodniczych i tech-
nicznych bedzie bez poréwnania wigksza, niz dzisiaj ?!
Wobec tego, ze bedzie istniat krotki dzien roboczy,
a dobrobyt i odwiata powszechnie beda panowaly, daleko
wiecej ludzi, niz dzi$, bedzie sie zajmowato nauka, bedzie
robito odkrycia i wynalazki. W przysziosci napewno
mnostwo ludzi  bedzie oddawato sie bezintere-
sownej wiedzy, to znaczy nauce, z ktérej nie szuka*
sie pienieznych korzysci dla siebie. A i dzi§, w kapita-
listycznym ustroju przeciez nie kapitalisci sg wynalazcamifi
Kapitalisci wyzyskujg tylko wynalazki na swojg korzysc,
wyzyskuja cudzg prace umystowa, tak samo jak fizyczna.
Woprawdzie niektérzy wynalazcy zbogacajg sie i stajg
kapitalistami, ale iluz to wynalazcow umarto w niedo-
statku albo w nedzy!

Dazenie do coraz nowych odkry¢ i wynalazkéw nie
zmniejszy sie ani troche w socjalistycznym ustroju®™ Ale |
pod wielu wzgledami pojdzie w innym kierunku. Za-
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pewne'ludzie nie bedg sobie tamali gtowy nad tem, zeby
wynalez¢ jaka$ doskonale mordujgcg armate albo okrety
wojenne niebywatej wielkosci. ROwniez nie bedzie tego,,
zeby nowe maszyny wprowadzano tylko tam, gdzie tego
interes kapitalisty wymaga, a nie .stosowano ich, skoro
to kapitalistom niepotrzebne. Ale za to wynalazczos¢
ludzka pojdzie w tym Kkierunku, zeby najbardziej ufatwic,
uprzyjemni¢ prace, zeby jaknajbardziej ograniczy¢ albo
usung¢ zupeinie niebezpieczenstwa i szkodliwe dla
zdrowia skutki, potgczone z wielu rodzajami pracy. Wy-
nalazczo$¢ w spoteczenstwie socjalistycznym bedzie tez
do tego dazyta, zeby coraz lepiej zaspokaja¢ potrzeby
ludzkie, przy rosngcej liczbie mieszkahncow.

Przeludnienie. , Aha, na to wilasnie czekalismy! m
gotowi wykrzykna¢ przeciwnicy. W tem sek, jak to wy-
zywi¢ ludnos¢, ktora ciggle wzrasta. W ustroju socjali-
stycznym ludno$¢ bedzie wzrastata bardzo szybko, bo im
lepsze warunki, tem wiecej ludzie sie mnozg. A wtedy
bardzo szybko okaze sie, ze dla wszystkich nie starczy
dostatku, Wogo6le bieda stagd pochodzi, ze ludzi na
Swiecie za duzo. Nic tu nie pomoze zmiana stosunkow
spotecznych."”

A wiec przeludnienie, nadmiar ludzi ma byé
przyczyna, ze na Swiecie istnieje nedza. Nie ustroj kapi-
talistyczny jest przyczyna niedoli, lecz sama natura, ktora
sprawia, ze ludzie mnozg sie nieopatrznie. Takie po-
glady styszymy bardzo czesto. Nazywa sie je zwykle
~teorja Malthusa®, bo pastor angielski Malthus
starat sie je udowodni¢ w ksigzce, ktora stala sie
bardzo gtosna.

Naturalnie obroncy kapitalistycznego porzadku zaraz
podchwycili te poglady, bo byly dla nich nader dogodne:
nedzy ludzkiej nie spoteczenstwo winno, tylk » natura,
a zmienienie ustroju kapitalistycznego nic nie pomoze,
bo ludzie wtedy beda sie mnozyli jeszcze predzej.
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Zobaczmy jednak, co to znaczy: przeludnienie, nad-
miar ludnoSci. Znaczy to, ze $rodkéw utrzymania fest
lak mato, Ze nie dla wszystkich starczy. Ale od czego
zalezy ilo$¢ S$rodkow utrzymania? Od tego, jaka fest
produkcja. Ten sam obszar ziemi nie wyzywi nawet
garstki ludzi, jezeli produkcja jest szczupta, a wyzywi
obficie bardzo duzo ludzi, jezeli zastosuje sig inne spo-
soby pracy i wynajdzie nowe Zzrodla utrzymania. Tak
np., jezeli pewne plemie utrzymuje sie z mysliwstwa, to
musi koczowa¢ na wielkich obszarach, azeby sie wyzy-
wi¢. A mimo to czesto sie zdarza, ze przymiera gtodem,
jezeli polowanie sie nie uda. Taka sama ilos¢ ludzi,
zyjacych z pasterstwa, z chowu bydta, juz zajmuje zna-
cznie mniejszy obszar. A jeszcze mniej obszaru po-
trzeba dla rolnikéw. Coz to znaczy? Ze im wyzsze sg
sposoby pracy, tem wiecej ludzi utrzymaé sie moze —
i to daleko lepiej, niz poprzednio. To, co dla plemienia
mysliwskiego moze oznacza¢ nadmiar ludzi, dla ple-
mienia rolniczego oznaczatoby, wielki bra k ludzi, aby
podota¢ wszelkim potrzebnym pracom. O jakiem$ wiec
statem, bezwzglednem przeludnieniu nie moze wcale byc¢
mowy. Spoteczenstwo bogate utrzyma dostatnio gestg
ludnos$¢. Spoteczenstwo ubogie, w ktorem produkcja stoi
na nizkim poziomie, nie utrzyma nawet rzadkiej ludnosci.

W rzeczy samej, gdzie jest dzi$ najgestsza ludno$¢?
W krajach przemystowych. A tam og6lny poziom zamoz-
nosci fast wiekszy, niz w krajach, stojgcych na nizszym
stopniu rozwoju gospodarczego. Poréwnajmy Rosje
z Anglja. W Rosji europejskiej na kilometr kwadratowy
przestrzeni wypada 24 mieszkancow, a w Anglji (bez
Szkocji i Irlandji) prawie dziesie¢ razy wiecej, bo 238.
Wiec, gdyby to naprawde przyczyng nedzy byt nadmiar
ludnosci, to w Rosji musiatoby by¢ dziesie¢ razy lepiej,
niz w Anglji... Tymczasem za$ wiemy, ze rzeczy majg
sie wprost przeciwnie.
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Albo wezmy inny przyktad. Emigracja z Niemiec
-ogromnie sig w ostatnich czasach zmniejszyta. W latach
1881—1890 emigrowato $rednio co roku 134 tys. ludzi,
w latach 1891—1900: 53 tys., w latach 1901—1910: 28
tys. Dlaczego? Czy moze ludno$¢ Niemiec przestata
wzrasta¢, a przez to zmniejszyt sie ,,nadmiar ludnosci”,
wywoiujacy emigracje? Wocale nie!l Poprostu przemyst
niemiecki rozwingt sie kolosalnie i dal zatrudnienie
szybko wzrastajacej ludnosci.

Ale kiedy sie moéwi o wzroscie ludnosci i o nedzy,
trzeba bra¢ pod uwage jeszcze co innego. Trzeba pa-
trze¢ nie tylko na to, czy produkcja wzrasta, ale takze
na to, w jakich spotecznych warunkach odbywa sig, jak
sie bogactwa wytworzone dzielg. Wiadomo, ze dzisiaj
produkcja odbywa sie w imie intereséw klas posiada-
jacych i ze lwia cze$¢ bogactw im przypada w udziale.
Ot6z obroncy ustroju kapitalistycznego wiasnie od tego
faktu starajg sie odwrdéci¢ uwage robotnikéw, méwiac,
ze wszystkiemu winna natura, ktéra z jednej strony
skgpi swych daréw, a z drugiej — pobudza ludzi do
nadmiernego mnozenia sie.

Wezmy kilka przyktaddw, aby sie dowiedzie¢, kto
ta istotnie winien nedzy: czy nadmiar ludnosci, czy tez
nadmiar wyzysku.

Irlandja jest jedynym krajem w Europie, ktorego
Indno$¢ w ciggu zesztego wieku znacznie sie zmniejszyla.
Przyczyng byta wielka $Smiertelnos¢ oraz emigracja mie-
szkancow do Ameryki. Byto to skutkiem nedzy, ale
czy ta nedza pochodzita z przeludnienia? Bynajmniej!
Kiedy w Irlandji ludzie tysigcami marli z gtodu, jedno-
cze$nie wywozono wielkie ilosci zboza do Anglji. Bo
nedzarze irlandzcy, drobni dzierzawcy, musieli ptaci¢ wy-
sokie czynsze wielkim wiascicielom ziemskim, anglikom.
A jezeli w ostatnich dziesiecioleciach stosunki w Irlandji



poprawity sie, to tylko dlatego, Ze lud irlandzki nieustanng
walkg zmusit rzad angielski do reform.

Albo inny przyktad: We Francji przed Wielkag Re-
wolucja (1789 r.) wioscianstwo bylo bardzo ubogie, bo
na nim cigzyly najrozmaitsze daniny i powinnosci; grunta
uprawiano zle, a ogromne przestrzenie zupetnie Se;Saly
odtogiem. Ale Rewolucja zupetnie zmienita stosunki:
chiopi stali sie wolnymi wiascicielami, a ilo$¢ gruntéw
w ich rekach znacznie sie zwiekszyta (przez zakupno
,»débr narodowych™, to jest gruntéw, skonfiskowanych
kosciotom, klasztorom i szlachcie). | c6z sie okazato?
Oto w krotkim czasie wydajno$¢ ziemi zwiekszyta sie
bardzo znacznie, Znowu mamy dowod, jak fatszywem
jest gadanie o przeludnieniu i jak z poprawa stosunkéw
spotecznych wzrasta produkcija,

A czy dzisiaj brak pracy zalezy od tego, ze tudzi
jest duzo, jak to niekiedy utrzymujg chwalcy dzisiejszego
ustroju? Oczywiscie, ze nie. ROzne sg przyczyny braku
pracy, ale wszystkie te przyczyny zalezg od stosunkow
spotecznych, od kapitalizmu. Oto np. zaprowadza sie
nowg maszyne, a przez to pewna liczba robotnikéw traci
zajecie. Przeciez to nie ma nic wspdlnego z tem, czy
tudzi jest duzo, czy tez mato! Najwazniejsza przyczyna
braku pracy sa kryzysy, a kryzysy pochodzg z tego wia-
$nie, ze nie za mato, ale za duzo wytworzono- Przed
kryzysem panuje ozywienie, interesy dobrze idg, kapita-
lisci w niejednej gatezi przemystu skarzg sie, ze im brak
roeotnika. Az tu odrazu nastepuje kryzys — robotnikow
nagle jest za duzo! Czyz to nie jasne, jak Bozy dzien,
ze brak pracy jest skutkiem kapitalistycznego ustroju,
a nie jaKiegos przeludnienia?

Nedza nie jest tedy nastepstwem nadmiaru tudzi.
A gdy zniknie nedza, to réwniez nie mamy zadnego po-
wodu obawia¢ sie przeludnienia.
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W rzekach i borach jest karmi dostatek,

Owoc na drzewie potyska soczysty

1 miéd sie w plastrach bieli jak opfatek.

Na polu szumi zboza ptaszcz klosisty,

A z rykiem trzody mieszajg sie zgodnie

Plusk ryb’, wrzask ptactwa, tlustych zotwidw Swisty...*)

Spoteczenstwo socjalistyczne przez zniesienie wyzy-
sku rozumne zorganizowanie pracy, usuniecie kapitali-
stycznego marnotrawstwa, cigglte ulepszanie gruntéw i ho-
dowli bydta itd. — sprawi, ze dostatek ten bedzie coraz
wiekszy...

Czy socjalizm jest tylko dla anioléw? Styszymy
czasem od przeciwnikow: ,tak; zapewne, wszystko to
bytoby bardzo piekne, bardzo szlachetne i wznioste, ale
zeby nastgpity takie stosunki, ludzie musieliby sie stac
aniotami. Bo azeby socjalistyczny ustroj istniat, tnusiafi
by natura ludzka zmieni¢ sie do gruntu: kazdy musiatby
by¢ jednakowo dobry, madry i oSwiecony, wszyscy mu-
sieliby mysle¢ tylko o bliznim, a nie o sobie... ,A po-
niewaz ludzie nie sg i nie bedg aniotamill..

Ze przeciwnicy nasi nie sg aniotami, to pewna.
Ale musimy skromnie przyzna¢ sie do tego, ze i my nie
jesteSmy aniotami. Nie liczymy tez wecale na to, ze
kiedykolwiek ludzie aniotami sie stang. Ale jezeli socja-
lizm nie przerobi ludzi na aniotéw, to zato przerobi ich
na ludzi w catetn tego stowa znaczeniu. A to wystarcza.

Jaki ustroj spoteczny, tacy sa ludzie. Nic dziwnego,
ze w ustroju kapitalistycznym czesto ,,cztowiek cziowie-
kowi jest wilkiem": nedza z jednej, nadmiar bogactwa
z drugiej strony, zaciekle wspoétzawodnictwo, przemoc
silnego nad stabym itd. itd. wszystko to sprawia, ze tyle
jest dzisiaj sobkostwa, chciwosci, bezprawia, wystepkow
i niemoralnosci. Nic na to nie pomoga kazania i moraty.

* W. Gromulicki wiersz p.t. Glodnego nakarmic...
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Azeby ludzie stali sie lepsi, azeby cate spoteczen-
stwo staneto na wyzszym poziomie moralnosci, trzeba
zmieni¢ warunki, trzeba stworzy¢ taki ustroj spoteczny,
w ktérym panowatyby ludzkie stosunki miedzy ludzmi,
spoteczenstwo ludzi wolnych i solidarnych. A takiesr.
spoteczenstwem bedzie wiasnie ustroj socjalistyczny.
Pomysimy tylko, jaka poprawa moralna musi nastapic,
gdy nie bedzie nedzy ani przepracowania, ani drapieznej
walki o byt, ani nienawisci miedzy narodami, gdy spoteczen-
stwo bedzie jaknajstaranniej wychowywato swag miodziez.

Socjalizm wcale tego nie zada, zeby jednostka nie
myslata o sobie, zaniedbywala swdj wiasny interes. To
by rzeczywiscie byto niezgodne z naturg ludzka. Ale
socjalizm dazy wiasnie do stworzenia warunkdéw, przy
ktorych kazdy maogtby zaspokaja¢ swoje potrzeby nale-
zycie, rozwija¢ swobodnie swe zdolnosci, a to moze na-
stagpi¢ tylko wtedy, gdy bedzie panowata solidarna praca.
W ustroju socjalistycznym jednostka bedzie dla spote-
czenstwa, ale i spoteczenstwo dla jednostki, zgodnie z za-
sada: jeden za wszystkich, wszyscy za jednego.

I nie potrzeba wcale, zeby wszyscy byli jednakoi,w
podobni do siebie jak dwie krople wody, réwni sobie we
wszystkiem. To byloby nie tylko niemozliwe — rdznice
miedzy ludzmi zawsze istnie¢ beda — ale i niepozgdane:
bo tworczos¢ spoteczenstwa, jego bogactwo duchowe,
jego postep wymagaja, zeby nie wszyscy byli wystrugani
wedtug jednego modelu, ale kazdy mial co$ wiasnego
w duszy. Ro6znice miedzy ludzmi nie powinny sie opie-
ra¢ na przywilejach urodzenia lub majgtku, wszyscy po-
winni mie¢ rowne prawo i z réwnych korzysta¢ warun-
kow. A wtedy kazdy bez szkody dla ogoétu, owszem
z najwiekszg jego korzyscig bedzie mogt rozwijaé swoje
odrebne uzdolnienia, by¢, jak to mowia, ,,s0bg"

Ludzie w przysziosci nie beda aniotami, ale wszy -
scy beda ludzmi.
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Na socjalizm trzeba zastuzy¢! Ale to pewna, ze
klasa robotnicza musi wznie$¢ sie na wyzszy poziom
umystowy i moralny, aby osiggng¢ ustroj socjalistyczny.
Klasa robotnicza musi wyrobi¢ w sobie zdolnosci i zalety,
niezbedne do spetnienia jej wielkich zadan.

Klasa robotnicza, aby sie wyzwoli¢ musi ujg¢ w swe
rece rzady spoteczne. Spoteczenistwo socjalistyczne moze
sie oprze¢ tylko na masie pracujacej, zdolnej do kiero-
wania wiasng sprawa.

Na socjalizm wiec trzeba niejako zastuzy¢.
Klasa robotnicza rozwija sie w walce i przez walke.
Ma wszystkich polach, we wszystkich dziedzinach zycia
spoleeznego musza wyrabia¢ sie sity ludowe, zdolne do
wybudowania lepszej przysztosci. Oswiata socjalistyczna,
walka polityczna i ekonomiczna, organizacje rozliczne —
to sg drogi, na ktorych klasa robotnicza sposcbi sie do
ustroju socjalistycznego.  Robotnicy, organizujac sie
i walczac, nie tylko poprawiajg swdj byt juz w dzisiej-
szym ustroju, ale zarazem coraz lepiej rozumiejg stano-
wisko swe w spoteczenstwie, przyuczajg sie do kierowa-
nia swemi sprawami, gruntujg caty swoj byt na zasadzie
solidarnos$ci. Solidarnos¢ zas witasnie bedzie pod-
stawg moralng przysztego ustroju spotecznego.

Przeciwnicy zarzucajg nieraz, ze walka klasowa jest
rzecza niemoralna, bo pochodzi z zawisci i nienawisci.
Ot6z rzecz sie ma catkiem inaczej: wlasnie przez ro-
zumna, zorganizowang walke Kklasowa, przez mezka,
dzielng obrone swoich intereséw, przez tworzenie orga-
nizacyj, ktére sg jakby domem zbornym czy fortecg pro-
leia?fusza, przez Swiadomo$é wielkich zadan, ktére sg do
spetnienia — klasa robotnicza dojrzewa, dzwiga sie z po-
nizania, szlachetnieje.

Socjalizm przeobraza, przetwarza klase robotnicza:
z zahukanych, ciemnych, zyjacych z dnia na dzien nie-
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wolnikéw kapitatu tworzy spore szeregi $wiadomycfe
i solidarnych bojownikow.

Polepszenie bytu. Sg ludzie, ktorzy powiadaja;
»Zapewne, nie wszystko dzieje sie najlepiej w kapitali-
stycznym ustroju. Przyznajemy, ze duto jest nedzy, ze
robotnikom nalezy sie polepszenie bytu. Ale to mozna
osiggng¢ bez walki klasowej, bez gwattow, bez prze-
wrotu, bez socjalizmu. Trzeba dziata¢ powoli, ostroznie,
nie wystepujgc wrogo przeciwko klasom posiadajacym,
trzeba sie stara¢ to i owo poprawi¢, wytworzy¢ lepsze
stosunki miedzy fabrykantami a robotnikami. A socja-
lisSci swojg walkg wiasnie utrudniajg polepszenie bytu
robotniczego. Socjalisci umieja tylko budzi¢ niezadowo-
lenie ws$rod robotnikéw, ale nie troszczg sie o polep-
szenie ich bytu™.

Zapytajmy sie jednak, od Kkiedy to przeciwnicy
socjalizmu uznajg, ze robotnicy ,majg prawo” do lep-
szych warunkéw zycia? Wiasnie od czasu, gdy socjalizm
spotezniat, gdy robotnicy poczeli energicznie walczyé
pod sztandarem socjalistycznym. Dawniej nic innego nie
mowiono robotnikom jak tylko: ,modl sie i pracuj”,
,»08zczedzaj — a dorobisz sie majatku™, na potrzeby
i interesy robotnicze zadnej nie zwracano uwagi. Do-
piero socjalizm, dopiero walka robotnicza sprawity, ze
i nasi przeciwnicy poczeli wotaé: ,alez i my chcemy
polepszenia bytu robotniczego™. Nie dlaczego innego
— lecz jedynie dla przeciwdziatania socjalizmowi, dla
utrzymania robotnikéw przy stronnictwach burzuazyjnych
— zaczeto tworzy¢ ,.chrzes¢janskie, ,polskie™, ,naro-
dowe" zwigzki zawodowe, zaczeto glosi¢: owszem —
my pragniemy reform spotecznych. Gdyby jakim$ cudem
socjalizm i partje socjalistyczne znikly z powierzchni
ziemi, no, to odrazu kamienn spadtby z serca naszym
przeciwnikom i nikt z nich aniby pomyslat o nedzy
robotniczej.



- 36 -

Ale nie na tem koniec. Partja socjalistyczna
I zwigzki zawodowe prowadzg istotng, nieustanng i nie-
zmordowang walka o polepszenie bytu robotniczego.
Wszystko, co robotnicy zdobyli, wszystkie ulgi i zmiany
na lepsze w swojem potozeniu, zawdzieczajg oni swojej
walce politycznej i ekonomicznej. Klasy posiadajgce
i rzady nie czynig zadnych ustepstw dobrowolnie. Prze-
ciwnicy socjalizmu moga sobie wotaé, ze chcg poprawy
bytu robotniczego — to niema Zzadnego znaczenia
i wplywu, o ile walka nie zmusi sie Kkapitalistow do
ustepstw.

A przytem gadanie do niczego naszych prze-
ciwnikdbw nie obowiazuje. Pelng maja gebe pieknych
stébwek, ze oni dbaja, jeszcze jak dbajg o robotnikéw
— a w praktyce co widzimy? Zwigzki robotnicze, zakta-
dane przez ksiezy i Wogole Kklasy posiadajace, rozbijaja
i ostabiajg jednos¢ klasowg proletariatu. Popiera sie
gwatownie tamistrejkéw, tych judaszéw ruchu robo-

tniczego. Prosi sie o polepszenie bytu — a odrzuca
wnioski i projekty socjalistyczne, ktdre istotnie to maja
na celu. Udaje sie wspdtczucie dla robotnikébw — a

jednocze$nie uchwala sie¢ coraz nowe ciezary finansowe
(podatkowe i clowe poteguje sie drozyzne, ktora od-
biera robotnikowi to, co zyskat przez podwyzke pfacy.

Tak to przeciwnicy nasi dbajg o polepszenie bytu
iudu roboczego!

Polepszenie bytu a zniesienie kapitalizmu. Socjalisci
na wszystkich polach i wszelkimi $rodkami walcza o po-
lepszenie warunkéw zycia i pracy klasy robotniczej —
juz dzisiaj, w obrebie kapitalistycznego ustroju. Ale to
pewne, ze socjalisci tem nie zadawalajg sie, ze to im
nie wystarcza. WSszystko, co mozemy zdoby¢ w obrebie
kapitalistycznego ustroju, to czastka zaledwie tego, do
czego dazymy, to niejako zaliczka na przyszios¢. Da-
zymy do polepszenia bytu juz dzis, aby utatwi¢ sobie



zupetne wyzwolenie. Prowadzimy walke codzienng, poli-
tyczng i ekonomiczng, aby w ten sposéb zblizy¢ sie do
ustroju socjalistycznego.  Walczymy z kapitalizmem
0 zmiane na lepsze w potozeniu mas pracujgcych, aby
w przysztosci — zupetnie znie$¢ kapitalizm.

Dlaczego tak postepujemy? Dlaczego nie mozemy
poprzesta¢ na dazeniu do zmian w obrebie kapitali-
stycznego ustroju? Przeciwnicy wyrzucajag nam to i na-
mawiajg do wiekszej skromnosci, mianowicie do tego,
zebySmy domagali sie poprawienia Kkapitalizmu, nie
za$ zniesienia.

Ale my wiemy, ze poki istnieje ustrdj kapitali-
styczny, klasa robotnicza nie moze osiggna¢ zupetnego
wyzwolenia, nie moze zdoby¢ wszystkiego, co jg' sie
nalezy. Na gruncie ustroju kapitalistycznego wszystkie
ulgi i zmiany bedg niedostateczne, czastkowe, nie prze-
ksztalcg zasadniczo potozenia proletariatu, nie usung
klesk i niedoli, nieodtgcznych od panowania kapitatu.
Dlatego witasnie, walczac o poprawe juz dzi$, jedno-
czeSnie dazymy do zupeilnego usuniecia zia kapitali-
stycznego, dazymy do ustroju socjalistycznego.

W rzeczy samej, poki panuje kapitalizm, nie ustanie
wyzysk pracy: robotnicy bedg zaleznymi najemmkarai,
ciezko pracujagcymi na kawatek chleba, a kapitalisci bedg
sie coraz bardziej bogacili pracg robotniczg. Zawsze
robotnicy bedg odczuwali swoje uposledzenie — a nawet
tem bardziej beda je odczuwali, im bedg oS$wiecensi
1 mniej przybici zupetng nedza, taka nedza, ktora zabija
nawet mysl o walce. Swiadoma ;'asa robotnicza nigdy
nie pogodzi sie z panowaniem >I«gnatéw kapitatu. W
kapitalistycznym ustroju nie tyko wyzysk nie zniknie,
ale i niepewnos¢ bytu, brak pracy, ciggte dazenie kapi-
talistbw do pogorszenia bytu robotniczego zawsze
dokucza¢ beda.
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To tez uwienczeniem naszej walki, ostatecznym
naszym, jak to sie mowi, celem musi by¢ ustroj socja-
listyczny.

Drogi wyzwolenia. PowiedzieliSmy, ze proletarjat
sausi walczy¢ na wszystkich polach i uzywaé¢ wszelkich
skutecznych sposobow zaréwno dla polepszenia bytu,
jak i dla osiggniecia ustroju socjalistycznego. Sg dwa
gtbwne rodzaje walki i organizacji: polityczna
iekonomiczna. Przez walke politycznag zmie-
rzamy do tego, zeby klasa robotnicza ujeta w swoje rece
ster wladzy, rzady w spoteczenstwie. Jasna bowiem
rzeess, ze poki rzadza klasy posiadajace, poty rzady beda
podtrzymywaty kapitalizm. Zanim za$ zdobedziemy wiadze,
staramy sie o to, zeby juz dzis wywiera¢ wplyw na
prawodawstwo i ustréj panstwowy, zeby zdobywac ko-
rzystne dla klasy robotniczej ustawy i urzadzenia. Walka
ekonomiczna polega na tem, ze walczymy z wyzy-
skiem bezposrednio, np. za pomocg strejfcu albo bojkotu
(bojkotem bedzie, jezeli, dajmy na to, oglasza sie, ze
nie wolno pracowaé u pewnego fabrykanta, ktory nie
dotrzymat umowy, albo ze nie wolno pi¢ piwa z bro-
waru, ktéry odmawia sal na zgromadzenia robotnicze,
albo nawotuje sie do nieuzywania wodki, jak to od kilku
lat czyni partja niemiecka*). Dwa sg gtéwne rodzaje
organizacyj ekonomicznych klasy robotniczej: zwigzki
zawodowe i stowarzyszenia spozywcze.

KazWa ,,bofkot" powstata w nastepujacy sposob. W Irlandji
przed laty mieszkal niejaki Boycott (czyta SI% Bojko;?,. zarzadca
wielkich dobr, ktdry strasznie przesSladowat ubogich dzierzawcow
i najemnikow. ,Liga rolnall (organizacja rolnikéw irlandzkich) posta-
nowHa go nalezycie ukaraC, a uczyniono to w ten sposob, ze wszyscy
robotnicy opuscili Bojkota, sklepikarze nie chcieli mu nic sprzedawac,
wozadke ™ nie chcieli przewozi¢ ani jego samego, ani zboza z jego ma-
jatku itd. Po pewnym czasie Bojkot jak niepyszny wyniost sie do
Ameryki. Nazwiskiem jego ochrzczono sam sposob walki.
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ot6z oczywiscie wszystkie sposoby walki i organi-
zacji robotniczej sa S$ciSle ze sobag zwigzane, uzupelniajg
sie i wspierajg wzajemnie. Wszystkie majg swoje zna-
czenie i swojg wartos¢ i zadnego z nich nie nalezy za-
niedbywac.

Ale sg ludzie, ktérzy powiadajg, ze np. zwiazki za-
wodowe wystarcza, zeby polepszy¢ byt robotnikow w ka-
pitalistycznym ustroju. Niedawno jeszcze w angielskim
ruchu zawodowym przewazalo zdanie, Zze nie potrzeba
dazy¢ do zupelnej zmiany ustroju, ale ze wystarczg
strejki, umowy taryfowe (cennikowe) i wogéle dziatalno$¢
zawodowa. A teraz we Francji istnieje kierunek (zwany
syndykalizmem, od stowa syndykat, to jest zwigzek
zawodowy), ktory inne znowu nadzieje pokiada w zwigz-
kach zawodowych. Syndykalisci uwazajg zwigzki zawo-
dowe za jedyng organizacje, ktdra moze zupetnie zmienic
ustrdj kapitalistyczny i usunaé wyzysk.

A sa znowu inni ludzie, ktérzy za jedynie zbawienny
Srodek uwazaja kooperatywy, stowarzyszenia spo-
zywczo-wytworcze. Sg tacy kooperatysci, ktorzy mnie-
majg, ze stowarzyszenia te, rozwijajgc sie powoli, moga
zupetnie albo przynajmniej w bardzo znacznej mierze
wyprzec¢ kapitat i kapitalistow.

Musimy sig nad tem nieco zastanowié, bo ludzie,
ktorzy takie poglady wygtaszajg, nieraz wystepuja z za-
rzutami przeciwko partji socjalistycznej, szczegélnie za jej
dziatalno$¢ polityczna.

Zwigzki zawodowe. Nie potrzebujemy tu dluzej
rozwodzi¢ sie nad tem, jak ogromne majg znaczeaie
zwigzki zawodowe. Poniewaz organizuja one robotnikow
na gruncie ich codziennych, najwazniejszych, zrozumia-
tych dla kazdego intereséw, przeto skupiajg wielkie masy
robotnikéw. Zwiazki zawodowe skutecznie walczg z wy-
zyskiem kapitalistéw, czy to opierajac sie pogorszeniu
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warunkow, czy tez zdobywajgc lepsze warunki pracy
i ptacy. Zwiagzki zawodowe przyuczajg robotnikéw do
solidarnosci, do zarzadzania swojemi sprawami, zaznaja-
miaja ich z zyciem przemystowem. Zwigzki tedy daja
wielkie korzysci robotnikom, a zarazem stanowig konie-
czne przygotowanie do przysziego ustroju.

Oczywista jednak rzecz, ze zwigzki zawodowe nie
sgwszystkiem. Do zakresu zwigzkow zawodowych
nie nalezy mnostwo spraw, ktore jednak dla klasy robo-
tniczej bardzo sg wazne. Np. stosunek kosciota do
panstwa, szkolnictwo, militaryzm, podatki i cta, wolnos¢
polityczna, walka z uciskiem narodowym itd. itd. Wszy-
stko to sg rzeczy, bardzo blizko obchodzgce klase robo-
tnicza, ale niemi moze sie zajmowac¢ tylko polityczna or-
ganizacja proletarjatu, partja socjalistyczna.

Ale na tem nie koniec. Zwigzki zawodowe nie wy-
starczajg z innych jeszcze powodow. Jest wiele kategoryj
(rodzajow; robotnikéw, ktorym bardzo trudno organizowaé
sie, a jezeli uda im sie utworzy¢ organizacje, to organi-
zacja ta nie moze duzo zdziata¢ dla polepszenia bytu.
Np. chatupnicy (robotnicy w przemysle domowym, pracu-
jacy dla magazynéw lub fabrykantéw), wyrobnicy, robo-
tnicy rolni itp. Dalej — walka ekonomiczna przynosi
zdobycze, ale zdobycze te nie sa zabezpieczone, mogg
by¢ cofniete, gdy np. zwigzek zawodowy ostabnie aibo
nastgpia zte czasy w przemysle albo fabrykanci lepiej sie
zorganizujg do walki z robotnikami. Wreszcie — sa
rozne zadania, ktdrym nawet najsilniejsze, zwigzki nie
wydolaja. A zresztg byloby w najwyzszym stopniu nie-
sprawiedliwe, gdyby ciezary, wywotywane temi zadaniami,
obarczaly tylko robotnikéw. Wprost przeciwnie — po-
winny one gtéwnie obarcza¢ kapitalistow i panstwo. Do
takich zadan nalezg ubezpieczenia spoteczne:
ubezpieczenie aa wypadek choroby, pieszczescia przy
pracy, starosci, braku pracy, zabezpieczenie wdéw i sierot.
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Wszystko to wskazuje, ze obok zwigzkéw zawodo-
wych, potrzebna jest partja polityczna, ktéraby walczyta
0 ustawy, polepszajagce byt materjalny robotnikow.
A wiec np. ubezpieczenia spoteczne, ustawa o 8-godzin-
nym dniu roboczym, zakaz pracy dzieci, ograniczenie
pracy kobiet itd. itd.

MieliSmy niedawno przykiad, bardzo wymownie
Swiadczacy o tem, jak Scisty zachodzi zwigzek miedzy
walkg ekonomiczng a polityczng proletarjatu.  Miljon
gornikéw angielskich strejkowat, domagajgc sie ustalenia
w kazdym okregu minimum pfacy, to znaczy oznaczenia
zarobku dziennego, ponizej ktérego ptaca nie mogtaby
spadaé. A poniewaz opor Kkapitalistbw grozit nieobli-
czalng kleskg catemu przemystowi angielskiemu, wiec
wdat sie rzad i parlament i uchwalono ustawe o pfa-
cach minimalnych, ustanowoino osobne urzedy (ztozone
z przodstawicieli robotnikdw, kapitalistéw i rzadu), ktére
maja wtadze regulowania tej sprawy.

Stowarzyszenia spozywczo - wytwdrcze. | te stowa-
rzyszenia majg niemate znaczenie dla robotnikéw. Sto-
warzyszenie spozywcze ochrania swoich cztonkéw od wy-
zysku sklepikarzy; cztonkowie o0szczedzajg sobie w ten
sposob pieniedzy, ktore idg do kieszeni posrednikdéw;
otrzymujg towar w dobrym gatunku, rzetelnie odmierzony
1 odwazony. Wieksze stowarzyszenia spozywcze zakia-
dajg warsztaty i fabryki, w ktdrych wytwarza sie pewne
towary, potrzebne cztonkom: np. piekarnie, fabryki mydia,
obuwia itp. W ten sposob cztonkowie osiggaja nowe
korzysci, a zarazem powstajg zaklady, ktore nie sg juz
wiasnoscig kapitalistow, lccz zorganizowanych spozywcow,
gtownie robotnikow. Dowo6d tu mamy jasny, ze mozna
sie doskonale obej$¢ nie tylko bez posrednikéw-handlarzy,
ale i bez fabrykantéw. Jeszcze wiekszy rozwdj osiggaja
stowarzyszenia spozywcze, gdy fgczg sie z sobag i tworzg
wielkie, obejmujgce kraj caly, zwiazki dla hurtownego



zakupna towardw: wtedy usuwajg posrednictwo nie tylko
sklepikarzy, lecz i wielkich kupcéw, nabywajg towary
wprost od fabrykantdéw i rolnikéw; wtedy moga rowniez
na wieksza skale prowadzi¢ wlasng produkcje.

Stowarzyszenia spozywcze najwiecej rozwinely sie
w Anglji. Najwiekszg za$ bezposrednig korzy$¢ przyno-
szg partji socjalistycznej w Belgji, gdzie zaktadajg ,,domy
ludowe", w ktdrych ogniskuje sie caly ruch robotniczy
miasta, duza pomoc okazujg podczas strejkow itd.

Stowarzyszenia spozywczo-wytworcze sg tedy bardzo
pozyteczng rzeczg. Ale oczywiscie znaczenie ich jest
ograniczone — i $miesznem byloby oczekiwaé¢, ze one
usung kapitalizm.

Stowarzyszenia te pomagajg robotnikom, jako spo-
zywcom, to jest jako ludziom, kupujgcym towary dla za-
spokojenia swych potrzeb. Ale robotnicy gtdwnie sg wy-
zyskiwani, jako wytworcy, poniewaz pracujg na fabry-
kantéw i obszarnikow. A na to stowarzyszenia spozyw-
cze nic zaradzi¢ nie moga, nie mogg np. podnies¢ placy
a»i skréci¢ dnia roboczego. O to robotnicy walczyé
muszg na innej drodze — za pomocg zwigzkéw zawodo-
wych i dziatalnoéci politycznej. Ale nawet dla obrony
robotnikéw, jako spozywcow, stowarzyszenia spozywcze
nie wystarczaja: bo one wprawdzie bronig od wyzysku
sklepikarzy i kupcow, ale nie moga zapobiedz drozyznie,
gdy ta jest wywotana innemi przyczynami.

W rzeczy samej, c6z moga zrobi¢ stowarzyszenia
spoaywcze, gdy towary drozeja wskutek podatkéw po-
Srednich (podatkiem posrednim nazywamy ten, ktory
kupujacy optaca w cenie towaru, np. podatek od gorzaitki,
tytoniu itd.) i cet albo wskutek gospodarki kartelow?!*)

*>*) w jaki sposob sztucznie wywotuje sie drozyzne, o
tem Swiadczy najlepiej nastepujacy przykiad: Brazylja po-
krywa trzy czwarte calego zapotrzebowania kawy na Swiecie.
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Chociaz stowarzyszenia spozywcze rozwijajg sie,
jednak nigdy nie dojdg do tego, zeby zorganizowac nie
juz cate, ale chocby wiekszg cze$¢ spozycia w kapitalis-
tycznym ustroju. Bo przeciez klasy posiadajgce tez spo-
zywaja — i mozna doda¢: zdrowo spozywajg: klasy
posiadajgce nie tylko kupujg towary dla bezposredniego
uzytku, ale i maszyny, materjaly surowe i t. d. Wiec
tego spozycia oczywiscie stowarzyszenia robotnicze objgcé
nie moga. Ale tez nie mozna sie spodziewaé, zeby one
ogarnely cate spozycie robotnicze: najgorzej ptatne
warstwy robotnicze, gdzie czesto doskwiera brak pracy i
drobne diugi — niewiele moga mie¢ pociechy ze stowa-
rzyszen spozywczych. Wazne tez jest, ze sklepikarz jest
tuz pod reka, podczas gdy do konsumu trzeba nieraz
chodzi¢ kawatl drogi. Z drugiej .strony znowu wielkie
magazyny kapitalistyczne konkurujg (wspdtzawodniczg) ze
stowarzyszeniami spozywczemi tanioscig i rozmaitoscia
towardw, ktore majg na sprzedaz, a takze przynetami,
ktorych nie szczedza dla zwabienia publicznosci.

Z tych i innych jeszcze przyczyn, o ktérych za
dtugo byloby tu mowié, nie mozna widzie¢ w stowarzy-

W ostatnich czasaeb produkcja kawy nadzwyczajnie wzrosta,
tak, ze cena jej spadfa. Plantatorowio kawy uderzyli w placz
i rzad stanu Sao Paulo, gdzie najwiecej produkuje sie ka.yy,
postanowit im przyj$¢ z pomoca. Aby ograniczy¢ produkcje
i w ten sposob podwyzszy¢ ceny, obtozono wysokim podat-
kiem nowo-zaktadane plantacje, natozono cto wywozowe na
kawe i pozwolono wywozi¢ tylko 10 mitjondw w«rkédw
rocznie. Gdy i to nie pomogto, rzad pozyczyt od bankéw
400 mitjondbw marek i za te sume zakupit 8 mitjondw workéw
kawy. Kawe te trzyma sie w skladach i wypnszcza na
rynek tylko czeSciowo, w miare wzrostu ceny. Powiadaja
nawet, ze olbrzymia tadunki kawy wrzucono do morza!!
Osiagnieto szczesliwy skutek: kawa podrozatal
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szeniach spozywcso-wytwoérczych ,,zbawienia™, jak to
czynig niektorzy zbyt gorliwi kooperatysci. Jest to tylko
jeden ze srodkdéw polepszenia bytu i jeden ze sposobdw,
utatwiajgcych w pewnym stopniu przysztg socjalistyczng
organizacjg spoteczenstwa.

Wracamy wiec do tego, coSmy juz powiedzieli.
Klasa robotnicza wszystkimi rozumnymi sposobami, walkg
zar6éwno polityczng, jak 1 ekonomiczna, dgzy¢ musi
do polepszenia bytu, ale zupetne wyzwolenie osiagnie
tylko w socjalistycznym ustroju. Azeby za$ ten ustrdj
zdoby¢, musi zdoby¢é wiadze polityczng, rzady i kiero-
whnictwo w spoteczenstwie.

Rewolucja spoteczna. ,Wiec wy chcecie rewo -
lucji — wotaja przeciwnicy. Chcecie za jednym zama-
chem przewrdci¢ wszystko od géry do dotu, pragniecie
gwattownego, nagtego przewrotu, ktéry musi wykoleié
spoteczenstwo. Zamiast powolnego, stopniowego rozwoju
— chcecie nagtej zmiany, a przeciez ustroju spotecznego
nie mozna zmieni¢ z dnia na dzien, na to potrzeba dzie-
sigtkbw i setek lat. Zamiast spokojnych retorm —
chcecie gwaltow i krwawych walk. Zamiast legalnych,
prawnych sposobdw chcecie wywroci¢ wszelkie pojecia
prawne'...

Tak biadajg nasi przeciwnicy. Zobaczmy, o co tu
chodzi.

' Z tego, co juz napisaliSmy w tych artykutach, wy-
nika jasno, jak na dioni, ze my wcale nie sgdzimy, zeDy
mozna bylo ,,odrazu™, ,za jednym zamachem®, ,z dnia
na dzien" zmieni¢ ustréj spoteczny. A szczegb6lnie, kiedy
chodzi o zmiane tak olbrzymig, jak zmienienie wiasnosci
prywatnej, S$rodkéw wytwarzania, zmienienie wyzysku i
podziatu klasowego, stowem kiedy chodzi o zaprowadze-
nie ustroju socjalistycznego — nie moze to nastgpi¢ za
jednym zamachem.

Ale socjalisci wiedzg o tem dobrze! Przeciet socja-
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lizm, jak pokazaliSmy, opiera swoje dagzenia na rozwoju
stosunkow spotecznych. Bez tych warunkoéw, ktére ka-
pitalizm tworzy, bez tych zmian, ktére zachoda w samem
zyciu ekonomicznem — socjalizm nie mogtby zwyciezy¢.
A zmiany te nie nastepujg odrazu. My tylko moéwimy,
ze dzi$ rozwoj stosunkéw ekonomicznych idzie szybko,,
bez poréwnania szybciej, niz w dawnych czasach.

Socjalizm wymaga dla swego urzeczywistnienia nie
tylko odpowiednich warunkow ekonomicznych. Wymaga
on zarazem tego, zeby chata robotnicza byta nalezycie
uswiadomiona i zorganizowana i zeby wigkszo$¢ spote-
czenstwa byla po stronie partji socjalistycznej. Nie majac
za sobg wiekszosci, bez proletarjatu dojrzatego i zjedno-
czonego, nie zwyciezymy wrogow i nie bedziemy mogli
utrwali¢ socjalistycznego ~ustroju. Im wiecej Swiadomych
i zorganizowanych socjalistéw, im wiekszy oni wplyw
wywierajg na o0got pracujacy, im szerszy i dzielniejszy
jest ruch masowy — tem predzej zwyciezymy i tem
bardziej zabezpieczone bedzie nasze zwyciestwo. A to
rowniez nie nastepuje odrazu. Wiemy, ile wysitkow
niezmordowanych trzeba wktada¢ w prace socjalistyczng
— wiemy, ze wszedzie na tem polu trzeba jeszcze nie-
zmiernie wiele zrobié.

Widzimy wiec, jak niedorzecznem jest, gadanie
naszych przeciwnikéw, ze liczymy jakoby na to, iz prze-
wrdt socjalistyczny spadnie jak grorn z jasnego nieba.
Przeciwnie, wiemy bardzo dobrze, ze potrzebny jest
stopniowy rozwdj (ewolucja, jak sie to czesto nazywa)
stosunkéw i rozwéj mysli, aby doprowadzi¢ lud pracujacy
do zwyciestwa.

Ale gdy stosunki spoteczne i mysl ludzka nalezycie
dojrzaty, wtedy nastepuje czas, kiedy zmiany ujawniaja
sie szybko i gwattownie Taki czas i takie zmiany nazy-
wamy rewolucja, przewrotem. Rewolucja spo-
teczna nastgpi wtedy, gdy klasa robotnicza, jako
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przedstawicielka znacznej wiekszosci spoleczenstwa, obej-
mie rzady. | wtedy nie wprowadzi sie ustroju socjalis-
tycznego za jednym zamachem, nie wyrosnie on jakby
na skinienie rozdzki czarodziejskiej. Potrzebna bedzie
dtuga praca ustawodawcza i organizacyjna, zanim socja-
lizm przeobrazi caty ustr6j spoteczny, potrzeba bedzie
catego szeregu reform (zmian), aby usungé burzuazyjne
i stworzy¢ nowe, socjalistyczne porzadki.

Rewolucja oznacza gwattowne, w krétkim czasie
odbywajace sie — usuwanie przeszkod, stojacych w drodze
nowym urzgdzeniom. Proletarjat, objgwszy wiadze, usuwa
panowanie kapitalistow, aby rozpoczaé nowy okres roz-
woju spotecznego, aby oprze¢ spoteczenstwo na nowych
podstawach. Dlatego nazywamy te rewolucje — rewo-
lucjg socjalng (spoteczng). Odrozniamy rewolucje socjalng
od zwyktej rewolucji politycznej: w rewolucji so-
cjalnej dochodzi do wiadzy nowa klasa, aby zmieni¢
ustréj spoteczny, w rewolucji politycznej chodzi o zmiane
ustroju panstwowego, wiec np. rzadéw samowtad-
nych, despotycznych na konstytucyjne albo monarchji
konstytucyjnej na republike.

Jaki bedzie przebieg, w jakich formach odbedzie sie
rewolucja socjalna, tego oczywiscie przesadzac nie mozna.
Zalezy to od warunkow, ktére w réznych panstwach
moga by¢ rézne. To tylko pewna, ze im wiekszy bedzie
opor klas posiadajgcych, im wiecej przeszkod socjalizm
bedzie spotykat na swej drodze, im trudniej bedzie zdo-
bywa¢ reformy, tem ostrzejszy bedzie przewrét, tem za-
wzietsza walka. Dlatego tez tam, gdzie istnieje ustrdj
demokratyczny, gdzie wiadza catkowicie zalezy od naro-
du, Sam rewolucja spoteczna moze sie doskonale odby¢
bez zbrojnych walk i wilekich wstrzasnien. W takiej np.
Anglji przewro6t socjalistyczny moze sie odby¢é w sposob
pokojowy, jezeli narod wybierze parlament, w wiekszosci
swef socjalistyczny.
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0] tem powinnilpamieta¢ nasi przeciwnicy: im wie

cej brutalnych przesladowarn, im wiecej wolnosci, im mniej
reform polepszajgcych stosunki, tem wieksze bedg wstrzg-
$nienia rewolucyjne.

Wywiaszczenie. Socjalizm dgzy do zaprowadzenia
wspolnej whasnosci Srodkow wytwarzania. Wynika z tego,
ze wraz z dojsciem do wiadzy klasy robotniczej nastgpi¢
musi wywtaszczenie Kkapitalistdw: niema bowiem
innej drogi, na ktorej fabryki, majatki ziemskie, kopalnie
itd. mogtyby przejs¢ na wiasnos¢ ogétu.

Nasi przeciwnicy tak rzecz przedstawiajg, jakgdyby
wywtiaszczenie byto gwaltem niebywalym i niestychanym
i oznaczato conajmniej koniec S$wiata. Istotnie oznacza
ono koniec $wiata, ale Swiata kapitalistycznego.
Oznacza ono przejscie do wyzszej formy gospodarki spo-
tecznej, do spoteczenstwa, kierowanego przez pracowni-
kéw dla dobra pracownikéw. Interesy kapitalistow, zy-
jacych z wyzysku, muszg ustgpi¢ wobec intereséw ludu,
chcagcego usungé wyzysk.

Obroncy klas posiadajacych zapominajg, ze w hasto-
rji i w zyciu mamy mndstwo przyktadow wywtasz-
czania dla rdéznych celow i w réznych formach. Me
obroncom klas posiadajagcych niemito o tem wspominac,
bo to wywlaszczanie praktykowaly i praktykujg wiasnie
klasy posiadajace!

Co robili najezdnicy w dawnych czasach, gdy zdo*
bywali jaki$ kraj ? Oto zabierali miejscowej ludnosci calg
ziemie albo znaczng jej cze$¢, a ludnosci samej kazali
pracowa¢ na siebie. No i w ten sposob tworzyta sie
~prawowitall, uswiecona, nietykalna wiasno$¢ ziemska.
W ten sposob np. szlachta angielska odebrata ludowi ir-
landzkiemu ziemie. Ta sama szlachta w ciagu kilku stu-
leci, na wiasng reke albo przy pomocy uchwal parla-
mentu, przywiaszczyta sobie w Anglji ogromne przestrze-
nie gruntow gminnych, z ktérych wszyscy mieszkancy
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"wsi korzystali; nazywato sie to delikatnie ,,ogrodzaniem®
gruntéw, a znaczyto, ze od tej chwili tylko szlachcic ma
prawo do korzystania — ze wspdlnej witasnosci chiop-
skiej. To bylo jedng z gtéwnych przyczyn, dlaczego w
Anglji prawie zupeinie znikta drobna witasnos¢ rolna, bo
chtop nie mdgt sie obejs¢ bez pastwisk i tgk. A u nas
w Polsce w jaki to sposob ciagle rosty folwarki panskie,
a ziemia chitopska kurczyta sie? Bo szlachta orzekia, ze
wszystka ziemia chlopska do niej nalezy; poniewaz za$
potrzebne jej byly grunta dla rozszeszenia gospodarstwa,
wiec bez ceremonji rugowata, to jest wyrzucala, chiopa
z jego posiadiosci. Czasem zndéw i szlachte wyzuwano
z ziemi: tak byto np. wr. 1620, po bitwie pod Biatogora,
kiedy austrjacy pobili zbuntowanych czechow. Wtedy
austrjacy skonfiskowali (zabrali) trzecig czes¢ ziemi i roz-
dali réznym swoim ,,wiernopoddasym* jeneratom i innym
grabiezcom. Znane sg takie konfiskaty majgtkéw pol-
skich, dokonywane przez Moskali po powstancach.

Pruska ustawa o wywiaszczeniu jest najswiezszym
przykladem tego rodzaju wywlaszczania.

Polityka kolonjalna dostarcza nam réwniez mnéstwa
przyktadow wywiaszczania, z pomocg ktorego powstaje
~prawowita", nietykalna wasno$¢. W kolonjach (zamor-
skich posiadtosciach) nowi wiadcy wcale sie nic pytaja,
czy tubylcy (miejscowa ludno$é) majg jakie prawo do
ziemi; zabiera sie ziemie — i kwita, a tubylcow przepe-
dza albo zaprzega do niewolniczej pracy.

Innym znowu przykladem jest konfiskata majgtkow
koscielnych i klasztornych, dokonana przez ksigzat pro-
testanckich w Niemczech podczas Reformacji oraz przez
buraiazje podczas Wielkiej Rewolucji francuskiej.

*©Ale wywlaszczanie moze sie tez odbywac na innej
drodze, bez gwattu, bez pomocy wtadz panstwowych, po-
cidtautku i nieznacznie. Wielki przemyst zwycieza Sredni
i drobny, fabryka wypiera rzemiosto, wielki magazyn ruj-
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nuje sklepikarzy, magnaci rolni ,zaokraglaja™ swe posia-
dtosci, skupujac sasiednie gospodarstwa chtopskie. Coz
to jest innego, jak nie wywiaszczanie drobnych i $rednich
posiadaczy przez wielki kapitat? Tutaj nie potrzeba
gwattu, tutaj wystarcza konkurencja ekonomiczna, w”térej
zwycieza wielki Kkapitalista; szczupak pozera plotke,
a szczupaka — rekin. Ale skutek jest ten sam: wywia-
szczenia wielu ludzi przez garstke.

Widzimy wiec, ze wywiaszczanie odbywato sie nie-
raz i odbywa dzi$§ jeszcze. Nieraz coprawda w bardzo
brzydki sposdb i dla brzydkich celéw. Ale nieraz takze
wywilaszczanie byto rzeczg konieczng i wielce pozytyczna.
Np. zniesienie niewolnictwa, zakaz handlu niewolnikami
byty niewatpliwie wywtaszczeniem Kkapitalistdbw z czesci
ich majatku. To tez wiasciciele niewolnikéw i handlarze nie-
wolnikow krzyczeli wéwczas wniebogtosy, ze dzieje sie im
krzywda straszliwa, ze konfiskuje sie im czes¢ kapitatu,
rownie prawowita, jak wszystkie inne, ze przemyst upa-
dnie i — koniec $wiata nastapi.

Wywiaszczenie kapitalistow bedzie tak samo kiedys$
prawowitem i koniecznem dzietem, jak byto dawniej znie-
sienie niewolnictwa. Bo bedzie oznaczato udziat ogétu
pracujgcego we wilasnosci — bedzie oznaczato zniesienie
niewolnictwa kapitalistycznego.

Socjalizm a drobni posiadacze. ,,Ale socjalisci chcag
wywiaszczy¢ nietylko kapitalistbw! — wotajg nasi przeci-
wnicy. Oni chcg wywlaszczy¢ wszystkich posiadaczy,
chtopom odbiorg ziemie, rzemiesinikom warsztaty i narze-
dzia, bo przeciez wszystkie S$rodki wytwarzania, jak sami
socjalisci méwia, majg naleze¢ do ogoétu. Bedzie to wiec
wywiaszczenie wszystkich posiadaczy — i dlatego prze-
ciwko socjalizmowi powinni tgczy¢ sie wszyscy, ktorzy
co$ maja: wielcy fabrykanci i rzemieslnicy, kupcy i skle-
pikarze, wiasciciele ziemscy i chiopi...



Otéz to: gdy trzeba broni¢ intereséw wielkiego
kapitatu, fabrykantéw i obszarnikdw, to najwygodniej
udawaé, ze tu chodzi o majsterka i drobnego rolnika.
Gdy sie chce zabezpieczy¢ interesy kasy ogniotrwate)
i mieszka pienieznego, to sia rozczula nad chudobag dro-
bnego posiadacza! Np. kiedy chodzi o cta ochronne, to
sie nigdy nie méwi, ze lezg one w interesie fabrykantow.
Bron Boze, tu chodzi o ,ochrone pracy narodowe]
Kiedy sie wychwala cta zbozowe i zamkniecie granic
przed bydlem zagranicznem, to junkier niemiecki i obszar-
»ik polski nie o sobie mys$li — o nie! On jedynie i wy-
facznie troszczy sie o stodote i wspoétczuje ze Swinig mo-
ralnego chiopa. Tak samo, gdy mowa o wywitaszczeniu,
to bogacze powotujg sie na drobng wiasnosc,

W zakiadach przemystowych Kruppa pracuje prze-
szto 70 tysiecy ludzi. A obroncy kapitalu zarzucajg nam,
ze chcemy wywiaszczy¢é ubogiego szewca lub szwaczke...
Ksigze Radziwit ma w Poznanskiem 15630 hektaréw
ziemi, a przeszto 100 tys. najdrobniejszych rolnikéw ma
tylko 61 tys. hektaréw. Czyli ze ksigze Radziwit ma
tyle ziemi, co 25 tysiecy drobnych posiadaczy. Ale prze-
ciwnicy socjalizmu placzg, ze my tym ubogim chcemy
wydrze¢ ich skrawki gruntu... W Stanach Zjednoczonych
jeden tylko pan, John Rockefeller, wiada, jak obliczaja,
czterdziestg czeScig catego majatku na-
réd o*weg o, awogdle ludzie najbogatsi — 1 procent
catej ludnosci — posiadajg 90 procent calego majatku
Standw Zjednoczonych. A tu nasi przeciwnicy prawig o
wywlaszczeniu przez socjalistow drobnych posiadaczy.
To¢, jak widzimy, w Stanach Zjednoczonych wystarczy
wywlaszczy¢ jednego czilowieka na stu, zeby nardd od-
zyskat 90 procent swego majatku. Bo¢ przeciez mowi
sie dzi§ o majatku narodowym, chociaz lwia cze$¢ tego
majatku nalezy do garstki...

Oczywista rzecz, ze nie chcemy wcale i niema



zadne] potrzeby wywtaszczaé drobnych posiadaczy. Wiemy;
ze ich wywiaszcza ciggte kapitat; dlatego liczba ,,samo-
dzielnych™, to jest niezaleznych przedsiebiorcéow, w prze-
mysle stale sie zmniejsza. Swojg drogg drobni posia-
dacze, ktérzy posiadajg na wiasnos¢ Srodki wytwarzania,
ale sami pracuje, sa jeszcze liczni. W przemys$le maja
niewiele znaczenia, bo tu wielki kapitat jest prawie
wszechwitadnym panem. Ale na wsi, w rolnictwie drobna
wiasnos$é trzyma sie daleko lepiej, co sie ttomaczy 10z-
nerni przyczynami, ktorych nie bedziemy tu wyjasniali
Coprawda, ludno$¢ rolnicza wogdle sie zmniejsza, a jezeli
wzrasta, to daleko powolnie] od ludnosci miejskiej. Tto-
maczy sie¢ to tem, ze ludno$¢ wiejska emigruje do miast,
gdzie sg lepsze zarobki i wieksza swoboda. W Niem-
czech np. zyto z rolnictwa w r. 1895 troche wiecej, niz
35%, w r. 1907 juz tylko przeszto 28 °/0 catej ludnosci.
Ale wsrod ludnosci rolniczej wiecej jest stosunkowo
drobnych posiadaczy, niz w przemys$le — i wogéle dro-
bna witasnos¢ na wsi ma wieksze znaczenie i trwatosc,
niz w miescie.

Ale czy w miescie, czy na wsi, nie jest wecale
naszem zadaniem wywlaszcza¢ drobnych posiadaczy,
zyfacych z wiasnej pracy. O ile bowiem $rodki wytwa-
rzania nie stuza do wyzysku, to nie mamy powodu ich
odbiera¢. Zresztag nie byloby zadnego sensu odbierac
np. rzemie$lnikowi jego warsztacik, kiedy nam chodzi o
to, zeby odda¢ na wlasno$¢ zbiorowg te Srodki wytwa-
rzania, ktére stuzg do pracy zbiorowej, wspdlnej (kopal-
nie, fabryki, wieksze majatki ziemskie itp.)

Wywilaszczenie rozciggnie sie wiasnie na te $rodki

wytwarzania, ktére stuzg do wyzysku pracy robotniczej i
przy ktorych trzeba pracowaé zbiorowo.

A co sie stanie z drobnymi posiadaczami? — xa-
p;4acie. Ot6z np. sklepikarzy nie trzeba bedzie wywta-i
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«
szcza¢. Caly ich zawdd stanie sig poprostu niepotrzebny,
bo w spoteczenstwie socjalistycznem osobna warstwa
kupcow-posrednikdw nie bedzie wecale istniata. Dzisiaj
juz stowarzyszenia spozywcze pokazujg nam, jak dosko-
nale bez nich obejs¢ sig mozna. Zamiast dzisiejszych
prywatnych sklepéw i sklepikéw bedg istniaty sklepy
publiczne. Sklepikarze wiec tak samo znikng, jak znikli
swego czasu np. przepisywacze ksigzek po wynalezieniu
druku albo dylizanse i omnibusy tam, gdzie przeprowa-
dzono kolej zelazng. Rzemieslnikéw za$ nie trzeba
bedzie wywtaszczaé, bo kto bedzie chciat z biedg i mo-
zolem pracowa¢ w nedznym warsztacie, kiedy bedzie
mogt pracowa¢ z daleko wieksza korzyscig dia siebie w
warsztacie spotecznym, w pracowni wspélnej?  Dla
mnoéstwa drobnych majsterkow, ktérzy dzisiaj nieraz
gtodem przymierajg, socjalizm bedzie takiem samem wy
bawieniem, jak dla robotnikéw najemnych.

Tak samo nie bedziemy wcale wywiaszczali drob-
nych rolnikéw. Spoteczenstwo socjalistyczne rozciggnie
tylko nad nimi opieke, aby praca ich byla najwydajniej-
sza i nie podlegata zadnemu wyzyskowi. llez to drobni
rolnicy odrazu odniosg korzysci przez to, ze ich dtugi
hipoteczne (ciazace na wiasnosci nieruchomej, to jest
gruntach i budynkach) przejmie spoteczenstwo i ciezar
tych dlugébw znacznie zmniejszy! Podobnez korzysci
odniosg wioscianie dzieki usunieciu posrednictwa handlo-
wego, ciezarow militarnych, dzieki rozwojowi szkolnictwa,
ulepszeniu gruntéw kosztem ogdétu itd. itd.

Drobni rolnicy powoli bedg sie wciggali w to zycie,
oparte na wspdlnosci, korzysci z tej zbiorowej gospo-
darki oeda dla nich coraz jasniejsze. Dzi$ juz drobni
rolnicy rozumiejg korzysci, ptynace dla nich ze zbioro-
wego zakupna nasion, narzedzi rolniczych iip. albo z
zaktadania zbiorowych mleczarni. Z czasem zrozumiejg
korzysci zbiorowej uprawy i wspoélnej wiasnosci grunldw



i bez zadnego gwaltu, sitg rzeczy, z korzyscig dla wszy-
stkich zapanuje w rolnictwie socjalistyczna gospodarka.

Jak widzimy, socjalizm nie tylko robotnikom na-
jemnym, ale calemu ludowi pracujgcemu niesie wyzwo-
lenie i lepszy byt. Drobny rolnik, ubogi majsterek
powinni zyczy¢ sopie zwyciestwa klasy robotniczej, bo
tylko w ten sposob i oni uwolnig sie od tych wszystkich
klesk i dolegliwosci, ktorych doswiadczaja w kapitalisty-
cznym ustroju. | ci, ktérzy drobnym wiascicielom opo-
wiadaja duby smolone o socjajizmie i socjalistach, ci
majg na widoku nie ich interes, ale interes junkra i ka-
pitalisty. Jak juz powiedzielismy, junkrzy i kapitalisci
zrobili sobie z drobnej wihasnosci, ktorg sami wyzyskuja i
niszczg, parawanik, za ktérym chcg ukry¢ swoje pekate
worki i pienigdze.

Ale partja socjalistyczna broni interesow catego ludu
pracujgcego nietylko w ten sposob, ze ustrdj socjalisty-
czny wyzwoli wszystkich pracujgcych. Juz dzis w swojej
codziennej walce partja socjalistyczna broni nie tylko
robotnikdw najemnych, ale i drobnych posiadaczy od
wyzysku, od wszystkich krzywd kapitalistycznego ustroju.

Broni ich naturalnie nie dlatego, ze sg drobnymi!
posiadaczami, ale dlatego, ze sa pracowni-1
kami. Dlatego tez partja socjalistyczna stara sie po-
lepszy¢ ich potozenie, ale tylko takimi Srodkami, ktorej
nie krzywdza robotnikéw rolnych i przemystowych i nie
tamujg postepu spotecznego. Bo wiadomo, Zze ci drobni
posiadacze majg wielu falszywych przyjaciot, ktérzy ich;
oktamuja ztudnemi obietnicami albo zalecajg im polityke,
krzywdzacg cate spoteczenstwo.

W miastach sg to t. zw. zbawiciele $redniego stanu,
to jest rzemie$lnikdéw i sklepikarzy. Chca oni ograniczyé-
wielki przemyst, aby rzemiosto znowu odzylo. Ot6z,
rozumielsig, jest to niepodobienstwem, bo fabryka ma;
ogromng wiekszo$¢ nad warsztatem rzemie$lniczym. W
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Stanach Zjednoczonych np. obliczono, ile wytwarza prze-
myst maszynowy a ile rekodzielniczy. | okazato sie, ze
$rednio jedna fabryka wytwarza 8 razy wiecej, niz war-
sztat rekodzielniczy (a brano tu pod uwage i duze pra-
cownie oraz caly przemyst budowlany). Wiec powrot do
rzemiosta oznaczatby niestychane zmniejszenie produk-
cyjnosci (wydajnosci, owocnos$ci) pracy, C€O0. rozumie sie,
jest szkodliwg mrzonka. Bytby to powr6t do $rednich
wiekow.

Walka tych S$redniowiecznych reformatorow z wiel-
kim przemystem zadnego skutku nie osigga. Ale w tych
gateziach, gdzie rzemiosto jeszcze sie trzyma, $rodki, za-
lecane przez nich, sg bardzo szkodliwe. Chcg oni, zeby
rzemiosto maégt wykonywac tylko ten, kto otrzyma Swia-
dectwo uzdolnienia, zeby rzemiosto bylo zorganizowane
w sposéb cechowy i t. d. Znaczy to wszystko: powstrzy-
mac¢ rozwdj przemystowy, podraza¢ wyroby — no i od-
dawaé¢ czeladnikow i ucznidw na taske i nietaske maj-
strow.

Taksamo dla obrony sklepikarzy zwalcza sie wjel-
icie magazyny i stowarzyszenia spozywcze. A to znaczy
podtrzymywac¢ mrowie niepotrzebnych posrednikow*) ko-
sztem ogo6tu i tamowaé postep gospodarczy.

Na wsi znowu agrarjusze zawracajg gtowe dro-
bnym rolnikom ctami ochronnemi, ktoére niby to majg po-
prawi¢ ich byt. Ale cla ochronne dajg ogromne korzy-
§ci obszarnikom, przysparzaja grosza zamozniejszym chio-
pom — z wielkg krzywda ludnosci miejskiej, a bez za-
dnej korzysci dla ogromnej wiekszosci ludu wiejskiego.
Ba, nawet z duza stratg dla licznych bardzo chtopéw

«' W Wiedniu w r. 1902 bylo 34 tysiecy domow i —
16 tysigcy sklepéw spozywczych. Jadan tedy sklep spo-
zywcezy przypadat na 2 domy, czyli 22 mieszkania.
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matorolnycti, ktérzy nietylko nie sprzedajg zboza, ale sami
go dokupuja!

Takimi S$rodkami nie polepsza sie potozenia dro-
bnych rolnikéw, ale krzywde wyrzadza ogdtowi pracuja-
cemu. Socjalisci za$ istotnie walczg z wszelkim wyzy-
skiem i domagajg sie takich reform, ktore sg zgodne z
postepem spotecznym i z rzeczywistymi interesami ludu
pracujgcego. .

Ojczyzna.

Bezojczyzniacy! ,,Socjalisci nie maja ojczyzny —
wotlajg nasi przeciwnicy. Sg to bezojczyzniacy, ktorzy ze
swym narodem niczem nie sa zwigzani, nie uznajg naro-
déw, tylko jedng ludzkos$¢ na catym Swiecie. Im wszystko
jedno, czy narodowi dobrze czy niedobrze, bo oni myslg
tylko o robotnikach bez réznicy narodowosci. Socjalisci
rozbijaja jedno$¢ narodowa, ostabiajg nardéd waika kla-
sowg, hie dbajg o potege narodu'. Ciggle obijaja nam
sie 0 uszy takie zarzuty, a mamy tez wielu takich ,,uczci-
wych" przeciwnikow, ktorzy zarzucajg nam, ze obojetni
jesteSmy na ucisk narodowy, ba, ze popieramy moskwi-
czenie, albo prusaczenie. A no, zobaczmy, jaki jest sto-
sunek socjalizmu do ojczyzny i narodowosci, do patrjoty-
zmu i miedzynarodowosci.

Kto jest narodem? Klasy posiadajgce rzadzg na-
rodem, one rozpanoszylty sie w ojczyznie — i przez toj
wyobrazajg sobie, ze nardd i ojczyzna do nich naleza, ze
sg niejako ich wilasnosciag. Tak samo jak swoje zyski i
dochody utozsamiajg z przemystem krajowym, tak samo
swoja site i potege uznajg za rozkwit narodu, a swoje
panowanie za konieczny warunek istnienia narodu. Dla
klas posiadajacych dobrym patrjotg jest tylko ten, kto ich;
interesow broni i dba o to, zeby klasy posiadajgce na
wieczne czasy panowaly w narodzie. 64

Ale kto jest rzeczywistg sita, podstawg narodu, kto
stanowi w nim wiekszo$¢? Przeciez nie klasy posiada



jace! One sg mniejszoscig, a interes ich polega na tem,
by najwiecej korzysta¢ z pracy og6tu, z pracy narodowej
dla siebie zagarnia¢. Wiec kto jest rzeczywiscie naro-
dem? Czy klasy posiadajace, czy tez lud pracujacy, sta-
nowigcy ogromng wiekszo$¢? Czyje interesy majg wie-
ksze znaczenie dla narodu: czy interesy czastki, czy tez
wiekszosci, — czy interesy wyzysku, czy tez interesy
pracy, — czy kasa ogniotrwala, czy tez zndj robotniczy ?!

Socjalisci bronig interesow pracy, zwalczajg wyzysk,
dazg do tego, by dobrobyt byt udziatem wszystkich. Kto
tu wiec rzetelnie chce dobra narodu: czy ci, ktérzy pra-
cujg nad podniesieniem najszerszych warstw, czy tez ci,
ktérzy uwieczniajg przywileje warstw panujgcych? Kito
lepiej przystuguje sie narodowi: czy socjalisci, ktorzy
chca, zeby robotnicy i wiloscianie korzystali ze wszyst-
kich skarbow narodu, materjalnych i duchowych, zeby
wszyscy mieli udziat w dostatkach, oswiacie i rzadach,
czy tez ci, ktorzy bronig przywilejow witasnosci, rzadéw
klasowych i zalezno$ci warstw pracujacych?

“m Socjalisci dgza do tego, zeby w narodzie nie byto
klas, zeby naréd stat sie istotnie jednolity, jako spote-
czenstwo bezklasowe. Czy moze by¢é wieksza solidar-
nos$¢ narodowa jak tam, gdzie nardd nie dzieli sie na bo-
gaczéw i ubogich, na kapitalistow i proletarjat, na posia-
dajacych bez pracy i pracujgcych bez posiadania? A
przeciez wasnie socjalisci chcg takiego narodu — i mo-
wig, ze tylko w tskim narodzie nie bedzie rozdarcia, ze
tylko w bezklasowem spoteczenstwie zapanuje prawdziwa
jednos¢ i solidarno$¢ narodowa. Ale o tem patentowani
patrjoci stysze¢ nie chca: oni gadajg duzo o jednosci na-
rodowej, ale chcg uwieczni¢ rozdziat klasowy, rozbicie
naroda na odrebne klasy ze sprzecznymi interesami. Oni
chca solidarnosci miedzy wyzyskujgcymi i .wyzyskiwa-
nymi, ale powstajg przeciwko tym, ktorzy chca solidarno-
e ciw narodzie, ztozonym z ludzi wolnych, pracujgcych



dla wspdlnej korzysci, i nam wiasnie, ktorzy takiej soli-
, darnosci chcemy, zarzucajg brak patrjotyzmu!...

Céz chcecie? W istocie patriotyzm robotniczy rézni
sie od patrjotyzmu klas posiadajacych. Dla nich narod
to zbiorowisko, nad ktorem panujg i z ktoérego ciggnag
korzysci. Dia nas w narodzie najwazniejsze sg klasy
pracujace, ich interesy sg interesami narodu, a przysztos$é
promienng narodu widzimy w tem, zeby sie stat zwig-
zkiem ludzi, potaczonych nietylko wsp6lnoscig jezyka,
kultury, zamieszkiwaniem jednej ziemi, ale takze — wspol-
nosciag pracy, wilasnosci, prawdziwem zbrataniem i zje-
dnoczeniem!

Czy socjalisci kochaja swdj nar6d? Dziwne to py-
tanie — nieprawdaz? Ale trudno: socjalistom stawia sie
tyle dziwnych pytan i czyni tyle dziwnych zarzutéw, ze
Imusimy i na nie odpowiadac.
| Socjalisci tak samo nalezg do swego narodu, jak i
[ludzie innych przekonan politycznych, jak i ich przeci-
:wnicy klasowi. Sa wiec socjalisci polscy, niemieccy,
francuscy i t. d. Wszyscy oni pracuja wsrdd klasy ro-
botniczej swego kraju i narodu, a wiec jasna rzecz, ze
sg przedewszystkiem zwigzani z ludem pracuja-
cym tego wiasnie kraju i narodu. 1 dlatego najblizej ich
obchodzi i najbardziej przejmuja sie wszystkiem, co dzieje
sie w ich narodzie. Trzeba by¢ zupeilnie obranym z ro-
zumu, zeby nie wiedzie¢, iz np. socjalista polski z natury
rzeczy bedzie najbardziej przywigzany do mowy polskiej,
bo nietylko zrési sie z nig od urodzenia, ale w niej wy-
raza najdrozsze swoje mysll I uczucia, postuguje si¢ nig,
aby rodakéw swych oswiecac i lepsza przysztos¢ im zwia-
stowa¢. Z mowg narodu potgczona jest cata literatura i
kultura,, wszystko, w czem wyraza sige- tworczos¢ du-
chowa.'m-mA przeciez socjalisci wiasnie chca, zeby wszyscy
mieli dostep do skarbéw tej twdrczosci, zeby wszyscy
mogli sie ksztalci¢, zeby nauka i sztuka stuzyly nietyijjo



klasom posiadajgcym, lecz i ludowi pracujgcemu. A wiec
musi Im by¢ drogie to wszystko, w czem wyraza sie
mysl i uczucie narodu, ta dziedzina, w ktorej, jak prze-
Slicznie wyrazi! sie Mickiewicz, lud sklada: ,,bron swego
rycerza, swych mysli przedze i swych uczué¢ kwiaty".

Podobniez jasnem jest, ze dla socjalistdw niezmiernie
waznera Jest, by ich naréd byt wolny, bo tylko w wol-
nosci mozna rozwina¢ swe sity, tylko wolny, niepodleglty
naréd moze sobie (zdoby¢ ustrdj socjalistyczny.

Tylko glupiec moze powiedzie¢, ze socjalisci nie
kochajg swego narodu i ojczyzny. Bo jakzez mozna —
nie kochajagc swego tadu i kraju — dgzy¢ do tego, by
ojczyzna stata sie ,ziemig kwitngca, jednym wielkim
warsztatem bogactw*? Niewatpliwie, nie bedzie to juz
lojczyzna — klas posiadajacych. Tem lepiejl ~Ale my
kochamy i dzisiejszg naszg ojczyzne, pomimo, ze klasy
posiadajace zyjg w niej i tyjg z pracy ludu. Kochamy
ja, bo jest to siedziba naszego ludu pracujacego, bo jest
to grunt rodzimy, na ktérym wschodzg nasze ziarna, bo
my te ojczyzne przeksztalcic chcemy tak, aby w niej wszy-
stkim byto dobrze...

i Ucisk narodowy. Nie tylko wyzysk ekonomiczny
daje sie klasie robotniczej we znaki, ale i ucisk polityczny
oraz narodowy. Tam, gdzie niema wolnosci politycznej i
piaw obywatelskich, albo gdzie one sa niedostateczne i
niezabezpieczone, tam klasa robotnicza jest skrepowana,
jej walka atrudmona, tam proletarjat jest bardziej uposle-
dzony. ASe tak samo, jak klasie robotniczej dolega brak
wolnosci politycznej, tak samo dolega jej ucisk narodowy.
'Ucisk narodowy bowiem dodaje nowe prze$ladowania,
mowe ciezary, takie, jakich niema w kraju??dolnym, a
ei6cz tego zaostrza, poteguje ten ucisk polityczny, kto-
rego doswiadczajg robotnicy, nalezacy do narodu panujacego.
| 0 Ucisk narodowy to przesSladowanie jezyka danego
narada, to narzucanie ma obcego jezyka, obcego szkol-



nictwa, obcych sgdéw i urzeddéw, czesto nawet obeef
religji. Wszystko to ma na celu wynarodowienie.

Narodowi podbitemu narzuca sie nie tylko obcg
mowe i kulture, ale zmusza sie go do podlegania wszel-
kim ustawom, ktore nar6d panujacy (a whasciwie jego
klasy ,wyzsze") dla siebie ustanowi, a ktére moga byc¢
zupetnie niezgodne z warunkami zycia i z potrzebami
narodu podbitego.

Ale czesto dokucza sie narodowi podbitemu w
sposéb wprost przeciwny: mianowicie nie pozwala mu sie
korzysta¢ z roznych urzadzen i ustaw og6lno-panstwo-
wych, z ktdrych mogiby korzy$¢ odnies¢. Dla narodu
uciskanego wydaje sie osobne prawa wyjgtkowe!

Ucisk narodowy potaczony jest zawsze z krzywda
ekonomiczng. Wyzysk ekonomiczny narodul uciskanego
moze sie objawia¢ w rozmaity sposob, zaleznie od wa-
runkéw. Ale on zawsze istnieje, bo nie na to zdobywa
sie jakis kraj, aby mu Swiadczy¢ dobrodziejstwa, ale na
to, by czerpa¢ z niego zyski i korzysci. To tez widzimy,
jak sobie poczynaja najezdnicy z narodami podbitymi:
wywlaszczajg je z ziemi; nakladajg ciezkie podatki, a o
potrzeby kraju nie dcaja; starajag sie mieC jaknajwiecej
dochodéw, a jaknajmniej wydatkéw; zywig kosztem narodu
podbitego swojg biurokracje; przeszkadzajg rozwojowi
przemystu, azeby mie¢ w kraju podbitym rynek z bytu itd.

T k wyglada w ogolnych zarysach ucisk narodowy,
Nie potrzeba wiec chyba rozwodzi¢ sie nad tem, jak on
jest szkodliwy dla klasy robotniczej i jaka stanowi prze-
szkode na drodze jej wyzwolenia. Ucisk narodowy
obniza poziom os$wiaty, szkodzi rozwojowi ekonomicz-
nemu, utrudnia walke klasowg, wktada na robotnikéw
dodatkowe jarzmo. Klasom posiadajgcym ucisk ten mniej
szkody wyrzadza, niz ludowi pracujacemu, bo one przy-
najmniej majg site ekonomiczng — i korzystajgc z dobr
tego Swiata, godzg sie ze swoim losem.. Ale dla robot-



nika | wioscianina jest to straszny ciezar, ogromna prze-
szkoda na drodze wyzwolenia.

To tez wiasnie socjaliSci najenergiczniej walczag nie
tylko o wolno$¢ polityczng, o ustrdj demokratyczny pan-
stwa, ale i o wolno$¢ narodowg, o to, zeby nardd byt
gospodarzem na swojej ziemi.

Patrjotyzra klas posiadajgcych. Klasy posiadajace
zarzucajg robotnikom brak patriotyzmu, a o swoim patrio-
tyzmie ciggle prawig. Gdyby im wierzyé, to doszlibySmy
do wniosku, Ze one zyfg tylko mitoscig ojczyzny...

WidzieliSmy, jsk $mieszne sa zarzuty, ze socjalistom
brak patriotyzmu. Ale przyjrzymy sie nieco, jak to w
praktyce wyglada patriotyzm klas posiadajgcych.

Naturalnie, klasy posiadajgce po swojemu kochajg
kraj — temu nie przeczymy. Ale dla swoich przywilejow,
dla interesow posiadajacej mniejszosci zawsze one po-
$wiecg interes narodowy.

Nie watpimy, ze szlachta polska kochata Rzeczpos-
polita, z ktdrej zrobita swojg dojng krowe. No, a jakiez
byly skutki jej rzadéw? Sdachta siebie tylko uwazata za
naréd, inne warstwy ciemiezyta i nie dopuszczata dc
rzadéw. | szlachta tak dobrze gospodarowata, ze dopro-
wadzita panstwo do zupelnego rozprezenia, z czego sko-
rzystali sgsiedzi, zeby krajem sie podzielic.

Ale nawet dla ocalenia upadajacej ojczyzny szlachta
nie chciala wyrzec sie swoich przywilejow. To, co byle
najgorsze — poddanstwo i panszczyzne — chciala zosta-
wi¢ nietknietem. W 1791 r. lepsi ludzie w narodzie prze-
prowadzili zmiane ustroju panstwowego (konstytucja 3-gc
maja) dla wzmocnienia kraju i ustrzezenia go od dalszych
klesk. W tej konstytucji byfa niejedna pozyteczna reforma
ale potozenia wiloscianstwa konstytucja ta w aiczem nie
zmieniala. Nic dziwnego: zadna klasa nie zrzeka sie
dobrowolnie swoich przywilejow, nawet kiedy chodii o
ocalenie ojczyzny! Chociaz jednak konstytucja ta zabez-
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pieczata przywileje szlachty, nie podobata sie wielu
magnatom: przy tej bowiem konstytucji magnaci nie
mogliby sie tak rzadzi¢ i rozbija¢ i trzags¢ calem panstwem,
jak do tego czasu. COz wiec robig magnaci, arystokracja?
Zwracajg sie o pomoc do cesarzowej rosyjskiej Katarzyny,
sprowadzaja wojsko rosyjskie do kraju, aby udaremnié
prébe reformy! Katarzyna naturalnie skwapliwie skorzy-
stata z tej zdrady pandéw polskich, aby obali¢ konstytucje
3 go maja, a zaraz potem, w r. 1798. dokona¢ drugiego
rozbioru Polski (Pierwszy byt w r. 1772).

Nie bedziemy tu mnozyli przyktadéw, ale przypom-
nimy tylko, ze i podczss powstania 1830 r. szlachta
oznaczyta sie lakiem samem sobkostwem klasowem, tak
samo byta zaslepiong checig utrzymania swoich przywile-
jow, jak i dawniej. Sejm, ztozony ze szlachty, zachowat
panszczyzne, w niczem jej nawet nie tagodzac i nie ogra-
niczajac. To tez lud wiejski naogét byt obojetny dla
sprawy powstania.

Widzimy wiec, jak to wyglagda patrjotyzm szlachecki,
jak to nic dla dobra ojczyzny, nie chce uroni¢ ze swoich
przywilejow.

Ale poco szukaé¢ przyktadow w dawniejszych dzie-
jach? Czy nie widzimy dzisiaj na kazdym kroku, jak
klasy posiadajgce lekcewaza interesy narodowe, kiedy
chocki o dobro ich kieszeni?

Przedstawiciele klas posiadajacych w trzech .Kolach
polskich*: berlinskie®, wiedeniskiem i petersburskiem, po-
lityka swoja Swiadcza ciagte, jaka to jest prawdziwa tres¢
szlachecko*burzuazyjnego patrjotyzmu.

Wobec wyborcow, wobec swego spoteczenstwa ocie-
kajg oni patrjotyzmem, wyraz ,,nardd, narodowyu z ust im
nie schodzi. A w parlamentach razem z junkrami roznej
masci i z czarnosecincami nakladajg na lud coraz nowe
ciezary finansowe i wojskowe, poteguja drozyzne; gdy za$



Ich jsmkrzy i czaraoseciiicy kopig, to pokornie fasza sie,
zapewniajg O swej ,,wieraopoddanczosci*.

Po oderwaniu Chetmszczyzny, po tyra ciosie, ktéry
spadt na nardd polski wsréd radosnego skowytu zwy-
cieskich czarnosecincow — narodowo-demokratyczni po-
stowie polscy w Dumie gtosowali za daniem rzadowi
carskiemu 1.285,000.000 rubli na marynarke wojenng!!

Kiasy posiadajgce polskie nie walcza dzi$ zupetnie
z rzadami zaborczymi: One wdzialy na siebie fokajska
liberje — ale za to majg pelna gebe stébw o patrjo-
tyzmie, narodzie itd. Swoje niewolnicze stuzalstwo,
swoja zdrade intereséw narodowych ostaniajg one S$wieto-
kradzko — patrjotyzmem,

Miedzynarodowos¢. Ale, zdaniem przeciwnikéw socja -
lizmu, naszym wielkim grzechem ma byé miedzy-
narodowos$¢, bo miedzynarodowo$¢ rzekomo nie-
zgodna jest z patrjotyzmem i czyni cztowieka obojetnym
na losy swego kraju i narodu.

Tak, socjalizm jest miedzynarodowy. Ale c6z to
znaczy? Znaczy, ze socjalizm nie istnieje tylko w jednym
narodzie, ale we wszystkich krajach i narodach, gdzie
panuje kapitalizm i gdzie klasa robotnicza walczy o swoje
wyzwolenie. Znaczy dalej, ze robotnicy wszystkich naro-
dow majg wspolne interesy i ze muszg sie fgczy¢ za-
rowno dla osiggniecia ustroju socjalistycznego, jak i dla
codziennej obrony od wyzysku. Wreszcie znaczy to, ze
robotnicy powinni zwalcza¢ polityke zaborczg, ucisk naro-
dowy, wyzyskiwanie jednego narodu przez drugi, bo to
wszystko szkodzi interesom robotniczym i ostabia fgcz-
nos$¢ miedzynarodowg. Oczywiscie, robotnicy zwalczacd
muszg ucisk i zaborczo$¢ narodowg nietylko wtedy, gdy
ten ucisk ha ich narodzie cigzy, ale réwniez wtedy, gdy
go praktykujg ich wiasni rodacy, rodzime klasy posiada-
jace. SocjaliSci musza zasadniczo zwalczaé ucisk
narodowy i wiasnie w imie miedzynarodowosci uznawac



prawo kazdego narodu do wolnosci, do niekrepowanego
rozwoju.

Jak widzimy, w miedzynarodowosci nie ma nic
takiego, coby byto niezgodne z przywigzaniem do swego
narodu, coby naruszato prawa i dobro narodu. Prze-
ciwnie, wiasnie socjalizm najlepiej zabezpiecza prawa
narodu: bo socjalizm powiada, ze uciskanie jednego na-
rodu przez drugi jest szkodliwym gwattem, ktéry prze-
szkadza rozwojowi kultury i walki robotniczej; socjalizm
powiada, ze #gczno$¢ miedzynarodowa moze sie oprzeé
tylko na wzajemnem poszanowaniu swoich praw, na zro-
zumieniu swoich wspoélnych interesow. Gdzie panuje
gwatt i narzucanie swojej woli stabszemu narodowi przez
silniejszy, tam niema miedzynarodowosci, ale jest wyna-
radawianie. A to sg pojecia wprost sobie przeciwne.

Socjalizm wiec chce zarazem tgcznosci miedzynaro-
dowej i wolnosci narodowej. Sg to dla nas dwie rzeczy
konieczne i uzupetniajgce sie wzajemnie. Tak samo jak
facznos¢ spoteczna nie przeczy wcale prawom jed-
nostki, tak samo #gcznos¢ miedzynarodowauie
narusza praw narodowych. Jednostka nie ginie
w spoleczenstwie, a nardd w ludzkosci. Chodzi tylko
0 stworzenie'Warunkdéw, ktéreby nalezycie .zabezpieczaty
prawa i dawaly mozno$¢ zgodnego wspétdziatania. A
to wiasnie czjsni socjalizm: dazy on z jednej strony do
tego, zeby wewnatrz narodu usung¢ roéznice klasowe
1 wyzyskiwanie pracy; w ten sposob stwarza prawdziwg
jednos$¢ narodowa; z drugiej za$ strony socjalizm
dazy do tego, zeby stosunki miedzy narodami oprze¢ na
podstawie pokojowego wspotdziatania, wzajemnych ushug
i wzajemnego poszanowania swoich praw; w ten sposéb
socjalizm  urzeczywistni solidarnos$¢ miedzy-
narodowg.

Naturalnie przeciwnicy nasi powiedzg, Ze to utopia,
niemozliwos¢: dla nich jak ,czlowiek cztowiekowi jest
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wilkiem", tak satno ,wilkiem jest naréd narodowi". Nic
w tem jednak niemozliwego niema; przeciwnie, musi to
nastgpi¢. Kapitalizm wywotuje mnostwo sprzecznych inte-
resbw miedzy narodami, do$¢ wskazaé wspoétzawodni-
ctwo kapitalistow réznych narodow o rynki zbytu, o ko-
lonje; panstwa wspodtczesne ciggle zbrojg sie i coraz nowe
wybuchajg zatargi, grozace wojng. Ale widzimy zarazem,
ze kapitalizm tworzy warunki miedzynarodowego wspo6t-
dziatania, ze on coraz Scislejszymi weztami taczy rézne
kraje, nawet najodleglejsze. Wymiana towaréw ogarnia
Swiat caty; koleje zelazne, telegrafy, parostatki itd. tgcza
wszystkie kraje, nowe wynalazki znajdujg zastosowanie
wszedzie; to, co dzieje sie w jednym kraju, wplywa na
wszystkie inne; miedzynarodowe sg takie kleski, jak dro-
zyzna lub kryzysy przemystowe, ale miedzynarodowe sg
rowniez takie dobrodziejstwa, jak nowe odkrycia, nowe
zdobycze mysli ludzkiej, jak ruch robotniczy itd. Otéz
to wszystko tworzy podstawe dla tacznosci miedzynaro-
dowej; socjalizm urzeczywistni jg, usuwajgc to, co wy-
woluje wrogie stosunki, wiec zarfoczne interesy Kklas
posiadajgcych, pogon za tupem, zysk be*;'pracy, wynara-
dawianie, zabory itp. %o

Widzimy wiec, jak falszywe sg, a zazwyczaj na ziej
woli oparte zarzuty przeciwko naszej miedzynarodowosci.
Nasza miedzynarodowos$¢ i nasz patrjotyzm nie przecza
sobie zgota, ale wspieraja sie i uzupehniaj!? wzajemnie.

Naturalnie, nasz patrjotyzm ro6zni sie bardzo od
nacjonalizmu réznych obroncéw kapitalistycznego
ustroju, od tego, co za interes narodu uwazajg rozni
wspotczesni  tzw. narodowcy. Ci bowiem nacjonalisci
chcg po pierwsze, zeby klasa robotnicza szta na pasku
klas posiadajgcych i byta Siepem narzedziem ich polityki
narodowej. A na to my odpowiadamy, Zze Kklasa robo-
tnicza ma swojg polityke narodowg, swoje pojmowanie
dobra narodowego, ale wecale nie widzi dobra naro-



dowego w zbogacaniu klas posiadajacych. Powtore.
nacjonalisci podszczuwajg robotnikéw jednego narodu
przeciwko robotnikom innych narodéw. Nasz patriotyzm
polega przeciwnie na tem, ze bronimy swoich praw
narodowych, ale w robotnikach innych narodéw widzimy
sojusznikéw, nie za$ wrogdéw. Tymczasem nacjonalisci
kapitalistom réznych narodéw pozwalajg sie tgczy¢, przed
rzadami zaborczymi plackiem padajg, ale robotnikom
réznej narodowosci kazg sie zwalcza¢ wzajemnie. Wreszcie
nacjonalisci skarzg sie na ucisk narodowy, ale tylko
wtedy, gdy on cigzy na ich narodzie; ale natomiast
popieraja gorgco ten wucisk, ktory ich wiasni rodacy
praktykuja w stosunku do innych narodéw. Jest to owa
znana moralnos¢ murzynska: gdy misjonarz zapytat raz
murzyna, co jest zte, ten odpowiedziat po namysle: zle
jest, jesli mi kto$ odbierze zone"; a na zapytanie, co jest
dobre, murzyn odpowiedziat juz bez namystu: ,,a dobrze
jest, jesli ja komu odbiore zone!™ My za$ trzymamy
sie innej zasady: ,,nie czyh blizniemu, co tobie niemito,.."1
Jeszcze jedna ciekawa rzecz. Kto to wyrzuca nam
nieraz, ze jesteSmy miedzynarodowcami? Oto np. kler
katolicki, ktéry z Rzymu odbiera rozkazy i liczy sie tylko
z interesem kosciota powszechnego (katolicki znaczy wia-
$nie: powszechny, wszechswiatowy). Oto bankier, ktory
trzyma sie zasady: tam ojczyzna, gdzie dobrze, to jest
gdzie lepsze geszefty robi¢ mozna. Oto arystokrata, wielki
pan, ktdrego znowu zasadg jest: tam ojczyzna, gdzie we-
soto, to jest gdzie mozna sie bawi¢ i puszcza¢ pie-
nigdze w najprzyjemniejszy sposob. &
Oto fabrykant, ktéry sprowadza obcych robotnikow,
be taniej pracuja, a czes¢ swoich towarow wywozi za
granice, gdzie je sprzedaje taniej, aby méc swoim ko-
chanym rodakom sprzedawawac je — drozej i t. d. it d.
No, to prawda: z takg miedzynarodowosci# i z <
takim patrjotyzmem socjalista nic wspo6lnego niema.



Rodzina.

Czego nie chcemy i czego chcemy. Przeciwnicy nasi
robia nam zwykle takie zarzuty, jak gdybysmy byli
psotnikami, ktérzy ni stad, ni zowad wszystko dokota
chcg ,,znies¢", ,,zburzy¢ll, a potem wszystko urzadzi¢ w
jaknajglupszy  sposéb. Obroncy dzisiejszego ustroju
chcg nam takimi zarzutami wystawi¢ zle S$wiadectwo,
a tymczasem wystawig zte Swiadectwo — wilasnie sobie.
Bo dowodza w ten spos6b, ze krytykujg socjalizm bez
zadnej znajomosci rzeczy, albo ze zlg wolg i ze nie ro-
zumiejg wcale, co to jest rozwdj spoteczny.

Wiec i co do urzadzenia stosunkéw rodzinnych
przeciwnicy przypisujg nam niestworzone rzeczy. We-
dtug nich socjalisci chca ,,zburzy¢” rodzine, zaprowadzi¢
wspolnos$¢ kobiet, dzieci oddawa¢ do zaktadéw podrzut-
kow — stowem, co jakiemu$ klesze niezdrowa fantazja
na mysl przywiedzie, to nam bez ceremonii przypisuje.
Naturalnie, w tem wszystkiem niema ani stowa prawdy,
a raczej — rzecz sie ma wprost przeciwnie.

Nie chcemy ,burzy¢" rodziny, ale chcemy wprost
przeciwnie: zeby rodzina dawala jaknajwiecej szczescia
ludziom, zeby byla oparta na serdfecznem uczuciu,
chcemy usunaé¢ ze stosunkéw rodzinnych brudy kapitali-
styczne.

Nie chcemy wspdlnosci kobiet, bo kobieta nie jest
dla nas rzecza, ktora sie posiada na wiasnos$é: kobieta
jest cztowiekiem, majagcym rowne prawo. Chcemy wiasnie
znie$¢ wspolnos¢ kobiet, ktora dzi$ istnieje w postaci
prostytuciji, to jest sprzedawania, swego ciala przez
nieszczesliwe istoty.

Nie chemy oddawac¢ dzieci do doméw podrzutkow:
bo wiasnie w ustroju socjalistycznym i rodzice i cate
spoteczenstwo roztoczy najwieksza piecze nad wychowa-
niem mitodego pokolenia.



Zapytajmy sie jednak, skad przeciwnikom naszym
mogto przyjs¢ .do glowy przypisywa¢ nam takie rzeczy
co do rodzimy, o jakich nikomu nie $nito sie. Sprawa
jest [prosta: dla nich rodzina i stosunki rodzinne sg nie-
odtagczne od wiasnosci prywatnej; zdaje im sie wiec, ze
wraz ze zniesieniem wiasnosci prywatnej zniknie rodzina.

Ot6z to jest gtupstwem: w spoteczeristwie od naj-
dawniejszych czaséw zawsze istnialy jakie$ urzadzenia
rodzinne; inna sprawa, ze te urzgdzenia zmienialy
sie, jJak wszystko w spoteczenstwie. Socjalizm nie
dazy do zniesienia rodziny, ale do wyzszych le-
pszych form rodziny, -do tego, zeby rodzina le-
piej odpowiadata swemu zadaniu. | wiasnie tylko przez
usuniecie wiasnosci kapitalistycznej zdobedziemy to lepsze
urzadzenie stosunkdéw rodzinnych.

Kto burzy rodzine? Nie socjalizm, lecz witasnie ka-
pitalizm burzy rodzine robotnicza, kapitalizm wywotuje
stosunki, przy ktérych ognisko domowe rzuca odblask
ponury na nedze i wieczne utrapienia rodzinnego zycia
proletarjusza.

Kapitalizm oderwat od ogniska domowego ogromng
mase kobiet i zaprzagt je do pracy najemnej. Otdz ta-
two sobie wyobrazi¢, jak Zzle w dzisiejszych warunkach
musi sie odbija¢ na zyciu rodzinnem praca kobiet za-
meznych. Jakze tu w takich warunkach nalezycie wy-
chowywaé dzieci, zaprzata¢ sie gospodarstwem dorao-
wem! Kobieta po ciezkiej i diugiej pracy w fabryce
musi jeszcze zajmowacé sie dzie¢mi i gospodarstwem i
Czyz w takich warunkach mozliwe jest przyzwoite zycie
rodzinne, czyz ognisko domowe moze tu dawa¢ duzo za-
dowolenia i radosci? «

Ale kapitalizm zmusza roéwniez dzieci do pracy
zarobkowej. Dawniej, kiedy nic nie ograniczato kapitali-
stycznej chciwosci, nieraz po fabrykach pracowaly nawet
piecioletnie, szescioletnie dzieci! Obecnie prawodawstwo



fabryczne do pewnego stopnia, chociaz niedostatecznie,
ogranicza prace dzieciecg. Ale za to wszedzie setki ty-
siecy dzieci w wieku szkolnym pracujg w chatupnictwie
rolnictwie, rzemio$le, aby poméc nieco rodzicom! W
Austrji w roku 1907/08 zebrano liczby, dotyczgce pracy
dzieci w wieku szkolnym (do lat 14). Z posréd 418 tys.
dzieci, o ktorych zebrano wiadomosci, pracowato 148 ty-
siecy, a wiec przeszto trzecia cze$¢! Ogromna wiekszosc
tych dzieci zaczeta pracowaé przed 6smym rokiem
zyesa; przed 4-ym rokiem zaczelo pracowac
i 121 dzieci, przed 6-ym 56 818, przed 7 i 8-ym 52 320!
Przewazna wiekszo$¢ tych dzieci, przeszto 118 tysiecy
mbylo zatrudnionych przez samych rodzicow: rodzice mu-
sieli zameczaé swoje dzieci, aby przysporzyty im zarobku!
Znaczna cze$¢ tych dzieci musiata pracowa¢ w nocy!

Wszak prawda, jak w takich warunkach mile, sie-
lankowo, przyjemnie wyglgda¢ musi ognisko rodzinne?!

Na stosunki rodzinne fatalnie réwniez wptywa dro-
zyzna mieszkan. W szczuplem, niewygodnem, nie-
raz wilgotnem, ciemnem 1 zimnem mieszkaniu gniezdzi¢
sie musi znaczna liczba os6b, nieraz kilku rodzin.
-Sprzyja to pijanstwu, kiotniom, nieobyczajnosci, czyni z
zycia domowego prawdziwe piekio.

A panowie kamienicznicy, podwyzszajac komorne,
kazac coraz drozej ptaci¢ za ognisko domowe, przeko-
nani sg niewatpliwie, ze sg filarami spoteczenstwa: jak
naboznie oni umiejg prawi¢ o Swietych prawach wiasno-
§ci i 0 wzniostych zadaniach zycia rodzinnego!

Kto tu wiec burzy rodzine?

Wiasnos¢ prywatna a rodzina. Za diugo by byio,
gdybysmy chcieli opisywaé szczegdtowo, jak wiasnosé
prywatna i zwigzana z nig pogon za zlotem oddziatywajg
na stosunki rodzinne. Powiemy wiec tylko o niektérych
z tych skutkow.



Mamy tu wiec naprzod prostytucje, to haniebne
uzupeinienie rodziny. Prostytucja wynika z niedoli ko-
biet i z uprzywilejowanego potozenia mezczyzn, zniknie
ona wraz z nedzg i przywilejami, a wiec w ustroju so-
cjalistycznym. A przy tej sposobnosci warto zaznaczyé,
ze ci panowie, ktérzy nam zarzucajg chec¢ zburzenia ro-
dziny, uwazajg zazwyczaj prostytucje za koniecznos¢ i
przypisuja jej wieczne trwanie... Tacy to sg moralisci
burzuazyjni!

A dalej mamy uganianie sie za posagiem. W ,wyz-
szych™ warstwach (postepowanie ich moze by¢ bardzo
niskie, ale one przez to nie tracg swojej ,wyzszosci'') —
ot6z w .wyzszych" warstwach malzenstwo jest interesem.
taczg sie kapitaly, a czy ludzie sg dobrani, czy tgczy ich
mito$¢, o to mniejsza. Bankier-miljoner wydaje swoja
corke za podupadtego arystokrate: i to jest catkiem w
porzadku; nastepuje tu wymiana zgodna z moralnoscig
kapitalistycznego $wiata: w zamian za herb i tytul, za
spowinowacenie sie ze starymi, ,dostojnymi* rodami —
gruby posag.

Ze matzenstwo dzisiaj w ogromnej ilosci wypadkow
jest interesem handlowym, o tem $wiadczy takze proceder
streczenia malzenstw, poszukiwanie mezéw i zon za po-
mocg ogtoszen i t. p.

Dzisiejsza rodzina opiera sie rowniez na dziedzicze-
niu majatkow. Obszarnik i kapitalista muszg mie¢ pra-
wego potomka, ktoryby byt spadkobiercg ich uczciwie za-
pracowanej (przez robotnikow) wiasnosci. Ale wiasnie to
dziedziczenie kapitatu jeszcze jaskrawiej wykazuje cha-
rakter dzisiejszej wiasnosci prywatnej i dzisiejszej rodziny
burzuazyjnej * Rodzina kapitalistyczna staje sie zwigzkiem
chciwcow i samolubdw, dla ktérych cale spoteczenstwo
istnieje po to, by oni mogli zagarnia¢ zyski i dziedziczy¢
majatki. Ale S$wieto$¢ tego zwigzku znika, gdy rodzina
zaczyna sie kioci¢ i procesowa¢ miedzy sobg o podziat



spadku: nie potrzebujemy rozwodzi¢ sie nad tem, ile
oszustw, fajdactw i zbrodni wynika z chciwosci na
spadki.

Zarazem dziedziczenie majgtkow pokazuje nam
ogromnie wyraznie, jak to dzi§ rozkladaja sie korzysci
zycia rodzinnego pomiedzy warstwy posiadajace i niepo-
siadajgce. Jedni rodzg sie juz bogaczami'idziedziczg
mtljony, — tych jest garstka, drudzy rodzg sie w nedzy
i dziedzicza nedze, tych jest wiekszo$¢ przewazna. Gdy
umiera ojciec rodziny, ktory cale zycie ciezko pracowat
w fabryce czy kapalni, to nic dzieciom nie zostawia.
Cidy umiera bogacz, na ktorego tysigce ludzi pracowato,
to zostawia dziecom (albo nawet dalekim krewnym) mil-
jonowy spadek.

Czyz nie maja stusznoSci nasi przeciwnicy, kiedy
mowig, ze socjalisci burzag rodzing, bo nie chca, zeby ro-
dzina byla oparta na chciwosci i nie chca, zeby ogromna
wiekszos$¢ rodzin dziedziczyta — nedze!!

Rellgfa.

Wiadoma rzecz, ze dla socjalistow niema nic Swie-
tego! Oni wszystko ,burza™, "wszystko ,niszczg" —
wiec naturalnie i religie ,,znosza"!

Tak przynajmniej zapewniajg nasi przeciwnicy, szcze-
gbélnie za$ ksieza wszystkich obrzadkéw i wyznan. W
ten sposdb staraja sie odciggng¢é od socjalizmu masy
wierzace, _aby tem fatwiej wiare ich wyzyskiwac i zape-
wni¢ sobie panowanie nad umystami. A ciemni ludzie
wierzg w bajki, ktére zmyslajg ksieza, stojagcy na strazy
ustroju kapitalistycznego i swoich przywilejow w spote-
czenstwie. Niedarmo Napoleon uwazat duchowienstwo
za ,,zandarméw duchownych”, ktérzy maja ludzi uczy¢
pokory; postuszenstwa, poszanowania wszelkich wiadz i
wogoOle istniejgcego porzadku. Duchowienstwo nalezy do
klas posiadajgcych, broni wiec ich intereséw, gtownie na-
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turalnie swoich wiasnych. Ale podczas gdy swieccy
obroncy ustroju kapitalistycznego uzywaja $wieckich argu-
mentéw przeciwko socjalizmowi: rzad swojej przemocy,
kapitalisci swojej potegi ekonomicznej, burzuazyjni pisa-
rze mniaj lub wiecej niemadrych zarzutéw, to duchowien-
stwo odwotuje sie do poteg nieziemskich, ono broni
religii, a religia, ich zdaniem, przeczy socjalizmowi,
wiec socjalizm burzy religje.

Zapytajmy sie jednak przedewszystkiem, co to zna-
czy burzy¢ religje.

Czy socjalisci chcg znies¢ religje? ,,Znies¢ religje"
to znaczy chyba tyle, co zamkng¢ koscioty, zakaza¢ lu-
dziom modlenia sie i wogodle spetniania obrzadkdéw reli-
gijnych, nie pozwala¢ wierzacym, zeby — wierzyli i za-
sady swojej wiary szerzyli. Innego znaczenia ,,burzenie"
czy ,,znoszenie" religji mie¢ nie moze. Otdéz zapytajmy
sie, czy byly przykiady takiego znoszenia, zakazywania
religji. Byly. Ale jak mydlicie, kto to zakazywat religji ?
Rzecz prosta: zwolennicy jednej religji walczyli z inno-
wiercami i nieraz ogniem i mieczém tepili ich wiare,
zmuszali ich do wyrzeczenia sie swoich ,bledow" i za
wyznawanie takich ,,bltedéw" $miercig karali.

Kto wiec odbierat religje ludziom wierzacym? Du-
chowienstwo innego kosciota i rzad panstwowy, ktory
udzielat kosciotlowi pomocy ,Swieckiego ramienia", to
znaczy ,dla dobra™ kosciota tepit inowiercéw mieczem
lub palit ich na stosach.

* W dawniejszych czasach, kiedy kosciot miat olbrzy-
mig wiadze i wtracatl sie do wszystkiego, co dzialo sie
w zyciu spotecznem, — bez liku bylo wojen religijnych,
okrutnego prze$ladowania inowiercow, krwawego mszcze-
nia sie za najmniejsze odstepstwo od najmniejszego
szczegdtu nauki koscielnej. Ludzie ,religijni" tepili ,,re-
ligijnych™ ; tepiono religje — w imie religji.

Ale niedo$¢ tego: kosciot tepit nietylko odmienne
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religje, lecz wogole poglady, ktére wydawaty mu sie nie-
bezpieczne. Przesladowat wiec gwattownie nauke i bez
ceremonji rozprawiat sie z uczonymi, ktorzy osmielali sie
gtosi¢ poglady niemite kosSciotowi. ,Zakazana"™ byla
np. ieorja Kopernika o obrocie ziemi naokoto storica,
jako sprzeczna z Bibljg, a Giordano Bruno, ktéry gtosit
te teorje, sptongt na stosie. Kosciot trzymat sie zasady,
ze filozofja jest stuzebnicg teologji*, to znaczy, ze nau-
kowe badanie ma za zadanie potwierdza¢ to, co kosciot
do wierzenia podaje, a jezeli nauka idzie swojemi dro-
gami i nie slucha rozkazéw i zakazéw, to — tem go-
rzej dla nauki. Takiego samego mniej wiecej zdania byt
Kalif (panujacy) arabski Omar, kiedy kazat spali¢ wspa-
niata, zawierajgca moc najrzadszych ksigzek bibljoteke
aleksandryjska. Uzasadnit to w bardzo prosty sposéb:
»~Albo w tych ksigzkach jest to samo, co w Koranie
(mahometanskiej Biblji) — a w takim razie sg niepotrze
sne; albo jest co$ przeciwnego — a w takim razie sg
szkodliwe™...

Kosciét wiec stale gwalcit wolno$¢ sumienia i prze-
Sladowat za przekonania, niezgodne z jego nauka. A i
obecnie kosciot w gruncie rzeczy stoi na tem samem
stanowisku, nie ma tylko odpowiedniej wiadzy, aby “~obie
tak poczyna¢ jak dawniej.

Ale my, socjalisci, stoimy na wrecz przeciwnem
stanowisku. Wolnos$¢é sumienia jJest w naszych
oczach koniecznym warunkiem, postepu i jednem z naj-
wazniejszych praw obywatelskich. Kiedy krélowi pol-
skiemu Zygmuntowi Augustowi duchowienstwo Kkatolickie
doradzato, by przesSladowat heretykéw (inaczej wierza-
cych), krél dat piekng odpowiedz: ,,Nie jestem Kkro-
lem sumien™. Podobnie i socjaliSci mogg powiedziec:
nie narzucamy nikomu wiary i nie odbieramy nikomu
wiary, religia jest sprawa uczucia i sumienia jednostek,
a w iych sprawach nalezy pozostawi¢ wolnos$¢ kazdemu,
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o tych sprawach nie powinien rozstrzyga¢ zaden przy-
mus. Ludzie religijni moga wyznawaé¢ swoja religje, tak
samo fak bezwyznaniowcy (nie nalezacy do zadnego
kosciota) i niewierzagcy moga zadnej religji nie wyzna-
wac. Nalezy uszanowac kazde szczere przekonanie, ktore
dotyczy wewnetrznego zycia jednostki. A tak samo
wszyscy powinni mie¢ wolnos$¢ szerzenia swoich przeko-
nan. Jednem stowem jak mowi program socjalistyczny,
religja jest sprawa prywatng, to znaczy oso-
bistg sprawag ludzi, rzeczg ich sumienia i wogole we-
wnetrznego duchowego zycia. A sumienia i duszy gwat-
ci¢ nie wolno!

Jasnem wiec jest, jak fatszywem i klamliwe® jest
twierdzenie, ze socjalisci chcg zburzj¢ czy znies¢
religje.

Socjalizm a religfa. Socjalisci wiec nie gwatcg ni-
czeich uczu¢ religijnych i wogole zadnego przumusu pod
tym wzgledem wywiera¢ nie chca.

Ale moze specjalnem zadaniem socjalistow jest sze
rzy¢ poglady antyreligijne (skierowane przeciwko religji),
moze socjalisci musza koniec2uie by¢ przeciwni wszeltoin
religijnym przekonaniom i pogladom? 1 to nie. | pod
tym wzgledem socjalizm daje swobode, a partja socjalis-
tyczna, jako taka, jako wspélna organizacja socjalistow
danego kraju lub narodu, nie szerzy propagandy ani reli-
gijnej ani przedwreligijnej.

Céz to jest bowiem religfa? Wyraz ,reiigja* po-
chodzi prawdopodobnie od tacinskiego ,religere”, co
znaczy: okazywa¢ dbatos¢, staranie, cze$é. Reiigja
wiasnie jest oddawaniem czci istotom albo sitom, ktore
cztowiek .awaza za nadprzyrodzone, ktérym przypisaje
wywolywanie niezrozumiatych dla niego zjawisk. Religja
pierwotnie powstala jako wyjasnienie tych zjawisk,
ktére szczeg6lnie dotykaty cztowiek i badzily {ego strach
lub podziw, np. $Smier¢. Tiomaczonr sobie $mier¢ w ten
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sposéb, ie ,duch*) wyszedt z czlowieka* i zaczeto upa-
trywac dziatanie ,,duchéw* w najrozmaitszych zdarzeniach
i przygodach zycia ludzkiego (np. cien, ktory cziowiek
rzuca, uwazano za towarzyszgcego mu Jego ,ducfaa®, to
tez i dzi§ méwimy 6 ,cieniach zmartych®). Pdézniej dzia-
tanie jduchow' zaczeto upatrywa¢ we wszystkich zjawis-
kach przyrody, przyczem najwieksza potege przypisywano
»duchom™ tkwigcym w najwazniejszych dla cziowieka
rzeczach i zjawiskach, jak ogien, ziemia, storice. W ten
sposéb utworzyto sie pojecie bostwa, a poniewaz cztowiek
czut sie we wszystkiem od bostw zaleznym, wigc okazywat
im czesc.

Nie bedziemy tu oczywiscie opisywali, jak religje
zmienialy sie i rozwijaly, na jakiej drodze ludzie tworzyli
sobie najrozmaitsze pojecia religijne. Chodzito nam tyko
0 wskazanie zrodta religji. Otéz zrédlem tem jest zawsze
poczucie zaleznosci od tajemniczych poteg, ktdre uwaza
sie za nadprzyrodzone.

Rzecz jasna, ze reiigja nie moze nam niczego w Yy -
jasnic¢, nie moze zadnego zjawiska wyttomaczy¢.
Wyjasnianie zjawisk, rozumienie Swiata jest rzecza
nauki, badania, wiedzy — i nauka zdobyla sobie to
stanowisko w ciezkiej walce z kosciotem, ktéry chciat,
zeby ludzie wecigz tak zapatrywali sie na zjawiska przy-
rody, jak to byto w czasach, gdy uktadano Bifolje!

Reiigja wiec moze zaspokaja¢ tylko potrzebe wiary
tylko uczuciowe potrzeby ludzi, ktérych uczucie szuka
pociechy albo nie znajduje odpowiedzi na dreczace za-
gadki. Tym wiasnie uczuciowym potrzebom stuzg pojecia
Boga, nieSmiertelnos$¢ itp., stowem pojecia religijne.

| z tego wiec punktu widzenia reiigja jest sprawg
najzupetniej osobistg. Nauka bada przyczyny zjawisk,
zwigzek, jaki miedzy niemi zachodzi, ustala prawa, wedle

*) ,,Dach* pochodzi od: dech, tchnienie.



ktorych zjawiska odbywajg sie, nauka wiec dazy do zdo-
bycia prawd, ktoreby miaty powszechne znaczenie, wyjas-
niaty dokladnie zjawiska. Ale wiara ma znaczenie, jesl
prawdg tylko dla tych, ktoérzy wierza, ktorych potrzebom
uczuciowym wiara odpowiada. Dlatego nie mozna np.
moéwic, ze jedno wyznanie religijne jest prawdzi-
wsze od drugiego, ale stusznie sie mowi, ze jeden
poglad naukowy jest prawdziwszy od drugiego, to
znaczy lepiej wyjasnia zjawiska, o ktorych wyjasnienie
chodzi.

A zatem wierzenia religijne, jako sprawa uczucia, sg
rzeczg prywatnag.

Ale jeszcze na jedno trzeba zwrdci¢ uwage: Chrys-
tus powiedziat: ,Krolestwo moje nie z tego Swiata". A
tymczasem Krélestwo socjalizmu fest tylko z tego
Swiatal To znaczy, ze socjalizm, jako dazenie spoteczno-
polityczne, jako walka o nowy ustr6j spoteczny, jest
sprawg czysto ziemskg i wcrle nie zajmuje sie tem, co
dotyczy sie ,tamtego Swiata“. W rzeczy samej — c6z ma
wspolnego zniesienie kapitatu z wiarg w zycie zagrobowe?
Albo c6z ma wspolnego zdobycie wihadzy przez proletarjat
z jakiem czy innem pojeciem o panu Bogu! Oczywiscie
nic. Gdy robotnik strejkuje albo gtosuje na kandydata
socjalistycznego, gdy broni swoich intereséw klasowych i
walczy o lepsze jutro, to w tem wszystkiem zupetnie o
religje nie chodzi. Dlatego tez robotaicy wszelkiego
wyznania religijnego i robotaicy niewierzagcy moga ji po-
winni fgczy¢ sie z sobg dla wspolnej sprawy.

Tak wiec znowu widzimy, ze socjalizm wspdtczesny
nie jest ani religijny, ani przeciwreligijny, ale ze reiigja
Jest dla niego rzeczg prywatna.

Reiigja a socjalizm. Socjalizm wiec nie zabrania

nikomu wierzy¢. Ale moze reiigja zabrania by¢ socja-
listg? Moze reiigja zabrania dazy¢é do wyzwolenia pracy,
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do ustroju socjalistycznego? Trzeba odpowiedzie¢ i na io
pytanie, bo ksieza twierdzg i jedno i drugie: i to, ze
socjalizm zabrania by¢ religijnym, i to, ze reiigja zabrania
by¢ socjalista. Pierwszy zarzut juz zbiliSmy, zobaczmy,
co wart dragi.

Ciekawa to rzecz, dlaczego reiigja pozwala ludziom
by¢ konserwatystami, liberatami, narodowymi demokra-
tami, agrarjuszami, hakatystami itd. itd., a nie pozwala
by¢ socjalistami? Dlaczego pozwala na najrozniejsze
i czesto najsprzeczniejsze poglady spoteczne i polityczne,
a miataby nie pozwalaé na przekonania socjalistyczne?
Agrarjuszéw np. nikt nie uwaza za ludzi Giereligijnycfa, sg
to bardzo pobozni panowie: wiec gdyby to byto prawda,
co mowig ksieza, to drozyzna, wywotywana'przez agra-
rjuszéw, bytaby rzecza chrzeséjanska, -a socjalistyczna
walka z drozyzng — niechrze$¢janska? Kier nie uwaza
zwigzkoéw przedsiebiorcow za rzecz bezbozng, natomiast
wolne zwigzki zawodowe robotnicze pietnuje jako bez-
bozne: z tego wynikatoby, ze lokaut jest rzecza bardziej
chrzes¢janska od strejku, urzadzanego jprzez socjalistycz-
nych robotnikéw? | to wszystko ma wynikaé z religji?!

Kosciot chrzes$éjanski istniat przy najrézniejszych
ustrojach  politycznych i spotecznych. 1 do wszystkich
jako$ przystosowywat sie! Coprawda trzeba tu doda¢ mate
zsstrzezetsie: przystosowywat sie, o ile miat zapewnione
bogactwo i przywileje. Kosciot buntowal sie, o ile po-
wstawat ustroj, rozszerzajgcy prawa ladu, ale za to ogra-
niczajagcy . przywileje duchowienstwa. Dlatego papiez
rzucit swego czasu klagtwe m wielkg Rewolucje francuska,
a dzi§ papiez nie wychodzi z Watykanu, ,protestujagc* w
ten sposéb przeciwko rzadowi wioskiemu, ktéry dokonat
zjednoczenia narodowego, znoszac panstwo koscielne i
wiladze Swiecka papieza w Rzymie. Ale za to kosciot
katolicki i protestancki i inne godzity sie najzupetniej z
niewolnictwem (np. w potudniowych Stanach Ameryki,
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w Brazylji), z poddanstwem i panszczyzng — ba file tylko
godzity sie, ale zapewnialy uroczyscie, ze niewolnictwo
1 panszczyzna istniejg z woli Boskiej, ze prawa patidw sg
Swiete, a lud powinien z calg pokorg stuzy¢ panom.
Zupehlnie tak samo dzisiaj kler zapewnia, ze wiasnosé
kapitalistyczna jest Swieta, a reiigja nakazuje robotnikowi
pracowa¢ bez szemrania na fabrykanta i obszarnika.

Wiec tedy religfa pozwalata kosciotowi wystawiaé
niewolnictwo, panszczyzne, kapitalizm, ale na socjalizm
kosciét sie nie moze zgodzic w imie religji! Reiigja
ma uswieca¢ wszelkie ustroje spoteczne, oparte na wyzysku
pracy, a ma natomiast potepia¢ ustréj, oparty na wyzwo-
leniu pracy!!

Jasne to jest jak bozy dzien, ze tu nie o religje
chodzi. Tu chodzi o interesy kosSciota urzedowego, ktéry
przystosowat religje do swoich potrzeb. Przeciez Kler,
a zwlaszcza wyzsze duchowienstwo, dostojnicy koscielni
— nalezy do klas posiadajgcych, a sam kosciot jest orga-
nizacja wiadzy nad umystami. Kosciot wiec urzedowy
jest czynnikiem konserwatywnym, to znaczy uswie-
cajagcym istniejgcy ustroj spoteczny, dajgcy wielkie przy-
wileje duchowienstwu.

Jezeli chodzi o religje, to z niej nie wynika za-
den okreslony ustréj spoteczny. Juz dlatego nie mozna,
moéwic, ze reiigja nie dopuszcza ustroju socjalistycznego.
Ale kazda reiigja zawiera pewne zasady moralne, wielcy
prawodawcy religijni dawali ogo6lne idealy, majace na
celu uszlachetni¢ wzajemne stosunki ludzi. Otéz zapy-
tajmy sie, co lepiej odpowiada wzniostym zasadom mo-
ralnym Chrystusa: kapitalizm, czy socjalizm — rzady
klasowe czy spoleczenstwo bezklasowe m— wyzysk czy
zniesienie wyzysku — prawa ludu czy przywileje koSciota
— nauka socjalistyczna czy nauka koscielna? tatwo
chyba na to odpowiedzie¢! Chrzes¢janstwo w pierwszych
swych czasach byto religjg ubogich i maluczkich, byio-



wiarg ludowga, wyrazajgcg tesknoty i nadzieje uciemie-
zonych warstw spofeczenstwa. Oczywiscie wiec nie znaj-
dziemy w Ewangelji obrony wyzysku i bogaczéw, ani
zachwalania istniejgcego ustroju, ani szacunku dla klas
posiadajacych. Wprost przeciwnie! Chrzes¢janstwo byto
pierwiastkowo buntem uczucia ludowego przeciwko eie-
miesiwu, niedoli i niesprawiedliwosci spotecznej, ozna-
czato wiare goraca w zbawiciela, ktory rychto potozy kres
staremu Swiatu i zaprowadzi ,krélestwo boze na ziemi™.
Kiedy Chrystus wypedza przekupniow ze Swigtyni albo
gromi bogaczéw i faryzeuszéw albo kaze ,pozycza¢, nie
spodziewajac sie z tego zysku“ — to nie byto, to chyba
obrong kapitalizmu i klas posiadajgcych. Ale natomiast
nie brak w Ewangeljach cech komunistycznych
— jakoz wiemy z ,Dziejow apostolskich", ze pierwsza
gmina chrze$éjanska w Jerozolimie oparta byta na wspdlnej
wiasnosci (nie bylo wspdélnego wytwarzania, ale wspdlne
uzytkowanie z tego, co mieli cztonkowie gminy).

Ale wiadomo, co kosciét urzedowy uczynit z nauk
Chrystusowych. Faryzeusze-obtudnicy, ,,groby pobielane”
— przystosowali je do swoich celéw, | oni $mig moéwic,
ze reiigja nie pozwala robotnikowi dazy¢ do zniesienia
wyzysku i panowania klasowegol!...

Oddzielenie kos$ciota od panstwa. Z tego, ze reiigja
jest sprawg prywatna, wynikajg inne jeszcze wnioski, na
ktére tu chcemy zwréci¢ uwage. Socjalizm nie dazy do
zniesienia religji, nie prze$laduje religji, nie wtraca sie
do ucsu¢ religijnych. Aie socjalizm nie dazy réwniez do
zniesienia ko$ciota. Z zasady wolnosci sumienia wy-
nika to, ze ludzie, nalezacy do kazdego wyznania, majg
faczy¢ sie, tworzy¢ organizacje, aby spetnia¢ ,brzadki
swojej religji, utrzymywaé¢ duchowienistwo itd. * Ale to
powinno by¢ ieh prywatng sprawg! To znaczy, ze nie
powinno by¢ panstwowego kosciola, ze kosciot nie
powinien by¢ utrzymywany przez panstwo i nie powinien
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mie¢ zadnej wiladzy i przywilejow w panstwie. Kazdy
kosciot powinien by¢ dobrowolna organizacja wierzacych.
Bo w rzeczy samej, jezeli reiigja jest sprawg sumienia
i uczucia, to dlaczego kosciot ma byé przymusowg orga-
nizacjg? Dlaczego kosciét ma by¢ zalezny od panstwa?
Dlaczego ma mie¢ przywileje? Dlaczego ma by¢ utrzy-
mywany przez ogo6t, sktadajacy sie z ludzi réznych wy-
znan i najrozmaitszych przekonan? Dlaczego ksigdz rna
by¢ urzednikiem panstwowym?

Socjalizm nie dazy do zniesienia koSciota, ale do
oddzielenia kos$ciota od panstwa, to znaczy
do tego, zeby kosciét byt dobrowolnem stowarzyszeniem,
w swojem wewnetrznera zyciu miat wolno$é, jak kazde
stowarzyszenie, ale z zadnych przywilejow panstwowych
nie korzystat. Socjalisci nie zadajg tu rzeczy nowej: od-
dzielenie kosciota od panstwa istnieje juz oddawna
w Stanach Zjednoczonych, a od kilku tat we Francji,

Zgodnie z tem, socjalizm domaga sie rowniez, zeby
kosciot byt oddzielony od szkoty, to znaczy,
zeby nauczanie w szkotach publicznych byto S$wieckie
i zeby ksieza zadnego na nie wpltywu nie mieli. Bo
szkoty publiczne utrzymywane sa przez ogét, do szkol
chodzg dzieci réznych wyznaA — nie mozna wiec na-
rzuca¢ przymusu religijnego. Przymus religijny w szkole
nie tylko gwaltci wolno$¢ sumienia, ale zarazem wyko-
Slawia charakter nauczania. Szkota bowiem, ktéra pod-
lega wptywom ksiezy, bardzo mato daje wiedzy, ale za to
pomaga klerowi peta¢ dusze miodego pokolenia i wzma-
cnia¢ w ten sposob swoje panowanie.

Nauczanie religji powinno opiera¢ sie na zasadzie
dobrowolnosci, powinno byé zgodne z wolnoscig
sumienia. *

, Klerykalizm. Socjalizm zwalcza energicznie — ale
nie religje i nie kosciot. Zwalczamy co innego: miano-
wicie wyzyskiwanie religji dla obrony ‘intereséw klas



posiadajgcych, naduzywanie religji w celu utrzymania
ludu w ciemnocie, zaleznosci i nedzy. O ile kler za-
siania sie religja na to, zeby wmawia¢ w robotnikdw
i wioscian, ze wyzysk jest Swiety a podziat na bogaczow
i nedzarzy przez Boga ustanowiony — to zdzieramj
maske z tej obtudy, to obnazamy bezlitosnie kilamstwo
i bluznierstwo.

Dlatego tez socjalisci energicznie zwalczajg klery -
kalizm. Klerykalizm oznacza dazenie kleru do roz-
szerzenia swoich wptywéw w zyciu spoteeznem i poli-
tycznem, do wzmocnienia swojej wiadzy, swoich przywi-
lejéw, no i oczywiscie — majgtkow.

Byty niegdys$ takie ,,dobre™ czasy, kiedy duchowien-
stwo wszystkiem trzesto i wszystko od niego zalezalo,,
Zapewne, ze dla kleru dobre to byly czasy,™ ale spote-
czenstwo niema powodu do nich wzdychaé: bo rzady
kleru byly najgorsze jakie mozna sobie wyobrazi¢. Juz
moéwilisSmy o tych krwawych przeSladowaniach, ktore
praktykowato duchowienstwo w imie — mitosci Chrystu-
sowej. Znana jest np. dziatalnos¢ Swietej Inkwi-
zycji (inkwizycja znaczy S$ledztwo, urzad $ledczy — a
wiec szpiegostwo i badanie za pomoca tortur kler nazy-
wat rzecza Swietg!! *). Dos$¢ powiedzie¢, ze ta ,Swieta
Inkwizycja"™ od r. 1481 do 1829 w jednej tylko Hsszpanji
(gdzie ,,najlepiej” sie rozwineta) spalita zywcem
34.656 ludzi, a skazata na galery (ciezkie roboty)
288.214!

A warto tez sobie przypomnie¢, ze w XVI w. Polska
byta silna politycznie i wysoko stata pod wzgledem umy-

. *) Jak klerykali naduzywali i naduzywajg, nieraz
w spos6b bluznierczy, wyrazu ,$wiety*1 tak samo nacjonalisci
(snarodowcy “) wyrazu ,narodowy¥ MowiliSmy juz o tem,
ze dla nich socjalizm jest ,nienarodowy", ale zato czotganie
sig przed rzagdami zaborezemi — ,narodowell..
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stowym ; wtedy tez panowata w Polsce zupetna wolnos¢
sumienia, a réznowiercy wywotywali zywy ruch umy-
stowy. W XVII w. Polska zaczeta chyli¢ sie do upadku,
a wtedy witasnie jezuici wzieli w swoje rece wychowanie
miodziezy, budzili fanatyzm i przesladowali réznowiercow,
nieraz naj$wiatlejszych, najlepszych ludzi w Polsce.

Czasy jezuickie, btogie czasy klerykalizmu, byly to
czasy strasznej ciemnoty, zastoju na wszystkich polach
zycia. Nietylko jezuici tu naturalnie zawinili, byly tu
gtebsze przyczyny upadku, ale to jest znamienne, Ze je-
zuici dobrze wychodzili na tem, co kraj gubito i do
upadku doprowadzato.

Dzi$ juz zrozumie sig, kler nie moze nawet w ma-
rzeniach spodziewaé sie, ze owe dni jego wszechwiadzy
powrdcg. Ale, badz co badz, klerykalizm jest dzi$ sitg,
ktéra dobrze daje sie we znaki, i iklerykali nie zasypiajg
sprawy, ale wcigz do podbojow daza.

I nie myslcie, ze klerykalizm istnieje tylko w kato-
lickim kosciele. Najsilniejszy jest klerykalizm katolicki —
to prawda, bo kosciot katolicki najlepiej jest zorganizo-
wany, najlepiej umie oddziatywa¢ na masy i wobec pan-
stwa wystepuje jako samodzielna sita. Ale taksamo
istnieje klerykalizm zydowski, prawostawny, mahometan-
slri, protestancki — wszedzie kler zwalcza wolno$¢ su-
mienia, “tamuje postep oswiaty, domaga sie wiadzy i przy-
wilejow.

Zobaczmyz, jakie sg najgorsze dazenia kleryka-
lizmu. O

Klerykalizm pragnie szkoty wyznaniowej, bo
w takiej szkole o rzetelng nauke wcale sie nie dba, ale
catg. uwage zwraca sie na spetnianie obrzadkéw, a przy-
tem i budzi sie niecheci wyznaniowe, z czego naturalnie
kler korzysta.

Klerykalizm dgzy do rozbicia ruchu robo-



tniczego, przedstawiajgc socjalistow jako ,,bezbozni-
kéw i odgradzajac od nich ,,chrzes¢janskieh* robotnikéw.

Oczywiscie, nie o religje tu chodzi, ale o ostabienie
ruchu zawodowego, 0 to, zeby robotnicy ,,chrzeséjanscy"
nie kierowali sie interesem klasowym, lecz pozostawali
pod opieka ksiezy i gotowi byli na ich rozkaz oddawac
kapitatowi Judaszowskie ustugi. Wiadomo, ze wielu kle-
rykatbw i to nie zadawalnia: oni nie ehcg ,,chrzes¢jan-
skieh* zwigzkow, lecz ,katolickichll aby jeszcze bardziej
rozbi¢ ruch robotniczy i od wszelkiej walki zawodowej
owieczki swoje odciggnac.

Klerykalizm dazy do tego, zeby duchowienstwo
miato jaknajwiekszy udzial we wladzy panstwowej, ale
samo jaknajmniej wtadzy panstwowej pod-
legato. Niedawno naprzyktad papiez ogtosit, ze ten
jest wyklety, kto pociggnie do odpowiedzialnosei sagdowej
ksiedza bez zgody biskupa. Prawo uznaje, ze dzisiaj
wszyscy — ksigdz czy nie ksigdz — jednakowo odpowie-
dzialni sa za swoje uczynki.. A papiez powiada: nie>
niechaj naprzéd biskup rozstrzygnie, czy ksigdz jest wi-
nien, dopiero wtedy mozna go pod sad odda¢. Catkiem
jak w Rosji, gdzie ,,zwyczajnyl obywatel nie moze po-
ciggng¢ do sadu urzednika bez zgody jego przetozonego.

Klerykalizm mnozy klasztory, a w ten sposob
zwieksza liczbe ludzi, zyjgcych cudzym kosztem i nie od-
dajacych zadnych ustug spoteczenstwu. Co sie kryje za
zastong klasztornej poboznosci, o tem az nadto dobrze
wiemy ze sprawy Macocha. Doda¢ nalezy i to, ze Kkla-
sztory, ktére zaprowadzity u siebie warsztaty, niestycha-
nie wyzyskujg prace robotniczg i wytwarzajg ogromnie
szkodliwg konkurencje dla wokego przemystu, w ktérym
niema takiego ,$wietegoll wyzysku. Szczeg6lnie duzo
przyktadéw tego rodzaju wyzysku, w ktérych cnotliwi
zakonnicy celujg, spotykamy w Belgji i Hiszpanii.



Klerykalizm starannie podtrzymuje ciemnote i
przesgagdy wséréd ludu. Na ciemnocie ludu, na zabo-
bonach najwiecej kler zarabia!

Klerykalizm jest wrogiem nauki i gdzie moze,
tam tlumi wolno$¢ badania, tam powstrzymuje pochdd
Smiatej mysli ludzkiej, dazacej do zdobycia prawdy. Pa-
piez Pius IX w r. 1864 wyklagt kazdego, ,kto twierdzi,
ze nauki ludzkie mogg mie¢ takag swoboda, ze ich twier-
dzenia majg by¢ uwazane za prawdziwe nawet wtedy,
gdy sprzeciwiajg sie objawieniu™.

Nie predko bySmy skonczyli, gdybysmy chcieli wyli-
cza¢ wszystkie szkodliwe dazenia klerykatow. Ale i to,
co powiedzieliSmy, wystarcza, aby zrozumieé, jak ener-
giczng musi by¢ nasza walka z klerykalizmem.

A trzeba jeszcze i to zauwazyé, ze klerykalizm wcale
nie zawsze wypltywa ze szczerego przekonania, ze Kklery-
kalizmowi bardzo czesto szczera wiara wcale nie
towarzyszy! lluz to klerykatbw mysdli sobie w du-
szy to samo, co biskup Zebrzydowski powiedziat w XVI
wieku gtosno: ,A wierz sobie i w kozta, jesli chcesz,
bytes mi placit dziesiecing”... Wsrod klerykatlow mamy
dzi$ mnoéstwo ludzi niewierzacych albo zupetnie na religje
obojetnych, ktorzy zupetnie $wiadomie dlatego tylko po-
pierajg fcosciot, ze kosciot stuzy ich celom ekonomicznym
i politycznym. Sg to ludzie, ktérzy powiadaja, ze religja
musi by¢ utrzymana, aby uczyfa lud pokory i ,,poszano-
wania wiladzy". Sag to tacy panowie, jak niektorzy
wspolczesni monarchisci we Francji, ktorzy zupetnie ja-
whnie wystepuja jako klerykali-afeisci, to znaczy klery-
kali, nie wierzgcy w istnienie Boga! Otwar-
cie powiadajg, ze religia jest im zupeinie obojetna, ale
poniewaz kosciét zwalcza Republike i ustréj demokraty-
czny, wiec sa zaciektymi klerykatami...

Ci sg przynajmniej szczerzy i odstaniajg prawdziwg
tres¢ klerykalnych dazen.
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Klerykalizm a narodowos¢. Klerykali, azeby wzmo-
cni¢ swéj wpltyw w uciskanym narodzie polskim, powia-
dajg nieraz: ,,polsko$¢ to katolicyzm, bez katolicyzmu nie
ma polskosci, katolicyzm broni narodu polskiego™. A
ciemni ludzie czesto istotnie utozsamiaja religje z naro-
dowoscia.

Oczywiscie, tak moze sadzi¢ cztowiek ciemny, ktory
niema jeszcze nalezytej Swiadomosci narodowej, ktéry nie
wie tego, ze reiigja i wyznanie z narodowoscig nie majg
nic wspolnego. Nie potrzeba sie tu nad tem rozwodzic:
dos¢ bedzie powiedzie¢, ze np. Niemcy, Kiedy przyjjell
nowg religje — protestantyzm, nie przestali przeciez by¢
niemcami, a katolik-niemiec pod wzgledem narodowym
jest tak samo daleki od francuza lub polaka, jak niemiec-

rotestant.

Ale Klerykali umysinie wyzyskujg ciemnote ludzka,
aby szerzy¢ swoje szkodliwe wplywy. A utozsamianie,
uwazanie za jedno katolicyzmu i polskosci jest bardzo
szkodliwe.

Klerykalna polityka polska odstrecza od polskosci
ewangielikow na Slgsku austrjaekim i sprzyja ich gierma-
nizacji. Tak samo sprzyja ona niemczeniu sie mazurow-
protestantéw w Prusiech.

Klerykalna polityka utrudnia polszczenie sie zydow
w zaborze rosyjskim i w Galicji.

Klerykalna polityka utatwia gierrnanizowanie ludno-
§ci na Gornym Slasku, dokonywane przez kosciol.

Klerykalna polityka uzaleznia polski kier i burzua-
zyjno-szlacheckich politykéw polskich od wrogich na-
szym interesom.narodowym centrowcow.

Klerykalizm niema nic wspoOlnego ze sprawg pol-
ska, bo sprawa polska to dagzenie do wyzwolenia naro-
dowego, a Kklerykalizm jest obojetny na takie dazenia
albo nawet wrogo i zaciekle przeciwko nim wystepuje.
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Papiez Grzegorz XVI po powstaniu 1830 r. wydal
encyklike, w ktérej nazwal ,,powstanie to buntem przeci-
wko legalnej wiadzy™. ,Niech sie polaki modlg, czczg
cara i wierza" — w tych stowach wielki nasz poeta
Stowacki wyrazit ,,dobrotliwe™ uczucia tego papieza w
stosunku do nas.

Papiez Leon XIII zalecit biskupom polskim, aby
szerzyli w narodzie przekonanie, ze ,wszelka wiadsa
od Boga pochodzi*.

Papiez ten przyjaznit sie z rzgdem carskim, a Bismar-
kowi ofiarowat order.

Kosciét katolicki zgota nie protestowa! przeciwko
najsrozszym nawet przesladowaniom narodu polskiego.
Kosciét zachowuje sie obojetnie nawet wtedy, gdy chodzi
o przesladowanie wiary katolickiej, jezeli przesladowania
te spadajg na — masy ludowe. Co innego, gdy chodzi
0 majatki i przywileje kleru, zwilaszcza wyzszego!

Kler polski w zaborze rosyjskim po powstaniu 18G3
roku stat sie zupelnie ulegty wobec rzadu carskiego, nie
stawial mu zadnego oporu, potepiat wszelkg walke.

Biskupi polscy w Krdlestwie nie podniesli gtosu
w obronie Chetmszczyzny, ale za to w chwili odrywania
Chebtmszczyzny rzucili klagtwe na — prace oSwiatowg
chtopéw polskich (na pismo ,Zaranie"™ i jego czytelni-
kow).

) Taki to jest zwigzek klerykalizmu z narodowoscia...

Zakonhczenie,

RozpatrzyliSmy r6zne zarzuty przeciwko socjalizmowi
1 pokazaliSmy jaki jest prawdziwy poglad socjalizmu na
najwazniejsze sprawy spoteczne i polityczne.

Socjalizm ma wrogéw, Kktérzy sa wrogami Kklasy
robotniczej i obroncami wyzysku. Ci nigdy nie prze-
stang krzycze¢ na socjalizm. | tem gtosniej beda krzy-



czeli i zawodzili, im bardziej bedzie sie ruch socjalisty-
czny rozwijat. Mozna o nich powiedzie¢: ,,Psy tem gto-
$niej szczekajg, im szybciej sie jedzie*.

Ale mamy réwniez uczciwych przeciwnikow, kto-
rych przekona¢ mozna i nalezy.

A przedewszystkiem trzeba otworzy¢ oczy polskiemu
pracujgcemu ludowi, aby w nas poznat koS¢ ze swej
kosci i krew ze swej krwi, aby zrozumial, gdzie jest pra-
wda i na czem jego dobro polega.

Wsrod luddw jesteSmy najnieszczesniejsi, proletarjat
nasz w gorszych pracuje warunkach, niz robotnicy innych
krajow, jest ciemniejszy, zalezniejszy, a jest przyfem po-
dzielony kordonami granicznemi i doswiadcza ciezkiego
ucisku narodowego. Tem wiecej pobudek, aby walczy¢
0 wyzwolenie — a inaczej nie mozna walczy¢ z wyzy-
skiem i uciskiem jak na drodze, wskazywanej przez so-
cjalizm.

Najlepiej odpowiada¢ bedziemy przeciwnikom, zdo-
bywajac oswiate socjalistyczng i szerzac jg coraz dalej,
wszedzie zasiewajgc dobre ziarna, budujgc dumny gmach
organizacji robotniczej, w codziennej, nieznuzonej pracy
1 walce zdobywajgc coraz nowe placdwki. Naprzod,
wcigz naprzéd! »

| przyjdzie wreszcie czas, kiedy zabrzmi nasza
teczna, nasza zwycieska odpowiedz struchlatym przeci-
wnikom. Wypetnig sie czasy — i lud pracujacy uwolni
sie od wyzysku i niewoli — i lud polski w rodzinie po-
bratanych ludoéw, jako wolny z wolnymi, réwny z réw-
nymi, pracowac bedzie ochoczo i usmiechac sie radosnie...
df stonica.,, do piekna... do szcze$cia... w socjalistycznem
spoteczenstwie.

0sS
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Dodatek.

W pracy powyzszej nie mogliSmy szczeg6towo
omawia¢ wszystkich spraw. Dlatego wymieniamy tu
szereg broszur i ksigzek, ktére polecilibySmy towarzy-
szom do czytania.

1. Na poczatek, dla zaznajomienia sie¢ ze wspot-
czesnym ustrojem ekonomicznym, nalezy przeczyta¢ dwie
doskonate broszurki: ,,Kto z czego zyjeMJana Miota
i ,Czy teraz niema panszczyzn y“ Michala
Lusni. Obszerniejsza nieco jest rzecz, réwniez bardzo
dobra, A. Bacha p. t.,,Gt6d — mocarz". Ci tow,,
ktérzy sa juz lepiej przygotowani i chcg pozna¢ wszech-
stronnie stosunki ekonomiczne, niechaj przeczytajg ,,Za-
rys ekonomji spotecznejl dr. Heleny Landau-
owej. Jest to juz ksigzka duza i trudniejsza do czy-
tania, podczas gdy trzy pierwej wymienione sg zupeinie
przystepne.

2. Kto chce sie dowiedzie¢, jakie zmiany przecho-
dzita wiasnos$¢ od najdawniejszych czaséw, temu pole-
camy: ,,Rozw0j wiasnosci" Lafarga.

3. Dla zapoznania sie z zasadami socjalizmu, nalezy
przeczyta¢ na poczatek mate, bardzo popularne broszurki;
Daszynskiego ,Pogadanka o socjalizmie" i
Rrackego ,Precz z socjalistami!"™ Nastepnie na-
lezy przeczyta¢ ,Program robotnikow" Lassala.

Kto sie chce gruntowniej zapozna¢ z catoscig pro-
gramu socjalistycznego, ten niech przeczyta: ,Obja-
§nienie programu Polskiej Partji Socjali-
sty cznej*“ A. Wronskiego. Ksigzka to duza, ale tatwa
w czytaniu, pisana zywo i zajmujaco. Po tej ksigzce
nalezy przeczyta¢ Kautsky’ego ,,Zasady socjalizmul
(objasnienie programu socjalnej demokracji niemieckiej,
t. zw. programu erfurckiego). Dopiero potem radzili-
bySmy przeczyta¢c ,,Manifest komunistyczny"



Marksa | Engelsa (w ,Manifescie” tym, wydanym w
1848 r., poraz pierwszy skreslono zasady wspotczesnego,
naukowo pojmowanego, socjalizmu) i ,Rozwdjsocja-
lizmu od utop ji do nauki'™ Engelsa.

4. O zwigzkach zawodowych mozna czyta¢ naste-
pujace przystepne broszury: B. S. ,,Zwigzki zawo-
dowe robotoicze* Wojewddzkiego ,,Znaczenie
zwigzkdw zawodowych'™, Bebla ,,Ruch zawo-
dowy a partje polityczne™. Tow. juz oczytanym
polecilibysmy dr. Landauowej ,,Polityka zwigzkow
zawo6d owychZX

5. O stowarzyszeniach spozywczych sg male, popu-
larne broszurki: lzy Nicholson ,,Sp6tki spozywczel
i dr. Daszynskiej - Golinskiej ,,Przez spoétki spo-
zywcze do przysztego ustréj u“. Kto sie chce
zapozna¢ doktadniej ze stowarzyszeniami spozywczemi,
ten musi przeczyta¢ wieksze o tem ksigzki (Krzywickiego
»Stowarzyszenia spozywcze', Gide’a ,,Kooperacja¥ Mile-
wskiego ,,Sklepy spotecznel).

6. Wszystkie formy ruchu robotniczego rozpatruje
Totomianc w wiekszej ksigzce p. t ,,Formy ruchu
robotniczeg o™

Ten sam autor napisat ksigzke o organizacjach
robotnikéw rolnych i wioscian p. t Formy ruchu
agrarnegol

7. O stosunku socjalizmu do narodowosci i patrjo-
tyzmu nalezy przeczyta¢ broszury Resa ,Patrjotyzm
i socjalizml Lusni .Rozmowy towarzyszy
opatrjotyzmie i socjalizmie, konstytucji
iniepodlegtosci™, Pernerstorfera ,Demokracja
spoteczna asprawa narodowa'".

i O sprawie polskiej i stosunku socjalizmu do niej
jest niemato waznych ksiazek, ktore powinni przeczytaé
tow., dazacy do gtebszego wyksztalcenia socjalistycznego
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(Lusni ,,Wybor pism politycznych”, Gumplowicza ,,Kwesfja
polska a socjalizm*', Hankiewicza ,,Niepodlegtos¢ Polski“
i inne).

O potozeniu ekonomicznem, spoteczaem i poiity-
czrietn ludu polskiego w trzech zaborach jest ksigzka
Grabca p. t. ,,Wspotczesna Polska™.

8. O rel$gji i klerykalizmie sg mate, bardzo popu-
larne broszurki: ,,Czy socjalista moze by¢ ka-
tolikiem" i Czapinskiego ,Kler a robotnicy".

Wieksze sa, ale rowniez przystepne i bardzo ciekawe:
Bobrowskiej ,Jak powstaty religje™ i Franciszka
Miota ,,Worek Judaszow®“ O Swietej Inkwizycji
sg dwie ksigzeczki Sassenbacha i Czestawa Wrockiego*
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15 od dotu
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8 od dotu
17 od gory
12 od gory

3 od dotu
1 od gory
17 od dotu

6 i 5 od dotu

10 od gory
2 od gory
18 od gory
6 od dotu
12 od gory

Wydrukowano

tu sprawa
najczesciej
zato
dogladem
Ale c6z to jest.

polityczne
spore
prosi sie o polepszenie
zmienienie
chata
im wiecej wolnosci
powstancach
maja
od tego

Powinno by¢

ta sprawa
najwiekszej
zad)
pogladem
Ale c6z to jest
biurokracja?
policyjne
sforne
gtosi sie polepszenie
zniesienie
klasa
im mniej wolnosé
powstaniach
mogaq
do tego \
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