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Od autora

Polonice et Latine to zbidr studiéw o literaturze polskiej, ktore
powstaty w latach 2002—2007, ale wyrastajg czesto z wczes$niej-
szych badan i lektur autora. Wszystkie dotyczg réznych aspektéw
literatury zwanej tradycyjnie staropolskg, ktéra stanowita w pol-
skiej refleksji historycznoliterackiej zwarty, wyodrebniany w pod-
recznikach okres, podzielony na trzy epoki: sredniowiecze, renesans
i barok. Czasami dotgczano do nich o$wiecenie, z intencjg podzie-
lenia historii literatury polskiej na dwa duze okresy, przedzielone
epoka kluczowa, jakg miat by¢ dla naszej kultury romantyzm. Wy-
daje sie jednak, ze wazny dla literatury staropolskiej jest wasnie
jej przedoswieceniowy, sarmacki charakter, wyznaczany przez etos
szlachecki, katolickg metafizyke oraz spory zwolennikéw reformacji
i kontrreformacji, tagodzone dzieki spotecznej i religijnej tolerancji.

Oceny roli tego okresu w dziejach literatury polskiej i pisanych
wtedy utworow literackich zmieniaty sie w kolejnych dziesieciole-
ciach, o czym pisze w eseju pierwszym, poswieconym najnowszym
tendencjom w badaniach nad literaturg staropolskg. Badania te na-
braty wielkiego rozmachu w ostatnich czterdziestu latach i w ni-
czym teraz nie przypominajg refleksji dawniejszej, petnej stereo-
typow, wcigz pokutujacej w niektorych podrecznikach szkolnychl

1Stereotypowemu traktowaniu literatury staropolskiej w opracowaniach nauko-
wych, a zwtaszcza podrecznikach szkolnych, programach nauczania, instrukcjach
programowych i poradnikach dydaktycznych poswiecona jest napisana pod moim
kierunkiem praca doktorska Kazimierza Martyna Miedzy dydaktyka a ideologia.



Drugi esej poswiecitem stanowi badan nad poezjg tacinskg w Pol-
sce, wcigz nieznang i traktowang po macoszemu, a przeciez majaca
te samg wage co poezja wjezyku polskim. Kolejne trzy teksty doty-
czg staropolskiej problematyki religijnej: badan nad radykalng re-
formacja (czyli przede wszystkim dziejami i tworczoScig braci pol-
skich zwanych arianami), religijnej prozy polemicznej przetomu XVI
i XVII wieku oraz problematyki nawrdcenia w literaturze staropol-
skiej. Nastepny esej traktuje o rzadkim, marginalnym, ale bardzo
interesujagcym zjawisku dawnej poezji wizualnej, w ktorej tez widac
religijne napiecia, a przede wszystkim religijng propagande epoki
kontrreformacji. Dwa nastepne teksty poswiecone sg problemom
dydaktyki i recepcji literatury staropolskiej, zwtaszcza w ksztatce-
niu akademickim w Polsce i w Stanach Zjednoczonych.

Eseje w czesci drugiej ksigzki poswiecone sa poszczeg6lnym au-
torom: Janowi Kochanowskiemu, Erazmowi Otwinowskiemu i Mi-
kotajowi Sepowi Szarzynskiemu. Pierwszy esej, zatytutowany W co
wierzyt Jan Kochanowski?, dotyczy sporéw o religijno$¢ poety. Nie
ma oczywiscie szans, by odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie,
ale refleksja nad tym zagadnieniem wcigz rozpala emocje badaczy
literatury XVI wieku, a moze mie¢ znaczenie rowniez dla tych, kto-
rych interesuje religijnos¢ literatury pozniejszych epok. Kolejny esej
traktuje o tajemnicach Trenu XIX — utworu, ktory wcigz wymy-
ka sie jednoznacznym interpretacjom. Nastepny tekst poSwiecony
jest Erazmowi Otwinowskiemu, autorowi religijnemu z kregu bra-
ci polskich. Konczy ksiazke tekst o angielskich przektadach poezji
Mikotaja Sepa Szarzynskiego.

Tytut ksigzki — Polonice et Latine — stanowi aluzje do utworu
Jana Kochanowskiego Dryas Zamchana Polonice et Latine, napisa-
nego przez autora w dwu jezykach, polskim itacinskim — nie tylko
dlatego, ze dwczesny polski wiadca i protektor poety Stefan Batory
nie znatjezyka polskiego. Kochanowski napisat w dwu wersjach je-
zykowych jeszcze kilka utworéw Przypominajg one przede wszyst-

Nauczanie literatury staropolskiej w szkole $redniej od 1919 do 1989 roku, obronio-
na na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego w roku 2006, dostepna w Ar-
chiwum Uniwersytetu Slaskiego.



kim o tym, ze kultura staropolska byta dwujezyczna, a tacina sta-
nowitajezyk rownorzedny w komunikacji literackiej. Moja ksigzka
dotyczy wiasnie takiej dwujezycznej kultury. Pisze o tych sprawach
bezposrednio zwitaszcza w pierwszym eseju o najnowszych tenden-
cjach w badaniach nad literaturg staropolskg i w kolejnym, prze-
gladowym teks$cie o pisarzach taciriskich w dawnej Polsce. Problem
dwujezycznosci tej kultury obecny jest jednak w catej ksigzce, gdyz
po tacinie pisano teksty literackie i uzytkowe, byta ona jezykiem
teologii katolickiej i religijnej polemiki. Dwujezycznos$¢ literatury
i kultury nie jest zatem gtownym tematem tej ksigzki, jednak tytut
nawigzujacy do dwujezycznego utworu jednego zjej gtownych bo-
hateréw, Jana Kochanowskiego, ma zwrdci¢ uwage na gtéwny wy-
znacznik literatury staropolskiej, ktora jest w tym samym stopniu
literaturg polska i tacinskg — czy moéwimy o poezjach Kochanow-
skiego, czy o polemikach religijnych, czy tez o wierszach wizual-
nych. Niezrozumienie tej zasady jest tak wielkie, ze w szkolnym
nauczaniu literatury polskiej w og6le pomija sie obecnie literature
w jezyku tacinskim, a polska literature nowotacinskg ttumaczy sie
nieraz na przyktad najezyk angielski nie bezposrednio, a z przekta-
du polskiego, co sie zdarzyto jednemu z ttumaczy, jak gdyby nie ro-
zumiat on, ze literature polska czasami trzeba przettumaczy¢ z ta-
ciny, a nie zjezyka polskiego.

Polonice et Latine jest zatem ksigzka o literaturze dwujezycznej,
gteboko inspirowanej przez chrzescijanstwo w catej jego r6znorodno-
§ci wyznaniowej. Literatura ta jest dobrze odbierana do dzi$, o czym
Swiadczg jej przektady na inne jezyki, zwtaszcza angielski, zywa re-
cepcja krajowa i zagraniczna oraz spory o obecnos¢ we wspotczes-
nym kanonie. Mam nadzieje, ze ta ksigzka odegra swojga role jako
gtos w dyskusji o warto$ciach dawnej kultury.
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Najnowsze tendencje w badaniach
nad literaturg staropolska

Wstep

Prezentowany tu przeglad najwazniejszych tendencji w najnow-
szych badaniach nad literaturg staropolska bedzie miat z konieczno-
§ci charakter subiektywny i wybidrczy. Nie sposéb bowiem w krdt-
kim przegladowym eseju przedstawié wszystkich najwazniejszych
przyktadéw, a nawet nurtow badawczych, nie méwiac juz o nazwi-
skach, ktérych musiatoby tu pas¢ przynajmniej kilkadziesiat. Pro-
sze wiec Czytelnikdw o wyrozumiatos¢ i akceptacje faktu, ze kazdy
badacz literatury, w tym piszacy te stowa, ma swdj wiasny poglad
na to, co i wjaki sposéb nalezy badaé, a tym samym ma wtasne pre-
ferencje — ulubionych pisarzy, ulubionych badaczy i ulubione me-
tody.

Po latach zajmowania sie literaturg staropolska, zwtaszcza rene-
sansowg i barokowg, mam okazje, by dokona¢ pewnych podsumo-
wan, a przy okazji powiedzie¢, co moim zdaniem najwazniejszego
zdarzyto sie w tych badaniach w ciggu ostatnich trzydziestu kilku

Rozdziat opracowany na podstawie wyktadu wygtoszonego w roku 2005 w Po-
morskiej Akademii Pedagogicznej w Stupsku. Inna wersja tego tekstu ukazata sie
drukiem w tomie: Co ijak przepisa¢ w historii literatury? ,Stupskie Prace Filolo-
giczne”. Seria Filologia Polska, nr 5. Zeszyt monograficzny pod red. M. Ku ziak a.
Stupsk 2007, s. 21—34.



lat, co napisano, jakich dokonano przewarto$ciowan, co nowego od-
kryto, a co wcigz na odkrycie czeka.

Literatura wjezyku tacinskim

Badaniom nad literaturg tacinskg w dawnej Polsce poswiecony
jest nastepny rozdziat tej ksigzki. W tym miejscu ogranicze sie tyl-
ko do kilku ogolnych uwag, aby zaznaczyé, ze badania nad litera-
turg tacinskg oraz nad dwujezycznos$cig, a nawet wielojezycznos-
cig literatury tworzonej na terenach dawnej Rzeczypospolitej maja
podstawowe znaczenie. Juz od lat sze$¢dziesiatych (a ze wzmozong
intensywnos$cig w ciggu ostatnich dwudziestu lat) badania nad pol-
skg literaturg dawng zarzucity absurdalne zatozenie badawcze, kt6-
re mozna by stresci¢ za pomocg znanego hasta reklamowego: ,,do-
bre, bo polskie”, to znaczy — w tym wypadku — dobre, bo napisane
w jezyku polskim. Zaprzestano wiec badan, ktére zaktadaly, ze po-
wstanie i rozwo6j literatury polskiej odbywaty sie pod hastem ,,wal-
ki ojezyk narodowy”. Zdaniem reprezentantéw nacjonalistycznego
literaturoznawstwa lat czterdziestych i piecdziesigtych, majacego
zresztg swe korzenie jeszcze w okresie miedzywojennym, rozwoj li-
teratury polskiej polegat na doskonaleniu literackiej polszczyzny
i walki z kosmopolityczng tacing na rzecz coraz petniejszej obecnos-
cijezyka narodowego. Rzecz catajest bardziej ztozona i blizsi praw-
dy bedziemy, stwierdzajac, ze cata literatura polska do potowy XVIII
wieku byta dwujezyczna — polska i faciniska: od tacinskich wierszy
w kronice Galla Anonima po ody poetéw o$Swieceniowych.

Jak trafnie ujat to przed laty wybitny belgijski polonista Claude
Backvis w Swietnym studium o tacinskim poecie Polski humani-
stycznej Andrzeju Krzyckim:

1...J trzeba wiec wyraznie podkresli¢: nie ma nic fatlszywszego, nic
bardziej szkolnego niz zwyczaj zapozyczony od francuskich i an-
gielskich historykdéw literatury, zwyczaj poswiecania catego za-



interesowania, wiedzy, pomystowosci ciezkim zlepkom literatu-
ry tego okresu, pisanej po polsku, prawie pogardliwego natomiast
odrzucania rzekomo sztucznej literatury pisanej po tacinie. Wias-
nie w jezyku tacinskim, jezyku krasnym — jakby sie powiedziato
w polszczyZnie szesnastowiecznej — tetnigcym zyciem, poeci tego
pokolenia wyrazili swe uczucia, swa wrazliwos$¢, koncepcje Swia-
ta. Wszystko, co osobliwe i nowe dla kazdego z nich, jeszcze dzi-
siaj trafia do naszych serc i odkrywa nam to, co najoryginalniej-
szego i najbardziej nieoczekiwanego stworzyta kultura polska tego
okresu. Natomiast teksty polskie, z bardzo nielicznymi wyjatka-
mi, dostarczajg nam tylko rzeczy juz styszanych gdzie indziej, nie
w Polsce. Stosowany na tym terenie i w tej epoce nacjonalizm je-
zykowy XIX wieku, w ogéle mato zrozumiaty, doprowadza do ab-
surdalnego obalenia istotnych wartosci'.

Cytat ten zostat tu przywotany jako wazny gtos kompetentnego ob-
serwatora naszej literatury, ktory kaze nam zrewidowaé wcigz istnie-
jace podrecznikowe stereotypy, gtoszace, ze Mikotaj Rej — z powodu
swej tworczosci wytacznie w jezyku ojczystym — jest rzekomo ,,0j-
cem literatury polskiej”, nakazujgce zachwycaé sie pisarzami mato
wybitnymi tylko dlatego, ze tak wcze$nie pisali po polsku (jak Biernat
z Lublina), powodujace, ze zapominamy, iz Jan Kochanowski przez
cate zycie byt wybitnym pisarzem dwujezycznym, polskim itacinskim,
a Szymon Szymonowie, autor polskich Sielanek, autorem tacinskich
dramatéw, utwordw patriotycznych, religijnych i panegirycznych.

To samo mozna by powiedzie¢ o wiekszosSci pisarzy nie tylko
Sredniowiecznych, ale i renesansowych, a w duzej mierze takze
barokowych. Niektorzy z nich pisali tylko po facinie. Nie bede tu
uzywac popularnego nieraz okre$lenia pisarze (poeci) polsko-tacin-
scy, pozostajac przy bardziej uniwersalnym okresleniu: poeci nowo-
facinscy, ktore odrdznia ich od tacinskich poetéw starozytnosci, ale
nie przypisuje do zadnego panstwa czy narodowosci (pierwsi poe-
ci nowotacinscy w Polsce nie byli wcale Polakami, ale wedrownymi

1 C.Backvis:tacinskipoeta Polski humanistycznej Andrzej Krzycki. W: Idem:
Szkice o kulturze staropolskiej. Wyboér tekstow i opraé. A. Biernacki. Warszawa
1975.



humanistami przybytymi z innych krajow). Trzeba tez podkreslic,
ze poczatki humanistycznej, renesansowej poezji tacinskiej Scisle
wigzg sie z powrotem do klasycznych miar wierszowych tacinskiej
poezji starozytnej. Zgodnie z humanistyczng zasada imitacji staro-
zytnych i powrotu do zrédet, poezja renesansowa wracata do korze-
ni tacinskiej kultury, ktora w tym zakresie nie zawsze byta nalezy-
cie pielegnowana w $Sredniowieczu.

Podejmujac refleksje nad literaturg nowotacinska, pamietac trze-
ba, ze bez nowoczesnego, interdyscyplinarnego spojrzenia na pol-
ska literature pisang w jezyku tacinskim polonisci — studenci, na-
uczyciele, czytelnicy, ale takze autorzy podrecznikéw — bedg wcigz
skazani najednostronny obraz literatury staropolskiej, ktory domi-
nowat w naszym pismiennictwie przez wiele lat.

Omowienie najwazniejszych tendencji w badaniach nad literatu-
rg tacinskg w dawnej Polsce znajduje sie w nastepnym rozdziale Pi-
sarze tacinscy w dawnej Polsce — rekonesans.

Znaczenie badan nad retoryka

Badania nad literaturg polska od poczatku lat siedemdziesigtych
XX wieku do chwili obecnej, czyli od pionierskiej monografii Miro-
stawa Korolki na temat prozy Kazan sejmowych Piotra Skargi z roku
19712az po wydang w roku 2004 monografie Krzysztofa Koehlera
o Stanistawie Orzechowskim3, stojg pod znakiem wielkiego odrodze-
nia badan nad retoryka. Nie ma obecnie powaznego badacza litera-
tury staropolskiej, ktory nie bierze pod uwage retorycznego aspek-
tu dzieta literackiego, zar6wno poetyckiego, jak i prozatorskiego.

Pierwszym gltosem wskazujacym na konieczno$¢ szerokiego pod-
jecia takich studiow byt opublikowany dwadzies$cia lat temu artykut

- M. Korolko: Oprozie ,,Kazan sejmowych ”Piotra Skargi. Warszawa 1971.
iK. Koehler: Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesansowego.
Krakéow 2004.



Mirostawa Korolki o roli retoryki w piSmiennictwie staropolskim
XVI wieku (1966 rok)4, zamieszczony w odmiennej wersji we wspo-
mnianej ksigzce o Kazaniach sejmowych. Tekst ten stat sie punktem
wyjscia pierwszej w naszym pismiennictwie rozprawy analitycznej,
ktora rehabilitowata retoryke jako sztuke artystycznej prozy i byta
jedng z prac udowadniajacych fundamentalng hipoteze, ze — jak
pisze jej autor — ,,poza Scisle prywatnym cate pismiennictwo tam-
tych czasow [tj. XVI, ale i XVII oraz XVII wieku — EW.] podlegato
teorii retorycznej”s Oto jak ujmuje metode Mirostawa Korolki Ja-
kub Z Lichanski: ,Badajacjezyk autora Zywotow $wietych, zajat sie
najpierw badacz okre$leniem «kultury umystowe;j i literackiej Skar-
gi«. Chodzito tu o przedstawienie tego wszystkiego, co tworzyto pisa-
rza, co go [... Jotaczato. Przechodzac do analizy retorycznej, okreslit
najpierw Korolko topike inwencyjng, czyli «stereotypy tematycz-
ne Kazan sejmowych«. Analizujgc dalej sfere »elocutio«, skupit sie
na trzech zagadnieniach: amplifikacji, sztuce antytezy, »decorumx.
Wszystkie uwagi analityczne zostaty Sci$le zwigzane z problemami
podglebia filozoficznego, na jakim wyrést Skarga (i na jakim dzia-
tal)”6. Prace Korolki jako pierwsze pokazywaty w naszym literatu-
roznawstwie, ze retoryka to nie tylko elocutio, czyli — upraszczajac
— ,,stylistyka”, ale takze inventio i dispositio. Analiza retoryczna
umozliwita wtasciwag literacka ocene kazan wielkiego jezuity, co za-
owocowato takze w ich wydaniach przeznaczonych dla wigekszego
kregu odbiorcow. W ten spos6b — by¢ moze — problem rehabilitacji
retoryki zaczat funkcjonowac w szerszym obiegu spotecznym. Warto
dodaé, ze twdrczg kontynuacje ksigzki Mirostawa Korolki stanowig
liczne studia nad retoryka i kaznodziejstwem staropolskim podej-
mowane przez takich autoréw, jak Dobrostawa Platt, Janusz An-
drzej Drob czy Marek Skwara.

1 M. Korolko: Rola ,retoryki”wpismiennictwie staropolskim XVI wieku. Prze-
glad badan ipropozycje metodologiczne. ,,Przeglad Humanistyczny” 1966, nr 5.

5 Ibidem.

6J.Z. Lichanski: Retorykajako przedmiot i narzedzie badan literatury staro-
polskiej. W: Problemy literatury staropolskiej. Red. J. Pelc. Wroctaw 1978, s. 267.



Jeszcze przed ukazaniem sie ksigzki o Kazaniach sejmowych,
tuz po opublikowaniu wspomnianego przetomowego artykutu Ko-
rolki, zostaty wydane dwie rozprawy specjalistyczne torujgce dro-
ge naukowym, a nastepnie popularnonaukowym ujeciom retoryki
na gruncie polskim: Modele i style prozy w dyskusjach naprzetomie
XVIiXVII wieku (Wroctaw 1967) Barbary Otwinowskiej oraz Na-
uka o stylach w retorykach polskich XV Il wieku Zbigniewa Ryndu-
cha (Gdansk 1967). Pierwszg probg wszechstronnego opisu staro-
polskich teoretycznych traktatdw retorycznych, nieograniczonego
do zagadnien nauki o stylach, jest praca Eugeniji UlCinaite Teoria
retoryczna w Polsce i na Litwie w XV Il wieku. Préba rekonstrukcji
schematu retorycznego (Wroctaw 1984). Jej celem byta ,rejestracja
rekopismiennych tekstéw retorycznych powstatych w szkotach je-
zuickich w Polsce i na Litwie w XVII wieku oraz prdba ich opisu,
ukierunkowanego gtdwnie na rekonstrukcje schematu retoryczne-
go i sposob jego rozwiniecia”7 Litewska badaczka wykorzystata ob-
szerny materiat egzemplifikacyjny (98 tacinskich rekopismiennych
traktatow retorycznych) i ujeta poglady autoréw retoryk, problema-
tyzujac je (definicja retoryki, inwencja, dyspozycja, elokucja, ampli-
fikacja, afekty, imitacja) oraz konfrontujgc opinie retoréw starozyt-
nych i barokowych. Autorka nie roscita sobie pretensji do gtebszych
uogolnien dotyczacych funkcji retoryki w kulturze barokowej, ale jej
whnioski mogg by¢ cenne witasnie jako punkt wyjscia nowych badan.
Druga ksigzka tego samego roku, Retoryka a literatura pod redak-
cjg Barbary Otwinowskiej, stanowita podsumowanie polskich badan
nad retoryka w ciggu 18 lat, jakie minety od opublikowania artykutu
Mirostawa Korolki. W tomie tym zwracajg uwage dwa nowatorskie
studia mtodszego pokolenia badaczy. Adam Rysiewicz, wykorzystu-
jac miedzy innymi osiggniecia wspotczesnych teoretykow retoryki
(np. Rolanda Barthes’a), dokonuje analizy sonetéw szesnastowiecz-
nych. Szczegdlnie interesujace sg tu wnioski z retorycznej analizy
religijnych sonetow Mikotaja Sepa Szarzynskiego. ,,Owa »perswa-
zja autoteliczna« — pisze Rysiewicz o retorycznej ,,strategii” sone-

7 E.Ul¢inaite: Teoria retoryczna w Polsce i na Litwie w XV 11l wieku. Préba re-
konstrukcji schematu retorycznego. Wroctaw 1984, s. 18.



tow Sepa —jest rodzajem autoterapii, zbawienng ucieczkg w Swiat
stow, ktore w ten sposéb stajg sie jedyng zasadg wyjasniajaca i po-
rzadkujgcg ludzkie istnienie. Pisanie wiersza jest pisaniem zycia,
a moze nawet i samym zyciem, rodzajem jego okietznania za pomo-
cg stowa poetyckiego”8 W rozprawie o poezji ks. Baki Antoni Czyz
ujawnia nowe oblicze jezuickiego poety i nowe mozliwosci badan
nad retoryka, sugerujac, ze retoryka Bakijest swoistg parodig reto-
ryki9 Wcigz mato jest w badaniach nad literaturg staropolska prac
interpretacyjnych, ktére by w podobnie twérczy i niekonwencjonal-
ny sposob podejmowaty zagadnienia retorycznosci dawnych tekstow.

W roku 1990 ukazaty sie dwa kompendia wiedzy o retoryce —
pierwsze tego typu opracowania we wspdtczesnej polskiej humani-
styce. Mozna byto oczekiwaé, ze swoistym podsumowaniem rene-
sansu badan nad retoryka, jaki obserwujemy od okoto 25 lat, beda
dzieta syntetyczne. Ksigzki Mirostawa Korolkili Jerzego Ziomka1l,
bez wzgledu na pierwotne zamierzenia autoréw, bedg petnic¢ rézno-
rodne funkcje. Studenci zechcg w nich zapewne szuka¢ kompeten-
tnych objasnien termindw retorycznych i og6lnej wiedzy na temat
retoryki — sztuki zapomnianej. Badacze literatury przeczytajg oba
dzietajako podsumowanie pewnego etapu polskich badan nad reto-
rykg i poczatek nowej refleksji.

Obie ksigzki sg wynikiem — jak mozna sadzi¢ — licznych kom-
promisow. Jerzy Ziomek starat sie pogodzi¢ wymogi podreczniko-
wego wykladu dziedziny, ktéra nie doczekata sie u nas na razie ani
podrecznikow, ani wykfadow, z pokusg przedstawienia wiasnej in-
terpretacji wybranych probleméw. Ponadto mozna z zaintereso-
waniem $ledzi¢ wysitki autora pragnacego znalez¢ ,,ztoty Srodek”
miedzy starozytng teorig traktowang jako w zasadzie komplet-
ny wyktad retoryki a koncepcjami wspoétczesnymi, ktére na rézny

sA. Rysie wicz: Sonetjako gatunek retoryczny. Kochanowski, Szarzynski —
pierwsze manifestacje. W: Retoryka a literatura. Red. B. Otwinowska. Warsza-
wa 1984, s. 134.

9Zob. A. Czy z: Retoryka ksiedza Baki. Wokét ,,Uwag™. W: Retoryka a literatura...

IDM. Korolko: Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny. Warszawa 1990,
wyd. 2 — Warszawa 1998.

nJ. Ziom e k: Retoryka opisowa. Wroctaw 1990.



sposdb przewartosciowujg ,,ksiegi kanoniczne” — dzieta Arystote-
lesa, Cycerona i Kwintyliana.

Pozornie bardzo tradycyjna metodologicznie ksigzka Mirostawa
Korolki omawia wprawdzie w koficowych rozdziatach gtéwne etapy
historii retoryki, ale w swej zasadniczej czesci stanowi realizacje za-
dania, ktore wspétczesni teoretycy uznaliby za szalenstwo. Korolko
stara sie mianowicie zrekonstruowac na okoto 150 stronach w spo-
séb encyklopedyczny (podporzadkowany pieciu dziatom retoryki)
catos¢ terminologii i metodologii retoryczno-oratorskiej. Przyjeto
tu milczace zatozenie, ktdre — wypowiedziane wprost — mogtoby
brzmiec€ jak herezja, ze Institutio oratoria to zwienczenie teorii re-
torycznej, w ktérej po Kwintylianie nie pojawito sie w zasadzie nic
nowego. Celowo tu oczywiscie przesadzitem, bo nie chodzi mi o to,
ze Korolko nie dostrzega osiagnie¢ retoryki renesansowej, baroko-
wej czy tez wspotczesnej literatury przedmiotu. Rzecz w tym, izjego
encyklopedia retoryczna przypomina bardziej starozytny czy rene-
sansowy podrecznik retoryki niz dzieto takie jak Handbuch der Li-
terarischen Rhetorik Lausberga, nie mowigc juz o wspotczesnych
ksigzkach teoretycznoliterackich, ukazujgcych nowe perspektywy
badan nad retoryka.

Ksigzka Ziomka, ktory zwalnia sie z obowigzku kompletnego,
encyklopedycznego wymieniania i definiowania pojec¢, jest w du-
zym stopniu préba zmierzenia sie¢ wspotczesnego teoretyka litera-
tury, doceniajgcego range i autonomie starozytnej teorii retorycz-
nej, z ,,niebezpieczng” problematyka zwiazkéw retoryki i poetyki.
Nalezy zwréci¢ uwage na powazne traktowanie przez autora znacze-
nia naukowego starozytnych traktatow ijego krytyczne podejscie do
wspoétczesnych prac zagranicznych spod znaku ,,nowej retoryki”.

Swoistym zwienczeniem retorycznych badan nad literaturg sta-
ropolska jest przektad wspomnianego fundamentalnego dzieta Hein-
richa Lausberga. Wydany w roku 2002 polski przektad nosi tytut Re-
toryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze ijest Swiadectwem
benedyktynskiej pracy translatorskiej Alberta Gorzkowskiego. Nie
jest to oczywiscie dzieto dotyczace literatury staropolskiej, ale bez
jego znajomosci trudno prowadzi¢ badania retoryczne nad tg lite-
ratura.



Gdyjuz o przektadach mowa — tych przektadach, ktore stanowig
integralng cze$¢ badan nad literaturg dawng — to nalezy wymienié
dokonany przez Andrzeja Borowskiego przektad dzieta Ernsta Rober-
ta Curtiusa Literatura europejska i tacinskie Sredniowiecze (1997),
dzieta niezbednego, by zrozumie¢ funkcjonowanie dawnej literatury.

Na koniec tego selektywnego przegladu, ktory nie rosci sobie pre-
tensji do ogarniecia cato$ci zagadnienia, nie sposob nie wspomnieé
licznych syntetycznych i analitycznych prac o retoryce staropolskiej
autorstwa Jakuba Z. Lichanskiego ijego wspotpracownikow z Uni-
wersytetu WarszawskiegoRoraz Jerzego Axera i skupionego wokét
niego kregu autoréw zwiazanych z Os$rodkiem Badan nad Tradycja
Antyczng Uniwersytetu Warszawskiego.

Edytorstwo staropolskie

W ostatnich latach nastgpit ogromny rozkwit badan edytorskich,
majacy przede wszystkim wymiar praktyczny — az trudno uwie-
rzy¢, ze w ciggu niecatych 10 lat, od roku 1995, ukazato sie okoto
30 solidnie opracowanych tomdw serii Biblioteka Pisarzy Staropol-
skich, wydawanej przez Instytut Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk. Tomy tej wyjatkowo wartoSciowej serii zawierajg wzo-
rowe, krytyczne wydania dziet literatury staropolskiej — zaréwno
tych mniej znanych, niewydawanych od kilkuset lat lub wydanych
niestarannie jeszcze w XIX wieku (np. Kaspra Twardowskiego, Hie-
ronima Morsztyna, Erazma Otwinowskiego, Adama Korczynskiego,
Adriana Wieszczyckiego i innych) lub tez znanych, ale wydanych
na nowo. Jes$li chodzi o ten drugi przypadek, to edycje Roksolanek
Zimorowica i Poezji zebranych Mikotaja Sepa Szarzynskiego stano-

122 Zob. np. dwie ostatnio wydane ksigzki: J.Z. Lichanski: Retoryka. Od renesan-
su do wspotczesnosci. Tradycja i innowacje. Warszawa 2000; Idem: Retoryka w Pol-
sce. Studia o historii, nauczaniu i teorii retoryki w czasach | Rzeczypospolitej. War-
szawa 2003.



wig prawdziwg rewelacje wydawniczg i edycji tych nie mozna juz
pomina¢, wydajgc i komentujac obecnie tych pisarzy.

Edycje Biblioteki oprocz starannie wydanego tekstu posiadajg
wstep nazwany Wprowadzeniem do lektury, obszerny komentarz
edytorski z aparatem krytycznym, objasnienia i stownik wyrazow
archaicznych. Autorzy skupieni wokot tej serii i Osrodka Kryty-
ki Tekstu i Edytorstwa Naukowego IBL PAN wydajg tez ksigzki
o problemach edytorstwa, z ktérych szczeg6lnie wyrdzni¢ nalezy
dwie: Adama Karpinskiego Tekst staropolski. Studia i szkice o lite-
raturze dawnej w rekopisach (Warszawa 2003) i Radostawa Grzes-
kowiaka Barokowy tekst ijego tworcy. Studia o edycji i atrybucji
poezji ,,wieku rekopisdw” (Gdansk 2003), bedace zbiorami studidw
przewarto$ciowujacych dotychczasowe osiggniecia edytorstwa sta-
ropolskiego i umieszczajacych je w kontekscie najnowszych badan
tekstologicznych. Przy tej okazji nie mozna nie zauwazy¢, ze wybit-
ne edycje tekstow staropolskich ukazujg sie tez poza wspomniang
serig Biblioteka Pisarzy Staropolskich. Na osobng wzmianke zastu-
guje tu przede wszystkim pionierska edycja Poezji zebranych Stani-
stawa Herakliusza Lubomirskiego dokonana przez Adama Karpin-
skiego (T. 1—2. Warszawa 1995).

Badania nad literaturg religijng i poezjg barokowg

W ostatnich latach nabraty rozmachu badania nad literaturg reli-
gijng, zwtaszcza barokowag. Ich wyniki publikowano miedzy innymi
w kolejnych tomach prac zbiorowych wydawanych przez Katolicki
Uniwersytet Lubelski, w ktdrym badaniami tymi kieruje Mirostawa
Hanusiewicz, sama bedgca autorkg studium o Sebastianie Grabo-
wieckim oraz dwu monografii o religijnosci barokowej: Swiete i zmy-
stowe w poezji religijnej polskiego baroku (Lublin 2001) oraz Pig¢
stopni mitosci. O wyobrazni erotycznej w polskiej poezji barokowej
(Warszawa 2004). Drugim waznym osrodkiem badan nad barokiem
jest Uniwersytet Warszawski, a najnowszy plon badah prowadzo-



nych pod kierunkiem Aliny Nowickiej-Jezowej stanowi tom Barok
polski wobec Europy — kierunki dialogu (Warszawa 2003).

Systematycznie badania nad literaturg barokowa prowadzone sg
réwniez w Uniwersytecie Wroctawskim (prace Jacka Sokolskiego,
Ludwiki Szczerbickiej-Slek i Aleksandry Oszczedy) oraz Slaskim
(prace zespotu kierowanego przez Renarde Ocieczek — zaréwno
monografie, jak i prace zbiorowe, w tym trzytomowe opracowanie
pt. Sarmackie theatrum. Katowice 2001—2006), a takze w Uni-
wersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, gdzie powstaty na
przyktad ciekawe ksigzki Janusza Golifiskiego o idei vanitas (Vani-
tas. O marnosci w literaturze i kulturze dawnej), fobiach, obsesjach
i katastrofach w literaturze dawnej (Okolice trwogi. Lek w litera-
turze i kulturze dawnej Polski)oraz dawnych koncepcjach grzechu
i natury ludzkiej (Peccata capitalia. Pisarze staropolscy o naturze
ludzkiej i grzechu).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ogromne pole popisu dla ba-
daczy, wcigz mato wykorzystywane, stanowig studia komparaty-
styczne nad literaturg polskg i literaturami europejskimi, zwtasz-
cza w epoce renesansu i baroku. Najlepszym przykladem sg tu prace
Andrzeja Borowskiego, w tym jego ostatni zbior studiéw pt. Powrot
Europy (Krakéw 1999). W tym wypadku nieocenione sg tez prace
zagranicznych badaczy literatury staropolskiej, ktérzy patrzg na nig
z innej perspektywy. Dobrze zatem sie stato, ze poza dwoma duzy-
mi tomami studiow belgijskiego polonisty, Claude’a Backvisa, wy-
danymi w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych, ukazato sie
po polsku jego fundamentalne, monograficzne dzieto wydane po raz
pierwszy po francusku w roku 1995 Panorama polskiej poezji okre-
su baroku (Warszawa 2003). Mimo catego szacunku dla wszystkim
nam znanego podrecznika Czestawa Hernasa, potrzebne sg kolejne
monograficzne ujecia polskiego baroku — Panorama..., autorstwa
btyskotliwego i wnikliwego badacza literatury polskiej, jest szcze-
gblnie godna polecenia.

Ozyly tez ostatnio badania nad sarmatyzmem, proponujgce nowe,
Swieze spojrzenie na te problematyke. Przyktadami moga by¢ Stow-
nik sarmatyzmu. Idee, pojecia, symbote pod redakcjg Andrzeja Borow-
skiego (Krakéw 2001) oraz opatrzona obszernym wstepem antologia



Krzysztofa Koehlera Stuchaj mie, Sauromatha (Krakéw 2002), pre-
zentujgca zupetnie nowe podejscie do tego problemu, dzieki studiom
komparatystycznym wykorzystujgcym obficie zagraniczng literatu-
re przedmiotu. Komparatystyczne ujecie widoczne jest w poswieco-
nych barokowi pracach Aliny Nowickiej-Jezowej, rowniez w stwo-
rzonej przez nig serii wydawniczej, a takze w studiach wybitnych
polonistéw zagranicznych, takich jak Luigi Marinelli i Rolf Fieguth.

Na koniec warto zwroci¢ uwage na wielka role opiniotworczego
potrocznika ,,Barok”, zatozonego przez profesora Janusza Pelca,
ktéry sam jest autorem cennego syntetycznego opracowania Barok
—epoka przeciwienstw.

Nowe metody, nowe spojrzenia, nowi autorzy

W ostatnich dwudziestu latach do gtosu doszta nowa generacja ba-
daczy, ktora podjeta ryzyko zupetnie nowego spojrzenia na literature
staropolska, dalekiego od tradycyjnych badan — zaréwno przedwo-
jennych, jak i powojennych — pozostajacych pod urokiem struktu-
ralizmu i tradycyjnego, filologicznego podejscia do tekstu. O nowych
pracach Krzysztofa Koehlera (rocznik 1963) juz wspominatem. War-
to tu wymienic¢ tez ksigzki trojga autoréw (wszyscy urodzeni w po-
towie lat piec¢dziesigtych), ktérych prace wprowadzity nowe aspek-
ty do myslenia o staropolszczyZznie. Mam tu na mysli Aleksandra
Nawareckiego ijego ksigzke Czarny karnawat. ,,Uwagi $mierci nie-
chybnej” ks. Baki — poetyka tekstu i paradoksy recepcji (Wroctaw
1991), Kwiryne Ziembe i jej ksigzke Jan Kochanowski jako poeta
egzystencji (Warszawa 1994) oraz Antoniego Czyza, autora ksigzek:
Ja i Bog. Poezja metafizyczna poéznego baroku (Warszawa 1988),
Swiatto i stowo. Egzystencjalne czytanie tekstdw dawnych (Warsza-
wa 1995; wyd. 2 — Warszawa 2003) oraz Witadza marzen. Studia
o wyobrazni i tekstach (Warszawa 1998). Tu dodac nalezy pionierska
edycje Poezyj ks. J6zefa Baki, wydang przez Antoniego Czyza i Alek-
sandra Nawareckiego (Warszawa 1986). Tych troje autoréw to swoi-



§ci outsiderzy w Swiecie staropolskich badan literackich, ale wymie-
nione ksigzki zmusity badaczy i czytelnikdw literatury dawnej do
mys$lenia (przewaznie polemicznego) i przewartosciowan. Nieprzy-
padkowy jest fakt, ze dwoje z tych autorow — Ziemba i Nawarecki
— to uczniowie-doktoranci Marii Janion, a Antoni Czyz réwniez
przyznaje sie do inspiracji pracami Janion oraz — co symptoma-
tyczne — Stefanii Skwarczyniskiej, wypracowat jednak swoéj wias-
ny, indywidualny styl pisania o literaturze, ktdry jednych drazni,
innych zachwyca, ale nikogo nie pozostawia obojetnym. Najkrocej
rzecz ujmujac, wymienieni autorzy podeszli do literatury staropol-
skiej w sposdb interdyscyplinarny, wielowymiarowy, czerpigc wiele
— zwtlaszcza Kwiryna Ziemba i Antoni Czyz — z filozofii egzysten-
cjalnej, fenomenologii i hermeneutyki lub tez —jak Aleksander Na-
warecki (i w pracy o Bace, i w najnowszej ksigzce Maty Mickiewicz)
— wzbogacajac tradycyjng filologie o mys$lenie komparatystycz-
ne i kulturoznawcze. Zadna z wymienionych ksigzek nie osiggneta
w czytelniczym odbiorze tej rangi, co dzieto Jana Btorskiego Miko-
taj Sep Szarzynski a poczatki polskiego baroku, ktére stato sie w po-
towie lat szeScdziesigtych kamieniem milowym w rozwoju badan
nad literaturg staropolska, wprowadzajac do badan nad tg litera-
turg metody francuskiej krytyki tematycznej — nieznanej i niettu-
maczonej wéwczas w Polsce, a w szczeg6Inosci niestosowanej do ba-
dan nad literaturag dawna. Literatura ta stanowita do tamtego czasu
domene tradycyjnych filologdw, sprawiajgcych, ze ten fascynujacy
i dtugi okres w literaturze polskiej wydawat sie mato interesujacy.

Peryferia i pogranicza

W ostatnich latach rozwinety sie badania nad tym, co nazwatbym
peryferiami literatury, a moze lepiej: obszarami pogranicza. Pierw-
sze pogranicze dotyczy literatury i sztuk wizualnych. W tym zakresie
pionierski charakter majg badania zmartego w roku 2005 Janusza
Pelca, ktory bardziej znany jest jako autor licznych prac o Janie Ko-



chanowskim, w tym fundamentalnej monografii poety, oraz syntezy
Literatura renesansu w Polsce. Najwieksze zastugi majednak profe-
sor Pelcjako autor dwu ksigzek o emblematyce renesansowej: Obraz
— stowo — znak oraz Stowo i obraz, w ktérych wydobyt z zapomnie-
nia caty obszar pogranicza sztuk wizualnych i literatury oraz jego
role w badaniach nad kulturg. Ogromnie wazne znaczenie w tym
zakresie ma nowatorska praca Piotra Rypsona Piramidy, stonca,
labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XV I do XV 11l wieku, bedaca
podsumowaniem wieloletnich prac tego autora nad istotnym, a za-
pomnianym zjawiskiem, jakim byta dawna poezja wizualna.

Drugi obszar owych peryferii to dzieta z pogranicza retoryki, teo-
logii i literatury pieknej, caly ogromny dorobek literatury pole-
micznej renesansu i reformacji, badany w pracach literaturoznaw-
cow, teologdw, historykow, ostatnio w pracach Stawomira Radonia,
Krzysztofa Koehlera, Janusza Maciuszki, Wiestawa Steca i piszg-
cego te stowa. Badania te pokazujg przede wszystkim, ze w odnie-
sieniu do literatury staropolskiej nie mozna stosowac¢ wasko pojetej
kategorii literatury pieknej, funkcjonujacej u nas od czaséw roman-
tyzmu, a trzeba objac refleksjg ogromne obszary tekstow, ktdre majg
pewien artystyczny ksztalt i retoryczng organizacje, nawetjesli nie
spetniajg dzisiejszych kryteriéw literackosci.

Trzeci obszar pogranicza to badania nad literaturg podrdznicza,
pamietnikami, rekopisami dworéw szlacheckich i chorografiami,
ostatnio obecne w pracach Hanny Dziechcinskiej, Joanny Partyki
i Dariusza Rotta.

Mediewistyka

Na koniec — last but not least — chciatbym wspomnie¢ o dzie-
dzinie, o ktérej wspomnie¢ nalezato wtasciwie na poczatku, a mia-
nowicie o mediewistyce. Badania mediewistyczne w Polsce 0sigg-
nety bowiem ostatnio ogromny rozmach ijednym zjego przejawow
jest pojawienie sie ogromnej monografii Teresy Michatowskiej pt.



Sredniowiecze (Warszawa 1995). Trudno powiedzieé, czy stusznie
taka monografia epoki stata sie obowigzujgcym podrecznikiem dla
poczatkujgcych studentow polonistyki (jest moim zdaniem zbyt ob-
szerna na taki podrecznik), ale z pewno$cig stusznie otrzymata pre-
stizowg nagrode Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, gdyz stanowi
kamien milowy w rozwoju badan nad epoka.

Warto tez wspomnie¢ o najnowszym podreczniku Andrzeja Dgbréw-
ki pt. Sredniowiecze. Korzenie, wydanym w roku 2005 w serii Mata
Historia Literatury Polskiej. Podrecznik ten poprzez niekonwencjo-
nalny uktad problemowy oraz interdyscyplinarne podej$cie do epo-
ki wyznacza nowy okres w badaniach nad polskim $redniowieczem.
Przytocze tu dla przyktadu spis tresci pieciu pierwszych rozdziatow:

1
Hagiografia — Zrodto historyczne i gatunek literacki
Boze dopomoz
ok. 1006 Bruno z Kwerfurtu pisze w Polsce zywot pieciu kamedu-
tow, zamordowanych w 1003 r.

2
Teksty liturgiczne jako czynnik literacki
Umiesz Boga czci¢ po waszemu i po facinie
ok. 1025 Ksiezna lotarynska Matylda obdarowuje Mieszka Il pod-
recznikiem obrzgdku rzymskiego

3
Autorzy i autorstwo $Sredniowiecznego dzieta sztuki
Ego Gertruda
ok. 1080 Kniahini kijowska Gertruda uktada cykl modlitw w oso-
bistych intencjach.

4
Gall Anonim: tworzenie historii
Spisa¢ dzieje tego ksiecia to cel mego przedsiewziecia
1113 Kanclerz Michat zleca francuskiemu benedyktynowi spisanie
czynow polskiego wiadcy



5
Carmen Mauri i wczesne narracje romansowe
Gdy ustyszala, ze Piotr pojmany, przedziwne gesty niczym
aktorka wyczyniata
X1l 1145 — Wiadca Polski zleca oslepienie wojewody Piotrall

Ws$rdd mediewistow literaturoznawcéw miodszego pokolenia na-
lezy wymieni¢ rGwniez Romana Mazurkiewicza, ktérego artykut Bo-
gurodzica — miedzy piesnig a ikong, opublikowany w 1984 roku
w miesieczniku ,,Znak”, stat sie swoistym przetomem w mysSleniu
0 tej piesni; autor usytuowat utwor w bogatym kontekscie ikono-
graficznym i kulturowym epoki. Nowoscig byto w tym teksScie prze-
de wszystkim zastosowanie metod semiotyki szkoly tartuskiej w ba-
daniach nad polskim $redniowieczem. Wkrotce potem ukazaty sie
dwie ksigzki Mazurkiewicza: mniej znana Tradycja Swietojanska
w literaturze staropolskiej (Krakow 1993) i bardziej znana Deesis.
Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana Chrzciciela w kultu-
rze Sredniowiecznej (Krakow 1994, wyd. 2 — Krakéw 2002), ktora
stanowi fascynujgcg, kulturoznawcza analize motywu deesis (w tym
jego realizacji w Bogurodzicy) na tle epoki, w kontekscie ikonogra-
fii i teologii Sredniowiecza. Jak napisat stusznie Andrzej Borowski,
,,Deesis jest najwazniejszg (po artykule Stanistawa Urbanczyka
sprzed lat siedemnastu) wypowiedzig naukowg na temat Boguro-
dzicy, a ponadto jestjedng z najambitniejszych prac z zakresu me-
diewistyki literaturoznawczej w ostatniej dekadzie” 14 Dopetnieniem
tych badan jest najnowsza monografia autora, rozprawa habilita-
cyjna pt. Polskie Sredniowieczne piesni maryjne. Studia filologicz-
ne (Krakéw 2002).

Roman Mazurkiewicz jest tez pomystodawcg i twdrca strony in-
ternetowej Staropolska On-Line (www.staropolska.pl). Jak pisze na
tejze stronie jej redaktor,

1 Catos$¢ spisu tresci i inne informacje o tej niezwyktej ksigzce dostepne na stro-
nie internetowej: http://www.mediewistyka.net/korzenie.
" ,Znak” 1995, nr 11.
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to serwis naukowo-edukacyjny poswiecony dawnej literaturze pol-
skiej w konteks$cie dziedzictwa kultury europejskiej. Jego zasadni-
czg czesScigjest biblioteka utwordw staropolskiego pismiennictwa
(SREDNIOWIECZE — RENESANS — BAROK) oraz towarzy-
szacy jej wybdr opracowan, materiat ikonograficzny i dzwiekowy.
Dziat KONTEKSTY gromadzi teksty i opracowania na temat his-
torii, filozofii, religii i sztuki w dawnej Polsce. Dziat TRADYCJA
zawiera bogaty wybor materiatow z zakresu kultury starozytnej
i biblijnej, europejskiego $redniowiecza, renesansu i baroku. Z ko-
lei dziat LINKI oferuje dostep do najwazniejszych $wiatowych bi-
bliotek, portali i stron WWW o pokrewnej tematyce. DOWNLOAD
umozliwia m.in. pobranie uniwersyteckiego Przewodnika biblio-
graficznego z zakresu piSmiennictwa staropolskiego. W dziale
TRANSLATIONS zamieszczamy ttumaczenia najwazniejszych
utworow dawnej literatury polskiej, z nadziejg na ich szerszg pro-
mocje poza granicami kraju. W BIBLIOGRAFII 2000 — odnoto-
wujemy aktualne wydawnictwa ksigzkowe z zakresu literatury
staropolskiej, za$ w dziale WYDARZENIA przekazujemy infor-
macje o specjalistycznych konferencjach naukowych. Adresatami
naszego serwisu sg nie tylko studenci polonistyki oraz uczniowie
szkot ponadgimnazjalnych, ale takze badacze i mitosnicy dawnej
literatury i kultury polskiej. Serwis STAROPOLSKA istnieje od
kwietnia 2000 roku. Jest sukcesywnie aktualizowany i wzbogaca-
ny o nowe materiaty (Archiwum tekstéw dodanych)1ls

Zakonczenia

Cho¢ nie zawsze jest to widoczne nawet w obowigzujgcych akade-
mickich spisach lektur, a takze w pracach niektérych starszych ba-
daczy, literatura staropolska w badaniach ostatnich 40 lat pokazata
cate swoje bogactwo i fascynujace oblicze. To tylko pozory, ze o tej li-
teraturze wszystko napisano. Wrecz przeciwnie: napisano niewiele,

15 Zob. tryb dostepu: http://www.staropolska.pl/index.php. Data dostepu: 22 lipca
2007.
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co wiecej — wcigz nowe edycje Biblioteki Pisarzy Staropolskich po-
kazujg, ze nawet niezbyt dobrze znamy dzieta tej literatury, wcigz
wydobywane z zapomnienia. Losy recepcji poezji ks. J6zefa Baki —
nadal kontrowersyjnej — pokazuja, ze nadal mogga pojawiac sie za-
pomniani poeci, ktdrych ponowne odkrycie zupetnie zmieni obraz
tej literatury.

Sytuacjajest zatem dynamiczna, wiele pozostaje do odkrycia, nie-
wiele wiemy nawet o pisarzach pozornie bardzo dobrze znanych.
Dos¢ wspomniec, ze nie posiadamy zadnej nowoczesnej monografii
Mikotaja Reja. Co wiecej, niewiele powstato, zwitaszcza w ostatnich
latach, interesujacych artykutow naukowych na temat tego pisarza.
Rocznica urodzin Reja w roku 2005 zaowocowata kilkoma ciekawy-
mi konferencjami, ukazaty sie tez juz pierwsze tomy pokonferencyj-
ne, a mianowicie: Mikotaj Rej — wpiecsetlecie urodzin (red. J. Okon
przy wspOtpracy M. Bauera, M. Kurana i M. Mieszek. Cz. 1—2. £6dz
2005), Mikotaj Rej. W piecsetng rocznice urodzin (red. W. Kowalski.
Kielce 2005), Mikotaj Rej w pieésetlecie urodzin. Studia literaturo-
znawcze (red. J. Sokolski, M. Cienski, A. Kochan. Wroctaw 2007).

Zajac sie nalezy jednak nie tylko Rejem, nie tylko Kochanowskim,
nie tylko Wactawem Potockim, o ktérym nie powstata zadna mono-
grafia przez ¢wier¢ wieku, czyli od wydania waznej ksigzki Jana Ma-
lickiego Stowa i rzeczy. Twdrczos¢ Wactawa Potockiego wobec pol-
skiej tradycji literackiej (1980). Trzeba zajgC sie pisarzami mniej
znanymi, wydoby¢ ich dzieta z rekopiséw i starodrukéw. Nie wspo-
mne juz o tym, ze caly sztab edytorow powinien opracowac edycje
krytyczng Zywotdéw $wietych Piotra Skargi — do XIX wieku najpo-
pularniejszej ksiazki polskiej, dzi§ niemajgcej nawet porzadnego
opracowania monograficznego i edytorskiego. Do zrobieniajest za-
tem bardzo wiele, a literatura staropolska do dzi$ moze kusi¢ swo-
im czesto nieodkrytym blaskiem.



Pisarze tacinscy w dawnej Polsce
— rekonesans*

Studiowanie literatury polskiej epok dawnych, a zwtaszcza $red-
niowiecza, renesansu i baroku, wymaga od nas pamieci o tym, ze
wigkszos¢ pisSmiennictwa tych epok zostata stworzona w jezyku ta-
cifskim. Rowniez w epoce renesansu stanowit on uniwersalne na-
rzedzie komunikacji miedzy ludzmi wyksztatconymi, a ci przeciez
pisali i czytali teksty literackie. Polska nie byta tu wyjatkiem itrze-
ba stwierdzi¢ od razu, ze dzieta literatury polskiej byty pisane wow-
czas w dwu jezykach — polskim itacinskim. Problem ten zostatjuz
zasygnalizowany w rozdziale poSwieconym najnowszym tendencjom
w badaniach nad literaturg staropolska.

Istniejg wielkie potrzeby w zakresie badan nad literaturg nowo-
tacinska tworzong w Polsce od poczatkéw pismiennictwa do wieku
XVIII. Do dzi$ zachowuje aktualnosé poswiecony charakterysty-
ce tych badan szkic Alberta Gorzkowskiego Neolatinitas caduca.
Pismiennictwo nowolacinskie polskiego Renesansu jako przedmiot
historii literatury. Gorzkowski w sposdb krytyczny, ale obiektyw-
ny przedstawia stan rzeczy, rozpoczynajgc od takiej oto krdtkiej re-
fleks;ji:

Zmieniona wersja odczytu wygtoszonego w roku 2004 na zebraniu naukowym
Polskiego Towarzystwa Filologicznego w Katowicach, a nastepnie opublikowanego
w zbiorze studiéw ,,Civitas Mentis”, tom 1, pod red. Zbigniewa Kadtubka i Tadeu-
sza Stawka. Katowice 2006.



Neolatynista dysponuje z jednej strony bezcennymi rekopisami,
nierzadko pokrytymi kurzem, z drugiej za$ rozproszonymi artyku-
tami i przyczynkami. Brak nie tylko monografii, ktéra uporzadko-
wataby i zweryfikowata jednoczes$nie materiat historycznoliteracki,
dokonujgc tym samym rewindykacji zrédet, lecz nawet syntetycz-
nego szkicu, ktéry maégtby petnié¢ funkcje filologicznego, krytycz-
nego wstepu do zarysu pismiennictwa polsko-tacinskiego, chociaz-
by tylko do roku 15431

Pozornie sytuacja nie jest zta — intensywnie pracuje neolatyni-
styczny Zesp6t do Badan nad Renesansem w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, z ktérego wywodzi sie Albert Gorzkowski, autor funda-
mentalnej monografii Pawta z Krosna i ksigzki o facinskich poezjach
Jana Kochanowskiego. Preznie rozwijajg sie badania neolatynistycz-
ne w Instytucie Badan Literackich PAN, czego dowodem sg chocby
prace Mieczystawa Mejora czy Ewy Giebickiej oraz nowotacinskie
tomiki Biblioteki Pisarzy Staropolskich. Dopetniajg obrazu catosci
ambitne projekty Osrodka Badan nad Tradycjg Antyczna, jak choé-
by projekt Pracowni Dantyszka i prace Zofii Gtombiowskiej z Gdan-
ska. Powtorzy¢ by moznajednak niemal wszystkie uwagi krytyczne
zawarte w cytowanym artykule Alberta Gorzkowskiego:

1. Przedsiewziecia przektadowe i wydawnicze ostatnich 200 lat
skoncentrowaty sie przesadnie na badaniu zrédet zaleznos$ci twor-
coéw nowotacinskich od autoréw starozytnych i zwigzkéw tych twor-
coéw z pasmem tradycji klasycznej.

2. Zaplanowany ambitnie od roku 1878 Corpus Antiquissimorum
Poetarum Poloniae Latinorum usque ad loannem Cochanovium nie
spetnit oczekiwan i dzi$ nie wytrzymuje krytyki — miata by¢ to ca-
tos¢ literatury tacinskiej w Polsce. Nie wyszedt tom z utworami do
XV wieku wiacznie, gdyz okazato sie, ze przerasta mozliwosci edy-
torow. Nie wytrzymujg préby czasu edycje Pawta z Krosna, Jana
z Widlicy, Andrzeja Krzyckiego, Mikotaja Hussowskiego, Piotra Roi-
zjusza i Klemensa Janickiego; nie zrealizowano projektow wydania
Konrada Celtisa, Wawrzynca Korwina, Leonarda Coxe’a, Walente-

1A. Gorzkowski: Pawet z Krosna (ok. 1465—1517). Humanistyczne peregry-
nacje krakowskiego profesora. Krakéw 2000, s. 7.



go Ecka, Jana Hadeliusa, Jana Langusa, Piotra Rydzyniskiego, Jana
Sommerfelda Mfodszego, Joachima Vadiana.

3. W badaniach nad literaturg nowotacinskg pomijano kontekst
kulturowy renesansu europejskiego, cho¢ juz Gansiniec i Kumanie-
cki postulowali wnikliwe zbadanie poezji przetomu XV i XVI wieku
na tle zachodnioeuropejskiego pismiennictwa nowotacinskiego.

4. Tworzone od kornica XIX wieku przyczynki o literaturze nowo-
facinskiej w Polsce miaty dwie wady: odrywano poesis Latina od lit-
terae Polonae; przeciwstawiano sobie tworczos$¢ polska i tzw. pol-
sko-tacinskg2

W ostatnich latach pojawit sie kolejny dylemat: czy rozpatrywac
poezje szesnasto- i siedemnastowieczng z punktu widzenia dwudzie-
stowiecznej teorii literatury, przystosowujac tekst do jakiej$ teorii
czy grupy teorii? (Typowym przyktadem takiej fascynacji nowoczes-
nymi teoriami jest interesujgca skadinagd ksigzka Witolda Wojtowi-
cza Szkice opoezji obscenicznej i satyrycznej Andrzeja Krzyckiego).

Badania nad literaturg nowotacinska stojg tez przed dylematem:
czy przede wszystkim rejestrowac similia (jak chcieliby tradycyj-
ni filologowie klasyczni), czy tez uwzgledniaé konteksty i inspira-
cje literackie epoki (zgodnie ze stanowiskiem wspotczesnej neola-
tynistyki).

Literatura nowotacifska nie moze sta¢ sie wytacznie domeng
dziatalnosci naukowej polonistow zajmujacych sie literaturg epok
dawnych, gdyz wiele probleméw wymaga wspoétpracy filologéow kla-
sycznych — koniecznajest nie tylko znajomos$é renesansowej teorii
poety i poezji, ale przede wszystkim dogtebna znajomos¢ literatury
antycznej, ktora pozwala badac te aspekty dziet nowotacinskich, na
ktére zwracat uwage Jerzy Axer — aluzje, odwotania, kryptocytaty
i parafrazy cata te wyrafinowang gre z odbiorcg prowadzong zgod-
nie z zasadg imitatio. Przy badaniach intertekstualnos$ci Tristiow
Klemensa Janickiego nie wystai c?y dobra znajomos$¢ Tristiow Owi-
diusza; analizujgc elegie Kochanowskiego, trzeba mie¢ Swiadomos¢
wszystkich wyrafinowanych gier, jakie ten najlepiej wyksztatcony fi-
lolog klasyczny wsrod poetdéw polskich prowadzit z rzymska tragdy-

- Zob. ibidem, s. 22—28.



cja elegijng. Zdumiewa, ze w XX wieku nie ukazata sie nowoczesna
naukowa monografia Klemensa Janickiego, nie méwiac juz o mo-
nografii facinskiej poezji Jana Kochanowskiego. Zaden polski autor
nowotacinski (poza Sarbiewskim, dzieki ksigzce Piotra Urbanskie-
go3 i Szymonowicem, dzieki ksigzce Ewy Glebickiej4) nie posiada
dzi§ nowoczesnej, w miare petnej monografii.

Pytanie o przysztos¢ badan nad polskimi pisarzami tacinskimi to
pytanie o przyszto$¢ polskiej neolatynistyki. W odniesieniu do tej
dziedziny istnieja dzi$ dwa sprzeczne ze sobg podejscia. Pierwsze naj-
lepiej scharakteryzowata Maria Cytowska w swym wyktadzie Z war-
sztatu neolatynisty. Stwierdzita tam, ze ,,Dobrym neolatynistg moze
by¢ tylko gruntownie wyksztatcony filolog klasyczny”5 ktory znacz-
nie rozszerzyt swoje studia podstawowe, zna specyfike nowozytnej
tworczosci w jezyku tacinskim, epoke, realia, 6wczesng wymowe ta-
cifiskg etc. Tak pojeta neolatynistyka jest czescig filologii klasycznej,
a neolatynista musi by¢ filologiem klasycznym. Od czasu ogtoszenia
tekstu Cytowskiej (1983 rok) okazato sie, ze znakomite prace i edy-
torskie opracowania neolatynistyczne sg dzietem dobrze wyksztat-
conych polonistéw: Kwiryny Ziemby z Gdanska, Piotra Urbanskiego
ze Szczecina (polonisty, ktdry uzyskat habilitacje w zakresie neola-
tynistyki) oraz filologéw polonistéw z krakowskiej szkoty Andrzeja
Borowskiego (ktéry tez zresztg formalnie filologiem klasycznym nie
jest) — Elwiry Buszewicz, Alberta Gorzkowskiego czy Jakuba Niedz-
wiedzia, autorow Swietnych prac i przektadéw dotyczacych tworczo-
Sci tacinskiej w XVI i XVII wieku. Ta zmiana, ktérej symptomem byto
réwniez utworzenie w Uniwersytecie £6dzkim Podyplomowego Stu-
dium Neolatynistycznego (jego absolwentami sg nie tylko filologowie
klasyczni), zaowocowata przede wszystkim powstaniem w Uniwer-
sytecie Warszawskim Osrodka Badan nad Tradycjg Antyczna, kie-
rowanego przez Jerzego Axera. Axer widzi neolatynistyke nie jako
filologie, ale jako nowg odmiane studiéw kulturoznawczych, stojaca

3Zob. EUrbanski: Theologia fabulosa. Commentationes Sarbievianae. Szcze-
cin 2000.

4Zobh. E. Gtebicka: Szymon Szymonowie — Poeta Latinus. Warszawa 2001.

5M. Cytowska: Z warsztatu neolatynisty. Maszynopis w posiadaniu autora.



na granicy miedzy filologig, historig i historig sztuki, ,,wykorzystu-
jacg metodologie wielu dyscyplin i wchodzacg w sktad wielu studiow:
historycznych, filozoficznych, filologicznych, teologicznych, europei-
stycznych, gender etc. Neolatynistyke w tym rozumieniu uprawia za-
réwno ten, kto bada tekst napisany po tacinie, jak iten, kto rozpozna-
je tradycje tacinskg w tekscie napisanym w jezykach narodowych”6.
Ta bardzo $miata wizja z trudem toruje sobie droge do Swiadomosci
badaczy — zaréwno filologéw klasycznych, ktérzy zazdro$nie strze-
ga tradycyjnie ujmowanej neolatynistyki jako czesci swojego teryto-
rium, jak i przedstawicieli innych dyscyplin, ktérzy nie postrzegaja
swoich badan nad tradycjg antyczngjako badan neolatynistycznych.

Trudno powiedzieé, w jakim kierunku pdjdzie neolatynistyka
w Polsce. Wydaje sie jednak, ze tradycyjnie pojety trud edytorski
i komentatorski musi iS¢ w parze z nowoczesnymi badaniami inter-
dyscyplinarnymi, tak jak je ujmuje Axer. Przede wszystkim nalezato-
by uzna¢, ze neolatynistyka to zaréwno badanie tekstéw tacinskich,
jak ibadanie tradycji tacinskiej w tekstach pisanych w innych jezy-
kach. Takie podejscie powinno nada¢ witasciwy sens rowniez bada-
niom nad dwujezyczng kultura i literaturg dawnej Rzeczypospolitej.

Warto na koniec tych rozwazan o badaniach nad literaturg facin-
skg przekaza¢ sygnat optymistyczny — w roku 2006 naktadem wy-
dawnictwa Peter Lang z Frankfurtu ukazato sie niezwykle wazne,
obszerne dzieto zbiorowe autorstwa polskich i europejskich neolaty-
nistow, poSwiecone w catosci nowotacinskiej poezji religijnej w Pol-
sce, ukazanej w kontekscie europejskim (Pietas Hu nanistica. Neo-
-latin Religious Poetry in Poland in European Context, pod redakcja
Piotra Urbanskiego?).

Inspiracja do dalszej refleksji, a przede wszystkim dalszych badan
nad literaturg tacifiskg w Polsce niech bedzie ponizsza lista 126 pi-
sarzy tacinskich tworzacych w Polsce do XVIII wieku (bez wzgledu

8 J. Axe r: Neolatynistyka w systemie nauk humanistycznych — specyfika polska.
W: Studia Neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii. Cytowskiej. Red.
M. Mejor iB. Milewska-Wazbinska. Warszawa 2003.

7 Spis tresci tego tomu dostepny jest na stronie internetowej wydawnictwa Peter
Lang: www.peterlang.com.
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na ich narodowos¢), a uwzglednionych w dziele: Dawni pisarze pol-
scy od poczatku piSmiennictwa do Miodej Polski. Przewodnik bio-
graficzny i bibtiograficzny. T. 1—5. Warszawa 2000—2004. W tabeli
uwzgledniono roéwniez znaczacych autoréw, ktérych nie wymieniono
w leksykonie Dawni pisarze polscy..., a ktérych biogramy znajduja
sie w bibliografii Nowy Korbut. Pismiennictwo staropolskie. T. 2—
3: A—Z Warszawa 1964—1965 (ich nazwiska oznaczono kursywa).
Kursywg i dodatkowo gwiazdkg oznaczono pisarzy nieuwzglednio-
nych w zadnym z wymienionych przewodnikéw biobibliograficznych.

Nie uwzgledniono autoréw dziet z zakresu nauk $cistych czy al-
chemii oraz teologéw, filozoféw i autorow podrecznikow retoryki,
ktérych dzieta nie wykraczaty poza waska specjalizacje tych dyscy-
plin lub miaty charakter $cisle szkolny.

Edycje Monografia
Autor kryt;cjzne P:)zoell;;?d lub argt]y_kui
oryginatu monograficzny
1 2 3 4
Agricola Rudolfmtodszy, zm. 1521 — nie ma nie ma nie ma
poeta, humanista, wydawca
Aleutner Tobias, 1574—1633* — poeta ? 2002 ?
Anzelm Polak, XV/XVI w. — podréznik nie ma 1595, 1617 Rott 1995
Bartochowski Wojciech, 1648—1708 nie ma nie ma nie ma
SJ — poeta, panegirysta
Bembus Mateusz, 1567— 1645 — ka- nie ma nie ma nie ma
znodzieja, teolog
Benedykt z KoZzmina, 1497— 1559 — 1894 nie ma nie ma
poeta, kaznodzieja
Bielski Joachim, ok. 1550— 1599 — 1962 nie ma nie ma
poeta, historyk
Burski Adam, ok. 1560— 1611 — filo- nie ma (?) 1978 Szymanski
log, filozof, méwca 1988
Celtes Konrad, 1459—1508 — poeta 1934 przektady  Jelicz 1956
nielicznych i kilka artyku-
utworéw tow
poetyckich
Cichowski Mikotaj, 1598— 1669 SJ — nie ma nie ma Radon 1993

polemista religijny



1
Ciotek Erazm, 1474— 1522 — moéwca
Ciotek Stanistaw, ok. 1382— 1437 —
poeta
Dantyszek Jan, 1485— 1548 — poeta

Dabréwka Jan, zm. 1472 — filozof, teo-
log, prawnik

Decjusz Jodok Ludwik, ok. 1485—
1545 — historyk, ekonomista

Dtugosz Jan, 1415—1480 — historyk

Eck Walenty, ok. 1494— 1556 — poeta,
teoretyk poezji

Exner Balthasar; 1576—1624* — poeta
Fredro Andrzej Maksymilian, ok.
1620— 1679 — paremiograf, moralista,
historyk, pisarz polityczny i wojskowy
Frycz Modrzewski Andrzej, ok.

1503— 1572 — pisarz polityczny, pub-
licysta, teolog

Gall Anonim, XI—XIl w. — kronikarz

Gaszowiec Piotr, zm. 1474 — moéwca,
astronom

Gertruda Mieszkéwna, ok. 1025—
1108 — poetka

Gliczner Erazm, ok. 1535 lub 1541—
1603 — teolog-polemista, pedagog,
ttumacz

Goslicki Wawrzyniec, ok. 1530— 1607
— pisarz polityczny, moéwca

nie ma

nie ma

1950

nie ma

nie ma

1964—1985

nie ma

nie ma
1999

1953—1960

1952

nie ma

1955

nie ma

nie ma

3
nie ma

nie ma

1987
i wczesdniej-
sze

nie ma

nie ma

poi., ang.,
ros.

nie ma

2000
1999

1953—1960

1923 i wy-
dania na-
stepne

nie ma

1998, 2003

nie ma

poi. frag-
menty —
1978, ang.
— 1598,
1607, 1773

4
Folwarski 1935
Kowalewicz
1977

Skimina 1948,
Nowak 1982

Zwiercan 1969

Hirszberg
1873, Dziuba
2000

liczne opraco-
wania

Glomski 1997

?

Tarnowski
1876 i liczne
artykuty

Kot 1919, Voise
1975, Korolko
1978, Starnaw -
ski 1991, liczne
artykuty

Plezia 1947,
liczne artykuty

nie ma

2002, 2003

1912

Jarra 1931, Ba-
tuk-Ulewiczo-
wa 1988 i licz-
ne artykuty



1
Gorski Jakub, ok. 1525— 1585 — pi-
sarz teologiczny, polemista, stylista,
ttumacz

Grzegorz Pawet z Brzezin, ok. 1525—
1591 — polemista-teolog arianski
Grzegorz z Sambora, ok. 1523— 1573
— poeta, sielankopisarz, panegirysta
Grzegorz z Sanoka, ok. 1407— 1477
— poeta

Gwagnin Aleksander, 1534— 1614 —
historyk

Hegendorfm Krzysztof, 1500— 1540
— pedagog, pisarz humanistyczny
Heidenstein Reinhold, 1553— 1620 —
historyk

Herbest Benedykt, ok. 1531—1598 —
pisarz pedagogiczny, teologiczny, pole-
mista, retor

Hozjusz Stanistaw, 1504— 1579 — teo-
log, polemista, pisarz humanistyczny

Hussowski Mikotaj, ok. 1480—po 1533
— poeta

Ines Albert, 1619— 1658 — poeta

Jan z Ludziska, ok. 1400—przed 1460
— retor, pisarz humanistyczny

Jan z Wislicy, ok. 1485—ok. 1520 —
poeta

nie

nie

nie

ni

e

nie

ni

e

nie

ma

ma

ma

ma

ma

ma

ma

ma

ma

1894

nie

ma

1971

1887, 1933

nie ma

fragmenty
1972

nie ma

nie ma

1611

1959

poi. 1894,
niem. 1590,
ros. 1889

nie ma

1562 (edy-
cja krytycz-
na 1999),
w XVI w.
przektady
ang., czes.,
franc.,
niem.

poi. 1913,
biatorus.
1973, litew.,
ros. 1855

nie ma

1961

1932

4
M orawski
1893, Werpa-
chowska 1987
Gorski 1929

nie ma

praca zbiorowa
1980, liczne ar-
tykuty
nie ma

Kossowski
1905

Nehring 1862,
Barycz 1981

Mazurkiewicz
1925, Werpa-
chowska 1987
Uminski 1928
i 1948, liczne
artykuty

Pelczar 1900,
Backvis 1968,
Poreckij 1984

Stawecka 1994,
Piskata 2003

liczne artykuty

Krokowski
1933 i liczne
artykuty



1
Janicki Klemens, 1516— 1543 — poeta

Janko z Czarnkowa, ok. 1320—
1386/1387 — kronikarz

Kadtubek Wincenty, ok. 1150—1223
— kronikarz

Kallimach Filip, 1437— 1496 — poeta,
teoretyk literatury, historyk

Kanon Andrzej, 1613—1685* — poeta

Klonowie Sebastian, ok. 1545— 1602
— poeta

Knapski (Knapiusz) Grzegorz, 1564—
1639 — dramatopisarz, paremiograf,
leksykograf

Knobelsdorf Eustachy, 1519—1571*
— poeta

Kobierzycki Stanistaw, ok. 1600—
1665 — historyk

Kochanowski Jan, ok. 1530—1584 —
poeta

Kochowski Wespazjan, 1633— 1700 —
poeta

Kojatowicz Wojciech, 1609—1677 —
historyk, polemista religijny

Konarski Stanistaw, 1700— 1773 —
poeta, retor, pisarz polityczny
Kordecki Augustyn, 1603— 1673 —
pamietnikarz

Korwin Wawrzyniec, ok. 1465— 1527
— poeta

Kromer Marcin, ok. 1512— 1589 — hi-
storyk, pisarz humanistyczny

2
1930, 1966

1872

1872, prze-
druk 1961

1963

i wczesdniej-
sze

nie ma (?)
1995, 1996

nie ma

1995

nie ma

1886

1859

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

1885, 1892,
1901

3
1966, 1975

1905, 1996

1974

od 1880
nie ma (?)
1952/1953,

1996

nie ma

?

nie ma

1886,
1953— 1956

1853, 1966

nie ma

1778

1858

nie ma

1977

4
Cwiklinski
1893, liczne ar-
tykuty
Sieradzki 1959
iliczne arty-
kuty

Grédecki 1923,
liczne artykuty
Skoczek 1939,
Kumaniecki
1953

nie ma (?)
Wisniewska
1985, liczne ar-
tykuty

nie ma

Starnawski
1995, 2001

nie ma

Gtombiowska
1981, 1988,
Gorzkowski
2003

Czubek 1901
nie ma

liczne artykuty
liczne artykuty

Rott 1997

Walewski 1874,
Finkel 1883



1 2 3 4

Krzycki Andrzej, 1482— 1537 — poeta 1888 1962 Backvis 1947,
Wojtowicz 2002

Kwiatkiewicz Jan, 1629— 1703 — teo- nie ma nie ma nie ma

retyk wymowy, poeta, historyk

Langus Joannes* — poeta nie ma nie ma nie ma

Leszczynski Rafat, 1579— 1636 — pi- nie ma nie ma nie ma

sarz filozoficzny i polityczny

Libanus Jerzy, 1464—po 1546 — nie ma nie ma nie ma

moéwca, filolog

Logus (Logau) Jerzy, koniec XV w.—  nie ma nie ma nie ma

1553 — poeta

Lubieniecki Stanistaw (mtodszy), 1971 1938 Tazbir 1961

1623— 1675 — teolog arianski, pole-

mista, poeta

Lubomirski Stanistaw Herakliusz, ok. 1995—1996 1953 Karpinski

1642— 1702 — poeta 1995— 1996

tabecki (tabedziu) Adam, 1730—1817 ? ? ?

SJ — poetaipanegirysta

taski Jan, 1499— 1560 — pisarz refor- 1866, 1898 nie ma Bartel 1955,

macyjny, ttumacz Kowalska 1969

todzig z Kepy Jan, ok. 1280— 1346 — 1964 nie ma nie ma

poeta (autor sekwencyj)

Maciej z Miechowa, 1457— 1523 — nie ma liczne — Krakowiecka

historyk, pisarz medyczny, geograf XVI w. oraz 1956 i liczne

pézniejsze  artykuty

Marcin ze Stupcy, XV w. — poeta nie ma nie ma nie ma

Marycjusz Szymon, 1516—1574 — nie ma 1929 liczne artykuty

filolog, pisarz pedagogiczny

Mateusz z Krakowa, ok. 1345— 1410 1930, 1969, 1970 liczne artykuty

— teolog 1974, 1984

Memorata Anna, ur. ok. 1615 — poetka 1895 1998 1982

Mikotaj Polak (Mikotaj z Polski), nie ma 1920 1919

X111 w. — poeta-medyk

Minasowicz J6zef Epifani, 1718—1796 nie ma nie ma nie ma

— poeta

Moskorzewski Hieronim, ok. 1560—  nie ma nie ma 1931

1625 — teolog i polemista arianski



1
Nidecki Andrzej Patrycy, 1522— 1587
— filolog, pisarz apologetyczny
Orzechowski Stanistaw, 1513— 1566
— pisarz polityczny, polemista, histo-
ryk, moéwca
Ossoliniski Jerzy, 1595—1650 — mowca
Ostrorég Jan |[l|, po 1432— 1501 —
pisarz polityczny, méwca
Ostrordg Jan [Il], 1565— 1622 —
pamietnikarz, méwca
Padniewski Filip, zrn. 1572 — pisarz
polityczny, méwca
Pastorius Joachim, 1611—1681 —
poeta, historiograf
Pawet z Krosna, ok. 1474— 1517 —
poeta
Piasecki Pawet, 1579— 1649 — historyk
Piskorski Sebastian Jan, 1636— 1707
— poeta, pisarz religijny, panegirysta
Pistorius Szymon, ok. 1568—po 1638
— poeta
Poniriski Antoni Lodzig, koniec XVII
w.— 1744 — poeta
Przypkowski Samuel, ok. 1592— 1670
— poeta, pisarz religijny i polityczny
Pudtowski Malcher, ok. 1540— 1588
Radwan Jan, druga potowa XVI w. —
poeta

Radziwitt Albrycht Stanistaw, 1593—
1656 — pamietnikarz, pisarz religijny

Reszka Stanistaw, 1544— 1600 — pole-
mista, pamietnikarz

Roizjusz Piotr, ok. 1505— 1571 — poeta

Rotundus Augustyn, ok. 1520—1582
historyk

nie ma

1891

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

1887, 1962

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

1898
nie ma

1968— 1975

1907, 1915

1900

nie ma

nie ma

1972

nie ma

1884, 1961

1956

1988

nie ma

1956, 1996

1846

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma
nie ma

1731 (wyd.
— 1839),
1980

1938
1954, 1999

nie ma

1884

liczne artykuty

2000

1954

1988

nie ma

1970

2000

1898

nie ma

nie ma

nie ma

1927

nie ma

nie ma

liczne artykuty

nie ma

1897 i liczne
artykuty

nie ma



1
Rybinski Jan, ok. 1560— 1621 (?) —
poeta
Rysinski Salomon, zm. 1625 — pare-
miolog, poeta, filolog
Sarbiewski Maciej Kazimierz, 1595—
1640 — poeta, teoretyk poezji

Sarnicki Stanistaw, ok. 1532— 1597 —
polemista kalwinski, historyk
Schoenus Andrzej, 1552— 1615 — poe-
ta, pisarz teologiczny

Schroeter Adam, ok. 1525—ok. 1572
— poeta

Sep Szarzynski Mikotaj, ok. 1550—
1581 — poeta

Siemek Kasper, zm. 1642 — pisarz
polityczny, pedagog

Skop Jan Karol, 1673—po 1704 —
poeta

Skop Jerzy Karol, 1670—po 1754
Skérski Jan, 1691— 1752

Smalc (Szmale) Walenty, 1572— 1622
— teolog i polemista arianski

Socyn Faust, 1539— 1604 — teolog

i polemista ariafnski

Sokotowski Stanistaw, 1537— 1593 —
pisarz teologiczny, kaznodzieja
Solikowski Jan Dymitr, 1539— 1603 —
publicysta, polemista religijny, poeta
Sommerfeld Jan Mtodszy, 1457— 1520
— pisarz humanistyczny

Sommerfeld Jan Starszy, zm. 1501 —
pisarz humanistyczny

Stanistaw ze Skarbimierza, ok. 1360—
1431 — méwca, kaznodzieja
Starowolski Szymon, 1588— 1656 —
historyk literatury, pisarz historyczny
i polityczny

2
nie ma

nie ma

1954, 1958,
1972

nie ma

nie ma

nie ma

2001

nie ma

nie ma

nie ma
nie ma

nie ma

1967

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

1954, 1958,
1972, 1986,
1996

nie ma

nie ma
1902

2001

1956

nie ma

nie ma
1751
1608

nie ma

1589, 1590,

1596

nie ma

nie ma

nie ma

nie ma

1970, 1989

4
artykuty

1985

Stawecka 1989,
Urbanski 2001,
liczne artykuty

nie ma, liczne
artykuty

liczne artykuty

liczne artykuty

1967 i liczne
artykuty
nie ma

1930

1908
nie ma
nie ma

1963 i liczne
artykuty

nie ma, liczne
artykuty

nie ma, liczne
artykuty

nie ma

nie ma

1979

liczne artykuty



1 2 3 4
Statorius Piotr, ok. 1530—1535—o0k. nie ma nie ma nie ma
1569 — polemista innowierczy, gra-
matyk, pedagog
Szymonowie Szymon, 1558—1629 — 1777 1597, 1996 2001
poeta, dramatopisarz

Swinka Adam, koniec XIV w.—ok. nie ma nie ma nie ma
1434 — poeta

Trzecieski Andrzej, przed 1530—ok. 1958 1958 1954 i liczne
1584/1585 — poeta artykuty
Ustrzycki Jedrzej Wincenty, zm. 1711 nie ma nie ma nie ma
— poeta

Warszewicki Krzysztof, 1543— 1603 — nie ma nie ma 1887
pisarz polityczny, historyk, moéwca

Warszewicki Stanistaw, ok. 1530— nie ma nie ma 1939
1591 — kaznodzieja, pisarz ascetyczny

Wegierski Andrzej, 1600— 1649 — 1973 nie ma nie ma
poeta, kaznodzieja, historyk

Wincenty Dominikanin (W. z Kielc) — 1884, 1964 nie ma 1971
poeta-hagiograf (X1 w.)

Wiszowaty Andrzej, 1608— 1678 — 1960 1960 1921

pisarz-polemista arianski, poeta

Wiadystaw z Gielniowa, zm. 1505 — nie ma nie ma 1992

poeta, kaznodzieja

Wiodkowic Pawet, 1370—1373—po 1966— 1969 1966—1969 1954, liczne ar-
1434 — pisarz prawno-polityczny tykuty

Wolan Andrzej, 1530— 1610 — polemi- nie ma nie ma 1841

sta i teolog arianski, ttumacz

Zacjusz Szymon, ok. 1507—ok. 1591 nie ma nie ma nie ma
— poeta, pisarz teologiczny

Zamoyski Jan, 1542— 1605 — moéwca, hie ma nie ma 1947
filolog, pisarz humanistyczny

Przeglad najwazniejszych pozycji literatury podmiotowej i przed-
miotowej:

Antologie przektadow

Antologia poezji tacinskiej w Polsce. Opraé. I. Lewandowski. TT. 2]: Renesans. Po-
znan 1996.



Antologia poezji polsko-tacinskiej. 1470—1543. Opraé. A. Jelicz. Szczecin 1985.
Najstarsza poezja polsko-taciriska (do kofAca XVI wieku). Opraé. M. Plezia. Wroc-
faw 1986.

Opracowania ogo0lne

Budzisz Andrzej: Epigram tacinski w Polsce w pierwszej potowic XV 1 wieku. Lub-
lin 1988.

Budzynski Jozef: Horacjanizm w liryce polsko-tacifskiej renesansu i baroku. Wroc-
faw 1985.

Dziuba Agnieszka: Wczesnorenesansowa historiografia polsko-tacinska. Lublin
2000.

Garbaczowa Maria: Poezja tacinniska w Polsce doby o$wiecenia. Wroctaw 1986 [bro-
szura].

Krokowski Jerzy: Jezyk ipiSmiennictwo tacifnskie w Polsce XV I wieku. W: Kultura
staropolska. Krakéw 1932.

tacinska poezja w dawnej Polsce. Red. T. Michatowska. Warszawa 1995.

Nadolski Bronistaw: Poezja polsko-tacinska w dobie odrodzenia. W: Odrodzenie
w Polsce. T. 4. Warszawa 1956.

Pictas Humanistica. Neo-Latin Religious Poetiy in Poland in European Context. Red.
R Urbanski. Frankfurt am Main 2006.

Sinko Tadeusz: Poezja nowotacinska w Polsce. W: Dzieje literatury pieknej w Pol-
sce. Krakow 1935.

Stawecka Krystyna: Religijna poezja tacifiska XV 1 wieku w Polsce. Zagadniania wy-
brane. Lublin 1964.

Zabtocki Stefan: Poezja polsko-tacifska wczesnego renesansu. W: Problemy literatu-
ry staropolskiej. Red. J. Pelc. Wroctaw 1973.

Zabtocki Stefan: Polsko-taciriskie epicedium renesansowe na tle europejskim. Wroc-
taw 1968.

Monografie dotyczgce poszczegOlnych autorow

wydane po roku 1900

Jan Dantyszek

Nowak Zbigniew: Jan Dantyszek. Portret renesansowego humanisty. Wroctaw 1982.

Skimina Stanistaw: Twoérczos$¢ poetycka Jana Dantyszka. Krakdw 1948.

Filip Kallimach

Kumaniecki Kazimierz: Twdrczos$¢ poetycka Filipa Kallimacha. Warszawa 1953.

Sebastian Fabian Klonowie

Wisniewska Halina: Renesansowe zycie i dzieto Sebastiana Fabiana Klonowicza.
Lublin 1985.

Jan Kochanowski

Giombiowska Zofia: Elegie tacinskie Jana Kochanowskiego. Dwie wersje. Warsza-
wa 1981.



Gtombiowska Zofia: tacifska ipolska muza Jana Kochanowskiego. Warszawa 1988.

Gorzkowski Albert: ,,Bene atque ornate”. Twoérczo$¢ tacinska Jana Kochanowskie-
go w $wietle kultury retorycznej. Krakéw 2004.

Watecki Wactaw: Tworczo$¢ tacinska Jana Kochanowskiego. Wroctaw 1978 [bro-
szura],

Andrzej Krzycki

Backvis Claude: taciniski poeta Polski humanistycznej Andrzej Krzycki. W: ldem:
Szkice o kulturze staropolskiej. Warszawa 1975.

Wojtowicz Witold: Szkice o poezji obscenicznej i satyrycznej Andrzeja Krzyckiego.
Szczecin 2002.

Pawet z Krosna

Gorzkowski Albert: Pawet z Krosna lok. 1465— 15171. Humanistyczne peregrynacje
krakowskiego profesora. Krakéw 2000.

Maciej Kazimierz Sarbiewski

Bolewski Jacek, Lichanski Jakub Z., Urbanski Piotr: Nauka z poezji Macieja Kazi-
mierza Sarbiewskiego. Warszawa 1995.

Buszewicz Elwira: Sarmacki Horacy ijego liryka. Imitacja — gatunek — styl. Rzecz
0 poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskiego. Krakéw 2006.

tukaszewicz-Chantry Maria: Trzy nieba. Przestrzen sakralna w liryce Macieja Ka-
zimierza Sarbiewskiego. Wroctaw 2002.

Mikotajczak Aleksander Wojciech: Antyk w poezji Macieja Kazimierza Sarbiewskie-
go. Poznan 1992.

Mikotajczak Aleksander Wojciech: Studia Sarbieuiana. Gniezno 1998.

Urbanski Piotr: Theologia fabulosa. Commentationes Sarbievianae. Szczecin 2000.

Szymon Szymonowie

Giebicka Ewa Jolanta: Szymon Szymonowie — poeta Latinus. Warszawa 2001.

Wiadystaw z Gielniowa

Wydra Wiestaw: Wtadystaw z Gielniowa. Z dziejow Sredniowiecznej poezji polskiej.
Poznan 1992.

Literatura nowotacinska w Internecie

Dzieta autoréw polskich

loannes Dantiscus (Jan Dantyszek): Carmina. Tryb dostepu: http://monika.univ.
gda.pl/~literat/dantyszk/index.htm.

Andreas Fricius Modrevius (Andrzej Frycz Modrzewski): Commentariorum de re-
publica emendanda... Tryb dostepu: http://monika.univ.gda.pl/~literat/frycz/in-
dex.htm.

Clemens lanicius (Klemens Janicki): Carmina. Tryb dostepu: http://monika.univ.
gda.pl/~literat/janicki/index.htm.

Mathias Casimirus Sarbievius (Maciej Kazimierz Sarbiewski): De perfecta poesi, sive
Vergilius et Homerus. Tryb dostepu: http://monika.univ.gda.pl/~literat/srbwski/
index.htm.


http://monika.univ
http://monika.univ.gda.pl/~literat/frycz/in-
http://monika.univ
http://monika.univ.gda.pl/~literat/srbwski/

Bibliografia dziet literatury nowotacinskiej
dostepnych w Internecie

An Analytic Bibliography ofOn-Line Neo-Latin Texts. Oprac. prof. Dana Sutton, The
University of California at Irvine. Tryb dostepu: http://www.philological.bham.
ac.uk/bibliogi-aphy/index.htm. Stale aktualizowana, zawiera 22 230 rekordéw
(stan na dzien 22 lipca 2007 r.). Warto zauwazy¢, ze w dniu 18 marca 2004 byto
tam uwzglednionych tylko 9264 dziel nowolacinskich dostepnych w Internecie,
a wiec bibliografia powieksza sie w niezwyktym tempie.


http://www.philological.bham

Radykalna reformacja w Polsce
— modele badan
w drugiej potowie XX wieku*

Ten rozdziat posSwiecony bedzie omdwieniu modeli badan nad rady-
kalng reformacjg w Polsce. Na poczatek wyjasnie, jak rozumiem oba
pojecia zawarte w tytule: ,modele badah”i ,radykalna reformacja”.

Najblizsza mojemu rozumieniu modelu bytaby definicja, kt6-
ra gtosi, ze model to hipotetyczna konstrukcja myslowa obejmuja-
ca uktad zatozen przyjetych dla uchwycenia najistotniejszych cech
i zaleznosci wystepujacych w danym procesiel Bede zatem mowic
otym, jakie zatozenia przyjmowano w badaniach nad radykalnga re-
formacja, chcac uchwyci¢ najwazniejsze cechy i zaleznosci wystepu-
jace w tym ruchu spoteczno-religijnym.

Pod pojeciem ,radykalna reformacja” rozumiem te ruchy reli-
gijne, ktore wyrosty z reformacji, ale odrzucaty polityczno-religij-
ny kompromis Lutra, Kalwina i anglikan6w, wyciggajac radykalne
whnioski z idei reformowania chrze$cijanstwa, dzieki dostownej lek-
turze Biblii, zwtaszcza Nowego Testamentu, catkowicie odrzuca-

*Zmieniona wersja referatu wygtoszonego na miedzynarodowej konferencji Hu-
manizm i renesans — rewizje metodologiczne z perespektywy pétwiecza w Krakowie
w 2005 roku. Tekst dotad niepublikowany. Wersja angielska ma sie ukazaé¢ nakta-
dem wydawnictwa Scholars Press w USA.

1 Stownik jezyka potskiego PWN. Tryb dostepu: http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id =
32860. Data dostepu: 23 lipca 2007 r.
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jac tradycje egzegetyczng i teologiczng katolicyzmu oraz postulujac
zmiany stosunkow spotecznych. Radykalna reformacja byta préba
bezposredniego powrotu do Kosciota pierwotnego, nowotestamen-
towego. Zjawisko to najpetniej opisat w swej fundamentalnej, ob-
szernej monografii The Radical Reformation George Huntston Wil-
liams, najwybitniejszy w Swiecie badacz tego nurtu religijnego2

W Polsce w wieku XVI pojawiaty sie r6zne nurty i ugrupowania
radykalne, ale — ujmujac rzecz w najwiekszym uproszczeniu —
mozna powiedzie¢, ze dominujgcym, a praktycznie jedynym, cho¢
bardzo wewnetrznie zr6znicowanym ugrupowaniem radykalnej
reformacji byli bracia polscy. Doktryna braci wyrosta z protestanc-
kiej zasady sola Scriptura — ,,tylko Pismo”. Fundamentalna regu-
ta hermeneutyczna reformacji, wyznawana juz przez Lutra, gto-
sita, ze jedynie Pismo Swiete stanowi fundament wiary i teologii.
Jest ono swym wiasnym interpretatorem, czyli daje sie wyjasniac
tylko w kontekscie samego siebie3 Bracia wyciagneli — podobnie
jak inni przedstawiciele radykalnej reformacji — najbardziej skraj-
ne wnioski z tej reguty.

Przypomne w tym miejscu, ze ,,bracia polscy” to nie jedyna nazwa
tej grupy religijnej; zwano ich arianami ze wzgledu na to, ze faczo-
no poglady teologiczne tej grupy z pogladami starozytnego heretyka
Ariusza, ktory takze negowat bostwo Chrystusa; antytrynitarzami
byli nazywani dlatego, ze szczeg6lng role w ich doktrynie odgrywa-
to zwalczanie dogmatu Tréjcy Swietej; okreslano ich tez jako Uni-
tarian, bo wierzyli tylko w bdstwo jedynego Boga; wreszcie nazwa
»,socynianie” wzieta sie stad, ze Faust Socyn (Fausto Sozzini), wto-
ski emigrant, wybitny teolog, reprezentowat koricowy, najbardziej
dojrzaty etap rozwoju zboru. Sami nazywali sie braémi albo Chry-
stianami. Uzywat bede okreslen ,bracia polscy” i ,arianie”, cho¢
to ostatnie nie byto akceptowane przez samych braci (w ten sposéb
nazywali ich tylko wrogowie), przyjeto sie jednak powszechnie w li-
teraturze przedmiotu.

2G.H. Williams: The Radical Reformation. Kirksville 1992.
3Zob. A.E. McGrath: Reformation Thought. An Introduction. Oxford 1988,
s. 101—116.



Nie miejsce tu, by szczegotowo przedstawiac historie i doktry-
ne braci polskich, zwtaszcza ze sg to zagadnienia znane ijuz opi-
sane, przynajmniej w zakresie popularnego wyktadu, a w tak krot-
kim eseju, poSwieconym wszakze innym zagadnieniom, mozna by
takie wprowadzenie przedstawic¢ jedynie w ujeciu encyklopedycz-
nym. Wypada natomiast stwierdzi¢, ze — paradoksalnie — naj-
lepsze, najbardziej obiektywne i rzeczowe hasto encyklopedyczne
poswiecone braciom polskim znajduje sie w tomie drugim Encyklo-
pedii katolickiej, wydanej przez Katolicki Uniwersytet Lubelski4.
Autorem tego hasta jest Konrad Gorski, wybitny historyk litera-
tury polskiej, profesor uniwersytetow w Wilnie i Toruniu. Konrad
Gorski byt jednym z gtdwnych reprezentantéw pierwszego mode-
lu badan nad radykalng reformacjg — ktory nazwatbym modelem
filologiczno-historyczno-archiwalnym. Dwie wazne ksigzki Gorskie-
go: Grzegorz Pawet z Brzezin. Monografia z dziejow literatuiy arian-
skiej XV 1 wieku (Krakow 1929) oraz Studia nad dziejami polskiej
literatury antytrynitarskiej XVI wieku (Krakow 1949), wyznaczajg
wazne etapy badan w ramach tego nurtu, ktérego cechg najwazniej-
szg jest dgzenie do starannego, opartego na nowych badaniach ar-
chiwalnych opracowania zagadnien genezy, rozwoju i teologii zbo-
ru arianskiego. W monografii o Grzegorzu Pawle ambicjg Gorskiego
byto przedstawienie genezy i rozwoju dogmatycznego arianizmu.
Uczynit to badacz na przyktadzie jednego z pierwszych i najwazniej-
szych przedstawicieli zboru. Z kolei Studia nad dziejam i polskiej li-
teratury antytrynitarskiej to zbiér czterech rozpraw z klasycznym
juz tekstem Humanizm i antytrynitaryzm, w ktérym Goérski poka-
zat, jak silne byly zwigzki mysli arianskiej z humanizmem, zwilasz-
cza Erazmem z Rotterdamu. Konczy zbidr artykut monograficzny
0 Szymonie Budnym, bedacy kontynuacjg i uzupetnieniem ksigzki
Henryka Merczynga Szymon Budnyjako krytyk tekstow biblijnych
(Krakéw 1913), pierwszej monografii najbardziej radykalnego teo-
loga i biblisty w gronie braci polskich.

1 Zob. K. Gorski: Bracia polscy. W: Encyklopedia katolicka. Red. F. Grygle-
wicz etal. T. 2. Lublin 1985.



Nieprzypadkowo na wstepie mojego przegladu wymienitem dwie
ksigzki Konrada Gorskiego. Wyznaczajg one bowiem poczatek i ko-
niec pewnej epoki nie tylko w badaniach nad antytrynitaryzmem,
ale takze w badaniach nad historig, literaturg i kulturg polska.
Lata dwudzieste to — nie liczac pojedynczych prac, takich jak wtas-
nie ksigzka Merczynga — poczatek nowoczesnych badan nad aria-
nizmem, realizujagcych wspomniany model badawczy. Koniec lat
czterdziestych to z kolei poczatek zasadniczych zmian w mode-
lu badan literaturoznawczych i historycznych w Polsce w zwigzku
z przymusowym wprowadzaniem metod materializmu dialektycz-
nego i historycznego oraz partyjno-policyjnych naciskdw na nauke,
aby przeksztatcata sie zgodnie z polityka stalinowska. Wtedy witas-
nie Konrad Goérski zostat usuniety z katedry uniwersyteckiej i pod-
dany ostrym personalnym atakom. W artykule Celiny Bobinskiej
0 przetom w nauce historycznej, postulujagcym ,,walke o nowe ka-
dry historyczne”, zaatakowano Gorskiego, uzywajac okreslen ,,pra-
wica historyczna”i ,,szamanstwo”5 Szamanstwem okazaty sie jed-
nak nie prace Gorskiego, ale dzieta ,,nowych kadr historycznych”,
a prace Garskiego byly wrecz wzorcowymi przyktadami obiektywi-
zmu irzetelnosSci. Zanim wiec przejde do omdwienia kolejnego etapu
1—jednoczes$nie — kolejnego modelu badan nad arianizmem, po-
Swiece nieco uwagi tym badaniom, ktérych rozkwit przypadt wias-
nie miedzy publikacja obu ksigzek Gdrskiego, czyli od lat dwudzie-
stych do lat czterdziestych XX wieku.

Mozna tu mowic o szkole Stanistawa Kota6, z ktorg zresztg Gor-
ski wspotpracowat, skupiong wokot pisma ,,Reformacja w Polsce”.
Jego dziesie¢ rocznik6w ukazato sie w latach 1921—1947 (z prze-
rwa w latach 1928—1934 oraz 1939—1945). Stanistaw Kot, wybitny
historyk dawnej kultury polskiej, skupit wokot siebie mtodych prze-
waznie historykéw o r6znych pogladach religijnych i politycznych,

5Zob. M. Fik: Kultura polska po Jatcie. Kronika tat 1944—1981. Londyn 1989,
s. 128, 137.

6Zob. W. U r b an: Badania Stanistawa Kota nad reformacjg w okresie Il Rzecz-
pospolitej. W: Stanistaw Kot — uczony ipolityk. Poktosie sesji naukowej. Red. A. F i -
tow a. Krakéw 2001.



ktorzy pod kierunkiem mistrza i przyjaciela przygotowali mnéstwo
szczegdtowych Zrodtowych i monograficznych rozpraw o reformacji
w ogole, a o radykalnej reformacji w szczegélnosci. Studia te impo-
nowaly erudycja, rzetelnoscig badawczg i podejSciem interdycypli-
narnym, ktorego tak sie wowczas nie nazywato, ale tak mozna by
je teraz — z perspektywy czasu — okreslic. Sam Kot bardziej ce-
lowat w studiach analitycznych niz w syntezach, cho¢ na przyktad
jego ksigzke Ideologiapolityczna i spoteczna braci polskich zwanych
arianami (Warszawa 1932), w ktorej zajmowat sie gtéwnie proble-
mami zawartymi w tytule, uznano za syntetyczng monografie cale-
go ruchu, publikujac jej angielski przektad w nieco tylko zmienionej
wersji w Bostonie w roku 1957 pod tytutem Socinianism in Poland,
czyli Socynianizm w Polsce, mimo ze w duzej mierze ksigzka ta do-
tyczy okresu przedsocynianskiego.

Grupa autoréw skupionych wokdt Kota opublikowata i na ta-
mach pisma, i w formie odrebnych tekstow szereg rozpraw, ktore
do dzi$ imponujg erudycja, opanowaniem historycznego warsztatu,
ale przede wszystkim filologicznym i historycznym obiektywizmem,
mimo nieukrywanej czesto sympatii do opisywanych oséb i zjawisk.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w gronie tym znalezli sie rowniez hi-
storycy lewicujacy i marksisci, jak Marek Wajsblum, a nawet Zan-
na Kormanowa, ktéra po wojnie jako wojujaca komunistka realizo-
wata program tworzenia nowego, marksistowskiego modelu badan
historycznych opartego na nowej interpretacji dziejow wynikaja-
cej z materializmu historycznego. Pdki coijgjednak mozemy zali-
czy¢ do grupy realizujacej wysokie standardy badawcze jako autor-
ke rozprawy doktorskiej z roku 1929 pt. Bracia polscy 1560—1570.
Z kolei Marek Wajsblum, mimo lewicujgcych sympatii, nigdy — ani
przed wojng, ani na powojennej emigracji, kiedy biedowat w Lon-
dynie pozbawiony warsztatu pracy7— nie stworzyt dzieta nazna-
czonego ideologicznie. Wrecz przeciwnie — jego obszerna rozpra-
wa Ex regestro arianismi. Szkice z dziejéw upadku protestantyzmu

7 Zob. M. Wajsblum: ,Zawsze bylem Zydem dla Polakéw i Polakiem dla Zy-
déw”. Listy Marka Wajsbluma do Stanistawa Kota z lat 1927—1961. Opra¢, i wste-
pem opatrzyli Z. Pietrzyk i Z Kozinski. Krakéw 1996.



w Matopolsce, wydana dopiero po wojnie, jest wzorowym przykia-
dem archiwalnych badan i rzeczowej relacji historyka, cho¢ trudno
nie zauwazyc¢, ze zardbwno wybdr tematu, jak i sposob jego przedsta-
wienia posrednio $wiadcza o sympatiach autora, ktéry stoi po stro-
nie prze$ladowanych arian.

Osobiste sympatie i lewicowe bgdZ prawicowe poglady nie miaty
jednak wptywu na wysoka jako$¢ tych badan ijeszcze po wojnie —
cho¢ juz po roku 1956 — uczniowie Kota, wowczas juz profesoro-
wie, publikowali ksigzki i rozprawy naukowe, ktére realizowaty ten
przedwojenny model badan. Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim
prace Ludwika Chmaja i Alodii Kaweckiej-Gryczowej.

Profesor Chmaj, po wojnie schorowany, powrociwszy do kraju
po 10 latach pobytu w sowieckim tagrze, przez ostatnie 3 lata zy-
cia byt profesorem Instytutu Filozofii i Socjologii PAN. Wtedy uka-
zat sie wybor jego prac przedwojennych, publikowanych przewaz-
nie w ,,Reformacji w Polsce” (zbior pt. Bracia polscy. Ludzie — idee
— wplywy. Warszawa 1957), poswiadczajacy, ze po okresie stalinow-
skim prace pisane w zespole badawczym Kota w latach dwudzie-
stych i trzydziestych nie stracity na aktualnosci. Ponadto wyszedt
drukiem zredagowany przez niego 560-stronicowy tom Studia nad
arianizmem (Warszawa 1959), zawierajacy prace autoréw polskich
i zagranicznych zarowno miodszego, jak i starszego pokolenia, po-
zbawione juz ideologicznego zaangazowania cechujacego nieraz
teksty tych samych autorow kilka lat wczesniej (do tego zjawiska
wrdce jeszcze pdzniej). | wreszcie w roku 1960 ukazata sie, konczo-
najuz pospiesznie na tozu $mierci i wydana poSmiertnie, monogra-
fia Ludwika Chmaja Faust Socyn (1539—1604), bedaca klasycznym,
tradycyjnym dzietem typu ,,zycie i tworczo$c¢”;jej wartosé najwiek-
sza polega na systematycznym oméwieniu wszystkich dziet Socy-
na, a tym samym przyblizeniu tej postaci osobom zainteresowanym
dawng mysla religijng, ktore do dziet tych nie siegng choéby z po-
wodu bariery jezykowej.

Druga osobg z kregu badaczy skupionych wokot pisma ,,Refor-
macja w Polsce”, ktdrej dorobek po wojnie znacznie wzrost wiasnie
w duchu omawianego tu modelu badawczego, byta Alodia Kawe-
cka-Gryczowa. Jej krag zainteresowan badawczych — dzieje ksigz-



ki i bibliografia — byt zresztg najmniej narazony na ideologiczne
ataki wojujgcych marksistéw, choé trzeba przyznac, ze inni history-
cy ksigzki, mniej niz Kawecka-Gryczowa odporni na kusicielskie za-
biegi komunistow, publikowali dzieta o zabarwieniu ideologicznym
nawet z tej dziedziny. Alodia Kawecka-Gryczowa natomiast pozo-
stata wierna metodom i tematom podejmowanym juz przed wojng
i spod jej pidra wyszto opracowanie historyczno-bibliologiczne, kt6-
re do dzi$ stanowi niezastapiony przewodnik do badan nad aria-
nizmem, a mianowicie dzieto Arianskie oficyny wydawnicze Rodec-
kiego i Sternackiego. Dzieje i bibliografia (Wroctaw 1974); jego
zapowiedzig byta wydana 25 lat wczesniej ponad 70-stronicowa roz-
prawa Prasy Krakowa i Rakowa w stuzbie antytrynitaryzmu, opub-
likowana we wspomnianych Studiach nad arianizmem.

Przejscie od okresu przedwojennego — badan Gorskiego, Kota,
Wajsbluma i innych — do okresu powojennego nie nastgpito jednak
bezbole$nie. Zanim omowie badania prowadzone od konca lat piec-
dziesigtych do konca XX wieku, musze poswiecic¢ nieco uwagi okre-
sowi, 0 ktorym wolelibySmy nieraz zapomnieé, ale zapomnie¢ nie
mozemy nie tylko z szacunku dla historycznej prawdy o rozwoju
badan naukowych, ale réwniez dlatego, ze studia nad tym okresem
wiele nam moéwig o niebezpieczenstwach, jakie czyhajg na badacza
dziejow kultury, gdy postanowi on wejs¢ w stuzbe jakiejkolwiek ideo-
logii (a dzieje sie tak niestety do dzisiaj, cho¢ ideologie sie zmienia-
ja). Nie miejsce tu, by przypominaé sytuacje nauki polskiej, w tym
nauk historycznych i literaturoznawstwa, w latach 1948—1956.
Ideologia marksistowska w wersji stalinowskiej byta narzucana we
wszystkich sferach zycia, a zwtaszcza w nauce i edukacji. Naiwna
wiara 0séb o pogladach lewicowych, potagczona ze strachem przed
wszechobecng policjg polityczng oraz z naturalng ludzka potrzebg
zawodowej samorealizacji doprowadzita do tego, ze wielu mniej lub
bardziej wybitnych, zwtaszcza mtodszych uczonych ulegto presji cza-
su i okolicznosci. Realizowany byt zatem w publikowanych w tym
czasie badaniach model, ktéry nazwatbym na potrzeby tego refera-
tu modelem polityczno-ideologicznym.

Nawet ci badacze, ktérzy potem stali sie wybitnymi uczonymi, pi-
sali — zwitaszcza w sytuacji debiutu naukowego — rzeczy niewno-



szace zadnych nowych ustalefA do wiedzy o radykalnej reformacji,
a petnigce gtdwnie funkcje ideologiczne. Jeden z najwybitniejszych
badaczy polskiego socynianizmu, Zbigniew Ogonowski, tak pisat
w podsumowaniu swojej oceny tego okresu (i tego modelu) badan:

Piszacy niniejsze winien jest stwierdzi¢, ze rowniez spod jego pidra
wyszty poswiecone tej kwestii prace (publikowane w latach 1952—
55), do ktdrych krytyka ta ma w petni zastosowanie.

A krytyka ta — opublikowana w roku 1971 w artykule Ogonow-
skiego o stanie badan nad antytrynitaryzmem — brzmiata w spo-
séb nastepujacy:

W latach piecdziesigtych nie pojawita sie zadna praca, ktora by
w sposOb zastugujacy na podkre$lenie zwiekszyta zaséb ustalen
zrodtowych w kwestiach istotnych. Szczegdlne zainteresowanie
ideologig spoteczno-polityczng arian, zwtaszcza nurtem radykal-
nym, w latach 1950—1954 nie stato sie podnietg do fundamental-
nych studiéw materiatowych. Zainteresowanie to przejawiato sie
zreguly w interpretowaniu, w oparciu o aparat pojeciowy materia-
lizmu historycznego, materiatu, ktéry zostat zebrany dawniej [...].
Nawet najambitniejsze prace tego typu cechuje — nie waham sie
uzy¢ tego terminu — dyletantyzm w zakresie tej problematyki,
niekiedy nawet dyletantyzm razacy8.

Jak widaé, krytyka ideologicznego modelu badan z czasdw stali-
nowskich jest tutaj wyjatkowo tagodna i eufemistyczna, jesli wzigé
pod uwage skale i szkodliwo$¢ tego zjawiska dla polskiej nauki. Sto-
wa te pisane byly jednak w roku 1971, kiedy takimi wypowiedzia-
mi rzadzita autocenzura, gdyz wcigz wtadze nad naukg sprawowat
ten sam system, cho¢ w wersji ztagodzonej. Ponadto, jak zauwazy-
lisSmy, niniejsza krytyka dotyczyta tez dorobku naukowego autora
tej wypowiedzi.

8 Z.Ogonowski: Antytrynitaryzm w Polsce. Stan badan i postulaty. W: Wokét
dziejow i tradycji arianizmu. Red. L. Szczucki. Warszawa 1971, s. 13.



Nalezy jednak sie zgodzi¢, ze pod wzgledem nowych ustalen pra-
ce ztego okresu nic nie wniosty i nie warto poswiecac wiecej miejsca
tekstom oradykalnej reformacji z czaséw stalinowskich, moze poza
jednym wyjatkiem — antologii Jana Durra-Durskiego Arianie pol-
scy w Swietle wiasnej poezji. Zarys ideologii i wybor wierszy (Warsza-
wa 1948). O antologii tej, a zwtaszcza o ataku czynnikdéw partyjnych
w osobie Zanny Kormanowej na antologie ijej autora, pisatem juz
w innym miejscu9 tutaj skupie sie jedynie na rozwazeniu, jaki mo-
del badawczy ona realizowata. Antologia ta powstata oczywiscie na
zamowienie 6wczesnych wiadz, ktdre uznaly, ze selektywnie ujmo-
wane dzieje, mysl i literature braci polskich nalezy upowszechniac,
gdyz byta to grupa antykatolicka i spotecznie postepowa. Autor, pro-
fesor zaangazowany ideologicznie po stronie 6wczesnej wladzy, przy-
gotowat te antologie w taki sposob, ze sptacajac we Wstepie koniecz-
na danine ideologiczng i wpisujac sie w ten sposéb w ideologiczny
model badan, starat sie jednocze$nie przedstawi¢ poezje arianskg
w miare obiektywnie; nie wnidst tutaj nic nowego w sensie mate-
rialtowym, ale stworzyt nowg jako$¢ w piSmiennictwie naukowym,
gdyz takiej antologii poezji arianskiej dotad nie byto.

Wspdbiczesnego czytelnika draznig oczywiscie niektdre niezbyt
szczeSliwe sformutowania ze wstepu. Przypomnijmy tylko Kilka:
»caly aktyw braci polskich” znalazt sie ,,na zachodzie Europy”; lub:
»,bezsprzeczng zastugg arian polskich jest to, ze dzieki swej kultu-
rze filozoficznej umieli oni sprowadzi¢ do wiasciwej miary pierwia-
stek nadprzyrodzony w wierzeniach” — trudno orzec, co jest kry-
terium ,wilasciwej miary” i dlaczego pierwiastek nadprzyrodzony
akurat w religii miatby by¢ szkodliwy. W innym miejscu: ,,Arianom
polskim nalezy przyznaé miejsce w dziejach genezy mieszczanskie-
go panstwa liberalnego”.

Oprocz tych dosé osobliwych stwierdzen znajdujemy na kartach
wstepu zwiezlg, rzeczowg i — mimo wszystko — obiektywng cha-
rakterystyke istoty zjawiska zwanego polskim arianizmem. Pojawia-

9  Zob. ,,Arianie polscy w $wietle wtasnej poezji”. Proba lektury po latach. W: Wac-
taw Potocki i kultura literacka jego czasow. Red. J. Malicki, D. Rott. Katowice
1997, s. 130—140.



jaca sie miejscami marksistowska frazeologia, uzywana przy opisie
stosunkéw gospodarczych, nie przeszkadza autorowi w formutowa-
niu obiektywnych wnioskéw — m.in. tych, ktére wzbudzity gteboka
nieche¢ prof. Zanny Kormanowej w recenzji antologii o partyjnym
organie PZPR, ,,Nowych Drogach”10 Szczegdlnie zdumiewajgce wy-
dajg sie Smiate jak na owe czasy stwierdzenia, takie jak to, ze ,,Aria-
nie polscy juz w chwili swego powstania byli wytragcong poza obreb
rzeczywistego uktadu warstw spotecznych grupa elity umystowej
szlacheckiej i mieszczanskiej” — teza zupetnie niepasujgca do mar-
ksistowskich wyobrazen o plebejskim, antyfeudalnym charakterze
zboru arianskiego. Obiektywna i pozbawiona ideologicznych wpty-
wow jest analiza stosunku zboru do sprawy chiopskiej.

Antologia Diirra-Durskiego zawiera dwa elementy bardzo war-
tosciowe, w Swietle ktorych krotki, 28-stronicowy wstep traci na
znaczeniu. Sg to: 200-stronicowa antologia arianskiej poezji i prozy
poetyckiej oraz 70-stronicowy komentarz. W czterech dziatach (obej-
mujacych zagadnienia dogmatyczne, spoteczno-polityczne, oswiato-
wo-literackie i — w dziale czwartym — problematyke prze$ladowan
i wygnania) opublikowat Diirr-Durski 144 teksty literackie wielkiej
wartosci, z ktérych wiekszos$¢ do dzi$ pozostaje w rekopisach i sta-
rodrukach; sg wsérdd nich dzieta bardzo cenne dla historii literatu-
ry polskiej, takie jak Psalmy niektore kréla Dawida (Rakéw 1625),
Modlitwy nabozne Jana Stoinskiego (Rakéw 1633). Poza Diirrem-
-Durskim nikt dotagd nie wydat nawet fragmentéw wymienionych
cennych ksigzek nieprzedrukowywanych od czasu ich pierwszego
wydania. Co wiecej, nawet ukazujgce sie od czasu do czasu artykuty
modwigce o potrzebach edytorskich staropolszczyzny nie wymieniajg
zadnego z tych cennych dziet staropolskiej literatury religijnej.

Rozbudowany komentarz obejmuje informacje biobibliograficz-
ne i objasnienie historyczno-teologiczne wraz z obszernymi cytata-
mi z przedwojennych prac Stanistawa Kota i Konrada Gorskiego —
uczonych, co warto zaznaczy¢, zwalczanych lub ignorowanych przez
nowg marksistowska historiografie i literaturoznawstwo. Do tego

MZob. Z. Kormanowa: Arianie polscy. Na marginesie ksigzki Diirr-Durskiego
JArianie w Swietle wiasnej poezji”. ,Nowe Drogi” 1949, nr 4.



dochodzg objasnienia jezykowe. Ten rzetelny komentarz mogtby
z powodzeniem do dzi$ stuzyé studentom, chcagcym poznac¢ zawito-
Sci arianskiej teologii i mysli spotecznej. Jest on pozbawiony jakich-
kolwiek doraznych wtretow ideologicznych, ktdre zrazaja nieco czy-
telnika wstepu, i oparty na znanych, do dzi$ aktualnych badaniach
uczonych skupionych wokoét pisma ,,Reformacja w Polsce”.

Wydawac by sie mogto, ze po roku 1956 badania nad radykalng
reformacjg mogty wkroczy¢ na nowy etap, nieskazony juz stalinow-
skimi naciskami ideologicznymi. Czy jednak badania te powrécity
do modelu przedwojennego, nazwanego przeze mnie filologiczno-hi-
storyczno-archiwalnym? Wydaje sie, ze nie. Wychodza wprawdzie
takie ksigzki, jak Ludwika Chmaja, powstajg nowe projekty badaw-
cze. Na przyktad wspomniany juz tom zbiorowy Studia nad aria-
nizmem pod redakcjg Ludwika Chmaja to efekt ,,inicjatywy grupy
miodych pracownikdw nauki” skupionych wokot obecnego Insty-
tutu Filozofii i Socjologii PAN ,,opracowania weztowych zagadnien
z dziatalnosci Braci Polskich zwanych arianami w zwigzku z przy-
padajacag na 20 lipca 1958 roku trzechsetng rocznicg wygnania ich
z Polski”". | cho¢ sama decyzja opracowania zbioru z okazji rocz-
nicy mogta sktania¢ do wyboru okreslonych tematéw krytycznie
oceniajacych dwczesny katolicyzm czy ,,panstwo feudalne”, rezul-
tat byt imponujacy i przynidst wiele cennych prac opartych na ba-
daniach zrédtowych.

Niestety, w latach sze$¢dziesiagtych i siedemdziesigtych jakze
cenne badania nad arianizmem nie uwolnity sie od ideologiczne-
go pietna, o czym S$wiadczy nastepujacy fragment artykutu Janu-
sza Tazbhira Stan badan ipostulaty w zakresie studiéw nad polskim
arianizmem, opublikowanego w roku 1960: ,\W chwili obecnej pod-
kresla sie |...J racjonalizm arian, ich postulaty tolerancji i rozdzia-
tu Kosciota od panstwa, a wiec rzeczy niestychanie aktualne w to-
czacej sie walce ideologicznej”12 Co ciekawe, postulat ten wigzat sie

L. Chmaj: (Wstep|. W: Studia nad arianizmem. Red. L. Chmaj. Warszawa
1959, s. 5.
J. Tazbir: Stan badan ipostulaty w zakresie studiow nad polskim arianizmem.
»2Archiwum Historii Filozofii i My$li Spotecznej” 1960, T. 6, s. 185, 187—188.



nie z kontynuacjga, ale z odrzuceniem modelu badawczego z czaséw
stalinowskich: ,,Zamiast kreowania arian na ideologdw niemozliwej
w renesansowej Polsce wojny chtopskiej, nalezatoby zwréci¢ wiek-
szg uwage na istotnie rewolucyjne w ich doktrynie ujecie stosunku
cztowieka do panstwa, wiadzy Swieckiej i Kosciota, na tkwigcy w niej
kult pracy fizycznej i potepienie wyzysku spotecznego”13 W tym
samym artykule Tazbira jest jednak podkreslona — podobnie jak
w omawianym artykule Ogonowskiego — potrzeba badan nad teo-
logig arianska, a nie tylko nad sprawami spoteczno-politycznymi.
To istotna i wazna tendencja, bo przeciez na przykiad Diirra-Dur-
skiego zaatakowata partyjna recenzentka wtasnie za to, ze w swej
antologii uwzglednit szeroko zagadnienia teologiczne, zdajac sobie
sprawe, ze istotg catego ruchu arianskiego jest wtasnie teologia.

Trzeba wiec przyznaé, ze poczgwszy od konca lat szesédziesig-
tych, mimo wyraznej tendencyjnosci podyktowanej stuzebnosciag
nauki wobec aktualnej wiladzy, przyjeto w badaniach nad ariani-
zmem model, ktory nazwatbym modelem filozoficzno-historycznym.
Nazwa wzieta sie stad, ze w badaniach tych zacierano — a byto to
w duzej mierze uzasadnione — rdznice miedzy teologig i filozofia,
a chetniej mdéwiono o filozofii niz o teologii arianskiej. Jest oczywi-
ste, iz bracia polscy uprawiali teologie. Jednak implikacje filozo-
ficzne tej teologii oraz teksty stricte filozoficzne (zwtaszcza w wie-
ku XVII) mialy takg wage, ze mozna przyjaé, iz potozenie nacisku
na filozoficzne konsekwencje rozwazan teologicznych ma swoje uza-
sadnienie. Wystarczy wspomnie¢ polemiki socynianskiego filozofa
Johanna Ludwiga Wolzogena z Kartezjuszem.

Drugi czton okreslenia modelu filozoficzno-historycznego badan
wigze sie z tym, ze rozkwitty wéwczas na nowo studia historyczne
nad arianami, majace w duzej mierze charakter syntetyzujacy i spet-
niajace cytowane postulaty. W zakresie badan filozoficznych czotowe
miejsce zajmowaty prace Lecha Szczuckiego i Zbigniewa Ogonow-
skiego, a w zakresie badan historycznych — prace Janusza Tazbi-
ra. Ksigzki i rozprawy tych trzech autoréw wyznaczyty kolejny, waz-
ny etap w badaniach nad polskim arianizmem i moznaje porownaé

13 Ibidem.



z dokonaniami przedwojennej szkoty Stanistawa Kota, skupionej
wokot ,Reformacji w Polsce”. W roku 1956 powstato zresztg czaso-
pismo kontynuujgce te tradycje, cho¢ majgce szerszy profil, a mia-
nowicie ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze po roku 1956 opracowano wiele edycji
Zzrodtowych. Przed wojng opublikowany zostat, jak stusznie zauwa-
zyt Zbigniew Ogonowski, tylko jeden traktat arianski, a mianowi-
cie Szymona Budnego O urzedzie miecza uzywajgcym. Po wojnie na-
tomiast wydano kilkadziesigt edycji w Bibliotece Pisarzy Polskich,
Bibliotece Klasykdw Filozofii i Bibliotece Pisarzy Reformacyjnych,
a poezje braci polskich — Zbigniewa Morsztyna i Erazma Otwinow-
skiego —takze w Bibliotece Narodowej i Bibliotece Pisarzy Staro-
polskich. Niestety, trzeba zauwazy¢, ze pod koniec lat siedemdzie-
sigtych tempo edytorskie spadto i wiasciwie nie ukazujg sie nowe
edycje zrodtowe — nie ze wzgledu na brak Zrodet, ktére mozna by
wyda¢, ale z powodu braku fachowcow, ktorzy sg zainteresowani
tym specyficznym pograniczem filozofii, teologii i literatury pieknej.

Trzeba powiedzie¢, ze — paradoksalnie — polityczne priorytety
w naukach humanistycznych sprzyjaty rozwojowi badah nad pol-
skim arianizmem w latach 1956—1970. Od roku 1960 nie ukaza-
ta sie wiasciwie zadna praca o arianach sptacajgca polityczne czy
ideologiczne serwituty, a ,,filozoficzno-historyczny” model badan
wydat takie dzieta, juz klasyczne, jak monografia Marcina Cze-
chowica autorstwa Lecha Szczuckiego, znana ksigzka Janusza Ta-
zbira Panstwo bez stoséw. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XV
i XVII wieku (Warszawa 1967) oraz liczne rozprawy historyczne
tego autora publikowane potem zbiorczo w ksigzkachl4 Ukazywa-
ty sie tez w tym okresie znakomite, wolne od ideologicznej daniny
prace o socynianizmie XVII wieku autorstwa Zbigniewa Ogonow-
skiego. Zapomnieé¢ mozna o drobnych publikacjach, w ktérych wy-

" J. Tazbir: Reformacja — kontrreformacja — tolerancja. Wroclaw 1996; Idem:
Reformacja w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie. Warszawa 1993; Idem: Szlach-
ta i teologowie. Studia z dziejéw polskiej kontrreformacji. Warszawa 1987; ldem:
Swiat panéw Paskow. Eseje i studia. £6dz 1986; Idem: Swieci, grzesznicy i kace-
rzc. Z dziejow polskiej kontrreformacji. Warszawa 1959.



bitni autorzy pisali popularne szkice, majace niewatpliwie stuzy¢ ce-
lom ideologicznym, takich jak broszurka Zbigniewa Ogonowskiego,
tukasza Kurdybachy i Wactawa Urbana Arianizm w Polsce, wyda-
na przez centralny Osrodek Doskonalenia Kadr Laickich Towarzy-
stwa Krzewienia Kultury Swieckiej w roku 1972, zawierajaca teks-
ty z teza, petne uproszczen, niespotykanych w innych pracach tych
autoréw, zwitaszcza Ogonowskiego i Urbana. W tym nurcie badan
ukazaty sie tez dwie wazne antologie: Literatura arianska w Pol-
sce XV I wieku w opracowaniu Lecha Szczuckiego iJanusza Tazbira
(Warszawa 1959; warto zauwazy¢, ze redaktorem naukowym ksigz-
ki byt Konrad Gérski) oraz My$l ariafska w Polsce XVII wieku (an-
tologia opracowana przez Zbigniewa Ogonowskiego, wydana zresz-
tg dopiero w 1991 roku).

Wydawac¢ sie mogto, ze lata osiemdziesigte i dziewiecdziesigte
XX wieku bedg sprzyja¢ badaniom nad arianizmem prowadzonym
z punktu widzenia uczonych zwigzanych z KosSciotem katolickim,
zwitaszcza ksiezy specjalizujgcych sie w historii teologii i historii
Kosciota, i ze to specyficzne spojrzenie oraz dostep do nowych zré-
det przyniosg nowe owoce, a takze nowe zagrozenia — kolejng, cho¢
inaczej zabarwiong ideologizacjg badan. Tak sie jednak nie stato.
Wydane w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych dwie prace Je-
rzego Misiurka Chrystologia braci polskich. Okres przedsocynian-
ski (Lublin 1983) i Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej poto-
wie XVI wieku (Lublin 1984) w istotny sposob poszerzyty naszg
wiedze o teologii arianskiej, przedstawiajgc w sposob wszechstron-
ny i obiektywny zatozenia tej teologii w okresie przedsocynianskim,
bardzo zaniedbanym pod wzgledem badawczym od czaséw opub-
likowania 20 lat wczes$niej ksigzki Lecha Szczuckiego o Marcinie
Czechowicu. Szczegbtowe studia ksiedza Misiurka nie zaowocowaty
jednak kolejnymi waznymi projektami badawczymi z kregu katolic-
kiego. Zainteresowania historykéw tez nie skierowaty sie na nowe
tory, moze z wyjatkiem pracy Stawomira Radonia Z dziejéw polemi-
ki antyarianskiej w Polsce XVI—XVII wieku (Krakéw 1993). W roku
1994 ukazata sie pierwsza monografia Erazma Otwinowskiego au-
torstwa piszacego te stowa, rok 2002 przynidst nowg monogra-
fie Szymona Budnego napisang przez Jana Kamienieckiego, a rok



2003 — zmieniong, poprawiong i uaktualniong wersje monografii
Janusza Tazbira o Stanistawie Lubienieckim. Sg to jednak wyda-
rzenia wydawnicze o charakterze jednostkowym, czasami —jak ta
ostatnia monografia — jedynie nowe wersje prac wczesniejszychl

Pozornym wyjatkiem jest najnowsza monografia historyczna Ze-
nona Gotaszewskiego, badacza dotad nieznanego z publikacji na ten
temat, zatytutowana Bracia polscy i wydana w roku 2004 w Toru-
niu przez Dom Wydawniczy DUET. Jest to obszerne, 350-stronico-
we omowienie dziejow i — w o wiele mniejszym zakresie — ,,idei
i wptywow” braci polskich w kontekscie wydarzen historycznych
oraz doktryn religijnych w Polsce i Europie. Ta popularnonauko-
wa ksigzka, owoc sumiennej pracy, nie jestjednak wydarzeniem na
miare wspomnianych tu wczes$niej monografii, cho¢ ma ambicje syn-
tetyczne. Mozna uznaé, ze czes¢ I, czyli 264-stronicowe chronolo-
giczne omowienie dziejéw zboru, stanowi ciekawg, wstepng probe
syntezy historycznej. Jednak nie wytrzymuje krytyki czes¢ Il, za-
tytutowana Idee i wptywy, w ktérej omowienie idei, a wiec doktry-
ny ariafnskiej, jest zawarte na 18 stronach i niezwykle uproszczone.
Praca nie zawiera rewelacyjnych odkry¢ zrédtowych, a pod wzgle-
dem metodologicznym jest niezwykle tradycyjna i nie wnosi nic no-
wego do interpretacji dziejow i doktryny arianskiej, cho¢ moze by¢
pozytecznym kompendium dla os6b, ktére chcag zapoznac sie z za-
gadnieniem, zwtaszcza z historycznego punktu widzenia.

Wydaje sie zatem, ze radykalna reformacja w Polsce czeka na no-
wych badaczy i nowe modele badan wyroste z fascynacji historig
mentalnosci, psychohistorig czy metodami postkolonialnymi. Cze-
ka¢ trzeba na rewizje metodologiczne, ktére wymagajag jednak no-
wej lektury zrodet, a czasami lektury Zrddet jeszcze nieznanych.
Postulaty badawcze zawarte w artykutach Janusza Tazbira i Zbi-
gniewa Ogonowskiego z roku 1960 i 1971 wcigz pozostajg w duzej
mierze aktualne. Nalezy rozpocza¢ lub kontynuowaé badania nad
takimi zagadnieniami, jak:

— walka o realizacje uchwat konfederacji warszawskiej,

5 Zob. J. Tazbir: Stanistaw Lubieniecki. Przywodca arianskiej emigracji. War-
szawa 1961.



— Kkryptoarianizm,

— antyarianska literatura polemiczna,

— stanowisko arian wobec innych grup wyznaniowych,

— emigracja arianska,

— regionalne o$rodki arianizmu (nie ma przeciez nawet monogra-
fii Rakowa),

— ideologia spoteczno-polityczna braci polskich (po monografii
Kota z roku 1932 nikt powaznie si¢ nie zajat tym tematem w od-
niesieniu do XVI wieku, a prawie zupetnie nie pisano otym, jak
wygladaty te sprawy w wieku XVII),

— monografia Fausta Socyna i innych czotowych przedstawicie-
li zboru,

— sprawa judaizantyzmu i nonadorantyzmu

i wiele innych zagadnien.

Nalezatoby ponadto opracowaé stownik teologii braci polskich
w XVI1 i XVII wieku oraz kalendarium dziejow zboru za lata 1560—
1660, oparte na dotychczasowych badaniach, by staty sie punktem
wyjécia dalszych poszukiwan naukowych. Temat radykalnej refor-
macji w Polsce wcigz zatem czeka na nowych badaczy i nowe mo-
dele badan.



Religijna proza polemiczna w Polsce
na przetomie XVI i XVII wieku
— rekonesans*

Esej ten stanowi podsumowanie moich dotychczasowych prac nad
polemikami religijnymi XVI i XVII wieku. Chciatbym w nim réwniez
wyznaczy¢ perspektywy dalszych badan, ktére mogtyby czerpaé in-
spiracje z metodologii okreslanej jako ,,mikrohistoryczna”, ajedno-
cze$nie pragne doprowadzi¢ do pewnej rewizji pogladéow na prob-
lematyke reformacji, kontrreformacji i tolerancji w dawnej Polsce
i podjac refleksje nad znaczeniem tych polemik dla badan nad eku-
menizmem.

W poprzednim eseju omawiatem modele badan nad arianizmem
w XX wieku, nie podejmujac jednak problematyki polemik religij-
nych arian z przedstawicielami innych wyznan, gdyz takie badania
praktycznie nie byly prowadzone w szerszym zakresie, poza nielicz-
nymi pracami Stawomira Radonia, Wiestawa Steca, Janusza Tazbira
i piszagcego te stowal Prace tych badaczy dotyczyly jedynie wybra-

Rozdziat opracowany na podstawie referatu wygtoszonego na konferencji o pro-
zie staropolskiej zorganizowanej przez Katedre Historii Literatury Staropolskiej
KUL i Instytut Badan Literackich PAN w Kazimierzu nad Wistg w 2006 roku.

1 Zob. W. Stec: Literacki ksztatt polskich polemik antyjezuickich z lat 1578—

1625. Biatystok 1988; Idem: Funkcja retoryki w tek$cie polemicznym (na przyktadzie
,,Gratisa”Jana Brozka). W: Retoryka a literatura. Red. B. Otwinowska. Wroc-
taw 1984; S. Radon: Z dziejow polemiki antyariafnskiej w Polsce XVI—XVII wieku.
Krakéw 1993;J. Tazb ir: Dysputacje religijne w Polsce XV 1 wieku. W: I d e m: Swiat



nych zagadnien i autorow. Problematyka polemik religijnych XVI
i XVII wieku, wiasciwie niezbadana doktadniej do dzis, to wszak-
ze zagadnienie niezwykle istotne dla zrozumienia historii i kultu-
ry tamtego czasu.

Geneza polemik religijnych XVI1 i XVII wieku jest dobrze znana.
Juz w latach sze$édziesigtych XVI wieku spoteczno$é chrzescijanska
w Polsce staneta przed kryzysem w Kosciele kalwiriskim po $mierci
Jana taskiego i faktem stopniowego ksztaltowania sie zboru braci
polskich. Ich radykalna teologia stanowita prawdziwe wyzwanie dla
spotecznosci zaréwno kalwinskiej, jak i luteranskiej, a zwtaszcza ka-
tolickiej2 Polemika wymagata wykwalifikowanych teologéw na dwu
poziomach: 1) teoretycznej, uczonej, wyrafinowanej teologii oraz 2)
popularnej polemiki i kaznodziejstwa. Debaty z arianami — w po-
réwnaniu z polemikami religijnymi tego okresu prowadzonymi w in-

panéw Paskéw. Eseje i studia. £6dz 1986. Zob. tez: R Wilczek: Jezuici i arianie:
wprowadzenie do lektury polskich polemik wyznaniowych naprzetomie XVI i XVII w.
»,Czasopismo Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich” 1999, T. 10; Idem: U pod-
staw religijnosci arianskiej. (Stownik teologii Braci Polskich w XV 1 wieku). ,,0gréd.
Kwartalnik” 1993, nr 1—4; 1d e m: Autorytet Pisma $wietego w polemikach ks. Pio-
tra Skargi SJ z Hieronimem Moskorzowskim, pisarzem arianskim. W: Jezuicka ars
educandi. Prace ofiarowane Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi Piechnikowi SJ. Red.
S.Obirek, M. Wolanczyk. Krakéw 1995; R Wilczek: Wyobraznia polemicz-
na Marcina taszcza.W: Wyobraznia epok dawnych. Obrazy — tematy — idee. Red.
J.K. Golinski. Bydgoszcz 2000; P Wilczek: Dysputacje Lutra z diabtem i inne
diabelskie fantazje w tekstach polemicznych Marcina taszcza. W: Postacie i motywy
faustyczne w literaturze polskiej. Red. H. Krukowska, J. tawski. T. 1. Biaty-
stok 1999. Wszystkie te prace zostaty w zmienionej wersji przedrukowane w ksigz-
ce: RWilczek: Dyskurs — przektad — interpretacja. Literatura staropolska ijej
trwanie we wspotczesnej kulturze. Katowice 2001.

- Na temat doktryny antytrynitaryzmu w konteks$cie tradycji patrystycznej i so-
borowej oraz teologii innych wyznan chrze$cijariskich zob. J.J. Pelikan: Repudia-
tion of Trinitarian Dogma. In: Idem: The Christian Tradition. A History of the
Development of Doctrine. Vol. 4. Chicago 1991, s. 322—331. Na temat ideologii spo-
tecznej i politycznej arian zob. pionierska monografie: S. Kot: ldeologia politycz-
na i spoteczna braci polskich zwanych arianami. Warszawa 1932, i inne jego stu-
dia, zwtaszcza Szymon Budny. Der grdsste Hdretiker Litauens im 16. Jahrhundert.
»Wiener Archiv fur Geschichte des Slawentums und Osteuropa” 1956 (Grazl, Bd. 2,
Teil 1, s. 64— 118.



nych krajach europejskich — mialy wyjatkowy charakter. Jak wyni-
ka z moich dotychczasowych ustalen, nie byto w nowozytnej Europie
dziatalnosci polemicznej i — zwigzanej z nig — wydawniczej, kt6-
rg mozna by poréwnac do tego, co dziato sie w Rzeczypospolitej od
lat sze$c¢dziesigtych XVI wieku do lat sze$¢dziesigtych XVII wieku.
Tylko tam pojawit sie tak niebezpieczny przeciwnik, ktory wymagat
dyskusji o réznych fundamentalnych kwestiach teologicznych. Ale
réwniez tylko tam, w panstwie wielonarodowym i wielowyznanio-
wym, w ktérym katolicy stanowili w pewnym okresie nawet mniej-
sz0s$¢, byta mozliwa i konieczna wymiana opinii pomiedzy arianami
zjednej strony a katolikami, luteranami czy kalwinistami z drugiej *

Bibliografia polskich broszur polemicznych tego okresu jest nie-
zwykle obszerna. Zanim jednak przejde do krdtkiej charakterysty-
Ki tego zbioru, warto zastanowi¢ sie nad zdefiniowaniem broszury
polemicznej, co w $wietle dotychczasowego stanu badan nie wyda-
je sie proste. Istnieje wprawdzie wiele studidw na temat religijnych
broszur polemicznych, ale nie zawsze jest jasne, ktore teksty po-
winny stanowi¢ tu przedmiot analizy. Trudno tez stwierdzi¢, czy
calg polemiczng literature religijng owego czasu mozemy okreslié
— by uzy¢ tu popularnej formuty angielskiej, trudno przettumaczal-
nej najezyk polski —jako ,pamphlet literature”. W bogatej anglo-
saskiej literaturze dotyczacej tego zagadnienia kryterium wyréz-
niania broszury bywa bowiem nie tylko objetos$¢, ale i zawartosc,
zgodnie z podwdjnym znaczeniem wyrazu ,pamphlet” (jako bro-
szury ijako tekstu atakujacego co$, polemicznego). Obecnie to po-

1 Fenomen tolerancji religijnej w wielonarodowej i wielowyznaniowej Rzeczy-
pospolitej najpetniej omoéwit w licznych pracach Janusz Tazbir. Zob. zwlaszcza:
Panstwo bez stosow. Szkice z dziejow tolerancji w Polsce XV1 i XVII wieku. Warsza-
wa 1967, a ostatnio popularng synteze: Reformacja — kontrreformacja — toleran-
cja. Wroctaw 1996. Zob. tez syntetyczne opracowania napisane gtdwnie z mysla
o czytelniku zagranicznym: A. Jobei t: Od Lutra do Mohyty. Polska wobec kry-
zysu chrzes$cijanstwa 1517—1648. Przel. i. Sekowska. Przedmowa do wydania
polskiego J. Ktoczowski. Postowie Z. Libiszowska. Warszawa 1994; J. K 1o -
czowski: Catholic Reform in the Polish-Lithuanian Commonwealth (Poland.
Lithuania, the Ukraine and Belorussia). In: Reformation. Guides to Research. Vol. 2:
Catholicism in Early Modern History. A Guide to Research.Ed. JW. O "Malley SJ.
St Louis 1988.



dwojne znaczenie stanowi wyjatek: w innych jezykach — niemiec-
kim, polskim, a od pewnego okresu takze francuskim (gdzie kiedy$
byto podobnie jak w angielskim) — na oznaczenie broszury i teks-
tu polemicznego istniejg osobne okre$lenia. Ponadto, w pracach do-
tyczacych literatury polemicznej uzywa sie tez niemieckiego poje-
cia ,,Flugschrift”, ktére na przyktad dziewietnastowieczny stownik
braci Grimm okreS$lajako ,libellus in vulgus emissus”;jest to poje-
cie wezsze niz niemiecka, polska czy francuska ,,broszura” i kojarzy
sie przede wszystkim ze sposobem produkcji i dystrybucji — byly to
broszury o tresci aktualnej, drukowane w wielkiej ilosci, rozdawa-
ne szybko i czesto konspiracyjnie. Ta forma przekazu miata wielkie
znaczenie w pierwszym okresie niemieckiej reformacji, lecz w od-
niesieniu do interesujgcej mnie tutaj problematyki polemik jezuic-
ko-arianskich nie wydaje sie tak istotna4.

Broszury polemiczne reformacji niemieckiej i francuskiej, a tak-
ze katolicka literatura z zakresu teologii kontrowersyjnej w wieku
XVI byty gruntownie analizowane w Kilku waznych rozprawach
opublikowanych w ostatnich latach. Hans Joachim Kohler, kierow-
nik projektu badawczego dotyczacego broszur polemicznych pro-
wadzonego na Uniwersytecie w Tybindze, zaproponowat nastepu-
jaca roboczg definicje:

[...] broszura [polemiczna — EW.] jest to niezalezna, raz wydana,
nieoprawiona publikacja, sktadajaca sie z wiecej niz jednej stro-
ny, ktdrej celem jest agitowanie (to jest pobudzanie do dziatania)
i/lub propagowanie (to jest wptywanie na opinig) i ktérajest adre-
sowana do mas lub og6tu ludnosci .

Jak zauwazyt Steven Ozment, ta definicja

wytgcza z kategorii broszur polemicznych catg literature beletry-
styczng i dewocyjng, zbiory praw i dekretéw, teksty liturgiczne,

4 Dziekuje dr. Holtowi Meyerowi za instruktywng dla mnie dyskusje nad oméwio-
nymi tu ré6znicami znaczeniowymi (,pamphlet” — ,brochure” — ,Flugschrift”).

5Cyt. za: S. Ozment: Pamphlet Literature ofthe German Reformation. In: Re-
formation Europe. A Guide to Research. Ed. S. Ozm ent. St Louis 1982, s. 86.



pisma majgce na wzgledzie przede wszystkim estetyke, teksty, kt6-
re przekazujg informacje czysto faktograficzne bez rozpoznawal-
nej intencji polemicznej oraz listy i kazania kierowane do $cisle
okreslonego odbiorcy*5

Taka definicja, jasno okreslajgca granice definiowanego zjawi-
ska, wydaje sie obejmowac wszystkie reformacyjne i kontrreforma-
cyjne broszury polemiczne, chociaz zapewne nalezatoby jg poddaé
w przysztosci dalszej analizie i weryfikacjom. Pozostaje miedzy in-
nymi nastepujacy problem: rozmaite definicje, podkres$lajac na przy-
ktad ksztatt zewnetrzny broszury, zwkaszcza brak oktadki (,,nieopra-
wiona drukowana publikacja nieposiadajaca oktadki lub posiadajaca
oktadke papierowa”7), nie mowig nic o dopuszczalnej objetosci.

Religijne broszury polemiczne z lat 1560— 1660 wydane w Polsce
to przede wszystkim spory teologdw katolickich i arianskich. Byto-
by pozyteczne przygotowanie zarbwno wyczerpujacej bibliografii,
jak i studium z historii kultury, opartego na rozwaznym wybo-
rze broszur opublikowanych w panstwie polsko-litewskim w ciggu
wspomnianego stulecia. Wzorem takiej publikacji mogtaby by¢ fun-
damentalna monografia Miriam Usher Chrisman o drukach stras-
burskich z lat 1480—1599H W przypadku naszych badan mamy
jednak do czynienia nie z jednym miastem, chocby najwiekszym,
ale z wielkim krajem posiadajagcym dziesigtki drukarn irozproszo-
nych osrodkéw kulturalnych, czesto usytuowanych na prowincji,
pod opiekg moznych protektoréw (dotyczyto to zwiaszcza osrod-
kow kalwinskich i arianskich). Wystarczajagcym wyzwaniem byta-
by wiec na razie analiza polemik ariansko-jezuickich z przetomu

Llbidem, s. 87.

7 ,pam phlet \'pam(p)-flet\ n (ME pamflet — unbound booklet, fr. Pamphilus sen
De Amore — Pamphilus or On Love, popular Latin love poem of the 12th cent.l
(14c): an unbound printed publication with no cover or with a paper cover”. Mer-
riam Websters Collegiate Dictionary. Tenth Edition (1994).

hMiriam Usher Chrisman: Bibliography of Strasbourg Imprints, 1480— 1599.
New Haven and London 1982; E ade m: Lav Culture. Learned Culture. Books and
Social Change in Strasbourg, 1480— 1599. New Haven and London 1982.



XVI i XVII wieku. CzeSciowo przeprowadzitem jg w kilku rozdzia-
tach mojej ksigzki Dyskurs — przektad — interpretacja. Literatu-
ra staropolska ijej trwanie we wspotczesnej kulturze oraz w wersji
znacznie zmienionej w mojej ostatniej ksigzce (Mis)translation and
(Mis)interpretation. Polish Literature in the Context of Cross-Cul-
tural Communication. Tu przedstawie problem w postaci najogoél-
niejszej, przegladowej wraz z wnioskami, ktére wynikajg z dotych-
czasowych analiz tych tekstow.

Zardéwno analiza samej bibliografii reprezentatywnych dziet, jak
i wnioski wynikajace z opublikowanych dotad prac badaczy analizu-
jacych rozne aspekty problemu9wskazuja, ze nalezatoby tu wziaé
pod uwage interesujacy, ajednoczesnie — whrew pozorom — stabo
zbadany okres od ok. 1564 do ok. 1625 roku.

Pierwsi jezuici przybyli do Polski w roku 1564; réwniez w tym
czasie (w latach 1562—1565) ze zboru ewangelicko-reformowanego
zaczat sie wytania¢ zbor arianski. Najwybitniejsi polemisci repre-
zentujacy obie strony zmarli w latach 1612—1625. Jednak poniewaz
pierwsze wielkie polemiki zostaty opublikowane w latach 1582—
1583, a ostatnie ok. roku 1625, okres ten mozna by ograniczy¢ do
lat od ok. 1580 do ok. 1625. Ostatnia data pokrywa sie z datg de-
cyzji Kongregacji Propagandy Wiary zabraniajgcej organizowania
publicznych dysput z heretykami.

Warto zauwazy¢, ze opublikowane wéwczas w Polsce broszury
polemiczne sg czesto Scisle powigzane (jako sprawozdania lub ko-
mentarze) z publicznymi dysputacjami miedzy teologami arianskimi
ijezuickimi. Nawiasem méwigc — jak przypomniat ostatnio Janusz
Tazbir — Polska i Siedmiogrdod byly jedynymi woéwczas krajami
w Europie, gdzie katolicy prowadzili publiczne dysputy z przedsta-
wicielami najbardziej radykalnego ugrupowania reformacyjnegol0

I Mam na mysli prace Alodii Kaweckiej-Gryczowej, Stawomira Radonia, Wiesta-
wa Steca iJanusza Tazbira. Zob. tez sumiennie opracowang i pozyteczng antologie:
George Huntston Williams: The Polish Brethren. Documentation of the History
and Thought of Unitarianism in the Polish-Lithunian Commonwealth and in the
Diaspora, 1601—1685. Missoula 1978 [,Harvard Theological Studies”. No. 30],

Il Zob. J. Tazbir: Dysputacje religijne w Polsce. W: 1dem: Swial panéw Pa-
skow..., s. 162.



Publiczne dysputacje arian z katolikami byty czesto szczegdtowo
opisywane przez samych dyskutantow lub ich zwolennikéw. Takie
opisy publicznych dysput zajmujg odrebne miejsce w literaturze po-
lemicznej owego okresu. Istnieje bardzo ciekawy zestaw tego typu
broszur opublikowanych w roku 1592. Dwie publiczne dysputacje
miedzy arianami i katolikami odbyty sie w styczniu (w Lewartowie,
dzisiejszym Lubartowie) i w maju (w Lublinie), obie dotyczyty gtow-
nie problemoéw przedwiecznosci i béstwa Jezusa Chrystusa i obie
zostaly potem opisane w szczeg6towych sprawozdaniach przez pi-
sarzy z przeciwnych obozow:

1. Dysputacja braci polskich z jezuitami w Lewartowie 13—14
stycznia 1592 roku — Wojciech z Kalisza, Jan Niemojewski: Krotkie
aprawdziwe opisanie dysputaeyjej, ktdra byta w Lewartowie Anno
1592 dnia 13 i 14 stycznia. Krakow 1592 (opis ze stanowiska alban-
skiego); Marcin taszcz Lpseud. Grzegorz Piotrowski|: Pogrom le-
wartowski, tojest o wygranej X. Adriana Radziminskiego... dyspu-
tacyjej. Krakow 1592 (opis ze stanowiska jezuickiego).

2. Dysputacja braci polskich zjezuitami w Lublinie 22—23 maja
1592 roku — Piotr Statorius: Dysputacja lubelska... o przedwiecz-
nym bostwie syna Bozego z X. Adrianem Radziminskim jezuitg 22
et 23 maii. Krakow 1592 (opis ze stanowiska arianskiego); Marcin
taszcz Ipseud. Jan Przylepskil: Dysputacja lubelska X. Adriana Ra-
dziminskiego Societatis lesu Teologa z Statoriuszem ministrem no-
wokrzczenskim oprzedwieczno$ci Bostwa Pana i Boga naszego Je-
zusa Chrystusa dnia 22 i 23 maja roku 1592. Krakéw 1592 (opis ze
stanowiska jezuickiego).

Wspomniane dysputacje z roku 1592 — lewartowska i lubelska
— mogtyby stanowi¢ przedmiot projektu badawczego inspirowane-
go pracami z zakresu mikrohistorii, czyli

praktyki historiograficznej polegajgcej na historycznym opisie
niewielkich przestrzeni terytorialnych i czasowych oraz silnie ak-
centujacej zainteresowanie problemami zycia codziennego, Swia-
domosci, przekonan, obyczajow cztonkoéw spotecznosci lokalnych,
ktére czesto pomijane sg w pracach badajgcych gtownie wielkie
procesy i wybitne jednostki w dziejach. Badania mikrohistorycz-



ne wspomagane sg czesto antropologiag i naukami o kulturze, sek-
sualnosci czy religiill

Przypomnijmy klasyczne juz prace z zakresu mikrohistorii, ta-
kie jak ksigzka Emmanuela Le Roy Ladurie o zyciu w pirenejskiej
wiosce Montaillou12

Autor dzieki wykorzystaniu akt koscielnej inkwizycji zdotat wnik-
na¢ ,,w wiele szczegdtdw zycia dawnych ludzi, do niemal utozsa-
mienia sie z nimi, a zarazem do swego rodzaju utrgcenia odlegtosci
chronologicznej czasow, ktorych ksigzka dotyczy”. W obrebie tzw.
wielkiej narracji (modernistycznej) bytoby to niemozliwe. Wsrod
polskich czytelnikéw bardziej znana jest wtoska praca Carla Ginz-
burga Ser i robaki. Przedstawia ona losy wiejskiego mtynarza Do-
menica Scandellego, zwanego Menocchiem, uwiklanego w naj-
rézniejsze problemy zycia cztowieka zwiazanego z tzw. kulturg
~warstw podporzadkowanych” czy tez kulturg ludowg. Przesztos¢
zostata tu ukazana w kontekscie codziennych, pozornie trywial-
nych zdarzeA. W narracji Ginzburga Menocchio z Friuli sam opo-
wiada o sobie i ‘swoim’ $wiecie z whasciwej ludziom swego stanu
perspektywy. W ten sposob autor Sera i robakéw podjagt swoisty
dialog z przedstawicielami szesnastowiecznych wiesniakow. Sku-
pit sie na prezentacji wewnetrznej subiektywnosci historyczne-
go doswiadczenia, przez co uzyskat oglad przesztosci niejako ,,0d
dotu” i na ,,bliskim planie” 1

1 Mikrohistoria. W: Wikipedia. Wolna encyklopedia. Tryb dostepu: http://pl.
wikipedia.org/wiki/Mikrohistoria. Data dostepu: 20 sierpnia 2006 r.

la Zob. Emmmanuel Le Roy Ladurie: Montaillou — wioska heretykdw. wWar-
szawa 1988; C. Ginzburg: Ser i robaki. Wizja Swiata pewnego mtynarza w XVI
wieku. Przet. R. Ktos. Warszawal989; E. Domanska: Mikrohistorie. Spotkania
w miedzyswiatach. Poznan 1999; Historia spoteczna, historia codziennos$ci, mikro-
historia. Przet. A. Kopacki. Warszawa 1996.

13 Zob.A. Stepnik: Trzy modele historii regionalnej w nauczaniu szkolnym. ,,Kul-
tura i Historia. Czasopismo teoretyczno-historyczno-kulturoznawcze” 2002, nr 3.
Tryb dostepu: http://www .kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/nr3/artykuly/a_stepnik.
html. Data dostepu: 20 sierpnia 2006 r.
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Nie chodzi mijednak o ten aspekt mikrohistorii, na ktory kladzie
nacisk Ginzburg. Jego zdaniem ,tradycyjne narracje zafatszowu-
ja obraz dziejow, chocby z racji tego, ze na og6t tworzg go w okre-
$lonym celu Lsic! 1ludzie zwigzani z tzw. kulturg dominujgcg (wy-
ksztatceni, zajmujacy wysoka pozycje spoteczng, na ogot dobrze
sytuowani itd.). Znaczy to, ze relacje o zyciu «warstw podporzgdko-
wanych trafiajg zazwyczaj do czytelnika wielokrotnie przefiltrowa-
ne i znieksztatcone przez rozmaite ogniwa posredniczace. Zjawisko
to Ginzburg okresla jako »darowanie« warstwom podporzgdkowa-
nym obrazu ich zycia opartego na wyobrazeniach o nim historyka
wywodzgcego sie z kultury dominujacej” 4

Metody wiasciwe mikrohistorii mozna by zastosowaé do charak-
terystyki polemik religijnych. Na przyktadzie dwu polemik z roku
1592, znanych z relacji obu stron konfliktu, a takze na podstawie in-
nych zrodet mozna by szczeg6towo odtworzyé mentalnos¢, wierzenia
i stosunki miedzyludzkie z tego okresu; mozna by tez lepiej, glebiej
wnikng¢ w istote problemu, jakim byta polemika wyznaniowa w Rze-
czypospolitej konca XVI wieku. Projekt makrohistoryczny, ktory by
obejmowat swym zasiegiem cato$¢ polemik z lat 1560— 1660, bytby
niemozliwy do zrealizowania, a efektem realizacji takiego projektu
bytaby powierzchowna charakterystyka zjawiska. Wydaje sie zatem,
ze szansg na zbadanie tego fenomenu religijno-kulturowo-historycz-
nego bytby szereg projektéw mikrohistorycznych, ktére mogtyby dac
gteboki wglad w istote i mechanizmy zjawiska.

Wymienmy jeszcze dalsze wazne grupy polemik z tego okresu. Ko-
lejny reprezentatywny przyktad polemik ariansko-jezuickich XVI
i XVII wieku to spory wokoét dzieta Jakuba Wujka, ttumacza Biblii
najezyk polski i ttumacza fragmentow Disputationes Roberta Bel-
larmina poswieconych problemowi bostwa Chrystusa. W zwigzku
z tymi dzietami pojawito sie sporo tekstow polemicznych, w tym ta-
cinska i polska wersja broszury napisanej przez Fausta Socyna.

Nastepna wazna grupa tekstéw to okoto 15 drukéw polemicz-
nych, polskich itacinskich, jezuity Marcina Smigleckiego, polemizu-

U lbidem.



jacych z arianami, miedzy innymi Walentym Szmalcem. Smiglecki
byt wsrod jezuickich pisarzy polemicznych niewatpliwie najwybit-
niejszym uczonym, uwaza sie go nawet za ,,najwybitniejszego logi-
ka i najlepszego pisarza filozoficznego dawnej Polski”15 Jego dzieto
zastuguje na osobny opis monograficzny, ktdrego doczekata sie juz
w pewnej mierze twdérczosc¢ filozoficzna pisarzalgjednak jako pole-
mista pozostaje wcigz nieznany.

Kolejna wazna grupa tekstow z zakresu pisSmiennictwa polemicz-
nego w tym okresie to cykl polemik miedzy jezuitg Piotrem Skarga
a pisarzem arianskim Hieronimem Moskorzowskim, podejmujacych
szereg podstawowych kwestii teologicznych i spotecznych, w tym
fundamentalny dla obu stron problem autorytetu Pisma Swiete-
gol7 Ponadto istnieje wiele istotnych polemik Piotra Skargi skie-
rowanych przeciw konfederacji warszawskiej, ktorym ostatnio nie-
zwykle ciekawy artykut poSwiecit Krzysztof Koehlerld

W XVI i XVII wieku powstaty dzieta najbardziej wojowniczego
polemisty jezuickiego, Marcina taszcza, ktore tworzg osobny roz-
dziat w historii 6wczesnego piSmiennictwa polemicznegolll Broszu-
ry Laszcza, kierowane przeciw arianom, luteranom i kalwinistom,
byly czesto przedstawiane przez historykow, nawet jezuickich, jako
przyktady polemiki powierzchownej, agresywnej i destrukcyjnej.
Te oceny nalezatoby zweryfikowac. taszcz byt wyksztatconym jezu-
itg i inteligentnym czytelnikiem Roberta Bellarmina (cho¢ w Rzy-
mie nie studiowat). Retoryke taszcza warto studiowac bez uprze-
dzen, uwzgledniajgc kontekst historycznyi nie zapominajac, ze

5 Hasto: Smiglecki Marcin. W: Encyklopedia wiedzy ojezuitach na ziemiach Pol-
ski i Litwy 1564—1995. Opra¢. L. Grzebien przy wspdtpracy zespotu jezuitow.
Krakéow 1996, s. 676.

m Zob.R.Darowski SJ Marcin Smiglecki. W 1dem: Filozofia w szkotach je-
zuickich w Polsce w XV I wieku. Krakéw 1994, s. 185—224.

T7Zob. P Wilczek: Dyskurs..., s. 106—114.

11Zob. K. Koeh ler: ,,Towarzystwo pozytku “’czy pozytek towarzystwa ?Kilka uwag
o szlacheckim dyskursie republikanskim. ,,Arcana” 2006, nr 4—5 (70—71), s. 20—32.

B Zob. P Wilczek: Dyskurs..., s. 115—139.

2D Natemat taszcza zob. B. Natonski: taszcz Marcin (1551—1615). W: Polski
stownik biograficzny. R. 18. Wroctaw 1973; zob. tez: L. Gr zebie A: Laszcz Marcin.



uzywane przez niego inwektywy przypominajg jako zywo inwekty-
we wczesnochrzescijanska, znang choéby z tekstow $w. Hieronima
przeciw heretykom, poganom i zydom2L Polemikom Skargi z Mosko-
rzowskim oraz tekstom polemicznym Marcina taszcza poswigcitem
dwa artykuty juz opublikowane. Majg one jednak charakter analiz
historycznoliterackich, bez interdyscyplinarnych ambicji zwigza-
nych z badaniami mikrohistorycznymi.

Dzieta wymienionych tu pisarzy powstaty w okresie, gdy mozliwe
bylo starcie rGwnoprawnych przeciwnikéw, takich wiasnie jak: Skar-
ga i Moskorzowski, Wujek i Socyn, Smiglecki i Szmale czy taszcz
i Czechowic — przedstawicieli pierwszego pokolenia polskich jezui-
tow i pierwszego pokolenia polskich arian. Nastepne pokoleniaje-
zuickich polemistow stosowaty polemiczny orez wobec mocno juz
ostabionego przeciwnika. Najlepszym przyktadem jest tu twérczosc
Mikotaja Cichowskiego, ktdry w swych polemikach inspirowat wy-
gnanie arian z Polski i namawiat do ,bezlitosnego egzekwowania
konstytucji antyarianskiej”2 To on wtasnie przypisywat arianom
czczenie diabta, obcowanie z nim i uznawanie go za prawdziwego
Boga. Ostra wymiana pogladow zostata zastagpiona przez naprawde
niewybredne napasci, ktére tym razem miaty za soba potege wiadzy
Swieckiej. Polemike antyarianskg Cichowskiego obszernie scharak-
teryzowat historyk Stawomir Radon.

Nawiasem mowigc, warte przemyslenia sa opublikowane niedaw-
no wyniki badan Roberta Koscielnego nad tolerancyjnos$cig pisarzy
kontrreformacyjnych na przetomie XVI i XVII wieku. Autor ten sta-

W: Stownik polskich teologéw katolickich. Red. H. Wyczawski. T. 22 H—L. War-
szawa 1982.

21 Zob. D.S. Wiesen: St Jerome as a Satirist. A Study in Christian Latin Thought
and Letters. Ithaca and New York 1964, zwtaszcza rozdziat V: Heretics, Jews, and
Pagans, s. 166—199. Dziekuje p. Martinowi Murphy’emu za zwr6cenie mi uwagi na
te ksigzke.

2 Zob. Mikotaj Cichowski (1598— 1669). W: Filozofia i my$l spoteczna XV II wieku.
Cz. 1. Oprat. Z.Ogo nowski. Warszawa 1979, s. 573. Posta¢ Mikotaja Cichowskie-
go stara sie ukaza¢ w nowym $wietle Stawomir Radon (Z dziejow polemiki anty-
arianskiej w Polsce XVI—XV 11 wieku. Krakéw 1993, s. 91—154), ktory przekonuja-
co polemizuje z tezg, ze twérczo$¢ Cichowskiego to wytacznie zbidr inwektyw.



ra sie dowies¢, ze dwczesni jezuiccy polemisci stali wobec wyboru
— ujmujac rzecz skrotowo — miedzy mitosciag chrzescijanska a su-
rowym prawem i w tej sytuacji idee mitosci blizniego wywiedzione
wylacznie z nakazow religii katolickiej (ale nieinspirowane etykg
humanizmu renesansowego) sprawiaty, ze tolerancja wobec here-
tykéw przewazata nad postawg agresywng. Wydaje sie jednak, ze
odpowiedZ na pytanie, dlaczego polemiki tego okresu nie wzywa-
ty wprost do bezwzglednej rozprawy z heretykami, musiataby by¢
bardziej ztozona; poza tym anachroniczne naduzywanie — réwniez
w omawianej pracy — pojecia tolerancji w odniesieniu do literatury
przetomu XVI i XVII wieku to temat na odrebng dyskusje23

Mimo wszystkich ograniczen, mimo wydarzen opisanych w styn-
nej ksigzce Wactawa Sobieskiego o ,,nienawisci wyznaniowej ttu-
mow 2 wydaje sie, ze przetom wiekdw XVI i XVII to rzeczywiscie
ostatni okres, w ktérym polemika byta wprawdzie bezkompromiso-
wa, ale obie strony trzymaty sie zasady ,,plus ratio quam vis”.

Mozna przypuszczac, ze znaczenie polskich polemik wyznanio-
wych XVI i XVII wieku siega daleko poza wymiar lokalny i moze
miec istotne znaczenie dla wspétczesnej refleksji nad dawng kul-
turg. Chciatbym podzieli¢ sie refleksjg nad polemikami, ktorej nie
byto dotagd w moich pracach publikowanych w Polsce, a ktora stano-
wi wyraz przemyslen wykraczajacych poza tzw. obiektywizm histo-
ryka. Przytocze w tym miejscu opinie historyka brytyjskiego, Pau-
la Prestona, ktory pisat: ,,Nie wierze w obiektywizm. Obiektywizm
odrzuca wydawanie sadoéw. To jest z gruntu fatszywe. Ludzie oczy-
wiscie udajg obiektywizm — to ma uczynic¢ ich poglady warto$ciow-
szymi. Nie wierze jednak, ze dobry historyk moze pisac, nie przywo-

2t Zob. R. Koécielny: Problem tolerancyjnosci kontrreformatoréow w Rzeczypo-
spolitej na przetomie XVI i XVII wieku. Szczecin 1997, passim.

24 Zob. W. Sobieski: Nienawi$¢ wyznaniowa ttuméw za rzadow Zygmunta IIlI.
Warszawa 1902. W tym duchu pisanajest tez wspétczesna analiza zjawiska na przy-
ktadzie dziatalnosci ks. Piotra Skargi: J. iD.C. Maleszynscy: Nienawis¢ i litera-
tura, czyli niezno$na lekkos$¢ stow. W: Dwor majgcy w sobie osoby i mézgi rozmaite.
Studia z dziejow literatury i kultury. Red. B. Sienkiewicz iB. Judkowiak.
Poznan 1991, s. 25—41.



tujac swoich pogladéw etycznych, moralnych. W mojej ksiazce [...]
nie moge sie obej$¢ bez wydawania sadoéw”2%.

Jak mozna by dzi$ oceniaé znaczenie omawianych polemik, zwiasz-
cza w odniesieniu do pojecia tolerancji oraz do roli, jakg badania nad
polemikami religijnymi mogtyby odegra¢ we wspotczesnej refleksji
nad ekumenizmem? Jakie jest zatem znaczenie tych polemik dzisiaj,
ponad cztery stulecia od czasu, gdy one sie odbywaty? Po pierwsze,
warto zauwazy¢, ze r6znorodne metody polemizowania — niektoére
0 charakterze agresywnych, osobistych atakow, a niektore bardziej
intelektualne, teologiczne — mozna zaobserwowac w dzietach pisa-
rzy z obu spierajacych sie obozéw. Po drugie, lektura tych polemik
pozwala wyjasni¢ pewne nieporozumienia dotyczgce polskiej historii
spotecznej. Niektdrzy historycy twierdzili bowiem, ze tolerancyjna
szesnastowieczna Polska zostata zniszczona przez antyliberalnych,
dogmatycznych kaznodziejéw i publicystow kontrreformacyjnych,
ktorzy prowadzili polskie spoteczenstwo ku nietolerancyjnemu
lbigoteryjnemu wiekowi siedemnastemu. Jak mozna sie przeko-
nac¢ po lekturze polemik, sytuacja byta znacznie bardziej skompli-
kowana. Bracia polscy wprowadzali z wielkim entuzjazmem nowe
idee religijne, ktore byty kompletnie nie do przyjecia dla ogrom-
nej wiekszosci spoteczenstwa (a byto to spoteczeristwo XVI, a nie
XXI wieku) i postrzegane jako niebezpieczne zaréwno dla katoli-
koéw i protestantow, jak i dla panstwa polskiego. Ponadto, przynaj-
mniej w pierwszym okresie dziatalnosci bracia polscy, ktorzy nale-
zeli w duzej mierze do szlachty, chcieli wykorzystywac przywileje
nalezne swej klasie spotecznej bez wywigzywania sie z obowigzkdéw
przynaleznych tej klasie, takich jak stuzba wojskowa. Przywaodcy
braci polskich kwestionowali porzadek prawny, spoteczny, politycz-
ny i koScielny; maégt on by¢ ich zdaniem kwestionowany, zgodnie
z nowymi ideami spotecznymi i politycznymi, ktére tak precyzyjnie
opisat Stanistaw Kot w swej klasycznej juz monografii Ideologia po-
lityczna i spoteczna braci polskich zwanych arianami. Taka sytua-
cja byta trudna do zaakceptowania w ramach norm, jakimi rzgdzi-

5 PPreston: Wojna w Hiszpanii nie byfa spiskiem Stalina. Rozmowe przepro-
wadzitJ. Wrébel ,Europa. Tygodnik idei” 2006, nr 33 (124), s. 11.



o sie tamto spoteczenstwo; najwiekszym btedem, jaki mozna byto
popetni¢ — ijaki popetniono w czasach stalinowskich — byto stoso-
wanie kryteriow spoteczenstwa postoswieceniowego do sytuacji wie-
ku XVI1 i XVII. Koncepcja gtoszaca, ze bracia polscy wyrdzniali sie
swg postawg tolerancyjna, podczas gdy panstwo polskie byto wobec
nich skrajnie nietolerancyjne, stanowijedno z najwiekszych niepo-
rozumien polskiej historiografii. To prawda, ze bracia polscy upra-
wiali swobodng debate teologiczng, ale jednoczes$nie wykluczali ze
swego zboru tych, ktérzy nie zgadzali sie z ideami teologicznymi,
uznawanymi przez wiekszos¢ ich spotecznos$ci (wystarczy przypo-
mnie¢ przykiad wykluczenia ze zboru jednego z najwybitniejszych
arian, Szymona Budnego).

Oczywiscie kazdy fakt historyczny bedzie przedmiotem sporu.
Ocena wydarzen historycznych i zwiazanych z nimi zrédet, jakimi
w tym wypadku sg teksty polemik, zawsze bedg budzity kontrower-
sje. Zadne wydarzenie historyczne czy cykl wydarzen nie moze mie¢
jednej interpretacji. Z historii najnowszej wiemy, ze takie wydarze-
niajak wojna domowa w Hiszpanii wywotujg skrajnie przeciwstaw-
ne emocje i powodujg sprzeczne opinie w pracach wybitnych history-
kéw. Gdy jednego z nich, cytowanego juz Paula Prestona, zapytano
,Czy uwaza pan, ze powinna by¢ jedna interpretacja wojny domowej
w Hiszpanii”, on odpowiedziat: ,,Nie, oczywiscie, ze nie. | to wias-
nie czyni historie tak fascynujagcym przedmiotem”26. W dyskusji nad
moim referatem o polemikach ariansko-jezuickich wygtoszonym na
Uniwersytecie Harvarda w maju 2000 roku usitowano sprowadzi¢
problematyke jezyka polemik do ,,mowy nienawisci”, czyli ,,hate
speech” — kategorii jakze modnej w dzisiejszej publicystyce poli-
tycznej, ale uzywanej takze w powaznych opracowaniach historycz-
nych, zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych. Problem jednak w tym,
czy kategorie ,,mowy nienawisci” mozna stosowac nie tylko w odnie-
sieniu do dwudziestowiecznej propagandy totalitarnej ijezyka nie-
nawisci ostatnich czaséw, ale rowniez w stosunku do jezykajezuic-
kich polemistow. Co wiecej, pojawia sie zasadne pytanie: czy takie
kategorie nie powodujg ideologizacji dyskursu naukowego?

i Ibidem.



Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze typowym przyktadem pisarza
i polemisty religijnego, jednego z najwybitniejszych tworcow staro-
polskiej prozy ktérego poddawano niesprawiedliwym, powierzchow-
nym ocenom w duchu tutaj opisanym, byt Stanistaw Orzechowski.
Widoczne to jest wjaskrawy sposob na przyktad w popularnym pod-
reczniku Jerzego Ziomka Renesans. Dopiero wydana niedawno ob-
szerna monografia Orzechowskiego, piora Krzysztofa Koehlera,
oparta na rzetelnych badaniach, uwzgledniajagcych wszystkie dzieta
polskie i tacinskie pisarza, pozwolita ukazac zycie i twérczos¢ tego
autora w bardziej obiektywnym Swietle, bez nadawania fatszywych
etykietek, ktére — cho¢ w bardziej elegancki sposéb — kontynuuja
niestawnej pamieci dyskurs stalinowski, dzielgcy pisarzy na reakcyj-
nych i postepowych. Akcentowanie znaczenia polskojezycznych dziet
Orzechowskiego z lat sze$¢édziesiatych, jak to sie dzieje w popular-
nych omowieniach, ale takze podrecznikach akademickich, zupetnie
wypacza ocene tej twérczosci. Podobnie szkodliwe byto przecenia-
nie znaczenia epizodu walki polemicznej Orzechowskiego z Fryczem
Modrzewskim. Uczyniono w ten sposéb z Orzechowskiego negatyw-
nego bohatera naszej historii, zwtaszcza ze Modrzewskiego zwykto
sie przedstawiaé — niekoniecznie stusznie —jako bohatera nieska-
zitelnego, znajdujacego sie poza wszelkg krytyka. Orzechowskie-
mu natomiast nie szczedzono uwag krytycznych, w spos6b ahisto-
ryczny krytykujac jego gorliwy katolicyzm, nietolerancje, szerzenie
idei panstwa wyznaniowego, zapominajac o realiach epoki. Ksigzka
Koehlera dzieki wnikliwym analizom utworéw Orzechowskiego oba-
la krzywdzace stereotypy poprzez ukazanie jego twdrczosci w kon-
tekScie ztozonych problemow kultury i religijnosci epokiZr.

Mysle, ze warto podja¢ rzetelne studia nad pisarzami polemicz-
nymi epoki, aby odejs¢ od modeli badawczych, ktore czynity z je-
zuitéw czy Orzechowskiego postaci negatywne i pisarzy reakcyj-
nych, a z braci polskich — postaci pozytywne pisarzy postepowych.
Ten sposo6b myS$lenia, w wersji ztagodzonej, pokutuje do dzisiaj, i to
w pracach najbardziej wpltywowych historykdw.

Zl  Zob. K. Koehler: Stanistaw Orzechowski i dylematy humanizmu renesanso-
wego. Krakéw 2004.



W Polsce szesnastowiecznej istniat mimo wszystko tolerancyj-
ny klimat sprzyjajacy debatom teologicznym, ale zadna ze stron
nie miata zamiaru odstapi¢ od swoich zasad. Z tego powodu moz-
na interpretowac te polemiki — Modrzewskiego z Orzechowskim
czy jezuitow z arianami — jako konfrontacje Swietnie wyksztatco-
nych intelektualistow i teologow, kt6rzy byli powaznie zaangazowa-
ni w poszukiwanie tozsamosci religijnej i teologicznej, ale nie byli
w stanie osiggng¢ kompromisu. Oczywiscie — i to kolejny, niedo-
puszczalny anachronizm — mozna ich nazywac fanatykami religij-
nymi. Mysle jednak, ze cho¢ mozemy stawié dawng Rzeczypospolitg
za to, co nazywamy dzi$ ,tolerancjg” (w obecnym znaczeniu, gdyz
to pojecie byto nieznane szesnastowieczym dyskutantom), pojecia
takie jak ,tolerancja” i ,fanatyzm” sg w tym wypadku projekcjami
naszych obecnych idei na dawne stulecia. Historycy kultury powin-
ni ich uzywac ostroznie, jesli chcg powaznie mysle¢ zaréwno o his-
torii, jak i ojej znaczeniu dla wspétczesnosci. Warto zwroci¢ uwage,
ze w dawnej Rzeczypospolitej podejscie do religii, ktore dzi$ nazy-
waliby$my ,tolerancjg”, nie miato zadnych gtebszych korzeni teo-
logicznych czy filozoficznych, ale byto w duzej mierze rezultatem
kulturowej i religijnej r6znorodnosci, ktéra istniata co najmniej od
unii polsko-litewskiej; poza tym —juz po wybuchu reformacji — to-
lerancja byta koniecznym rezultatem szlacheckich przywilejow, kto-
rych konsekwencjg byta relatywnie duza wolnos¢ religijna, zwitasz-
cza w odniesieniu do tej klasy spoteczne;j.

Badania nad polemikami mogg tez mieé wazne znaczenie we
wspoéitczesnej refleksji nad pojeciem ekumenizmu. W ciggu stule-
ci nieporozumienia oparte najednostronnych interpretacjach fak-
tdw historycznych czesto prowadzity do sporéw, ktoére uniemozli-
wiaty konstruktywny dialog i dazenie do jednosci chrzescijanstwa.
W ramach wysitkow do osiggniecia wzajemnego zrozumienia mie-
dzy wspdtczesnymi wyznaniami konieczne jest zdobycie wiedzy
0 przesztoSci; czesto oznacza to badanie Zrodet nieporozumien, ktd-
re rozpoczety siejuz w XVI wieku. Protestanckie uprzedzenia wobec
katolicyzmu i petne stereotypow opinie katolickie na temat Koscio-
téw wywodzgacych sie z reformacji sg nierzadko zwigzane ze ste-
reotypami opartymi na falszywej interpretacji tekstow i wydarzen.



Historycy literatury i kultury, studiujgc fakty historyczne, odkrywa-
ja nowe dane i przedstawiajg nowg ich interpretacje. Badania nad
sytuacjg religijng Rzeczypospolitej Obojga Narodéw mogg mie¢ zna-
czenie nie tylko dla historii kultury, ale i dla historii chrzescijanstwa
w perspektywie ekumenicznej. Zwigzek miedzy wydarzeniami histo-
rycznymi a wspotczesnoscigjest niechetnie ukazywany przez histo-
rykéw, cho¢ majg oni wcigz sktonno$é do oceny tych wydarzen we-
dle wspotczesnych miar. W przypadku historii chrze$cijanstwa moze
miec¢ to pozytywne znaczenie, gdy wskazuje sie na podobne w roz-
nych epokach przyktady dialogu miedzyreligijnego i — co réwnie
czeste — miedzyreligijnej nienawisci. Wszystkie te procesy rzadzi-
ty sie irzadza podobnymi mechanizmami, ktdre warto wskazywac.
Badania nad polemikami religijnymi moga dostarczy¢ ciekawego
materiatu poréwnawczego dla wszystkich, ktérych interesuje hi-
storia teologii oraz historyczne fundamenty ruchu ekumenicznego.
Oparte w duzej mierze na studiowaniu polemik badania zapoczatko-
wane pracami ks. prof. Jerzego Misiurka na temat chrystologii braci
polskichBoraz prace ks. prof. Bronistawa Natofskiego o teologii po-
zytywno-kontrowersyjnej w XVI1 i XVII wieku®@na pewno przyczyni-
ty sie do lepszego zrozumienia podstaw problematyki ekumenicznej.

Badania nad polemiczng proza religijng w Polsce — w wymiarze
zarowno makro-, jak i mikrohistorycznym — moga sie zatem przy-
czyni¢ do pogtebienia refleksji historycznej i teologicznej nad r6z-
nymi zagadnieniami dawnej i wspotczesnej kultury. Wydaje sie ko-
nieczne opracowanie duzego projektu badawczego, ktéry — taczac
wysitki uczonych z r6znych dyscyplin (historykéw kultury, filozo-
fii i teologii oraz literaturoznawcow ijezykoznawcédw — polonistow
i neolatynistow) — doprowadzitby do wszechstronnego zbadania
tego fascynujacego zjawiska.

B Zob.J. Misiurek: Chrystologia braci polskich. Okres przedsocynianski. Lub-
lin 1983; Idem: Spory chrystologiczne w Polsce w drugiej potowie XV 1 wieku. Lub-
lin 1984.

2 Zob. B. Natonski: Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-kontrowersyjna
w XV1iXVII wieku. Nauczanie ipisSmiennictwo. W: Dzieje teologii katolickiej w Pol-
sce. Red. M. Rech owic z. T. 2: Od odrodzenia do oSwiecenia. Cz. 1. Teologia hu-
manistyczna. Lublin 1975, s. 87—219.



Nawrdcenie — konwersja — przemiana
Kilka uwag o losach pisarzy polskich
w czasach reformacji
I kontrreformacji"

Nawrocenie i konwersja to w religioznawstwie dwa odrebne po-
jecia, cho€ czesto utozsamia sie je ze sobg. W chrzeScijanstwie —
a o literaturze chrzes$cijanskiej bedzie tu mowa —

nawrdcenie to pojecie biblijne odnoszace sie do catkowitej zmiany
zycia — myslenia i dziatania (metanoja) pod wptywem przyjecia
Stowa Bozego. Wedtug Bibhi cztowiek nawrdcony upatruje zrédia
swoich mozliwosci w Bogu; realizuje zasady Dekalogu; jego zycie
cechuje bojazn Panska, wiara, nadzieja, sprawiedliwos$¢ i mitos¢
(zaréwno Boga, jak i blizniego). Teologowie podkres$laja, ze nawroé-
cenie nie jest czesto aktem jednorazowym, lecz dtugotrwatym pro-
cesem powigzanym z egzystencjalnym wysitkiem1

Rozdziat opracowany na podstawie referatu wygtoszonego na konferencji ldea
przemiany w kulturze, literaturze, jezyku i edukacji, zorganizowanej przez Wyzsza
Szkote Lingwistyczng w Czestochowie w roku 2007, i opublikowanego w tomie ldea
przemiany. Zagadnienia literatury, kultury, jezyka i edukacji. Red. P. Fast iP.Ja-
nikowski Czestochowa 2007.

1 |Hasto: INawrocenie. W: Religia. Encyklopedia PWN. T. 7. Wydawnictwo Nauko-
we PWN SA. Wersja elektroniczna na CD-ROM.



Natomiast przez konwersje rozumie sie najczesciej albo jedynie na-
wrocenie, albo — szerzej — nawrdcenie potgczone ze zmiang wyznania.

Z teologicznego punktu widzenia oznacza nie tylko pojednanie
z Bogiem, lecz takze zmiane sposobu myslenia i postepowania.
W tradycji chrzescijariskiej modelowym przyktadem konwersji jest
gwattowne, za sprawg nadprzyrodzonej taski, nawrdcenie Szawta.
Formute nawrdceri zawiera Nowy Testament (Mt 18,3; 1 P 2,25;
Mk 1,15). Kosciot katolicki do niedawna zawezat zakres znaczenio-
wy konwersji do nawrdcenia na katolicyzm W naukach spo-
tecznych brak definicyjnej jednoznacznosci pojec. Proby osiggnie-
cia konsensusu wsérdd socjologéw ograniczajg sie do stwierdzenia,
ze konwersja to zmiana. Charakter zmiany bywa rézny i moze
oznaczaé: 1) zwrot od niewiary do wiary; 2) przejscie od jednego
wyznania do drugiego; 3) przetom w zyciu cztowieka wierzacego
(przemiana duchowa w ramach konfesji)2

W odniesieniu do problematyki literatury XVI i XVII wieku inte-
resuje nas znaczenie drugie (przejscie od jednego wyznania do dru-
giego) i trzecie (przetom w zyciu cztowieka wierzgcego). Czesto te
dwa rodzaje konwersji tgczyty sie ze sobg, gdy zmiana wyznania 43-
czyla sie z duchowym przetomem.

W europejskiej kulturze chrzes$cijanskiej modelowym przykia-
dem duchowej konwersji pozostawaty przez setki lat Wyznania $w.
Augustyna, dzieto, ktére bylto pisane w latach 397—401, a wiec na
przetomie IV i V wieku po Chr. W Wyznaniach — sktadajacych sie
z trzech czesci: wyznania grzechéw, dania swiadectwa i wyznania
Bozej chwaly — odnajdujemy modelowy wzorzec konwersji chrzes-
cijanskiej jako zwrotu od siebie ku Bogu. Agnieszka Kijewska zwro6-
cita ostatnio uwage na to, wjak charakterystyczny sposéb, réwniez
ze wzgledu na retoryczng strukture tekstu tacinskiego, Augustyn
w ksiedze 1V ukazat istote konwersji rozumianej jako przetom w zy-
ciu cztowieka wierzacego. Przypomnijmy jeden cytat z ksiegi 1V:

2 M. Libiszowska-Z6ltkowska: Konwersja. W: Religia. Encyklopedia
PWN. T. 6. Wydawnictwo Naukowe PWN SA. Wersja elektroniczna na CD-ROM.



[Wersja polska:]

Zyje u Ciebie na wieki dobro nasze. A skoro sie od niego odwrocili-
Smy, jesteSmy przewrotni. Powrdéémy juz teraz — spraw to, Panie
— tak, aby$my sie nigdy wiecej ku zgubie nie obrocili. Albowiem
zyje u Ciebie bez zadnego ubytku dobro nasze, ktorym jestes Ty
sam. Juz nie bedziemy pyta¢ z lekiem, gdzie sie podziejemy i do-
kad mamy powrdci¢. Odeszlismy stamtad. Ale podczas naszej nie-
obecnosci nie rozpadt sie ten dom nasz, wieczno$¢ Twoja.

[Wersja tacinska:l

Vivit apud te semper bonum nostrum, et quia inde aversi sumus,
perversi sumus. Revertamur iam, domine, ut non evertamur,
quia vivit apud te sine ullo defectu bonum nostrum, quo tu ipse es,
et non timemus ne non sit quo redeamus, quia nos inde ruimus.
Nobis autem absentibus non ruit domus nostra, aeternitas tua3.

Reformacja protestancka wniosta w problematyke konwersji zu-
petnie nowg jako$é. Sama istota dziatan reformatorow stanowi-
ta swoiste potaczenie konwersji jako przemiany duchowej oraz —
w dalszej kolejnosci — konwersjijako przejscia od jednego wyznania
do drugiego. Nalezy przypomniec, ze pierwsze dziatania reformato-
row, zwtlaszcza Lutra, nie miaty wcale na celu tworzenia nowego wy-
znania czy nowego KoSciota. Dopiero okolicznos$ci zewnetrzne spra-
wily, ze wezwanie do nawrd6cenia i przemiany (réwniez przemiany
chrzescijanstwa) spowodowato powstanie nowych Kosciotéw, a wiec
wigzato sie z konieczno$cig zmiany wyznania, potgczonej zwykle
z pogitebieniem religijnosci u tych, ktérzy zmieniali swoje wyznanie
pod wptywem rdznych czynnikdw zewnetrznych i wewnetrznych.
Sprawy te zostaly juz dawno opisane w setkach ksigzek i artyku-
16w i nie jest moim celem encyklopedyczna prezentacja problematy-
ki konwersji w kontekscie europejskiej reformacji i kontrreformaciji.

3 Zob.A. Kijewska: Nawrécenia $w. Augustyna. Referat wygtoszony 6 listopa-
da 2006 w Katowicach na konferencji Metamorphoseon synagoge. Przemiany i wie-
zi w literaturze, sztuce i etyce.



Réwniez zjawisko nazwane przez Janusza Pelca ,,nowym mode-
lem poety nawrdoconego” byto juz wielokrotnie opisywane, rowniez
przez samego Pelca w artykule o Torquacie Tassie, gdzie przy oka-
zji przedstawiony zostat fenomen nawrdcenia (konwersji) jako nowy
model zachowan wsrdd pisarzy zyjagcych w duchowo burzliwym cza-
sie konfliktdw religijnych przetomu XVI i XVII wieku, ktére wyma-
galy — nierzadko z powoddw politycznych — opowiedzenia sie po
ktorejs stronie sporu. Pelc pisat m.in.:

Pamietajmy takze, ze zelotyzm religijny zaré6wno wsérod wyznaw-
cow nowych Kosciotow, jak i w dgzacym do trydenckiej odnowy ka-
tolicyzmie wspétistniat z autentyczna zarliwosciag w wierze, z zar-
liwoscig w dazeniu do odnowy moralnej poprzez wyrzeczenie sie
grzechow, zwitaszcza wszeteczenstwa, lubieznosci — i w zyciu,
i w sztuce. Pod wpltywem tych tendencji aktow konwersji dokony-
wano nie tylko poprzez zmiane wyznania, lecz takze — czesciej
nawet — pozostajgc w swojej konfesji. Nawrdcenie polegato wte-
dy na wyrzeczeniu si¢ grzechu, uciele$Snionego gtdwnie, cho¢ nie
tylko, wjaskrawosci erotyki, wjej ,,bezwstydnym wdzieku” (,,pro-
cax venustas”), lubieznos$ci, na usuwaniu nieskromnych obrazéw,
rzezbl

W tym krétkim przegladzie chciatbym jedynie pokrétce przedsta-
wié, wjak rozny sposéb konwersja stata sie podstawowg kategorig
opisu réznych zachowan zyciowych i literackich szesciu polskich pi-
sarzy tworzacych od potowy XVI wieku do potowy XVII wieku, czyli
w okresie ogromnych przemian religijnych, sprzyjajacych nawroce-
niom i konwersjom. Pisarzami tymi sg: Jan Kochanowski, Miko-
faj Sep Szarzynski, Erazm Otwinowski, Kasper Wilkowski, Kasper
Twardowski i Wactaw Potocki.

Osoby zainteresowane epoka nie beda zapewne zdziwione umiesz-
czeniem na tej liScie pieciu ostatnich nazwisk, zdziwienie moze jed-
nak wywotaé nazwisko Jana Kochanowskiego, ktérego zycie i twor-
czo$¢ literacka nie kojarzg sie raczej z problematyka konwersji.

4 J. Pe lc: Torquato Tasso — nowy model poety nawr6conego. W: Z ducha Tassa.
Red. R. Ociecz ek, przy wspo6tudziale B. Mazurkowej. Katowice 1998, s. 21.



Tymczasem Kochanowski jest pod tym wzgledem postacig bardzo
interesujaca, i to z dwu powodéw. Podejrzewano, ze w miodosci, po-
zostajac w bliskich zwiazkach z arcyksieciem Albrechtem Hohen-
zollernem, przyjat luteranizm, cho¢ do dzi$ nie odnaleziono w tej
sprawie zadnych dokumentéw Zrédtowych. Badacze jako rzekomy
dowdd na protestancki charakter $wiatopogladu poety przytacza-
li nieobecnos$c¢ jego w poezji religijnej postaci Chrystusa, Matki Bo-
skiej i kultu $wietych. Cytowano antykoscielne elegie tacinskie Ko-
chanowskiego, cho¢ takie utwory byty w éwczesnej Europie czesto
pisane przez katolikow, zawiedzionych postawg oficjalnego Kosciota.
Wiktor Weintraub poréwnywat postawe religijng Kochanowskiego
z ,religijno-uniwersalistycznym teizmem wioskich humanistow ™5,
podobnie sytuowatjg Jan Btonskié6.

Cala hipoteza o Kochanowskim — protestancie, ktdry nastepnie
jako katolik bez zastrzezen stuzytjuz Kosciotowi rzymskiemu —
by¢é moze nie wytrzymuje krytyki w Swietle obecnej wiedzy. Pisa-
tem o tych sprawach szerzej w eseju W co wierzyt Jan Kochanowski,
zamieszczonym w niniejszej ksigzce. Warto jednak przypomnie¢, ze
jesli przyjmiemy hipoteze Weintrauba, iz religia Kochanowskiego
bliska byta ,,religijno-uniwersalistycznemu teizmowi wtoskich hu-
manistdw”, czy hipoteze Btonskiego, to powinnismy zwroci¢ uwage
nato, ze waznym $wiadectwem konwersji, rozumianej jako przejscie
od humanistycznej religijnosci potgczonej z elementami stoicyzmu
i epikureizmu do tradycyjnej poboznosci katolickiej, bytyby Treny,
a zwtlaszcza Tren XVII i XVIII — dwie przejmujgce modlitwy po-
kornego chrzescijanina. Treny sg poematem o konwersji, na co nie
zwracano dotgd nalezytej uwagi, uwazajac niejako, ze Tren XIX sta-
nowi powrdt do dotychczasowego Swiatopogladu humanistycznego.
Nikt jednak nie kwestionowat roli Tren6w jako najznakomitszego
bodaj Swiadectwa duchowej przemiany w literaturze polskiej.

5 W Weintraub: Religia Kochanowskiego a polska kultura renesansowa. W
Idem: Rzecz czarnoleska. Krakéw 1977, s. 247.

[ J. Bton ski: Mikotaj Sep Szarzynski apoczatki polskiego baroku.wWyd. 2. Kra-
kéw 1996, s. 167.



Mikotaj Sep Szarzynski, poeta wszystkim dobrze znany, chocby z li-
cealnej lektury, ktorego sylwetki nie trzeba tu przypominac, réwniez
stanowi przyktad pisarza konwertyty. Po pierwsze dlatego, iz uwaza
sie — cho¢ bezposrednich Swiadectw Zrédtowych tu nie posiadamy —
ze Sep Szarzynski nawrdcit sie z luteranizmu na katolicyzm, najpew-
niej pod wptywem przedstawicieli rodu Kostkéw, inspirujagcego od-
nowe katolicyzmu we wschodniej Matopolsce?. Po drugie dlatego, ze
nawet gdy odrzucimy hipoteze o zmianie wyznania, co uczynitjuz po-
nad 20 lat temu w btyskotliwym eseju Andrzej Borowski8 pozostanie
tworczos¢ Sepa fascynujacym przyktadem poezji religijnej dotycza-
cej nawrdcenia wewnetrznego cztowieka, ktdry w sonetach wyrazaja-
cych rozdarcie miedzy potrzebami ducha i ciata ,,z ptaczem gani mio-
dosci swej skoki”. Bez wzgledu na to, czy uznamy te ,,mtodosci skoki”
za wyznawanie luteranizmu, czy przyjmiemy, ze chodzi o cykl wier-
szy erotycznych, odnalezionych po latach w rekopisach i przypisywa-
nych Sepowi, czy tez opowiemy sie za najprostszg hipotezg, ze chodzi
o mtodzienicze hulanki i swawole, ta czes¢ tworczosci Sepa Szarzyn-
skiego, ktérej autorstwo uznajemy za niekwestionowane, niewatpli-
wie pozostaje wzorcowym dla literatury dawnej przykiadem poezji,
ktorej podmiot to cztowiek nawrdcony, po duchowej przemianie pole-
gajacej na duchowym przetomie. Patronem Sepa pozostaje wiec prze-
de wszystkim $w. Augustyn, a dramatyczne rozterki duchowe poe-
ty nabierajg wymiaru uniwersalnego poprzez swoje zakorzenienie
w odwiecznej problematyce walki duchowej cztowieka wierzgcego.

W podobnym schemacie nawrdcenia umieszczano nieraz Erazma
Otwinowskiego, ktory znany jest przede wszystkim jako czotowy
poeta zboru braci polskich zwanych arianami. Stato sie tak dlate-
go, Ze przypisano mu — z pewnoscig niestusznie — erotyki zacho-
wane w tym samym kodeksie rekopiSmiennym, ktéry zawierat wier-
sze przypisywane Sepowi Szarzynskiemu. Odrebng grupe erotykow

7Zob. J.S. Gruchata: Wstep. W: M. Sep Szarzynski: Poezje. Krakéow
1997, s. 8—9.

8Zob. A.Borowski: ,,Rytmy”Mikotaja Sepa Szarzynskiegojako autoportret li-
ryczny. ,,Pamietnik Literacki” 1983, R. 74, z. 3, s. 3—30.



z tego samego kodeksu, ktérych autor — jak wynika z analizy teks-
tu — byt niewatpliwie protestantem, przypisano Otwinowskiemu,
w miodosci kalwiniscie, a potem arianinowi, gtosicielowi surowej po-
boznosci biblijnej. Znéw mamy do czynienia z charakterystycznym
zjawiskiem: autor erotykow, ajednocze$nie kalwinista przemienia
sie w autora poboznych wierszy opartych na Biblii po tym, jak prze-
szedt konwersje na arianizm — wyznanie znacznie bardziej radykal-
ne od kalwinizmu, z ktérego arianizm zresztg wyrost. Z uwzglednie-
niem wszelkich réznic mamy tu sytuacje podobng do sytuacji Sepa,
cho¢ podobnie jak w jego przypadku catkowicie wymyslong przez hi-
storykow literatury. Sep prawdopodobnie nie byt ani luteraninem,
ani autorem erotykéw (cho¢ autorzy najnowszej edycji krytycznej
jego poezji — Radostaw Grzeskowiak, Adam Karpinski i Krzysztof
Mrowcewicz — sktaniajg sie do przyjecia hipotezy o Sepowym autor-
stwie erotykow z rekopisu Zamojskich)9. Te zewnetrzne okolicznos-
ci (wyznanie i autorstwo tekstow) staty sie w opracowaniach histo-
rycznoliterackich rodzajem uzasadnienia wewnetrznej przemiany,
ktérej wyrazem jest niewatpliwie poezja Sepa o niekwestionowanym
autorstwie, czyli cykl Rytmy abo Wiersze polskie. Podobnie w przy-
padku Otwinowskiego: gorliwemu propagatorowi nowego, radykal-
nego wyznania badacze przypisujag — podobnie jak Sepowi — au-
torstwo erotykéw, ktdrych najprawdopodobniej nigdy nie stworzyt.
Przypisanie pisarzowi autorstwa erotykoéw kontrastujacych z péz-
niejsza pobozng poezjg niewatpliwie pogtebia atrakcyjnosé opowie-
§ci 0 konwersji, gdyz w literaturze chrzescijanskiej — mimo calej
odrebnej tradycji erotyki mistycznej — problematyka erotyczna za-
wsze stata w opozycji do problematyki religijnej, a odzegnanie sie
od problematyki erotycznej w literaturze, o czym wspominat cyto-
wany Pelc, byto w tamtych czasach wyznacznikiem nawrdcenia.

Najbardziej wyrazistym przyktadem konwersjijako przemiany du-
chowej, ktora podkresla kontrast miedzy Amorem Bozym i Kupidy-
nem, miedzy religig a erotyka, jest twdrczo$¢ Kaspra Twardowskie-

¢Zoh. M. Sep Szarzynski: Poezje zebrane. Opraé. R. Grzeskowiak,
A Karpinski, K. Mrowcewicz. Warszawa 2001.



go. Mtodziencze Lekcje Kupidynowe, zachowane tylko w rekopisach
i pieczotowicie wydane niedawno przez Radostawa Grzeskowiaka,
to alegoryczny poemat o mitosci, dzis brzmiagcy zupetnie niewin-
nie, ale w roku 1617 umieszczony w Indeksie ksigg zakazanych.
Pod wptywem ciezkiej choroby i zwigzanego z nig duchowego prze-
tomu, a takze nie bez udziatu os6b duchownych Twardowski posta-
nowit ,,tymze sposobem, ktérym sie osobliwie Boga obrazato, pokute
czynic¢”, a wiec — jak pisat Czestaw Hernas — ,,grzechy poezji od-
stuzy¢ w poezji. Krakowska Kongregacja Wniebowzigcia N.M. Pan-
ny, do jakiej przystapit, pomogta w tej decyzji i nowy poemat, £6dz
mtodzi z nawatnosci do brzegu ptynagca stat sie pierwszym aktem
skruchy i wetowania ztych pism dobrymi”, stata sie — dodajmy —
wzorcowym przyktadem zwalczania erotyki niepoboznej za pomocg
erotyki poboznej. Jak pisat dalej Hernas: ,[...] nie rezygnuje wiec
poeta ze stosowania $Srodkow wyrazu znamiennych dla wypowie-
dzi erotycznej, tyle tylko ze podporzadkowuje je innym funkcjom™.
Trzecim utworem Twardowskiego ukazujgcym duchowg przemiane
stat sie poemat Pochodnia MitoSci Bozej z pigcig strzat ognistych.
»T1e trzy poematy — cytuje dalej C. Hernasa — stanowig dopetnia-
jacy sie cykl: w pierwszym zbudowany zostat dramat mitosci ziem-
skiej, w drugim — po walce i zwyciestwie Amora Bozego nad Kupi-
dynem — nakre$lone zostaty linie przemiany wewnetrznej, byt to
poemat o dramacie nawrdcenia, w trzecim, ktory przynosi konso-
lacje, rozwazana jest filozofia mitosci Bozej” 10

Innym interesujagcym przyktadem barokowego poety konwerty-
ty jest Wactaw Potockill Jego konwersja na katolicyzm nie byta po-
zornie zwigzana z duchowym przetomem, a spowodowana zostata
szeroko komentowang w podrecznikach historii konstytucjg sejmo-
wa, ktéra w 1658 roku nakazata braciom polskim zwanym arianami
albo zmiane wyznania na katolickie, albo opuszczenie kraju. Ta kon-

0Zob. C. Hernas: Barok. Warszawa 1998, s. 56—64.

1 Refleksje na temat Wactawa Potockiego sg w duzej mierze zainspirowane arty-
kutem J.K. Golinskiego: ,Viapurgativa™ O religijnosci Wactawa Potockiego ijej
Swiadectwach poetyckich. ,Pamietnik Literacki” 1998, z. 3, s. 17—28.



stytucja bezposrednio dotkneta Wactawa Potockiego. Postanowit
przej$¢ na katolicyzm i pozosta¢ na ziemi rodzinnej, cho¢ byt prze-
ciez gorliwym arianinem, autorem arianskich wierszy religijnych.
Trudno po wielu latach szczegétowo ocenic¢ jego motywacje i posta-
we, ktdrg niektdrzy ocenialijako oportunistyczng. Poeta nie chciat
jednak wybraé emigracji. Urodzit sie w rodzinie arianskiej, jego
matka byta siostrg przyrodnig Samuela Przypkowskiego. Nie byt
prawdopodobnie zbyt aktywnym cztonkiem zboru, nie uczestniczyt
w sporach doktrynalnych. Wazne w jego biografii byto jednak to,
ze zona Katarzyna nie porzucita arianizmu, co stato sie przyczyna
wielu ktopotéw rodziny Potocki unikat mowienia o swej arianskiej
przesztosci, nie oznacza to jednak, ze stat sie kryptoarianinem. Po-
rzucit arianizm jako dorosty, czterdziestoletni mezczyzna i nie byt
to prawdopodobnie duchowy przetom. Nade wszystko pragnat spo-
kojnej egzystencji ziemianskiej. Model wspo6lnotowy katolicyzmu
byt atrakcyjny dla Potockiego ziemianina. W utworach ariarnskich
z pierwszego okresu (Pojedynek rycerza chrze$cijanskiego; Tydzien
stworzenia Swiata; Pan Bdog dobry, cztowiek zty we wszystkich dro-
gach swoich-, Rozkosz $wiatowa i rozkosz duchowna-, Judyta) wi-
doczny jest powrét do Zrédet, do Pisma Swietego i mozna te utwory
czytac jako swoistg prébe poetyckiej hermeneutyki biblijnej; nieko-
niecznie trzebaje uwazac za poetycki wyraz doktryny. Topos miles
Christianus realizowany jest tu bardziej w ksztatcie biblijnym niz
erazmianskim. Trudno wyrokowac, wjakim stopniu przejscie Potoc-
kiego na katolicyzm oznaczato szczere nawrdcenie, trudno tez roz-
strzygnaé, jak gorliwym arianinem byt przed konwersjg. Niedawno
wymieniano go wsrod poetéw arianskich, dzis jesteSmy ostrozniej-
si, gdyz charakter twdrczosci tego poety byt zdecydowanie katoli-
cki (deklaracje na rzecz Kosciota, tematy maryjne i kult Swietych).
Moze zresztg réznice doktrynalne nie byly dla niego tak istotne,
by powodowac¢ wewnetrzne rozdarcie. Gdyby przyja¢ za Januszem
Pelcem ogo6lne cechy poezji arianskiej (rola problematyki etycznej,
zintelektualizowanie liryki, doskonata znajomos$¢ Biblii), to w ta-
kim sensie Potocki byt zwigzany z arianizmem cate zycie, nie byt
jednak nigdy poetg zboru, jak na przyktad wczesniej Erazm Otwi-
nowski. Ogromne znaczenie wjego tworczosci miata Biblia —jako



wzor wyzsza nad antyk — i to wyniesione zostato z domu arianskie-
go. Rowniez do konca zycia Biblia wazniejsza byta od tradycji kos-
cielnej i ta postawa nie byta zgodna z oficjalng doktryng. Ze zbo-
ru wyniesiony zostat szacunek do ubo6stwa i pracy oraz pogarda dla
prézniactwa mnichéw. Niektére formuty — jak w Decymie pie$ni
pokutnych — byty zbyt ogélne, by z nich wyciaga¢ jakie$ wnioski;
trzeba tez ostroznie traktowac jakiekolwiek wzmianki autobiogra-
ficzne w Ogrodzie fraszek; nie mozna postrzegac jego wystapien an-
tyklerykalnych jako arianskich. Niewatpliwie zazyto$¢ Potockiego
z twérczoscig Erazma z Rotterdamu az do okresu Moraliéw pocho-
dzita jeszcze z czaséw arianiskich, ale to nie Swiadczy o arianizmie
poety. Arianska proweniencje ma nawotywanie do tolerancji wobec
inaczej wierzacych, jak w Summum ius summa iniuria z Moraliéw
czy Kto mocniejszy ten lepszy z Ogrodu. Wazne tez dla zrozumie-
nia religijnosci Potockiego jest jego misterium wielkanocne Dyjalog
0 Zmartwychwstaniu Panskim. Leszek Kukulski wigzatje z okre-
sem, gdy w jezuickim kolegium przebywat syn poety, Jerzy Potocki
miat szukac u jezuitdw wsparcia w sytuacji wysuwanych przeciw
niemu oskarzen o arianizm. W Dyjalogu ostrozno$é w traktowaniu
Biblii to nie tyle arianski szacunek do Pisma, ile raczej ostroznos¢
wobec jezuitéw. Duze znaczenie dla omawianej problematyki ma
mesjada Nowy zacigg pod chorggiew starg tryumfujgcego Jezusa:
kult Pasji jako misterium ofiarowania Jezusa za grzechy, przedsta-
wienie Marii jako wspétodkupicielki, ukazanie postaci Judasza pole-
mizujace z ideg predestynacji, wywod o mszy Swietej — to byty wy-
razne deklaracje katolicyzmu. Ewangeliczna prostota niekoniecznie
jest echem arianizmu, nalezy ja raczej przypisywaé zmianom potry-
denckim. Podsumowujac: trudno jednoznacznie okresli¢, jaki cha-
rakter wyznaniowy ma tworczos$¢ Potockiego, choé nic nie wskazuje
na to, by w znanych nam utworach powstatych po roku 1658 Potoc-
ki kontynuowat problematyke arianska, ale i przed konwersjg byt
raczej poetg biblijnym niz poeta zboru.

Znamy jednak inny dramatyczny przyktad nawrdcenia z ariani-
zmu na katolicyzm, nawrocenia, ktére dokonato sie wczesniej, bo
juz wroku 1583, i zostato ukazane w ksigzce Kaspra Wilkowskiego



Przyczyny nawrdcenia do wiary powszechnej od sekt nowokrzczen-
coéw samosatenskich. Ten lubelski lekarz pisze w swym dramatycz-
nym $wiadectwie o nawréceniu na katolicyzm jako odejsciu od ojca,
ktory byt arianinem i nigdy synowi odej$cia od arianizmu nie wy-
baczyt. Na tym przykitadzie widaé, jak bardzo zmienita sie sytuacja
w ciggu stu lat — od dramatycznych Swiadectw nawrdcenia w kon-
cu XVI wieku, gdyjednostki same (takie jak Wilkowski czy Sep Sza-
rzynski) szukaty prawdy posréd wewnetrznych rozterek, do Potoc-
kiego, ktérego majgca miejsce 100 lat pdZniej konwersja odbywata
sie w klimacie triumfu katolickiej kontrreformacji, oddalajgcego
dramaty jednostek na rzecz ksztattowania modelu funkcjonowania
coraz bardziej homogenicznej religijnie spotecznosci; w tej spotecz-
nosci zmiana wyznania nie musiata by¢ aktem dramatycznej zmia-
ny, a wpisywata sie w pewien model zycia.

Na tych kilku przyktadach wida¢, jak trudna, skomplikowana,
ztozona byta problematyka konwersji w dawnej Polsce. Dla ludzi
tamtej epoki religia stanowita oczywisty punkt odniesienia wszyst-
kich spraw egzystencjalnych. Nawrdcenie nie zawsze zwigzane byto
ze zmiang wyznania, a zmiana wyznania niekoniecznie wigzata sie
z duchowym przetomem. NawroOcenia na katolicyzm nie zawsze byty
wynikiem zewnetrznych naciskéw — nawet w takich przypadkach
jak Wactawa Potockiego — a wigzaty sie ze skomplikowanymi proce-
sami duchowymi, ktorych nigdy nie nalezy ujmowac w uproszczony
sposob — jako walki reformacji z kontrreformacja. Szesnasto- i sie-
demnastowieczne Swiadectwa konwersji sg raczej Swiadectwami du-
chowych i egzystencjalnych przemian doSwiadczanych przez ludzi
tamtych czaséw i — bez przywotywania prostych analogii — widzi-
my w nich podobienstwa do przemian duchowych naszej epoki. ,,By-
cie heretykiem w owoczesnej Europie — pisat Janusz Pelc — ba, nie
tylko heretykiem, ale nawet cztowiekiem wyobcowanym, réznigcym
sie od wiekszosci innych religig, pogladami, przekonaniami, nie po-
ptacato. Czy zresztg tylko w tej epoce” 12

2 Zob. J. Pelc: Torquato Tasso..., s. 21.



,Ut pictura poesis erit” — zwigzki
stowa i obrazu w poezji wizualnej"

W tytule tego eseju przypominam wieloznacznie rozumiang for-
mute starozytnego poety Horacego zjego listu o sztuce poetyckiej:
,ut pictura poesis erit” — ,,niechaj poezja bedzie jak obraz”. Chciat-
bym oméwi¢ w tym artykule jeden ze sposobow realizacji tej for-
muty, a mianowicie poezje wizualng, gtdwnie dawng. Zwigzki stowa
i obrazu to jednak problem szerszy. Semiotyk kultury powiedziat-
by, ze mamy w tym przypadku do czynienia z systemami znakdw,
ktdre moga by¢ przektadalne. Nie chodzi wszakze o to, abySmy do-
konywali mechanicznego przektadu systemow, cho¢ wszyscy jestes-
my $wiadomi juz dzis, w epoce komputerow, ze wszelkie komunika-
ty — stowne i obrazowe — stanowiag po prostu systemy cyfrowych
kombinacji i ze wjezyku komputeréw, ktérym wszyscy sie dzi$ po-
stugujemy, wszelkie dzieta sztuki — czy to stownej, czy to plastycz-
nej — stanowig tylko kombinacje bezdusznych cyferek. Nie o takg
jednak wspolnote nam chodzi.

Zwiazki stowa i obrazu, ich Sciste powigzanie w spotecznej ko-
munikacji sg tak stare jak sama ludzkos$¢ i nie miejsce tutaj, by wy-
mieniaé wszystkie mozliwosci powigzan miedzy systemami znakéw

Rozdziat opracowany na podstawie wyktadu inauguracyjnego wygtoszonego na
rozpoczecie roku akademickiego w Akademii Sztuk Pieknych w Katowicach w paz-
dzierniku 2003 roku, opublikowany w innej wersji w tomie: Spotkanie. Ksiegajubi-
leuszowa dla Profesora Aleksandra Wilkoniu. Red. M. Kita i B.Witosz Katowi-
ce 2005.



werbalnych iikonicznych. Na poczgtku XXI wieku wydaje sie nam,
ze obraz stat sie podstawowym nos$nikiem komunikowania, a stowo
musi by¢ z obrazem powigzane, je$li ma posiada¢ moc komunikacyj-
ng i perswazyjng. Co wiecej, obraz, cho¢by w reklamie, niemal oby-
wa sie bez stowa. To obraz oddziatuje na wyobraznie, a stowo zdaje
sie go tylko dopetnia¢. Wydawac by sie mogto, ze dopiero od kilku-
dziesieciu lat zyjemy w kulturze obrazkowej, w kulturze wizualnej,
a stowo i ksigzka drukowana od niedawna stopniowo tracg swg moc
oddziatywania. Tymczasem w epokach dawnych, w czasach $red-
niowiecza, renesansu czy baroku, zarbwno w okresie przed wyna-
lezieniem druku, jak i wtedy, gdy prasa drukarska stata sie rewolu-
cyjnym czynnikiem zmian kulturowych, trwata rownowaga miedzy
stowem i obrazem. Odwaze sie zaryzykowac twierdzenie, ze obraz
(obrazek, drzeworyt, ikona...) byt wéwczas srodkiem oddziatywa-
nia nie mniej waznym niz obecnie.

Przed powstaniem druku, w czasie, gdy wiekszo$¢ spoteczenstwa
nie umiata pisac¢ i czytaé, rola sztuk plastycznych w stuzbie ideolo-
gii panstwowej i koscielnej byta ogromna. Nosniki informacji takie
jak bibliapauperum — historie biblijne przekazywane za posrednic-
twem cyklu obrazéw — miaty kluczowe znaczenie komunikacyjne.
Wowczas czesto tekst literacki byt ilustracjg popularnego motywu
ikonograficznego — np. pierwszy polski hymn, stawna Bogurodzi-
ca (modlitwa do Chrystusa kierowana poprzez posrednikéw, Matke
Boska i Jana Chrzciciela) stanowi literackg wersje niezwykle popu-
larnego motywu ikonograficznego, jakim jest deesis — kompozycja
ukazujgca Chrystusa na tronie, otoczonego posrednikami: wtasnie
Maryja i Janem Chrzcicieleml1 Nie jest to zwigzek przypadkowy, ale
Swiadczacy o gtebokiej jednosci wizualnego i stownego sposobu ko-
dowania komunikatéw tworzonych w tamtym czasie. Takie przykia-
dy réznego rodzaju relacji semiotycznych (czyli znakowych) miedzy
sztukg stowa a sztukami wizualnymi mozna by mnozyc¢.

Z kolei po wynalezieniu druku, gdy umiejetno$¢ czytania upo-
wszechnita sie przynajmniej wséréd warstw wyzszych, obraz byt

1 Zob.R.Mazurkiewicz Deesis. Idea wstawiennictwa Bogarodzicy i $w. Jana
Chrzciciela w kulturze $redniowiecznej. Krakéw 2002.



nieodtgcznym sktadnikiem kazdej ksigzki — nie tylko, a nawet nie
przede wszystkim jako ilustracja, ale jako rGwnoprawne narzedzie
perswazyjne. Wystarczy przypomnie¢ polemiczne broszury religij-
ne z wieku XVI, drukowane w catej Europie, ktdra ogarnety spo-
ry wyznaniowe. Widzimy w tych broszurach karykaturalne obrazy
przeciwnika, skutecznie uzupetniajgce tekst, czesto przypominaja-
ce dzisiejsze komiksy.

Powigzanie tekstu i obrazu w dawnych rekopisach, a nastepnie
ksigzkach wystepowato w rézny sposéb. Przykltadem najbardziej
popularnym sg emblematy — utwory literacko-plastyczne, w ktd-
rych harmonijnie tgczyt sie obraz (zwykle alegoryczny), umieszczo-
ne nad nim motto i znajdujacy sie pod nim wiersz, zwykle krétki
epigramat. Takie struktury stowno-obrazowe byly wyrazem obec-
nej w kulturze od pradziejéw tendencji do syntezy sztuk, do eks-
presji artystycznej, ktdra bytaby potagczeniem komunikatu stowne-
go i elementéw ikonograficznych.

Istnieje jednak w literaturze dawnej i wspdtczesnej zjawisko,
ktdre jest najpetniejszym przejawem syntezy stowa i obrazu w jed-
nym dziele. Mam tu na mysli poezje wizualng. Rdzne przybierata
ona formy od starozytnos$ci do wspoétczesnosci i dla nas, wspotczes-
nych, zndw moze by¢ zaskoczeniem, ze takie utwory, ktdre tgczy-
ty stowo i obraz w integralng cato$¢, nie powstaty dopiero w wieku
XX, a znacznie wczesniej. Przypomnijmy takie dziela, jak kaligramy
Apollinaire’a, wiersze wizualne Marinettiego i Kolara, czy tez poe-
zje konkretna, ktora tworzy obrazy ze stow lub ,pojecioksztatty”,
by uzy¢ okreélenia Stanistawa Drozdza, najwybitniejszego w Pol-
sce tworcy poezji konkretnej. Trudno jednoznacznie powiedziec,
czy poezja konkretna — zwilaszcza gdy bra¢ pod uwage jej najnow-
sze przejawy — nalezy do literatury, czy raczej do sztuk plastycz-
nych. Przyktadem chocby dzieta lana Hamiltona Finlaya2 Zresztg
obie dziedziny twdrczosci najwyraZzniej wolg trzymac te poezje na
swoich marginesach. Poezja wizualna, a takze poezja konkretna nie
cieszyly sie nigdy wielkim powazaniem ws$rdd historykéw literatury
czy historykow sztuki. Gdy kilkanascie lat temu po raz pierwszy za-

- Zob. I.LH. Finlay: Poezja konkretna j Concrete poetry. Bielsko-Biata 2000.



interesowatem sie tym zjawiskiem, jedynym w Polsce powaznym jej
badaczem, zresztg niewiele starszym ode mnie trzydziestolatkiem,
byt Piotr Rypson, z wyksztatcenia archeolog, z zamitowania znawca
sztuki dawnej i wspotczesnej, ktory wydat ostatnio najej temat ar-
cyciekawg ksiazke pt. Piramidy, stoica, labirynty. Poezja wizualna
w Polsce od XVI do XVIII wieku5. Oprécz kilkunastu cennych prac
Rypsona, a takze kilku moich przyczynkéw zjawisko dawnej poe-
zji wizualnej nie posiada wasciwie w Polsce literatury przedmiotu
(nie lepiej jest z nowszg poezjg konkretng). Mozna by sie zastana-
wiaé dlaczego. Moze dlatego, ze zjawiska pograniczne oraz proble-
my interdyscyplinarne zawsze wzbudzaty nieche¢ uczonych, ktérzy
woleli prowadzi¢ badania na swoich odrebnych poletkach — czy to
w zakresie historii sztuki, czy to w obrebie zamykajgcej sie jeszcze
bardziej w swoich optotkach historii literatury. Tymczasem juz dzi$
nie da sie unikngé¢ badan interdyscyplinarnych, bo bez nich nie moz-
na pojaé¢ w petni dziet plastycznych i literackich; nie da sie tez igno-
rowacé zjawisk z pogranicza.

Nie miejsce tu, by snu¢ teoretyczne rozwazania o koresponden-
cji sztuk. W ramach krdtkiego wprowadzenia w $wiat wierszy wi-
zualnych zaprezentuje kilka odmian tej poezji, ktéra funkcjonu-
je na peryferiach Swiadomosci oséb interesujgcych sie literaturg
i sztuka. Dzieki poezji wizualnej mozna ujrze¢ dawng, premoderni-
styczng kulture jako zywy Swiat, w ktorym stowo i obraz tworzyty
tajemniczg synteze.

Problemy zwigzane z ksztattem pisma, z nadawaniem ksztattu
literom i pojeciom nurtowaty ludzkos$¢ od jej poczatkow. Nie odczy-
tana do dzi$ spirala na dysku z Fajstos na Krecie, spiralne zagadki
hebrajskie czy aramejskie, magiczne teksty gnostykéw i Egipcjan,
akrostychy babiloniskie i akrostychy w biblijnej Ksiedze Psalmow to
przyktady, ktdre wskazujg, ze historia poezji wizualnej rozpoczyna
sie w zamierzchtej przesztosci. Terminem ,,poezja wizualna” okre-
§lano wszystkie zjawiska zwigzane z nadawaniem utworom poetyc-
kim réznych ksztattdw Najbardziej uniwersalng definicje takiej

3 P Rypson: Piramidy, stonica, labirynty. Poezja wizualna w Polsce od XV I do
XVIII wieku. Warszawa 2002.



poezji probowat sformutowac¢ amerykanski badacz tego zjawiska,
Kenneth Newell:

Wiersz wizualny [...] sktada sie zjednej lub kilku zwrotek, z kt6-
rych kazda jest wydrukowana na stronicy w ten sposob, ze jej
ksztatt wyznacza obraz rozpoznawalny dla oka. Obraz ften] moze
by¢ figurg geometryczng, sylwetkg jakiego$ konkretnego obiektu
lub nawet abstrakcyjnym przedstawieniem jakiego$ nastroju albo
idei podobnej do tej, ktora jest wyrazona stowami zwrotki4.

W ten sposdb jednak zdefiniowana zostata w zasadzie tylko jed-
na, cho¢ najpopularniejsza odmiana poezji wizualnej, tzw. techno-
paegnia — wiersze, ktére dzieki zréznicowanej dtugosci werséw
tworzg ksztatt jakiego$ przedmiotu. Pierwsze ich przyklady zna-
my ze starozytnosci: trzy najstarsze wiersze wizualne — w ksztat-
cie jajka, topora i pary skrzydet — napisat okoto 300 roku p.n.e.
Symiasz z Rodos. Wiersze te opierajg sie na trzech zasadach kom-
pozycyjnych, zaadaptowanych przez p6zniejsze epoki; sg to: ksztatt
ikoniczny, sformutowanie jezykowe, wykonanie graficzne. Te trzy
Srodki przenoszace znaczenie sg wspo6izalezne, ale centralng role
odgrywa jezyk5.

U podstaw tego zjawiska lezy préba rekonstrukcji odwiecznej wie-
zi miedzy ksztattem graficznym a znaczeniem tekstu. W przypad-
ku poezji wizualnej zawsze istniata niespotykana gdzie indziej wiez
miedzy stowem a obrazem, ksztattem graficznym a znaczeniem.
Wezmy na przyktad wiersz w ksztatcie krzyza — jak sie mozna do-
mysli¢, w Sredniowieczu byt to najpopularniejszy gatunek poezji wi-
zualnej. Taki krzyz staje sie zarbwno obrazem, jak i modlitwa, stu-
zy takze do medytacji.

Greckie technopaegnia byty nasladowane i tworczo kontynuowa-
ne w epoce renesansu i baroku. Mozna tu odnalez¢ nasladownictwa

4 K. N ew e 11: Pattern Poetry. A Historical Critique from the Alexandrian Greeks
to Dylan Thomas. Boston 1976, s. IX.

5Zob. J. Ad ler: Technopaegnia, carmina figurata and Bilder-reime. Seventeenth-
-century figured poetiy in historical perspective. ,,Comparative Criticism™ 1982, vol. 4,
s. 109—110.



form greckich (skrzydta, ottarze, jajka), a takze ksztatty nowe. Ist-
niaty wiec utwory wpisane w ksztatt insygnidw sakralnych i litur-
gicznych (infuly, pastoraty, pierscienie, kielichy i hostie — oczywis-
cie gtdwnie w utworach panegirycznych, pochwatach dostojnikéw
koscielnych), utwory wpisane w ksztatt skrzydet, ottarzy, wreszcie
najwieksza grupa form architektonicznych: piramidy, obeliski, ko-
lumny, bramy ituki triumfalne, grobowce; dalej: wiersze w ksztat-
cie herbdw, tarcz, mieczy, choragwi, serc, gwiazd, storica i zegaréw
stonecznych, kwiatéw i wieAcow, korony, kota, przyrzagdéw astro-
nomicznych i wiezH

Pojawia sig tu jednak zasadniczy problem — niezwykle rzadko sie
zdarzato, ze ksztatt byt tworzony przez sam wiersz, czeSciej wier-
sze wpisywano w okreSlone ksztalty. Tak wiec mozna powiedziec,
ze w Europie nowozytnej powstata nowa odmiana poezji wizualnej
— wiersze, w ktorych obraz niekoniecznie wytaniat sie z tekstu, ale
to uktad tekstu byt uzalezniony od uktadu typograficznego; najczes-
ciej byty to utwory wpisane w formy architektoniczne: budynki, tuki
czy bramy triumfalne. Sg one przejawem kultury charakteryzujacej
sie w ogole ekspansjg form wizualnych, majacych oddziatywac pro-
pagandowo na odbiorce. Nieprzypadkowo takie utwory powstawa-
ty bardzo czesto w kregu zakonu jezuitdw, ktérego zadaniem byto
szerzenie nauki Kosciota katolickiego na terenach wczesniej opano-
wanych przez reformacje protestancka: skromnym formom komu-
nikacji stosowanym przez protestantow przeciwstawiano wizualny
przepych, ktéry miat ol$ni¢ i przekona¢ odbiorcéw.

Inna grupa wierszy wizualnych to carmina quadrata (zwane cza-
sem carmina figurata) — ,,wiersze w ksztatcie kwadratu, w ktoérych
kazdy wers miat te samg liczbe liter, a liczba wers6w w utworze
byta rowna ilosci liter w wersie. Akrostychy, telestychy i mezosty-
chy byly ksztattowane w ramach uktadu liter poprzez stosowanie
duzych liter lub malowanie wybranych liter w odmiennym kolorze
albo tez przez rysowanie odrebnych konturéw”7 Figura wytania sie
w tych wierszach poprzez wpisane versus intexti, czyli wiersze wpi-

1Zob. P Rypson: Piramidy..., s. 153—177.
7K. Newel 1 Pattern Pnetry..., s. 3.



sane w tekst, ,wewnatrztekstowe”, uwydatnione dzieki swej zto-
tej, srebrnej czy purpurowej barwie. Jak pisat Jeremy Adler, ,fi-
gura powstaje jako odrebna warstwa znaczenia, bedaca podstawa
odrebnych werséw, by zjednoczy¢ je w strukture, ktéra jest zarow-
no stowem, jak i obrazem. Najgtebsza istota wiersza moze w petni
wytoni¢ sie jedynie poprzez figure, ktéra przebija sie przez diachro-
niczng ciggtos¢ tekstu, by w ten sposéb ustanowié dzieto, ktére moze
by¢ zrozumiane jedynie wtedy, gdy zostanie zobaczone: wiersz staje
sie dwuwymiarowy”8 W Europie nowozytnej czesto formy wierszy
pochodzace z carmina quadrata taczyty sie z formami wywodzacy-
mi sie z technopaegnidw, czyli pierwszej wymienionej grupy utwo-
row wizualnych.

Nastepna odmiana wierszy wizualnych, bardzo bogato reprezen-
towana, to labirynty poetyckie. ,Wiersze labirynty — pisat Piotr
Rypson — to kompozycje o regularnej budowie, przypominajgce
szachownice, na ktérej polach rozmieszczono litery uktadajace za-
pisany tekst. W zaleznosci od uktadu odczytywanie nalezy rozpo-
czac od gornego lewego rogu lub od $rodka takiego czworoboczne-
go labiryntu [.. .J Labirynty mogly przyjmowac takze formy koliste,
spiralne”9

Dawna poezja wizualna nie powstawata w prézni. Nie sposéb
bytoby oméwi¢, a nawet wymieni¢ wszystkich zjawisk kultural-
nych, ktore sg scisle zwigzane z rozwojem graficznych form poezji.
O niektérych zjawiskach wspomniatem juz wczesniej. Niewatpliwie
poezja wizualna byta przejawem realizacji niezmiernie popularnej
doktryny ,ut pictura poesis” (,niechaj poezja bedzie jak obraz”),
dotyczgcej roznorakich — tematycznych i strukturalnych — zwigz-
kéw, jakie tgczyly poezje z malarstwem. ,Teoria malarstwa XVI
wieku nie rozwijata w zasadzie |... |problematyki strukturalnego
zwigzku plastyki i poezji, cho¢ bezustannie podkreslata podobien-
stwo miedzy historykami, méw> ;i ni, poetami i malarzami”. Z kolei
»dla renesansowej teorii poezji p< rownanie jej z malarstwem pozo-

sJ Adler: Technopaegnia..., s. 111.
9 P Rypson: Gdanska poezja wizualna XVII wieku. ,Rocznik Gdanski” 1987,
z.1s 3—4



stato w tej samej roli, jaka petnito w péznym antyku — figury reto-
rycznej [...], cho¢ oczywiscie wiodgca w pewnym sensie rola sztuk
plastycznych w kulturze XVI wieku mogta tu klas¢ akcent silnigj-
szy. Dopiero w XVII i XVIII wieku koncepcja »ut pictura poesis«
miata sta¢ sie dla malarstwa i poezji terenem rzeczywistych para-
lel i rozwinietych dystynkcji pojeciowych, wyniktych z dostrzeze-
nia im wlasciwego, a nie intencjonalnie przyjmowanego charakte-
ru obu dziedzin” 1

Doktryna szukajgca zwigzkow miedzy malarstwem a poezja tylko
posrednio tgczy sie z zagadnieniem poezji wizualnej. Bardziej Sciste
sgjej zwigzki z 6wczesnym zainteresowaniem hieroglifami czy ideo-
gramami. Jak pisata Elisabeth Cook:

Odnowiona popularnos¢ figuralnego wierszowania musiata by¢
— rownie niewatpliwie jak w przypadku emblematyki — pobu-
dzana przez humanistyczne studia nad egipskimi hieroglifami.
Emblemat, mimo swej wizualnej formy, jest utworem Scisle lite-
rackim, gdyz jego jezyk wizualny jest uzalezniony od odczytania
zapisu stownego. Podczas gdy hieroglif i chinski ideogram stano-
wig teksty same w sobie, emblemat jest uzalezniony od wlgczone-
go wen tekstu: jest to warunek zrozumienia metaforyki. Wiersz
wizualny jest by¢ moze bardziej zblizony do ideatu spdjnosci wy-
razonego w chinskim ideogramie, ktory, méwigc stowami Bacona,
suzywa prawdziwego pisma, ktére nie wyraza ani liter, ani stow
w ogole, ale rzeczy lub pojecia”".

Najtrafniej jednak chyba opisat znaczenie poezji wizualnej Artur
Sandauer, odnoszac sie zresztg tylko do poezji starozytnej, ale jego
refleksje posiadajg charakter uniwersalny:

Tego typu igraszki [...] majg sens giebszy: chodzi o zrekonstruo-
wanie prastarej wiezi miedzy ksztattem pisemnym a znaczeniem

W M. Komorowski: Poezja, retoryka i historia w renesansowej doktrynie ,,Ut
pictura poesis”. W: Stowo i obraz. Materiaty Sympozjum Komitetu Nauk o Sztuce
PAN. Red. A. Morawinska. Warszawa 1982, s. 30.

1 E. Cook: Figured Poetry. ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”
1979, vol. 42, s. 9— 10.



— nie pojedynczego juz, co prawda, wyrazu, ale catego utworu.
Zwréémy uwage, ze uktad graficzny ilustruje tu tekst, ten za$ stu-
zy z kolei jako legenda uktadu graficznego. Wykorzystujac natu-
ralna dwudzielno$¢ wszelkiego utworu literackiego, ktory jest za-
razem systemem stownym i rysunkiem, obie strony odsytajg do
siebie nawzajem, podajac sie to za tres¢, to za forme12

Wszystkie te cytowane glosy dotyczyly poezji wizualnej od staro-
zytnosci do wieku XVIII. Jasne jest, ze awangardowe Kierunki ar-
tystyczne i literackie XX stulecia nadaty zupetnie nowy ksztatt wi-
zualnym formom poezji. Pojawity sie catkowicie odmienne zjawiska
w odniesieniu do zwigzku stowa i obrazu, zapoczatkowane przez
Mallarmego, futurystow i dadaistow. ,Od pierwszego dziesieciole-
cia XX wieku obserwujemy tendencje do obrazowania jezyka stow
i znakoéw lub totalnego udzwiekowienia”l1. Te zjawiska, ktére do-
prowadzity do powstania poezji konkretnej, to juz zupetnie inna hi-
storia. Warto jednak pamieta¢, ze ta historia nie rozpoczeta sie dzie-
sie¢, piecdziesiat ani sto lat temu, ale grubo ponad 2000 lat temu,
gdy Symiasz z Rodos napisat swoje wiersze w ksztaicie jajka, topo-
ra i skrzydet. Hasto ,niechaj poezja bedzie jak obraz” patronuje od
setek lat istniejgcym w réznych wymiarach zwigzkom miedzy sztu-
kami plastycznymi a literaturg. Zjawisko poezji wizualnej to jedna
Z najbardziej oryginalnych, ale i marginalnych realizacji tego hasta.
Mysle, ze warto o nim pamietac jako o prébie poszukiwania najgteb-
szych wiezi miedzy stowem a obrazem.

P A.Sandauer: Samoboéjstwo Mitrydatesa. W: | d e m: Zebrane pisma krytyczne.
T. 2. Warszawa 1981, s. 505—506.
NE Rypson: Obraz stowa. Historia poezji wizualnej. Warszawa 1989, s. 256.



System kursowy, kanon lektur
| standardy ksztalcenia
w nauczaniu literatury staropolskiej

Ten esej dotyczy miejsca literatury staropolskiej w nauczaniu uni-
wersyteckim. Przez literature staropolska rozumiem tradycyjnie li-
terature Sredniowiecza, renesansu i baroku pojmowang jako pew-
ng catos¢ z powodow historycznych i estetycznych. Nieobce sg mi
jednak watpliwosci, ktére przypomniat na ostatnim Zjezdzie Polo-
nistow we wrzesniu 2004 roku prof. Luigi Marinelli, a ktére zosta-
ty wyrazone juz 10 lat temu na poprzednim takim Zjezdzie, kiedy
to — jak przypomina Marinelli —

w sprawozdaniu z obrad Sekcji Historii Literatury Dawnej |... ] Te-
resa Michatowska i Alina Jezowa zaznaczyty, ze ,zebrani z aproba-
ta odniesli sie do propozycji zastgpienia tradycyjnego okreslenia:
«literatura staropolska« (sugerujacego istnienie jakiego$ dtugie-
go okresu, jakby e>superepoki« radykalnie oddzielonej od czaséw
Oswiecenia) kategorig -literatury dawnej-*, obejmujacej cztery wy-
raziscie wyodrebnione epoki (Sredniowiecze, Renesans, Barok,
Oswiecenie), sugerujacej zarazem -dtugie trwanie- wspdélnych im
fundamentalnych zjawisk kulturowych”1

Rozdziat opracowany na podstawie referatu wygtoszonego w roku 2005 w Uni-
wersytecie £6dzkim na konferencji Literatura staropolska w dydaktyce uniwersyte-
ckiej. W innej wersji ztozony do druku w tomie pokonferencyjnym.

1L. Marinoli: Polonocentryzm w historii literatury —jego racje i ograniczenia



Ja chetniej méwitbym o ,polskiej literaturze dawnej”, czy —
moze lepiej — ,polskiej literaturze epok dawnych”, a nie o ,litera-
turze staropolskiej”. Co wiecej, cho¢ w jezyku polskim bytoby trud-
no méwi¢ — jak to czyni sie w angielskiej literaturze przedmiotu
— o literaturze ,okresu wczesnonowozytnego”, to takie okresle-
nie, przyswajajgce termin z nauk historycznych, stosowany row-
niez w Polsce, a odnoszace sie do okresu od potowy XV wieku do re-
wolucji francuskiej, byloby mi najblizsze.

Problematyka miejsca tzw. literatury staropolskiej w ksztatceniu
akademickim wigze sie z trzema kluczowymi problemami. Pierwszy
problem to system kursowy, drugi — kanon, trzeci — standar-
dy ksztalcenia. Sposob rozwigzywania tych probleméw stanowi
o ksztatcie dydaktyki uniwersyteckiej w roznych krajach i r6znych
systemach edukacyjnych.

Mimo zmian zwigzanych z wprowadzaniem u nas systemu punk-
tow kredytowych (ECTS) te trzy wymienione wiasnie problemy sg
w skrajnie odmienny spos6b rozwigzywane w Polsce i w innych kra-
jach. W odniesieniu do systemoéw dydaktyki uniwersyteckiej powaz-
ne rdéznice istniejg nadal miedzy Polska a wiekszoscig panstw Unii
Europejskiej, gdyz w uniwersytetach europejskich nie ma sztyw-
nych kanondw. Powszechnos¢ systemu kursowego i brak rygory-
stycznych standardéw ksztatcenia sg tam czyms$ od dawna oczy-
wistym, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych. Zupetnie inaczej
nauczatoby sie (rowniez literatury staropolskiej) w kraju, w ktoé-
rym wolno$¢ akademicka polega takze, a moze przede wszystkim
na odejsciu od urzedowych standardéw ksztatcenia, wytwarzajg-
cych jedynie ztudne przekonanie, ze poprzez dekret ministra moz-
na stworzy¢ jaki$ wspdlny, w gruncie rzeczy utopijny kanon ksztat-
cenia uniwersyteckiego.

Przedstawione dalej uwagi, ktére nie roszczg sobie pretensji do
naukowosci, zwiaszcza w zakresie metodyki nauczania literatu-
ry, wynikajg, po pierwsze, z mojego dwudziestoletniego doswiad-
czenia w nauczaniu literatury staropolskiej i zainteresowania per-
spektywami jej dalszej obecnosci na studiach uniwersyteckich; po

(w uniwersyteckiej syntezie historycznoliterackiej). ,Postscriptum” 2005, nr 1, s. 50.



drugie, z moich kilkuletnich doswiadczen w petnieniu funkcji dzie-
kana Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Slaskiego; po trzecie,
z moich doswiadczen jako autora opracowan dydaktycznych doty-
czacych tej literatury, m.in. skryptu Literatura polskiego renesan-
su (Katowice 2005), w ktérym prébowatem zaproponowac inny niz
dotychczas model uniwersyteckiego nauczania literatury staropol-
skiej poprzez odejscie od tradycyjnego, chronologicznego ukiadu
historycznoliterackiego, dzi$ juz anachronicznego i zastgpienie go
uktadem problemowym, w ktérym znalazto sie miejsce na najistot-
niejsze zjawiska literackie, ale takze najwazniejszych autoréw i ich
dzieta. Prosze zatem traktowac¢ te wypowiedz jako zaproszenie do
dyskusji nad systemem kursowym, kanonem i standardami
ksztatcenia w odniesieniu do dydaktyki literatury staropolskiej,
w perspektywie komparatystycznej, ktora pozwoli bardziej wyra-
ziscie ujrzec¢ pewne problemy.

Pokolenia obecnych profesoréw i adiunktéow zajmujacych sie na-
uczaniem literatury staropolskiej tkwig w pewnej tradycji zrodzonej
z modelu uksztattowanego kilkadziesigt lat temu. Model ten wyra-
sta z takiego rozumienia literatury dawnej, ktére zaktada, ze ist-
nieja trzy epoki literackie: sredniowiecze, renesans i barok (czasa-
mi dodaje sie tu jeszcze oswiecenie, 0 czym wspomniano), skladajgce
sie na tzw. literature staropolskga i ze poloniste uniwersyteckiego
obowiazuje znajomos¢ tych epok, poznawanych kolejno, szczego6-
towo, na podstawie tradycyjnych uniwersyteckich wyktadow i éwi-
czen, a przede wszystkim na podstawie lektury dziesigtkow tekstow
i opracowan zawartych w obszernych spisach lektur. Poznatem Kkil-
ka takich spiséw lektur, tworzonych w ostatnich latach w roznych
uniwersytetach, spisow tak obszernych (gdy dodac jeszcze do nich
obowiazkowe podreczniki), ze nalezy watpi¢, iz chocby wszyscy wy-
ktadajacy ten przedmiot dogtebnie poznali owe lektury. Od studenta
wymaga sie poznania prawie setki obszernych tekstow i opracowan
wraz z obowigzkowym przyswojeniem wstepow do wydan w se-
rii Biblioteka Narodowa. Model ten wywodzacy sie jeszcze z daw-
nych wzoréw nauczania na najlepszych uniwersytetach wydaje sie
juz nieco anachroniczny. Realizowana w jego ramach historyczno-
literacka perspektywa zaktada optymistycznie istnienie czegos$ ta-



kiego jak proces historycznoliteracki — pojecia bedacego potgcze-
niem myslenia strukturalistycznego z pewng wersjg marksizmu
i juz od dawna niewytrzymujacego krytyki. Sposob nauczania lite-
ratury, ktéry zaktada istnienie jakich$ modeli, struktur, procesow
i wymaga przy tym dokiadnej znajomosci lektur bez jakiejkolwiek
refleksji interdyscyplinarnej i kulturoznawczej, powoduje znieche-
cenie czytelnikow, ktérzy wychowali sie w kulturze ponowoczesnej
i oczekuja od nas czego$ wiecej niz realizacji modelu nauczania po-
wszechnego na niemieckich uniwersytetach w X1X wieku. ,Histo-
ria literatury” podawana jako utopijna catos¢ w postaci wyktadow
historycznoliterackich, ¢wiczen i sprawdziandw ze znajomosci dzie-
sigtkow fabut powoli odchodzi do lamusa.

Co sie stanie, gdy uniwersytety i inne wyzsze uczelnie odejdg —
a zaczynaja juz odchodzi¢ — od tradycyjnego modelu nadmiernej
liczby godzin obowigzkowych przeznaczonych na wyktady i ¢wicze-
nia z historii literatury na rzecz nieobowigzkowych kurséw do wy-
boru, ogtaszanych co semestr, ktérych otwarcie zalezy od tego, ilu
studentow sie na nie zapisze? Taka sytuacja bedzie predzej czy poz-
niej koniecznoscig, gdyz nowoczesna edukacja akademicka w Swie-
cie, zwlaszcza w systemie studiéw dwustopniowych, nie opiera sie
na kursach obowigzkowych, ale na ofertach kurséw, ktére propo-
nowane sg studentom do wyboru i nie sg obowigzkowe. Obowigz-
kowe jest tylko uzyskanie odpowiedniej liczby punktéw w ramach
pewnych blokéw przedmiotéw. W kazdym bloku jednak wybiera sie
przedmioty z oferty. Ten amerykanski model edukac;ji, realizowany
w duzej mierze w Europie, nieuchronnie wchodzi — powoli, z opo-
rami — do Polski. Nalezy sie spodziewac, ze predzej czy pdzniej na-
wet w ramach dzi$ projektowanych przez Ministerstwo standardow
ksztatcenia zniknie co$ takiego jak obowigzkowy wyktad i ¢wiczenia
z literatury staropolskiej na rzecz koniecznosci zaliczenia pewnej
liczby kursow z literatury polskiej, w tym okreslonej liczby kursow
z literatury staropolskiej. Kurs zostanie ogtoszony, studenci zapisza
sie na kurs stosownie do limitu (lub sie nie zapisza, jesli ich kurs
nie zainteresuje!), a catos¢ programu realizowana bedzie w ramach
kursu np. 30-godzinnego w ciggu semestru. Do tego dojda wykia-
dy, ale o charakterze monograficznym, co juz jest realizowane na



wielu uczelniach. Przywrécenie wyktadu ,kursowego”, syntetycz-
nego, powigzanego z ¢wiczeniami i egzaminem opartymi na wykia-
dzie, raczej nie nastgpi, chocby nawet cos$ takiego byto sugerowane
przez nowe standardy ksztatcenia.

Co wiecej, za kilka lat sytuacja zmusi uniwersytety do tego, aby re-
alizacja programu studiow rozliczana byta w ten sposob, ze w danym
roku student bedzie zobligowany do uzyskania odpowiedniej liczby
punktéw z wybranych kurséw, a nie bedzie zmuszany do zaliczenia
pewnej liczby Scisle okreslonych przedmiotéw. Mimo wielu manka-
mentéw tego systemu jest on lepszy, bo bardziej elastyczny i bardziej
przystosowany do obecnego modelu ksztatcenia niz sztywny system
nakazowy, ktéry de facto do dzi$ obowigzuje w wiekszosci polskich
szkdt wyzszych mimo pozoréw wprowadzenia systemu punktowe-
go, a wiec — z definicji — kursowego. System ,nakazowo-rozdziel-
czy” jest zresztg preferowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego wbrew oczywistym konsekwencjom wynikajgcym
nie tylko z wprowadzanego w Polsce systemu boloriskiego, ale prze-
de wszystkim z tendencji istniejgcych we wszystkich krajach, ktore
majg skuteczne i atrakcyjne systemy edukacji wyzszej, ze Stanami
Zjednoczonymi na czele. W kraju tym, w ktérym edukacja akademi-
cka stoi na najwyzszym na sSwiecie poziomie, nie ma czego$ takie-
go jak ministerialne standardy ksztatcenia dla kierunkéw studiow.
Program nauczania lezy w kompetencji uniwersytetéw, a wtasciwie
uniwersyteckich katedr. W Polsce tendencja do tworzenia takich
szczegotowych, scentralizowanych standardéw jest zdumiewajgco
trwata i juz doprowadza stopniowo do upadku studiéw neofilolo-
gicznych. Wszystko przez stynny wymag realizacji zgodnie z obec-
nymi standardami co najmniej 2800 godzin dydaktycznych w ciggu
3 lat studiéw, co powoduje zupelne odejscie od autentycznego, in-
dywidualnego studiowania na rzecz spedzania przez 3 kolejne lata
6 godzin dziennie (30 godzin tygodniowo) w salach wyktadowych.

Dopdki nie zrezygnujemy z rozliczania studentéw z przedmiotéw
obowigzkowych w kazdym semestrze, a wiec dopodki kazdy polski
student nie uzyska takiej swobodnej mozliwosci uktadania programu
studiéw, jakg na razie ma tylko student miedzywydziatowych indy-
widualnych studiéw humanistycznych, zmiany beda tylko czesciowe.



Sa one jednak nieuchronne. Nasze instytuty bedg bowiem otwieraty
pewna liczbe kursow z literatury polskiej, proponujac na przykiad,
by student w czasie studiow musiat zaliczy¢ jeden czy dwa kursy
z literatury staropolskiej w okreslonym wymiarze godzin i punktow.
Musimy sie jednak pogodzi¢, ze beda to kursy na wybrany temat,
ze bedziemy atrakcyjnoscig tych tematow konkurowali z innymi
prowadzgcymi zajecia i ze nigdy nie zrealizujemy ambicji naucze-
nia studenta polonistyki tradycyjnej historii literatury z jej dtuga
listg lektur obowigzkowych i pozytywistycznym modelem wykiadu.

Dotykam w tym miejscu kwestii tozsamosci naszej dziedziny
i tozsamosci catej polonistyki, o ktérej wiele méwiono na ostat-
nim Zjezdzie Polonistéw we wrzesniu 2004 roku2 Musimy sobie
bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest miejsce literatury sta-
ropolskiej w polonistyce zmierzajgcej ku zasadniczej przebudowie
w kierunku studiow kulturoznawczych opartych na interdyscypli-
narnym studium jezyka, literatury, teatru, filmu, nowych mediéw
itd. Ksztatcimy przeciez nie tylko nauczycieli licebw ogélnoksztat-
cacych; a niektore uniwersyteckie polonistyki wygladaja tak, jakby
wciaz ksztatcity tylko pracownikéw naukowych oraz nauczycieli li-
cedw, i to do licebw sprzed ostatniej, zasadniczej reformy systemu
edukacji, ktora spowodowata, ze w szkotach Srednich nie majuz tra-
dycyjnie pojetej historii literatury, jest za to nauczanie konteksto-
we, ahistoryczne i interdyscyplinarne. Ksztalcimy przeciez nie tylko
nauczycieli, ale rowniez wydawcow, dziennikarzy prasowych, radio-
wych i telewizyjnych, specjalistow od reklamy i public relations czy
rzecznikéw prasowych, a takze pracownikow réznych firm i insty-
tucji, ktére poszukujg absolwentéw kierunkow filologicznych nieko-
niecznie jako filologéw, ale jako ludzi inteligentnych, wszechstron-
nie wyksztatconych, logicznie myslgcych, znakomicie wyszkolonych
w zakresie czytania i pisania tekstow oraz analizy mediéw, a wiec lu-
dzi zdolnych do poruszania sie we wspotczesnym Swiecie. W zwigz-
ku z tym musimy sie zastanowi¢, co mozemy dac¢ tym ludziom, po
pierwsze, jako nauczyciele akademickiej polonistyki, po drugie, jako

- Zob. wybrane materiaty ze Zjazdu Polonistéw opublikowane w monograficznym
numerze pisma ,Postscriptum” 2005, nr 1



specjalisci od literatury staropolskiej, a po trzecie, jako ludzie ofe-
rujacy kursy, ktore studenci wybierajg odpowiednio do swoich po-
trzeb i wyobrazen o tym, co studiujg. Czekajgce nas nieuchronnie
w ciggu kilku lat upowszechnienie systemu kursowego zmusi wiec
do refleksji nad sposobami atrakcyjnego nauczania literatury sta-
ropolskiej w ramach nowego modelu edukacji.

Z zaprezentowanymi kwestiami wigze sie oczywiscie problematy-
ka kanonu i to zaréwno w znaczeniu szerszym, jako zbioru podsta-
wowych tekstow kultury okreslajgcego jej tozsamosé, jak i wezszym,
jako listy lektur obowigzkowych dla studentéw danego kierunku,
specjalnosci czy przedmiotu. Wydaje sie, ze nieuchronne jest odej-
Scie od modelu, ktory zaktadat publikacje — w formie niemal regu-
laminu — jednej listy lektur obowigzkowych z danego przedmiotu,
co miato spowodowag, ze absolwenci jednego kierunku studiow, np.
filologii polskiej, przeczytaja i przyswoja sobie jeden okreslony ze-
staw lektur, np. z literatury staropolskiej. Sam jestem wspoétauto-
rem takiego spisu lektur opublikowanego juz w trzech wydaniach
przez Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego i doceniam jego pozy-
tek jako pewnego podstawowego kanonu i punktu odniesienia. Nie
tylko jednak krytyczna refleksja nad kanonem literackim, ale row-
niez czekajgca nas perspektywa réznorodnosci zwigzana z mode-
lem kursowym spowoduje, ze wkrotce odejdziemy od publikowania
takich zestawow i by¢ moze nie uda sie utrzymac nie tylko 100 czy
50, ale nawet 10 lektur obowigzkowych tworzgcych kanon wspol-
ny, uniwersalny. Mozna sobie wyobrazi¢ wjednym uniwersytecie 10
konkurencyjnych kurséw literatury staropolskiej, z ktorych kazdy
ma swoj program i swoéj kanon lektur obowigzkowych i konczy sie
odrebnym egzaminem. Wydaje sie bowiem nieuchronne odchodze-
nie od modelu jednego dla catego kierunku profesorskiego wykiadu
z ¢wiczeniami prowadzonymi przez asystentow i adiunktow; po ta-
kim wyktadzie profesor odpytuje z jednego kanonu, na ktory skiada
sie nienaruszalny kanon lektur obowigzkowych oraz — co réwnie
wazne — jeden kanon opinii, faktéw, twierdzen i hipotez zawar-
tych w wyktadach profesora i w polecanych przez niego podreczni-
kach. Tak wiec zapewne nie unikniemy wkrétce modelu nauczania
literatury staropolskiej (podobnie jak romantycznej czy mtodopol-



skiej) w ramach systemu kurséw zakoriczonych odrebnymi egzami-
nami na podstawie odrebnych kanonéw. Moze sie wéwczas okazac,
Ze nie kazdy absolwent polonistyki przeczyta kronike Wincentego
Kadtubka i Jerozolime wyzwolona.

Na sytuacje te mozna spojrze¢ jednak z innej perspektywy: do
dzis wielu absolwentdéw polonistyki otrzymuje dyplom magisterski
bez przeczytania Zbrodni i kary Dostojewskiego, kilku podstawo-
wych dramatéw Szekspira, poezji Rilkego i powiesci Kafki, co sta-
nowi strate jeszcze wieksza, cho¢ pewnie tatwiejszg w przysztosci
do odrobienia niz braki w zakresie lektury kronik sredniowiecznych
i epopei barokowych.

Sytuacja literatury staropolskiej w uniwersytecie jest wiec tylko
czescig sytuacji catej polonistyki, ktéra musi przemysle¢ problem
swojej tozsamosci i problem kanonu w szerszym i wezszym rozumie-
niu, w kontekscie nieuchronnie czekajgcych nas zmian — zwtasz-
cza w sytuacji obowigzkowego wprowadzenia systemu dwustopnio-
wego od roku akademickiego 2007/2008 i nieuchronnego wdrozenia
systemu kursowego w miejsce systemu wyktadowo-¢wiczeniowego
potaczonego z jednolitym kanonem lektur obowigzkowych.

Kwestie systemu kursowego i kanonu wigzg sie z problemem
standardow ksztatcenia. Specyfika polskiego systemu edukacyjne-
go polega bowiem na tym, ze poszczegélne uniwersytety, nawet te
posiadajace petna autonomie akademicka, musza sie stosowaé do
zatwierdzonych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go standarddéw ksztatcenia. Opublikowane juz standardy ksztat-
cenia, precyzyjnie okreslajgce minima programowe dla poszcze-
golnych kierunkéw studiéw, oraz opisy przedmiotow pozostawiajg
niewiele swobody w zakresie tresci programowych i wydaje sie, ze
stojg wrecz w sprzecznosci z jednoczesnym wdrazaniem tzw. syste-
mu bolonskiego.

Dos¢ niespodziewanie okazato sie, ze opublikowany pod koniec
wrzesnia 2005 przez Ministerstwo projekt nowych standardow dla
kierunku filologia polska konserwuje w stopniu wrecz zaskakuja-
cym dotychczasowy model ksztatcenia. Autor tego projektu standar-
déw, prof. Andrzej Borowski z Uniwersytetu Jagiellonskiego, opa-
trzyt projekt nastepujacym przypisem: ,,Przy opracowywaniu tych



standardoéw korzystatem m.in. z wzorcow programow studiow opra-
cowanych w moim macierzystym Instytucie Polonistyki Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego”3 Istotnie, projekt ten jest w wielu miejscach
zbiezny z programem popularnej, znakomitej i obecnie bardzo no-
woczesnej polonistyki w Uniwersytecie Jagielloriskim. Szczegdlnie
interesujgcy dla obecnych rozwazan wydaje sie fakt, ze dla litera-
tury staropolskiej ujetej jako osobny przedmiot na | roku studiéw
| stopnia (nazywanych tez dawniej zawodowymi lub licencjackimi)
przeznaczono w tych standardach minimum 120 godzin wyktadéw
i éwiczen. Jest to zdumiewajaco wiele, jesli pamietac, ze w obecnie
obowigzujacych standardach polonistycznych 120 godzin to mini-
mum dla catej historii literatury polskiej. W omawianym projekcie
nowych standardoéw spetryfikowano tez dotychczasowy model na-
uczania uniwersyteckiego w Polsce: ,Pierwszy kurs historii litera-
tury polskiej obejmuje wyktad i éwiczenia z literatury staropolskiej,
o$wieceniowej, romantycznej, az po literature pozytywizmu i Mto-
dej Polski. Zapoznaje z problematyka pradow, styléw i okresow li-
terackich. Analiza tekstéw (z komentarzem metodologicznym) od-
bywa sie na ¢wiczeniach”.

Projekt ten stanowi prostg konsekwencje wytycznych ministe-
rialnych, ktére wymagaja, aby kazdy kierunek studiéw posiadat
szczeg6towe standardy ksztatcenia. Paradoksalnie, owe wytyczne
sg bardziej szczeg6towe i rygorystyczne niz te, ktére obowigzywaty
w czasach PRL-u. Ksztatt projektu standardéw dla filologii polskiej
wynika zatem z wymogéw ministerialnych, do ktérych musi sie do-
stosowac kazdy autor projektu, proponujac szczeg6towy podziat na
przedmioty i liczby godzin. Na szczescie juz do uniwersytetow na-
lezy decyzja, w jaki sposob te standardy realizowac¢, a wydaje sie,
ze nie mozna ich realizowac¢ bez wprowadzenia systemu kursowe-
go (nawet jesli bedzie on wymagat podzielenia kursu na czesé¢ wy-
kladowa i ¢wiczeniowsg) i bez rewizji kanonu. Wprowadzenie tego

1 Zob. JA Borowski:] Standardy ksztatcenia. Kierunek filologia polska. Pro-
jekt z dnia 28.09.2005. Tryb dostepu: http://www.menis.gov.pl/szk-wyz/aktualnosci/
standardy_naucz_87.pdf. Data dostepu: 22 pazdziernika 2005 r. Obecnie stronajest
juz nieaktywna.
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projektu standardéw, obecnie juz nieaktualnego, miatoby natomiast
dla nas jedng warto$¢ bezcenng — ocalitoby literature staropolskg
jako trwaty element dydaktyki uniwersyteckiej, i to w bardzo wy-
sokim wymiarze godzinowym.

W obecnej sytuacji prawnej oraz przy obecnej mentalnosci znacz-
nej czesci Srodowiska nie wydaje sie, aby polonistyka uniwersytecka
daleko odeszta od swojego tradycyjnego ksztattu. Wymogi wspoétczes-
nego rynku pracy i oczekiwania studentow spowodujgjednak, ze na-
wet brak rewizji tradycyjnych standardéw polonistycznych wymusi
koniecznos¢ upowszechnienia systemu kursowego i rewizji kanonu,
czyli spowoduje zblizenie naszego modelu nauczania humanistyki,
rowniez w zakresie literatury staropolskiej, do modelu amerykan-
skiego i zachodnioeuropejskiego. Model nauczania polonistycznego
w wielu naszych uniwersytetach, juz dzis realizowany, jest zresz-
ta najlepszym przyktadem, jak mozna harmonijnie tgczy¢ tradycje
Zz nowoczesnoscig. Takie polaczenie stanowi koniecznos¢ i szanse
w zakresie nauczania literatury staropolskiej.



Sarmaci w Nowym Swiecie
O obecnosci | nauczaniu literatury
staropolskiej w Stanach Zjednoczonych

Literatura i kultura dawnej Polski nie znalazta jeszcze nalezne-
go sobie miejsca w amerykanskiej refleksji o kulturze europejskie;j.
W historiografii anglojezycznej, zarowno brytyjskiej, jak i amerykan-
skiej, Europa Wschodnia pozostaje wcigz biatg plama. Historie euro-
pejskiego renesansu i reformacji czy historie cywilizacji zachodniej
nadal poswiecajg Polsce XVI czy XVII wieku zaledwie kilka krotkich
wzmianek, co ktéci sie z powszechnym w Polsce i oczywiscie stusznym
przekonaniem, ze Rzeczpospolita Obojga Narodéw odgrywata waz-
na role w historii Europy, a 6wczesna kultura polska byta integralng
czescig uniwersalnego, zachodniego systemu wartosci. Nowa historia
Europy Normana Daviesal, liczna obecnos¢ haset dotyczacych Polski
w najnowszej, szesciotomowej encyklopedii renesansu pod redakcja
Paula Grendlera2czy obszerne omowienia roli braci polskich w kil-
ku nowszych historiach reformacji europejskiejlto fakty, ktore nie

Pierwsza wersja tego rozdziatu zostata opublikowana w tomie: Dzieto literackie
i ksigzka w kulturze. Red. I. Opacki, B. Mazurkowa. Katowice 2002.
1Zob. N. Davies: Europe. A History. Oxford, New York 1996. Przektad polski:
N. Dav ies: Europa: rozprawa historyka z historig. Przet. E. Tabakowska. Kra-
kéw 1998.
2Zob. Encyclopedia of the Renaissance. Red. PE Grendler. New York 1999.
3Zob. np. E. Cameron: The European Reformation. Oxford—New York 1991,



zmienig ogodlnego sposobu myslenia o roli kultury polskiej od $red-
niowiecza do rewolucji francuskiej, czyli mniej wiecej w okresie, kto-
ry w historiografii anglojezycznej okresla sie jako ,,Early Modern”4

W amerykanskich czasopismach specjalistycznych po Il wojnie
Swiatowej ukazato sie kilkanascie rozpraw naukowych dotycza-
cych literatury staropolskiej, gtdwnie tworczosci Jana Kochanow-
skiego5 opublikowano tez popularng monografie tegoz poety6oraz
tom o kulturze renesansowej wydany z okazji rocznicy smierci Ko-
chanowskiego7. Sg to publikacje czasami bardzo cenne dla badaczy,
jednak nieodgrywajgce prawie zadnej roli, gdy chodzi o zwrécenie
uwagi amerykanskiej opinii publicznej, a nawet kregéw akademi-

a zwlaszcza M. Greengrass: The Longman Companion to the European Refor-
mation, e. 1500— 1618. London—New York 1998.

4 Literatura staropolska powinna by¢ okreslana w jezyku angielskim jako litera-
tura okresu ,early modern”, czyli ,wczesnonowozytnego”, a wiec jako ,literature
of the Early Modern period” czy tez ,,Early Modern literature”. Okreslanie jej jako
,Old Polish Literature” czy — co gorsza — ,,Ancient Polish Literature” prowadzi do
nieporozumien. Uzywanie nazw poszczegélnych epok, a wiec moéwienie o ,Medieval,
Renaissance and Baroque Literature” jest, po pierwsze, niepraktyczne ze wzgledu
na swg dtugos$é, a po drugie, mylace, gdyz zawiera nieznane ogétowi wyksztatcone-
mu na historii literatury angielskiej pojecie baroku, ktére nalezy wprowadza¢ stop-
niowo i opatrzy¢ objasnieniami.

5Zob. np. H. Birnbaum: The Sublimation of Grief. Poems by Two Mourning
Fathers. In: For Wiktor Weintraub. Essays in Polish Literature, Language and Hi-
story presented on the occasion of his 65th Birthday. Red. V Er lich et al. The Ha-
gue 1975, s. 85—98; J. Mersereau Jr.. Jan Kochanowski’s ‘Laments’. A De-
finition of the Emotion of Grief. In: Studies in Russian and Polish Literature in
Honor of Wactaw Lednicki. Red. Z. Folejewski et al. The Hague 1962, s. 37—
45; RJ. Parrott: Mythological Allusions in Kochanowski’s Laments’. ,The Polish
Review” 1969, no. 4, s. 3—19; J. Peterkiewicz: The Mediaeval Dream Formula
in Kochanowski’s ,, Treny”. ,The Slavonic and East European Review” 1953, no. 31,
s. 388—404; W. Weintraub: Fraszka in a Tragic Key. Remarks on Kochanowski’s
Lament X1 and Fraszki 1,3. In: To Honor Roman Jakobson. Essays on the Occa-
sion of His Seventieth Birthday. The Hague 1967, s. 2219—2230; W. We intraub:
Kochanowski’s Renaissance Manifesto. ,,The Slavonic and East European Review”
1951, no. 30, s. 412—424.

6Zob. D.J. We 1s h: Jan Kochanowski. New York 1974.

7 Zob. The Polish Renaissance in its European Context. Ed. S. Fiszman. Przed-
mowa Cz. M itosz. Bloomington 1988.



ckich na znaczenie przedoswieceniowej kultury polskiej dla kultu-
ry europejskiej i Swiatowe;j.

Jedyna powazna i nastawiona na wyksztatconego czytelnika pro-
ba wprowadzenia kultury dawnej Polski w krag amerykanskiego
myslenia humanistycznego to dziatalno$¢ pisma naukowego , The
Sarmatian Review”, ktore publikuje angielskie przektady tekstow
staropolskich oraz eseje o literaturze i kulturze staropolskiej, a prze-
de wszystkim liczne recenzje ksigzek poswieconych kulturze staro-
polskiej, starajgc sie odpowiedzie¢ na pytanie, co ta kultura moze
wnies¢ do amerykaniskiej refleksji intelektualnej nad przesztoscig
i przysztoscig Europy*. Ta préba jest niezwykle wazna, poniewaz
przezwycieza zakorzeniony w amerykarnskim zyciu akademickim
stereotyp, ze kultura tzw. Europy Wschodniej to w zasadzie tylko
dodatek do wielkiej i cenionej tu niezwykle kultury rosyjskiej, ktéra
przeciez nie wydata przed wiekiem XVI1II zadnych znaczacych dziet,
mogacych sie réwnac z dzietami polskiego renesansu czy baroku.

Zrozumienie faktu, ze kultura polska, réwniez kultura staropol-
ska jest wazna dla dyskursu europejskiego nie mniej niz kultura
rosyjska, zaczyna jednak powoli dociera¢ do swiadomosci amery-
kanskich slawistow miodszego pokolenia, o czym $wiadczy naste-
pujaca wypowiedz Clare Cavanagh, profesora literatur stowianiskich
w Northwestern University:

Kultura polska ma wyjgtkowg pozycje na wielu ptaszczyznach.
Po pierwsze, jest to dtuga i w duzej mierze — z powodu przyjecia

* Zob. np. numer monograficzny pt. Sarmatian Poland 'Surpressed' by the
Enlightenment? (,The Sarmatian Review” 1997, no. 2, zwlaszcza artykut Andrzeja
Wasko Sarmatism or the Enlightenment. The Dilemma of Polish Culturel; prze-
ktady wierszy poetéw staropolskich (M. Sep Szarzynski, M. Kuligowski, W. Potocki,
E. Druzbacka — , The Sarmation Review” 1993, no. 3), niezwykle cenny przektad
Wyk#adu cnoty J. Kochanowskiego (J. Kochanowski: A Treatise on Virtue and
Friendship. Przet. C. Spac — ,,The Sarmation Review” 1993, no. 3) czy tez artykut
nizej podpisanego pt. Catholics and Heretics. Some Aspects of Religious Debates in
the Old Polish-Lithuanian Commonwealth (,The Sarmation Review” 1999, no. 2).
Roéwniez liczne oméwienia i recenzje ksigzek dotyczacych przedoswieceniowej histo-
rii, literatury i kultury polskiej (wszystkie wspomniane materiaty dostepne sgw in-
ternetowej wersji czasopisma pod adresem: http://www.ruf.rice.edu/~sarmatia).
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katolicyzmu — zachodnia tradycja kulturalna i dzieki temu stano-
wigca czes¢ gtdéwnego nurtu cywilizacji zachodniej, poczawszy od
Sredniowiecza. | ma swoj renesans i wielkich renesansowych pisa-
rzy, ktérzy pisali w dwu jezykach, po polsku i po tacinie, i w ten spo-
s6b aktywnie uczestniczyli w kulturze zachodniej. To cos$ zupetnie
odmiennego od tradycji rosyjskiej i co$ atrakcyjnego dla uczonego,
ktéry nie sadzi, ze literatura zaczyna sie od Puszkina, a koriczy na
Stalinie. Przesadzam, ale chodzi mi o to, ze nie znajdzie sie tyle kul-
tury renesansowej w Rosji. Polska ma takze to dtugotrwate, bogate
dziedzictwo kultury literackiej, bardzo skomplikowane, bardzo dy-
namiczne, z reformacja i kontrreformacja, obecnoscia Zydoéw...9.

Ta wypowiedz wybitnej ttumaczki wspotczesnej literatury pol-
skiej i profesora znanego uniwersytetu wygtoszona na tamach pre-
stizowego amerykanskiego kwartalnika wydac¢ sie moze pozornie
zbiorem banatéw. Trzeba jednak pamietaé, ze sg to banaty niezna-
ne czesto profesorom humanistyki najlepszych amerykanskich uni-
wersytetéw. Wypowiedz Cavanagh jest wazna, gdyz swiadczy o prze-
tamywaniu w amerykanskim dyskursie slawistycznym myslenia
o kulturze polskiej jako o jakim$ mato waznym dodatku do kultu-
ry rosyjskiej. Kolonialny sposoéb myslenia o Polsce jako o czesci im-
perium rosyjskiego, a nastepnie sowieckiego, zaszczepiony przez
Rosje historykom anglosaskim juz w X1X wieku, przetrwat do dzis,
gdyz rosyjski, a potem sowiecki punkt widzenia dominowat i domi-
nuje dotad w slawistyce amerykanskiej. Lek przed wielkim mocar-
stwem, ktory stat u genezy rozkwitu tej slawistyki w latach zimnej
wojny, taczyt sie z podziwem dla dokonan kulturalnych tego mocar-
stwa i catkowitym lekcewazeniem kultury podbitych przez nie na-
rodéw, z ktérych nieliczne dopiero niedawno wydobyty sie spod do-
minacji imperium. Jeszcze gorsze od lekcewazenia byto patrzenie
na te kultury oczami rosyjskich i sowieckich zdobywcéw1d

9W. Martin: An Interview with Clare Cavanagh. ,Chicago Review” 2000, no.
3&4, s. 91—92.

DO stosunku literatury rosyjskiej do kolonializmu, uczestnictwie uczonych ro-
syjskich we wspieraniu rosyjskiego imperializmu kulturalnego oraz wptywie ro-
syjskiego postrzegania imperium na amerykanski dyskurs slawistyczny pisze Ewa



Okres staropolski w dziejach i kulturze Polski jest zatem prak-
tycznie catkowicie nieobecny w amerykanskim dyskursie akade-
mickim i trudno sobie wyobrazi¢ w USA uniwersytecki kurs lite-
ratury porownawczej lub antologie arcydziet literatury zachodniej,
ktdre prezentowalyby cho¢ jednego pisarza polskiego z tego okre-
su (lub — szerzej — jakiegokolwiek pisarza polskiego tworzgce-
go przed potowag X1X wieku). Nawet Treny Kochanowskiego, uwa-
zane w Polsce stusznie za arcydzieto europejskiego renesansu, nie
znajduja sie w zadnej z popularnych anglojezycznych antologii ar-
cydziet literatury europejskiej. Nauczanie literatury staropolskiej
na uniwersytetach amerykanskich ma charakter marginalny i sta-
nowi przewaznie — z niewielkimi wyjgtkami — fragment kur-
séw poswieconych historii literatury polskiej, oferowanych przez
uniwersytety niezwykle rzadko, o wiele rzadziej niz kursy jezyka
polskiego.

Nie nalezy mie¢ bowiem ztudzen co do miegjsca, jakie zajmuje po-
lonistyka na uniwersytetach amerykarskich, a w ramach tejze po-
lonistyki taki margines, jakim jest najdawniejsza literatura. Jak wy-
kazat w niedawno opublikowanym studium Alex Kurczaba, w roku
akademickim 1998/1999 ponad 99% spos$réd 4096 college’ow i uni-
wersytetdw amerykanskich nie oferowato ani jednego kursu, ktory
w jakikolwiek sposéb dotyczytby jezyka, kultury lub literatury pol-
skiej, a wsrod 14 367 520 studentdéw zapisanych na studia w tym-
ze roku akademickim ponad 99% nie uczestniczyto w zadnym kur-
sie dotyczacym Polski. Liczba zapisanych na kursy jezyka polskiego
na uniwersytetach amerykariskich w semestrze jesiennym roku
1998 (725 studentow) byta tylko niewiele wyzsza od liczby zapisa-
nych najezyk norweski (638 studentéw), a mniejsza niz tgczne za-
pisy na trzy jezyki Indian: cherokee, ojibwa i lakota/dakota. Polski
znajduje sie w Stanach Zjednoczonych na oficjalnej, rzgdowej liscie
jezykéw rzadko nauczanych wraz z jezykiem koptyjskim, mongol-
skim, tybetanskim czy uzbeckim oraz licznymi jezykami indian-

M. Thompson w ksigzce Imperial Knowledge. Russian Literature and Colonia-
lism. Westport 2000 (przektad polski pt. Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska
i kolonializm. Przekt. A. Sierszulska. Krakéw 2000).



skimill Jesli nie liczy¢ wydziatu polonistyki w matym prywatnym
katolickim uniwersytecie na Srodkowym Zachodzie, to w Stanach
Zjednoczonych nie istnieje zaden oddzielny uniwersytecki wydziat
czy instytut polonistyczny, a polonistyka wraz z bohemistyka czy
ukrainistyka jest zawsze marginesowym zjawiskiem na wydzia-
fach slawistyki, ktorych dawny rozkwit i obecny upadek jest — jak
wspomniano — $cisle zwigzany z historig zimnej wojny. Wydziaty
slawistyki powstaty jako wydziaty rusycystyki, silnie wspierane fi-
nansowo przez rzad amerykanski. Potem do rusycystyki stopniowo
dolagczano zagadnienia dotyczace innych krajéw Europy Wschod-
niej. Obecnie wskutek drastycznego ograniczenia dotacji i grantow
rzadowych oraz spadku zapisow studentow na kursy rusycystycz-
ne, a takze z powodu niecheci starszej kadry profesorskiej do zli-
kwidowania rusycystycznej dominacji wydziaty te na wielu uniwer-
sytetach znajdujg sie w powaznym kryzysie. Dziewietnastowieczne,
scisle jezykoznawcze rozumienie slawistyki, anachroniczne wobec
rozwoju wspotczesnego kulturoznawstwa, jest do dzis fundamen-
tem merytorycznym istnienia wydziatéw slawistyki, a dziedzictwo
zimnej wojny jest fundamentem politycznym, na ktérym sie wcigz
opierajg. Te fundamenty juz zmurszaty, jednak wydziaty owe istnie-
ja dzieki sile bezwtadu i ksztatcg — coraz mniejsze zresztg — zaste-
py rusycystéw, nie potrafigc odpowiedzie¢ na znak czasu, jakim jest
rozkwit nowych demokracji w Europie Srodkowe;j i atrakcyjnos$é ich
kultur dla duzego kregu mtodych Amerykanéw, réwniez na przy-
ktad Amerykanow pochodzenia polskiego.

L Zob. A. Kurczaba: Polish Studies in American Higher Education. ,The Sar-
matian Review” 2001, no. 1, s. 769—771. Te dane nie byly korzystniejsze w okresach
wczesniejszych, o czym $wiadczy tabela statystyczna zawarta w artykule: M.J. M i -
kos: The History of Teaching Polish in the United States. ,The Polish Review” 1985,
no. 4, s. 408. Istniejacy stan rzeczy potwierdza tez opracowanie Leonarda A. P o la -
kiewicza PIASA Directoiy of U.S. Institutions of Higher Education and Faculty
Offering Instruction in Polish Language, Literature, and Culture, 1996—97. New
York 1997, w ktéorym mozna odnalez¢ nie tylko statystyke dotyczacg roku akademi-
ckiego 1996/1997, ale przede wszystkim skrupulatnie wymienione liczne przykia-
dy zaprzestania nauczaniajezyka i literatury polskiej w wyzszych uczelniach USA
w ostatnich dziesiecioleciach.



Zainteresowanie kulturg polska i czeska czy wegierska i litewska
nie znajduje zrozumienia w uniwersytetach, ktére oparty naucza-
nie akademickie o tej czesci Europy najezykoznawczej definicji sla-
wistyki i politycznej dominacji Rosji. Zrozumienie calej tej sytua-
cji, nie tylko jako tta dla zrozumienia roli literatury staropolskiej,
jest o tyle wazne, ze w Polsce panuje czesto nieuzasadnione niczym
przekonanie, jakoby Polacy czy kultura polska odgrywali jakgkol-
wiek istotng intelektualnie role w dyskursie kulturowym w Sta-
nach Zjednoczonych.

Na uniwersytetach amerykanskich obowigzuje system kursowy,
ktory umozliwia studentom zaliczanie studiéw poprzez zdobywa-
nie odpowiedniej ilosci punktow/godzin kredytowych za kazdy kurs.
W ten sposéb nauczanie uniwersyteckie ma charakter bardzo zindy-
widualizowany, gdyz pozwala studentowi w duzym zakresie samo-
dzielnie uktada¢ program catych studiéw, a wyktadowcom umozliwia
proponowanie kurséw o réznorodnej tematyce, ktére moga zainte-
resowac studentéw i sg bliskie zainteresowaniom naukowym wykta-
dowcow. System ten moze sprawia¢ wrazenie chaotycznego, zwlasz-
cza w krajach Europy Wschodniej, gdzie do niedawna funkcjonowat
sztywny system programow studiéw, taczacych wyktady i ¢wiczenia
obowigzujace dla wszystkich studentéw konczacych dany kierunek.
Z tego pozornego chaosu systemu kursowego wytania sie jednak po-
rzadek: indywidualne programy studiéw nie sg przywilejem, a wrecz
przeciwnie — obowigzkiem dla kazdego bez wyjatku studenta na
uniwersytetach amerykanskich. Kazdy student uktada wiasny pro-
gram studiéw pod kierunkiem opiekuna naukowego. Kurs uniwer-
sytecki musi mie¢ wiasny szczegétowy program zajec¢ (syllabus),
opracowany z goéry na caly semestr (lub trymestr), a do poziomu
dydaktyki akademickiej, technik nauczania, sztuki pisania prac pi-
semnych itd. przywigzuje sie ogromna role, o czym $wiadcza liczne
publikacje na ten temat, majace aspekt gtéwnie praktyczny, a nie
teoretyczny i stuzace pomocg nauczycielom akademickim w przygo-
towaniu programoéw zajec, dyskusji, testow i egzaminéw12

PZob. np. A. Brinkley et. al.: The Chicago Handbook for Teachers. A Practical



W takim systemie nauczania moze sie znalez¢ miejsce na literatu-
re staropolska, cho¢ w amerykariskim systemie uniwersyteckim jej
nauczanie jest zapewne poréwnywalne do nauczania dawnej litera-
tury wiloskiej czy niderlandzkiej na uniwersytetach polskich.

Kursy uniwersyteckie z literatury polskiej na uniwersytecie ame-
rykanskim moga by¢ prowadzone (1) po polsku z wykorzystaniem
tekstéw i opracowan w jezyku polskim (na kursach dla zaawansowa-
nych magistrantéw czy doktorantéw polonistyki lub tez na kursach
podstawowych, jesli zdarzy sie, ze wszyscy studenci sg rodzimymi
uzytkownikamijezyka polskiego), (2) po angielsku z wykorzystaniem
tekstow w jezyku polskim (dla studentow, ktorzy znajajezyk polski
biernie, ale wolg dyskutowac w jezyku angielskim), (3) po angielsku
z wykorzystaniem tekstow w jezyku angielskim (np. na kursach pro-
pedeutycznych, ktére obejmujg catosé literatury polskiej w wyborze).

W tej sytuacji podstawowg barierg byt do niedawna brak dobrej
dwujezycznej antologii literatury staropolskiej, zawierajacej przy-
pisy i objasnienia. Taka antologiajest potrzebna wszystkim wymie-
nionym grupom studentéw, nawet studentom, ktérzy znajg polski
na poziomie zaawansowanym, ze wzgledu na trudnosci jezykowe,
jakie sprawiajg kazdemu czytelnikowi teksty literatury staropol-
skiej. Michael Mikos, autor najnowszych antologii literatury staro-
polskiej wydanych w USA, wspomina, ze gdy w 1978 roku zaczynat
nauczac literatury polskiej w University of Wisconsin w Milwau-
kee, nie istniata zadna angielskojezyczna antologia literatury sta-
ropolskiej, a kilka istniejgcych przektadéw byto rozrzuconych po
czasopismach lub znajdowato sie w ksigzkach o wyczerpanych na-
ktadach i niedostepnych dla studentéw13 Sytuacja zaczeta sie zmie-
nia¢, odkad w roku 1989 ukazata sie dwujezyczna antologia lite-
ratury staropolskiej autorstwa Bogdany Carpenter¥ a nastepnie
stopniowo zaczely wychodzi¢ antologie Mikosials Wszystkie te an-

Guide to the College Classroom . Chicago—London 1999. Tam obszerna bibliografia
opracowan wczesniejszych.

BM. Mikos: Translating the Canon. ,2B. A Journal of Ideas" 1995, no. 5—6, s. 46.

MMonumenta Polonica. The First Four Centuries of Polish Poetry. A Bilingual
Anthology. Ed. B. Carpenter. Ann Arbor 1989.

BZob. Medieval Literature of Poland. An Anthology. Transi. M.J. Mikos$. New



tologie objety literature polskag do konca XVIII wieku. Antologia
pod redakcjg Bogdany Carpenter byla dwujezyczna i objela prze-
ktady ré6znych ttumaczy, najwiecej za$ wyszto spod piéra redaktor-
ki tomu oraz Johna Carpentera. Przektady w antologiach Mikosia
sg wylgcznie autorstwa ich redaktora, antologie opatrzone sa licz-
nymi objasnieniami jezykowymi i rzeczowymi oraz komentarzami,
ktorych brakuje w antologii Carpenter, zawierajacej jedynie wste-
py do poszczegélnych epok oraz biogramy autoréw. Do roku 1999,
gdy przektady Michaela Mikosia ukazaty sie w jednym tomie w wer-
sji dwujezycznej, antologia Bogdany Carpenter miata te dydaktycz-
na przewage, ze zawierata réwniez teksty w jezyku oryginatu, kté-
rych byty pozbawione wydawane kolejno w latach 1992, 1995 i 1996
antologie literatury sredniowiecznej, renesansowej oraz barokowej
i oSwieceniowej autorstwa Mikosia. Amerykanski wydawca zapew-
ne nie chciat zamieszcza¢ tekstéw w obu jezykach, gdyz spowodo-
watoby to dwukrotne zwiekszenie objetosci ksigzki; dwie wersje je-
zykowe zostaly wprowadzone dopiero w zbiorczej, jednotomowej
reedycji tych trzech antologii, wydanej przez wydawce polskiego
w roku 1999.

Dwujezycznosc¢ takich antologii jest konieczna w dydaktyce uni-
wersyteckiej. Studenci amerykanscy — zaréwno Amerykanie, ktérzy
nauczyli sie polskiego, jak i Polacy, ktérzy nauczyli sie angielskiego —
sg niezwykle zainteresowani problematyka przektadoznawcza, ktora
pojawia sie na zajeciach, a prace zaliczeniowe czesto sg poswiecone
poréwnywaniu réznych przektadéw. Mozliwe jest to w odniesieniu do
Trendéw Kochanowskiego, gdyz istnieje az pie¢ przektadéw catosci cy-
klul§ a niektore utwory tego cyklu dostepne sgjeszcze w innych ttu-

York 1992; Polish Renaissance Literature. An Anthology. Transi. M.J. M iko$. Co-
lumbus, Ohio 1995; Polish Baroque and Enlightenment Literature. An Anthology.
Transi. M.J. MikoS Columbus, Ohio, Slavica Publishers 1996; Polish Literature
from the Middle Ages to the End of the Eighteenth Century. A Bilingual Anthology
/Literatura polska od $redniowiecza do konca XV 111 wieku. Antologia wjezyku pol-
skim i angielskim. Selected and translated by M.J. M ik o $. Warszawa 1999.
B Poems by Jan Kochanowski. Berkeley 1928 Iprzekt. D. Prall Radin|J. Ko-

chanowski: Treny | Laments. Transi. M.J. M i ko $ Warszawa 1995; J. Kocha-
nowski: Laments. Transi. S. Heaney and S. Barahnczak. London—Boston



maczeniachIZ Podobnie jest z Sonetami Mikotaja Sepa Szarzynskie-
go, ktérych wiekszos¢ jest dostepna obecnie w czterech przektadach18

Mozliwe sg dwa catkowicie odmienne sposoby prezentaciji litera-
tury staropolskiej na uniwersytecie amerykariskim. Pierwszy spo-
s6b to uwzglednienie jej w ramach kursu obejmujgcego catos¢ li-
teratury polskiej, omawianie w duzym skrécie w ciggu jednego,
pietnastotygodniowego semestru. Kursy takie nosza zwykle tytu-
ty ,Masterworks of Polish Literature in Translation” czy ,Master-
pieces of Polish Literature” i dotycza wybranych zagadnien litera-
tury polskiej od Sredniowiecza do XX wiekuld W ramach takiego
45-godzinnego kursu, bez wzgledu na to, czy jest on roztozony na
30 dtuzszych czy 45 kroétszych spotkan w semestrze, omoéwienie li-
teratury staropolskiej ograniczy¢ sie musi do ok. trzech godzin zaje¢
poswieconych ogélnemu wprowadzeniu do literatury sredniowiecz-
nej oraz omoéwieniu piesni sredniowiecznych dostepnych w przekta-
dzie angielskim (Bogurodzica, Zale Matki Boskiej pod Krzyzem), do
trzech lub czterech godzin poswieconych wprowadzeniu do renesan-
su i Trenom oraz do kolejnych trzech lub czterech godzin poswieco-
nych wprowadzeniu do baroku i analizie wybranych sonetéw Miko-
taja Sepa Szarzynskiego oraz Jana Andrzeja Morsztyna.

Na kursy takie moze zapisac sie kazdy student college’u, nawet
niemajacy prawie zadnego przygotowania humanistycznego, zatem
¢wiczenia z lektury tekstéw staropolskich, uzupetniane wyktadami

1995; J. Kochanowski: Treny. Transl. A. Czerniawski. Foreword by D. Da-
vie. Edited and annotated by P Wilczek. Katowice 1996 (2. wydanie: Oxford
2001); J. Kochanowski: Treny. Przel. B. Keane. Katowice 2000.

IrJd. Peterkiewicz, B. Singer: Five Centuries ofPolish Poetry (1450— 1950).
London 1960.

BZob. Monumenta Polonica...; Polish Literature from the Middle Ages to the End
of the Eighteenth Century...; R.A. Sokoloski: The poetry ofMikotaj Sep Szarzyn-
ski. Wiesbaden 1990; M. Sep Szarzynski, Sonnet 11, Sonnet IV, Sonnet V. Transl.
J. Ferguson (maszynopis udostepniony autorowi przez ttumacza).

>Piszacy te stowa prowadzit podobne kursy trzykrotnie: w semestrze wiosen-
nym roku akademickiego 1998/1999 w Rice University w Houston (Masterpieces of
Polish Literature), a w semestrach jesiennych roku akademickiego 1999/2000 oraz
2000/2001 w University of Illinois at Chicago (Masterworks of Polish Literature in
Translation).



o historii Polski czy projekcja filmow popularnonaukowych (np. z serii
»Poland. Thousand Years of History”) muszg mie¢ charakter dostepny
dla przecietnego stuchacza i pozbawiony wiekszego wyrafinowania.

Innajest sytuacja wyktadowcy, gdy moze zaproponowac kurs po-
Swiecony wytacznie literaturze staropolskiej, a nawet jednemu jej
aspektowi, ajego stuchacze posiadajg stosunkowo solidne wyksztat-
cenie humanistyczne, znajg dobrze (przynajmniej biernie) jezyk pol-
ski oraz majg podstawowg orientacje w tekstach i historii literatury
polskiej. Takie kursy mozna zaproponowac¢ na poziomie graduate
(magistersko-doktoranckim) na tych uniwersytetach, ktére posia-
daja odpowiednig ilos¢ studentéw specjalizujgcych sie w literaturze
polskiej na poziomie magisterskim i doktoranckim. Tego rodzaju
kurs (Studies in Polish Medieval, Renaissance and Baroque Litera-
ture) oferowany jest co kilka lat w University of Illinois at Chicago.

Chciatbym scharakteryzowaé pokroétce typ zaawansowanych zajec
na przyktadzie dziesieciotygodniowego kursu o dyskursach religijnych
w poezji staropolskiej (Religious Discourses in Early Modern Polish
Poetry), ktéry prowadzitem w trymestrze jesiennym roku akademic-
kiego 2000/2001 w University of ChicagoZd Byt to nowy kurs mono-
graficzny, ktéry zostat wprowadzony do programu zaje¢ tamtejszej
slawistyki. Stuchacze byli og6lnie zaznajomieni z historig literatury
polskiej, réwniez staropolskiej i znali jezyk polski, zatem program
kursu maégt obja¢ zagadnienia szczegdtowe, monograficzne, a dysku-
sja na kolejnych zajeciach dotyczyta tekstéw literackich oraz opra-
cowan historycznoliterackich, gtéwnie autorstwa badaczy polskich.

Kolejne dziesie¢ spotkan seminaryjnych poswieconych byto na-
stepujgcym zagadnieniom:

1. Spotkanie wprowadzajace.

2. Okreslenie celu kursu poprzez rozpoznanie réznych znaczen
pojecia ,religijny”, ,niewyrazalny”, ,sakralny” w literaturoznaw-
stwie (,Religious” — ,ineffable” — ,unutterable” — sacred: what
is this course about?). Lektura: prace Helen Gardner (Religious Poe-
try. A Definition) i Michaela Lieba (Poetry and the Ineffable).

D Zob. informacje na stronie internetowej: http://registrar.uchicago.edu/timesche-
dules/autumn2000/polish. html.
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3. Poezja religijna Jana Kochanowskiego (Religious poetry of Jan
Kochanowski). Lektura: wybrane piesni Kochanowskiego oraz pra-
ce Stanistawa Grzeszczuka i Wiktora Weintrauba.

4. Problematyka religijna w Trenach Jana Kochanowskiego (God
and a sinful man. Jan Kochanowski’s Treny). Lektury: Treny oraz
prace Stanistawa Grzeszczuka, Janusza Pelca, Wiktora Weintrau-
ba i Kwiryny Ziemby.

5. Problematyka religijna w Trenach Jana Kochanowskiego — c.d.

6. Popularna poezja zboru braci polskich na przyktadzie tworczo-
sci Erazma Otwinowskiego (Arian poetry for a simple folk. Erazm
Otwinowski). Lektura: wstep wydawcy oraz wybor z edycji Pism
poetyckich Otwinowskiego.

7. ,Elitarna” poezja zboru braci polskich na przyktadzie Zbignie-
wa Morsztyna (Arian poetry for connoisseurs: Zbigniew Morsztyn).
Wybrane wiersze Morsztyna oraz prace Janusza Pelca i Michata
Gtlowinskiego.

8. Poezja Mikotaja Sepa Szarzynskiego (A tragic Catholic soul.
Mikotaj Sep Szarzynski). Rytmy Szarzyriskiego oraz prace Jana
Btonskiego, Czestawa Hernasa i Juliana Krzyzanowskiego.

9. Poezja religijna Jana Andrzeja Morsztyna (Blasphemer of belie-
ver? Jan Andrzej Morsztyn). Wiersze religijne Morsztyna oraz pra-
ce Czestawa Hernasa i Antoniego Czyza.

10. Poezje Jézefa Baki (J6zefBaka — a crazy priest). Fragmenty
Uwag smierci niechybnej Baki oraz prace Antoniego Czyza i Alek-
sandra Nawareckiego.

Bardzo duza liczba lektur koniecznych do przeczytania na coty-
godniowe trzygodzinne seminarium (ok. 150 stron druku) powodo-
wata, dyskusja obejmowata czesto wiele watkdw, nie zawsze pro-
wadzita do ostatecznych konkluzji, ale byta ptodna intelektualnie
i zaowocowata pdzniej w obszernych pracach zaliczeniowych pisa-
nych przez studentéw, a dotyczacych na przyktad pojecia poezji reli-
gijnej, problematyki eschatologicznej w poezji polskiego baroku czy
tez problematyki metafizycznej w Trenach Jana Kochanowskiego.

Dla studentéw amerykanskich zwykle ciekawym doswiadczeniem
jest poréwnanie stylow polskiego i anglojezycznego pisarstwa na-
ukowego. Zauwazano przede wszystkim roznice stylistyczne, kom-



pozycyjne, a zwtaszcza metodologiczne miedzy pracami uczonych
polskich a znanymi im pracami literaturoznawcéw z angielskiego
kregu jezykowego. W sumie literatura polska wydaje sie takim stu-
chaczom czesto fascynujaca, ale dyskurs historycznoliteracki jest
trudny do zaakceptowania, zwtaszcza jesli operuje on filologicz-
nym lub strukturalistycznym aparatem pojeciowym, tak odmien-
nym od rozpowszechnionego obecnie w USA aparatu pojeciowego
poststrukturalizmu czy postmodernizmu i zwigzanych z nim roz-
maitych metodologii badawczych. Konfrontacja polskich i amery-
kanskich sposobow myslenia i pisania o literaturze staropolskiej jest
zatem cennym doswiadczeniem, jakie moga wynies¢ z takiego kur-
su zarowno stuchacze, jak i wyktadowca.

Jak wspomniano, elastycznos¢ amerykarnskiego systemu eduka-
cyjnego umozliwia swobodne ksztattowanie tematyki i zawartoSci
merytorycznej kursow uniwersyteckich. W sprzyjajacych okolicz-
nosciach pozwala wiec na zaproponowanie zajec¢ z literatury staro-
polskiej zblizonych zakresem omawianego materiatu i poziomem
merytorycznym do zaje¢ na polonistyce krajowej. Przewaznie jed-
nak z powodu zainteresowan studentéw i specjalizacji wyktadowcow
kursy dla magistrantow i doktorantéw polonistyki dotyczg literatu-
ry X1X, a zwhaszcza XX wieku. Literatura staropolska jest w szer-
szym zakresie rzadko obecna na uniwersytetach amerykarskich, ale
tamtejszy system, umozliwiajacy elastyczne ksztattowanie progra-
moéw nauczania, sprzyja¢ moze jej wiekszej obecnosci. Zanim jed-
nak taka obecnos¢ stanie sie bardziej powszechna, musi dokona¢ sie
zmiana w zakresie obecnosci literatury polskiej i szeroko rozumia-
nych studiow polonistycznych na uniwersytetach amerykarnskich.
Jezelijezyk, literatura i kultura polska bedag nadal trwaty na catko-
witym marginesie amerykanskiego dyskursu akademickiego, wow-
czas nie mozna marzyc¢ o szerszej obecnosci dawnej kultury polskiej
na tamtejszych uniwersytetach2L

2L Problematyka obecnosci polonistyki na uniwersytetach amerykariskich omawiana
jest obszernie w zredagowanym przeze mnie tomie poswieconym polonistyce w Amery-
ce Pétnocnej — numer specjalny kwartalnika ,,Postscriptum” 2001, nr 1—2 (37—38).
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W co wierzyt Jan Kochanowski?
Gtos w sporze o religijnoSC poety
i jego poezji

Jan Kochanowski nalezy do pisarzy, o ktérych rzekomo powie-
dziano juz wszystko. Tymczasem nieraz wydaje sie, ze powiedziano
0 nim bardzo niewiele, a badacze gubig sie w sprzecznosciach doty-
czacych najbardziej podstawowych problemoéwl Ten esej poswiece
jednemu z takich problemoéw, a mianowicie religijnosci poety ijego
przynaleznosci wyznaniowej, wychodzac od krytycznej analizy do-
tychczasowych ustalen na ten temat.

Juz siedemnastowieczny poeta Wespazjan Kochowski w utworze
zatytutowanym Apologia za Janem Kochanowskim starat sie broni¢
Jana z Czarnolasu przed zarzutami o odstepstwa od ortodoksji ka-
tolickiej. Argumenty Kochowskiego wytaczane przeciw niewymie-
nionym z nazwiska oszczercom Kochanowskiego nie sgjednak zbyt
oryginalne i przekonujgce. O ortodoksji poety miataby swiadczy¢ na
przyktad gotowosc¢ przypisania Psatterza Dawidow biskupowi Mysz-
kowskiemu, cho¢ wiadomo, ze to wiasdnie Psatterz byt zawsze sztan-

Pierwsza wersja tego rozdziatu zostata opublikowana w ,Zeszytach Naukowych
KUE’ 2002, nr 1—2, s. 37—A47.

1 Wociaz zreszta pojawiaja sie nowe odkrycia zrédtowe, i to pochodzace z bibliotek
polskich. Zob. np. M. Janicki: Jan Kochanowski po powrocie do ojczyzny i w do-
bie pierwszych sejméw egzekucyjnych 11559— 1564). Pierwowz6r czy wczesna redak-
cja fraszki ,,O Aleksandrzech”? ,Barok” 1999, nr 2 (12), s. 169—201.



darowym dowodem na religijng niejednoznacznos¢ tworczosci Ko-
chanowskiego, zaréwno z powodu neutralnego wyznaniowo sposobu
ttumaczenia, jak i wynikajacej stad popularnosci utworu w kregach
protestanckich. Kolejny argument Kochowskiego — fragment Saty-
ra, w ktérym bohater utworu wypowiada sie przeciw protestantom
— upada, gdyz (jak trafnie zauwazyt Wiktor Weintraub) Juz sam
fakt wlozenia w usta Satyra pouczen na temat moralnosci chrzesci-
janskiej to zabieg ryzykancki, stawiajacy pod znakiem zapytania in-
tencje takiej moralistyki”2 Podobnie trudno uzna¢ cytowang przez
Kochowskiego Zgoda za dowdd prawowiernosci, a juz szczegolnie
chybionym argumentem sg przywotywane przez apologete Fraszki,
nawet gdyby poming¢ usprawiedliwiane w Apologii fraszki Na here-
tyki (111, 22), O gospodyniej (I, 74) i Na Swietego ojca (I, 44);i.

Inny poeta barokowy, jezuita Maciej Kazimierz Sarbiewski, ubo-
lewat nad odstepstwami Kochanowskiego od ortodoksji katolickiej
w swych Wyktadach poetykid Sarbiewski uznat, ze bluznierstwa wy-
powiadane w Trenie X | sg przejawem poetyckiego szatu, a konczacy
utwor dystych (,Zatosci, co mi czynisz? Owajuz oboje /Mam stracié:
i pocieche, i baczenie swoje”) to chwyt retoryczny — palinodia — sta-
nowigcy odwotanie wygtoszonych bluznierstw. Bez wgledu na to, jak
ocenimy interpretacje Sarbiewskiego, bedziemy dalecy od rozstrzyg-
niecia, jaka jest postawa religijna podmiotu lirycznego w samych
Trenach. Najlepszym przykiadem na to, jak odmiennie mozna inter-
pretowaé postawe religijng zawarta w utworach Kochanowskiego, sq
zupetnie sprzeczne ze soba wypowiedzi dwu uczonych odnoszace sie
do Trendw. Stanistaw Windakiewicz twierdzit, ze , Treny sg rodzajem
confessio fidei Kochanowskiego, sa aktem publicznego przyznania

2W. Weintraub: Religia Kochanowskiego a polska kultura renesansowa. W
Idem: Rzecz czarnoleska. Krakow 1977, s. 249.

3Zob. W Kochowski: Apologia za Janem Kochanowskim, wojskim sendomir-
skirn, poetéw polskich wodzem, ktérego niektérzy rozumiejg by¢ heretykiem. W: Poe-
ci polskiego baroku. Opraé. J. Sokotowska i K. Zukowska. Warszawa 1965,
s. 215.

4Zob. M.K. Sarbiewski: Wyktady poetyki (Praecepta poetica). Przet. i oprac.
S. Skimina Wroclaw 1958, s. 82; zob. tez: J. P e 1c: Jan Kochanowski w tradycjach
literatury polskiej (od XVI do potowy XV Il w.). Warszawa 1965, s. 72— 74.



sie poety do religijnosci i chrystianizmu, zerwaniem z dotychczaso-
wymi pogladami humanistycznymi” i sygnatem przejscia do ,,obozu
katolikéw wierzacych”5 Z kolei Julian Krzyzanowski pisat, ze po-
ciechaw Trenach ,mato ma wspdlnego z metafizyka chrzescijanska
w ogole, katolicka zas w szczegd6lnosci”” | jak tu wierzy¢ uczonym?

Kto wiec ujawnia sie w tekstach napisanych przez Kochanowskie-
go? Racjonalistyczny humanista i neoplatonik, czy tez moze — jak
bysmy dzi$ powiedzieli — liberalny katolik, niezbyt przejety rygo-
rami oficjalnej doktryny? A moze deista, moze protestant, moze na-
wet nikodemista — czyli cztowiek publicznie gtoszacy inne poglady
religijne niz te, ktére w rzeczywistosci wyznaje? A moze Kochanow-
ski byt nawet kryptoarianinem? | takiej absurdalnie brzmiacej hi-
potezy nie mozna wykluczy¢ w sSwietle dotychczasowych dyskusji.
Czy zatem Kochanowski byt, przynajmniej w mtodosci, protestan-
tem, ktéry w trosce o swe bezpieczenstwo czy tez z powodu wilas-
nego konformizmu udawat, zwiaszcza bedgc we Wihoszech, ze jest
katolikiem?

Poeta przebywat za granica jako stypendysta ksiecia Albrechta
i cho¢ dotad — mimo sumiennych badan zrédtowych — nie dowie-
dziono, iz Kochanowski formalnie przyjat luteranizm, jest to hipo-
teza niezwykle kuszaca. Pozornie zdaje sie ja potwierdzac¢ elegia
Andrzeja Trzecieskiego ,,0 poczatku, postepach i wzroscie przenaj-
Swietszej ewangelii w krajach podlegtych kroélowi Polski po obja-
wieniu sie Antychrysta”. Cytowano jg w tym kontekscie, jakby nie
zwracajac uwagi, ze Trzecieski wymienia w niej nie jedng osobe,
ale rodzine Kochanowskich, ,ktérzy przez swa uczonos¢ sg wielkg
chluba ojczystej ziemi”, a w poswieconej wytgcznie Kochanowskie-
mu Sylwie 1l, 2 nie wspomina ani stowem ojego rzekomych sympa-
tiach wobec luteranizmu, cho¢ kolejna sylwa, skierowana wtasnie
do ksiecia Albrechta, w catosci jest poswiecona ksieciu jako obron-
cy wiary luteranskiej7. Nie zapominamy oczywiscie, ze Kochanow-

5S. Windakiewicz Jan Kochanowski. Krakéw 1930, s. 137.
J Krzyzanowski: Poeta czarnoleski. IWstep do:] J.Kochanowski: Dzie-
ta polskie. Wyd. 9. Warszawa 1978, s. 18.
7Wspomniane utwory Trzecieskiego dostepne sg w edycji: A. Trzecieski: Dzie-



ski spedzit w sumie ponad poéttora roku w Krélewcu, studiujgc na
uniwersytecie, przebywajac na dworze ksiecia Albrechta, pobierajac
od niego stypendium i wreszcie zasitek na wyjazd do Wioch. W kaz-
dym razie kontakty z ksieciem Albrechtem (podobnie jak p6zniejsze
kontakty z Mikotajem RadziwiHtem Czarnym, protektorem reforma-
cji na Litwie) nie sg dowodem na zmiane wyznania przez Kocha-
nowskiego. Nie mozemy uznac za powazny argumentu Stanistawa
Kota i innych badaczy, ze nieobecnos$¢ w poezji religijnej Kochanow-
skiego Chrystusa, Matki Boskiej i kultu swietych swiadczy o tym,
ze byt on bliski protestantyzmowi. Gdybysmy przyjeli takie kryte-
ria, to brak Chrystusa dyskwalifikowalby go przeciez takze jako
poboznego poete protestanckiego! Ciekawe jest raczej to, ze zadne
wiersze religijne nie powstaly pod wptywem tego pobytu w Srodo-
wisku tak intensywnie i jednoznacznie zaangazowanym w lutera-
nizm. Trudno tez orzec, czy np. Elegia 1 10 z rekopisu Osmolskie-
go rzeczywiscie swiadczy o sympatiach reformacyjnych poety, czy
tez jest raczej przejawem jego sympatii dla tendencji humanistycz-
nych w katolicyzmie i powszechnego wowczas antyklerykalizmu
i nastrojow antypapieskich. Nie mozna jej jednak skwitowa¢ jako
nic nieznaczgcego zartu, tak jak to uczynit Kochowski z przywotany-
mi w swej apologii polskimi fraszkami antyklerykalnymi. Jak pisat
Wiktor Weintraub: ,[...] w calej tworczosci poety nie znalez¢ poza
piesnig o spustoszeniu Podola przez Tataréw (ll, 5) utworu row-
nie namietnego, rownie mocny dajacego wyraz potepieniu i oburze-
niu”8 Jakkolwiek by ocenia¢ poziom emocjonalny antykoscielnych
elegii, nic nam one nie méwig o zmianie przynaleznosci wyznanio-
wej poety i w stosunku do Kochanowskiego nie mozemy zaryzyko-
wac tak efektownej hipotezy, jaka przyjeta sie w stosunku do Miko-
taja Sepa Szarzynskiego, ktérego pobyt we Wioszech miat skionic
do nawrdécenia z luteranizmu na katolicyzm. Hipoteza o przejsciu
Sepa zjednego wyznania na inne jest zresztg trudna do udowodnie-
nia, cho¢ nikt nie kwestionuje, ze w tym przypadku mamy do czy-

ta wszystkie. T. 1 Carmina. Wiersze taciniskie. Opracowal, przetozyt i wstepem po-
przedzit J. Krokowski. Wroctaw 1958.
8W.Weintraub: Religia Kochanowskiego..., s. 237.



nienia ze swiadectwem gtebokiego wewnetrznego nawrdécenia, nie-
koniecznie zwigzanego ze zmiang religiiQ

Jak byto w przypadku Kochanowskiego? Tu znéw wypada wrocic¢
dojego twdérczosci miodzienczej. Warto przypomnie¢ kuszgca, choc
niestety oparta na stabych podstawach Zzrédtowych hipoteze Wacta-
wa Urbana i Stanistawa Grzeszczuka, ze 6w tajemniczy ,zjazd w se-
domierskiej ziemi”, w roku 1559, na ktérym miano odczyta¢ piesn
Czego chcesz od nas, Panie... Kochanowskiego, pochwalong wtedy
publicznie przez Mikotaja Reja, to jeden z protestanckich synodéw
wyznaniowych w Piriczowield Czy wiec Rej, zdeklarowany kalwini-
sta, zachwycat sie na owym synodzie (jezeli to byt synod!) utworem
utalentowanego zwolennika (a moze wyznawcy?) protestantyzmu,
czy tez wylgcznie podziwiat wielki talent mtodego poety, ujawnio-
ny w utworze wielbigcym wyznawanego przez wszystkich — zydow,
katolikow i protestantéw — Boga, twdérce wszechrzeczy? Bezpiecz-
niej jest przyjac¢ te drugg mozliwos¢, cho¢ pamietac trzeba, ze Cze-
go chcesz od nas, Panie... to chronologicznie pierwszy utwor wzbu-
dzajacy emocje badaczy religijnosci Kochanowskiego ijego poezjill
Zresztg zdumiewajgce podobienistwo tej piesni do dwu hymnow
Sw. Grzegorza z Nazjanzu, znakomitego poety i jednego z najwiek-

fl Zob. A. Borowski: ,,Rytmy” Mikotaja Sepa Szarzynskiegojako autoportret li-
ryczny. ,Pamietnik Literacki” 1983, R. 74, z. 3.

DZob. S. Grzeszczuk: Jan Kochanowski — ,,Czego chcesz od nas, Panie, za
Twe hojne dary?”. W: Lektury polonistyczne. Sredniowiecze — renesans — barok.
Red. A. Borowski i JS.Gruchata T. 1 Krakéw 1992, s. 82—83. Zdaniem auto-
ra, trzy takie synody sie odbyty, gdy Kochanowski przebywat w Paryzu — 13 marca,
25 kwietnia i 13 czerwca — a na tym ostatnim byt obecny Rej. Trzebajednak pamie-
ta¢, ze Kochanowski znalazt sie w Paryzu na przetomie 1558 i 1559 roku, a przynaj-
mniej w maju 1559 bytjuz w kraju, wiec albo chodzitoby o ktérys z wczesniejszych
synodéw, np. 13 marca (ale na tym synodzie nie bylo Reja), albo trzeba zatozy¢ —
co wydaje sie mato prawdopodobne — ze czytano ten hymn na synodzie, gdy Kocha-
nowski bytjuz w kraju, a uczestnicy syn d i mieli sp6zniony list z Paryza i mysleli,
Ze poeta jest jeszcze w Paryzu. Za niezwyk e cenne i wnikliwe uwagi na temat tego
problemu, a szczegélnie za zwr6cenie mi uwagi na stosunek tej hipotezy do zrédio-
wo udokumentowanej chronologii zycia Kochanowskiego dziekuje serdecznie panu
dr. Markowi Janickiemu z Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego.

1 Zob. W. Weintraub: Manifest renesansowy. W: Ildem: Rzecz czarnoleska...,
s. 287—303.



szych Ojcéw Kosciota, ukazane ostatnio przez Jakuba Lichanskie-
goX rzuca nowe swiatto najej geneze, gdyz sytuuje ja blizej katolic-
kiej ortodoksji, niz sktonni byli dotad uwaza¢ uczeni.

Utwory na temat religii i religijnosci mozemy napotkaé réwniez
w zbiorze fraszek Kochanowskiego. Mozna by uznaé, ze w tych teks-
tach poeta nieustannie sobie przeczy, skoro drwinom z posta papie-
skiego i samego papieza towarzyszg satyryczne uwagi o heretykach
i utwor tak jednoznacznie pobozny jak Modlitwa o deszcz. Badacze
narzekajacy na trudnosci w rekonstrukcji pogladéw poety na pod-
stawie jego utworéw zdajg sie wcigz zapominac o autotematycznej
fraszce zatytulowanej Do fraszek. Poeta ostrzega w niej, ze rekon-
strukcjajego pogladow na podstawie egzegezy twoérczosci jest ska-
zana na niepowodzenie, a Smiatkdw czeka bigdzenie po labiryncie
i ,$ciezkach mylnych” 13

Wejdzmy jednak na te ,Sciezki mylne”, probujac nie zgubic sie
na nich. Opublikowano dotad kilka rozpraw na temat ,poezji re-
ligijnej” X czy tez ,religijnosci poezji” EKochanowskiego, a nawet
— jak to ujat w tytule swej rozprawy Wiktor Weintraub — ,reli-
gii Kochanowskiego” 1§ jednak zawarte w nich proby zrekonstru-
owania na podstawie utwordw literackich jakiegos jednolitego czy

P Zob. J.Z. Lichanski: Hipotetyczne zrédto pewnych motywoéw w piesni ..Czego
chcesz od nas, Panie, za Twe hojne dary" Jana Kochanowskiego. ,,Terminus” 2000,
nr 1—2, s. 145—152.

BObratliby sie kiedy kto tak pracowity,

Zeby z was chciat wyczerpaé umyst moj zakryty?

Powiedzcie mu, niech prézno nie frasuje gtowy,

Bo sie w dziwny Labirynt i btad wda takowy,

Skad zadna Aryjadna, zadne kiebki tylne

Wywiesé go méc nie beda, tak tam Sciezki mylne.

J. Kochanowski: Fraszki. Wyd. 2. zmienione. Opra¢. J. P e 1c. Wroctaw 1991,
s. 128 |BN. S. I. Nr 1631.

K Zob. W.We intraub: Opoezji religijnej Jana Kochanowskiego. W: | d e m: Nowe
studia o Janie Kochanowskim. Postowie T. U lew icz. Krakéw 1991, s. 70— 107.

55S. Graciol1li: Religijnos¢ poezji Jana Kochanowskiego. W: Jan Kochanowski
1584 1984.Epoka — tworczos¢ — recepcja. Red. J. Pelc, P Buchwald-Pelco-
wa, B. Otwinowska. T. 1 Lublin 1989, s. 331—347.

Zob. W. We intraub: Religia Kochanowskiego...



tez zmieniajgcego sie z czasem systemu, jakim bylaby ,religia Ko-
chanowskiego”, niezgodna z istniejagcymi woéwczas systemami dok-
trynalnymi, sg trudne do obrony, a nawet trudne do zrozumienia.
Co wiecej, nic nie stoi na przeszkodzie, by stwierdzi¢, ze w biografii
i twérczosci Kochanowskiego nie wida¢ sprzecznosci z ortodoksja
katolicka. Z takim pogladem nie zgodzitby sie jednak w petni chyba
zaden z dotychczasowych badaczy tego problemu. Rozpatrujgc roz-
maite sprzecznosci w wypowiedziach Kochanowskiego, nalezy mie¢
na uwadze rézne sprawy ,zyciowo-przyziemne, ktore wigzg sie z za-
biegami o taske réznych protektoréw. Wzglad na nich determinowat
nie raz ton wypowiedzi [...]. We fraszce czy w prywatnie dedyko-
wanej elegii mozna byto wrecz szydzi¢ z Rzymu, co innego w elegii
zwigzanej z ingresem swojego protektora na biskupstwo” 17 Jedno-
czednie wcale nie musimy w zwigzku z tym sugerowac jakiego$ swo-
istego ,relatywizmu” wyznaniowego i odstepstw od katolicyzmu,
cho¢ poeta w swych wypowiedziach, zwlaszcza w okresie szukania
protektoréw, kluczytjak mégt. W kazdym razie badacze problemu
posuwali sie w swych hipotezach chyba za daleko.

Na przyktad Wiktor Weintraub twierdzit, ze postawa religijna Ko-
chanowskiego zbiega sie z ,religijno-uniwersalistycznym teizmem
wioskich humanistéw”, wyrazajgcym — mowiac stowami Wilhelma
Diltheya — ,przekonanie, iz bosko$¢ w podobny spos6b przejawia-
ta sie i dzis jeszcze sie przejawia w roznych religiach i filozofiach.
Wyraza sie ona poprzez moralno-religijna swiadomos¢ kazdego szla-
chetniejszego cztowieka. [Chodzi wiec 0 — EW] Twierdzenie, kto-
rego zatozeniem jest idea o w petni uniwersalnej dziatalnosci bosko-
Sci poprzez calg nature i w Swiadomosci wszystkich ludzi” 18 Bardzo
to radykalny poglad i uwazam, ze nie ma zadnego miejsca w utwo-
rach Kochanowskiego ani zadnego swiadectwa biograficznego, kto6-
re by te opinie wspieraty. W podobnym duchu wypowiada sie Jan
Btonski, chocjego opinia, przywotana w kontekscie zycia i tworczo-

7 Przytaczam tu opinie, ktérg wypowiedziat w liscie do mnie z dnia 9 grudnia
2001 r. p. Marek Janicki. Wymianie pogladéw z p. Janickim ten artykut wiele za-
wdziecza (zob. tez przypis 10).

W Weintraub: Religia Kochanowskiego..., s. 247.



sci Mikotaja Sepa Szarzynskiego, dotyczy ogélnego klimatu intelek-
tualno-religijnego epoki, a nie konkretnego pisarza:

Rzym albo reformacja: tertium non datur — tak nieraz styszy-
my. Otéz — datur: w elitarnych Srodowiskach 6wczesnych, na
szczytach mysli odrodzeniowej, ksztattowata sie, chociaz nie dog-
matycznie, religia trzecia, ktora nie znalazta swego kosciola, ale
i szlachetna byta, i bardzo zarliwa. Przygotowani przez filozoféw
i mistykow, heretykoéw i prawowiernych, przez Braci wspdlnego
zycia i przez devotio moderna, Ficino i Pico we Wtoszech, Erazm
na Potnocy reprezentujg trzecie jakby chrzescijanstwo, ktore sie
nie stato... i sta¢ zapewne nie mogto. Ale do potowy XVI w. wsp6t-
zawodniczyto — w umystach najswiatlejszych — z papiezami i re-
formatorami. Ani katolickie, ani protestanckie, wolato zwykle do-
chowywac¢ wiernosci tradycyjnemu Kosciotowi, aby — kto wie?
— przemieni¢ go od wewnatrz19

W obu tych hipotezach — Weintrauba i Btoriskiego — autorzy sta-
rali sie pokazaé, ze istniata pozawyznaniowa czy ponadwyznanio-
wa religijnos¢, preferowana przez humanistéw. Wydaje sie, ze hipo-
teza Weintrauba idzie zbyt daleko, sugerujac, ze Kochanowskiemu
byty bliskie idee jakiego$s pozawyznaniowego teizmu, a z kolei w hi-
potezie Bloriskiego jest zawarta swoista sprzecznos¢: wsréd wymie-
nionych przez niego inspiratorow chrzeScijanistwa, ktére miato nie
by¢ ani katolickie, ani protestanckie, znajduja sie tak gorliwi kato-
licy, jak Bracia wspolnego zycia, wyznawcy devotio moderna (ktorzy
wptyneli przeciez na duchowos¢ zatozyciela zakonu jezuitéw, Igna-
cego Loyolil), czy tez Marsilio Ficino i Erazm z Rotterdamu. Temu
ostatniemu — nie wiedzie¢ dlaczego — czesto przyszywa sie tatke
heretyka, a przeciez jesli Erazm z kim$ polemizowal w sprawach
doktrynalnych, to z Lutrem, a nie z papiezem, i sam by} prawowier-
nym teologiem katolickimZl w Rzymie planowano nawet obdarze-

BJ. Btonski: Mikotaj Sep Szarzynski a poczatki polskiego baroku. Wyd. 2. Kra-
kéw 1996, s. 167.
J. Swas tek: Erazm z Rotterdamu. W: Encyklopedia katolicka. T. 4. Lublin
1985, lam 1064.



nie go kapeluszem kardynalskim2L Inna zupetnie sprawa, zZe jego
pisma, zwilaszcza biblistyczne, byly wykorzystywane przez rozmai-
tych reformatoréw, tgcznie z socynianami, aby kwestionowac¢ kato-
licka teologie. Nie bylo jednak tak, jak zdaje sie sugerowac¢ w swo-
im stynnym eseju Erazm ijego Bog Leszek Kotakowski, ze obok
katolicyzmu i luteranizmu (czy szerzej: protestantyzmu) istniat na
podobnych zasadach erazmianizm, a ,moralistyka Erazma stano-
wi najwyrazniej, w XV|1 stuleciu, »trzecig site« $wiata chrzescijan-
skiego” 2 Nikt nie zaprzeczy, ze Erazm byt oryginalnym teologiem
i mozna méwic o ,erazmianizmie”, ale nie w tym sensie, ze jest to
jakis kierunek mys$lowy czy wyznaniowy sytuujacy sie poza ortodok-
sja. Wciaz jestesSmy tu ofiarami réznych stereotypow, ktére powo-
duja, ze dwaj moze najwybitniejsi renesansowi teologowie katoliccy,
a mianowicie Marsilio Ficino i Erazm z Rotterdamu, sg uwazani za
wyznawcow jakiegos ,trzeciego chrzescijanstwa”. Poza tym Biton-
ski sugeruje, ze zwolennicy owej ,trzeciej drogi” byli de facto niko-
demistami: wyznajac jaki$ inny rodzaj chrzescijanstwa, dochowy-
wali wiernosci tradycyjnemu Kosciotowi. W przypadku Ficina czy
Erazma ta opinia wydaje sie nie do przyjecia. Nie bylto ,trzeciego
chrzescijaristwa”, byli mysliciele katoliccy, ktérzy rozwazali w swych
pismach $Smiate idee teologiczne, filozoficzne i spoteczne, ale nie my-
Sleli o zadnej trzeciej drodze. To wszystko nie oznacza, ze charak-
teryzujgc konflikt ideowy XVI wieku, nalezy odrzuci¢ (uzyje okre-
Slenia Salvatore Camporealego) ,tréjkat humanizm — reformacja
— kontrreformacja” 2 Nie moznajednak utozsamia¢ renesansowe-
go humanizmu z jakas religijng ,trzecig droga”. Rzecz jasna, caly
problem ten staje sie szczegdélnie frapujacy, gdy mamy do czynienia
z intelektualistami takimi jak Frycz Modrzewski, rozwazajgcymi

2A Zob. J. Huizinga: Erazm. Przet. M. Kurecka. Warszawa 1964, s. 250.

2L. Kotakowski: Erazm ijego B6g. W:Desiderius Erasmus Rotte-
rodamus: Podrecznik zotnierza Chrystusowego nauk zbawiennych peiny. Z orygi-
natu tacinskiego przetozyt oraz wstepem krytycznym i przypisami opatrzyt J. D o -
manski. Przedmowa poprzedzit L. Kotakowski. Warszawa 1965, s. XIII.

BZob. S.I. Camporeale: Humanizm, reformacja i poczatki kontrreformacji. Ba-
dania nad ich wzajemnymi relacjami oraz réznicami. Przet. P Urbanski. ,Ter-
minus” 2000, nr 1—2, s. 153— 160.



wielce ryzykowne hipotezy teologiczne i eklezjologiczne. Kochanow-
ski jednak nigdy nie szedt w takim kierunku jak Frycz. Nawia-
sem méwigc, nie mozna wykluczy¢, iz zto$liwa fraszka zatytutowa-
na Na posta papieskiego ma jaki$ zwigzek z prowadzonym w roku
1556 przez nuncjusza papieskiego Alojzego Lippomana sledztwem
w sprawie Frycza Modrzewskiego, podejrzanego o nieprawomysl-
nos$¢ po rozpowszechnieniu jego traktatu O KosScieled Te fraszke
umieszcza sie nieraz wsrod argumentéw Swiadczgcych o antykato-
lickiej postawie Kochanowskiego. Tymczasem fraszka Na posta pa-
pieskiego nie ma nic wspdélnego z problemem religii czy religijnosci,
zwlaszcza gdy przyjaé, ze jest ona Swiadectwem solidarnosci ze zna-
nym humanistg, ajednoczesnie wierszem skierowanym przeciwko
powszechnie nielubianemu nuncjuszowi.

Przypomnijmy w tym miejscu inng kontrowersyjng fraszke, Na
Swietego ojca (I, 44):

Swietym cie zwaé nie moge, Ojcem sie nie wstydze,
Kiedy, wielki kaptanie, syny twoje widze.

Fraszka ta jest ttumaczeniem utworu Janusa Pannoniusa, doty-
czacego pietnastowiecznego papieza, Pawta Il. Cho¢ niektérzy uwa-
Zaja, ze wersja Kochanowskiego odnosi sie do panujgcego w czasie
pobytu poety za granicag papieza Pawta iy krytykowanego zresztg
réwniez we wspomnianej Elegii 110, mozna by w niej raczej widzie¢
uogdlnienie dotyczace sposobu zycia 6wczesnych papiezy, zresztag
tym ciekawsze, ze dwuwiersz Pannoniusa cytowat juz w roku 1551
Stanistaw Orzechowski, ortodoksyjny katolik, ajednoczes$nie znany
przeciwnik celibatu, w swym dziele De lege coelibatus*.

2l Hipoteze o takim zwigzku stawia Mirostaw Ko roi ko (Jana Kochanowskiego
zywot i sprawy. Materiaty, komentarze, przypuszczenia. Warszawa 1985, s. 56). Calg
sprawe omawia Jerzy Starnawski w ksigzce Andrzej Frycz Modrzewski. Zywot,
dzieto, stawa. £6dz 1981, s. 29—31.

BHZob. J. Kochanowski: Fraszki, s. 24 (objasnienie tytutu Fraszki 50), oraz
J. Pe 1c: Jan Kochanowski. Szczyt reiiesansu w literaturze polskiej. Warszawa 1980,
s. 141— 143. Tu uwagi o datowaniu utworu, ktéry zdaniem Pelca moze sie réwniez
odnosi¢ do Commendonego.



Tych fraszek nie mozna w zaden spos6b uwazac¢ za deklaracje reli-
gijne, réwniez deklaracje protestanta czy heretyka. Zresztg pojawie-
nie sie w kontekscie omawiania tych fraszek nazwisk dwu innych
humanistéw XVI wieku, Frycza Modrzewskiego i Orzechowskiego,
wiele nam powinno uswiadomi¢ — trudno bowiem o lepszy przy-
kiad skomplikowanego charakteru polskiego katolicyzmu w potowie
lat piecdziesigtych XVI wieku niz wkasnie te trzy nazwiska: Kocha-
nowskiego, Frycza i Orzechowskiego. Na pewno wszakze jakiekol-
wiek wystgpienia ktdregokolwiek z tych autoréw przeciwko hierar-
chii koscielnej nie oznaczaja, ze byli oni nieortodoksyjni. Najlepszym
przyktadem éwczesnej sytuacji jest chocby rozprawa przed synodem
piotrkowskim, do ktérego odwotat sie Frycz Modrzewski w sprawie
konfiskaty ksiegi O Kosciele. Jego poplecznikiem bytjeden biskup,
Jakub Uchanski, a przeciwnikiem inny biskup, Stanistaw Hozjusz,
ktéremu notabene Kochanowski poswiecit piekne, tacinskie epita-
fium2s Nawiasem méwigc, ciekawe by byto, gdybysmy znali pogla-
dy Kochanowskiego na idee utworzenia kosciota narodowego, kto-
rego gorgcym zwolennikiem byt prymas Uchanski, a bliski byt jej
Modrzewski i — jak wiadomo — niewiele brakowato, by powstata
w Polsce sytuacja podobnajak w Anglii. Jednak Kochanowski mil-
czy na ten temat, podobnie jak na wszelkie inne tematy dotycza-
ce szeroko pojetej teologii, dogmatyki i polityki wewngtrzkosciel-
nej. Jesliby uznac, ze nasz poeta jest bliski Erazmowi, to nie w tym
sensie, iz jest wyznawcg jakiegos ,religijno-uniwersalistycznego te-
izmu” czy tez ,trzeciego chrzescijanstwa”, ktére stoi obok katoli-
cyzmu i protestantyzmu. W swych utworach — od miodzienczych
elegii tacinskich po Treny — Kochanowski rzeczywiscie wyrazat
bardzo rozmaite poglady na temat religijnosci i réznych Kosciotow.
Czy upowaznia nas to jednak do stwierdzenia, ze byt teista, czy tez
chrzescijanskim humanistg ,pozawyznaniowym?”, moze traktuja-
cym kazda religie w gruncie rzeczy instrumentalnie, w zaleznosci
od tego, komu miata stuzy¢€ ijak sprzyjata karierze zyciowej? Mimo

4i Zob. J. Kochanowski: Cieniom kardynata Stanistawa Hozjusza. W: ldem:
Z tacinska Spiewa Stowian muza. Elegie, foricenia, liryki. Przet. L. St aff. Wstepem
poprzedzit Z. Kubiak. Wyd. 2. Warszawa 1986, s. 185.



zastrzezen wyrazanych w XVl wieku przez Sarbiewskiego, nalezy
stwierdzi¢, ze utwory Kochanowskiego nie zawierajg w sobie nic,
co statoby w sprzecznosci z katolicyzmem, cho¢ na pewno mogta
niepokoi¢ przeciwnikow otwartos¢ poety, ktéra nie zamkneta jego
utworow w Sciste okreslonych granicach wyznaniowych i przez to
na przyktad Psatterz Dawidéw magt by¢ akceptowany przez rézne
wyznania.

W zwigzku z tg skomplikowang problematyka warto postawic
jeszcze wiele kwestii szczegétowych. Na przykiad: co oznaczato
trwanie w Kosciele rzymskim w oczekiwaniu na uchwaty soboru try-
denckiego i co oznaczato by¢ zdeklarowanym katolikiem przed Try-
dentem i po Trydencie (zwlaszcza ze na katolicyzm przedtrydencki
patrzymy zwykle przez pryzmat uchwat soborowych)? To jednak fa-
scynujacy temat na osobng rozprawe, wrecz ksigzke. Mam nadzie-
je, ze taka ksigzka o polskich sporach ideowych potowy XVI wieku
kiedys powstanie i rzuci nowe sSwiatto na formacje ideowa Kocha-
nowskiego, Modrzewskiego i ich rowiesnikéw — polskich humani-
stéw renesansowych.



Przez sen czy na jawie?

Tajemnice TTeNU XX

W Trenach Kochanowskiego, wielokrotnie omawianych przez tite-
raturoznawcow, wcigz kryje sie wiele zagadek i trzeba temu utworo-
wi nadal zadawac wiele pytan. Do lamusa odktadamy pytania absur-
dalne, typu: czy Orszulka Kochanowska, corka poety Jana, istniala,
czy jest tylko fikcyjng postacig literacka? Jerzy Ziomek przekonuja-
co udowodnit, ze w przypadku Trenow autobiografizm jest hipotezg
koniecznali takie kuszgce pytania musimy z gory odrzuci¢, mimo
ze brak jakichkolwiek poza Trenami dokumentow Swiadczacych
o istnieniu Orszulki, mimo ze poeci renesansu nieraz komponowali
erotyki skierowane do wyimaginowanych adresatek i optakiwali oso-
by fikcyjne, mimo ze na przyktad wystepujaca w tacinskich elegiach
Kochanowskiego Lidia jest by¢ moze postacig fikcyjng lub stanowi
swoistg ,synteze” licznych kobiet, w ktérych kochat sie poeta.

Treny kryja w sobie jednak inne, bardziej frapujgce zagadki in-
terpretacyjne, do dzi$ nierozwigzane. Szukajgc inspiracji do rozwi-
ktania rozmaitych tajemnic cyklu, warto na nowo siega¢ do prac
historycznoliterackich sprzed 70 czy 80 lat. Mimo oczywistych ana-
chronizmow metodologicznych i interpretacyjnych jest w nich za-

Pierwsza wersja tego eseju zostata opublikowana w tomie: Staropolskie teksty
i konteksty. Studia. T. 4. Red. J. Malicki, D. R o011 Katowice 2003.
1 Zob. J. Ziomek: Autobiografizm jako hipoteza konieczna (,,Treny” Jana Ko-
chanowskiego). W: | d e m: Powinowactwa literatury. Studia i szkice. Warszawa 1980,
s. 215—243.



skakujaca odwaga w formutowaniu Smiatych sadéw i hipotez na te-
mat naszych arcydziet, a nawet jawnej krytyki ich niedociggnie¢
artystycznych. Wydaje sie bowiem, Zze obecnie Kochanowski jako ka-
nonizowany autor kanonicznych dziet pozostaje poza wszelkg kry-
tyka. Napisat arcydzieto i zadaniem krytyka jest dokona¢ egzege-
zy tego arcydzieta. Pisma Kochanowskiego stajg sie wiec ,,pismem
Swietym?”, ale ich interpretacja wydaje sie o wiele mniej swobodna
niz interpretacja Pisma Swietego przez wsp6tczesnych, jak najbar-
dziej ortodoksyjnych biblistow. Biblisci maja prawo oddzieli¢ Boskie
natchnienie od kalekiej czasem literackiej formy, w jakiej ono zo-
stato wyrazone, w przypadku Kochanowskiego genialne natchnie-
nie i jego realizacja, czyli doskonata forma literacka, stanowig jed-
nos¢ niemozliwg do podwazenia i krytyki. Nawet prace najnowsze,
przewartosciowujgce opinie zawarte w tekstach starszych, pisane
sg na kolanach. Pozycja to jednak bardzo niewygodna dla badacza
literatury i dlatego ja dzis powstane z kleczek i pozwole sobie wypo-
wiedzie¢ pare uwag krytycznych, ktére znéw odswiezg spor sprzed
lat dotyczacy tego, czy Tren XIX albo Sen jest wiasciwym zakon-
czeniem cyklu Ti'‘enow, czy stanowi on rzeczywiscie podsumowanie
cyklu, czy tez podsumowanie to znajduje sie gdzie indziej, a ostatni
tren to rodzaj postowia, epilogu do catosci poematu. Nie bede suge-
rowat, jak dawniej niektdrzy z badaczy, ze jest on niepotrzebny i sta-
nowi artystyczng pomytke, ale pozwole sobie wréci¢ do zarzuconego
juz pomystu, ze to poprzedzajacy go Tren XV Il stanowi wiasciwe
zakonczenie arcydzieta, i wesprze¢ ten pomyst nowymi argumenta-
mi. Podjecie na nowo takich rozwazan zainspirowane zostato dwo-
ma dokonaniami: przedwojenng rozprawg Mieczystawa Hartleba
o Nagrobku Urszulki i wspotczesnie ogtoszonym przektadem Trenu
XX najezyk angielski, dokonanym przez Adama Czerniawskiego.

Dawni badacze Trendw, tacy jak Stanistaw tempicki czy wspo-
mniany Mieczystaw Hartleb, usitowali zrekonstruowa¢ — na pod-
stawie analizy catego cyklu — proces tworzenia Trenéw i ustalic,
w jakiej kolejnosci powstawaly kolejne czesci poematu. Te préby
zostaly wspotczesnie skrytykowane i zaliczono je do dziedziny na-
ukowej fantastyki, niemajgcej nic wspolnego z rzetelng filologig.
W przypadku Hartleba wysitek, by zrekonstruowac¢ kolejnos¢ po-



wstawania Trenéw, miat jednak cigg dalszy w postaci krytyki kom-
pozycji cyklu. Badacz pisat o dysonansach wystepujacych w Trenach
~widocznie ijaskrawo” i przyznawat stusznosc¢ tym, ktorzy zatuja,
iz ,poeta nie dat sie Trenom »odlezec« i ponownie jeszcze ukiadu
ich nie sprawdzit’. Zdaniem tego uczonego, Tren XV Il ,odzyskat-
by pewno wiele pieknosci i sity, gdyby jako wznioste wyznanie wia-
ry i pokory zamykat poemat na ksztatt modlitwy petrarkowskiej’2
czyli — w opinii Hartleba — , Kochanowski wyraznie zepsut zakon-
czenie cyklu, poniewaz po Trenie XV III niepotrzebnie dodatjeszcze
dtugi Tren XIX. Zakoriczenie cyklu Trenéw modlitwg »My, niepo-
stuszne, Panie, dzieci twoje« zblizytoby [zdaniem Hartleba — PW.J
dzieto poety czarnoleskiego do tresciowego i formalnego zamknie-
cia drugiej czesci Kancjonatu LPetrarki] »na $mieré madonny Lau-
ry«”.Wedtug Hartleba, modlitwa Trenu XV III ,staje ponad wszelkg
konsolacja, a nastrgj jej i sita poetycka przewyzsza o wiele zmudng
mozaike Trenu XI1X™",

Wypada sie zgodzi¢ z krytykujacym Hartleba Januszem Pelcem,
ze ,,Dzieto Kochanowskiego bez zamykajacego catos¢ Trenu X 1X by-
toby niewatpliwie inng kompozycja. Prawdopodobnie zresztg poeta
czarnoleski nigdy kompozycji takiej nie zamierzat stworzy¢” . Zgoda
— jest prawie pewne, ze Kochanowski nigdy nie zamierzat stwo-
rzy¢ innej kompozycji. Hartleb jednak poddaje krytyce wiasnie to,
co Kochanowski zamierzat stworzyc¢ i stworzyt, czyli cykl Trendw
majacy jednak w pewnym sensie dwa zakoriczenia — wtasnie Tren
XVIIl oraz Tren XIX albo Sen. Wydawa¢ by sie mogto, ze kazde
z tych zakoriczen sugeruje inng wymowe ideowa poematu. Ta nie-
jednoznacznos¢ stata sie zresztg przyczyna sporow, ktdre prowadzi-
li uczeni. Stanistaw Windakiewicz twierdzit, ze ,,Treny sg rodzajem
confessio fidei Kochanowskiego, sg aktem publicznego przyznania
sie poety do religijnosci i chrystianizmu, zerwaniem z dotychczaso-
wymi pogladami humanistycznymi” i sygnatem przejscia do ,0bo-

2M. H ar 11e b: Nagrobek Urszulki 119271 W: Kochanowski. Z dziejéw badan i re-
cepcji tworczosci. Opraé. M. Korolko. Warszawa 1980, s. 483.
3J. Pelc: , Treny”Jana Kochanowskiego. Warszawa 1972, s. 67—68.



zu katolikéw wierzacych”4 Niewatpliwie na takiej opinii zawazy-
to uznanie Trenu XV 111 za kluczowy i finalny element cyklu. Z ko-
lei Julian Krzyzanowski pisat, ze pociecha w Trenach ,bardzo mato
ma wspodlnego z metafizyka chrzescijariska w ogdle, katolickg za$
w szczegoblnosci’s

Czym jest zatem Tren XIX ijaka jest jego rola w cyklu? Wydaje
sie, ze na to pytanie nikt dotad przekonujgco nie odpowiedziat. Je-
zeli nawet badacze Trenéw nie proponujg nic nowego, to nie braku-
je inwencji wspotczesnym poetom, ktdérzy czesto czytajg dawnych
poetéw w nowy, oryginalny sposob. Lektura ta staje sie jeszcze cie-
kawsza, gdy poeta jest jednoczesnie ttumaczem. Adam Czerniaw-
ski, poeta, eseista i ttumacz poezji polskiej najezyk angielski, podjat
w swym przektadzie catosci Trendéw prébe przettumaczenia ostatnie-
go, dziewietnastego trenu proza6. Préba ta zostata przez recenzen-
téw albo catkowicie zignorowana, albo uznana za swoiste ,,pdjscie na
tatwizne”, godne co najwyzej lekcewazacej wzmianki7 Tylko jedna
recenzja pierwszego wydania tego przektadu, autorstwa Jacqueline
Glomski, starata sie wskaza¢ na to, jaki sens mogt mie¢ taki za-
bieg ttumacza: ,Czerniawski usituje nasladowaé dystychiczna czy
stroficzng forme kazdego utworu, poza ostatnim trenem, gdzie za-
skakujace uzycie formy prozatorskiej w mowie matki poety, uwy-
datnia zmiane punktu widzenia”8 Czerniawski przettumaczyt
wierszem rame utworu, czyli wypowiedz poety-narratora, a proza

AS.Windakiewicz Jan Kochanowski. Krakéw 1930, s. 137.

5J. Krzyzanowski: Poeta czarnoleski. [Wstep do: |J. KochanowsKki: Dzie-
tapolskie. Wyd. 9. Warszawa 1978, s. 18.

6Zob. ,,Treny”. The Laments of Kochanowski. Transi. A. Czerniawski. Fore-
word by D. Davie. Edited and annotated by P Wi lcz e k. Oxford 2001 |,Studies
in Comparative Literature”, Vol. 6, s. 45—51]. Cytowane tu opinie recenzentéw od-
noszg sie do pierwszego wydania tego przektadu: J. KochanowsKki: Treny. Przet.
A. Czerniawski. Przedmowa D. Dav ie. Opracowanie i komentarz P Wilczek
Katowice 1996.

7Zob. P Urbanski: O najnowszych przektadach ,,Trenéw” Jana Kochanow-
skiego. W: Przektadajgc nieprzektadalne. Red. W. Kubinski, O. Kubinska
i T.Z. Wo lanski. Gdansk 2000.

8J. Glomski: Pelna wigoru angielska wersja ,,Trenéw". ,Postscriptum” 1997,
nr 21, s. 41, podkr. — PW



— wypowiedz matki, czyli tytutowy Sen, bedacy jednak centralnym
i kluczowym fragmentem Trenu XIX. Przektad ten powstawat w cig-
gu ponad dziesieciu lat, jest dzietem wytrawnego ttumacza, ktory
wszystkie pozostate treny przetozyt wierszem. Wykluczy¢ zatem
nalezy hipoteze, ze przektad proza ostatniego trenu zostat dokona-
ny z powodu braku umiejetnosci ttumacza czy tez jego pospiechu.
Wydaje sie, ze przetozenie prozg wypowiedzi matki, owego dyskur-
su reprezentujgcego wiasnie inny punkt widzenia, przedstawiajgce-
go synkretyczng, jednoczesnie stoicka i chrzescijanska argumenta-
cje konsolacyjng, ma sens giebszy i ta swojg decyzja poeta-ttumacz
wznowit — Swiadomie lub nie — ditugoletni fundamentalny spor
o0 kompozycje cyklu i znaczenie Trenu XIX. Warto na marginesie za-
uwazy¢, ze ttumacz poszedt w kierunku zalecanym przez dawnych
polskich teoretykow przektadu — nie jest wazna forma, a chodzi
0 najlepszy sposob oddania sensu ttumaczonego tekstu. Najbardziej
radykalnie wypowiadat sie na ten temat Wactaw Potocki:

Historyja wierszami, zeby jg przysmaczy¢,
Wiersze tacinskie proza najlepiej ttumaczyc9

W omawianym przypadku sg to wiersze polskie ttumaczone na an-
gielski, a nie — jak u Potockiego — tacinskie ttumaczone na polski,
ale punkt widzenia ttumacza wydaje sie podobny: wazna jest sku-
tecznos¢ i komunikatywnosc, a nie fatszywie pojeta wiernos¢ wobec
formy oryginatu. Wydaje sie zresztg, ze tutaj sama struktura orygi-
natu narzucita ttumaczowi taki ryzykowny pomyst. Hartleb stwier-
dzit, ze w Trenie XIX Kochanowski ,usitowat stowom swej matki
nadac poufatos¢ i prostote jakiejs rozmowy rodzinnej”. Kierujgc sie
zapewne podobnym przekonaniem, ttumacz odchodzi od wypowie-
dzi wierszowanej i wkasnie te prostote wypowiedzi matki, niepoetki,
oddaje proza. W taki radykalny spos6b uwydatnia zasadnicza rézni-
ce miedzy owym fragmentem i resztag poematu — roznice dotyczg-

9 W Potocki: [Ckni mi sig]. Na toz trzeci raz. W: Idem: Wiersze wybrane.
Opraé. S. Grzeszczuk. Wstgp J.S. Gruchata. Wyd. 3. zm. Wroctaw 1992, s. 325
IBN. S. I. Nr 19],



cg zar6wno sposobu wypowiedzi, jak i punktu widzenia. Podkreslo-
ne zatem zostato to, ze ta wypowiedz przychodzi z zewnatrz, ze nie
jest wypowiedzig poety. Ponadto dokonany przez Czerniawskiego
przektad dwu ostatnich werséw stawia nas przed problemem, jak
rozumie€ wyrazy: ,sen” i Jawa” — czy w znaczeniu wspotczesnym
(sen i rzeczywisto$¢ — takie rozumienie przyjmuje Czerniawski),
czy tez w rozumieniu innym: sen jest ztudzeniem, ajawa to przez
Boga zestane zjawienie sie ducha.

Czy zatem Mieczystaw Hartleb miat racje, wytaczajgc poniekad
Tren XX poza obreb cyklu? Skoro w Trenie XV 111 podmiot méwia-
cy ukorzylt sie przed Bogiem, uznat Jego wiadze i swojg wine, to
moze dalsze wywody zawarte w wyjatkowo diugim Trenie X1X nie
sajuz potrzebne i stanowig biad artystyczny i myslowy? Nie bede tu
omawiat kompozycji cyklu, wielokrotnie juz analizowanej. Wszys-
cy badacze wydaja sie zgadzac, ze cykliczne epicedium Kochanow-
skiego zawiera wszystkie czesci, jakie dawni teoretycy przypisywa-
li temu gatunkowi. Jednak kazdy, kto naprawde stara sie ustalic,
ktére treny odpowiadajg kolejnym czesciom epicedium, napotyka
na klopoty i zadna odpowiedz niejest tu zadowalajaca. Czy rzeczy-
wiscie celem Kochanowskiego bylo odwzorowanie poszczegolnych
czesci epicedium, czy tez raczej czesci epicedium (pochwata zmar-
tego, ukazanie wielkosci straty, zal, pocieszenie i napomnienie) to
po prostu elementy w sposob naturalny obecne w kazdym tekscie
optakujacym zmartego?

Jesliby zaprzesta¢ prob podporzadkowywania cyklu schemato-
wi epicedium, to mozna by sie zgodzi¢ z wypowiedzig Mieczystawa
Hartleba, twierdzacego, ze Kochanowski, ,wyprzedzajgc Smiato swa
epoke, wprowadzit pewien nietad celowy, ktéry tak umiejetnie na-
Sladowat rozterke duszy znekanej jakby pamietnik wierny jego roz-
myslan bolesnych i zalu szarpigcego” 10 Ta pisana nieco mtodopol-
skim stylem uwaga nie jest pozbawiona stusznosci, gdy spojrzymy
na poemat z punktu widzenia obserwacji wspétczesnej. Prébowa-
no zresztg (mam tu na mysli studium Krystyny Heskiej-Kwasnie-
wicz ,, Treny” — dokument czasu zatoby) odczytywacé Treny ,przez

DM. Hartleb: Nagrobek Urszulki..., s. 483.



pryzmat psychologicznej wiedzy o zachowaniach ludzkich w okresie
zaloby” i uznano, ze obecnos¢ w Trenach ,wszystkich stanéw emo-
cjonalnych, znamiennych dla poszczeg6lnych faz okresu zatoby po-
zwala przychyli¢ sie do sadow Mieczystawa Hartleba i Stanistawa
tempickiego” dotyczacych faz powstawania cyklu i jego kompozy-
cjill Zresztg sam schemat epicedium mozna uznac¢ za odwzorowa-
nie kolejnych faz emocjonalnych okresu zatoby. Gdyby byto koniecz-
ne podporzadkowanie Trenéw jakiemus$ schematowi, ciekawsza od
préb wyszukiwania w utworze czesci epicedium wydaje sie koncep-
cja Donalda Pirie, ktory w swej interpretacji struktury Trenéw po-
kazuje je jako odwzorowanie szesciu kluczowych scen greckiej tra-
gedii. Ten sam badacz zwraca uwage, ze Treny jako cykl ,koncza
sie psalmem (Tren XVI1I1), w ktérym Jan, zgodnie z Ewangelia, sta-
je sie z powrotem «dzieckiem, by wejs¢ do krélestwa Bozego« (Mat.,
18, 3)” 12 Jean Langlade tak pisat o TrenieXVIII: ,[...] zmienito sie
cos jednak, cos bardzo waznego. Wiara odnaleziona przez poete jest
»sskromnag, ta, ktorg miat wczoraj, byta dumna. Jego wyznanie wia-
ry jest serdeczne, szczere, prawie dziecinne; ta, ktéra zostawia za
soba, byta petna pewnosci siebie, pychy i filozofii fatszywej”i:l
Jesli cykl mialby sie koriczy¢ Trenem XVIII, to czym jest Tren
XIX? Czescig epicedium, ktorg éwczesni teoretycy nazwaliby ,,po-
cieszeniem z napomnieniem” (exhortatio)? Jesli tak, to kto udzie-
la tego napomnienia? Matka poety, ktora z Orszulka na reku poja-
wia sie we snie. Stanistaw Grzeszczuk stwierdzit w zwigzku z tym,
ze rozwigzanie probleméw nastepuje tu ,na cudza odpowiedzial-
nos¢” — stowa pocieszenia wypowiada matka, a poeta przyjmuje je
tylko do wiadomosci. Tak jest istotnie i to wkasnie stanowi dla wie-
lu zasadnicza trudno$¢ w uznaniu tego trenu za podsumowanie cy-
klu. A stowa pocieszenia sa dos¢ osobliwe, gdyz argumentacja za-
czerpnieta zostata z r6znych tradycji filozoficznych i teologicznych.

1 Zob. K. Heska-Kwas$niewicz: ,Treny”— dokument czasu zatoby. W: W kre-
gu Jana Kochanowskiego. Red. J. Malicki. Katowice 1989, s. 33.

PD.PA. Pirie: Wymiar tragiczny w ,, Trenach" Jana Kochanowskiego. W: Jan
Kochanowski. Interpretacje. Red. J. Btonski. Krakéw 1989, s. 193.

BJ Langlade: Jean Kochanowski. Paris 1932, s. 177. Cyt. za: ibidem.



Matka potwierdza, ze cérka poety istnieje dalej (wbrew watpliwos-
ciom wyrazonym w Trenie X), przebywa w niebie, gdzie zazywa

szczescia. Dalej przeprowadza cate rozumowanie, z ktérego wyni-
ka, ze Orszulke spotkat lepszy los niz ten, ktéry miataby na ziemi,

a ojca pociesza argumentami, stanowigcymi potaczenie watkdéw po-
ganskich i chrzescijariskich. Najlepiej oddaje to cytat bedacy synte-
zg cytatu z Rozmow tuskulanskich Cycerona i nawigzania do mys-
li pojawiajgcej sie w kilku ksiegach Biblii: ,[... | ludzkie przygody /
Ludzkie nos! Jeden jest Pan smutku i nagrody”. | jeszcze, by poe-
ta nie miat ztudzen co do mozliwosci racjonalnego wyttumaczenia
wszystkiego do konca: ,,Skryte sg Panskie sady; co sie Jemu zdato,

/Nalepiej, zeby sie tez i nam podobato”. W tym trenie problem nie

zostatjednak rozwigzany ani na wkasng, ani na cudza odpowiedzial-
nos¢, o czym Swiadczg dwa ostatnie, kluczowe wersy utworu:

Tu znikneta. Jam sie tez ocknat. Aczciem prawie
Niepewien, jeslim przez sen stuchat czy najawie.

Stowa matki moga mie¢ tylko wtedy warto$c, jesli sajawa (Bozym
zjawieniem), a nie snem (czyli ztuda). Adam Czerniawski ttumaczy
ostatni wers dobitnie: ,Was she real or part of my dream” — czy
ona byta naprawde, czy byta rzeczywista, czy tez byla czescig mo-
jego snu? Ten przekiad nie oddaje zawartego w Trenach starozyt-
no-renensanowego rozréznienia miedzy jawg a snem, ale przekia-
da problem tak, by zrozumiat go dzisiejszy czytelnik, i wymowa jest
taka sama: nie wiadomo, czy przestanie jest wiarygodne, czy stano-
wi rozwigzanie kluczowego problemu Trenéw. Werset ten ma zna-
czenie kluczowe i od razu mozna zatozy¢, ze jest celowo niejedno-
znaczny, sugerujacy niemozliwos¢ jednoznacznosci, gdyz centralny
problem Trendw to problem cierpienia, niemozliwy do rozwigzania
za zycia przez cztowiekal.

XU Zob. EWilczek: Dialog masek. ,, Treny” Jana Kochanowskiegojako poemat
polifoniczny. W: Idem: Dyskurs — przeklad — interpretacja. Literatura staropol-
ska ijej trwanie we wspotczesnej kulturze. Katowice 2001, s. 13—31.



Spoéjrzmy na te dwa wersety w Swietle 6wczesnej teorii snu. Jak
wiadomo, starozytni, a za nimi ludzie renesansu wyrozniali rozma-
ite rodzaje snéw. Wiedzieli tez, ze granica miedzy snem ajawa moze
by¢ chwiejna, a trudnos¢ w rozréznianiu snu od jawy byta przedmio-
tem debat filozoféw, jednak zwyciezyto u Platona, a potem u stoikéw
~Kryterium aprioryzmu poznania, jego niesprzecznosci i wyrazno-
sci”15 W komentarzu do cytowanych dwu ostatnich wersetéw Trenu
XIX Sinko pisze: ,[...] tu przebudzit sie ze snu, ale tak dobrze pa-
mietat stowa matki, ze nie byt pewien, czyje styszat we Snie, czy tez
najawie, tj. czy to byt sen, czy cudowne przez Boga zestane zjawie-
nie sie ducha”16 W opinii Barbary Otwinowskiej pytanie Kochanow-
skiego jest ,potwierdzeniem oczywistosci, wyraznosci przezytego
snu lub zestanego przez Boga widzenia” I7. Mozna by to uja¢ inaczej:
poeta pyta, czy byt to tylko sen, czy tez jawa, widzenie, prawdziwe
objawienie Boze. Gdy rozwazamy Tren XX w kontekscie renesan-
sowych teorii snu, nie mozemy utozsamia¢ wyrazu Jawa” w dzi-
siejszym rozumieniu zjawa rozumiang przez Kochanowskiego jako
»Zjawienie sie ducha Orszulki”; stad cytowany przektad Czerniaw-
skiego jest w tym miejscu nieprecyzyjny, oddaje jednak sens tekstu,
czyli alternatywe: prawda (Boza) czy tylko ztudzenie (ludzkie)? Tak
wiec inaczej niz dotychczas nalezatoby czytac ten tren ijego miejsce
w cyklu. Poeta nie jest pewien, czy stowa Matki sg prawda zestang
przez Boga czy tylko jego snem. Sen moze stanowi¢ pocieszenie, ale
tylko jawa, czyli zestane przez Boga widzenie, rozwigzuje problem.
Jesliby matka rzeczywiscie sie zjawita, zestana przez Boga, to zna-
czy, ze problem zostatby rozwigzany W istniejgcej sytuacji nie wia-
domo jednak — sugeruje poeta — czy argumenty matki majg war-
tos¢ decydujacy (jako jawa) czy tez sg ztudnym snem, niemajgcym
Bozej sankcji. Stad tez nie mozna przyja¢ argumentacji Jerzego
Pietrkiewicza, ktéry starat sie powigza¢ Treny ze Sredniowiecznym

BB. Otwinowska: Sen wpoezji Jana Kochanowskiego. W: Jan Kochanowski
1584—1984. Epoka — twodrczos¢ — recepcja. Red. J. Pelc oraz P. Buchwald-
-Pelcowa i B.Otwinowska. T. 1 Lublin 1989, s. 403.

BZob. J. Kochanowski: Treny. Opraé. T. Sinko. Krakéw Lb.d.J, s. 76 (przy-
pis).

I7B. Otwinowska: Sen wpoezji Jana Kochanowskiego..., s. 404.



angielskim poematem Perfa i $Sredniowiecznymi koncepcjami snu,
usitujgc nawet cofngc niektore koncepcje literackie Kochanowskie-
go do tradycji Sredniowiecznego alegoryzmu. Pietrkiewicz dowodzit,
ze w Trenach ,,formuta snu [...] jest rzutowana z ostatniego trenu
na caty cykl”18 To nieprawda. Cykl Trendéw nie zostat zdominowa-
ny przez Tren X1X i obecng w nim formute snu.

Jak bardzo niejednoznaczna i niedajgca jednoznacznych roz-
strzygniec jest formuta snu w ostatnim trenie, mozna sie przeko-
na¢, cho¢by poréwnujac ten tren z tacinska Elegig Il, 4 Kochanow-
skiego, w ktérej Wenus pojawia sie we $nie poecie, przekonujac go,
by przestat wymagac zbyt wiele od swojej kochanki, bo unieszcze-
Sliwia ijg, i siebie. Zakonhczenie nie pozostawia watpliwosci:

To rzektszy w rydwan z kosci stoniowej wstgpita
| tabedziom ztocistych wodzéw popuscita.

Mnie zasie sen odleciat i z serca niemocy

I troski, zda sie, zwid mnie uleczyt tej nocy1

Poréwnanie moze sie wydac¢ szokujace, gdyz oba utwory, mimo
bardzo podobnej konstrukcji, dotycza zupetnie innej problematyki.
Jedno wszak wydaje sie ciekawe: w elegiijestjasne, ze chodzi o sen,
w ktéorym pojawita sie bogini mitosci i swojg przemowg uspokoita
mezczyzne, zadajacego zbyt wiele od swej ukochanej. Z zakoncze-
nia Trenu X1X nie wynikajednoznacznie nic. Nie wiemy, czy to sen,
czy jawa, ztudzenie czy objawienie Boze. Sprawy zycia i Smierci nie
sg wszakze tak proste do rozwigzaniajak nieporozumienia miedzy
kochankami. | moze powinny pozosta¢ niejednoznaczne.

Trudno zatem uwazac, ze Tren XIX stanowi jakiekolwiek roz-
wigzanie problemu, na cudza czy wtasng odpowiedzialno$¢. Jest

BZob. J. Pietrkiewicz: Sredniowieczna formuta snu w ,,Trenach " Jana Ko-
chanowskiego. W: Literatura polska w perspektywie europejskiej. Studia i rozprawy.
Przet. A.Olszewska-Marcinkiewicz il.Sieradzki. Teksty wybrat, opra-
cowat i przedmowa opatrzyt J. Starnawski. Warszawa 1986, s. 72.

BJ. Kochanowski: Elegia Il, 4. W: 1dem :Z tacifska $piewa Stowian muza.
Elegie, foricenia, liryki. Przet. L. Staff. Wstepem poprzedzit Z. Kubiak. Warsza-
wa 1986, s. 73.



on tylko rodzajem epilogu, postowia, swoistego postscriptum do cy-
klu Tren6w. Zostaje tu zmieniona perspektywa —jes$li dotad poeta
przywotywat sceny ze swojego zycia, to byty to migawki z zycia ro-
dzinnego przed Smiercig corki. Tu po raz pierwszy mamy migawke
z zycia osamotnionego ojca. Ktadzie sie spac i relacjonuje sen, ktd-
rego znaczenia i wagi nie moze by¢ pewien. Cykl Trendw, czyli li-
ryczne wyznanie bolejagcego ojca, poety i mysliciela (by przywotaé
trafng formute Grzeszczuka o trzech rolach podmiotu lirycznego
w Trenach), rozpamietujagcego szczesliwg przeszto$é i rozwazajace-
go tragedie Smierci, konczy sie Trenem XVIII. Utwor ostatni cyklu
to epilog przypominajacy zakonczenia niektérych powiesci, w kto-
rych narratorzy streszczali, jakie byly dalsze losy bohatera. W Tre-
nie XVIIl bohater ukorzyt sie przed Bogiem w dzieciecej modlitwie,
powrdcit do Zrédet po okresie rozpamietywania straty, zalu i buntu.
To jedyny finat, jaki w planie ludzkim jest mozliwy. Epilog stano-
wi tylko relacje ze snu, ktérego znaczenia cztowiek nie jest w sta-
nie przenikng¢. Sugeruje plan Boski, ale nie jest w stanie go uwia-
rygodnié. Tren X1X wiec to tylko zapis tajemniczego zdarzenia i nie
stanowi wiasciwego zakonczeniem poematu. Zakonczenie to stowa
Trenu XVIII. Pierwsze sze$¢ zwrotek tego przedostatniego trenu to
wypowiedz zbiorowosci; dopiero ostatnia, si6dma zwrotka wypowie-
dzianajest w liczbie pojedynczej i brzmi:

Wielkie przed Toba sg wystepy moje,
Lecz mitosierdzie Twoje

Przewyssza wszystki ztosci

Uzyj dzi$, Panie nade mng litosci.

Tren XIX nie ma tej samej sankcji, nie ma tej mocy pocieszajg-
cej, jaka tkwi w proshie o mitosierdzie konczacej Tren XVIII, kto6-
ry jest ostatnim trenem. Moze Tren XIX to rzeczywiscie tylko sen,
ztudny sen i dzieki takiemu epilogowi Treny stanowig dzieto o po-
dwojnym zakonczeniu: zamkniete dzieki proshie o Boze mitosierdzie
w zakonczeniu Trenu XVIII i znéw otwarte dzieki niejednoznacz-
nosci Trenu XIX. A witasnie taka niejednoznacznos$¢ jest znamie-
niem arcydzieta...



Ewolucja przypowiesci
jako gatunku mowy —
. 0d, stdw Jezusa
do PrzypOW|eSC| Erazma Otwinowskiego"

Metody badawcze wspotczesnej biblistyki nauczyty nas, wjaki spo-
séb pojmowaé ewolucje form gatunkowych znajdujacych sie w No-
wym Testamencie. Formgeschichte, czyli metoda historii form, bada
formy literackie przekazywane przed spisaniem Ewangelii. Morfo-
krytycy wyrdzniali w tekScie biblijnym poszczeg6lne gatunki, a takze,
stosujgc procedure zwang Traditiongeschichte, mieli ambicje dotar-
cia do tekstu mozliwie pierwotnego, usuwajac to, co w tekscie ewan-
gelicznym pochodzito od wspdlnoty pierwotnej i autoréw/redakto-
réw tekstu biblijnego. Woko6t metody tej narosto wiele kontrowersiji,
m.in. dlatego, ze morfokrytycy, tacy jak Martin Dibelius czy Rudolf
Karl Bultmann, rozrézniajac formy nowotestamentowe (np. para-
dygmaty, nowele, legendy, mity, parenezy), nie brali pod uwage znaj-
dujacych sie w nich $ladéw judaistycznych form gatunkowych, na
przykiad przypowiesci. Bez wzgledu na to, jak kontrowersyjne moga
sie wydawacé wspotczesne metody biblistyczne, zarobwno Formge-
schichte i Traditiongeschichte, jak i uzupetniajacaje Redaktionsge-
schichte, ukazujaca autoréw biblijnych jako Swiadomych istoty swej

Pierwsza wersja tego artykutu ukazata sie w tomie: Gatunki mowy i ich ewolu-
cja. T. 2: Tekst a gatunek. Red. D. Ostaszewska. Katowice 2003, s. 393—402.



pracy redaktoréw, wyznaczajg kierunek wspotczesnej refleksji nad
Biblig jako tekstem. Mimo oporow tradycyjnych egzegetéw, wspo-
mniane metody juz od kilkudziesieciu lat sg stosowane przez bibli-
stow Swieckich, a takze biblistow chrzescijafnskich r6znych wyznan.
Dzieki dwudziestowiecznej refleksji metodologicznej w badaniach
nad ewangeliami mozliwe stato sie wyrdznienie kolejnych etapow
zwigzanych z powstawaniem tekstu ewangelii jako gatunku lite-
rackiego, a tym samym gatunkow wchodzacych w sktad ewangelii:
— stowa i czyny Jezusa,
— wspolnota pierwotna (apostotowie i inni Swiadkowie),
— ewangelisci (,,redaktorzy™),
— czytelnicy tekstu.

Jak zauwazyt J6zef Kudasiewicz, ,,miedzy wydarzeniem Jezusa
a czytelnikiem istniejg dwie »instancje hermeneutyczne«”1 W tym
procesie powstawania tekstu biblijnego szczegdlnie interesujgce
miejsce zajmuje przypowie$¢ ewangeliczna, gdyz obserwowac tu
mozemy proces swoistej ewolucji tego gatunku mowy: od mdéwionej
wypowiedzi Jezusa, poprzez wspomniane dwie ,instancje herme-
neutyczne”, ktore dokonywalty kolejnych przeksztatcen tych wypo-
wiedzi, az do znanego nam dzi$ tekstu zapisanego wjezyku greckim.
Niniejsze rozwazania nie bedg dotyczyty rekonstrukcji pierwszego
z przedstawionych etapéw, czyli ustalenia, jak brzmiaty autentyczne
stowa Jezusa (tzw. ipsissima verba Christi). Nie bedziemy sie réw-
niez odnosi¢ do problematyki zawartej w ksigzce Anny Wierzbickiej
What Did Jezus Mean ? — niezwykle istotnego studium na temat
semantykijezyka religii i interpretacji metafor biblijnych. Nie cho-
dzi tu zatem ojakakolwiek analize filologiczng, tekstologiczng czy
lingwistyczng dotyczacag samego tekstu biblijnego i majaca na celu
rekonstrucje tego, ,,co Jezus rzeczywiscie powiedziat” lub ,,co Jezus
miat na mysli, méwiac to, co —jak sagdzimy — powiedziat’2 Chodzi

1J. Kudasiewicz: Ewangelie synoptyczne dzisiaj. Warszawa 1986. Na tej ksigz-
ce oraz innych pracach J. Kudasiewicza opieram omoéwienie wspétczesnych metod
biblistycznych.

2A. Wierzbicka: Co méwi Jezus? Objasnianie przypowiesci ewangelicznych
w stowach prostych i uniwersalnych. Przet. I. Duraj-Nowosielska. Warsza-
wa 2002, s. 14 (tytut oryginatu: What Did Jesus Mean ? Explaining the Sermon on



jedynie o wskazanie, w jaki sposob gatunek mowy zwany przypo-
wiescig przeszedt ewolucje od tekstu wygtoszonego przez Jezusa do
tekstu zapisanego przez pisarza szesnastowiecznego, ktory wyko-
rzystat ustalong na etapie drugim (tekst ewangelii) strukture przy-
powiescijako uniwersalng strukture gatunkowa; dzieki tej struktu-
rze magt rozne gatunkowo (réwniez nieprzypowiesciowe) fragmenty
Nowego Testamentu przeksztatci¢ w forme gatunkowgq przypowie-
§ci. Proces ten przebiegat zatem w nastepujacych etapach:

1. Przypowie$ci wygtoszone przez Jezusa.

2. Przypowiesci zredagowane przez ewangelistow (po przeksztat-
ceniu ich przez wspdlnote pierwotng).

3. Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa Erazma Otwi-
nowskiego3

the Mount and the Parables in Simple and Universal Human Concepts. New York
2001,

i Erazm Otwinowski urodzit sie (ok. 1526 roku) w Le$niku w wojewo6dztwie lubel-
skim (obecnie Lisnik). W latach 1549— 1550 byt w stuzbie biskupa chetminskiego,
a nastepnie warminskiego, Tiedemana Giesego; do 1553 roku przebywat w stuzbie
Piotra Kmity; potem, do 1561, stuzyt u Stanistawa teczynskiego. Pierwsze Swia-
dectwo jego uczestnictwa w synodach kalwiniskich pochodzi z 1556 roku (24 IV—
1V w Piniczowie), potem uczestniczytjuz regularnie w synodach kalwinskich, a na-
stepnie ariafnskich. W roku 1557 przebywat w Turcji. W latach 1561— 1563 byt
w stuzbie u Jana Baptysty Teczynskiego i brat udziat wjego niefortunnej wyprawie
po ksiezniczke szwedzkg Cecylie w roku 1563, odgrywajac wtedy pewng role: dwu-
krotnie przekazat Dunczykom listy Teczynskiego z zgdaniem uwolnienia. Najbar-
dziej znany jestjednak Otwinowskijako bohater incydentu z 1 czerwca 1564 roku,
kiedy to —jeszcze jako kalwinista — zniewazyt hostie w czasie procesji Bozego Ciata
w Lublinie. Zostat uwolniony przez sad sejmowy m.in. dzieki obronie samego Miko-
taja Reja. Okoto 1570 roku przystapit do lubelskiej gminy ariafnskiej i od tego czasu
jego zycie byto Scisle zwiagzane z dziejami zboru braci polskich w Matopolsce. W cza-
sie elekcji i okresach bezkrélewia w latach 1573— 1575 dziatat na rzecz kandydatéw
na tron polski: najpierw arcyksiecia Ernesta, a potem Wilhelma z Rozemberga, co nie
przeszkodzito mu p6zniej — podobnie jak Kochanowskiemu, réwniez wspierajagcemu
innych kandydatéw — stawi¢ Stefana Batorego w Pie$niach dwéch. (...]. Otwinowski
aktywnie uczestniczyt w zyciu zboru, byt obecny przy publicznych dysputach bra-
ci polskich z katolikami. Ok. 1598 roku przeniést sie do Rakowa i byt m.in. jednym
z kuratoréow szkoty rakowskiej. Zmart w czerwcu 1614 roku. Do dzi$ zachowato sie
pie¢ utworéw Otwinowskiego, ktérych autorstwo nie ulega watpliwo$ci: 1. Wypisa-
nie drogi tureckiej, utwér zachowany w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej; 2. Pies-



Przedstawione tu rozwazania dotyczy¢ bedgjedynie etapu ostat-
niego. Wykazemy, w jaki sposob struktura przypowiesci zawartej
w zapisanym tekscie ewangelii stata sie inspiracjg do dalszej ewo-
lucji tego gatunku mowy4.

Na tekst Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa, 72-stroni-
cowej ksigzki formatu quarto, sktada sie 139 wierszowanych utwo-
row, tytutowych ,,przypowiesci”, poprzedzonych obszernym zespo-
tem elementéow wprowadzajacych, ktére stanowig literackg rame
wydawniczg. Zamykajace ksigzke trzy utwory (Zwierciadto chiysty-
janskie, Cwiczenie wiernego cztowieka i Wszytko préznosé) jako jedy-
ne wérdd wspomnianych 139 tekstéw wierszowanych nie sg zbudo-
wane wedtug schematu wzorowanego na strukturze przypowiesci.
ZArgumentu dowiadujemy sie, ze Otwinowski nadawat bardzo sze-
roki zakres znaczeniowy pojeciu ,,przypowies¢”:

| prawie nic nie méwit okrom przypowiesci,
by lud snadniej mégt pojac niebieskie powiesci,
gdyz to wiec pospolita do czteka wszelkiego
rychlej z przyktadu pojac niz z stowa gotego.
Przywodzit Pan z prorokdw i z Psalméw miejsc wiele,
swoje zbawienne stowa twierdzgc imi $miele,
przywodzit tez przyktady z wiela podtych rzeczy,
majac wszytko jako Pan tu na wielkiej pieczy5.

Przypowie$ciami w powyzszym rozumieniu bytyby wiec zaréwno
przypowiesci sensu stricto, jak i inne wypowiedzi Jezusa — zwtasz-
cza logiony, alegorie czy tez zwykle poréwnania, niebedace parabo-

ni dwie... Krakéw: A. Rodecki, 1582; 3. Sprawy abo Histoiyje znacznych niewiast...
Rakéw: A. Rodecki, 1589. 4. Przypowie$ci Pana naszego Jezusa Chrystusa... Rakéw:
A. Rodecki, 1599. 5. Na obrong Pana Jana Niemojewskiego Xiedzu Powodowskie-
mu. [...]. Krakéw: A. Rodecki, 1593. Zob. RWilczek: Wprowadzenie do lektury. W:
E. Otwinowski: Pisma poetyckie. Wydat RWilczek. Warszawa 1999, s. 6—8.

4 Szerzej na temat problematyki tego tekstu pisze w cytowanym Wprowadzeniu
do lektury poprzedzajacym edycje Pism poetyckich Otwinowskiego oraz w ksigzce
Erazm Otwinowski. Pisarz ariafnski. Katowice 1994.

5W szystkie cytaty z utworéw Otwinowskiego wedtug edycji: E. OtwinowsKki:
Pisma poetyckie...



lami. Przy wigkszosci wspomnianych 139 utwordw podano odsy-
facz lokalizujacy biblijne odniesienie danego tekstu — do wiekszosci
ksigg Nowego Testamentu (oprdcz Listu do Filipian, 2 Listu do Te-
saloniczan, Listu do Filemona, 2 i 3 Listu Jana i Listu Judy) oraz
osiemnastu ksigg Starego Testamentu, najczesciej do Ksiegi lzaja-
sza i Ksiegi Powtorzonego Prawa. Podstawg Przypowiesci... byty
wiec nie tylko ewangelie, a nawet nie tylko Nowy Testament. Przy-
powiesci. .. Otwinowskiego stanowig zatem propozycje hermeneuty-
ki biblijnej, obierajacej za punkt wyjscia przypowie$¢ ewangeliczna
rozumiang nie tylko jako fundament nowotestamentowego keryg-
matu, ale podstawa strukturalna, ktéra stuzy do ujecia w jednolity
schemat gatunkowy parabolicznych i nieparabolicznych fragmen-
tdw Nowego Testamentu. Podkreslana przez autora powszechno$c
przypowiesci nie ma odzwierciedlenia w tek$cie Nowego Testamen-
tu, ale to wtasnie Otwinowski nadat swoim utworom opartym na
réznorodnych gatunkowo wypowiedziach hiblijnych ksztatt bedacy
odwzorowaniem struktury przypowiesci ewangelicznej.
Przypowie$¢ ewangeliczna jako nazwa genologiczna doczekata
sie juz dos¢ szczegdtowego opisu w pracach autoréw polskich i za-
granicznych6. Przypowie$¢ (parabole) ewangeliczng mozna naj-
krécej zdefiniowac jako rozwiniete (rozbudowane) poréwnanie czy
tez poréwnanie rozwiniete w opowiadanie. Przypowiescig nie jest
w Ewangelii ani zwykle poréwnanie, ani logion, ani tez alegoriaZ.
Synopsa Ewangelii wedtug Mateusza, Marka i tukasza (Ewange-
lia Jana nie zawiera przypowiesci) pozwala wyodrebni¢ w ich tek-
§cie 26 przypowiesci: o siewcy, o wzrastajagcym zasiewie, 0 kako-
lu, o ziarnie gorczycznym, o kwasie chlebowym, o skarbie i perle,
0 niewodzie (sieci), o niemitosiernym studze, o mitosiernym Sama-
rytaninie, o natretnym przyjacielu, o niemadrym bogaczu, o studze
wiernym, o uczcie, o zbtgkanej owcy, o drachmie, 0 synu marnotraw-

6Zob. K. Bukowski: Biblia a literatura polska. Antologia. Warszawa 1984,
s. 248—249; ZJ. No wak: Ze studiéow nad ,,Ksiegami narodu ipielgrzymstwa pol-
skiego™. ,Roczniki Humanistyczne” [KUL| 1961, R. 10, nr 1,s. 76—82; W O strow -
ski, R. Rumianek: Przypowies¢. ,,Zagadnienia Rodzajow Literackich” 1985, z. 1,
s. 147—149.

7Zob. ZJ. Nowak: Ze studidw..., s. 57—61, 76 nn.



nym, o niewiernym zarzadcy, o bogaczu i tazarzu, o powinnosciach
stuzby, o nieuczciwym sedzim, o faryzeuszu i celniku, o robotnikach
w winnicy, o talentach, o dwu synach, o niegodziwych dzierzawcach
winnicy, o dziesieciu pannach.

26 utworow w ksigzce Otwinowskiego poswieconych jest w cato-
§ci 23 przypowiesciom ewangelicznym. 3 przypowiesciom (o uczcie,
0 ziarnie gorczycznym i o niewiernym zarzgdcy) poSwiecono po
2 utwory, a 3 inne przypowiesci (o niemadrym bogaczu, o drach-
mie, o faryzeuszu i celniku) nie staty sie podstawg zadnego utwo-
ru. Wszystkie utwory oparte na przypowiesciach (ale takze prawie
wszystkie utwory pozostate, o czym bedzie mowa dalej) zostaty zbu-
dowane na podobnej zasadzie jak przypowiesci ewangeliczne, w kté-
rych wyodrebniamy:

| — obraz lub fabute, czyli tertium comparationis,

Il — prawde dogmatyczno-moralna o Krolestwie Bozym, ktora sta-
nowi sedno znaczenia przypowiesci.

Poszczeg6lne utwory Otwinowskiego sktadajg sie rowniez z

| — obrazu lub fabuty,

Il — objasnienia znaczenia obrazu czy fabuty, czyli wyjasnienia
prawdy moralnej ukazanej w obrazie czy fabule),
a takze, przewaznie, z czesci trzeciej, ktdrg stanowi:
11l — wspoiczesny wniosek (komentarz) autora i/lub wezwanie do
czytelnika.

W ramach takiej trzyczesciowej budowy, przypominajacej budo-
we ewangelicznej przypowiesci z dodanym komentarzem, mozliwe
sg pewne odmiany — kazda cze$¢ jest raz dtuzsza, raz krotsza, r6z-
ny jest tez stosunek poszczegdlnych czesci do siebie. Przypomnijmy,
ze w ramach og6lnej struktury rowniez w przypowiesci ewangelicz-
nej mozliwe sg rozmaite warianty, zwitaszcza gdy chodzi o wystepo-
wanie i ksztatt formut wstepnych (formulae introductoriae) czy wy-
jasnienia sensu przypowiesci (applicatio)*.

W 26 utworach Otwinowskiego opartych na parabolach ewange-
licznych ciekawe jest to, ze mimo wyraznego wyodrebnienia trzech

s Zob. K. Rom aniu k: Synapsa polska czterech ewangelii. Wroctaw 1987, s. 153—
161.



wspomnianych elementéw tylko w 4 utworach (15,4%) wszystkie
3 czesci wystepujg odrebnie, jak w utworze Skarb zakryty i droga
perlg. Matth. 13:

[
Dat Pan na przykitad perte i drogie kamienie,

irola, w ktorej byt skarb zakopany w ziemie,
jak u nas drogie ma by¢ niebieskie wezwanie,
(1]
bo by kto wszytko tracit, to zajego zstanie;
jako zas$, by kto zyskat skarby $wiata tego,
wszytko stracit, gdy siebie utracit samego.
[
Przetoz sie o on wieczny skarb pilnie starajmy,
A wszelakie zawady k temu odrzucajmy.

Schemat budowy takiego utworu ujmiemy nastepujgco: | + 1l
+ 111

Z pozostatych 22 utworéw potowa (11) realizuje schemat (I + 1)
+ Ill. Obraz lub fabuta sg tu potgczone z objasnieniem prawdy mo-
ralnej, a wyodrebniony zostat komentarz — wezwanie autora. Dzie-
je sie tak na przyktad w utworze Satnatytan. Luc. 10:

in+1
Przyk+]ad nam Pan litoSci w tym mezu ukazat,
co blizniego rannego opatrzy¢ rozkazat —
kaptaricy go mineli, niewiernik ratuje,
sam jego rany leczy, kosztu nie zatuje —
Il
lEyé:!ny tez i niewiernych tu nie potepiali,
gdybysmy dobre sprawy w nich upatrowali.
I Pan wietszej od obcych doznawat ludzkosci
niz od swych, co sie tu z swej chlubili zacnosci.
Stagdze czesto z Poganow przyktady podawat
i lzraela sadzi¢ im otuche dawat,
by sie ci wszyscy z wiary prézno nie chlubili,
ktorzy by w skutkach wiary znacznymi nie byli.



Kolejne 11 utworow realizuje w ramach 3 czesci (I + 1l + I11) inny
schemat budowy: | + (I + IlI). Oto przyk#ad:

Syn marnotratny. Luc. 15

|
([D]SObnq tu grzesznikom Pan taske wystawit,
w onym ojcu, co gody marnotrawcy sprawit;
ktory strawiwszy dziat swoéj gdzie$ z wszetecznicami,
musiat sie mtotem karmi¢ z sprosnemi Swiniami.
Lecz gdy sie za$ do ojca z pokutg nawrdcit,
wnet ociec k niemu serce ojcowskie obrocit:
w kosztowng szate ubrat, pierscien dat kosztowny,
skad mu sie stat brat jego nieprzyjaciel gtéwny;
nawet ttuste dla niego kazat zarzngc ciele
i kosztowne z muzyka sprawit mu wesele.
[+ 1
To czteku dla cztowieka czynié nie nowina,
zwiaszcza gdy kto ogladat straconego syna.
A c6z on dobry Ociec, ktérego kochanie
dziatkom swym dobrze czyni¢, z nieba patrzac na nie,
przyjmujac, cho¢ niegodne, gdy sie nawracajg,
skad zastepy anielskie wielkg rado$¢ maja;
cho¢ nam tedy przyrodni zajzrzg taski Jego,
przedsie on przyjmie wiernie pokutujgcego.

W kazdym z cytowanych utworéw mozna oczywiscie wydzie-
li¢ 3 podstawowe czesci, ktore sg wyraznie widoczne. W utworach
opartych na przypowiesciach ewangelicznych zauwazamy jednak
podwdjng strukture: wszystkie sg trzyczesciowe, ale jednoczes$nie
w 85% z nich cze$¢ | taczy sie z czescig 11 lub cze$¢ Il z czedcig I11.
Odwzorowuja wiec nie tylko wewnetrznie, ale i zewnetrznie model
strukturalny typowej paraboli ewangelicznej. Najwazniejsze wydaje
sie jednak to, ze we wszystkich utworach opartych na przypowies-
ciach da sie wyodrebni¢ podziat na trzy czesci.

Wérod pozostatych 113 utwordw az 108 realizuje strukture zna-
ng z korpusu 26 tekstéw napisanych wedtug przypowiesci ewange-
licznych. 74% (80 utwordw) stanowig teksty utozone wedtug sche-



matu | + 11 + 111, 19% (21 utwordw) to teksty realizujgce schemat
(I + 11) + 111, a pozostate 7% to teksty zbudowane na trzeci ze zna-
nych nam sposobow: | + (11 + III).

Okazuje sie, ze nie tylko utwory oparte na przypowiesciach ewan-
gelicznych, ale takze utwory czerpigce inspiracje z innych fragmen-
tow Nowego Testamentu posiadajg strukture wzorowang na parabo-
li, przy czym tu najczestszy jest schemat trzyczesciowy — zaréwno
obie czesci wzorowane na paraboli (obraz lub fabuta oraz objasnie-
nie), jak i cze$¢ trzecia (komentarz autora potgczony czesto z we-
zwaniem do czytelnika) sa w przewazajacej ilosci utworéw wyraz-
nie wyodrebnione. Wszystkie te utwory, mimo ze nie odnoszg sie
do przypowiesSci, przypominajg sasiadujace z nimi teksty oparte na
przypowiesciach. W przypadku schematu | + Il + Il poszczegdlne
czesci rozpoczynajg sie zwykle od stow:

| —jak, jako (tertium comparationis),

Il — tak, tako (objasnienie, prawda moralna),
11l — przeto, przetoz, bySmy, bo itp.
Oto przykiad:

Dzieci igrajgce. Matth. 11

ul
Jako w sprawach dziecinnych nie masz statecznosci,
bo tam zaraz bywa $miech, placz, gniew i radosci,
raz sie wadzg, mituja, graja i Spiewaja,
wjednej mierze godziny jednej nie wytrwaja,
[l
tak ztemu Swiatu — mowi Pan — trudno ugodzic,
gdy z nim szeroka droga wierni nie chca chodzic,
gdy mu nie pomagajg jego wszetecznosci,
jak i $wiat nie pomaga wiernym poboznosci.
Stad sobie Pawet ganit swe dziecinne wady,
ktore w mestwie porzucitjako grzech szkarady,
Il
tEys’:!ny tez ztoscig dziatkom byli podobnymi,
lecz w umyslech madrymi i doskonatymi.



Utwory te, cho¢ oparte na nieparabolicznych fragmentach Ewan-
gelii lub wrecz na innej ksiedze Nowego Testamentu, nasladuja
strukture paraboli, dodajac do niej (podobnie jak w utworach, kté-
rych podstawg sg parabole) komentarz wspétczesny autora, bedacy
najczesciej wezwaniem do czytelnika. Tylko 15% utwordw nieopar-
tych na przypowiesciach ewangelicznych posiada inng strukture,
a mianowicie (I + 1) + 111 lub I + (11 + I11), np. Gospodarz czujny.
Matth. 24 lub Scierw. Matth. 24.

Przypowiesci Pana naszego Jezusa Chrystusa to — poza elemen-
tami literackiej ramy wydawniczej oraz jednym utworem wstepnym
i 3 konczacymi — cykl 134 utworow wierszowanych, 13-zgtosko-
wych, opartych badZ na przypowies$ciach ewangelicznych (26 teks-
tow), badz na innych fragmentach Nowego Testamentu. Jak stara-
liSmy sie wykazaé, kazdy z tych utworéw — bez wzgledu na to, czy
inspirowany przypowie$cig ewangeliczng, czy tez nie — zbudowa-
ny jest na podobnej zasadzie, ktdra odwzorowuje typowag strukture
przypowiesci ewangelicznej. W ujeciu Otwinowskiego schemat para-
boli petni funkcje struktury organizujacej caty tekst Nowego Testa-
mentu. Przypowiesci ewangeliczne, nieprzypowiesciowe fragmenty
Ewangelii oraz fragmenty prawie wszystkich pozostatych ksigg No-
wego Testamentu stuzg za tworzywo osobliwego zabiegu literackie-
go — zostajg wpisane w strukture paraboliczna, ktora staje sie na-
czelng zasadg kompozycyjng omawianego tekstu literackiego.

Moglismy zaobserwowaé, w jak interesujacy sposob ewoluowata
przypowies¢ — gatunek mowy niezwykle wazny w literaturze juda-
istyczno-chrzes$cijanskiej: od jego realizacji ustnej w czasach Jezusa
(ijeszcze oczywiscie w tradycji zydowskiej przed Jezusem) poprzez
dwie ,instancje hermeneutyczne” (wspdlnota pierwotna i ewange-
lisci-,,redaktorzy”), tekst Ewangelii, az do ksigzki Otwinowskiego,
w ktorej znajdujemy zaréwno parafrazy literackie samych przypo-
wiesci, jak i kolejny etap ewolucji gatunku: przypowie$¢ generuje
uniwersalng strukture gatunkowa, dzieki ktérej r6zne gatunkowo
(réwniez nieprzypowiesciowe) fragmenty Biblii przybierajg forme
gatunkowa przypowiesci.



Czy Sep Szarzynski
przemowit po angielsku? ,
Uwagi na marginesie ttumaczen SONetOW~

Sonety Mikotaja Sepa Szarzynskiego doczekaty sie w ostatnich la-
tach az siedmiu przektadéw na jezyk angielski. Ta kleska urodzaju,
niezwykta w przypadku pisarza tak trudnego, wrecz hermetyczne-
go, zmusza do zadania pytan o warto$¢ tych przektadéw. Starajac
sie odpowiedzieé na pytanie, czy po tylu latach Sep naprawde prze-
moéwit po angielsku, siegnijmy najpierw po inspiracje do wspodiczes-
nej refleksji nad teorig przektadu.

Niektdrzy badacze uwazajg, ze teoria przektadu od dwu tysie-
cy lat zajmuje sie ciggtym rozwazaniem tych samych dylematéw
— wierno$¢ czy piekno, literackosé czy dostownos¢, przektad sensu
czy przektad stow. W swym klasycznym dziele o przektadzie After
Babel George Steiner pisal, ze identyczne tezy i argumenty powta-
rzane sg od Cycerona i Kwintyliana do czaséw wspdtczesnychl Byc
moze tak jest naprawde, jednak w XX wieku zaczeto zwraca¢ uwa-
ge na nowe aspekty przektadu, wychodzac poza proste porownywa-
nie oryginatu z thumaczeniem i impresyjne, arbitralne decydowanie
otym, czy przektad jest dobry czy zty. W swym klasycznym juz ese-

Pierwsza wersja tego rozdziatu zostata opublikowana w tomie: Corona scientia-
rum. Studia z historii literatury i kultury nowozytnej ofiarowane Profesorowi Janu-
szowi Pelcowi. Red. JJA. Chros$eicki. Warszawa 2004, s. 147— 163.

1Zobh. G. Steiner: After Babel. Oxford 1975, s. 239.



ju, wstepie do wiasnych przektadoéw Baudelaire’a, Walter Benjamin
przedstawit translacje jako konieczna kontynuacje (Fortleben) ory-
ginatu, a nie zajecie wtdrne, drugorzedne, polegajace na odtworze-
niu oryginatu. Co ciekawe, dla Benjamina wazny byt nie tyle sens,
ile jezyk i forma. Przektad, ktory skupia sie na rekonstrukcji zna-
czen, nie jest wedtug niego w ogéle przektadem?2 Z kolei Henri Me-
schonnic zwracat uwage na konieczno$¢ zachowania dystansu mie-
dzy oryginatem a przektadem — przektad nie ma byé oswojeniem
czy ,,aneksja” tekstu oryginalnego do norm obowigzujacych w lite-
raturze, do ktérej jest wprowadzany, ale tekstem literackim godnym
umieszczenia na tym samym poziomie, co oryginat3

Mozna czasami odnie$¢ wrazenie, ze teoretycy mato uwagi poswie-
cajg zagadnieniu przektadow, ktére powstawaty wiele lat p6Zniej niz
oryginaty, np. dwudziestowiecznych przektaddéw poezji Sredniowiecz-
nej czy renesansowej. Wspotczesni ttumacze poezji dawnej stojg wo-
bec trudnosci, ktérych nie rozwiazg propozycje takie jak te zgtasza-
ne przez Nabokova. W przeciwienstwie do Benjamina uwazat on,
ze zadanie ttumacza polega na odtworzeniu z absolutng doktadnos-
cig catego tekstu itylko tekstu z dodaniem obszernych komentarzy
Praktyczng realizacja tej koncepcji jest jego angielski przektad Eu-
geniusza Oniegina, w ktérym przypiséw jest chyba wiecej niz teks-
tu poematu, a sam przektad stanowi rodzaj literalnej ,,transkryp-
cji”, thumaczacej tekst rzeczywiscie ,,stowo w stowo”4. Takie skrajne
— iutopijne — spojrzenie na ekwiwalencje stanowi margines w dzi-
siejszej teorii przektadu ijest niejako powrotem do koncepcji prze-
ktadu scisle literalnego, ktéremu jako pierwszy sprzeciwit sie Cyce-
ron. Juz bowiem od czaséw starozytnych poszerzono granice pojecia
przektadu, uznajac, ze przektad musi bra¢ pod uwage oczekiwania
kulturowe oraz normy jezyka, w ktérym zostat napisany, czyli tzw.
jezyka docelowego. Oczywiscie granice przektadu to pojecie ptynne

“Zob. W. Benjamin: The Task of the Translator. In: Idem: Illluminations.
Transi. H. Zoh n. London 1973.

H. Meschonnic: Poetique de la traduction. In: 1 d e m: Pour la poetique. Il11.
Paris 1973. Omawiam wedtug: The Oxford Guide to Literature in English Transla-
tion.Ed. P Fran ce. Oxford 2000, s. 4—S5.

4Zob. A. Pushkin: Eugene Onegin. Transl. VNabokov. Princeton 1991.



— tzw. wolny przekitad moze by¢ uznany za przektad niewierny lub
mozna go w ogole nie uzna¢ za przeklad. Kiedy przektad przesta-
je by¢ przektadem? Oto ciekawy i trudny do rozwigzania problem.
Jednak sp6r miedzy zwolennikami ttumaczenia dostownego i ttu-
maczenia sensow — moéwiac stowami amerykafskiego teoretyka
Eugene’a Nidy: ekwiwalencji formalnej i ekwiwalencji dynamicz-
nej, lub, jak to okresla Peter Newmark, ekwiwalencji semantycz-
nej i komunikacyjnej, albo tez, jak méwiono w renesansie, meta-
frazy i parafrazy — to zasadniczy spoér, trwajacy od starozytnosci
do dzi$ i w tym sensie mozna sie zgodzi¢ z cytowanym przeze mnie
na wstepie stwierdzeniem Steinera. Teoretycy spieraja sie tez o to,
czy nalezy ,,zabra¢ autora do czytelnika”, to znaczy jak najbardziej
uprzystepnic obcy tekst czytelnikowi, czy tez ,,zabra¢ czytelnika do
autora”, co na przyktad dla Schleiermachera i innych zwolennikéw
»elitaryzmu” stanowito jedyng mozliwos¢ — nie nalezy powodowac
ztudzenia, ze obcy tekst jest czym$ znajomym: jest on obcy i prze-
ktad, ktdry itak nie osiagnie petnej ekwiwalencji, powinien przybli-
zy¢ czytelnika do autora, dajac jednoczes$nie czytelnikowi odczu¢, ze
ma on do czynienia z czym$ obcym, zagranicznym, egzotycznym .
Wydaje sie, ze zasadniczy zwrot w badaniach nad przektadem po-
lega na tym, ze obecnie zwraca sie uwage na znaczenie tej kultury,
dla ktorej i w ktorej tekst thumaczenia zostat stworzony (,,kultury
docelowej”), na stosunek przektadu do réznych odmian literatury,
na uwarunkowania spoteczne i polityczne. Wazne stato sie badanie
napiec, ktore przektad moze wywota¢ u czytelnika — napie¢ miedzy
jego kultura a kulturg tekstu oryginalnego. Przez wiele stuleci nie
zauwazano, ze to jedno z podstawowych napieé, jakie wywotuje tekst
kazdego przektadu. W badaniach nad przekladem zrezygnowano
z podejscia czysto lingwistycznego na rzecz analizy kulturowego oto-
czenia ttumacza, strategii wydawniczych, aspektdw biograficznych
itd. Uznano, ze znaczenie nie kryje sie bynajmniej w wyrazie czy
zwrocie frazeologicznym, skoro jest ono konstruktem kulturowym.
Tekst przektadu stat sie artefaktem kulturowym, a nie zbiorem wy-

5 Zob. Theoretical issues. In: The Oxford Guide to Literature in English Transla-
tion..., s. 3—17.



razéw. Zaczeto wrecz zwraca¢ uwage na role ideologii w przektadzie
— ideologii rozumianej nie w sensie politycznym, ale jako zestaw
przekonan i systemdw wartosci dzielonych przez okres$long grupe.
W tym zakresie wazng role odegrato wprowadzone przez Jacques’a
Derride pojecie ,,regulowanej transformacji”6. W lingwistycznych ba-
daniach nad przektadem pojawito sie pojecie ,,trzeciego kodu” two-
rzonego przez ttumacza, ajezyk przektadu rozumiany jest jako ro-
dzaj kompromisu miedzy jezykiem oryginatu ijezykiem przektadu?.

Jak wiec widaé, wbrew opinii Steinera, wspdtczesna teoria prze-
ktadu wyszta poza uogélnienia Cycerona i Kwintyliana. Z pewnym
zdziwieniem nalezy jednak stwierdzié, ze teoretycy i praktycy prze-
ktadu mato miejsca poswiecali temu, jak istotne problemy i zagro-
zenia moga wystgpi¢, gdy wspoiczesnie ttumaczy sie na przykitad
tekst poetycki Sredniowieczny czy renesansowy Mozna to uja¢ ina-
czej: wiekszos¢ wymienionych problemoéw nabiera nowego znacze-
nia i ostrosci, gdy mamy do czynienia nie tylko z réznica jezyka
i kultury, ale i z r6znicg czasu. Setki prac poswiecono przektadom
Biblii, a wtasnie Biblia stanowi tu najlepszy i w naszej kulturze
wrecz skrajny przyktad ttumaczenia tekstu powstatego wiele setek
lat wczesniej, w innej kulturze i — gdy chodzi o Stary Testament
— w jezyku tak ré6znym od wspo6iczesnych jezyk6w europejskich.
Mozna by zatem powiedzie¢, ze wtasnie przekiad biblijnych tekstow
poetyckich bytby tu najlepszym przyktadem, a nawet ze niektdre
przektady poezji biblijnej imitujgce sktadnie hebrajska (jak Mitoszo-
we przektady Ksiegi Psalmow) to $wietna ilustracja tez Benjamina,
gtoszacego, ze prawdziwy przektad polega wiasnie na doktadnym od-
daniu sktadni oryginatu. Jednak akurat Biblia nie jest dobrym przy-
ktadem, bo z wyjatkiem poetyckich parafraz, niemajacych kosciel-
nego imprimatur (jak Psatterz Dawidéw Jana Kochanowskiego8) od

6Zob. J. Derrida: Roundtable on T, elation. Transi. RCamuf. In: The Ear
ofthe Other. Ed. C. McDonald. New Yor ; 1985.

7Zob. W. Frawley: Translation: Literary. Linguistic and Philosophical Perspec-
tives. London—Toronto 1984.

BZob. np. WWeintraub:0 poezji religijnej Jana Kochanowskiego. |Cz. 2: Psal-
terz Dawidow|. W: Idem: Nowe studia o Janie Kochanowskim. Postowie T. U le -
wicz Krakéw 1991, s. 83—095.



ttumaczy Biblii wymaga sie przektadu literalnego i margines swo-
body jest niewielki, uwarunkowany badZ doktryng (w przypadku
ttumaczy ograniczonych koniecznoscig uzyskania zgody wtadz kos-
cielnych), badz checig doktadnego poznania waznego tekstu kultu-
ry (w przypadku ttumaczy niemajacych zobowigzan wobec wspdl-
noty wyznaniowej, takich jak u nas Artur Sandauer9).

Jednym stowem, odlegto$¢ czasowa i kulturowa jest zbyt wielka,
a rygory stawiane ttumaczom zbyt wysokie, by ttumaczenia teks-
téw poetyckich Biblii stanowi¢ mogty egzempliflkacje problemoéw,
na jakie natrafia ttumacz, ktory ma przektadaé na inny jezyk tekst
poetycki napisany o wiele wczes$niej.

Problem ttumaczenia dawnych tekstow kultury takiej jak polska
najezyk angielskijest wiec wjakims sensie bezprecedensowy, gdyz
wspotczesne przyswajanie dawnych tekstow polskich jezykowi an-
gielskiemu ma zazwyczaj wymiar dydaktyczno-naukowy, czy tez
akademicki i fakt ten niesie wiele zagrozen. Treny Kochanowskiego
byty ttumaczone na angielski miedzy innymi przez znanych poetéw
—jedna wersja przez Seamusa Heaneya i Stanistawa Baranczakal)
druga — przez Adama Czerniawskiegoll Kazdy z tych przekia-
doéw realizowat w pewnym sensie postulaty Benjamina o przektadzie
jako kontynuacji oryginatu, w ktdrej wazny jest nowy jezyk i forma,
i Meschonnica, opowiadajgcego sie za zachowaniem dystansu miedzy
oryginatem a przektadem. Jednak wszystkie inne przektady litera-
tury staropolskiej najezyk angielski nastawione byty przede wszyst-
kim na odbiorce akademickiego, zréznych powoddw zobowigzanego
zapoznac sie z tekstami polskiej kultury renesansowej. | przektady
te starajg sie raczej przyblizy¢ autora do czytelnika, a nie czytelni-
ka do autora. Stajg sie wiec swoistymi rekonstrukcjami oryginatow.

Mamy obecnie do dyspozycji az 7 przektadow dwu najpopular-
niejszych Sonetéw Sepa Szarzynskiego: Il i IV autorstwa Jerzego

3Zob. A. Sandauer: Bdg, Szatan, Mesjasz i... Krakéw 1977.

D Zob.J. Kochanowski: Laments. Transi. S.Heaney and S. Baranczak.
London—Boston 1995.

1 Zob. Treny. The Laments of Kochanowski. Transi. A. Czerniawsk i Foreword
by D. Davie. Ed. and annotated by P. W ilcze k. Oxford 2001 (European Humanities
Research Centre, University of Oxford). 1,,Studies in Comparative Literature”, Vol. 61.



Peterkiewicza i Burnsa Singera, Bogdany i Johna Carpenteréow, Ri-
charda Sokoloskiego, Michata Mikosia, Jamiego Fergusona, a tak-
ze nieanalizowane w tym szkicu przektady Anity Debskiej i Steve-
na Clancy’ego oraz przektad zbiorowy wykonany pod kierunkiem
Richarda Sokoloskiego12 W przeciwienstwie do ttumaczeid Trenow
wszystkie te przektady sg czescig dyskursu akademickiego, a nie li-
terackiego. Kim jest Sep Szarzynski w tych przektadach? Do jakie-
go stopniajest (i moze by¢) taki, jakim my go znamy? W jaki sposob
ttumacze pokonywali dystans jezykowy i kulturowy miedzy epoka-
mi ijak starali sie uprzystepni¢ Sepa ludziom wspo6tczesnym wycho-
wanym w innej kulturze i czesto w innej tradycji religijnej? Czy sg
to — zgodnie z postulatem Meschonnica — teksty literackie godne
umieszczenia na tym samym poziomie, co oryginat? Oto kilka kom-
paratystycznych uwag, bedacych prébg odpowiedzi na te pytania.

Wszystkie dotychczasowe angielskie przeklady sonetéw Sepa sa
proba rekonstrukcji znaczen ijak najwierniejszego, literalnego od-
tworzenia tekstu Sepa, z tym, ze Ferguson i Sokoloski prébujg row-
niez archaizowac jezyk tak, aby sonet przypominat szesnastowiecz-
ny tekst angielski. Szczeg6lnie konsekwentnajest préba Fergusona
— nawet kosztem niezachowania literalnej wiernosci stara sie on
napisac¢ szesnastowieczny sonet. Jakimi srodkami chce to osiggnac¢?
Sonety Sepa w przektadzie Fergusona przypominajg w warstwie
jezykowej sonety Edmunda Spensera z cyklu Amoretti czy Sone-

2 J Peterkiewiez B.Singer: Five Centuries ofPolish Poetry 1450—1970. 2nd
ed. London—New York—Toronto 1970; Monumenta Polonica. The First Four Centu-
ries of Polish Poetry. A Bilingual Anthology. Ed. B. Carpenter. Ann Arbor 1989;
R.Sokoloski; The Poetry ofMikotaj Sep Szarzynski. Wiesbaden 1990. Opera Sla-
vica. n.F., Bd. 15; Polish Renaissance Literature. An Anthology. Transi. M.J. Miko§.
Columbus 1995. Przektady Jamiego Fergusona (2000) zostaty mi udostepnione przez
Ttumacza, za co mu w tym miejscu serdecznie dziekuje. Nie analizuje tu opublikowa-
nego niedawno przektadu obu Sonetdw, ktory jest dzietem zbiorowym kilku thumaczy,
wykonanym w czasie warsztatow translatorskich prowadzonych na KUL-u pod kierun-
kiem Richarda Sokoloskiego (zob. Warsztaty translatorskie | Workshop on Translation.
Red. /Ed. R. Sokoloski, H Duda. Lublin—Ottawa 2001), pozostajgcego w rekopi-
sie, najnowszego przektadu Anity Jones Debskiej oraz najnowszego przektadu Stevena
Clancy’ego opublikowanego w kwietniu 2002 (,,The Sarmatian Review” 2002, no. 2).



ty Szekspira, choc jezyk zastosowany przez ttumacza brzmi bardzo
nienaturalnie, metrum jest niekonsekwentne, a rymy — w szesna-
stowiecznej poezji angielskiej stosowane — pojawiaja sie tu rzadko.
Uderza przesadne uzycie kontrakcji, czasami brzmigce zupeinie nie-
naturalne jak w ,,th’'world’s” (Sonet IV, w. 2), gdyz zabieg taki moze
zostac¢ zastosowany tylko w potgczeniu rodzajnika ,,the” z sgsiadu-
jaca samogtoska, a nie spotgtoskg. Ttumacz prébuje wiec osiggnac
efekt dawnosci nawet wbhrew regutom jezyka. Interesujgcym przy-
ktadem jest uzycie rzeczownika ,,sprite” w znaczeniu ,,duch”, czy-
li ,,spirit”. Wspo6tczesnemu czytelnikowi wyraz ,,sprite” kojarzy sie
wylgcznie z postaciami bajkowych elfow czy krasnoludkdéw, a tak-
ze z popularnym napojem produkowanym przez firme Coca-Cola.
Innych znaczen nie zawierajg nawet najwieksze stowniki, poza wie-
lotomowym oksfordzkim stownikiem jezyka angielskiego. Tymcza-
sem ,sprite” ma oznacza¢ w tekscie przektadu ducha, ktéremu —
jak pisze Sep — ciato ,,zajzrzy [czyli zazdro$ci] zwierzchno$ci”Bnad
soba. Cho¢ dawna wersja wyrazu ,spirit”, czyli ,,sprite”, pojawia
sie czesto w szesnastowiecznej poezji angielskiej, to np. w tworczo-
§ci Edmunda Spensera ,,sprite” oznacza ducha w znaczeniu mniej
metafizycznym: por. np. ,reade the sorrowes of my dying spright”
(Sonnet I z cyklu Amoretti) lub ,, The inward beauty of her live-
ly spright” (Epitalamion), a w znaczeniu metafizycznym bliskim
Sepowi duch to w poezji Spensera ,,Spirit” (,,from that fayre Spi-
rit, from whom all true/and perfect beauty did at first proceed”)14
Czy ma wiec sens stosowanie wyrazu, ktory dzi$ bardziej bedzie sie
kojarzyt z oranzadg produkowang przez Coca-Cole niz neoplaton-
skim czy chrzes$cijanskim duchem? Podobnie jest zwyrazem ,,tice”
— skrocong wersjg ,,entice” — prawdopodobnie niemozliwym (po-
dobnie jak ,sprite”) do rozpoznania przez wspotczesnego czytelni-
ka. Wspomniec tu jeszcze mozna uzycie tacinskiego wyrazu ,,Deus”,

Y Sonety Sepa Szarzynskiego cytuje wedtug edycji: M. Sep Szarzynski: Poe-
zje zebrane. Opra¢. R. GrzeSkowiak, A . Karpinski, K. Mrowcewic z. War-
szawa 2001.

U Wszystkie cytaty z poezji angielskiej, wedtug: Norton Anthology ofEnglish Lite-
rature.



zamiast ,,God”, czyli Bog, zupetnie niespotykane w szesnastowiecz-
nej poezji angielskiej. Sonety Sepa, zwtaszcza Sonet |1 ze swg skom-
plikowang sktadnig i zawitoSciami teologicznymi skusit ttumacza,
by stworzy¢ wiersz réwnie skomplikowany, ale o wiele mniej jasny
niz tekst polski Sepa. Podobnie archaizowang, choé¢ o wiele dosko-
nalsza prébg napisania wierszy imitujgcych poezje renesansowg sg
przektady Richarda Sokoloskiego.

Wydawac by sie mogto, ze usilne wszechobecne archaizowanie,
imitowanie angielskiej poezji renesansowej z tego samego okresu,
z jakiego pochodzg sonety Sepa, to jedyna mozliwos¢ przektadu.
W tym wypadku jednak czytelnik — zgodnie z postulatem Schleier-
machera — zabrany do autora, ma wrazenie, ze tekst jest obcy, ale
wcale nie dlatego, ze reprezentuje inng kulture, sposéb myslenia,
system wartosci — jest on obcy, gdyz czytelnik odnosi wrazenie, ze
jezyk Sepa to napuszony i sztuczny kod bedacy dalekim echem an-
gielszczyzny renesansowej.

Zatozmy jednak, ze ttumaczowi udatoby sie przetozy¢ Sepa w ten
sposob, ze jego sonety w wersji angielskiej przypominatyby najlep-
sze sonety Johna Donne’a, a ich obcos¢ polegataby tylko na obcosci
zwigzanej z r6znicami mentalnosci, kultury, religii. Czy wtedy bytby
to przektad doskonatly? Wydaje sie, ze préba znalezieniajezyka prze-
ktadu dawnych tekstéw, ktéry bytby imitacjajezyka oryginatu z tej
samej epoki, to ztudzenie. Gdyby Sep byt Anglikiem, moze pisatby
tak jak Crashaw. | gdybyjaki$ 6wczesny poeta angielski ttumaczyt go
na swoj jezyk, to z duzym prawdopodobienstwem stworzytby teksty
podobne do przektadow Fergusona i Sokoloskiego. Czy jednak dzisiaj
ttumacz musi udawacé, ze przenosi sie w epoke autora, ze jest takim
angielskim poetg renesansowym, ktéry ttumaczy Sepa? Mysle, ze nie.

Wspomniani ttumacze postepuja tak, jakby realizowali wskazow-
ki Arenta van Nieukerkena, ktory podaje pozornie prosta (i wedtug
niego jedynie mozliwa) recepte, jak nalezy ttumaczy¢ Sepa. Wedtug
Nieukerkena przektad powinien by¢ rymowany, stronié¢ od potoczno-
§ci i zmierza¢ ku stylowi wysokiemu. ,,Jezyk powinien by¢ uroczysty,
archaiczny i nieco sztuczny”. Sktadnia ,,powinna by¢ na przemian
zawila i zwiezla, sprawiajac nam rézne niespodzianki, nawigzujgce
do zasad manierystycznej retoryki”. Strona dzwiekowa powinna by¢



»,bogata, przypominajgca azjanizm, obfitujgca w asonanse i alitera-
cje, zawierajgca homonimy i figury etymologiczne”1 Ta oryginal-
na recepta, pretendujaca do normatywnosci, jest skrajna realizacja
omowionego postulatu ,,zabrania czytelnika do autora”, ale jej re-
alizacja moze zredukowac praktyke przektadu do absurdu. Angiel-
ska wersja Sepa, pisana jezykiem sztucznym i archaicznym, petna
hiperbatonéw, oksymorondw, asonanséw i figur etymologicznych,
stanie sie rozrywka dla mito$nikow filologicznych rebuséw, utopij-
ng rekonstrukcjg tekstu dawnego, a nie utworem poetyckim nada-
jacym sie do czytania. Do takiego ideatu najbardziej zbliza sie prze-
ktad Fergusona, bliski takiemu mysleniu jest rowniez Sokoloski.

Trzy pozostate przektady w r6znym stopniu odchodzg od jezykowej
archaizacji i mozna tu wyodrebnic¢ dwie translatorskie strategie. Jedna
polega na literalnej wiernosci wobec oryginatu i probie ttumaczenia
go zrozumiatg do dzi$ angielszczyzng. To przypadek Carpenteréw
oraz Mikosia. Drugi przypadek to przektad Pietrkiewicza i Singe-
ra, pisany jezykiem nie tylko zrozumiatym, ale i catkowicie wspot-
czesnym, jednoczes$nie nietrzymajacy sie kurczowo litery oryginatu.

Proba zachowania literalnej dostownosci, doktadnego ttumacze-
nia kolejnych wyrazéw, zwigzkdw frazeologicznych i zdan jest cecha,
ktéra tgczy wszystkie angielskie przektady Sepa, poza najwczesniej-
szym przektadem Pietrkiewicza i Singera. Zarowno tlumaczenia
.renesansowe” (Ferguson, Sokoloski), jak i ,,wspdtczesne” (Carpen-
terowie, Miko$) cechuja sie ,hipertrofig wiernosci”. Taki pietyzm
wobec dawnego tekstu moze budzié szacunek, ale stosujgc takg me-
tode, thumacze nigdy nie opuszczg wiezienia oryginalnego tekstu.
Wydaje sig, ze te przeklady stanowia realizacje postulatu Naboko-
va, ktéry domagat sie od ttumacza odtworzenia z absolutng dok#ad-
noscig catego tekstu i zaopatrzenia przektadu w przypisy (zreszta
przypisy sg obecne w przektadach Mikosia i Sokoloskiego).

A oto pare stow bardziej szczeg6towej analizy. W przektadzie
Pietrkiewicza i Singera sonety Sepa niewatpliwie brzmig najlepiej

5 A.van Nieukerken: Sonety Mikotaja Sepa Szarzynskiego. Czy (ijak) moz-
na odtworzy¢ stylistyke barokowa w epoce dezintegracji retoryk normatywnych ? wW:
Warsztaty translatorskie / Workshop on Translation.... s. 74.



jako wiersze, metrum irymy sg spOjne, wiersz potoczysty (moze na-
wet zbyt potoczysty jak na Sepa), cho¢ sktadnia, podobnie jak polska
sktadnia Sepa, nieraz odbiegajaca od tego, czego oczekiwalibysmy od
sktadni angielskiej. Jednoczesnie jednak teksty te najbardziej odbie-
gajg od litery oryginatu, nie ttumaczac go ,stowo w stowo”, i znaj-
duje sie w nich zbyt wiele fraz brzmigcych zbyt potocznie, np. ,lives
very painfully”, ,in change [...] fearful as he grows”, ,you would
give us and we can restore”, czy brzmiace jak zdanie ze wspdtczesnej
telewizyjnej reklamy ttumaczenie incipitu Sonetu 1V (,,Pokéj szczes-
liwos¢”) — ,,Peace would make you happy” (inni ttumacze ,Peace
indeed is bliss” — Ferguson, czy ,,Peace — is happiness” — Car-
penter), czy tez apostrofa do Boga (,, Ty mnie przy sobie postaw”)
brzmigca u Pietrkiewicza jak fragment potocznej rozmowy (,,Let
me come close, Lord”); u innych jest pompatycznie archaizowane
,D0 Thou place me next Thee” (Ferguson), czy tez najlepiej brzmig-
ce ,,Put me by your side” (identyczne u Mikosia i Carpenterow).
W przektadzie Pietrkiewicza problemem nie jest nawet wspomnia-
na kolokwialno$¢, czy raczej jezykowa prostota. Z pewnoscig jest
ona blizsza charakterowi Sepowego jezyka niz pompatyczne zwroty
Fergusona, na czele z wersem ,,Dziwne sg twego mitosierdzia spra-
wy” (u Fergusona brzmigce nadzwyczaj dziwacznie i nienaturalnie
»All-strange of Thee Thy charity the ways”, u Pietrkiewicza: ,,Your
charity is strange” — zwrot z kolei zdecydowanie potoczny, znaczg-
cy po prostu: ,twoje mitosierdzie jest dziwne”). Wydaje sie wiec, ze
to wiasnie ta nadmierna kolokwialnos$¢ jezyka, w zaden sposob nie-
znajdujaca odniesienia w sonetach Sepa, musi przektad Pietrkiewi-
cza dyskwalifikowac¢, choé godne uwagi jest, jak juz wspomniatem,
ze to jedyny przektad, w ktorym odwazono sie zerwaé z literalng
wiernoscig oryginatowi i po prostu napisaé¢ wtasny wiersz. A —jak
zgodnie uwazajg dwudziestowieczni teoretycy (podobnie zresztg
Uwazali, z r6znych powoddéw, romantyczni i renesansowi poeci) —
przektad powinien by¢é nowym, autonomicznym tekstem, kontynu-
acjg oryginatu, a nie jego odtworzeniem.

Pisatem dotad o dwu skrajnosSciach, jakie stanowia renesanso-
we imitacje Fergusona i Sokoloskiego i nazbyt uwsp6tczes$niona,
kolokwialna wersja Pietrkiewicza. Czy zatem ttlumaczenia Miko-



sia i Carpenterow stanowig tu ztoty srodek? Pochodza one z aka-
demickich antologii, ktorych zadaniem jest przyblizenie literatury
polskiej czytelnikowi anglojezycznemu. £acza w sobie prostote je-
zyka (bez popadania w zbytnig kolokwialnos¢) i wierno$¢ wobec li-
tery oryginatu. Ttumacze ci jednak starali sie wywota¢ potepiane
przez wielu teoretykow (poczgwszy od Schleiermachera) ztudzenie,
ze obcy tekst jest czym$ znajomym, tatwym do oswojenia. We wspo-
mnianych przektadach znajdujag sie tylko nieliczne sygnaty daw-
nosci, ktdre moga naruszac to niebezpieczernstwo tatwego oswoje-
nia tekstu, jak wyraz ,,hetman”, przejety od Sepa (,,srogi ciemnosci
Hetman”)i oznaczajgcy szatana. Wprawdzie nawet maty oksfordzki
stownik jezyka angielskiego informuje, ze hetman to polski dowod-
ca wojskowylg ale wiasnie w przektadzie Carpenterow, ktérego czy-
telnicy nie muszg poza tym jednym wyrazem siega¢ do stownikow,
umieszczenie Hetmana nieco razi. Najlepszym odpowiednikiem
wydaje sie tu uzyte przez Mikosia okres$lenie ,,prince ofdarkness”,
,,Ksigze ciemnosci”, uzywane do dzi$ w jezyku angielskim na przy-
ktad w katolickim obrzedzie chrztu.

Wydaje sie, ze zaden z angielskich przektaddéw Sepa nie moze za-
dowoli¢ wymagajacego czytelnika nawet w tym stopniu, wjakim za-
dowalajg przektady Trendw dokonane przez Heaneya i Barancza-
ka oraz Czerniawskiego. Albowiem wszystkie cytowane przektady
Sepa wyrosty z akademickiej potrzeby dostarczenia ekwiwalentu
tekstu czytelnikowi, ktdry albo zna angielskg poezje renesansowg
(w przypadku przektadéw Fergusona i Sokoloskiego), albo nasta-
wiony jest na proste zapoznanie sie ze znaczeniami tekstu. Zaden
ttumacz Sepa nie wyszedt poza zalozonego odbiorce, nie stworzyt
tekstu literackiego uniwersalnego, godnego umieszczenia na tym
samym poziomie, co oryginat.

Niestety, Sep Szarzynski nadal nie przemowit po angielsku.

m ,Hetman, n. Polish military commander (retained as title among Cossacks). |Po-
lish I”. Hasto w: The Connise Oxford Dictionary of Current English. Ed. HW. Fow -
ler and F.G. Fowler. 5th ed. Oxford 1975, s. 574.



Mikotaj Sep Szarzynski (c. 1550—1581)
Ttumaczenie na jezyk angielski
Sonetu Il: Na one stowa Jopowe...

i Sonetu IV: O wojnie naszej,
ktorg wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem

Sonet 11
Na one stowa Jopowe:
Homo natus de muliere, brevi vivens tempore etc.

Z wstydem poczety cztowiek, urodzony
z bolescia, krotko tu na Swiecie zywie,
i to odmiennie, nedznie, bojazliwie;
ginie, od storcajak cien opuszczony.

| od takiego Boze nieskonczony,

(w sobie chwalebnie i w sobie szcze$liwie
sam przez sie zyjac), zadasz jakmiarz chciwie
By¢ mitowany i chcesz by¢ chwalony?

Dziwne sg Twego mitosierdzia sprawy.
Tym sie Cherubim, przepa$¢ zrozumnosci,
dziwi zdumiaty i stad pata prawy

ptomieni, Serafim, w szczesliwej mitosci.

O Swiety Panie, daj, niech i my mamy
to, co mie¢ kazesz, i tobie oddamy.

M. Sep Szarzyriski: Poezje zebrane.
Opra¢. R. Grzeskowiak, A Karpinski,
K Mrowcewicz. Warszawa 2001.

Aneks



Sonnet 1l
On Those Words OfJob:
Homo Natus Est De Muliere Brevi Vivens Tempore

Ttumaczenie: Jamie Ferguson (2000)

Mid shame is man conceived, he is birthed
Mid suffering, his days on earth but few,

And those inconstant, meagre, beset with rue;
Fades he, a shadow of the sun bereft.

And yet from such (O Deus infinite,

Wi ithin Thyself blissful and glorified,
Subsistence all Thy own) with all but greed
Thou crave that he his love and praise submit.

All-strange of Thee Thy charity the ways;

At this the Cherubim (reason’s gulf)

Wonder bemused, and hence there burns the blaze
Oftruth, the Serafim, in blissful love.

O blessed Lord, grant Thou, let us possess
What Thou command we should for our redress.

Sonnet Il
On These Words ofJob:
Homo natus de muliere brevi vivens tempore

Ttumaczenie: Michael J. Miko$ (1995)

Conceived in shame, his life in pain begun,
Man lives here in this world only briefly,
Mid changes, miserably, fearfully;

He’ll perish — a shadow left by the sun.

And from such a man (O infinite Lord,
Living in and for Yourselfin glory

And joy), You demand almost avidly

To be shown love and want to be adored.



The works of Your mercy are true wonders.
The Cherubim (the abyss of wisdom)

Regards them marveling and from here burns
In happy love the true flame, Seraphim.

0 holy Lord, grant us, let us have, too,
What you command, and return it to You!

Sonnet 1l
On Words OfJob:
Homo natus de muliere, brevi vivens tempore, etc.

Ttumaczenie: Richard Sokoloski (1990)

Man, shamedly sired, painfully
Born, but a moment bides this earth,
Aye, midst change, misery, fear;

A shadow void of Sun, he dies.

Still from him (O God without end,
Through glory, through joy Thine own
E ’er sustained), as if cov’tous, love’s
Thy wont and praised Thou wouldst be.

Strange these workings of Thy mercy
Cherubs (wisdom’s vast gulf) in awe
Do marvel, whilst Seraphs, flame
Most true, in joyous love burn bright.

Grant, holy Lord, but that we too had
What Thou bidst, and to Thee give it back!



Sonnet Il
On the Words ofJob:
Horno natus de muliere, brevi vivens tempore...

Ttumaczenie: Bogdana & John Carpenter (1989)

Conceived in shame, man is born in anguish
And pain; briefly he lives in this world here
In uncertainty, misery, and fear.

A shadow left by the sun — he will perish.

And from this man (O infinite God, raised
High above and living gloriously

In, for Yourself), You almost greedily
Demand to be loved and wish to be praised.

The strange ways of Your charity amaze;
The astonished Cherubim (the abyss
Ofwisdom) marvel in wonder at this,
With love the Seraphim’s flame is ablaze.

O Lord, give it to us, let us have, too,
What you demand, and give it back to you.

Sonnet 1l
On these words ofJob:
Homo natus de muliere, brevi vivens tempore etc.

Ttumaczenie: Jerzy Peterkiewicz & Burns Singer (1970)

Man, birthed in shame, lives very painfully,
Briefly in change, his state on earth, and knows
He, like a shadow, fearful as he grows,

Will perish abandoned by the sun, and die.

And yet, O God, within yourself most high.
At one with what you are, whose glory flows
Endless and happy — you, for praise, impose
Your greed on us, nor human love deny.



Your charity is strange: the Cherubim,

A chasm ofunderstanding, wonders: and

To Seraphim the righteous flame shines dim
Although they burn by it, love’s brightest brand.

Most holy Lord, let us possess no more
Than you would give us and we can restore.

Sonet IV
O wojnie naszej, ktérg wiedziemy z szatanem, Swiatem i ciatem

Poko6j — szczesliwose, ale bojowanie
byt nasz podniebny. On srogi ciemnosci
hetman i $wiata takome marnosci

o nasze pilno czynig zepsowanie.

Nie dosy¢ na tym, o nasz mozny Panie.

Ten nasz dom — ciato, dla zbiegtych lubosci
niebacznie zajzrzac duchowi zwierzchnosci,
upas¢ na wieki zagda¢ nie przestanie.

Coz bede czynit w tak straszliwym boju,
watty, niebaczny, rozdwojony w sobie?
Krolu powszechny, prawdziwy Pokoju
zbawienia mego jest nadzieja w Tobie.

Ty mnie przy sobie postaw, a przezpiecznie
Bede wojowat i wygram statecznie.

M. Sep Szarzyriski: Poezje zebrane.
Opraé. R. Grzeskowiak, A Karpinski,
K. Mrowcewicz. Warszawa 2001.



Sonnet IV
OfThe War We Wage With Satan, The World, And The Flesh

Ttumaczenie: Jamie Ferguson (2000)

Peace indeed is bliss, and yet contention
Our fare sublun’ry. Of darkness the heinous
Duke and th’world’s ticing vanities

Strive intentedly for our destruction.

And still ‘tis not enough, oh mighty Lord!
This our house—the flesh, for fleeting joy
Rashly jealous of sprite its majesty,

From craving fall eternal will not withhold.

What am | to do in battle so fierce,
Feeble, rash, divided in myself?
All-embracing King, truest Peace,
Hope of redemption mine is in Thyself.

Do Thou place me next Thee, and all-safely
I will fight and triumph finally.

Sonnet IV
On the War We Wage Against Satan, the World, and the Body

Ttumaczenie: Michael J. Miko$ (1995)

Peace — happiness, but strife our existence
Under the skies. That grim prince of darkness
And the world’s enticing vanities press
Forcefully to bring on our decadence.

This is not all, O our mighty Ruler!

Our house — this body, for fleeting delight,
Heedlessly envying the spirit its might,
Will not cease striving to fall for ever.



What shall I do in battle so frightful,
Weak, heedless, also divided in two?
O universal King, peace most faithful,
The hope of my salvation is in You!

Put me by Your side, and | will safely
Engage in struggle and win it bravely!

Sonnet 1111
On The War We Wage With Satan, The World And The Flesh

Ttumaczenie: Richard Sokoloski (1990)

Peace be bliss, yet battle’s strife

‘Tis our worldly run. A grim Hetman
Of shadows and earth’s sweet vanities
Strive mindful toward our destruction.

But more still, almighty Lord,

The flesh, our abode, for joys fleet,
Eying heedless the spirit’s lead,
Stems not its wish for endless ruin.

Midst clash so feared, what’ll | do,
Frail, unheeding, cleft within?

O King unbounded, O Peace most real,
My salvation’s hope lies in Thee!

Closeby Thee place me, and secure

Then I’d | war, soundly would I win!

Sonnet IV
On the War We Wage against Satan, the World, and the Body

Ttumaczenie: Bogdana & John Carpenter (1989)

Peace — is happiness, but earth’s condition
Is struggle. The stern Hetman of darkness



And the world’s sweet vanities are tireless
As they persevere for our corruption.

O most powerful Lord, if this were all!

Our house for passing pleasures — the Body —
Envying the spirit’s authority

Continues always to covet our fall.

In such fearful combat what shall I do,
Weak and divided within, unheeding?
The one true peace, O Universal King,
The hope of my salvation lies in You!

Put me by Your side, then I will safely
Wage war, and win a lasting victory!

Sonnet IV
On the War we wage against Satan, the World and the Body

Ttumaczenie: Jerzy Peterkiewicz & Burns Singer (1970)

Peace would make you happy: under the heavens though
We fight our life. He who commands the night

Wages cruel war; and vanities delight

In quickening our corruption with their show.

And there is more, O lord, that you must know:
Our home, this body, greedy, fleeting, bright,
Heedlessly envious of the spirit’s might,
Continually covets endless woe.

Weak, careless and divided, what can I,
Engaged in all this combat, gain alone?
O universal King, O peace most high,

Your mercy is my hope, or | have none.

Let me come close, Lord, teach me what to do,
Than | shall fight them and, thus saved, win through.
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Polonice et Latine
Studies on old Polish literature

Summary

Polonice et Latine is a collection of essays devoted to various aspects of Old Polish
literature in comparative perspective.

In the first two essays the author discusses the latest tendencies in criticism de-
voted to Old Polish literature and the problems of Neo-Latin studies in Poland.

The next three essays discuss religious issues: models ofthe 20thcentury research
on the Radical Reformation in Poland (mainly on the history and literary works of
the Polish Brethren); religious polemical prose at the turn of the 16lhand 17thcen-
turies; and the problem of religious conversion in Old Polish literature.

The next essay is about the rare and marginal, but very interesting phenomenon
of pattern poetry. The two subsequent essays are devoted to the problems of didac-
tics and reception of Old Polish literature, especially in academic education in Po-
land and the United States.

The second part of the book is devoted to individual authors: Jan Kochanowski,
Erazm Otwinowski and Mikotaj Sep Szarzyrski. The first essay entitled What did
Jan Kochanowski believe in? is devoted to numerous discussions of the poet's re-
ligious views and his relations with the Reformation movement and the liberal re-
ligion of the Italian Humanism. The next essay discusses the mysterious message
of the Lament XIX by Jan Kochanowski — the masterpiece still incomprehensible
even for expert scholars. The next chapter is devoted to Erazm Otwinowski, a reli-
gious author who belonged to the Church of the Polish Brethren and to his poems
based on biblical parables. The last essay of the book is about English translations
of the poetry of Mikotaj Sep Szarzynski.

The title of the book, Polonice et Latine is an allusion to the poem of Jan Ko-
chanowski, Dryas Zamchana Polonice et Latine, written by the author in two lan-
guages, Polish and Latin. The title refers to the fact that Old Polish culture was bi-
lingual and Latin had equal rights with Polish as the official language of fiterature
and social thought.
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