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Kochany chtopcze!

biecatem Ci jeszcze zanim opuscites$ tawe szkolna,

ze Ci wyjasnie potrzebe filozofji, role, jakg ode~

gra¢ ona powinna w Twoich studjach i w p6z*

niejszem zyciu, Pragne wywigzac sie z tej obietnicy jak=>

najdoktadniej, gdyz chciatbym wyciggnac te niegdys panig

nauk z jej dzisiejszego zaniedbania i przekona¢ Cie, ze

powinna ona by¢ kierowniczka nietylko Twych studjow,

ale catego Twego zycia umystowego i Twych dziatan
i prac na przysztosé.

Masz zosta¢ rolnikiem, i to nie drobnym gospoda**
rzem, ale kierownikiem duzego warsztatu, jednym z prze=
wodnikow pracy i walki ekonomicznej narodu, Stano*
wisko Twoje spodziewane natozy na Ciebie obowigzki
nietylko w dziedzinie pracy rolniczej, nietylko w zakresie
zycia ekonomicznego, ale we wszystkich dziedzinach
zycia spotecznegom masz byé obywatelem, Kktory
podja¢é musi, czy chce, czy nie chce, odpowiedzialnosé
nie za materjalng tylko, ale i za moralng spuscizne przodu
kow w catym zakresie zycia narodowego, | nie watpie,
ze Ty zechcesz te odpowiedzialnos¢ poniesé, ze sie nie
masz zamiaru zamkng¢ w ciasnem Kkole osobistych, sta=
nowych, prowincjonalnych intereséw, ale ze masz sta*
nowczg i Swiadomag wole wydobycia ze siebie wszystkich
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sil na stuzbe Bogu i OjczyZnie, na tem stanowisku, na
jakiem Cie Opatrzno$¢ Boza postawic raczyta, To zada*
nie wymaga przygotowania.

Przygotowanie do spetnienia zadania zyciowego ma
nam da¢ wychowanie i wyksztatcenie. Dla rozmaitych
ludzi musi ono by¢ rozmaite, zaleznie wiasnie od roz*
maitosci ich zadann. Musimy wiec okres$li¢ potrzebne
i wiasciwe danej jednostce wyksztatcenie —jakoscig za*
dania, jakie sobie stawia. Poniewaz za$ cel ostateczny
wszystkich ludzi jest jeden—mianowicie zbawienie wie*
czne, jako$¢ zadania zyciowego okresla¢ sie moze tylko
stosunkiem jego do tego ostatecznego celu- zadania zy*
ciowe rozni¢ sie bedag nie celem, ale sposobami dazenia
do niego. Kazde wiec zadanie zyciowe polega¢ bedzie
na wytknieciu posrednich celéw w zasadniczem daze=
niu do ostatecznego, i na zastosowaniu pewnego ga*
tunku $rodkoéw do osiggniecia tych celéw. Jakiemkol*
wiek jednak bedzie to zadanie, w kazdym wypadku przy*
gotowanie do niego, czyli wyksztatcenie umystu i cha*
rakteru musi da¢ dwie rzeczy: popierwsze —oswie*
tli¢ cele posrednie, charakterystyczne dla danego zadania,
to jest wyjasnié¢ ich stosunek do celu ostatecznego, ich
stosunek wzajemny i ich stosunek do $rodkéw rozpo*
rzadzalnych, po drugie —nauczy¢ uzywania tych srod*
kéw w zastosowaniu praktycznem.

Kazde wyksztatcenie, jeSli ma przygotowaé czlo*
wieka do dobrego spetnienia jego zadania zyciowego,
musi na dwie te czeSci sie dzieli¢: pierwszg jest tak
zwane wyksztatcenie ogdlne, drugg —wyksztatcenie spe*
cjalne, fachowe.

Prézno bytoby pytaé, ktére jest wazniejsze, jedno
i drugie jest niezbedne, jedno i drugie stanowi przed*



miot nauk, ktére zdobywamy po czeSci w szkole niz=>
szej i Sredniej, po czesci w szkole wyzszej. Mozemy
tylko z calg pewnosciag stwierdzi¢ jedno, ze tak jak $ro»
dek catg swojag istote okresla stosunkiem do celu, ktG*=
remu ma stuzyé, tak wyksztatcenie fachowe musi sie
opiera¢ na ogoélnem, od ktorego zalezy,

Wyksztatcenie fachowe stanowi dzisiaj gtdwng w tej
dziedzinie troske spoteczenstw. Gdy sie mowi i pisze
0 szkolnictwie, o wyksztatceniu wogble —to przewaznie
ma sie na mysli tylko te cze$¢ wyksztatcenia specjalna.
Nietylko politechniki, ale nawet uniwersytety, dawnigj
»ws2echnice« nauk, majg dzi§ za wylaczne niemal za=
danie wydanie dobrych fachowcow, nawet szkoty $re»
dnie ogdlnoksztatcace niecierpliwig dzisiejsze spoteczen”
stwo: zgda ono przedewszystkiem szkot zawodowych,

Dazenie to jest bardzo stuszne i zupetnie uzasad™
nione: gruntowne wyksztatcenie fachowe jest niezbedne
dla powodzenia zyciowego, nic tak nie podkopuje sku™
tecznosci pracy, jak dyletantyzm. Krytyka naszych szkot
Srednich pod tym wzgledem ma racje, wykazujac ich
braki: nie dajg one przygotowania do zycia, ani facho=
wego, ani og6lnego. W oparciu ich programu na mno»
gosci przedmiotow tkwi smutne nieporozumienie: po”®
wszechno$¢ zakresu nauk nie zastgpi ogélnosci wy=
ksztatcenia: jest ona raczej pobudkag do dyletantyzmu.

Jasnem jest jednak, ze najwspanialej rozwiniete szkole
nictwo zawodowe $rednie i wyzsze, dostarczajgce zna=*
komitych fachowcow, bedzie dla powodzenia narodu zu*=
petnie bezptodne, jesli ich fachowego wyksztatcenia nie
oprzemy na podwalinach wyksztatcenia ogélnego.

Tak pojete wyksztatcenie ogélne jest dzis w zupek*
nem zaniedbaniu. A przy organizacji wspotczesnej uni**
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wersytetow, w ktorej miody cztowiek zaledwie opusci
tawe szkolna, po pieciu latach elementarnych studjow
dostaje tytut doktora, i juz sie habilituje i innych uczy —
przy takiej organizacji, powiadam, trudno o poprawe
tego stanu rzeczy. C6z to za poréwnanie z powaga,
z jaka Srednie wieki traktowaly nauczanie uniwersytet
ckie, kiedy tytut doktora i samodzielna katedra z pra=
wem nauczania byty uwienczeniem dtugiego, petnego za=
stug naukowych, badan osobistych, medytacji — i, co
najwazniejsza, petnego moralnych c¢wiczen w postepie
cnoty zywotal

tatwo dzis o fachowe gruntowne wyksztatcenie,-
przy pracowitosci i sumiennosci kazdy je zdobedzie,- gos
towe ma wzory, metody i wskazowki. Ja pragne Ci
wskaza¢ tylko czem ma byc¢ i jakie miejsce w catkom
witym planie Twych studjéw ma zajg¢ wyksztatcenie
ogolne.

Juz z powyzszego okreslenia wynika, ze i ogélne
wyksztatcenie nie moze by¢ jednakowe dla wszystkich.
Rozmaito$¢ jego bedzie zalezata od dwu czynnikéw: po
pierwsze od dziedziny fachowej, ktorg sobie kto$
obiera, od jakosci posrednich celow: a po drugie od
zakresu dziatania, jaki sie ma przed sobg. Pierwszy
czynnik jest mniej wazny: poniewaz ogolne wyksztaté
cenie ma za zadanie wyjasnienie stosunku celéw po-
$rednich do celu ostatecznego, jednakowego dla wszyst-
kich, juz z tego wzgledu gtéwna jego cze$¢ bedzie zaw=
sze ta sama: obejmie ona pewien zakres teologji i filo=
zofji,- pozatem, zaleznie od jakosci celéw posrednich,
czyli od dziedziny fachowej wyksztatcenia specjalnego,
bedzie musiatlo ogdlne wyksztatcenie te lub inne dzie»
dziny i metody pracy szczegélniej uwzgledniac.
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Drugi natomiast czynnik stanowi istotng pod=>
stawe roznorodnosci ogollnego wyksztatcenia, réznym
ludziom potrzebnego: zakres przysztych dziatan i obo-
wigzkéw przedewszystkiem stanowié musi o stopniu,
0 poziomie wyksztatcenia ogdlnego.

Gdy sie dom ma stawia¢ —oblicza sie grubos¢ i gle«
bokos¢ fundamentéw zaleznie od ilosci pieter, ktére majag
dzwigaé,- mozna coprawda w pewnej mierze i poznigj
fundamenty poprawic¢ i uodporni¢ do dzwigania nadbu=>
dowy nieprzewidzianej, ale roztropny budowniczy na to
sie nie naraza, a i mozliwe poprawki sg bardzo ogra*
niczone: na fundamencie obliczonym pod chate nikt wiezy
nie nadbuduje. To samo odnosi sie do fundamentu wy=
ksztalcenia ogélnego, potrzebnego pod gmach fachowej
wiedzy i zadan zyciowych. Znamy coprawda zywoty
ludzi, zajmujacych wybitne stanowiska, ktorzy zadnego
wyksztatcenia nie majac w miodosci, wiasng pracg i wy*
sitkiem z chtopcéw do postug wyros$li na kierownikow
przedsiebiorstw. Ale to nie jest normalna droga przy®
gotowania sie do odpowiedzialnej dziatalnosci spotecz*
nej, a najsumienniejsza praca pozniejsza nie zastgpi fun@
damentu wyksztatcenia ogélnego: byty robotnik Carnegie
pomimo niepospolitych zdolnosci i wartosci osobistej niex»
powszedniej —na stanowisku doktora »honoris causa«
uniwersytetu w Aberdeen, usmiech na usta wywotuje.

Tak jak grubos$¢ i gtebokos¢ fundamentu mierzy sie
wysokos$cig zamierzonego budynku, tak gtebokos¢ i ja®
kos¢ potrzebnego ogdlnego wyksztatcenia zalezy prze*
dewszystkiem od zakresu przysziej dziatalnosci. Im szer=
szy zakres Srodkoéw przyszty obywatel ma skierowy®
wac ku celom, tem gruntowniej i tem szerzej musi poznaé
stosunki tych srodkow i celéw, a przedewszystkiem ich
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stosunek do celu ostatecznego, Te wiedze daje tylko fi®
lozofia w potagczeniu z teologig, bo jest ona nauka tto*
maczgcg wszystko przez przyczyny nie najblizsze —ale
dalsze —i coraz dalsze az do ostatecznych i pierwot®
nych zwigzkéw wszechrzeczy z celem stworzenia. Im
wyzszy zatem szczebel w kierowaniu wysitkami ludz*
kimi kto$ zajmuje, im wiekszy zakres $rodkow od jego
dziatan, od jego rozumnej woli zalezy, tem wiecej musi
on byc¢ filozofem i teologiem, tem wiecej musi znac i ro@
zumie¢ stosunek $rodkéw do coraz wyzszych i ogé!=
niejszych celéw. A najogolniejszy kierunek przekracza
zakres dziatania ludzkiego. Losy catej ludzkosci sg kie*
rowane ponad nami, przez Tego, ktéry jeden jedyny
jest i zupetnym filozofem i teologiem doskonatym.

Ale zaden, najnizszy nawet szczebel rozwoju ludz®
kiego i odpowiedzialnosci ludzkiej nie jest wolny od pew®
nego zakresu filozofii i teologji.

Pewne pierwiastki filozoficzno-teologiczne —podsta@
wowe prawa myslenia, w nich samo pojecie srodka i celu
—sg wrodzone cztowiekowitak samo pewne elementy
moralne: ze do dobra nalezy dazy¢, a ztego unikac.

Elementy logiki, zawarte w naturalnym rozwoju czto®
wieka, w uzyciu mowy, i szukanie przyczyny wszech*
rzeczy poza niemi—sg stopniem drugim, jeszcze powszech®
nym. Niema czilowieka, ktoryby ta drogg sam nie do®
szedt do mglistego ogdlnikowego pojecia Boga. Elemen®
tarny katechizm daje zasob filozofii i teologii wystara
czajacy dla olbrzymiej wiekszosci ludzi, ktorzy z niego
czerpig Swiatto dostateczne do pojecia zasadniczego sto®
sunku im dostepnych $Srodkoéw dziatania do celu osta®
tecznego zycia. Catym mechanizmem celéw posrednich
nie zaciemniajg sobie takie proste umysty pojecia swo*



ich obowiazkéw moralnych. Dla nich »fach« nie zajmuje
miejsca powotania, oceniajg wiasciwie wzgledng wartos¢
doczesnych rdznic miedzy zadaniami ludzkiemi, a maja
jasng wytyczna dla wszystkich fachéw, powotan iza*
dan — cnote. Ale strach pomysleé, ze cate wyksztaté
cenie filozoficzne i teologiczne naszych sfer inteligentnych
na tym elementarnym katechizmie sie korniczy, Niedo*
stateczno$¢ naszego wyksztatcenia t. z. »$redniego« pod
tym wzgledem jest razgca. Daje ono zas6b wiadomosci
ze wszystkich dziedzin wiedzy, dotyczacej srodkéw zy*
da, a zaniedbuje catkowicie dalszego rozwijania wiedzy
o celach zycia, i o stosunkach $rodkéw do celéw—to
jest teologii i filozofii. Stgd wytwarza sie u nas po*
wszechnie umysfowos¢ i duchowos$¢ cata karykaturalna:
na cienkich nozkach wiedzy o podstawach i celach zy*
cia, zakreslonej na potrzeby siedmioletniego umystu, opiera
sie naprawde pokazny gmach wiadomosci z najprzerdz*
niejszych dziedzin wiedzy, nie wytgczajac logiki formalnej-
bez zwiazku wszakze z metafizyka, ktoraby jej dopiero
tre$¢ filozoficzng nada¢ mogta, jest ta logika martwym
balastem,- a nawet niektére szkoty dajg dos¢ znaczny
zas6b wiadomosci historyczno*apologetycznych, ktore
jednakowoz bez podstawy teologiczno-filozoficznej ni*
kogo o niczem nie przekonajg. Tu i owdzie i tak skgpo
odmierzone godziny »religiik marnuje sie na tak zwang
»etyke«, réwniez Scisle oddzielong od jedynych jej przy*
rodzonych podstaw metafizycznych i teologicznych.

I z takiem przygotowaniem maturzysta rzuca sie do
zdobywania fachowej wiedzy,- najsumienniejszy i naj*
gruntowniejszy miody cziowiek, stusznie unikajgcy dy*
letantyzmu, gorgczkowo zagrzebuje sie w pracy dajmy
na to rolniczej, aby zrobi¢ z siebie gruntownie wyksztat*
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conego rolnika. Z réwnymi widokami na powodzenie
moznaby rekrutéw wytadowaé najskuteczniejszemi po*
ciskami i da¢ im najwspanialej zbudowang bronh do reki —
nie nauczywszy ich strzelac, lub oficer6w znakomicie wy*
ksztatci¢ w balistyce, nie wyéwiczywszy ich w sztuce
wojennej.

Nie, takie wyksztatcenie »ogoélne« ma tylko powierz*
chowne cechy swej og6lnosci, ale istotnie ogdélnem nie
jest. Jest ono moze wszechstronne w zakresie wiedzy
o Srodkach zycia, powszechne, ale nie jest og6lne—nie
oSwietla celow i nie daje wiedzy o stosunku srodkéw
do celu. Jest ono bardzo nie wystarczajgce nawet na
stanowiskach zaleznych i wykonawczych, bo nie uzbraja
cztowieka przeciwko jego wiasnym niebezpieczehstwom
wewnetrznym, nie zabezpiecza go od strasznych pomy*
fek w kierowaniu wiasnem zyciem, przez branie $rod*
kéw za cel, co tak powszechnie dzi$ sie zdarza. Ale na
stanowiskach kierowniczych takie wyksztatcenie jest kie*
ska dla jednostki —i dla tych wszystkich, ktorymi kieruje.

A oto dlaczego. Istote srodka na kazdym stopniu
stanowi jego stosunek do celu, ktéremu ma stuzyé. Im
mniejszy zakres $rodkdéw rozporzadzalnych, tem jasniej*
szy cel, w ktérym sie zbiegajg, tem tatwiej okresli¢ ich
uzycie wiasciwe, przy zachowaniu ogolnej orjentacji do
celu ostatecznego, ktéra zabezpiecza ugruntowana cnota.
Ale im wiekszy zakres srodkéw rozporzadzalnych, im
wiekszy zakres wiedzy doczesnej, tych Srodkéw doty*
czacej, tem trudniejsze staje sie zadanie wiasciwego, ce*
lowego ich zszeregowania, tem bardziej niedostateczng
staje sie ogdlna orjentacja, tem tatwiej cel posredni wzig¢
za ostateczny, $rodek—za cel,- wiedza srodkow doty*
czgca, cala wiedza fachowa, cata wiedza ludzka
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poza filozofjg i teologja, zgota zadnej warto*
$citu nie posiada: ona oSwietla same $Srodki tylko,
wyjasnia ich stosunki miedzy soba—ale nie dotyka zu*
petnie ich stosunku do celur a ogdlna orjentacja cnoty,
wystarczajaca w prostych warunkach, w miare ich kom*
plikacji sie miesza—i widzimy coraz czesciej ludzi te orjen*
tacje gubiacych, jesli wiedza gruntowna, celdw doty*
czaca nie przyjdzie im z pomoca, razem z wiedzg do*
czesng rosnac.

Im szerszy zakres cztowiek chce ogarng¢, tem wy*
zej musi sie wzniesé,- szczegdly pozornie niezalezne, roz*
biezne, sprzeczne, z wyzszego punktu widzenia dadza
sie polaczy¢ w pewng harmonijng catos¢, dadza sie
powigza¢ w fanicuchy przyczynowe i celowe—i obraz
catosci ttdmaczy niejasne jej czeSci. Podobnie chcac
dziata¢ w malym zakresie — mniejszej potrzeba sity
i mniejszej tez wiedzy im szerzej sie ma dziata¢ jednak,
tem wyzej sie trzeba wznie$¢ w rozumieniu zwigzkow
miedzy $rodkami i celami, Wtasciwe ocenienie Srodkow
dziatania jest niemozliwe bez ogarniecia caloksztattu
zadania. Cel ostateczny nie jest odlegly: —on jest
obecny w kazdym najdrobniejszym $rodku: bo dany
srodek jest tem, czem jest, jako S$rodek, — przez
swoj stosunek do celu,- wiec cel dziata w nim ciagle
i zawsze,

Stad niedosy¢ jest od czasu do czasu mysle¢ o wiecz*
nosci, aby celowo pokierowa¢ zyciem doczesnem. Nie,-
skoro cel doczesnosci wszelkiej jest poza nig—w wiecz*
nosci, ta wieczno$¢ musi decydowaé¢ o kazdym szcze*
gole doczesnego zycia ostatecznie,- w codziennem
zyciu, w jego wszystkich troskach i zabiegach, kazdy
czyn nasz musi by¢ kierowany nietylko wiedzg doczesng
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0 jego skutecznosci i wiasciwosci, ale obok niej i po*
nad nig—wiedzg wieczng, filozoficzng i teologiczng —
0 jego wartosSci wobec celéw ostatecznych.

Im wiekszy jest przeto zakres tych czynow od nas
zaleznych —tem mniej nam wystarczy og6lna orjenta*
cja naszego elementarnego katechizmu, tem gruntowniej
bedziemy musieli poznaé i pojac¢ catoksztatt zyciaizwigzku
wszechs$wiata z Bogiem. Kto bez tej wiedzy zajmuje kie*
rownicze stanowisko, ten z gory obniza skuteczno$c
mozliwa wszystkich swoich prac, naraza sie na niebez*
pieczenstwo zejscia na manowce, i zuzytkowania naj*
wspanialszego przygotowania fachowego, wbrew istot*
nym dazeniom swojej duszy, na szkode a nie na po*
zytek ludzkosci i sam Slepy wihasnowolnie — chce by¢
wodzem S$lepych. Whniosek jasny: fachowiec gruntownie
wyksztatcony nie wyro$nie ponad miare rzemieslnika
w swej dziatalnosci bez podstawy ogélnego wyksztat*
cenig filozoficzno*teologicznego. Brak tego podkiadu jest
bodaj gtébwnag przyczyng utraty wiary tak dzis po*
wszechnej u naszej miodziezy akademickiej, a nawet gim*
nazjalnej. Wyttdmaczenie tego zjawiska jest nader tatwe:
cztowiek z natury swej dagzy do harmonji wewnetrznej,
do powigzania ze sobg w jedng catos¢ wszystkich za*
sobéw wiedzy, jaka posiada. Dopdki w innych dzie*
dzinach ten zaséb jest maly —wystarczy mu jako za*
sada taczgca wiedza teologiczna zawarta w matym ha*
lerzowym katechizmie, ale gdy we wszystkich innych
dziedzinach wiedza doczesna rosnie —katechizm pozo*
staje na stopniu dziecinnym—i powoli przestaje sie go
dostrzega¢ w nagromadzonych materjatach innych dzie*
dzin- umyst dojrzaty staje wobec najbardziej zdumie*
wajgcej ignorancji w dziedzinie najwazniejszej, i zamiast
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mocnego fundamentu wiedzy objawionej, przetrawionej
i rozwinietej, musi sobie budowa¢ »poglad na Swiat«
swoéj wiasny na podstawie wiedzy zmystowej doczesnej.

Narazanie si¢ na taki wynik—gromadzenia wie®
dzy doczesnej bez jednoczesnego, a raczej uprzed®
niego przygotowania podstawy filozoficzno*
teologicznej, ktoraby te wiedze pozwolita harmonij*
nie w duszy budowaé¢ w ustosunkowaniu srodkow i ce*
I6w —jest istotnie ciezkim grzechem przeciwko wilasnej
duszy.



MGj drogi bracie!

A TNek nasz nie sprzyja filozofji. Zdumiewajg®
\/X cej szybkosci postep tak zwanej cywilizacji

w ostatnich pokoleniach przykut uwage ludz@

kosci do doczesnych zdobyczy,- cata organizacja wy®@
chowania i wyksztatcenia wspotczesnego dusi w zarodku
naturalny poped ludzki do szukania prawdy niemate®
rjalnej, wiecznej, niezmiennej, popychajgc zainteresowa®
nia dzieci w kierunku wiedzy praktycznej, doczesnej.
Imponujace rezultaty nauk przyrodniczych, zwilaszcza
ich wptyw bezposredni na powszednie zycie, utatwienie
fizycznego bytowania stad plyngce —pochianiajg cieka®
wos¢ dzieci i mtodziezy, zuzytkowujg caty rozmach twér®
czy wiekszosci ludzi. A juz w Grecji wiedziano, ze lu@
dzie zajeci sprawami doczesnemi nie majg smaku do szu*
kania prawdy, filozofowie musieli »cxo},deeiv«~ to jest
mie¢ duzo wolnego czasu. Bez tego warunku nie mo@
gto by¢ postepu duchowego. Ale sad o tym postepie
dzi§ sie odwrocit. W starozytnosci czcig otaczano tych
medrcéw, ktérzy oderwani od spraw doczesnych, wiecz*
nych spraw badaniu zycie poswiecali,- pogardzie jaka
filozofowie mieli dla »zjadaczéw chleba« odpowiadato
w tych ostatnich poczucie ich nizszosci,- nikt sie nie



i9

tudzit co do istotnej wartosci zabiegébw materjalnych,
nawet wsrod tych, co nimi cate swe zycie wypetniali,
jak politycy iwojownicy —uznanie dla madrosci —cocpia
—i dla tych co jej poszukiwaniu sity swe poswiecali —
tpilococpoi — byto niemal powszechne.

W tym Swiecie greckim tez twdrcza praca myslirozwi*
nefa sie wspaniale. Pozostanie nazawsze pomnikiem potegi
umystu ludzkiego ta filozofja, ktéra bez pomocy obja*
wienia, zdobyfa caly zas6b prawd nienaruszalnych, sy=
stematycznie powigzanych, ktory tez zastuzenie zyskat
miano: filozofji wiekuistej — philosophia perennis. Jak
w matematyce prawdy odkryte i zszeregowane przez
Euklidesa sg nienaruszalnym fundamentem raz na zaw*
sze dla ludzkosci zdobytym, tak samo podstawowe twier*
dzenia logiki odkryte przez Arystotelesa, niektore pew*
niki jego metafizyki, niektére prawdy moralne przez Pla*
tona wskazane a przez Arystotelesa w system utozone
— tworzg nienaruszalny pien tej wiekuistej filozofji —
ktora stanowi jakby tytut ludzkosci do pojecia i przetrg*
wienia otrzymanego objawienia. Praca ta umystu ludzkiego
jednak musi by¢ przyréwnana do szukania po omacku
w ciemnosciach, gdy sie jg zestawi z pdzniejsza, na niej
opartg nadbudowg filozofji chrzescijanskiej. O$wiecona
objawieniem umystowo$¢ ludzka gmach »filozofji wiekui*
stej« dopiero wykonczyta w $redniowieczu, i pozosta*
wita potomnym szczeg6lniej w dzietach Swietego Toma*
sza z Akwinu —doskonaty owoc mysli, skarb zdoby*
tej i ustalonej prawdy.

Zaden wiek nie byt tak pomysiny dla tej pracy, jak
wiasdnie Sredniowiecze. Przeczucia ludzkosci o wzgled*
nosci prawd doczesnych, ktore kazaly czcig otaczaé
medrcow starozytnych, wiara chrze$cijanska zamienita
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w pewnos¢. Pracownicy ducha—prawie wyfacznie ka*
piani i zakonnicy, poswieceni byli juz nie wkasnemu da*
zeniu do zaspokojenia gtodu prawdy, ale stuzbie ludz*
kosci, ktérg do posiadanej juz prawdy prowadzi¢ mieli:
starozytni czcili, czego nie znali,- medrcy chrzescijanscy
pracowali juz w obliczu Boga, ktorego widzieli, znali
i kochali. Z pomocag nadprzyrodzong dzwigali gmach
wiedzy —azeby doczesno$¢ catg z wiecznos$cig powigzac
w fancuch przyczynowej zaleznosci. Tylko krancowa,
niewybaczalna dzisiaj ignorancja, moze sredniowiecze na*
zywac¢ mrocznem, dzikiem, pierwotnem. O ilez bardziej
dzisiejsze pokolenia zyja w mroku chwastow poganstwa,
ktére wyrastajg na gruzach, zasypujacych zyzng ziemie
Sredniowiecza. Niszczycielska robota tak zwacej sie Re*
formacji, wyzwalajac poganskie chuci ludzkie zpod nie*
znos$nego jarzma cnoty chrzescijanskiej —tak skutecznie
oplotta znienawidzony pomnik nauki katolickiej splotami
oszczerstw i falszerstw i zasypala piaskiem plytkiego
bajania niby*to filozofii niemieckiej—ze dla nas samych
do niedawna istnienie kwitnacej wiedzy i nauki chrze*
Scijanskiej przed wiekami byto niewiadome. Niwa nieu*
prawiana zarosta i przestata rodzi¢. Przed piecdziesieciu
laty z niedowierzaniem i zdumieniem nawet w $wiecie
katolickim przyjeto wiadomosci o tych wykopaliskach
ducha. Zabrano sie do odgarniania popiotow i gruzéw —
i ze zdumieniem odnaleziono tlacy jeszcze zar,- — dzi$
juz nikt nie watpi, ze Sredniowiecze ptoneto ogniem wie*
dzy olbrzymim, i ze wiedza filozoficzno-teologiczna tam*
tych wiekdw nie nalezy do historji tylko, ale jest dzi$
I nazawsze zdobytym zasobem prawd nienaruszalnych.
Tym zasobem Kosciot zyt nieprzerwanie —poprzez mroki
»odrodzenia« poganstwa, i »reformacjk zwierzecej na*
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tury ludzkiej, i »o$wiecenia« fatszywej faryzejskiej nauki
o$mnastego wieku. Czuwajac nad posiadanym skarbem,
niezmordowanie protestujgc przeciw falszom i oszczer*
stwom, doczekat sie wreszcie Kosciot nowych pokolen,
ktore do tych samych, zasypanych, ale jemu zawsze do*
stepnych i znanych Zrodet prawdy i wiedzy zwracajg
sie po ratunek i obrone.

A ten ratunek i ta obrona w dzisiejszych czasach
szczegOlnie sg potrzebne. Popularyzacja znieprawia dzi$
nawet umysty maluczkich falszywg nauka: ludzie za*
ledwie czyta¢ umiejacy juz sg zasypywani »dowodami*
wiecznego istnienia $wiata, niemozliwosci stworzenia, ma*
terjalnej jedynie przyczynowosci dziejow, niemozliwosci
proroctw i cudéw, réwnorzednej wzglednosci wszyst*
kich religji, fatszywos$ci moralnych zasad chrzescijariskich
it ditd

Gdyby ludzie tej strawy trujacej nie mieli—to i dzis,
jak dawniej, zadnej specjalnej wiedzy filozoficzno*teo*
logicznej poza elementami katechizmu by nie potrzebo*
wali,- cnota nabyta i nienaruszalna, najprostsze i nie*
wzruszone prawdy objawienia—doprowadzatyby poko*
lenie za pokoleniem do zywota wiecznego. Ale dzi$ ol*
brzymia organizacja fatszu i przewrotnosci z nakladem
olbrzymim energji, umiejetnosci i przebiegtosci, we wszyst*
kich dziedzinach zycia stara sie oderwa¢ od pnia zy*
wota coraz to wiecej lisci i kwiatdéw: nikt nie moze przejs¢
przez zycie nie bedac zaczepionym przez apostolstwo
apostacji, i bez ciezkiej walki o elementarne prawdy ka*
techizmu i moralnosci chrzescijanskiej.

Ani wolno tej walki unika¢, ani wolno dufa¢ sobie,
Ze sie jej nie przegra — bez sumiennych przygotowan
i ¢wiczen obronnych. Nawet ten, ktéry dzieki wyjat*
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kowym danym magtby by¢ wzglednie pewny co do siebie
samego—ma jeszcze obowigzek obrony innych, ludzi od
siebie zaleznych przedewszystkiem, ale takze catego swego
otoczenia.

Kosciét dzisiaj coraz to widzi sie zmuszonym wkra*
cza¢ w dziedzine zycia spotecznego i rodzinnego z ma*
gistralnemi naukami, samych podstaw pracy nad zba*
wieniem ludzkosci dotyczacemi. Niektére encykliki ostat*
nich papiezy poza zrozumiatem! dla wszystkich przepi*
sami i wymaganiami praktycznemi zawierajg obszerne teo*
retyczne umotywowanie katolickiego stanowiska (przy*
pomne Ci tylko »Rerum Novarum« i list do biskupéw
francuskich o Sillonie w sprawie spotecznej, »Pascendi«
w sprawie btednych nauk modernistéw). Wyktadajac
swe nauki w ten sposob Kos$ciot ma prawo oczekiwaé
od swych synéw, ktorzy przewodnie zajmujg stanowi*
ska w spotecznosci chrzescijanskiej, aby nietylko je po*
ja¢ i przetrawi¢ umieli, ale i innym wytozy¢, stanowi*
sko Kosciota obronié, postuszenstwo w najszerszych
warstwach zapewni¢. To nie jest i nie moze by¢ wy*
tacznem zadaniem duchowienstwa. Wstydem i hanbg
jest ta powszechna w Polsce ignorancja rzeczy kosciel*
nych, uniemozliwiajgca wprost oparcie akcji katolickiegj
u nas na szerszych podstawach spotecznych: przyczyna
gtebszg jest zupeiny brak fundamentu filozoficzno-teolo-
gicznego w ogllnem wyksztatceniu naszych warstw in*
teligentnych. Kos$ciot dzis prowadzi rozpaczliwg walke
0 dusze swych owieczek przeciwko bezprzykiadnej za*
wzietosci zjednoczonych wrogdw Krzyza: nam niewolno
by¢ tu biernymi widzami, kazdy bez wyjatku musi wzig¢
udziat czynny w tej walce, musi sie wiec do nigj przy*
gotowac zawczasu, aby by¢ naprawde uzytecznem na*
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rzedziem obrony:. to przygotowanie w warstwach lu-
dowych polega¢ bedzie na tem gruntowniejszem wyu*
czeniu sie katechizmu, na tem staranniej pielegnowanej
tacznosci z pasterzami, ale w warstwach wyksztatconych
musi polegaé na zdobyciu broni duchowej, na wy*
ksztatceniu filozoficzno*teologicznem, Zaniedbanie tego
wyksztatcenia jest ciezkiem uchybieniem elementarnym
obowigzkom wzgledem Chrystusa i Jego Kosciota na
ziemi,

Oczywisty obowigzek zdobycia wiedzy filozoficzno*
teologicznej staje sie jeszcze bardziej stanowczym dla
tych, ktérych same studja z natury rzeczy narazajg na
najwieksze niebezpieczenstwa. Zadna dziedzina wiedzy
nie jest tak przesycona falszywa nauka jak przyrodo*
znawstwo. Juz w [szkole S$redniej, zapowietrzonej po*
wszechnie zarazg materjalizmu, zdarzyto Ci sie nieza*
wodnie stysze¢ jako absolutnie rzekomo naukowe pe*
wniki — takie twierdzenia, ktére z katechizmem zadng
miarg pogodzi¢ sie nie dadza. Pan Bd6g osadzi kiedy$
straszng odpowiedzialnos¢ nauczycieli i wiadz szkol*
nych, ktore na takie zatruwanie i oklamywanie dusz
miodocianych powalajg,- bo nie watpisz wszak o tem:
cokolwiek przeczy katechizmowi musi by¢ fatszywe,
i podawanie takich twierdzien za prawde —jest nedznem
klamstwem i oszustwem,

Btad przyrodnikéw <bo o tych tylko chce méwic,
pozostawiajac twojej wiasnej ocenie bezpodstawnosc
i moralno$¢ systemu materjalizmu dziejowego w nau*
czaniu historji) —btad przyrodnikéw, powiadam, polega
nie na tem, ze w swojej dziedzinie, ktéra jest wylgcznie



Zjawiskowa, zastosowali Sciste i wylacznie materjalng
zjawiskowos$¢ biorgce pod uwage metody —ate na tem,
ze z takim ograniczonym instrumentem badania prze®
kroczyli zakres swojej nauki—i ze zjawisk przechodzgc
do prawdy, za niemi ukrytej, wyprowadzajg zgota fat*
szywe i wszelkiej logice uragajgce wnioski, dotyczgce
nie przyrody —ale zagadniern bytu. Znane jest owo ele*
mentarne udowodnienie absurdu tego postepowania: na®
wet zaprzeczenie istnienia i mozliwosci metafizyki —jest
twierdzeniem metafizycznem, bo fizyk o metafizyce po*
wiedzie¢ moze tylko, ze jako fizyk jej nie zna—i nic
ponadto, Witasnie ten rozmach, z jakim wiedza przy®
rodnicza rozszerzyla granice naszego zmystowego po®
znania i naszego materjalnego wpltywu na Swiat zja®
wisk —przyprawit przyrodnikow o takg pyche i pewnos$¢
siebie, ze pogardzajac wszelkg logikga i filozofjg—stwo@
rzyli pseudofilozoficzng doktryne monizmu, na barkach
mydlanych wiasnej wyobrazni oparta, ktora jednak pro®
stotg swej konstrukcji tak wiasnie przycigga umysty
filozoficznie niewyksztatcone, jak fatamorgana zmeczonego
a niedo$wiadczonego podroznika. Zamiast trzymac sie
w granicach pozytywnej S$cistej wiedzy —wspoétczesna
nauka przyrody stanowi powszechnie w reku monistéw
<a nawet w »katolickiej« Austrji sg oni panami w tej
dziedzinie) —bron przewrotng i tem smutniej skuteczng
przeciwko wierze chrzescijanskiej catych pokolenn aka®
demickich. Tego niebezpieczenistwa lekcewazy¢ sobie nie
wolno. Przyrodnicze filozofowanie tak skutecznie wy*
miotto z mtodych pokolen uczonych szacunek dlaprawdy,
dla Scistosci rozumowan, ktérg zastepuje Scistos¢ ob@
serwacji, ze nikt bezkarnie tg =zatrutg atmosferg nie
oddycha przez kilka lat studjéw przyrodniczych, jesli



z gory nie jest zabezpieczony przez gruntowny pod*
ktad wiedzy filozoficznej, ktébra mu da miare kryty*
czng dla oceny baniek mydlanych wpotczesnych do*
ktryn,

Nie trzeba sie przytem tudzi¢ ze wystarczy mocno
wierzy¢ i z gory zamkna¢ dusze dla catego pseudofi*
lozoficznego aparatu tych studjow. To jest nieroztropne
i szkodliwe zludzenie. Rozumowania monistow sg dla
nieprzygotowanych umystéw porywajace,- btedy logi*
czne, razace dla filozofa—sg niedostrzegalne dla nie*
wyksztatconego maturzysty,- a naturalna wiasciwosé
umystu ludzkiego z koniecznoscia zmusza cztowieka
do przyjecia wnioskéw, ktére <chocby tylko pozor*
nie) logicznie ptyng z przestanek: dziala tu subjektywne
poczucie logicznosci,- stad fanatyzm w obronie bted6w,
ktore ich wyznawcom wydajg sie prawdg z nieztomng ko*
niecznoscig ich logiki. Nie mozna wiec jednocze$nie
wyznawa¢ {prawdy z objawienia ptynacej i chtonac
falszu tak za prawde podanego, ze jego falszywosci
pojac¢ sie nie jest w stanie: to prowadzi albo do od*
rzucenia prawdy, albo do zaprzeczenia wartosci wszel*
kiego rozumowania, albo—do pomieszania zmystéw, bo
konsekwencja i zgoda wewnetrzna umystu jest konie-
cznym warunkiem zdrowia duszy.

Z tych wzgledbw szalenstwem jest studjowanie przy*
rody w dzisiejszym stanie tej nauki —bez zdobycia
uprzednio gruntu filozoficzno-teologicznego, ktéryby
stanowit podstawe logiczng i krytyczng do budo*
wania tej wiedzy przyrodniczej w naszej duszy. To
przygotowanie, poza bronig logiki, daje nam sad wia*
$ciwy o granicach kompetencji przyrodoznawstwa, o sto*
sunku prawdy przyrodzonej do objawionej, wiedzy do
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wiary, da nam wreszcie jedyny sposOb osiggniecia bar*
monii wewnetrznej i zdolnosci zuzytkowania wiedzy
przyrodniczej na pozytek duszy wiasnej i ludzkosci,
a nie na ich szkode.

Stad jasno wynika niezbedno$¢ przygotowawczych
studjow filozofji dla rolnika i obywatela.



.
M6j drogi!

rzedmiot, ktérego poszukiwaniem i zdobyciem za*
jatbym Cie pragnat zanim sie fachowym studjom
oddasz, wiedza filozoficzna — ma Ci zatem dac
glebsze pojecie Twychkadan zyciowych, oswietlenie celu
Twego zycia i drog, ktére don wioda, aby$ nie szedt
po omacku i pod kierunkiem rutyny otoczenia, ale $wia*
domie wybierajgc $rodki z petnem zrozumieniem ich sto*
sunku do celéw posrednich i do celu ostatecznego.
Ma Ci onadaé pozatem to, czego Ci w najmniegj*
szym stopniu nie dato gimnazjum — umiejetno$¢ pracy
i jej metode. Nie potrzeba diugich wywoddw, by jasno
poznaé, ze nic tak dobrze tej umiejetnosci Ci nie wpoi
jak «nauka nauk«. Ona tak sie ma niemal do nauk
poszczegblnych, jak teorja do praktyki: zapoznajac Cie
z ofélnemi prawdami bytu dotyczacemi — pokaze Ci
to, co jest wspolne wszystkim przedmiotom innych
nauk, co jest w nich istotne, rzeczywiste, nie przypad*
kowe,- uswiadamiajagc Ci gteboko, na czem polega twoje
wewnetrzne poczucie prawdy, gdy prawidiowo ro*
zumujesz, wyjasniajac Ci i analizujgc prawa logiczne
— ustrzeze Cie od pomytek w studjach nastepnych,
i co najwazniejsza umozliwi Ci rozwigzanie pozornych
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sprzecznosci prawd doczesnych i wiecznych uchroni
Cie od powierzchownego przyjecia za Sciste fantastycz*
nego i blednego rozumowania wspétczesnych przyro*
dnikéw: nie bedziesz sie juz w sztucznym gmachu ich
rzekomej »filozofji« obracat z poczuciem krepujacej czci
dla jego tudzacej doskonatosci i z obawag zasadzki na
kazdym kroku, ale ze swobodg cztowieka, ktory wie
na czem ziudzenie polega, gdzie tkwia biedy, i jak po*
prawi¢ nalezy konstrukcje, aby ze zludnego budynku
z kart ludzkiego medrkowania wyj$s¢ do prawdziwej
Swiagtyni Madrosci Bozej, jaka jest przyroda przez fi*
lozoficzng kosmologie poznana.

Studjum to da Ci wreszcie dopiero prawdziwg doj*
rzato$¢ — dojrzato$¢ zycia i dojrzatos¢ pracy. Przez to,
ze drogi swoje bedziesz znat i rozumiat, a nie odgadywat
tylko — bedziesz dopiero mogt Jspokojnie i $miato, ze
stanowczoscig i rozwaga sterowac swojem zyciem i stu*
djami. Rozpatrzmy jednak jeszcze gtdbwne zarzuty, ktore
niezawodnie nieraz styszate$, i ktore Cie do filozoficz*
nych studjéow —jako do ogélnego przygotowania zy*
ciowego i umystowego — uprzedzity.

Mowia, ze filozofja, zwlaszcza tak pogardzana,
a przez wielu znienawidzona dzi§ metafizyka —odrywa
od realnosci zycia. Nic nie jest fatszywsze, a dla rozu*
miejacych znaczenie wiasciwe tych poje¢ — bardziej
$mieszne, jak to twierdzenie! Co jest realniejsze — pew*
nos$¢ nieSmiertelnosci duszy, czy znikomos¢ ciata? praw*
dziwos¢ koniecznosci cnoty i chrztu dla zbawienia
— czy przepisy hygieny dla op6znienia Smierci i tak
nieuniknionej? $mier¢ czy zycie? zywot wieczny czy
ztuda czasowej pielgrzymki ziemskiej? »T(e Of t8ev ei o
£rv Jii] eotiv KatolSew, t6 Ka-toiSsw Se |fjv« — cytuje



Platon w Gorgjaszu. Dla chrzesdcijan ten protest prze*
ciwko «nierealnosci« filozofji jest zawstydzajacy. Czy
na to przyjelismy Objawienie, aby w zyciu codziennem
za realniejszg rzeczywisto$¢ poczytywac ztude zmystowa
od duchowej prawdy? Nie zatrzymuje sie diuzej nad
tym S$miesznym zarzutem, bo na to nie zastuguje: wie*
dza filozoficzna, wyjasniajgca prawde realng Swiata nie*
zmystowego, oczywiscie tylko podnosi realno$¢ zycia,
sprowadzajgc warto$¢ i wage spraw doczesnych i ma*
terjalnych do ich wiasciwej miary,- zaniedbanie tej wie*
dzy jest pierwszg przyczyng rozpanoszenia sie wsrod
nas grubego materjalizmu, ktory jest najokropniejszem
ze ztudzen: chron nas Boze od takiej realnosci!
Mowig znowu, ze filozofja rozwija sktonnos¢ do
medrkowania, do ostabienia, albo nawet zastepowania
czynu zyciowego kuglarstwem wyrazow. Trzebaby sie
zapyta¢, czy ci, co to moéwig, wiedzg, co to jest
filozofja? Kto ze czcig odczytuje antynomie Kanta —
ten fatwo nabedzie zamitowania do medrkowania, o ile
go zdrowy chiopski rozum nie ostrzeze przed takim
mistrzem. Ale kto pracuje nad przyswojeniem sobie
§cistej wiedzy w dziedzinie prawd nadzmystowych
<aprawda jako prawda, jest i moze by¢ wylgcznie tylko
nadzmystowa) — ten wiasnie nabierze wstretu do tego
medrkowania i naduzywania znaczenia wyrazow i po*
je¢, jakie cechuje znaczng cze$¢ wspoditczesnej litera*
tury naukowej, owianej pseudofilozofjg materjalizmu.
Doradzajagc Ci studja filozoficzne bynajmniej nie mam
na mysli zabawy w szermierke stowng — ale chodzi
mi o to by$ poznat zas6b prawd wiekuistych, zdoby*
tych przez najtezsze umysty ludzkos$ci, potwierdzony
przez wnioski z Objawienia plyngce — i stanowigcy



podstawe wszelkiej pracy mysli i dziatalnosci ludzkiej.
Stad tez nic nie jest dalsze od mojej intencji, jak za*
checa¢ Cie do dyletantyzmu filozoficznego, do zapo*
znania sie powierzchownie z podrecznika historycznego
z nazwiskami gtéwnych rzeczywistych i rzekomych filo*
zoféw i z wykazem sumarycznym tego, co oni za prawde
podawali. Nie, chodzi mi o to by$ prawde poznat,
a nie jej badaczéw, rozprawy, filozofje — a nie filozofow.
Bo filozofja, jako system prawd pewnych — istnieje, tak
jak istnieje matematyka. Dyletantyzm w filozofji jest
szkodliwszy niz w jakiejkolwiek innej nauce, o tyle, o ile
dotyczy wazniejszych, og6lniejszych i powszechniejsze
zastosowanie majacych prawd. Ale wszelka inna wiedza
bez filozofji—moze by¢ tylko dyletancka, jesli o wiedze
naukowa chodzi: kazda nauka musi by¢ filozoficzna, to
jest na filozofji opartg, albo schodzi do rzedu rzemiost.
A watpie, by kto chciat broni¢ prawa do dyletantyzmu
naukowego dajmy na to w rolnictwie.

Niektdrzy obawiajg sie, ze miody cztowiek studjami
filozoficznemi moze tak sie zajg¢, ze do swego przy*
sztego zawodu sie zniecheci. To tak zupelnie jakgdy*
bySmy sie obawiali, ze widok piekniejszych dziewic
zniecheci miodzierica do brzydszej narzeczonej: jesli
mito$¢ jest mocna i nie na ztudnych pozorach, ale na
fundamencie duchowym oparta—przetrwa proby, a jesli
nie—czy godzi sie dla dotrzymania zamiaru niedoj*
rzatego —zycie poswieca¢ i niedobrane kojarzy¢ mat*
zenstwo?

Istotnie, wielu najszlachetniejszych badaczéw prawdy,
gdy w goérne niebianskie sfery absolutu sie wzniesli,
juz z nich do poziomosci doczesnej wracac nie chcieli,-
bo prawda ma taki urok, ze kto jg raz w calej pote*
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dze i cudownosci zobaczy, juz jej opusci¢ nie moze,-
ale—czyz co innego jak mitos¢ prawdy, ozywiato te
pokolenia mnichow S$redniowiecznych, ktérzy caty gmach
cywilizacji chrzescianskiej —takze doczesnej — wiasnemi
rekami dzwigneli? Czyz nie filozofja wlasnie byta pier*
wszg kierowniczkg prac Kopernika, Kolumba, Galile*
usza, Newtona—i tylu innych, ktérzy doczesne nauki
z tym wiekszym jeno zapatem uprawiali, gdy ich cu*
downy zwigzek i zesp6dt z jedng wiekuista Prawda po*
znali? Tak, jak od Boga—tak i od zycia — mato filo*
zofji tylko oddala—gruntowne jej poznanie —przysuwa
do Boga i tak samo do zycia,- bo przy gruntownych
studjach filozoficznych tylko ten pozostanie w dziedzinie
abstrakcji i zycie swoje badaniu jej poswieci—kto takie,
a nie inne bedzie mial powotanie, kto sie do tego wy*
branym i uzdolnionym poczuje,- inni—z tych sfer wy*
niosg tylko zwigzek z gwiazda przewodnig—i tem sil*
niejsza energia w pracy dla ludzkosci w dziedzinie
swego zawodu,- bo filozofja dopiero ukaze im wartosé
i godno$¢ kazdego zawodu w stuzbie dla zbawienia
ludzkosci: a w braku motoru rozped musi pozostac
bez sity.

Woreszcie —zarzut praktycznej doniosto$ci —najwaz*
niejszy: studja filozoficzne opdznig Twoje wejscie w zycie
czynne, przedtuza i tak diugie lata, ktére masz spedzié
na fawie uniwersyteckiej. Rozpatrzmy blizej, czy to be*
dzie ze strata, czy raczej z korzyscig dla Ciebie i dla
Twej pbzniejszej pracy.

Najprzéd zauwaz, ze nie istnieje zadna miara abso*
lutna czasu, ktory sie powinno poswieci¢ przygotowaniu
do przysztej dziatalnosci zyciowej. Tak zwany »normalny «
czas studjow, jest tylko konwencjonalng normg prze*
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natomiast za krétka. Pojecie tej potrzeby takze podlegato
i podlega zmianom, a dla réznych zadan jest ona istotnie
bardzo rozng. W zasadzie nalezy wiec tylko jedno
sobie stanowczo powiedzieé: studjowaé musisz tak
dtugo ile bedzie potrzeba, aby Twoje zadanie zy*
ciowe jaknajlepiej spetnié, i nie mozesz czem innem tego
czasu ogranicza¢, zadng fantastyczna normg lat—
jeno istotng potrzebg. Przed laty chiopiec w Twoim
wieku niezawodnie bytby juz »skoriczonym« rolnikiem
i obywatelem,- zrozumienie potrzeby specjalnych studjow
dla rolnika wcale nie jest dawnej daty. Rutyna—i rze*
czywiste potrzeby praktyczne —zazdroScity kazdej chwili,
ktérg miodziez rolnicza z pokolenia na pokolenie do*
rzucala do czasu swych przygotowan: niecierpliwosé
rodzicéw, oczekujacych wyreki, bezwzglednosé palgcych
potrzeb praktycznych, wyczekujacych pracowitej dioni
cho¢by niedojrzatej i niewprawnej—okroity do minimum
niezbednego dla przecietnych pracownikdéw »norme« stu*
djow rolniczych. Ale chcac rozumnie zakre$lié sobie
plan studjow—nie mozna takimi kierowaé sie wzgle*
dami.

Wystarczy rozwazy¢ olbrzymi zakres zadan i od*
powiedzialnosci jakie Cie czekajg, aby z calg stanow*
czoscig zastrzec sie w sobie przeciw przedwczesnemu
uznaniu przygotowania swego za skoriczone. Z chwilg
ukonczenia studjow i wejscia w zycie praktyczne spadnie
na Ciebie odpowiedzialno$¢ przed Bogiem i przed na*
rodem za cze$¢ majgtku narodowego,- wedtug morat*
nosci katolickiej, wkasno$¢ prywatna jest wzgledna tylko:
jej samodzielnos¢ jest ograniczona przez prawo natu*
ralne i Boskie, przez przeznaczenie débr doczesnych
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na zaspokojenie potrzeb wszystkich ludzi, nietylko w je*
dnym pokoleniu, ale i w tych, ktére przyjda po nas,-
btedy i zaniedbania w administracji majagtku zatem nie
sg tylko szkodzeniem sobie, ale istotnie sg krzywdzeniem
innych,- jesli sa zawinione—sg grzechem nietylko prze*
ciwko mitosci siebie samego, ale i przeciwko sprawie*
dliwosci. Jedli przyjmujac obcego administratora dla
wiasnych interesbw —wymagasz od niego kompletnego
przygotowania, o ilez bardziej wymagaé go musisz od
siebie—dla swego majatku, gdy jeste$ i sgdzonym kan*
dydatem i sadzacym pracodawcg w imieniu narodu?

Z chwila objecia odpowiedzialnej pracy ekonomicznej,
na sumienie Twoje spadnie Kkierownictwo organizacji
ludzkiej, odpowiedzialno$¢ za byt fizyczny i moralny
licznej grupy Twych podwiadnych, wszystkich bezpo*
Srednio lub posrednio od Twego interesu zaleznych —
wreszcie catej okolicy, w ktérej Ci pracowacé przyjdzie.

Juz te dwa zadania wymagajg koniecznie nietylko
umiejetnosci fachowej, ale przedewszystkiem w zna*
cznie wyzszym stopniu dojrzatosci umystowej
i moralnej, zrozumienia zycia i jego zadan. To zrozu*
mienie i ta dojrzato$¢ musza na takiem kierowniczem
stanowisku by¢ oparte na istotnej i Scistej wiedzy fi*
lozoficzno*teologicznej.

Zauwaz, ze pozatem przypadnie Ci w spotecznosci
ziemianskiej rola doradcy urzedowego, »starszego brata«
siermieznej braci —i to nietylko w zakresie Scisle fa*
chowo*rolniczym. Egoizm i obted liberalny XV III i X1X
wieku, dajagc emancypacje ekonomiczng i prawng war*
stwom ludowym <ktéra im sie nalezata, oczywiscie) —
jednoczesnie chciat zrujnowaé podstawy moralne budowy
spotecznej, zwalniajgc wszystkich z wszelkiej odpowie*
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dzialnosci za innych, poza sobg samym. Ale ta odpo*
wiedzialno$¢ nie opiera sie na prawie ludzkiem, i zadna
rewolucja i zadne prawodawstwo od nigj zwolni¢ nie
moze. Chiop jest zwolniony od panszczyzny: to jest
ludzka sprawa,- ale dziedzic nie jest bynajmniej zwoi*
niony od opieki nad wioscianstwem, ktore jednak
zawsze ekonomicznie od niego zalezy. Gdybysmy nawet
poddali w watpliwo$¢ oparcie tego obowigzku na spra*
wiedliwosci, pozostatby obowigzek mitosci chrzeScian*
skiej, ktory inny jest materjalnie dla ubogich i bogatych,
kierownikéw i kierowanych — i ktéry dla dziedzica
w naszym ukladzie ekonomicznym jest bardzo skom*
plikowany i trudny. Tu wiedza rolnicza nie wystarczy,
tu trzeba mie¢ przygotowanie gtebsze duszy — nietylko
serca ale i umystu, Ale nawet praca fachowa Twoja
wymagacé bedzie daleko poza rolnictwo siegajacej wie*
dzy. Rolnictwo musi by¢ w reku Twojem jak instru*
ment w reku artysty —Twoje zycie musi by¢ cigglg
pracg nad podniesieniem dobrobytu materjalnego, sity

ekonomicznej, i — przedewszystkiem — poziomu morat*
nego spoteczeristwa. Nie bedziesz — i nie wolno Ci by¢
rzemie$lnikiem, ekonomem swoich folwarkéw — ale

musisz by¢ kierownikiem pracy ekonomicznej catego
kraju, Na Tobie oprze¢ sie musi polityka rozumnie
zachowawcza we wszystkich dziedzinach zycia naro*
dowego,- musisz jg rozumieé i potrafi¢ dac jej poparcie,
obroni¢ skarb wspdlny przez przodkéw zgromadzony —
wszelkiego narodowego dobra—idla potomnych pokolenh
go przechowaé i pomnozyc.

Czy rozwazytes, w jak ogromnym zakresie na Ciebie
spada caty ciezar prawdziwosci zdania: ,,noblesse oblige*?
Jasnem jest wiec, ze kwestja roku lub dwoch w czasie
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Twoich studjéw nie moze gra¢ roli decydujgcej w uto*
zeniu ich planu. Jesli niewatpliwie chcesz poswieci¢ 3 czy
4 lata potrzebne dla zdobycia rolniczo*fachowej wiedzy,
ktéra ma by¢ zaledwie narzedziem w twym reku, to
0 ilez konieczniejsze jest posSwiecenie roku na poznanie
teoretyczne nauk spotecznych i ekonomicznych, roku —
na poznanie praktyczne konkretnych potrzeb kraju —
a jeszcze w znacznie wyzszym stopniu nie*
zbedne jest poswiecenie dwuch lat na podstawowe studja
filozoficzne, ktére dadzg Ci dopiero sity wewnetrzne
1 Swiatto potrzebne do wiasciwego uzycia twych narze*
dzi, uswiadomig Ci cele i drogi, dadzg Ci metode i zdol*
nos¢ do wiasciwego przyswojenia sobie wiedzy pod*
rzednej, fachowej, rolniczej i ekonomicznej, Bez tego fun*
damentu budujesz na piasku, zeglujesz bez steru, orzesz
sochg a nie ptugiem: a nie kazdy plon moze sie udaé
na tak zoranem polu- ten plon, ktérego po tobie Kos$ciot
Powszechny i Ojczyzna oczekujg, wymaga najstaran*
niejszej i najbardziej umiejetnej uprawy: nie zatuj, ze na*
ktadu potrzebnego na narzedzia i zdobycie niezbednej
wiedzy.



V.
Méj miody przyjacielu!

zostaje mi jeszcze wskaza¢ Ci, jak sie masz za*
bra¢ do tego tak niezbednego i tak waznego
studjum filozofji, co jego programem obja¢, gdzie

szuka¢ nauczycieli. Nie tatwo dzi$ da¢ tu dobra rade.

Od pokolen zaniedbana filozofja stata sie we wszyst*
kich niemal uniwersytetach jakby materjatem archeologi*
cznym, ktérego uczag z katedr wylgcznie metoda histo*
ryczng i porownawczg: przedmiotem tej nauki nie jest:
co jest prawdg filozoficzng, ale co kto w ciggu
wiekow o niej trzymat. Przyczyng tej jednostronnosci
metody jest oczywiscie powszechnie panujacy scepty*
cyzm i lekcewazenie prawdy. Przystowiowe juz twier*
dzenie, ze wszyscy filozofowie sobie przecza wytworzyto
tak silne w kotach naszych uprzedzenie, ze mato kto
zadaje sobie pytanie, czy tez aby tak jest w istocie?
Przy dokfadniejszem zbadaniu okazuje sie, ze tak nie
jest wcale, ze obok indywidualnych rdznic — przez
caty ciagmhistorji umystowosci ludzkiej przebija nie*
zmiennos¢ i ciggto$é podstawowych prawd, ktére dla*
tego sg uznane za aksjomaty powszechne i prawa
mys$lenia i rozumowania. Juz poprzednio zaznaczylem
Ci analogie z niewzruszonoscig prawd Euklidesowych.
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Niestety musze tu ubocznie zajgc sie zbiciem bardzo
dzi$§ popularnego zarzutu przeciwko tej analogii: nie*
jeden miody matematyk i przyrodnik, styszgc to po*
réwnanie, z usmiechem zdradzajagcym poczucie wyz*
sz0Sci, powie Ci: ot6z to, ze Cie oszukujg tak moéwiac,-
niewzruszonos¢ prawd Euklidesowych byta tylko ztu*
dzeniem ignorancji! Dzis wiemy (niestety niejednemu
czwartoklasiscie sie dzi§ wydaje, ze to »wie«), ze prosta
linja bynajmniej nie jest koniecznie najkrétsza odlegtoscia
dwuch punktéw, i ze sg mozliwe trdjkaty, w ktérych
suma katéw nie réwna sie 180 stopniom! Gdy to
ustyszysz, jeslis nie utracit zdrowego chtopskiego ro*
zumu, parskniesz smiechem,- i jest to jedyna odpowiedz,
na jakg catle rozumowanie tych miodych (tylko bardzo
miodych) matematykéw zastuguje. Bo istotnie, gdy*
bysmy mieli watpi¢ o prawdzie Euklidesowych pe*
wnikéw, musielibySmy tak samo zwatpi¢ o swojej
poczytalnosci. Na czemze to dziecinne zludzenie ma*
tematykéw polega? N a najprostszym logicznym biedzie,
ktéry w logice ma wielce uczong nazwe, a ktory po*
prostu dla zdrowego rozumu ludzkiego jest prawieniem
od rzeczy: to, co Euklides nazywa prostg linjgjest
i zawsze do skonczenia Swiata bedzie najkrétszg od*
legtoscig (w znaczeniu w jakiem tego wyrazu
uzyt Euklides) miedzy dwoma punktami przestrzeni
trojwymiarowej —to jest jedynej, o ktorej myslat
irozumowat Euklides, gdy swoje twierdzenia odkry*
wat,- i tak samo to, co Euklides nazywa tréjkatem,
zawsze bedzie miato te niezmienng ceche, ze suma jego
katow bedzie rowna dwom prostym. Wolno wyrazami
utartemi dla poje¢, odnoszacych sie do przestrzeni tréj
wymiarowej (jedynej jakg znamy) mianowac pojecia inne
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jakiej$ hypotetycznej przestrzeni inno*wymiarowej — ale
nie mozna w tem samem rozumowaniu tego samego
wyrazu uzywac¢ dla dwuch odmiennych zgofa pojec,
bez narazenia sie;na to, ze z takiego rozumowania
wyjda — brednie. Smieszno$¢ wiec catego protestu ma*
tematykéw przeciwko niewzruszonosci prawd Euklide*
sowych lezy jak na dtoni: trudniej za to pojaé, jak ro*
zumni ludzie moga taki protest podnosi¢ w dobrej wierze,
nie czujac niemozliwosci logicznej swego rozumowania:
ale, jak juz pare razy stwierdzitem, filozofja jest dzi$
zaniedbana, a bez niej tylko zdrowy rozsadek moze dac¢
pewnos¢ prawdziwosci twierdzen, a nie pseudo*naukowe
wywody.

Ale wr6émy do filozofji. Poza tym zasobem prawd
niewzruszonych, powszechnie bez wyjatku przez wszyst*
kich szczerych myslicieli przyjetych (nieSwiadomie —
nawet jesli im prébujg przeczyc), spostrzegamy w dzie*
jach mysli ludzkiej bardzo pokazny gmach prawdy,
ktéra znaczna wiekszos¢ myslicieli przez szereg wiekow
wyznawata. Jest to prawda tak powigzana w sobie,
taki system catkowity stanowigca, tak genialnie przez
najtezsze umysty ludzko$ci obroniona, ze dla nieuprze*
dzonych umystéw zawsze byla i jest dostepna, kazdego
mysliciela $ciste rozumowanie do niej doprowadzi¢ musi,
jesli niema z géry powzietych odmiennych aksjomatow,
ktére sie z nig pogodzi¢ nie dadza. Ale poza tg san*
keja rozumu ludzkiego i ponad nig ma ten system
prawdy dla nas inna, najwyzsza sankcje — zupetnej
zgodnosci z Prawdg objawiona, zgodnosci tak uderza*
jacej, tak koniecznej, ze nieomal logicznie z samego
Objawienia ten system moznabv wyprowadzi¢. To jest
tak zwana filozofja scholastyczna — oparta o rozumo*
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wanie naturalne, przez Arystotelesa szczegOlniej prze*
prowadzone, uzupetnione i poprawione przy Swietle
Objawienia przez genialnych myslicieli $redniowiecza.
Dobrze jednak nalezy zapamietaé, ze chodzi tu o fi*
lozofje, o wiedze catkowicie przyrodzona, na przyro*
dzonem, logicznem rozumowaniu i na przestankach po*
spolitego doswiadczenia zmystowego opartg — nie 0 nad*
przyrodzong teologje: zgodno$¢ obydwu jest dla nas
rekojmig ostateczng prawdziwosci tej filozofji, ale i bez
dowodu tej zgodnosci ta filozofja jest w swojej pra*
wdziwosci oczywista dla kazdego umystu ludzkiego,
ktory jej rozumowe podstawy i bieg dowodzeh swoim
wysitkiem sprawdzi i doswiadczy.

O zdobycie tej wiedzy chodzi w propozycji studjow,
ktérg Ci robie. Niestety wszystkie te fakultety, ktore
filozofje uprawiajg metodg historyczng, kfadg studentom
najskuteczniejszg zapore nawet do poznania, a juz
szczegolnie do przyswojenia sobie tej prawdy: do po*
znania — dlatego, ze zasypujac niewyrobiony umyst
kalejdoskopiczng demonstracjg wszystkich dotad wy*
myslonych systeméw — prawdziwych i fatszywych i co
gorsza powaznych i $Smiesznie naiwnych —temu syste*
mowi chrze$cianskiemu w znacznej swej wiekszosci
zadnego miejsca, albo w niektérych uniwersytetach
bardzo mato tylko, najmniej ze wszystkich — poswie*
cajg. Dlaczego? Najprzéd dlatego, ze sami nauczajacy
go nie znaja, a nie znajg go dlatego, ze pod pozorami
bezstronnego badania kryjag w sobie nieSwiadomie cze*
sto od pokolenia naroste uprzedzenie do nauki chrze*
$cianskiej, swojego czasu Swiadomie pogrzebanej przez
rozmys$lne fatszowanie i powtarzanie fatszéw,- po drugie
dlatego, ze gruntowne przemyslenie tego systemu filo*
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zoficznego kazdego konsekwentnego moralnie, nietylko
logicznie, mysliciela musi doprowadzi¢ do katolicyzmu —
a to jest przeszkoda nieprzezwyciezona dla wiekszosci
wspotczesnych »filozofowx.

Ale nawet tam, gdzie dzieki nowszym badaniom
i sumienno$ci dajg studentom pozna¢ ten system filo*
zoficzny, nie jest on im przedstawiony jako prawda,
ale jako rownorzedna do wszystkich bledow i obtedow
mozliwos¢: jest to grzech kardynalny przeciwko meto*
dzie nauczania: nikt nigdy w ten spos6b niczego nau*
czy¢ by sie nie mogt gdyby mu podano dziesie¢ spo*
sobéw jako roéwnie dobrych lub watpliwych. | tu lezy
przyczyna tego stanu rzeczy: ci »filozofowie« nie sg
bynajmniej nauczycielami prawdy i nie chcg nimi
by¢: oni sg fotografami kolejnych wedréwek umystu
ludzkiego. N a to, zeby to badanie myslicieli w najroz*
maitszych kierunkach dazacych byto owocne i uzy*
teczne —trzeba mieé¢ uprzednio juz jakie$ narzedzie do
ich poznania, kryterjum ich oceny, miare ich prawdzi*
wosci. Tego nie daje —i da¢ nie chce wspétczesne
studjum filozoficzne: sceptycyzm podgryzt korzenie tego
drzewa, ktére tez dlatego gnije i do cuchnacych re*
zultatbw w zyciu moralnem prowadzi.

Z tych wzgledow filozofji nie mozna studjowac
gdzieindziej jak na katolickim fakultecie, gdzie metoda
jest zgota odmienna. Punkt wyjscia stanowi tak jak
w kazdej bez wyjatku innej nauce system zamkniety,
wykonczony, pewny —pozytywny wykitad filozofji scho*
lastycznej,- na nim dopiero opiera sie wyktad historji
filozofji, ktéory w ten sposéb nie prowadzi do Pitato*
wego pytania »co to jest prawda?« —jedynego rezul*
tatu mozliwego przy tamtej metodzie — ale do kry*
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aby z nich wytuskac jagdro wspdlne —niezmiennej, wie*
kuistej prawdy, jednego z tytutéw Swietlanych nie*
$miertelnosci i niematerjalnosci duszy ludzkiej.

Ze znanych mi fakultetow katolickich jeden frybur*
ski, we Fryburgu szwajcarskim, daje w catej petni
zastosowanie racjonalnej metody studjéw. Poczatkujacy
bowiem majg tam elementarny, pozytywny wykitad, bez
gmatwaniny i zbytecznych i zaciemniajgcych prawde
porbwnani z bledami, ktére na innych, nawet kato*
lickich uniwersytetach, psuja celowo$¢ doswiadczonej
metody, gwoli wiekszej jakoby »modernizacjic. Na tym
wyktadzie oparty potem znakomity, przez trzech pro*
fesorow dla trzech epok historycznych prowadzony
kurs historji filozofji, z calym pietyzmem i objektywno*
$cig snujacy pasmo tej zlotej przedzy geniuszu ludz*
kiego poprzez wieki —obok rozbioréw poszczegdlnych
myslicieli (zwlaszcza Kanta i Spinozy, ktérzy na wspot*
czesna umystowosé najsilniejszy wptyw mieli) ~ daje
gruntowne, ogélne, filozoficzno*teologiczne wyksztatce*
nie. Bez niego — niema kultury ducha, niema swiado*
mego siebie sterowania w pracy zyciowej ku osta*
tecznym celom, i nie ma gruntownych studjéw facho*
wych teoretycznych w zadnej dziedzinie.

Pozatem wydziat przyrodniczo*matematyczny fry*
burskiego uniwersytetu pozwala na jednoczesne rozpo*
czecie podstawowych studjow przyrodniczych, prope*
deutycznych. W razie koniecznego pospiechu <—te se*
mestry nawet dla fachowego rolnika bylyby zaliczone.

Samo studjum fachowe mogtoby potem by¢ bardzo
pomysinie skrocone: obszerny program uniwersyteckich
studjéw rolnictwa uwzglednia w pewnej mierze potrzebe
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0ogblnego wyksztatcenia umystéw niedojrzatych matu*
rzystéw, dla ktorych jest przeznaczony,- ta potrzeba
dla cztowieka, ktéryby dwa lata spedzit na filozofji
i przyrodzie we Fryburgu juzby nie istniata. Studja tez
rolnicze po takiem przygotowaniu bedg zmierzaty bez*
posrednio do zdobycia Scistej fachowej wiedzy.

Przygotowanie takie réwniez zmieni¢ by mogto role
ewentualnej »praktyki« dla przysztego rolnika. O ile
praktyka miedzy gimnazjum a rolniczemi studjami na
uniwersytecie jest dla wiesniaka zgota zbyteczng stratg
czasu — gdyz nic mu ona ponad o0g6lng orjentacje
nie da, wobec braku umiejetnosci z jego strony czerpania
glebszego doswiadczenia z praktyki —o tyle po dwu la*
tach studjéw ogdlnych taka praktyka niezawodnie z du*
zemi potaczona bytaby korzysSciami: wskazataby ona
przysztemu gospodarzowi konkretniej, czego w studjach
teoretycznych doszukiwaé sie przedewszystkiem powi*
nien, bo juz potrafitby z doswiadczenia wycigga¢ og6lne
whioski i zastosowania, czego maturzysta nie moze
potrafic. Po takiej tez praktyce studja rolnicze, oparte
na ogélnem wyksztatceniu filozoficznem, nietylko co do
metody bedag gtebsze i gruntowniejsze, ale zwiaszcza
beda celowsze i oszczedniejsze —jezeli nie co do czasu,
to w kazdym razie co do wysitku, marnowanego po*
wszechnie przez poczatkujacych studentow na prace
niesystematyczng i nieskoordynowang do gtéwnego celu
praktycznego.

Wreszcie po studjach teoretycznych rolniczych nie*
zbedne sg studja spoteczno*ekonomiczne i polityczne,
ktére nawet w rok—w londynskiej np. szkole nauk polity*
cznych znacznie przy dojrzatosci i umiejetnosci pracy
posung¢ mozna. Z dwuch stawnych szko6t tego rodzaju
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dla rolnika naszego tylko londyriska wchodzi pod
uwage, gdyz paryska jest prowadzona raczej w kie*
runku dyplomatycznym anizeli spotecznym. Ale nie za*
pominajmy, ze do tego czasu i nowa nasza rodzima
szkota nauk politycznych w Krakowie sie rozwinie,
a jako uwzgledniajgca w statystyce, naukach gospo*
darczych i spotecznych przedewszystkiem krajowe wa*
runki i potrzeby — z Zzadng inng co do uzytecznosci
dla naszej miodziezy rolniczej mierzona nie bedzie by¢
mogta.

Pozostawiam kompetentniejszym rady co do szcze*
gotowego ukiadu programu Twych studjéw: musi on
by¢ oparty na dosSwiadczeniu w tej dziedzinie docze*
snej, w ktérej masz pracowac,- mojem zadaniem byto
tylko dowie$¢ Ci, ze do sumiennego wypetnienia ka*
zdego programu nauk doczesnych — jedynym i ko*
niecznym fundamentem na tym poziomie, na jakim Ty
stang¢ musisz — jest gruntowne przedwstepne studjum
wiedzy nieSmiertelnej, nadzmystowej — phitosophiae pe-
rennis.
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