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Geehrter Herr Paftor! 

Sie haben fich bewogen gefunden, Ihre müßigen Stunden 
zur Fertigung eines Auffages zu benugen, der fih in den fchlefi- 
fchen Provinzialblättern, Heft 3 und A, Jahrgang 1844, befindet 
und Ihre unliebfamen Aeußerungen über den Licentiaten und 
Localiften Buchmann zu Neiffe aller Welt zur Kenntniß bringt. 

Wenn bisher Niemand gegen diefen Auffas aufgetreten ift, 

fo hat dieß ficherlich feine guten Gründe gehabt, die ale Ihr Auf: 
faß mit feinen Anmerkungen enthielt. Buchmann felbft, dem Sie 
das Ehrenprädifat „‚Meiffer Vielfchreiber” geben, mag ed unter 

feiner Würde gehalten haben, auf folch einen „geringfügigen Arti- 
fel” etwas zu entgegnen, um Ihnen zu zeigen, wie wenig er fich 
um folde Gegner Fümmert, die ihm ald Motiv zu feinen fchrift: 

ftelerifchen Arbeiten die Meinung unterfchieben, ald wolle er mit 
feinen Auffägen und befonderen Schriften die Fatholifche Kirche vor 
dem Einfturz fichern. Und daß er Ihnen auf alle die niederge- 

fehriebenen Ausfälle Feine Injurienklage entgegenwirft, das hat 

feinen Grund in Buhmanns yerfönlihem Charakter, den er in 
feinem „‚Antimosler” mit den wenigen Worten ausgefprochen hat: 

- „Schmähungen verzeihe ich.” Sie haben diefe Worte nicht über: 

fehen, fondern fie fogar in den erften Zeilen Ihres Auffaßes ange- 
führt, aber, wie aus der ganzen Haltung deffelben hervorgeht, 
nicht um foldhe Rüdficht anzuerkennen, fondern nur um defto rüds © 
fichtölofer zu verfahren, indem dieß Öffentlich ausgefprochene Wort 
3.5 Sie vor einer Injurienflage und ihren Folgen ficher ftellte. 

Wenn nun aber doc Ihr Auflak fo unbefprochen und unge: 
rochen in der Welt nicht bleibt und ihm erft jeßt diefe befondere 
Ehre zu Theil wird, fo möge Sie dieß nicht Wunder nehmen, aber 
auch nicht verdrießen. Lange geborgt ift nicht gefchentt! — Um 
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Shnen aber eine gewiffe unangenehme Affection fofort auszureden, 
fo fage ich Ihnen, daß Ihnen, und nur Ihnen, das ganze hier fol: 
gende Schriftchen gewidmet ift. 

Freilich werde ich bei all meiner ergebenen Dedifation befürch: 

ten müffen, daß Sie in der erften Aufwallung über Manches, was 
Shnen darin nicht gefällt, auffchreien werden: Hier fchon wieder 
ein Gonfeffionsfriedensftörer! — Doc) ich tröfte mich mit der Hoff- 

nung, daß diefe Aufwallung fich fchon nad und nach legen wird, 

wenn Sie nur erft beim Ende werden angefommen fein. 
Sch weiß zwar nicht, ‚welchen Begriff Sie mit dem heute fo 

gewöhnlichen Worte Confeffiondfriedensftörer. verbinden, muß aber 
annehmen, daß Sie einen jeden Kämpfer für die Fatholifche Kirche 
ohne Weiteres ald folchen anfehen und nur jene nicht darunter 

verftehen wollen, die ed mit der, Gegenpartei mehr halten, al® mit 
ihrer ehrwürdigen Mutter, der heiligen Fatholifchen Kirche. Wohl 
ift dieß heutzutage, wie uns bie Erfahrung fhen in vielen Fällen 
gelehrt hat, bei echten Proteflanten und fchlechten Katholiken der 
faft ausfchließlihe und einzige Begriff jenes Wortes, aber er ift 
leider nur einfeitig; denn fonft müßte er auch auf die Kämpfer der 
Gegenpartei feine Anwendung erleiden, wa8 aber nicht gefchieht, 
wahrfceinlich nach dem Sabe: Keine Regel ift ohne Ausnahme. 
Dann wären allerdingd die Kämpfer und Borkämpfer für die 

Eatholifche Kirche, gleichviel ob gewifjenhafte Katholiken oder ver: 
nünftigdenfende Proteftanten, der Regel nad Gonfefjionsfriedens: 
flörer, und die Streiter und Fechter für die proteftantifche Sache, 
gleichviel ob gute Proteftanten oder fehlehte Katholifen, nach der 
Ausnahme Feine Confeffionsfriedensftörer, 

Wir find aber hierin ganz anderer Meinung, und wünfchen 
5 garfehr, ed möchte auch die Gegenpartei fich zu derfelben 
bequemen, Wer feine eigenen Rechte und die Nechte feiner Kirche, 
wie fie insbefondere noch in öffentlichen Verträgen zuerfannt und 
anerkannt find, wahrt und vertheidigt gegen jeden ungerechten Ein: 

griff und Angriff, der bewegt fih nur auf dem Felde der nothwendis 

gen Bertheidigung, und fein Kampf ift hervorgerufen Durch die, 
welche Eingriffe und Angriffe machen. Sole find die Erften. 
Sie ftören den Frieden der getrennten Religionsparteien; und nur
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durch eine ungerechte Berdrehung Fann es ftattfinden, daß man die 

Bertheidiger zu Angreifern und fomit zu Gonfeffionsfriedensftörerm 
macht. Fragen wir jest einmal, ob der Ausprud Gonfeffionsfrie- 

densflörer auf Buchmann paßt, oder ob auch ich feine Anwendung 
werde zu erleiden haben: fo ift die Antwort durch die Thatfachen 
ganz Furz gegeben. 

Buchmann fhrieb feinen „Antimosler oder Beiträge zur ge: 
rechten Würdigung der Lage der fchlefiichen Proteftanten unter 

öfterreichifcher Herrfchaft” gegen den Paftor Mosler. E8 war alfo 
der Paftor Moster der Erfie. Sie felbft fagen im Anfange 
Shres Auffaßes: ,‚Ienen wunderlichen erften heil des Ziteld vers 
danft fie dem Namen eines evangelifchen Geiftlichen ,,,‚MosterW" 
welcher in der theologifchen Monatsfchrift: ,,„der Prophet (Bres: 

lau)" einen Artikel ,,„über die Klage, welche eine Fatholifche Facz' 
tion in Schlefien über das "Au erlittene Unrecht 
erhebt," abdruden ließ, Be 

Gegenwärtiges Schreiben ift Veurähiein durch Ihren Auffag 
in den fchlefifchen Provinzialblättern, und nicht fowohl durch den 

eigentlichen Inhalt des Auffaßes, wie ihn der Zitel befagt, als 

vielmehr durch die in demfelben und in den beigegebenen Anmer: 

Eungen auögefprochenen Ausfälle gegen Buchmann, Mithin find 
Sie der Erftez und Ihre Ausflucht, als ob Sie zug Abfaffüng 
des Auffates veranlagt worden wären „durch die neuefte Schrift 
des Licentiaten und Localiften Buchmann zu Neiffe u. f. w.” müßt 

Thnen nichts. Sie müffen mir gegenüber nun en die 
Ehre, der Erfte zu fein, annehmen und behalten. 

Wollen Sie nun Buchmann unter die Gonfeffiondfriedi st Örer 

rechnen, wie Dieß. en Worten der erften Anmerkung mit Noth: 
wendigfeit entnommen werden muß, fo müffen Sie den PaftorMosler 
ald garnicht feiend annehmen; und wollen Sie au als. 

Sonfeffionsfriedensftörer ausrufen, fo müffen Wahr fich jet als eine 

reine Null betrachten. Ben 
Ob Sie die nihiliftifche Fertigkeit befigen, fich und Andere aus. 

dem wirklichen Sein ins wirkliche Nichtfein hinaus zu annulliren, 
das Fann ich nicht wiffen, weil Sie hievon noch Feine Proben geges 

ben haben, das aber weiß ich, daß jede vorurtheilsfreie Betrachtung 

-
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der jahrelangen Kampfesweife zwifchen Proteftantismus und Kas 

tholizismus die hervorrufenden Angriffe bei den proteflantifchen 
Fechten, die hervorgerufenen Vertheidigungen hingegen bei den 
Fatholifchen Kämpfern finden und diefe darum in Wahrheit nicht 
zu den Gonfeffionöfriedensftörern zählen wird. Dir 

Auch Sie, Herr Paftor, will ic) fold einer vorurtheilsfreien 
Betrachtung noch fähig halten, obwohl wirklich i in Ihrem Auffaße 
gar manche Sentenz dagegen fprichtz allein wenn die Wallung deö 
proteftantifchen Blutes in den Paftoraladern eine ruhigere geworden 
ift, dann wird fich auch die proteftantifche Vernunft in dem Pafto- 

ralkopfe leicht zu einer andern Anficht bequemen. Um fonach diefe 
wohlthuende Ruhe fogleich herbeizuführen, fo wiederhole ich Ihnen, 

daß mir nicht Ihr Auffak und der hiftorifche Inhalt die Veranlaf- 

fung zu gegenwärtigem Sendfchreiben gegeben hat, fondern die in 
demfelben und in den Anmerkungen ausgefprochenen Ausfälle gegen 
Buchmann, alfo der moralifche Inhalt. Diefen Hätten Sie aller- 
dings vor der Veröffentlichung zuvor noch einigemal, ich will nicht 
fagen an dem Gebote der chriftlichen Nächftenliebe, fondern an ber 
Forderung des Naturgefehes prüfen follen. Denn wenn auc) 
Ihnen und Ihren Heren Amtsbrüdern und der-ganzen von Ihnen 

angeführten Menge echt lutherifcher Söhne Jedermann, der nur 

oberflächlich, die religiöfen Streitfchriften neuefter Zeit gelefen hat, 
gern zu Gute halten wird, daß Sie nicht befonderd mit B. liebäu- 
geln, worauf derfelbe auch wirklich vollkommen verzichtet; und 
wenn ed-auc Niemand Wunder nehmen wird, daß Ihr Herren 

allefammt mit ihm nicht gerade fehr freundlich verfahret, da «8 
wahr ift, daß er fhon wader gekämpft hat gegen Iene, die ohne 
Fug und Recht oder gar in böswilliger A ficht gegen die durch ihr 
Alter ehrwürbige, durch ihre Einrichtung Ba und durch ihr uns 
unterbrochenes Beftehen wahrhaft einzig und allein Fatholifche Kirche 
aufgetreten find, und im Glauben Unfug verübt und in der fittli- 
hen Erziehung Unheil geftiftet haben, fo Fan Ihnen doch dieß Fein 
Ehrenmann ohne Indignation hingehen laffen, daß Sie den Eharaf: 
ter Buchmanns fo herabwürdigen, wie Sie esıin Ihrem Auffage 

gethan haben. Wenn denn nun im Folgenden B.3 Charakter 
gewürdigt wird, fo mögen Sie deshalb nicht grollen. Zwar weiß
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ich nicht, ob Sie «8 werth find, daß mit Ihnen „Zeit und Wiffen- 
fchaft verfchwendet wird; denn ich Fenne Sie nicht: ı Eins aber 
weiß ich gewiß, daß Buchmann ber Vertheidigung werth ift, wenn 
er au on bedarf, 

EM 

med bat Paftor Geittner feinen Auffag gefchrieben? 

Was wir von Ihnen, Herr Paftor, zur Lectüre bekommen 
würden, das war gleich aus den erften Zeilen Ihres Auffases zu 
entnehmen. Dort haben Sie e5 fchon Fund gegeben. 

Sie überfchreiben Ihren Auffas, der im Märzheft der fehlefi- 
fchen Provinzialblätter S.283 beginnt, mit dem Zitel: „Die Evan: 
gelifchen zu Reichenftein unter öfterreichifcher Herrfchaft. Dargeftelt 
von &. Geittner, Paftor dafelbfl,” und fangen gleich fo an: 

„Sur Abfaffung des folgenden Auffages findet fich der Einfen- 
der veranlaßt durch die neuefte Schrift des Kicentiaten und Localiften 

Buchmann zu Neiffe, verfaßt in feinem gewöhnlichen Gens, ungenüs 
gender, nicht felten unredlicher Compilation *), an einfeitigen und ab: 
furden Gedanken, Wrtheilen und Schlüffen reich. Ex wird folcher An: 
Elage gegenüber die Morte feiner Vorrede zu derfelben geltend machen 
wollen: ‚,„Schmähungen verzeihe ih.” Darum werde ich mic) für 
verpflichtet erachten, fie Durch Hervorziehung einiger Beifpiele zu belegen. 

Biele findet jeder Unbefangene dazu, welcher die Beit verwenden will, 

eine Abhandlung, die außer den angebeuteten unlautern Dingen nichts 
Neues enthält, zulefen. Sie fühet den Titel: ,,,, Antimoslet, oder Bei: 
träge zu einer gerechten (!) Würdigung der Lage der fchlefifchen Prote- 
ffanten unter eichifcher Herrfchaft.‘”' Intiefern bie ei orte 

des Verfaffers: „,,‚Unparteilicpkeit ift das Haupterforderniß hiftorifcher 
Abhandlungen. Habe ich diefes außer Acht gelaffen, fo ift meine Schrift 
ohne allen Werth,’ feinem Werke zuerfannt zu werben verbienen, 

wolle der Lefer fich felbft beantworten. Spräche ich hier das Kegtere 
aus, fo müßte ich’8 begrlimden, wozu mir in diefen Blättern faum der 

Raum zu Gebote ftehen dürfte. — Ienen wunderlichen erften Theil 
des Titels verdankt fie dem Namen eines evangelifchen  Geiftlichen 
u Moster,”’’ welcher in der theologifchen Monatsfchrift:  ,, „ber 
Propher (Brestau)” einen Artikel „über die Klage, welche eine



Eatholifche Faction in Schlefien über das vom Proteftantismus erlit: 
tene Unrecht erhebt,” abdruden ließ. — Ob der Umftand, daß 

diefer Neiffer Vielfchreiber auf jeden geringfügigen Artikel, jedes 

Büchelhen, das Rom oder Zubehör zu tadeln wagt, ein Bud 
fchafft, für die Unerfchütterlichkeit deffelben fpriht — oder ob er den 
Argwohn begründet, daß der Windftoß, der un nicht arg 
fein darf? — dies fei dahingeftellt. "Da Gerechtigkeit eine Sache 

ift, die man nie zu genau beftimmen Eann, fo fommet e8 mir zunädhft 

darauf an, einen Eleinen Rocalbeitrag zu einer gerechten Windigung 
des Befindens der evangelifchen Schlefier unter öfterreichifcher Herr: 

Schaft zu liefern. Licentiat Buchmann, wenn er’s vedlich mit der 

Kir Sache meint, muß: diefer wie jeder weitere willlommen fein; viel: 

Leicht ij er auch nicht ohne allgemeines Intereffe, Die Quelle, aus 

der ich fchöpfe, it das Neichenfteiner pfarramtliche Archiv” ıc. 

Die Anmerkung, welche die Beläge für die Anklage über 
Buchmanns ungenÄgende, nicht felten unredliche Compilation ent: 
halten fol, lautet in folgenden Worten: 

„dd Wie Buchmann compiliet, dafür zwei Beifpiele: 1) In 

feiner Kiterarifchen Exftgeburt erzäglt er, „Luther habe fich gegen 

fein Gelübde eine entlaufene Nonne beigelegt, die den Evangeliften 

fon einige Zage nad) der Hochzeit zum glüdlichen Vater gemacht 

habe.’ U Wachler, gegen eine zweite Schmähfchrift B.8 aufe 

tretend. und mit Biederfinn aud von folchem Gegner Ehrlichkeit 
vorausfegend, fagt: — ,,„diefe Anfchuldigung hat er zwar in der 

un Widerlegung nicht wiederholt. Er hat vielleicht feitdem 

erfahren, daß bderfelbe Erasmus, der 1525 24 December jenes 
fehrieb, unter dem 13. März 1526 es oiderruft: de conjugio 
certum est, de partu maturo sponsae vanus est rumor, ‘db. h. 

‚ das von der Verheirathung ift wahr, "das von der frühen Entbins 

dung war nur ein leeres Gewäfch, und weift ihn in Erasmi 
opp. Il: p. 900 und 919. Er entgegnete auf diefe Schrift. 
Und nun lefe Wachler B.8 fpäter edirtes Libell:: ,,,,Die Leipziger 
Allgem. Zeitung 26.” ©. 16, wo er diefelbe Schmähung fhamlos 
wiederholt und auf das Perfidefte ausmalt! — BVerdient ein folcher 

Mann, dag Zeit und Wiffenfchaft zu feiner Widerlegung ver: 
fhmwendet wird, da er die Schriften feiner Gegner entweder nicht
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tieft, oder an der-Läfterung fo _feft hängt, daß er fie troß befferer 
Ueberzeugung nicht aufgeben Fann? — Traurig, traurig, daß die 

Eatholifche, Kirche folche Vorkämpfer Hegt! Wünfcht fie Frieden 
und Vearföhnung — wie möchte er durch diefe gefördert mer: 
den?! — Das zweite Beifpiel bringt mir der erfte Bi in 
feine fogenannte , „Populär = Symbolik.” ©, 485 ff. handelt ww 

von der heiligen Taufe nad) der Lehre der protejtantifchen Neligiong: 

parteien. Nachdem ev behauptet, eine faßliche Erklärung von diefem 
Sakramente fei nirgends gegeben, führt er die Antwort auf die erfte 

Frage: Mas ift die Taufe? nad) Luthers Katechismus an: ,,,‚die 
Taufe ift nicht allein- fchlecht Waffer, fondern fie ift das Waffer in 
Gottes Wort (Gebot) gefaffet, und mit Gottes Wort verbun: 

den; — verfchweigt aber. die ganze folgende entwicelnde herrliche 

Erklärung. Die Kinder der Neiffer evangelifchen Elementarfchule 

hätten genügenderen Auffchluß gegeben, ald der gelehrte Herr. 

Sreilic) möchte B.8 Gewiffen-(oder fchläft es ganz?) doch erfchreden, 
wenn er anlangte bei den Worten: — ,, „and täglich herauskommen 

und auferftehen ein neuer Menfch, der in Gerechtigkeit und Reinig- 

keit vor Gott emiglich Iebe.’" Wo bliebe denn feine zur firen Idee 
gewordene Behauptung, daß die evangelifhe Kirche die Befferung 

und Heiligung verwerfe, welche Eeinem feiner Libelle fehlt, auch in 

nn Antimosler’'’ ©. 2, den Reigen wieder eröffnen muß?’ 
Aus. diefer Einleitung und der beigegebenen Anmerkung 

ift fhon zur Genüge zu entnehmen, was Sie, Herr Paftor, zur Ab: 

fafjung jenes Auffages getrieben hat. Es war Ihnen nur darum 
zu thun, fi inweinem Schmähartifel über B. ein Denkmal auf 
dem literarifchen plaße zu feßen, wozu fich fürwahr Nie: 

mand anderdwlrde hergegeben haben, wenn Sie es nicht felbft 
gethan hätten. Ob aber dieß Denkmal von, Erz oder von Mars 

mor, oder aus Biegelfteinen, oder gar von folcher Materie, wie ein 
Schwalben: und Wiedehopfenneft, erbaut werde, fcheint Sie wenig 

gekümmert zu haben. Ja man muß faft annehmen, daß Ihnen ein 
böfer Dämon einen ihlimmen Streich mitgefpielt und Ihnen die 
Augen geblendet und das Herz überruftet und verkruftet hat. Wie 
könnte man fich fonft Ihr ganzes Näfonnement von vorn herein 
erklären? Um doch alfo Ihr Sittlichleits- und Schidlichfeits: Ges
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fühl in Schuß zu nehmen, will-ich lieber annehmen, e6 haben böfe 
Geifter — gleichviel ob Sie an diefelben glauben oder nicht — Sie 
befchlichen, daß Sie Ihren Mund nur in der Weife öffnen und 
Ihre Hand nur in der Art gebrauchen, und Überhaupt Ihren Ver: 
ftand nur zu dem Zwede verwenden fonnten, wie.Sie ed eben 
gethan haben, Auf diefe mögen Sie denn auch wi jene Urtheile 
beziehen, die Ihnen nicht behagen. > 

Aus der Weberfchrift Ihres Auffaßes: „Die Evangelifchen zu 
Reichenftein” u. . f. wird gewiß jeder Lefer vermuthen, daß er hier 
eine ausführliche oder ffizzirte Gefchichte aus Quellen finden werde, 

die, weil fie in gar Feiner Beziehung zu Buchmann flehen, doc) 
wahrlich nichts gegen feine Perfon enthalten Fönnen. Da nun 
aber fchon der Anfang fo unfauberer Natur ift, fo muß man noth: 

wendig den Grund in der Gemüthöftimmung fuchen, in der Sie 
fi hier Luft zumachen fuchen, zumal da Sie feinen andern Beweis 
anzuführen vermögen, ald Ihr pfarramtliches Archiv! — Seit warn 
bat denn aber das pfarramtliche Archiv zu Neichenftein folche allges 

meine Unfehlbarfeit, daß Alles, was Ihnen in den Schriften B.3 
nicht gefält, dadurch fol niedergemacht und ald erlogener Kram 
dargeftellt werden? Und doch find Sie der feften Meinung, daß 
Niemand an der Autorität Ihrer Perfon und Ihres pfarramtlichen 
Archivs zweifeln dürfe; denn Sie glauben, nachdem Sie e8 dem 
Lefer felbft überlaffen haben, über ven Werth der Schriften B.8 
und die Wahrheit und Unparteilichfeit feiner gefchichtlichen Darle: 

a Am urtheilen, fi ‚aller weitern Beweisführung entfchlagen 

zu en, dadurch, daß Sie den Grundfaß B8: „Unparteilich- 
feit. ift das Haupterforderniß hiftorifcher Abhandlungen. Habe ich 
dieß außer Acht gelaffen, fo ift meine Schrift ohne allen Werth," 
ganz übergehen, und Seden, der einen Beweis von Ihnen verlangt, 
auf den engen Raum der Prov, BI. verweifen. 

Oder fann man in Ihren Worten: „Spräche ich das Leßtere 
aus, fo müßte ich’S begründen, wozu mir in diefen Blättern faum 
der Raum zu Gebote ftehen dürfte” — einen andern Sinn finden? 

Freilich liegt noch ein anderer Sinn darin, den Sie hätten 
beachten follen, um nicht in einen Widerfpruch zu gerathen, und 
dann alle jene Urtheile auf Ihre Perfon anwendbar zu machen,
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welche die Verwidelung in MWiderfprüche hervorruft. E83 liegt 
nämlich in dem angeführten Sabe auch noch dieß: „Sch Ipreche 
den Grundfaß: „,„‚Unparteilichfeit ift dad Haupterforderniß hiftori- 

fher Abhandlungen,’ * nicht aus, und will aud für meinen Auf: 
faß feinen Werth in Anfpruch nehmen; denn wollte ich dieß, fo 
müßte ich’8 begründen, wozu mir in [diefen Blättern Faum der 
Raum zu Gebote ftehen dürfte‘. 

Wenn Sie nun auf jenen von B. auägefsbochenen, und allge: 
mein, anerkannten Grundfaß bei Beurtheilung gefchichtlicher That- 
fachen verzichten, welchen Glauben wollen Sie denn dann nod) für 
Shre gefchichtlichen Darlegungen aus dem pfarramtlichen Archiv 
bei der Gegenpartei und bei den Lefern überhaupt verlangen? — 
Und wenn Sie bei folcher Verzichtleiftung die Werthlofigkeit Ihrer 
Abhandlung felbft zugeftehen, weil Sie deren Werth fonft „begrüns 
den“ müßten, wad Sie bei dem engen Raum der Provinzialblätter 
nicht einmal thun wollen: „warum fchreiben Sie denn dann 
erft? — Und wenn Sie zugeftehen, daß Ihre Abhandlung parteiifch 
und ohne Werth ift und darum Feinen Glauben verdient, wie wol: 
len Sie denn dann mit Ihren Auszügen aus dem pfarramtlichen 
Archiv und mit Ihren Urtheilen Alles entkräften, was B, in feinen 

Schriften überhaupt, befonders aber in feinem: „‚Antimosler“ und 
feiner „Populärfymbolif” niedergelegt hat? — Sie wollen ja gerade 
gegen den „Antimosler’’ Beweife vorbringen, und wo Shnen Shre 

eignen Kräfte zu fehwinden anfangen, da nehmen Sie die „Straf: 
gelber,“ und „die Kinder der Neiffer evangelifhen Elementarfchule,‘ 
und „jeden EFleinen ewangeliichen Schulfnaben,” und ‚Bin 
und Nonnen-mit hrift in der Hand,” und fogar bwiürs 
dige Genoffen feiner Confeffion” zu Hilfe. Ia Sie wollen nad) fol 
cher Sammlung von Streitkräften und Hilfsvölkern fogar gerecht 
fein und fagen ©. 285.: „Da Gerechtigkeit eine Sache ift, bie 
man nie zu genau beftimmen kann (!), fo fommt e&.mir zu: 
nacht darauf an, einen Fleinen Zofalbeitrag zu einer gerechten (?) 
Würdigung ded Befindens der evangelifhen Schlefier unter öfter: 
reichifcher Herrihaft zu liefern,“ und meinen, ed müfje auch Bud): 

mann „diefer wie jeder weitere willfommen fein.” — Sie haben die 

obigen Worte: „Spräche ich das Lebtere aus,” ganz vergeffen und
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fcheinen es gar nicht gemerkt zu haben, daß Sie jo früh mit ihm 
in Widerfpruch gerathen. 

Doch ich will nicht allzubart fein: ich will glauben, daß Sie 
treu und gewifjenhaft Alles, was Sie in dem pfarramtlichen Archiv 
vorgefunden, mitgetheilt haben, und hierin die „gerechte Würdi- 
gung“ erkennen, worauf ed Ihnen zunächft angefommemift. 

Allein da man bei diefem „zunächft” aud auf etwas Ent: 
fernteres fchließen muß, fo dürfte e8 nicht gerade fchwer fein, diefes 
‚Entferntere zu erkennen. Diejes Entferntere ift Buchmann, und 
nun wiffen wir, in welcher Beziehung Sie jenen Grundfag nicht 
annehmen und nicht anerkennen "wollen; wiffen aber auch, wel: 
hen Werth dann Ihre Urtheile über B, haben. Diefer Werth 
fcheint Ihnen jelbft ftetS vor der Seele gefchwebt und Sie genöthigt 
zu haben, fic) mit fo vielen Streitkräften und Hilfsoölkern zu um: 

geben, um durd) diefe gegen B. zu operiren, fich felbft aber außer 
der Schußweite zu halten. re: 

Gerade aber dadurd gewinnen wir einen tiefen Blid in Ihr 

Inneres, das fich überall deutlich Fund giebt, wo eine Erinnerung 

an B. ftattgefunden hat. Und weil Aeußerungen folcher Art ein 
unwiderlegbarer Beweis find von dem innern Gemüthszuftande, fo 
können wir auf nichts Anderes, als nur auf eine ziemlich hohe per: 

fönlihe und confellionelle Feindfeligkeit fchließen und diefe als 
Urfache anfehen fomohl von den lieblofen Urtheilen ald auch von 
der großen Mangelhaftigkeit, in der Ihre Beweisführung dafteht. 

denken Sie, Herr Paftor! B. fchrieb feinen „Antimoster 
ee Auffaß des Paftor Mosier im Propheten, ohne Dabei 

Reichenfteind und feines Paftors Geittner zw erwähnen; und wenn 
auch die Kirche zu Neichenftein unter jenen mit aufgezählt wurde, 
die den Katholiken find entzugen worden, jo ift doch weiter gar feine 
Nede davon.  Mosler, der fich von Nechtswegen hätte vertheidigen 

follen, hat bis jeßt, fo viel ich: weiß, noch Fein Wort entgegnet, fons 
dern in feinet Erklärung Nr. 270 dev Breslauer Zeitung vom Jahre 
1843 ficy mit der Ausflucht aus der Klemme zu ziehen gefucht: 
„daß ein evangelifher Seelforger Mäberes und Er: 
fprießlicheres zu thbun habe, als auf oft Widerlegtes zu ent: 
gegnen. Dagegen benußen Sie, Herr Pajtor, die Muße, die Sie
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haben, um nadhzuholen, was Ihr Freund Mosler — weil er Nä: 
beres und Erfprießlicheres zu thun hat — nichtsleiften Eonnte, 
Sie kommen mit Ihrem pfarramtlichen Archiv und bringen einige 

gefchichtliche Data wor über Neichenftein und die Umgegend, ohne 
auch nur irgend eine von B. angeführte Thatfache durch einen 
gefchichtlichen Gegenbeweid zu widerlegen. Und doch ift Ihnen 

B.3 ‚„neuefte Schrift” die Veranlaffung zu Ihrem Auffage, und 
nennen fie „verfaßt in feinem gewöhnlichen Genre, ungenügender, 

nicht felten unreblicher Compilation, an einfeitigen und abfurben. 

Gedanken, Urtheilen und Schlüffen reich.” Diefen Bufammenhang 
fol mir ’mal Semand vernünftig erklären, wenn er nicht Ihre per: 
fönliche "und confeffionelle Feindeligkeit gegen B. ald Grund 

annimmt. 

Sie bringen zwar ©. 287 zwei Beweife auf einmal gegen B. 
aus Ihrem pfarramtlichen Archive vorz allein, geftehen Sie ed nur, 
Sie haben das Unzulängliche, ja fogar Lächerliche folcher Beweife 
felbft erkannt, denn fonft Hätten Sie ja „ven Fleinen evangelifchen 

Schulfnaben” nicht bedurft, wenn Sie felbft im Stande gewefen 

wären, etwas Stichhaltiged gegen B. vorzubringen. Sie fagen: 
„Sn befonderer Beziehung auf p. Buchmann und Gegner der 

evangelifchen Kirche von feiner Gefinnung Eann ich nicht umhin, 
zwei in den legteren — in den Kirchenbüchern — enthaltene Sachen 

bei diefer Gelegenheit anzuführen, Das evfte ift eine Anmerkung 

. über die vielen Evangelifchen, welche von 1550— 80 der Religion 

wegen namentlich in den Niederlanden, Srankreich, Spanien, Ita- 
lien getödtet worden feien. Die runde Zahl (fie ift ae; nden 

fpezificirt) giebt 848,000 an.’ 

„Su den Kitchenrechnungen findet fich ut der ae 
eine Poft „Strafgelder,’ 3. B. 1., wegen ehelichen Unfalls eines 
Mannes — 25 Ser; 2., wegen gottestäfterlicher Neben 4 Rth.; 
3., wegen Fluchens einer Frau 12 991,5 4., wegen Werfens mit 

Brot bei einer FBeftlichkeit 2 Rth. Die namentlich zu bemerken, 

veranlaßt mich der Umftand, daß Buchmann, mie in jedem, fo auch 

im legten feiner Werke ©. 2. die Belhuldigung auftifcht, die evan- 
gelifche Kirche verwerfe die guten Werke, was: freilich jeder Eleine 
evangelifche Schulfnabe ihm als lächerlich nachzumeifen vermag, und
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Eein Katholif, der die Grundfäge der evangelifchen Kirche Eennen 

lernen dürfte, glaubt,‘ 
Wenn Sie nur nicht den „Kleinen evangelifchen Schulfna: 

ben’ als beweifenden Helden mit hineingebracht hätten, fo würden 
wir Ihnen den Ernft der erften und das Lächerliche der zweiten 
Sache hier hingehen laffen, da B. in feinen Schriften beide Sachen 
zur Genüge befprochen hat; allein fo läuft perfönliche und confef: 
fionele Feindfeligkeit mit unter, die fich nur hinter ‘den beweifenden 
„Kleinen evangelifhen Schulfnaben” verftedt, um defto weniger er: 
Fannt zu werden. Wozu doch der Herr Paftor feine Zuflucht neh: 

men muß! — ” 
Diefe Feindfeligkeit tritt auch überall fo Ear hervor, daß man 

über Ihre Unparteilichkeit und die WBeweiskraft der von Ihnen 
angeführten Thatfachen nicht länger in Zweifel fein Fann: ©. 286 
fagen Sie von der Einführung des reformatorifchen Evangeliums: 

: „Debdenfalls ift vor 1569 die Gemeinde evangelifch geworden, 

und zwar ohne Zweifel in pleno fammt dem Nathe, wahrfcheinlich 
audy der Geiftlichkeie und in aller Ruhe und Ordnung; denn nit 
gends findet fi) das Gevingfte, was dem twiderfpräche. Vom legt: 

genannten Sahre an beginnen alle Kirchenrehnungen und Kirchen: 

„bücher, durdy den Nath als Patronatsbehörde angeordnet,“ 

Obwohl hier bloße Muthmaßung ausgefprochen ift und 
eine beftimmte und fichere Zeitangabe ganz fehlt, fo wird das Nie: 
mand anftößig finden; denn es ift wirklich zuweilen fehwer, die Zeit 
fiher und genau zu beflimmen, audy wenn ein „pfarramtliches Ar: 
chiv” noch fo viele Data liefert. Aber wie bommt zu dem „wahr: 
fcheinlichen” Webertritt „auch der Geiftlichkeit” die wahrlich 
fehr ungeiftliche Anmerkung, die alfo lautet: 

„Der Converfion der Gemeinden fammt Geiftlichen widerfpricht 

B. natürlich nicht. Er fagt ©, 8 „Antim.’: ,,,al8® (Herzog) 
Keiedrich II. die Geiftlihen aus dem Briegfchen, Nimptfchchen, 
Strehlfhen und Ohlaufchen zwang, zwifchen dem Evangelium und 
der Randesverweifung zu wählen, fanden fi) nur drei, die ihrem 

Eide getreu blieben.” Worher ©, 5 ,,„weil derfelbe 1525 'be= 
ftimmt, Geiftlichen, die Eeinen Schein von herzoglichen Beamten 

aufzumweifen hätten, keine Gefälle zu verabreichen — e8 fei dieß eine
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Wahr zwifchen Eidbruich (hatten fie zu etwas Anderem als 
dem Evangelio gefchworen?) „‚Aund dem Hungertode gemefen; des: 
wegen hätten ficy die" meiften bequenit."" — ‚Nun ein Mann 
verzichtet fir Gottes Sache jedenfalls auf Fürftengunft und Für: 
ftenfold; ein Mann verhungert ohne Teßteren noc nicht; ja er 

wählt, wenn’s nicht anders möglich, lieber den Hungertod, als 

forhen Verrath. Darum mußte ihre. bisherige Sache doch wohl 

nicht ganz Gottes Sache fein! — Freilich B. weiß noch weiter Rath: 
Ste durften heitathen. Da hat er’ gefunden. „,„Die Mönche 

und Nonnen,” fagt er ‚,„die fi; in den Eheftand begeben hatten, 
priefen altenthalben die Wittenberger Lehre als das, reine Evange: 
um; denn fie fahen ein, daß fie nur dann hoffen konnten, den 

Schritt, den fie im Dienfte der Wolluft gethan, in den Augen ber 

Melt gerechtfertigt zu fehen, wenn Luthers Lehre als Gottes Wort 

anerkannt wurde, (In diefem Punkte war e8 ihnen gewiß am 

‚allexleichteften mit dev Schrift in der Hand, Luthers Lehre als 
Gottes Wort, und das Verbot der Ehe als ihm zuwider darzuthun.) 

B. lehrt hiermit: Der Eheftand ift ein Inftitut zur Woluft; "oder 

findet Semand einen andern Sinn in obigen Worten? Nun, ihr 

Eatholifchen Brüder und Schweftern, danfet diefem Priefter, wenn 

ihr könnt; denn wenn er euren Ehebund einfegnet (ein Saframent 
feiner Kirche!), fo ertheilt er nach feiner Anficht audy den Segen — 

zur MWoltuft. Entfeglih! — Freilich ift nicht jeder Cälebs ein 

Hippel.” 
Hält man fich diefe faubere und doch wohl auch, eines pro- 

teftantifchen Paftors ziemlich unmwürdige Erpectoration zufammen 
mit jenem „wahrfcheinlichen“ Uebertritt „auch der Geiftlich- 
keit,” fo findet man den Bufammenhang wieder nur, wenn man 
Ihre Feindfeligkeit gegen B. und Ihre Verzichtleiftung auf Unpar- 
teilichfeit ald vermittelndes Prinzip annimmt. Hätte B. der Eon: 
verfion der Gemeinden mit den Geiftlichen oder ihrer Luft an dem 
neuen Evangelium, oder ihrem Verlangen nach Freiheit (richtiger: 
Frechheit) und der bei den Geiftlihen vorhandenen Sudht nach 
Weibern widerfprochen: fo würde man den muthmaßlichen Ueber: 
tritt zueneuen Lehre „ver Gemeinde und zwar ohne Zweifel in 

'pleno fammt dem Nathe, wahrfcheinlich auch der Geiftlichfeit
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und in aller Ruhe und Ordnung” immerhin noch als einen Gegen: 
beweis gegen B. anfehen können. Allein da ®. dafjelbe fagt, was 
auch Sie aus dem pfarramtlichen Archiv hervorbringen, fo fann 
nur das von Papiften-Haß übervolle Herz die Urfache zu jener 
Anmerkung fein. 

Fürchten Sie deshalb nicht, etwa B. und feine Freunde belei: 

digt zu haben. Männer, die in folher Weife auftreten, find uns 
herzlich willlommenz denn fie beweifen durch folche heftige und 

widernatürliche Aeußerungen nur, daß fie felbft für ihre Sache aller 
triftigen Beweisgründe entbehren, und darum nach dem Vorgange 
ihres Baterd Luther fie duch Schimpfreden zu erfeßen fuchen 
müffenz; fie geben ein Zeugniß von der eignen fittlichen und Afthe- 

tifhen Bildung, und bewirken nur um fo mehr die Neigung zur 
Gegenpartei und den Glauben an die Wahrheit deffen, was fo ver: 

unglimpft wird. Sie, Herr Paftor, dürfen darum vollfommen auch 
auf unfern Danf rechnen, der Ihnen auch dann nicht vorenthalten 
bleibt, wenn wir zur allgemeinen vichtigeren Verftändigung au 
unfer Wort mitreden. 

Sn dem weiteren Verlaufe des Auflages ift Shr Blut etwas 
ruhiger geworden und Ihre Kraft, moralifche Sentenzen zu geben, 
erfcheint fchlaffer. E& gefchieht bei Ihnen daffelbe, wie bei den feu: 
erfpeienden Bergen, die nach wiederholten ftarfen Ausmwürfen fich 
einige Zeit ruhig verhalten, Hie und da werden nur noch Heine 
Anmerkungen gegeben, bie wieder etwas Schwefel und Pech ent: 

halten, allein fie erfcheinen im Vergleich zu den früheren Aeußerun- 

gen als befondere Artigkeiten. 
Nur ©. 433 kommt noch eine Eruption vor, ähnlich den fri= 

beren, bie fich aber bald aus Mangel an nachhaltiger Kraft in ein 
Paar Gedankenftrihe mit Ausruf: und Fragezeichen auflöft. Bei 
Erwähnung nämlich, daß „in den Predigten die Evangelifchen eben: 
falls nicht vergeffen worden find, fondern immer ftark verkegert, 
verdammt und dem Zeufel übergeben,” da machen Sie die erbau- 
liche Anmerkung: 

„In der Vorrede zu feiner fogenannten „Populdrfymbolif,” 
(diefe merkwürdige Vorrede verdient gelefen zu werden) fagt Buch: 

mann, mit geiftlihen Behörden — deren Maßnahmen ihm nicht



gefallen — in Gonflict tretend, weil-fie die Gontroverspredigten be: 

fhränten: „Dem Berfaffer liege ein an einen Geiftlichen. erlafz 

fenes Refeript vor (wahrfheinlih für E. 8. ad S. C. lieben: 

würdigen Andenkens!), in welchen derfelbe getadelt wird, weil er 
das Anathema einiger Tridentiner Canones in einer Predigt mit 

„verflucht‘‘ überfegt hatte, obwohl diefe Weberfegung, ‚ganz mit. ders 
jenigen übereinftimmt, die fi in der vom apoflolifhen Stuhle ges 

nehmigten Bibelüberfegung von Allioli befindet, — Nicht wahr, 
fochem Manne das gewünfchte Zerrain, und — — !?" 

Aber zuleßt werden wieder alle Kräfte zufammengenommen, 
um in gleicher Stimmung, wie zu Anfang, das Ende zu erreichen. 
Sie haben fich wahrfcheinlich des Sprichwortes erinnert: dad Ende 
frönet. das Wert, Denn nachdem Sie in augenfcheinlicher Ermat- 
tung recht liebenswürdig die Worte gefchrieben haben; 

„Möchte diefes dunkle Bild aus. der, Vergangenheit Nieman: 

den veizen, fondern vielmehr Seden auffordern, beizutragen, daß die 

Gegenwart defto Lieblicher, defto freier von Intoleranz und Fanatig: 

mus mit ihren Oräueln bleibe und — — werde. Möchte jeder 
Unbefangene fid und fein ‚Bereich bewachen, daß der Scaame der 

Zwietracht, den au) in unfern Tagen ruchlofe Hände reichlich und 

freventlich außftreuen, nicht Boden finden, wuchern und Unpeit ftif- 

ten £önne!” 
Worte, die, (wenn wir fie einmal in befter Bedeutung auf: 

faffen, obwohl wir fehr gut wiffen, wo Sie den Saamen der Zwie: 

tracht und die ruchlofen Hände erbliden, und obwohl wir Ihnen in 

Shrem eignen Bereich ‚folchen Saamen und foldye ruchlofe Hände 
gar viele vorführen könnten) in der That unfere volle Zuftimmung 
haben und uns als Zeugniß dienen, daß auch Sie, Herr Paftor, 
für friedlichere Gefinnungen und ediere Grundfäge nicht unempfäng- 
lich find: fo lafjen Sie doch in den folgenden Säten Ihrer proteftan: 
tifchen Gefinnung freien Lauf und bringen uns um die angenehme 

Hoffnung einer möglichen Verftändigung und nöthigen uns einen 
ftarfen Zweifel gegen Ihre Wahrheitsliebe, Herzensgüte und Ge: 
müthsverbefferung auf. Sie fagen: 

. „Der Zert. enthält einfach die Thatfahen, wie fie gefunden, 
zufammengefteltt,”  (Dieß war 8, worauf 8 Ihnen. „zunächft” 

2
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ankam, aber das Entferntere Fommt fogleich hinterher, das Sie gar 
oft als das Alternächfte genommen haben). „Was ich etwa (ei!) 
Polemifches beigefügt, ift in die Anmerkungen verwiefen und gilt 
Aediglich einem Manne (nun deutlicher konnten Sie nicht reden), 
det Schwarze Thatfachen weiß, und weiße fehwarz darftellt, wie er 

dieß neuerdings in feinem „‚Antimosler auf's Kedfte unternommen; 

deffen fammtliche Schriften den Beweis liefern, daß er zroifchen Chris 
"ften verfchiedenen Bekenntniffes eine Kluft des Haffes aufteifen und 
erweitern will; von deffen Thun mir glaubwirdige Genoffen feiner 

"Gonfeffion, die ihn genauer Eennen, als ich, mit Indignation bezeugt 

haben, daß e8 feinen Schriften genau entfpricht, wie «8 denn, als 

er vor einigen Fahren Als Katechet hierorts wirkte, bereits den Er- 
forg gehabt haben foll, daß. die harmlofen Schulkinder beider Con: 
feffionen, aus ihtem Frieden aufgefchredt, auf den Straßen der Reli: 
gion’ wegen fich zu bekämpfen begannen. Diefer Spufgeift ver: 
fehwand: mit dem, der ihn geweckt, und hat, Gottlob! hier kein Terrain 

gewinnen fönnen, Möge ars nie!" — — 
Steine Schriften, die B. mit unermüdetem Fleife und eif: 

rigem Quellenftudium verfaßt hat, nennen Sie „Eibelle“ und „litera: 

rifche Erftgeburt,’ Ausdrüde, die Ihre vernünftige und befonnene 
Beurtheilung, Ihre Friedensliebe und Ihre Afthetifche Bildung 
darthun. Seiner Populärfymbolif geben Sie das Prädikat, ,foge: 
nannte.” Warum? — Sie heißt wirklich „Populärfymbolik,” 
und ich zweifle fehr, daß B. feiner zweiten Auflage den Ihnen be: 
liebten Titel geben wird 4). Mit einer unvergleichbaren Haft grei- 
fen Sie nach Allem, nach Ausdrüden, nady Thatfahhen, nach Hlei- 
nen Schulfnaben, nad) glaubwürdigen (?) Genoffen feiner Gonfef- 
fion, um Ihre Pfeile gegen B. abzufchiegen, ohne zu beachten das 
Feld, darauf Sie fich verlieren. 

E3 kann im Hinblid auf foldye Aeußerungen nun wohl Nie: 
mandem mehr zweifelhaft fein, was Sie eigentlich zur Abfaffung 
Spres Auffages getrieben hat. Es ift in den Anmerkungen enthal- 

ten und gilt „lediglich einem Manne” u f. w. 

1) Der bereits serfchienene erfte Band der zweiten Auflage zeigt, daß B, den 

früheren Titel beibehalten hat, ;



Die vorgegebene Abfiht, „einen Heinen Lofalbeitrag zu einer 
gerechten (1?) Würdigung des Befindens der evangelifchen Schlefier 
unter Öfterreichifcher Herrfchaft zu liefern,” ift aber nur eine vor: 

gegebene, und Sie ftellen diefe auch „zunächft“ den Lefern hin; 
die eigentliche und wahre Abfiht gibt fih in allen Sägen Fund, 
darin Sie den Namen Buchmann ausfprehenz und damit Sie 
fich mit diefer unedlen Abficht doch nicht fogleih und vor allen 
Menfchen brandmarken, fo haben Sierdiefe, ald das Entferntere, 
wohlweislich hinter jene verftectt, aber doch das conwulfivifche 
Hervorbrechen nicht verhindern fönnen. Und obwohl Sie die 
„Gerechtigkeit eine Sache” nennen, „die man nie zu genau bes 
fimmen Fann,” fo haben Sie doc gefliffentlich die genaue Beftin: 

mung und Beachtung Andern überlaffen, auf Unparteilichkeit und 
gerechte Beurtheilung ganz verzichtet und die Forderung ber gründ: 

lichen -Beweife fofort abgewiefen mit dem geringen Naume der 
Provinzialblätter, nur um fich ohne Hinderniß freier gehen laffen 
zu fünnen. Darum aber wollen Sie ed und nicht übel nehmen, 
wenn wir fihon fo hartnädig find und Ipren gefchichtlichen Ber 
weifen und Ihren feindfeligen Urtheilen dber 8, den Glauben 
verweigern und Sie erfuchen, in Zukunft da$ calumniare audacter 
ganz bei Seite zu laffen. Wir glauben Ihnen nicht und Fönnen 
Ihnen nicht glauben, felbft wenn Sie auch bei und von- „hart: 
nädigem Feftpaften” und von einer „zur firen dee, gewordenen 
Behauptung” fprechen wollten. Wir geben: Ihnen fol ‚Hartz 
nädiges Feftyalten” und die endlofe „fire Idee," worin der 
Proteftantismus gegenüber dem Katholizismus allein nur feine 
Einheit und fein Einigungsprineip hat, im vollen Maaße und mit 
feinen dreihundertjährigen Intereffen zurüd, und Sie mögen fid 
durch forgfältige Umfchau im eigenen Bereiche überzeugen, daß Sie 
nur zum eigenen Nachtheile den Katholiken „hartnädiges BE 
und „fire Speen’ vorwerfen dürften. 

Man fieht e8 zwar einzelnen Stellen, die in seiner kithigekn 
Semüthöverfaflung gefchrieben find, an, daß Sie folcher "Weber: 
zeugung nod fähig und für Wahrheit und Gerechtigkeit. in der 
Beurtheilung gegnerifcher Anfichten nicht ganz unempfänglich find, 
allein es ftelfe fich auch deutlich heraus, wie fchwer es Ihnen wird, 

vg 

*
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eine wahre und gerechte Beurtheilung auszufprechen; und man 
weiß eigentlich nicht, ob man bei diefem innern Zwiefpalt das Böfe 
Ahnen oder einem feindlichen Wefen in Ihnen, gegen das Sie felbft 
zu Fampfen haben, zufchreiben fol. 3 

In diefer Verlegenheit geben uns zwei Dinge eine gute Er: 
Färung und retten-dabei Ihre moralifche Güte vor jeder Verur: 
theilung. 8 fällt uns ein, daß e$ ja in Neichenftein ein Arfenik; 

bergwerf und Gifthätten gibt, obwohl diefe freilich nicht allen Leuten 

Schaden. Aber wenn Ihre Wohnung nicht allzuweit davon entfernt 
liegt, oder wenn Ihre natürliche Anlage zum Gifte inclinirt, fo ift 
eine fchädliche Einwirkung auf Ihren Körper und Geift nicht wohl 
abzuleugnen. 

Dann erinnern wir uns, daß der eine Berg bei Reichenftein, 
wofelbft bei dem früheren Bergbau auch Gold gefunden worden ift, 
der goldene Efel heißt. Wenn fih nun auc die Bergleute den 
Glauben an Berggeifter und Kobolde nicht ausreden laffen, fo 
glaubten wir doc, daß ein vernünftiger Menfch folche angeerbte 
Meinungen der Bergleute in feinem Falle annehmen dürfte, um 
fih nicht den Vorwurf des Aberglaubens zuzuziehen. Da bringt 
uns nun ein vor Kurzem erfchienenes Schriftchen eine ganz andere 

Anficht bei. Der Berggeift „Rübezahl,” der ehedem im fehlefifchen 
Niefengebirge foll gehauft haben, hat fich feines Bannes entledigt, 

ift in einen proteftantifchen Paftor gefahren und hat diefen zuerft 
zum Rübezahl und dann zum Verfaffer eines Schriftchens gleichen 
Namens gemacht, ja fogar zulegt in die Neiffer Curatgeiftlichkeit 
verwandelt; und wer weiß, welche andere Metamorphofen wir näd)= 

ftens noch hören werden. Wenn es hiernach unumftößlich feftfteht, 
daß die Berggeifter und Kobolde ihr Unwefen mit ben Menfchen 
wieder zu treiben anfangen; wenn es aber zum Zroft für die Katho: 
liten eben fo unleugbare Thatfache ift, daß fich diefe Unholde jest 
nur an die proteftantifchen Paftoren halten und bei ihnen Quartier 
nehmen: fo fiehen Sie, Herr Paftor, wirklich in einer großen Ges 

fahr. Denn wie leicht Fannn nicht der Kobold, der etwa auf dem 
goldenen Efel noch fpuft, Ihnen Befuche abflarten und mit Ihrem 
Verftande fein fofes Spiel treiben, und mit Ihnen felbft folche Ver:
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mwandlungen vornehmen, vor denen bald jeder Menfch erfchridt, bald 
auch die muthwillige Jugend ihr Hohngelädhter auffchlägt. 

Wie leicht Fann er Sie nicht fogar in einen Nationaliften ver: 
wandeln, d. h. in ein Erdenmwefen, das von Rationen lebt, wogegen 

Sie felbft dann nichts ausrichten würden, wenn Sie ihm aud) ’ 
immerhin ald Befhwörungsformel den Vers 9. aus Pfalm 31. 
vorhalten wollten; denn Sie müßten befürchten, den Böfewicht nur 
noch mehr zu reizen! — Wie fchlimm wäre e5 dann nicht für Sie, 
wenn fogar noch fehlimmere natürliche und übernatürliche Einwir: 

kungen vorfämen und einen Berluft der zahlreichen Beichtgrofchen 
zur Folge hätten. Darum ift Ihnen freundlichft eine baldige Ber: 
feßung von Reichenftein zu wünfchenz; denn ‚Ihr Auffag laßt 

Symptome dafür erkennen, daß Sie fchon fhlimme Einwirkungen 
an Körper und Geift erfahren haben. 

Dabei wünjchen wir Ihnen eine Verbefferung, da Ihnen die 
hagern Mittel und Zitel nicht zu behagen fcheinen. ' Denn fehr 

bedeutungsvoll erfcheinen ©. 287 die Worte: ,,(Ieht zählt die 
evangelifhe Stadtgemeinde zwifchen 3--A00 Seelen), während 
Sie doch für’ Jahr 1570 eine Anzahl von 1744 Communikanten 
angeben. Nun, den rechten Weg haben Sie wohl eingefchlagen, 

und ed wird fchon werden. Superintendentur und Gonfiftorium 
brauchen Leute von Kraft und Energie. Und Knalleffeft find Sie 
zu machen im Stande. 

Mit dem erften $. wären wir zu Ende. Wir haben gefehen, 

worauf e8 Ihnen „zunächft” angefommen ift; wir haben aber 

auch erkannt, was ald Entfernteres fich Dahinter verftect. , Wir 
haben Ihre Abfiht vollfommen durhihaut und fie aus den ein- 
zelnen Sentenzen und Beweiömitteln ans Tageslicht bald deutlich, 
bald in blauen Dunft gehüllt hervortreten gefehen. Wir haben 

auch Zwed und Ziel erfannt, aber auch die üblen Einflüffe nicht 

überfehen, denen Sie ausgefebt find, und denen ein großer Theil 
de3 Urtheil®‘, das fonft nur Sie allein treffen würde, muß zuge: 
fprochen werden, 

Sie fehen, Herr Paftor, daß wir nicht Böfes mit Böfem ver: 
gelten wollen, fondern Sie fo lange als möglih in Schuß zu 
nehmen fuchen, was wir auch in den folgenden $$. thun werden;
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und hoffen, Sie werden diefe unfere gute Meinung nicht verkennen, 
auch wen Ihnen im Folgenden etwas Unliebfames aufftoßen follte. 

Sie mögen fi an Sene halten, welche davon die Urfache find und 
darum au die Schuld tragen. 

$.,2. 

Wie urtheilt Paftor Geittner über B.5 fchriftftellerifch 
Leiftungen, und. welches find feine Beweife? 

Auf diefe Frage geben Sie, Herr Paftor, gleich in dem erften 
Sate eine hinreichende und beflimmte Antwort. Daß diefe Ant: 
wort feine andere Grundlage hat, al$ die in dem vorhergehenden $. 
befprochene feindfelige Stimmung, in der Sie gerade dafjelbe thun, 
was Sie B. vorwerfen, nämlich „fhwarze Thatfachen weiß und 

weiße fchwarz” darftelen, das fpringt fofort in die Augen. Sie 
nennen die „neuefte Schrift des Picentiaten und ocaliften Buch 
mann zu Neiffe verfaßt in feinem gewöhnlichen Genre, ungenügen= 
der, nicht felten unredlicher Compilation, an einfeitigen und abfurden 
Gedanken, Urteilen und Schlüffen reich.” 

Mit diefer „neueften Schrift’ meinen Sie den „‚Antimosler,” 

worin B. gegen die Anfichten des Paftor Mosler auftritt. Die 

Schelte ift groß, die Sie in diefem einzigen Sage gegen B.$ 
Ehrlichkeit bei Abfaffung feiner Schriften ausfprechen; und dieg 

fo allgemein, daß Sie mit Ihrem „gewöhnlichen Genre” auch 
nicht eine einzige Schrift ausnehmen. Aber, Herr Paftor, wo ift 
der Beweis? — 

E3 ift ja doch für einen Ehrenmann eine Sadje von nicht 
geringer Bedeutung, den Charakter eines Mannes fo zu brand: 

marken, wie Sie e8 gethan, und doch den Beweis. fchuldig zu 
bleiben; die eigene Anklage gegen B. als Schmähung anzuerkennen, 
indem Sie die Worte B.3: „Schmähungen verzeihe ich,” felbft auf 
diefelbe anwenden und, bei aller Anerfennung ber Pflibt und 
Nothwendigkeit, „fie dur Dervorziehung einiger Beifpiele zu bes 
legen,” doch „jeden Unbefangenen” auffordern, „eine Abhandlung, 
die außer den angedeuteten unlautern Dingen nichts Neues enthält, 
zu lefen,” und fich diefe Beifpiele felbft in der angezogenen Schrift 
zufammenzuholen; gegen eine Schrift und ihren DVerfaffer folche



23 

fchwere Urtheile auszufprechen und die Beläge aus andern Schrif: 
ten herzuholen! — Wie man Jene nennt, die. fo etwas thun, wiffen 
Sie ganz gutz und welches Urtheil folche Sittenrichter trifft, das 
wiffen Sie auch; und wenn man ihnen aud; nicht immer mit Klage 
und Gefängnißftrafe entgegentritt, fo ift dieß nicht das Berdienft 
folcher Leute. 

Aber wie fann man auch von dem infallibelen Paftor in Rei: 
enftein einen Beweis verlangen für die Wahrheit und Nichtigkeit 
feiner Urtheile über B.! Er. hat ja fein unfeblbares und darum 
allgemein gültiges pfarramtliches Archiv, und wer aus folcher Bund: 
grube einmal eine Perle oder Pille durc) den Fleiß und Schweiß 

des Wortödieners erhalten hat, der muß fich zufrieden ftellen, muß 
das Wort des Mortsdieners als volle Wahrheit anerkennen, und 

muß feine Niederlage durch das Wort des Wortödieners eingeftehen, 
wenn er nicht alö bornirter Kopf, als Finfterling, und Gott weiß, 
al3 was Alles, erfcheinen wi, 

Und wer fich aus folchen Ehrentiteln, die wie Schneefloden 
geflogen fommen, wenn einmal der proteftantifche Wind von einem 
oder dem andern Winfel der Erde einherbrauft, nichts macht und 

in feinem Streben nach) Wahrheit dennoch einen Beweis. fordert, 

dem fehlüpft der fehlaue Prediger mit feinem „reinen Evangelium‘ 

und feinem „pfarramtlichen Archiv” zum: pfiffig offen. gelaffenen 
Hinterpförtlein hinaus, läßt „die Kinder der Neiffer evangelifchen 
Elementarfchule,” und „jeden Eleinen evangelifhen. Schulfnaben 
gegen B. vorrüden, verftedt fi hinter die Provinzialblätter und 

ruft dem Beweisfordernden mit fhalkhaftem Lächeln die Worte zu: 

Sch nehme Feine Unparteilichteit und feinen Werth meiner Abhand- 
lung in Anfpruch, wie.e8.B. thut. „Spräche ich hier daffelbe 

aus,“ wie B., „fo müßte ich’3 begründen, wozu mir in diefen 
Blättern fauın der Raum zu Gebote ftehen dürfte,” Nun freilich, 

Herr -Paftor! die Provinzialblätter find zu ein. Sie Fönnen nicht 
einmal einen Läftermund verbergen, geichweige denn erft den Mei: 
chenfteiner Paftor fammt „Zubehör,” und mit feinem „pfarramt: 

lichen Archiv” und mit Amt und Würde und Wiffenfchaft. 
Sie thun mir leid, Herr Paftor, und wirklich hätte ich Sie 

laufen ‚gelaffen, wenn Sie nicht felbit Beläge vorgebracht. Hatten
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die Sie in allem Ernft ald Beweife, und zwar. ald vollgültige, 

wahrheitövolle, fchlagende Beweife wollen angefehen willen.  Des= 
halb. erfcheint e8 aber au ald nothwendig, diefe beweifenden Be- 
läge einer genauen Unterfuchung zu unterwerfen. Wie unangenehm 

ed auch immerhin ift, auf ein unfaubered Stud Arbeit „Beit und 
Wiffenfhaft zu feiner Widerlegung” zu verwenden und ihm den 

Arfenitgehalt heraus zu ziehen: fo ift es doch nothwendig, um Jene, 
welche de3 Heilands Weiffagung von den Propheten in Schafs- 
Eleidern vergeffen haben, daran zu erinnern, vor Srreführung zu 
warnen und vor Vergiftung zu verwahren. 

Afo, Herr Paftor! „Die neuefle Schrift des Licentiaten und 
Localiften Buchmann zu Neiffe ift verfaßt in feinem gewöhnlichen 
Genre, ungenügender, nicht felten unredlicher Compilation, an ein: 
feitigen und abfurden Gedanfen, Urtheilen und Schlüffen reich!” — 
Und nun würde man doc erwarten, ba Sie Ihr Urtheil über diefe 
Schrift begründen würden; allein wie groß if die Läufchung bei 
folcher Erwartung! Den „Antimosler”, der Ihnen Veranlaffung 

zu Ihrem Auffage ift, zu deffen Widerlegung Sie den Staub Ihres 

„pfarramtlichen Archivs” gar nicht fcheuen, übergehen Sie ganz 
und gar, nehmen andere Schriften B,5 zur Hand und wollen 

aus diefen feine „ungenügende, nicht felten unredliche Gompilation” 
beweifen. . Sie fcheinen dabei der feften Meinung zu fein, einen 

 tüchtigen Beweis gegen die grenzenlofe Nichtöwürdigfeit B.8 ge- 
liefert, und fomit die Beläge gegen alle feine Schriften und gegen 
die Wahrheitsliebe und Ehrlichkeit, womit er fie verfaßt, darein ein: 
gefchloffen zu haben. Sicherlich haben Sie fi) dabei geftügt auf 
die Sentenz: er 

Semel deprehensus, centies reus. 

Einmal erwifcht auf der That, 
Hundertfach ift dann die Schuld. 

Wir wollen uns hier feine Rüdanmwendung !) auf Sie 
und Ihre Mitftreiter erlauben, weil wir fonft jede beffere Meinung 
aufgeben müßten. 

1) Der verehrliche Lejer wird gebeten, nicht etwa Rüdenanwendung zu 

lefen, die gegenwärtig bei den ruffifchen Befehrungsproceduren vorgenommen
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Sie fagen gleich im Note 1: ©. 283: „Wie Buchmann compi- 
liet, dafür zwei Beifpiele: 1) Im feiner literarifchen Erftgeburt 
erzählt er, „„&uther habe fih u. f. w. wie ich diefe Anmerkung 

fchon oben angeführt habe, bei deren lektem Sage man nothwendig 
erinnert wird an das fo gewichtige Wort bei Luc. 19, 22. de ore 
tuo judico te. 

Doc ehe ich das Gericht beginne, muß ich mich zuvor mit 
Ihnen verftändigen über den Ausdrud-,,Gompilation”, dem Sie 
eine Bedeutung geben, wie fie nicht allgemein gültig ift, fondern 
wohl nur allein bei Ihnen, Herr Paftor, vorgefunden wird, und 

‚bei Ienen, die man nicht Gefchichtöforfcher, audh nicht Ge- 
fhichtsfchreiber, fondern nur Gefhichtömacher nennen Fann. 

Wenn Sie B., weil er aus den gefchichtlihen Quellen die Gi: 
tate für feine gefchichtlichen Mittheilungen und Urtheile mühfam 
zufammenholt, den Vorwurf der „Gompilation” machen und dieß 
jo ohne alle Ausnahme, fo muß man glauben, daß Sie fofort jeden 
Gefchichtsforfcher wegen der angeführten Gitate für einen 
Compilator halten. Dann aber trifft auch Sie, wegen der anges 
führten Eitate, derfelbe Vorwurf der „Gompilation” und das „Un- 

genügende und Unredliche” bleibt auch nicht etwa gar fern. 
Sold eine Bedeutung des Wortes „Compilation ift aber 

grundfalfch nad) aller Bernünftigen Urtheil, Denn nicht, wer aus 
fhon dafeienden Werken fchöpft und diefelben in den Citaten ans 

führt, um dadurch fein Urtheil zu begründen und feine Ausfage zu 

beweifen, ift ein Gompilator, fondern wer die früheren Werke be- 
nußt, die Gitate aber unterläßt, und fonad) die Urtheile und Auss 

fagen Anderer für feine eigenen ausgibt: diefer ift ein Gompilator, 
Er fchmüdt fich mit fremden Federn und raubt Anderen Ruhm und - 
Ehre, worauf fie wegen Fleiß und Eifer voltommene Anfprüche 
haben, 

Die hier gegebene Bedeutung diefes ehrenrührigen Worted wers 

den Sie nicht abweifen fönnen, werden aber auch dann ben Bor 

wird und dem centies reus feine volle und Enutenhafte Bedeutung gibt, Denn auf 
eine durch folche Mittel zu bewirkende Belehrung des Herrn Paftor ift’s nicht abge- 

tchen. Iede Bekehrung ift Wirkung der Gnade nad) dem Maaße der eignen Würz 
digkeit! —
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wurf der „ungenligenden, nicht felten unredlichen Gompilatton’‘ gegen 
Buchmann zurüdnehmen oder für einen ungegründeten und fal: 

fchen erflären müffen: Daß dann der Vorwurf auf Sie, Herr 
Paftor, doppelt: zurüdfällt, werden Sie fhon eingeftehen müffen, 
zumal wenn fi) im Folgenden Ihre Beweife für das „Ungenügende 
und Unredliche” ald durchaus nicht ftihhaltig ergeben folten. 

© Wohl ift es uns fehr erflärlich, daß Ihnen und Ihren Herrn 
Amtsbrüdern und der ganzen Eohorte von proteftantifchen Fechtern 
die Menge der Citate in B.3 Schriften nicht gefällt. Denn er 
erfchwert feinen Gegnern dadurch die Widerlegung, indern fie die 
Gitate nachfchlagen und fi Bücher für vieles Geld faufen müffen, 
wozu die proteftantifchen Paftoren -fich fehr ungern verftehen, ein: 
mal weil fie, wie Mosler fagt, „Näheres und Erfprießlicheres" 
zu thun haben, und dann, weil ihnen die Hochwürdige Frau Pafto- 

rin mit den Paftoroiden fattfam am Beutel zupft; obwohl jene, 
die der Wahrheit zu dienen fich beftreben, gerade in den Gitaten eine 
große Erleichterung gewinnen, ohne Zeitverluft aus den Quellen die 

Anfichten des Verfafferd beurtheilen zu fönnen. 

Sol ein Streben finden wir leider bei den Fechtern für die 
proteftantifche Sache felten vor; und wenn dann folh ein wahr: 
heitseifriger und dabei wegen des „Näheren und Erfprießli: 
heren“ fo hartbedrängter Mann doch noch fihreibt, um der Ge- 

fhichte und feiner Familie auf dieBeine zu helfen, fo ifb es 
ihm allerdings angenehmer und leichter, die Citate zu übergehen und 
fich eine Gefchichte zu machen, die, je rüdfichtslofer gefchrieben, 

“um fo einträglicher ift und den Gefhichtömacher aller Öffentli- 

chen Verantwortung Überhebt, zumal wenn er weder „Unparteilich- 
Feit’ noch auch auf Wahrheit gegründeten „Werth in Anfpruc 
nimmt. , Er hat ja fein Honorar und denkt: das Belle habe ich 
davon getragen; die Andern mögen fehen, was noch Gutes dran 

if — ' ; 
r Mit dem Vorwurf der „Compilation ift’3 nichts, Herr Paftor, 
» ich hätte das Necht, Ihnen eine abfichtlihe Verdrehung unter- 

zufhieben. Allein ich will annehmen, daß Sie bei,dem, was auc) 
Sie ald proteftantifher Paftor „Näheres und Erfprießli- 
heres” zu thun haben, leicht in den Paftoral: Freuden und Leiden
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die richtige Bedeutung von Compilation vergeffen und mit’&i: 
tation verwechfeln Eonnten. Ich nehme dieß zu Ihrer Ehre san, 
weil Sie fonft von „hartnädigem Fefthalten an einer zur firen Idee 
gewordenen Behauptung” nicht frei erfcheinen dürften, Es ift 
Ihnen damit allerdings nicht gar viel geholfen; denn ed bleibt 
dann noch die Unterfuhhung übrig über das „„Ungentigende und Uns 
redliche;” und wenn diefe zu Shren Gunften nicht ausfallen follte, 
dann würbe «8 freilich um Ihre Ehrenhaftigfeit ziemlich "windig 
ausfehen, und ed wird wohl gar viel auf den Kobold vom goldenen 
Efel gefhoben werden müffen, um Ihre Ehre, Herr Paftor, zu retten. 

Alfo in feiner „lterarifchen Erftgeburt” hat B. diefes entfeß- 
liche Verbrechen — horribile dietu — begangen. Damit meinen 
Sie den „Ichlefiichen ‚Papiften.” Und wirklich finden fich dort 
&. 22. nad Anführung des fo gemüthlichen Iutherifch- religiöfen 
Sedichtleing: 

DO Gott, duch deine Güte 
Befcher uns Kleider und Hüte, 
Auch Mäntel und Nöde, 
Bette Kälber und Böde, 

Ochfen, Schaf” und Rinder, 

Viel Weiber, wenig Kinder. 

die Worte: „In feinem Commentar zur. Genefis fpricht er 
(Luther) der Vielweiberei dad Wort; er felbft legte fich gegen fein 
Gelübde eine entlaufene Nonne bei, die den Evangeliften fchon- ei: 
nige Zage,nach der Hochzeit zum glüdlihen Vater machte” u. f. f. 
Und B., nicht achtend auf die „mit Biederfinn” gemachte Entgeg- 
nung ded U. Wachler, wiederholt in. feinem (B.8) „Später, edirten 
Libell,” „die Leipziger Allgem. Zeitung „‚diefelbe Salben 
fhamlos und malt fie auf das Verfidefte aus. 

Auch dieß ift wahr, bis auf die Ausmalung, die Sie mur'der 
Kobold vom goldenen Efel fehen läßt. Es fheint Ihnen manch 

zu gehen wie den Leuten, welche die Gelbfucht haben, Wer 
von der Wahrheit Ihrer Ausfage. überzeugen will, lefe „die Leipz. 
Algm. Zeitung vor dem NRichterftuhle der Gefhichte,“ S. 1 
Anm. 2., wo das Zeugniß ded Erasmus mit einem Gommentar be: 

“ 
. 

°&
%
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gleitet ift, gegen deffen Nichtigkeit in Bezug aufIhre Anfühs 
rung fi) auch nicht daS Geringfte einwenden läßt. 

Nun, Herr Paftor, ich gratulire. Sie haben gefiegt in ber 
Kraft Ihrer Rede, Alles findet fih an Ort und Stelle. — Aber 
lafjen Sie fi ja noch feinen Triumphbogen bauen; denn auch hier ift 
die Einwirkung des Koboldes vom goldenen Efel nicht zu verfennen, 
und auch das Giftwaffer fcheint Ihnen die Augen gar fehr gerrübt 
zu haben. Ihre Wahrheit erftredt fih nur auf die Anführung 

der Citate, Die Ausfage B.S auf ein gefchichtliches von einem 
Zeitgenoffen und guten Freunde Luthers angeführtes Faktum. 
Und Sie wollen ihn der Unredlichfeit zeihen und der Schamlofig- 
feit. und der. Perfidie, und des eingewurzelten Fefthangens an der 
Läfterung, „Daß er fie troß befferer Ueberzeugung nicht aufgeben 
kann?’ — Wo hat denn B. diefe „‚beffere Weberzeugung” über den 
Gottesmann Luther, und woher fol er fie denn haben? Etwa von 
«U Wachler, der ihm den Widerruf des Erasmus vorhält? Oder 
gar von Ihnen, Herr Paftor, felbft, da Sie den Lefern Ihre Ur- 
theile über B. wie mit einem türfifhen Commando aufdrängen? — 

Bringen Sie Beweife, Herr Paftor! — die zweite Aeußerung des 

Erasmus ift noch Fein vollgultiger Beweis. Und fo lange Sie 
nichtd Befferes ald Beweisgrund angeführt haben, bleibt B.5 Ur- 

theil, das fich auf Luthers und feiner Freunde und Zeitgenofjen 

Ausfage fügt, wahr — vollfommen wahr, — und wenn darüber 
die ganze proteftantifche Kirche einflürzen und fammtliche Paftoren 
und Paftoroiden im Schutt begraben follte. 

Ehe ich Ihnen nun die Wahrheit in B.’3 Ueußerungen vore 

führe, bemerke ich zuvor noch Ihnen zur Beherzigung: daß B, die 
Leipz. Allgem. Zeitung fhon vor Wachlers Entgegnung gefchricben 
und zum Drud befördert hatte, die aber aus wichtigen Urfachen 
erft fpäter erfchien, fo daß er die Dahinweifung W.’8 auf die zweite 

Heußerung des Erasmus nicht berüdfichtigen  fonnte. Es darf 
s nen-daher die Wiederholung nicht fo fehr auffallen. 

, Y Zt denn den proteftantifchen Werkführern nicht fo-Bieles über 
ie Batholifche Kirche fhon oft und immer wieder von Neuem wie: 

derholt worden? Achtet man denn darauf? Dbder bringt man nicht 
die alten Lügen und VBerdrehungen immer wieder auf den Markt
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in der Meinung, Damit gerade den Glauben für die felbftgemachten 
Urtheile zu bannen, daß man „die Schriften der Gegner entweder 
nicht lieft oder an der Läfterung fo feft hängt, daß man fie troß 
befferer Heberzeugung nicht aufgeben Fann‘, weil man fie nicht auf: 
geben will, und glaubt fi mit der vielfagenden Erklärung: „das 
ift uns und gewiß allen Proteftanten etwas ganz Neues’ heraus: 
zureden?! — Und wenn ein Einziger einmal glaubt, einem Fatho- 

lichen Geiftlichen einen Verftoß vorführen zu fönnen, da wittert 
man fogleich Unreblichfeit, Bosheit u hartnädiges or dene auf 

vorgefaßter Meinung!! — 
Spricht denn nicht gerade das Weglaffen diefer unfittlichen 

That Luthers in den Widerlegungen für B.5 friedliche Gefinnung, 
fo daß Sie, Herr Paftor, dieß Weglaffen eher danfend anerkennen 
alö fo ungemein tadeln mußten? Alfo: werden die Thaten Luthers 
der Welt vorgehalten, fo ift’S nicht rechtz; und werden fie weg: 

gelaffen, fo if!’8 auch nicht recht. — Wer fann dann der Bosheit 
feiner Gegner entgehen?! — Wer auch Fann ihnen eine beffere 

Ueberzeugung beibringen, wenn fie immer und überall nur Unveb- 
lichkeit und fchamlofe Wiederholung: und die perfidefte Ausma- 

lung und Feftyängen an der Läfterung troß befferer Urberzeugung, 
und „zur firen Sdee gewordene Behauptung” beiden Fatholifchen 
Kämpfern erbliden? — alfo überall nur Hartnädigfeit und Bos: 
heit fehen?! — E3 würden aber fürwahr alle die proteftantifchen 

Fechthelden, die durch die gelbe Brille fehend nur foldhe Dinge 
erkennen, wie fie ein vernünftiger Menfch mit gefunden Sinnen 
nicht erkennen Fann, weit richtiger fehen und urtheilen, wenn fie 
nit durch die angeerbte Gelbfucht an der wahren Erfenntniß ihrer 
felbft und ihrer Religionsftifter und ihrer vermeintlichen Gegner ges 
hindert würden. Freilich fommen fie fheinbar cam beften weg, 
wenn fie dad Schlechte nur Andern aufbürden. Aber die Wahr: 
heit, wo bleibt diefe?! — Möchte man doch lieber proteftantifcher 

Seits die faubere Gefchichte mit Luthern und feiner Käthe ganz 
aufgeben, wie man ja feine Glaubensfäge auch fhon größtentheils 
hat fallen laffen, wovon uns in neuefter Zeit der Symbolftreit den 
Hlarften Beweis geliefert hat. Ihn rein wafchen wird Keinem der 
proteftantifchen Schreier und Schreiber gelingen. Auch die Khat:
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fachen vor feiner Hochzeit wird Niemand ungefch machen Fön: 

nen. Und aud Sie, Herr Paftor, müfjen diefelben anerkennen, 
wie viele Andere, die fie fhon anerfannt und Über Luthers Heilig: 
keit und Sittlichfeit ein anderes Urtheil gewonnen haben. Bu die: 
fer Anerkennung will ich Ihnen, Herr Paftor, ein wenig behilflich 
fein in der nun folgenden Unterfuchung, ohne daß ich gerade auf 
Shren Danf rechne, 

Ich will zwar mit Ihnen tiber die eigentliche Bedeutung des 

maturus in ber Aeuferung des Erasmus nicht rechten, fondern ich 
rufe Luthern und feine Käthe zu Zeugen auf, damit auf der Aus: 

fage zweier. oder dreier Zeugen die ganze Verhandlung beftehe. 
Die Sache mit der frühen Entbindung ift nicht ein leeres Ge: 

wäfch, wie W. aus Erasmus will citirt haben, obwohl fich wirklich 
die zweite Ausfage des Erasmus an der angeführten Stelle befin- 
det. Aber im Hinblid auf das Verhältniß ded Erasmus zu Luthern 
finden wir ein folhes Sreundfchaftsftüc, nämlich den lügenhaften 

Widerruf einer früher ausgefprochenen Wahrheit fehr leicht er: 
Färlich. 

Bedenken Sie, Herr Paftor: Erasmus meldet unter dem 9. 
December 1525 die frühe Niederfunft der Madame Luther, und 
widerruft e8 unter dem 13. März 1526. Hier haben wir von ihm 
zwei fich widerfprechende Nachrichten. Welche ift nun wahr? — 

Dieß kann nicht aus Erasmus, fondern e$ muß aus andern Um: 
“ fländen ermittelt werden, was gar nicht fchwer hält. Erasmus 

fällt mit feinem Widerruf ganz aus, zumal da aufer dem Schrei: 
ben, worin er fich über die „glücklichen Zeichen“ der Hochzeitsfeier 
mit de orten ausfpricht: „denn furze Zeit nach den Hoc)zeits: 

‚das junge Mädchen nieder”, noch ein anderer Brief 
angeführt wird, der viel fpäter an Nikolaus Everard, den 
fen des großen Rathes in Holland, nad) dem Haag ge 

fandt wurde, wo biefelbe Nachricht und mit den gleichen ge = in 

lauf fam. 
68 fprehen für die Wahrheit der erften Ausfage des Gros; 
mus, und fomit für die wirkliche Niederkunft der Frau Neformatos 

rin gleich mach der Hochzeit Johannes Faber, Bifhof von Bienne, 
in feiner Schrift: „Wertheidigung des Batholifchen Glaubens,“ in 
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der man Keft,daß das Mädchen bald nacy der Hochzeit Mutter ge: 
worden fei t); ferner die Zeugniffe Odorich Raynald’s und Grave: 
fon’s 2); fodann das Zeugniß von Heinrich VIIL, der in einem feis 

ner Briefe an Luther Sagt: „Ich verwundere mich, o Luther, zum 
böchften, daß du dich nicht f[hamft, die Augen gen Himmel vor 
Gott und den Menfchen aufzuheben, fintemal du dermaßen lüder: 

lich geweien, daß du dich durch Anreizung ded Zeufels von deinen 
fehändlichen Begierlichfeiten übergehen haft laflen. Du, der du 
ein Bruder des heil, Auguftiner-Drvens bift, haft dich zum aller- 
erftenmale unterftanden, eine geweyhete Nonne zu mißbrauchen, 
dergleichen Simd aber würde vor Zeiten dermaßen fcharff geftrafft 
fein worden, daß fie lebendig begraben, du aber mit Nuthen zu- 

todt gehauen worden wäreft. Nicht allein aber haft du diefe 
deine begangene Miffethat nicht corrigirt, fondern du haft 
fie auch öffentlich geehlicht, mit höchfter Aergerniß der ganzen Melt, 
mit großer Schande deiner Nation, mit Verachtung des heiligen 

Eheftandes, und mit höchftem Spott der heiligen Gott gefchehenen 
Gelübden. Das allerärgfte aber in diefem Falle ift, daß du dich 
billig deswegen fehämen und eine herzliche Neue und Leid tragen 
folteft, aber du berühmft dich deffen, anftatt daß du defwegen umb 

Verzeihung bitten folteft, unterftehft du dich alle Tüverlihe Neligie: 
fen fchrifte und mündlich zu reizen, und dergleichen zu thun, zu be: 
wegen.’ Anderer und des Geredes von ganz Deutfchland. nicht zu 

erwähnen. 

Ein Hauptzeuge aber ift Luther mit feinem Söhnlein Andreas 
und feinen Öffentlihen Ausfagen,. Darum möge Luthe dest im 
Beugenverhör erfcheinen, um dem Herrn Paftor von Re 
und feinem Freunde U. Mader und Anderen, die e£ a nod) 
angeht, die irrige Meinung zu benehimen! — Du aber, Kobold 
vom goldenen Efel, bleib’ jeßt zurüd, damit. der Herr Paftor mit 

1) Quae illi altero mense a nuptiis partum edidit, Defensio orth. fidei 
Cath. contra Balthasar. Pacimontanum I. IX. fol, 62. \ 

2) Iam gravidam Lutherus sibi optavit. Ann, Ecel. No. 52, ad ann, 15925. 
Forma venustiorum ex illis, jam gravidam sibi copulavit. Hist, Eeel, Araet, VII. 

ad ann. 1525. +
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feinem guten-Willen fowohl felbft glauben, als auch Andere eines 
Beflern belehren kann, und fich dann nicht mehr veranlaßt fieht, die 

Ausfage über Luthers erfte Baterichaft eine Schmähung zu nennen, 
„bie B. fchamlos wiederholt und auf das Perfivefte ausmalt!’— 

Erfte Zeugenaudfage Luthers. 

Wenn id meinen Sohn Andreadniht mit Ruthen ge: 
züchtigt hätte....t), ausgefprochen in den lateinifchen Zifchreden. 

"Wer ift nun diefer Andreas, den Luther feinen Sohn nennt? 

Man hat proteftantifher Seits gemeint: der Name Andreas und 
das ganze Kind, fei nur erfonnen, indem. ein Kind Luthers diefes 
Namens nie eriftirt. habe. - Allein Luther nennt einmal einen An: 
dreas, und. nennt ihn, feinen Sohn. — Das wußte doch Luther 
beffer als feine Vertheidiger alle insgefammt. Wie will man ihm 
denn nun das Kind abfprechen, und ihm durch folhes Abfprechen 
fein eigen Kind rauben? , Ein Glüd, daß der Gottesmann Luther, 
der mit dem erzuäterlichen Kinderfegen fo groß that, fchon todt ift. 
Er würde feine eifrigen Bertheidiger hart anlaffen. 

Man beruft fich freilich auf eine andere Stelle, in welcher Zu- 
-ther feine. Kinder aufzählt,. ohne den Andreas zu nennen, und 
glaubt hieraus den Beweis entnehmen zu müffen, daß ein Sohn 
Luthers, Namens Andreas, nie. eriftirt. habe, und daß Sohannes, 
der den 7. Suni 1526 geboren worden, Luthers erfies Kind fei, 

wie er 8 felbft angibt. Die Proteftanten glauben ihm dieß auf's 
Wort, gerade fo wie die andern Lügen, die er troß feines Worha- 

bens?) nicht verbeffert hat. Auch wir würden ihm glauben, wenn 
er nicht abfichtlich in feinem Zeben fo viel Unwahrheiten gefagt 
hätte. Darum denn find wir hartgläubig, Man liefere und den 

eis zuvor, daß Andreas damals noch lebte, als Luther feine 
Kinder aufzäplt ER gerade den Erfigebornen wegließ; denn war 

n Collog. mens. T.2.p. 226. b. Francof. 1571. x 
2) Brief an Melanchthon: Si vim'eraserimus, pace obtenta postea dolos, 

mendacia ac lapsus nostros emendabimus, d, h, wenn wir einft Be haben wer: 

den, wollen wir unfere Betrügereien, Lügen und Fehler wieder gut machen, h 

David Chytraeus hist, Aug, Conf. Franef, 1578. 6.205. und Coelestin, hist. eomit. 
„T. 3.6.24.
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er fchon todt,.fo wird [er natürlich diefes außer der Ehe ge= 
zeugte Kind fehr gern vergeffen haben. Man bringe alfo feinen 
Zodtenfchein bei. . Gefegt nun, diefer Andreas wäre damals bei 
Luthers: Kinderzählung fchon todt gewefen, ein Umftand, durch den 

wir uns fein Weglaffen um fo eher erklären können: hörte er denn 
dadurch auf, Luthers Kind zu fein? — Zählen Sie, Herr Paftor, 
die todten Kinder auch noch zu den Lebenden und fehen jene, die 
geftorben find, nicht mehr ald Kinder des Vaterd an? — Das 
MWeglaffen des Andreas hat bei Luthern guten Grund, Wir er: 
Eennen diefen Grund; allein wir Fennen doc) diefe lutherifche Erft= 
geburt aus ihrem Sein und Leben nicht hinaus glauben und auc) 
nicht hinaus glauben laffen. 

Das Weglaffen diefes Andreas ift fein Grund, ihn als Sohn 

Luthers nicht anzuerfennen. Wenn nun aber Luther: felbft 

fagt: „Meine fihwangere Frau ftillte noch ein aufßereheliches 
Kind, 4) weift er da nicht deutlich auf feinen Sohn Andreas hin, 
obgleich er ihn nicht nennt? — Hiernach ift jeßt nur die doppelte 
Annahme möglich: 

entweder ift ev (Andreas) ein während feines (Luthers) 
fogenannten Eheftandes mit einer Andern; oder er ift ein 
vor demfelben mit der Bore gezeugtes Kind, ? 

Die erfte Annahme erfcheint nicht wahrfcheinlich, da Luther, 
der die Käthe fo lieb hatte, daß er fie zum Hohn auf die heil. 
Jungfrau Maria den Morgenftern von Wittenberg nannte, ihr 
folhe Schmad nicht wird angethan haben, fein eigen Findelfind 
ftilen zu müffen; und da es für die Frau Reformatorin, dh 
fürwahr eine unerhörte Refignation gewefen wäre, dem Eleinen Ne- 
formator Johannes die Nahrung zu entziehen und fie-dem Fi 
finde zuzutheilen. Wir müffen wohl demnach 1 

Annahme gelten laffen, und wem diefe nicht 3 
Gegenbeweis! 

1) Uxor gravida tamen adulterum adhuc lactabat ee Ziichreden 
fol. 20 Franef. 1569, Um die Ehre Luthers und feiner jungfräulichen Braut 
zu retten, hat Semand den Vorfchlag gemacht: Man möchte „„a al. 1:3 als 
einen Druckfehler erklären und dbafüradultum drucken laffen, 

3 

a &



34 

Man hat ferner proteftantifcher Seitd, um ehrwiürdige 

Rüftzeug Gottes von einem bedeutenden Fleden zu reinigen, der 
auch heute noch, wenn er bei unverheiratheten Perfonen. vorfommt, 

von den proteftantifchen Paftoren als folcher angefehen wird, die 
Schuld auf den Buchdruder gefehoben und bie Meinung aufge: 

ftellt, e8 habe derfelbe „Eilium*“ ftatt „„Famulum“* gedrudt. Es ift 

Schade, daß die Druckfehlerpolemiker, die fich Damals bei den „Wis 
derlegungen” und „Ehrenwächtern” der Neiffer Euratgeiftlichkeit fo 
rührig gezeigt haben, nicht zu den Zeiten jened Buchdruders lebten, 
fie würden ihm fonft fchon folch einen unverantwortlichen Fehler 

hinwegpolemifirt haben. u 
So fharffinnig aber auch diefe Annahme der Verwechfelung 

von filium und famulum immerhin ift, fo ift fie doch eben nichts 
anderes ald eine Schwindelei, bei der man den Verftoß gegen das 
Bücdhtigen „mit Ruthen“ — „virgis puniissem‘* — ganz überfehen 
bat, da dieß blos eine Strafe 2" a nicht aber für Diener oder 
Knechte iftz eine Schwindelei, die einen großen Beweis liefert für 
die entfegliche Verlegenheit, darin fich die Vertheidiger der Heiligkeit 
und Sittenreinheit Luthers befinden. Wir fünnen fie auch um fo 
eher übergehen, ald ja andere Ausfprüche Luthers gegen feine Ver- 
theidiger fprechen. Ei 3 

Zweite Zeugenaudfage Luthers. 

An dem Briefe an Amsdorf, worin ihm Luther meldet, daß 
er copulirt fei, fagt er: Er habe biefen Schritt nur gethan, um 
den Läfterern die Mäuler zu flopfen. — Antequam ora coge- 
rer audire tumultuosa in me, 1) nr 

iefe Worte find für den, der fie verftehen will, fo deutlic), 
num Nicht mehr daran zweifeln kann, Andreas fei Alter 

t nun Sohannes den 7. Juni 1526 geboren, fo 
ge Wochen nach der Hochzeit, die den 13. Juni 

funden, geboren fein. Denn vor der Hochzeit ift 
Bore nicht niedergefommen, — E3 wird Ihnen, Herr die Zungfe 

1) Tom. H. epist. pag. 295. a. u. Tom. HH. Jen. germ. fol, 459. b. nova 
edit, fol, 151, am Mittiwoch nach Corp. Chsti, 1525.
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Daftor, der Falbgewiß auch Ichon vorgekommen fein, oder Gie dürften 
ihn wenigftens von Andern gehört haben, daß fich zwei Perfonen 
nur um deswillen früher, als fie felbft noch daran gedacht haben, 
copuliren ließen, nur um de ag ernten den Mund zu ftopfen und 
ihren ehrenrührigen Neden ein Ende zu machen, oder foldye Reden 
bei Zeiten zu verhindern, oder doch wenigfiens zu vermindern. Sn 

folhen Fällen denfen Sie nur immer an Ihren Luther und feine 
Käthe, und Sie werden in B.5 Urtheil Feine Schmähung mehr 
erfehen, „die er fchamlos wiederholt und auf dad Perfidefte aus: 
malt!’ — 

Dritte Zeugenausfage Luthers. 

„Auffcieben nad) getroffener Vorbereitung hätte großen Scha- 
den gebracht, und Gefahr war im Verzuge. Nocuit differre para- , 
tis et periculum est in mora!). Nehmen Sie, Herr Paftor, einen 
Andreas ald erften Sohn Luthers nicht an, dann deuten Sie mir 

diefe feine Worte an Spalatin.: — Das periculum in mora werden 

Sie doch wohl verftehen? — Denn wenn einmal ein Bräutigam zu 
Ihnen füme, dem Sie die Auffchiebung feiner Hochzeit dringend 
anrathen wollten, und. er fpräche: „periculum est in mora!“ wür: 

den Sie fih dann wohl noch eine Erklärung von ihm ausbitten, 

oder etwa blos an einen zu frühen Gebrauch ehelicher Rechte denfen 
ohne Erfolg? — Ich glaube, Sie würden die doppelte Hoffnung 

haben auf Hochzeitögeld und Zaufaccidenz. „Nun, warum wollen 

Sie fich denn bei Luther fo befangen ftellen?! — Denken Sie au in - 

folchen Fällen jedesmal an Luther und an feine Ehe 

wird Ihnen „die Schmähung” und die fchamlofe Wieder 
und die perfidefte Ausmalung allmählig aus dem Sinn ( 

Bierte Beugenausfage Luthers A 
‚Mein Rath ift, daß man gleich nad) dem Bi 

Hochzeit mache, denn auffeieben ift fehr gefährlid 
ich nicht heimlich (oder wie eö in den deutfchen Tifehred: 

wenn ich nicht aldbald und in der Stille) hätte Hochze 
fo hätten fie ed Alle verhindert; "denn alle meine beften Freunde 

Pa and e8 

1). Tom. IL epist. pag. 293. b. ad Spalatinum. . 

3" 

N 

©
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fhrien: nicht diefe, fondern eine Andere.” „Ego consulo, ut facta 
sponsaliare (factis sponsalibus) quam ea, ad 
nuptias, differre enim valde periculosum est... et nisi ego 
clam celebrassem nuptias, et quia omnes 
amieissimi elamabant: Non illam aliam I)««, 

Auch hier ift das „non illam sed aliam“ — nicht Iene, fon= 

dern eine Andere — und Luthers Beftehen auf der illa, d. h, auf 
der Bore, von großer, tiefer Bedeutung. Sie, Herr Paftor, werden 
auch diefe Bedeutung fchon verftehen. Denn gewiß werden aud) 
Sie e3 fhon gehört haben, daf ein Bräutigam zuweilen gern. eine 
andere ihm beffer angerathene Perfon würde geheirathet haben, 
wenn er nicht fhon paratis an bie Eine gebunden gewefen märe, 
deren Mund er nur durch die Heirath ftopfen Eonnte. — Auch hier 
gebe ich Ihnen den freundlichen Nath, in den Fällen, wo Sie von 
folhen Brautleuten etwas zu hören befommen, fogleich an uthern 
und an Käthe, feine jungfräuliche Braut, zu denken; und Sie wer: 
den fich ficherlich beffere Grundfäße über Sittlichfeit aneignen, als 
Sie bei Luthern und feinen biederfinnigen Vertheidigern gewinnen 
fönnen; ja Sie werden gewiß die bei feiner Charafterfchilderung 
nothwendig gebotene Darlegung folder Thatfachen in feinem Leben 
nicht mehr eine „Schmähung” nennen, „die B. fehamlos wieder: 
holt und auf das Perfidefte ausmalt!” — Und wenn Sie die 
nicht im Stande wären, wenn Sie eö nicht Über fich vermöchten, ' 
müßte man dann nicht auch Ihnen zurufen: „Werdient ein folcher 
Mann, daß Zeit und Wiffenfchaft zu feiner Widerlegung verfchwen: 
det wir) ' er die Schriften feiner Gegner” — ja nicht einmal 

3 Neligionsftifterg — „entweder nicht lieft, oder an der Käfte- 
hat, daß er fie troß befferer Ueberzeugung nicht auf: 

ı Sie ficdy einmal ernftlich diefe vier Zeugniffe Luthers zu 
1 (um fie — was recht fhön wäre — einmal als 

zu Jubiläumspredigt zu bearbeiten), wie ift Ihnen 
denn dann zu Muthe?! Wenn Sie auch nicht gerade fo große Her: 

1) Tom. II. lat. Colloqu. mens: p. 157. b. 158. a. Zifehreden, Eisleb, Drud,, 
fol, 432. b, Francf. fol. 307. a. Dresd. fol. 663. b. 

sr 
2
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zensangft befommmen als Luther, da er mit dem Veufel über die 
Abfchaffung der Meffe disputirte, fo fürchte ich doch, Sie möchten 
in der Perturbation Ihres Berftandes gar leicht in jene Situation 

gerathen, in der fi Luther befand, als er mit dem Dintenfaffe 
nad) dem Teufel warf, und dann nur ein Koboldögelächter werneh: 
men, das fich erft in den Schadhten des goldenen Efeld verliert. 
Das aber ift die natürliche Folge bei allen denen, die über fchauer: 
liche Abgründe in eigenthümlicher Großfprecherei hinwegfliegen 
wollen und doch Feine Flügel haben. 

Ueber die Gefahr des Aufichiebend und den Grund, gerade die 
Käthe zu heirathen, mußte wohl Luther aus eigner Erfahrung die 
befte Auskunft geben fünnen, darum ich auch nur ihn felbft als 
Zeugen vor Ihnen vorgenommen, damit Sie erfennen, daß eine 

Vertheidigung feiner Sittlichfeit ganz am unrechten Orte ift!— 
Denn wer will einen Mohren weiß wafchen? — 

Sch gebe e8 fehr gern zu, daß Ihnen und allen Ihren Glau= 

bensgenoffen, denen man freilich folche Dinge mit Fleiß entzieht, 
um fie nicht an dem felbftgemachten Heiligenfhein des Gettesman- 
nes irre werden zu fehen, diefe That in Luthers Leben nicht gerade 

viel Erbauung und Herzensfreudigkeit bewirken wird; allein dann 

feien Sie do hübfcy Hug, und fprehen Sie von folhen Dingen 
nicht weiter, wenn fie anderswo in einer wahren Charakterfchilde: 
rung über den höchfifeligen Gottesmann nothwendig müffen mit 
vorgebracht werben, und «8 wird Niemand in foldem Unflath rühe 

ven. Am allerwenigften aber nehmen Sie fich heraus, Ihren Lu: 

ther gegen DB. zu vertheidigen, der diefes „edle Rüfl 13 

tennt, ald Ihr proteftantifchen Herren alle, und Eudf 
len Materialien dienen kann. Wo Ihnen aber, Her 
eigener Verftand die Ueberlegenheit Ihres Gegners zeigt U 
muß, da hüten Sie fich, Neden gegen ihn zu führen, die m 
nicht gerade bei gebildeten Leuten zu hören befommt. _ 8 
von gar feinem Anftandg> und Eittlichkeitögefühl; un 
dann nad dem Sprücdmworte: Gleich und gleich gefellt fi ich gern, 
an Drte und zu Perfonen verfest erfcheinen, von denen fich jeder 
Gebildete mit Abficht fern halt: wer trägt dann die Schuld, als 
nur Sie felbft? Denn auf wen fallen jegt alle die maßlofen. 
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Schmähreden, deren Sie fich in Ihrem Auffage gegen B. bedient 
baben, zurüd, ald auf Sie felbft und zwar bopscht und hundert: 
fach, jebt, nachdem dasjenige, was Sie bei B. nur als „Ichamlo8 
wiederholte Schmähung” anfehen, fogar durch Luthers eigene Aus: 
fage ald unbeftreitbare Wahrheit d t? Ich gebe Ihnen darum 

noch einmal Ihre oben fchon angeführten Worte als unmwandelbare 
Sentenz gegen Sie zurüd, und rufe Ihnen mit Ihren eigenen 
Worten zu: „Zraurig, traurig, daß die lutherifche Kirche folche 
VBorkämpfer hegt. Wünfcht fie Frieden und Verföhnung — d. bh. 
Verzeipung und Wiederaufnahme — wie möchte er durch diefe 

gefördert werben?!” — 
Za fürwahr, wie möchte Friede und Verföhnung zwifchen 

der abtrünnigen Kochter, der Lutherifchen Gonfeffion, und ihrer ehr: 

würdigen Mutter, ver römifch » Eatholifchen Kirche, gefördert werden 
durch folche Vorfämpfer, die nur vergiftete Pfeile von fich fehleu: 
dern und den Staub. der Gaffe aufwühlen, um durch folch eine 

undurcdringliche Wolfe die Gegner abzuhalten und ihnen in der: 
felben zu: entfommenz die dann noch von „Biederfinn” und „Ehrs 
lichkeit” ihrerfeitö fprechen und eine humane Behandlung verlan- 

‚gen, und fogleich über arge Verlegung fchreien 1), wenn fie einem 
Ausdrud begegnen, der ihnen ernft und wahr durch Herz und Nies 

ven gebt. Wir werden hierüber im folgenden $. noch ein Wort 
zu reden haben. 

Mit Ihrem erfien Belage wären wir nun fertig. Bliden wir 
zurüd, fo finden wir, daß Sie fchlechte Gefchäfte damit gemacht 

denn die „ungenügende, nicht felten unredliche Compilation,” 
< pamlof inkeit und Perfidie, die Sie B. vorwerfen, ift durch 

liche Beugniß Luthers auf Ihr eigenes Haupt zurüdgewors 

r, und auch der „Biederfinn” des U. W., den Sie ®. 
anpreifen, Eann Ihnen hiernach nicht fonderlich ick Ruhm und 

Ehre brin Wir wollen nun fehen, ob Sie mit dem zweiten 

Belage lädliher fein werden. 
Sie fagen, daß Ihnen das zweite Beifpiel für B.8 Compi- 

fation der erfie Blid in die fogenannte Populärfymbolit bringe, 

1) Man lefe „Rom und die Humanität von Matthäi.”.
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wo B. beider Abhandlung über die Taufe in der Antwort Luthers 

„die ganze folgende entwidelnde herrliche Erklärung“ verfehwiegen 
habe, fo daß „die Neiffer Elementarfchulkinder genügenderen Auf, 

fhluß gegeben hätten, als der gelehrte Herr,” und machen dann in 

einer höchft unfreundlichen eat Ihrem gepreßten Her: 
zen Luft. 

Ich nehme num „die fogenannte Populärfymbolit* zur Hand, 
und. finde wirklicy die angegebenen Worte und fonft nichts weiter. 
Freilich nicht viel, und auch B. fcheint ed zu wenig und ungenü« 

gend gewefen zu feinz denn er fügt die Worte hinzu: „Wer möchte 
wohl in diefen Worten eine Erflärung der aufe finden? Seven: 
falls find diefe Erflärungen unrichtig.” Hier, Herr Paftor, werde 
ich Ihnen doch wohl müffen Necht geben, da ich die Worte B.3 
als Vertheidigungswaffe gegen Sie nicht gebrauchen Fannz denn 
die citirten Worte find da, und jene, die Sie noch verlangen, find 
nicht da. Was fol ich thun? Nun ich wende mich an die rechte 
Autorität, an das edle Nüftzeug, den Gottesmann Luther, deffen 
Mund ja Ehrifti Mund war), und bin der Hoffnung, daß er, 
weil er mir fhon beim erften Berhöre fo treffende Antworten gege: 
ben hat, jeßt nicht erft Lügen reden werde, da er fie ja nicht mehr, 

wie er bei Lebzeiten wohl gewollt hat, wieder gut machen könnte, 
Afo Herr Dr. Martin Luther erfcheine zum zweiten Male im 

Beugenverhör, aber diesmal allein, ohne die Madame; nun 

handelt es fich um 'theologifche Dinge und nicht um Weibe 

ten! — Und Sie, Herr Paftor, werden aud) diefe zweite Zeugen: 

ausfage mit allem Anftande anzuhören die Güte Er nicht 
Ihrem Kirchenftifter Mißfallen zu erregen, 

Die Worte, die B. anführt, find entnommen aus 

Eleinem Katechigmus: P. IV. R. p. 376. und Schöpf- 
©: 125. Das Citat hat B. angegeben, nicht aber Sie, £ 
Paftor, woraus Ihnen doch wohl einleuchten dürfte, vaß B. die 
Schriften feiner Gegner (Lutherd und feiner er wirklich lieft. 
Die Frage ift: „Was ift die Taufe?” 

1) Heute ift er’s nicht mehr, denn fonft dürften feine Tutherifchen Söhne bach 
nicht fo mit feinen Glaubenglehten umfpeingen,
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Nun, Herr Dr. Martin, geben Sie als erfte Zeugenausfage 
die Antwort: Er ? “ 

„Die Taufe ift nicht allein fhleht Waffer, fondern 
fie ift das Maffer in Gottes Gebot gefaffet und mit Got: 
te8 Wort verbunden.“ — Pe 

Nichts weiter, Herr Dr.? — 
Auch nicht ein Punkt, nicht ein Iota mehr! — 

Brav, fehr brav, Herr Dr. Martin! Ich bin Ihnen vielen 
Dank fhuldig und geftehe Ihnen: hätten Sie in Ihrem Leben fo 
viele Wahrheit gefprochen, als jest nacy Ihrem Zode, und gegen 
alle Ihre Söhne (aus denen leider Viele nur auf der Drehbant 
figen und die Säulen und Verzierungen drehen für die einzig 
wahre Kirche, die „bisher noch nicht zur Erfcheinung gefommen’) 
eben fo gezeugt ald jeßt, Sie würden im Leben mehr Ruhm, im 
Sterben mehr Troft, und nad dem ode mehr Seligfeit geerntet 
haben! — 

Afo, Herr Paftor, Luthers Zeugnig ift zum zweiten Male 
gegen Sie, und Sie haben abermals Unrecht und fih nur einer 
neuen Unwahrheit fchuldig gemacht, wenn Sie fagen: „„B. verfchweigt 
die ganze folgende entwicelnde herrliche Erklärung.” Und wenn „die 
Kinder der Neiffer evangelifchen Elementarfchule” den Eleinen luthes 
rifchen Katechismus und nicht etwa einen von Ihnen verfaßten 
lernen müffen, fo find fie nicht „Elüger, als der gelehrte Herr.“ 

Denn fie geben die Antwort bis auf's legte Wort und dann find fie 
fit. Wer mehr erfahren will, von dem erwarten die Kinder eine 
neue Frage. Und man muß bie Kinder deshalb loben, denn fie 
zeigen, da eine Confufion und Berftandeszerrüttung bei ihnen 
nicht da ift. "Gibt's auch wirklich Kinder, bei denen man gar oft . 
auf folche Gonfufion und Verftandeszerrüttung ftößt, und gibt's 
auch fogar Erwachfene, die davon nicht frei find, fo Fann die doc) 
nicht „den Kindern der Neiffer evangelifchen Elementarfchule” zum 
Vorwurf gereichen. 

Man fieht e8 Ihnen an, Here Paftor, wie Sie von Gtam 
und Xerger über folch eine Beugenausfage ergriffen find, und darum 
will ich Ihnen die Appellation zugeftehen. 

Fiat justitia, pereat mundus.
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‚Gerechtigkeit hält, 
&8 falle die Wett! 

Sc frage demnach: ob fich die von Ihnen angeführten Worte: 
„— und täglich herauskommen und auferftehen ein neuer Menfch, 
der in Gerechtigkeit und Meinigkeit vor Gott ewiglich lebe,’ vor 
melden „„B.8 Gewiffen fo fehr erfchredien” fol, 

gar nicht vorfinden? ; 

Und fiehe da, fie finden fich vor! — In zweiter Inftanz 
fcheint e8 Ihnen beffer zu gehen. Allein wir müffen fragen: Wo 
finden fich die von B. „verfchwiegenen,” von Ihnen aber ver- 
langten und angeführten Worte? 

Herr Dr. Martin möge auf diefe Frage feine Antwort als 
zweite Zeugenausfage geben, Alfo: 

Antwort: Diefe Worte finden fich in der Antwort auf die Frage: 
„Was bedeutet denn fol Waffertäufen?’' worauf die Antwort 
lautet, wie folgt: 

„&8 bebeut, daß der alte Adam in uns durch tägliche Neu 
und Buße foll erfäuft. werden, und fterben mit allen Sünden und 
böfen Lüften und wiederum täglich herauskommen: und auferftehen 

ein neuer Menfch, der in Gerechtigkeit und Reinigkeit für Gott 

eniglich Iebe.’’ 
Nun, Herr Paftor, Sie werben frohloden und fiegestrun: 

ten fein. Aber nur nicht zu früh die Siegeshymne angeflimmt; 
denn ich gehe mit Ihnen jeßt zur Nevifions- Inftanz, und wenn 

Sie hier verlieren, dann müfjen Sie fih al die losgefchleuderten 

Giftpfeile ald Siegestrophäe. mit nad Haufe nehmen, und mit 
Shrer eignen Öffentlichen Ehre und Ihren Ziteln und Würden die 
Prozepkoften bezahlen. Die Abbitte will ic Ihnen verlaffen. Ihr 
eignes Gewiffen,,(oder fchläft € ganz?) mag Ihnen den mora= 
lifch nothwendigen Widerruf gebieten. Alfo zur Sad: 

Nach Ihren Worten muß man durchaus bie Meinung hegen, 
ed feien die von Ihnen verlangten und von 8. verfchwiegenen 
Worte in derielben Antwort ald die vorher angeführten enthalten. 

Doch dem ift nicht fo. Die erfte Frage: „Was ift die Taufe?” 
befindet fich Seite 125. und die Antwort ift von B. getreu Wort 
für Wort angeführt worden, wie Sie, Here Paftor, und Ihre
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belobten „Neiffer Elementarfchüiler” diefelbe nicht anders geben Fün- 
nen. Die zweite Frage: „Was bebeut Waffertäufen?” fteht auf 

©. 127. und aus der hierauf gegebenen Antwort reißen Sie mitten 
ein Paar Worte heraus und ziehen fie in die erfte Antwort her: 
über! — Das ift wirklich eine „Herworziehung” von Veifpielen. 

Wellen Gewiffen fol nun wohl „erfchreden?” 8.3, der 
fogar den Sinn diefer Antwort in feiner Populärfymbolif ©. 486 
unter Gitat 8 u. 11 angibt, wo er von den Wirkungen der Taufe 
fpricht; oder das Ihrige, zumal jest, wo das Feineswegs abfichts: 
lofe Zufammenziehen der Worte herausgefommen ift? Wer fucht 
wohl hier durch; Verfchweigen die Leute zu berüden? Dr. Luther 

antwortet darauf: & 

Ad, das thut mein eigener Tutherifcher Sohn zu Neichenftein! — 

Und nun wollen Sie, Herr Paftor, nach folchem abfichtlichen 

Thun und Treiben noch fprechen von fchamlofer Wiederholung 
und der perfideften Ausmalung, einer „Schmähung” gegen Luther? 
Wollen B.5 Ehrlichkeit in Zweifel ziehen, und fragen mit einer 

beifpiellofen Dreiftigkeit: „WVerdient ein folder Mann, daß Zeit 
und Wiflenfchaft zu feiner Widerlegung verfchwendet wird?” 
Wollen ihm vorwerfen, daß „er die Schriften feiner Gegner ent: 
weder nicht lieft oder an der Läfterung fo feit hängt, daß er fie troß 
befferer Ueberzeugung nicht aufgeben Fann?” Wollen in folchem 
bochfahrenden Aburtheilen und der damit verbundenen Verachtung 
gegen B. (den Sie nur ald einen Mann anfehen, der abfichtlich 
„Ihwarze hatlachen weiß, und weiße fchwarz darftellt,” ...... und 
der „‚zwifchen Chriften verfchiedenen Bekenntniffes eine Kluft des 

Haffes aufreißen und erweitern will”) auch der Fatholifchen Kirche 
troß ihrer Gebete und Gebetsvereine für die Belehrung der Keber 
und Irtgläubigen den Vorwurf der Unverföhnlichkeit und Unduld- 
famfeit maghen, indem Sie mit erheucheltem Seufzen nad) Frieden 

und liebevoller VBerföhnung ausrufen: „Zraurig, traurig, daß die 
Fatholifhe Kirche folche Vorkämpfer begt! Wünfcht fie Srieden 
und Verföhnung, wie möchte er durch diefe gefördert werden?!” — 
Fürwahr, mein lieber Herr Paftor, wären alle — ich fage alle — 

Geiftlihen, hohe und niedere, ältere und jüngere fo gewiffenhaft, 
fo eifrig, fo thätig in der Erfüllung ihrer Amts: und Gavifjens:
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pflihten, und dabei fo durhdrungen von wahrer Kiebe gegen bie 
ohne ihre eigene Schuld Verführten und unbewußt Irrenden wie 
B.: e8 ftünde bei uns befjer um dad Heil der Kirche, der Menfchen, 
des Staates! — 

Wenn man fol einem’ Manne gegenüber, der bei feiner 
fchriftftellerifchen Thätigkeit zum Heil der Kirche, der Gläubigen 
und Srrgläubigen fogar oft feine eigene Gefundheit hintanfekt, 
eine folche Sprache vernimmt, wie Sie e8 eben gethan haben, fo 
hochfahrend und übermüthig und abfprechend, und bei all den 
Berftößen gegen Ehrlichkeit und Gemiffenhaftigkeit fo vermeffen 
und aburtheilend: dann weiß man in der That nicht, wen man 
mehr bedauern fol, Sie felbft, oder die Ihrer Leitung Weber: 
gebenen; und man fommt in feinem eigenen Gewiffen auf die Frage 
bin, ob man nicht dadurch, daß man folche Aeußerungen, die 
eigentlich ihre Bedeutung, ihren Werth, ihr Gericht im fich felbft 
tragen, noch befpricht und befämpft, an ber eigenen Ehre und 

Würde verliere! — 
Wenn Ihnen, Herr Paftor, ein Elementarfchüler in Neiffe 

‚oder in Meichenftein, oder fonft irgendwo, eine folche zufammen- 
gedrehte Doppelantwort, wie Sie diefelbe von B. verlangen, gibt; 

fo befieht er von Ihnen Schelte und muß fie erhalten, über Unver- 

ftand, weil er ungereimte Dinge zufammenbringt, Es wäre denn, 
daß Sie Ihre Eugen Kinder der „Neiffer evangelifchen Elementars 
fchule” ald Drehorgeln betrachteten, die, wenn Sie diefelben einmal 
durch eine Frage aufgezogen haben, fo lange pfeifen müffen, als 

Sie ed haben wollen. Wenn Sie auf folhe Weife Fatechifiren, 
wad mögen Sie doch dann in foldhen Katechefen für Dinge aus 

Ihren Schullindern heraudbringen! Und dabei wollen Sie „die 
Kinder der Neiffer evangelifhen Elementarfchule und jeden Kleinen 
evangelifchen Schulfnaben“ mit ihrer Klugheit und Gelehrfamkeit 
weit über 8. ftellen, daß diefe ihn über die Kaufe und über die 
guten Werke nur mit Hohnlächeln belehren würden? — 

Warum Sie eigentlich „die Kinder der Neiffer evangelifchen 
Elementarfchule,” B. gegenüber, fo anpreifen, weiß ich mir nur 
durch den Umftand zu erklären, daß Sie vor einigen Jahren, wie 
mir ift benachrichtigt worden, in Neiffe functionirt haben. SIeden-
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falls follen dann die überffugen Neiffer Kinder ein Beweis fein 
fir Ihre enormen (etwa auch abnormen?) Leiftungen in der Schule, 
die Sie jebt in Reichenftein fortfegen, welches wahrfcheinlich durch 
den „Eleinen evangelifchen Schulfnaben” fol repräfentirt werden. 
Obwohl der Heiland fpricht: der Schüler ift nicht über feinem 
Meifter, und obwohl nach der bisherigen Erörterung über Ihre 
Beläge und Beweife die Gelehrfamfeit Ihrer Schüler gegenüber B. 
nicht fonderlich groß fein dürfte: fo wollen wir Sie, Herr Paftor, 

über die Wahrheit diefer Angabe Feineswegs noch länger behelligen, 
denn fie trägt im fich felbft ihr eigen Gericht; fönnen aber dabei 
unfere höchfte Verwunderung nicht verbergen, daß man mit der 
ungeheuren Gelehrfamkeit „der Eleinen evangelifhen Schulfnaben” 
noch nicht größeres Auffehen gemacht hat, während doch heutzutage 

Alles fogleich belobt und ald Mufter zur Nachahmung hingeftelt 
wird; und daß man Sie, Herr Paftor, der Sie doc nur allein 
„ieben Kleinen evangelifhen Schulfnaben” zu folch beifpiellofer 
Weisheit emporzufchrauben vermögen, nicht fchon längft zum erften 
Sculrathe befördert hat. Ift ed doch ein ungeheures Vergehen an 

der Menfchheit, fol ein Talent in Neichenftein bei den Gifthütten 
und dem goldenen Efel Herfommen zu laffen!! — 

Ich würde hier diefen $. fchließen, wenn er nicht gerade fo fehr 
gegen Sie ausgefallen wäre, und nach meiner oben ausgefprochenen 
Bedingung Ihr Ruf eine bedeutende Veränderung erlitten hätte, 
fo daß Sie bald vor Xerger blutroth, bald auch vor Gram leichen: 

blaß werden. Aber damit Sie fehen, daß ich Mitleid mit Ihnen 
habe und bemüht bin, Ihren guten Ruf fo viel als möglich zu 
erhalten: fo will ich der Welt eine Erklärung geben, wie das faubere 

" Stüd der Zufammenfegung jener beiden Antworten entflanden und 
dadurch alich der fo harte Vorwurf gegen B. möglich geworden ift. 
Die Schuld trägt der Kobold vom goldenen Ejel! E3 höre alle 
Welt und ftaune!! — $ 

Die Kobolde find bekanntlich Wefen, die aus nedifhem Muth: 
willen den Menfchen allen Schabernad mitfpielen, was gewiß der 
Rübezahlpaftor auch bezeugen wird, Der Kobold vom goldenen Efel 
zu Reichenftein begibt fich zum Paftor Geittner und findet ihn über 
Hals und Kopf arbeiten an feinem Auffage für die Provinzial:
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blätter. Grmattet vom Nachfuchen im ‚‚pfarramtlichen Archiv,” 
und die Augen trübe vom Staube, fchläft er troß feines maßlofen 
Eifers ein. Bor ihm liegt Luthers Eleiner Katechismus, darin er 
die Abhandlung über die Taufe durchgeht. : Da führt ihm der 

Kobold im Traume feinen angenommenen Gegner, ben Licentiaten 
und Localiften B. zu Neiffe, vor, und fogleich disputirt er mit ihm 
über die Taufe und das rechte Citat und die ausgelaffenen Worte, 

die B. als nicht daftehend behauptet. — Seht dreht der Kobold 
das Blatt um, — macht ein Geräufh und — geht davon. — 
Plöglich erwacht der Herr Paftor, und noch erglüht von Zorn und 
Disputireifer fallen feine Augen auf die Worte, die Buchmann fol 
„verschwiegen haben. Sogleich fchreibt er, ohne zu merken, daß 
er von ©. 125. auf S. 127. gerathen ift, den ganzen Pafjus in 
der Hite nieder, und macht dann jenen ungeheuern Schniger, der 
einen höchft mißlichen Subtrahendus bildet an feiner Gewiffen- 

haftigkeit und „Ehrlichkeit.“ Und es bleibt gefchrieben, wie bei 
Pilatus! — Nun wundere fich doc Niemand über den Fehlihuß 
de5 Heren Paftord, aber auch nicht über dag Koboldsgelächter. 

Denn mit des Gefchides Mächten 

Sft Eein ew’ger Bund zu Flechten, 

Und wie kann der Herr Paftor von diefem muthwiliigen und bos- 
haften Kerl befreit werden, da Luther den Erorzismus und die 
Wirkfamkeit der Gebete durch fein „pecca fortiter“ verworfen 
hat?! — Er verdient unfer Mitleid. 

Abgequält hat er fih nun fhon mit zwei Belägen, und es ift 
einer immer fchlechter als der andere. Möchte die auch immerhin 
fein, Herr Paftorz ieren ift menfchlich. Aber Sie müffen in Zukunft 
nicht fo ausfällig fein, und auch nicht fo übermäßig gelehrt thun, 
mit fich felbft und mit „den Kindern der Neiffer evangelifchen 
Elementarfchule,” und mit „iedem Heinen evangelifhen Schul= 
fnaben.” Sie fehen, es ift nicht fo gar leicht, mit dem ;,,Neiffer 
Vielfchreiber“ fertig zu werden; und wenn er e3 bei feinem perfön- 
lichen Charakter unter feiner Würde hält, fich mit allen Leuten in 
eine Kasbalgerei einzulafien, und wenn er auch auf Ihren „‚gering- 
fügigen Artikel” nicht fogleich ein Buch fchafft, fo fegen fich Andere 
der Gefahr aus, nachdem fie mit Ihnen „Zeit und Wiffenfchaft ver:
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fchwender“ haben, mit eben jolchen Ehrentiteln, wie er, befchentt 
zu werben, und fie werben mit Ihnen au noch fertig, zumal 
wenn bei Ihnen, wie der folgende $- darthun wird, Begriffe fich 
vorfinden, die Feine allgemeine Geltung haben. 

I Ba 

Was hat Paftor Geittner für Begriffe von Biederfinn, 
Ehrlichfeit und Sittlidykeit? 

Wenn es in dem vorhergehenden $$. fchon deutlich genug ges 

worden ift, daß Sie, Herr Paftor, manchen Worten eine Bedeutung 
geben, wie fie nicht wahr umd richtig ift, und über fo Manches 

Begriffe haben, denen die allgemeine Geltung zugleich fehlt: fo 
glaubte ih doch, um fünftige Irrungen und. Verwechfelungen zu 
beheben, biefe Ihre Irrthümlichkeiten befonders befprechen zu müf: 

fen. Es kann mir allerdings ganz gleichgültig fein, ob Sie fidy in 
Zufunft darnach richten werden; aber das fann mir und jedem 
wahrheitöliebenden Ehrenmanne nicht gleichgültig fein, daß folche 
Srrungen und Begrifföverwechfelungen fich durch Ihren Auffa 
weiter verbreiten, SE Unrecht, und Unrecht zum Recht ver: 
Fehren helfen, manchem !efer den Charakter B.3 verdächtigen und 
falfhe Anfihten zum eigenen Nachtheil beibringen. Sie, Herr 
Paftor, können durch folche Erörterungen gerade das Meifte pro- 
fitiren, wern Sie nur, wie wir hoffen, Ihre bisher feftgehaltenen 
Begriffe fallen laffen und fich ftatt ihrer jene aneignen, die allge: 
mein ald wahre angenommen find. Man kann nur gar zu leicht 
durch das Fethalten an irrigen Begriffen Beweife von Dingen 
geben, an die Fein Menfch glaubt, und bringt fi) dadurch um 
Achtung und guten Ruf, und nöthigt Andern Urtheile auf, die fie 
fonft nicht würden ausgefprochen haben. Darum denn ift Ihnen 
zu rathen, das Folgende recht fehr zu beherzigem. 

Zunächft ift ed und nicht wenig aufgefallen, daß Sie bei 
Shrem Freunde A. Wachler fo viel ‚„„Biederfinn” erkennen und 
denfelben Ihrem auserwählten Gegner B. fo ernfllich anpreifen. 

Wir wollen uns diefen „Biederfinn” des A. W. einmal zu 
Gemüthe führen, und wenn’s erfprießlich, von iym lernen. Denn 

ed ziemt dem ehrlichen Manne, auch am Feinde das Gute anzuer:



47 

kennen. Da der „Biederfinn” des U. W. fih gegen 8. fol 
geäußert haben, fo nehmen wir auch jene Schriften zur Hand, die 
U DW. gegen B. verfaßt hat. Im ihnen ift er ficherlich mit folchem 
„Biederfinn” aufgetreten, wie er ihn auch vom „ehrlichen Gegner” 
vorausfeßt! — Und — Dank Ihnen, Hr. B., daß Sie mir durd) 

Ihre mühfame Sammlung der biederfinnigen Ausprüde des W. 
die gegenwärtige Arbeit erleichtert haben. Wir nehmen die 

„Shrenwächte® der evangelifchen Kirche, oder Beiträge zur Charak: 

teriftit der proteftantifchen Polemik. Herausgegeben von der @urat: 

geiftlichkeit des Neiffer Archipresbyterats. Mainz bei Kirchhain, 

Schott und Thielmann 1842. 

zur Hand. Dort finden wir fhon im $. 1 gleich von vorn herein 
eine Menge von biederfinnigen Urtheilen vor, welche die 
Brieger Synode in ihrer Schrift: 

„Die Fehde der Guratgeiftlichkeit des Neiffer Archiprestyterats wider 
den Superintendenten Handel und die gefammte evangelifche Kirche. 

Bwei Vorträge, gehalten in der Synodal:Conferenz zu Brieg. "Mit 

einem DVorworte der evangelifchen Pfarrgeiftlichkeit in der: Diöcefe 

Brieg. Erfurt bei Hennings und Hopf 1841. 
und der Paftor Wachler in feinem Libell? 

‚Die Guratgeifttichkeit des. Neiffer und Neuftädter Archipresbnte: 

rats und die evangelifche Kirche. Eine Schusfchrift von Albert 

Machler, Paftor und ee ge zu Sing. keip: 
zig bei Köhler 1842.” 

niedergelegt und vor aller Welt fund gegeben wi 
Man lefe diefe Schriften durch, hauptfächlich die „Ehrenwäch- 

ter,” und man wird auf ©. 95 und 96 die biederfinnigen 
Urtheile „der Synodal= Gonferenz zu Brieg”’, und auf ©. 97 
den „Biederfinn” des U. W. in den dort zufammengeftellten Aeus 
Berungen ded „Paftor und SuperintendentursVerwefers zu Glag“ 
vorfinden. Zwar ift folch ein „Biederfinn“ gegen die gefammte 
Euratgeiftlichkeit ausgefprochen, aber fie gilt ganz befonders dem 
Berfafer der von ihr herausgegebenen Schriften, wie auch Sie, 

Herr Paftor, diefen „Biederfinn’ nur in Bezug auf B. erkennen. 
Ih will Aeußerungen, die den „Biederfinn” ded U. W, beweifen, 
nicht erft hier anführen, um mir den Efel an folhen Ausdrüden
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nicht von Neuem zu erregen, fondern nur einige ald Probe geben, 
die andern möge der Lefer felbft an den angeführten Stellen ein: 

fehen und fennen lernen. Wachler fagt: ; 

„Sie (die Herausgeber der Widerlegungen) gehen treulos 
und heimtädifch zu Werke; die Fatholifhe Geiftlichkeit berech- 
net „ihre Läfterungen auf das unmiffende Volk und uner: 
fahrene Sünglingez;” fie hat entweder „gar keine Kenntniß” 
von Luthers Schriften, oder fie ift der „fchamlofeften Ber: 
läumdung‘ fchuldig; fpriht von den „wunderlichften Ver: 
drehungen und jefuitifhen Kunftgriffen, freber Unwif- 
fenheit, f[hmähfüchtiger Bosheit u. f. w.’ 

Mas aber foll man dann wohl noch von einem Manne hal: 
ten und wel ein Anftands» und Sittlichfeitögefühl in ihm anneh: 
men und welche äfthetifche Bildung bei ihm vorausfeßen, welcher 
in folchen Herzensergiegungen nur „Biederfinn” erkennt und fogar 
die Dreiftigkeit hat, ihn feinem angenommenen Gegner ald Mufter 

vorzuhalten? Wenn Sie, Herr Paftor, in folchen Ausdrüden nur 
„Biederfinn” erkennen, dann freilich dürfen wir ung nicht wun: 

dern, wenn Sie felbft in Ihrem Auffage eine Sprache führen, die 
man wohl unter freiem Himmel oft genug hören fan, aber nicht 
in einer wohlanftändigen Studirftube. Dann freilich dürfen wir 
uns nicht wundern, wenn Sie in Ihrem Auflage die unwiderleg- 
baren und bisher wirklich unwiderlegt gebliebenen, weil wahrheits: 
vollen Ausfprüche und Urtheile einfeitig und abfurb nennen, 

. und von fchamlofer Wiederholung und der perfideften 
Ausmalung und dem Fediten Unternehmen fprechen und der 
Meinung find, damit nur volle Wahrheit im höchften Anftande 
gefagt zu. haben. Dann freilich dürfen wir uns nicht wundern, 
wenn Sie das Anftößige folcher Ausdrüde nicht ahnen und im 
Gegentheil die Aeußerungen der Gegner nur für Verftöße gegen 
‚„Biebderfinn,“ nur ald „unredliche Compilation,” als „fchamlos 
wiederholte Schmähung” anfehen. _ 

‚Wo mögen Sie, Herr Paftor, nur Aefthetif gehört haben ?! — 
Sollten Sie ja für fol ein Collegium ein Honorar gegeben haben, 
fo ift «8 wirklich Schade darum; denn es ift hinausgeworfen, umd 
Ihr Herr Profeffor kann fich mit fol einem Schüler wahrlicy nicht
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fehr empfehlen. Aber ich will fehr gern glauben, daß Gie bie 
Bedeutung mancher beutfchen Worte gar nicht Fennen, oder fie 
leicht wieder vergeffen haben, und darum in Ihrer Unbefangenheit 
und Biederfinnigkeit nur Lobfprüce und Schmeicheleien zu fagen 
meinen, welche von Andern nie als folche erfannt werden. Dann 
aber müßten Sie fhon die Güte haben, fi vor dem Gebrauche 
folcher biederfinnigen Ausdrüde fo lange in Acht zu nehmen, 
als bi Sie die allgemein anerkannte Bedeutung felbft Fennen 
gelernt haben, oder Ihre Bedeutung jenen Ausdrüden allgemein 
ift zuerfannt worden; denn es könnten gar zu leicht, wenn Gie 
einmal auf den rechten Mann ftoßen, fchlimme Folgen daraus ent- 
ftehen, bei denen der Kobold vom goldenen Efel nichtd anderes thun 
würde, als fih in feinem fchadenfrohen Muthwillen ein gellendes 

Gelächter auffchlagen. 
Wenn man nach folhen Aeuferungen, wie fie U. MW. gegen 

die Neiffer Guratgeiftlichfeit und meift nur mit Bezug auf B. aus: 
gefprochen hat, noch von „Biederfinn“ hören muß, der dem Geg- 
ner als Mufter vorgehalten wird, fo wird man ernftlich erinnert 

an das Gleichniß des Heilandes (Matth. 7, 3—5.), worin er vom 
Balken und vom Splitter, und vom Herausziehen des Balfens 
und de8 Splitters aus dem Auge fpricht. Wenden Sie, Herr 
Paftor, dieg Gleichnig an, wie Sie wollen. Ich kann Ihnen für 
jene Fälle, wo auch die proteftantifchen Fechter etwas unfanft find 

behandelt worden, nur die Sentenz de3 Heilandes (Matth. 7, 2.) 
entgegenhalten und Ihnen als Gommentar dazu nur ganz kurz 
fagen: Der Zahltag für Sie und die Gegner der Fatholifchen 
Kirche von Ihrer Gefinnung kommt gewiß, wenn nicht hier, An 

fürwahr dort! — — 
Möchte man e3 von der Gegenfeite erfennen, daß wahrer 

„Biederfinn” in dem jahrelangen Kampfe fich ftet3 und überwie: 
gend nur auf der Fatholifchen Seite gezeigt, während gerade auf 
proteftantifcher Seite hHämifcher Sinn und ein „Biederfinn” ganz 
eigentbümlicher Art fich Fundgegeben hat, Beweife dafür liefern 

außer vielen andern die Schriften ded Prof. Balker: „Selig: 
Feitspogma” und „theologifche Briefe,” und die Gegenfhrif: 
ten des Kicentiaten Sudow und Senior Kranfe zu Breslau, das 

4
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„Sendfchreiben des Paftor Haas an feine Gemeinde” und 
deren „Antwortfchreiben” an ihnz der Falkichen Predigt und 
der unüberfehbaren Menge von proteftantifchen Zubelpredigten gar 

nicht einmal zu gedenken. 
„ Im folhem „Biederfinn,” wie Sie ihn bei A. W. erkennen, 

und wie er fih auch in den Schriften feiner Gonforten (Gegner 
der Fatholifchen Kirche von feiner Gefinnung) fund giebt, ift B. 
noc; Niemand entgegengetreten, und ein Glüd für Sie, Herr Paftor, 
daß fih B. foldhen „Biederfinn” des U. W. troß Ihrer Anpreifung 
nicht zum Mufter nimmt. Sch glaube, Ihre Amtöbrüder würden 
"8 Ihnen fchlecht danken, wenn B. Ihrer Anpreifung gemäß Ihnen 
und Ihren Mitfechtern in folchem „‚Biederfinn’ begegnete. 

E35 ift wirklich eine beflagenswerthe Sache,» daß Sie, Herr 
Paftor, fo fchlechte Augen haben, mit denen Sie ftetd etwas Ande- 

ves fehen und immer etwas Anderes erkennen, ald was e$ wirklic) 
it. Aber fehen Sie, das ift die fchlimme Einwirkung des Gift- 
waflers und de3 Kobolds vom goldenen Efel. Ob diefer Kobold 
vieleicht gar ein Genoffe oder ein Abgefandter von Rübezapl ift, 

das wird wohl die Zukunft lehren. 
Wir gehen nun zum zweiten Ausdrud über, um zu fehen, 

ob Sie auch hier die rechte Bedeutung verfehlt haben, und bedauern 
ed nur, daß wir ung hier nicht werden kürzer fafen können. 

Sie fagen in demfelben Sage, worin Sie den „Biederfinn” 
des A. W. fo lobend hervorheben, in Beziehung auf B.5 Weglaf: 
fung der widerrufenden Stelle au Eradmusd: ed habe „A. Wach: 
ler mit Biederfinn auch von folhem Gegner Ehrlichkeit” voraus: 
gefeßt, und nun möge er „B.3 fpäter edirtes Libel“ . .. . Iefen 
‚wo er diefelbe Schmähung fhamlos wiederholt” ,.. . und wol: 

len hiermit die von A. W, vorausgefegte Ehrlichkeit B.8 nicht blos 
in Zweifel ziehen, fondern als ausgemachte Unehrlichfeit darftellen, 
um damit Ihren Vorwurf der „ungenugenden, nicht felten unred: 

_ lichen Compilation” zu beweifen. 
z Wenn ed ohnehin fehon ein fehr fataled Ding ift, mit etwas 
Unbewiefenem, wie Sie in Ermangelung alles Beweifes die 
vorgeworfene Unredlichkeit B.3 doc) mindeftens müffen gelten laf: 
fen, fol einen argen Vorwurf zu beweifen, fo ift die Sache jekt
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noch weit bebdenflicher, nachdem B.8 gute Abficht bei der Weglaf: 
fung, aber auch die volfommene Wahrheit der von ihm befproche: 
nen gefchichtlichen Thatfache durch Luthers Zeugniß felbft feftfteht, 
wie in $. 2 ift dargethan worden.“ 

Wenn Sie, Herr Paftor, folhes Anführen und Beweifen einer 
geichichtlichen Thatfache „unredliche Compilation” nennen und die 
offene Ausfage und Wiederholung derfelben nur als Unehrlichkeit 
anfehen, dann freilich müffen wir glauben, daß Sie das Ber: 
drehen gefhichtlicher Thatfakhen, wie dieß bei Gefhichts: 
machern ber Fall ift, Nedlichkeit, und das abfichtliche Ber- 
fhweigen derfelben Ehrlichkeit nennen. Denn, fo wollen Sie 
fagen, wenm B. die That Luthers verfchwiegen hätte, fo würde U, 
W, die vorausgefeßte „EhrlichFeit” bei ihm gefunden haben, nun 
aber lefe er (M.) und er wird wohl die That Lutherd wiederholt, 
aber darum nicht die „bei foldhem Gegner” vorausgefegte „Ehrlich: 
keit” finden. . 

Nur in folchem aufgenöthigten Glauben fönnen wir uns dan 
die Ehrlichkeit in dem Thun und Treiben der proteftantifchen 
Gefhichtöfchreiber feit Sahrhunderten erklären, und wiffen dann, 
wad audh Sie genöthigt hat, bei der Erklärung der Taufe von 

©. 125 auf 127 zu fpringen, ohne diefen saltus mortalis anzuführen: 

E35 ift das unerfchütterliche Fefthalten an proteftantifcher Nedlichkeit 
und Ehrlichkeit, welche Sie bei B. und auch 'bei den „Gegnern ber 
evangelifchen Kirche von feiner Gefinnung” gänzlich vermiffen! — — 

Solche Ehrlichkeit haben Sie aubh ©. 289 Anm. 1. an den 
Tag gelegt, wo Sie fagen: 

„Buchmann beftreitet, daß den Proteftanten Hoftien einge: 

jwungen morden feien, ©. 37. und führt da® Gefeg der Kirche an: 
non nisi petentibus sacramenta administranda sunt, d, h. nur 
folchen, welche darnacy begehren, find die Saframente zu reichen. 

Neun diefe Leiste haben wahrlich nicht danach begehrt und . . . . 
verfchweigen aber dabei in Ihrer Ehrlichkeit und aus Ehr- 
lichkeit die Worte, die B. hinzufügt: 

k „An ein Einzwingen der Hoftie ift alfo nicht zu denken, fo 
lange die Kirche Gehorfam findet.” (und das war doc wohl 
von Gewicht? und durfte nicht überfehen werden!) „Sollte alfo 

A*
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wirklich der Ball vorgefommen fein, daß Eranken Perfonen eine 
Hoftie eingeswungen wurde, fo fönnte dieß nur von folchen Geift: 
lichen gefchehen fein, die den Grundfag des Proteftantismus, daß 

man der Kirche nicht gehorchen dürfe, zur Norm ihrer Amtsthätig: 
£eit gemacht hätten.” 

Solhe „Ehrlickeit” ift allerdings der fchlagendfte Be- 
weis für die „unredliche Compilation,” die Sie B. bei der Taufe 
vorgeworfen haben; und wir erfuchen Sie hiermit, uns noch recht viele 
dergleichen vorzubringen! — Wir werden nicht undanfbar dagegen 
fein; denn Sie nügen dadurch mehr ald Sie fhaden, obwohl gegen 
Shren Willen. 

Aber, Herr Paftor, fehen Sie, dad machen die unrichtigen Be: 
griffe, die Sie von Nedlichfeit und Ehrlichkeit haben. Weil B. die 
That Luthers vor feiner Hochzeit anführt, fo befchuldigen Sie ihn 
„der unredlichen Compilation.” Shr abfichtliches Hinüberfpringen 
von ©. 125 auf ©. 127 in jener Antwort über die Taufe gilt 
Ihnen aber nicht als unredlich, denn fonft würden Sie dafjelbe 

unterlaffen haben, weil e8 Ihnen ja um einen Beweis für B.5 

„unredlihe Compilation’ zu thun ift: mithin ift e8 redlich. 
Weil B. die That Luthers vor feiner Hochzeit wiederholt, 

fo fegt W. vergebens „Ehrlichkeit” bei ihm voraus; und Sie 
befchuldigen deshalb B. einfchließlich der Uneprlichkeit. Ihr abficht- 
liches Berfchweigen der Worte B.5: „fo lange die Kirche 
Gehorfam findet,” nennen Sie aber nicht unehrlich, mithin gilt 
e3 Shnen als ehrlich. 

Ob die in Vorftehendem erkannten und ermwiefenen Begriffe 
von Medlichfeit und Ehrlichfeit diejenigen find, die Sie, Herr 
Paftor, in Schule und Kirche und zu Haufe den Leuten beibringen, 
das wifjen wir nicht, müffen e8 aber faft bezweifeln, weil fonft die 
gutmüthigen und einfältigen Leute leicht dürften ftugig werden. 
— Wenn Sie nun folhe Begriffe in Reichenftein nicht vortragen 
und verbreiten und beibehalten, warum wollen Sie denn an benfel- 
ben B. gegenüber fefthangen?! — Wir wollen uns hier aller 
anderweitigen Folgerungen enthalten und für jest Feine Beifpiele 
u befjerer VBerftändigung anführen, weil wir hoffen, daß aus dem 

pe Angeführten fomohl dem Lefer ald auch Ihnen das Unrich-
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tige Ihrer Begriffe von Reblichkeit und Ehrlichkeit fon wird ein- 

leuchtend geworden fein. Sollte es nicht der Fall fein, dann find 
wir fehr gern bereit, diefelben durch eine Menge von Beifpielen 
zu beleuchten. ; 

Wären Sie ein Zurift, fo würden wir uns nicht wundern, 
wenn Sie die fogenannte Hauptregel: 

„Quod feeisti nega, est prima regula juris, ** 

„geugne Ekel die That, dieß ift der befte Rath.” 

zur Vertheidigung Luthers gegen B. anwenden wollten, obwohl 
auch gegen Iene, die das zu thun anrathen und es felbft unterneh. 
men, das Urtheil ihrer beffergefinnten Gollegen und die Stimme 
des ehrlichen Volkes fpricht. 

E35 kommt aber noch ein Fall in Ihrem Auffaße vor, der für 
Ihr eingewurzeltes Felthangen an folhen Begriffen fpricht und 
uns wirklich alles Ernftes nöthigt, Ihnen den guten Rath zu 
ertheilen, von diefen Begriffen fo fchnel ald möglich Loszulaffen, 
ehe fchlimmere Dinge daraus entfiehen. 

Sie erzählen ©. 291. das Plündern der Stadt und der 
Kirche durch Faiferliche Neiter, am 17. Mai 16345 das Abbrennen 

derfelben durch eine Feuersbrunft „am Abende des Tages Marid 

Reinigung” 1) 16385 und „mit wahrer Freude” den Wiederaufbau 
der Kirche, die „den 21. December deffelben Jahres wieder (2) ein: 
geweiht (12) und St. Salvator genannt” worden feiz und beklagen 
e8 dann, daß, obwohl der Kaifer verfprach, alle Privilegien, Ein: 

richtungen ıc. des Landes und der Kirche zu halten, dieß Verfprechen 

doch nicht gehalten worden fei. Denn Sie fagen ©. 292: 
„SKenner ber Gefchichte und unparteiifhe Männer, denen nichts 

dacan liegt, zu Gunften ihrer Partei die Wahrheit aus der Gefchichte 

zu fpaffen (Hört!) und zu verfälfchen (Hört! Höct!), willen, wie diefem 
Berfprechen nachgefommen ift.” 

Hier begegnen wir zu unferm nicht geringen Grftaunen 
einmal einer Anficht von Ehrlichkeit und Nedlichkeit, die wir nicht 

1) Die damaligen Proteftanten müflen noch ziemlich Eatholifch gewefen fein; 
denn heut weiß Eein Proteftant etwas von fol einem Fefte, und doch war fhon 
1569 die Gemeinde evangelifch gewworden und zwar ohne Zweifel in pleno u. f. w» 
und war „burchweg‘ evangelifch, 
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‚vermuthet hätten. Allein der Herr Paftor laffen fie nur in feinem 
eignen Haufe gelten; denn, wenn auch die Fatholifchen „Kenner 
der Gefhichte und unparteiifchen Männer, denen nichtö daran 
liegt, zu Gunften des Proteftantismusd die Wahrheit aus der 
Gefchichte zu fchaffen und zu verfälfchen, diefe Wahrheit (wie etwa 
Luthers frühzeitige Vaterfchaft und fein fonftiges Thun und Trei: 

ben, und das Walten des Proteftantismus von feiner Entftehung 
bis jest und vieled Andere) and Tageslicht ziehen, öffentlich befpre- 

chen und zur allgemeinen Kenntniß bringen: dann befchuldigt man 
fie fofort „der unredlichen Compilation,” und zieht ihre Ehrlichkeit 
in Zweifel. 

Daß wir Ihnen, Herr Paftor, hiermit Fein Unrecht thun, dafür 
fpricht das Vorausgegangene und der Sal, den Sie ©. 293 erzäh: 
len. Sie führen an: 

„1687 den 9. Juli kam eine Sommiff ion der £, €, Regierung 
zu Brieg hierher, verfiegelte die 1634 ausgeplünderte, 1638 abge: 
brannte, von den Evangelifchen wieder erbaute, mit einem fehönen 

Kirchenornate und Gapitalien verfehene Pfarrkicche und nahm bie 

Schlüffel ab.’ 

‚1688 den 28. Juli wurde die Pfarrkicche einem Eathotifchen 

Euratus „pro Interim‘ aut Eaiferlichen Neferipts Ubergeben, und 

den beiden evangelifchen Geifttichen ihre Entfernung anbefohlen.” 

und geben troß der Anführung des Faiferlichen Neferipts, dem 
gegenüber die Katholifen unter proteftantifchen Fürften genöthigt 
waren, proteftantifche Neferipte an ihnen und ihren Kirchen und 
Kirchencapitalien vollziehen zu fehen, einen Beweis Ihres Begriffs 
von Ehrlichfeit in der Anmerkung, die alfo lautet: 

„ob eine Kirchengemeinde, die in pleno” (— und zwar 
jedenfalls’ d, h. ohme Beweis, muthmaßlih, und „wahr: 

fheintih” und „ohne Zweifel” in pleno —) evangelifch wird, 

‚ ihr Gotteshaus mit Recht oder durch Raub behält, beantwortet fich 
jeder Vernünftige felbft. B.s Beweife für Kesteres findet jeder 
Denkende lächerlich (das ift eine neue Schugwand, hinter die Sie 
fi) verftedden, fonft war's der enge Naum der Provinzialblätter, der 
den Beweis nicht verjtattet, und „‚die Kinder der Neiffer evangelifchen 
Elementarfchule, und jeder „‚Eleine evangelifche Schulknabe.”) und
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er mag fie wohl felbjt nur für folcye, die ihm Alles glauben, genü: 

gend erachten. (Hier fchließt dev Here Paftor von fi) auf Andere, 
nad) dem Sprühmworte: Niemand fucht den Wolf hinter dem 

Strauche, der nicht feibft dahinter gefteckt hat.) Wenn ich aber 
hier behaupte, diefe Neichenfteiner Kirche (die er im Index. der 

„Geraubten‘ mit aufzähle), welche 1638 verbrannte und von 
den Evangelifchen wieder aufgebaut ward, in Fein „Exbfürftenthum” 
gehörte und annody Bedürfniß der durchweg (2! ei! für wen war 
denn dann der Eatholifche Guratus?) evangelifchen Gemeinde war, 

fei ihnen geraubt worden, fo meine icy die Denkkraft der Lefer durch 

jedes weitere Beweiswort beleidigend zu bezweifeln,” 

Bei diefen legten Worten fcheint Ihnen der Kobold vom 

goldenen Efel einen argen Streich mitgefpielt zu haben. Sie, Herr 
Paftor, behaupten, daß diefe Kirche den Proteftanten fei geraubt 

worden, und meinen, dafür dirften Sie gar nicht einmal einen 

Beweis vorbringen, weil Sie fonft an der Denkfraft der Lefer 
zweifeln und diefelben durch folcy einen Zweifel beleidigen würden! — 

Nun dieß meinen wir auch (und zwar in Beziehung auf die 

von den Katholiken gebaute Kirche, und auf alle jene Kirchen, die 

den Katholifen durch Eönigliche und nichtlönigliche Referipte find 

weggenommen worden), fünnen e8 uns aber dann gar nicht erfläs * 
ren, wie Sie mit diefer Behauptung gegen B., „deifen Beweife ja 
jeder Denfende lächerlih (wad mögen nur das für Denker fein, 
die fogleich lachen?) findet,“ auftreten und ihm eine Unrichtigfeit bes 

weifen wollen. 

Um Sie aus diefem Widerfpruche zu retten, wollen wir lieber: 
annehmen, was wohl auch Ihre Meinung ift, daß Sie behaupten 
wollen, e8 fei diefe Neichenfteiner Kirche nur mit Unrecht dur) das 
Eaiferliche Nefeript den Proteftanten abgenommen und den Katho: 

lifen zurüdgegeben worden; und zwar deswegen mit Unrecht, weil 
fie abgebrannt und von den Evangelifchen wieder aufgebaut, Durch 

folched Aufbauen ihr Eigentum geworden war. Wenn nun aber, 

laut jenes Faiferlichen Referiptd eine Kirche übergeben werden, 
mußte, weil fie den Katholifen gehörte, welche follte denn überge- 
ben werden? Etwa die abgebrannte? — Fürwahr, „wenn ich hier 
behaupte, diefe Neichenfteiner Kirche” und nicht die abge-
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brannte habe den Katholiken übergeben werden müffen, „fo meine 
ich die Denkkraft der Lefer dur) jedes weitere Beweiswort beleidi= 

gend zu bezweifeln.“ 

Eie freilich fehen diefe anbefohlene Uebergabe na eine Gewalt» 

that an, worüber „Klagelieder mitzufingen, die arme evangelifche 

Gemeinde zu Neichenftein genöthigt wurde,” Aber hüten Sie fi, 
Herr Paftor, folch eine Anficht laut werden zu laffen; denn wenn 
die Proteftanten Alles, was früher die Katholiken befeffen haben 
(nicht weil fie, ehemals lutherifch, in pleno Fatholifch gewor: 

den, fondern weil fie, ftets Fatholifch, auch Fatholifch geblie: 
ben waren), zurüdgeben follten; dann dürfte den Proteflanten 
wahrlich fehr wenig bleiben und die Klagelieder der Katholiken 
wenig Erbauung verurfachen. Und wenn Sie die Hinwegnahme 
der Kirchen und Kirchengüter ald eine beflagenswerthe Gewalt: 
that, als ein Unrecht anfehen: dann dürften Sie gar leicht mit 
den Regierungen wegen ihrer Maafregeln vor und bei und aud) 
noch nach der Säfularifation in Conflift gerathen! — 

Dbder war eö blo3 ein Unrecht an den Proteftanten, wenn fie 
eine Kirche auf Grund eines Faiferlichen Referipts den Katholiken 
zurüdgeben mußten, aber ein volllommenes Recht an den Katho- 
lifen, wenn bdiefe bei der Säfularifation Kirchen und Kirchenver- 
mögen und Kirchengüter übergeben und hingeben mußten, und 
fogar heute noch übergeben und hingeben müffen? — — Hier 
überlaffe ich e3 den Fünftigen Gefhichtöfchreibern, Ehrlichfeit und 
Nedlichkeit und Recht zu denken und zu glauben, wo fie wollen! 
— — Benn Sie, Herr Paftor, B. wegen feiner Anficht über 

den Antheil der Katholiken an Kirchen und Kirchengütern fo hamifch 
tabeln, wie Sie ed ©. 294 in der Anmerkung thun, fo fage ich 
Shnen blos, daß Sie nicht im Stande find, foldhe Angelegenheiten 
vom Fatholifchen Standpunkte aus zu beurtheilen. Db e5 Ihnen 
hierzu am Berfiande oder am guten Willen fehlt, will ich hier 
einftweilen Dahingeftellt fein Laffen. 

Wir wollen nun noch fehen, wie e3 fich mit Ihrem Begriffe 
über Sittlichfeit verhält. Zwar folte man glauben, es fei dieß im 
Hinblid auf Ihre Abfiht und Ihr Ziel bei Abfaffung Ihres Auf: 
fages, und im Hinblid auf Ihre Urtheile über B.3 fchriftftellerifche
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- Leiftungen, und endlich im Hinblid auf Ihre Begriffe über Bie- 
derfinn und Ehrlichkeit, wie wir dieß Alles fehon in den vorherge: 
henden $$. erkannt haben, gar nicht im Entfernteften mehr noth: 
wendig. ‚Allein um den Beweid volftändig zu machen, daß wir 
und in unfern Urtheilen über Sie nicht geiert haben, fühlen wir 
und gedrungen, Ihre direkten Neußerungen hier genauer zu befprechen. 
Sie haben ©. 286 in der Anmerkung über die Converfion der 
Geiftlichen mit diefen direften Aeußerungen den Anfang gemacht, 
weshalb auch wir hier beginnen wollen. 

B. fagt in feinem „Antimosler,’ daß bei den angewandten 

Swangsmaßregeln Friedrichs I. gegen die Geiftlichen aus dem 
Brieg’fchen, Nimptfch’fchen, Strehl’fchen und Ohlau’fchen nur drei 

fi gefunden hätten, die ihrem Eide treu geblieben wären. Sie 
aber verwerfen B.3 Anficht: es fei das Fefthalten diefer drei Geift- 

lichen an der Fatholifchen Kirche Eidestreue, und der Webertritt 
der Uebrigen Eidbruch gewefen, welchem fie nur, wie B. fagt, 
durch den Hungertod entgehen konnten, Nicht genug damit, Sie 
meinen, es hätten die Geiftlichen auf Grund des Eides, den fie 

geleiftet, übergehen müffen; denn Sie fragen: „(hatten fie zu jetwas 

Anderem als dem Evangelio gefhworen?)” ja Sie behaupten fogar, 
e3 wäre ihr ebertritt zur Lehre Luthers ein Beweis, „daß. ihre bis: 
herige Sache doch wohl nicht ganz Gottes Sache gewefen fei.” 
Denn Sie brechen in Ihrem Seuereifer für das ausgereinigte Evan: 

gelium in die Worte aus: 

„Nun ein Mann verzichtet für Gottes Sache jedenfalls auf 
Sürftengunft und Fürftenfold; ein Mann verhungert ohne Legteren 
no) nicht; ja er wählt, wenn’s nicht anders möglich, Lieber den 

Hungertod, als folhen Verrath. Darum mußte ihre bisherige 

Sache doc wohl nicht ganz Gottes Sache fein.” 

Sie müffen diefe Anmerfung im Finftern gefchrieben haben, 
daß Sie den Widerfpruch nicht gefehen, darein Sie fich durch fold) 
eine Entgegnung verwidelt haben. Bedenken Sie doch ein einziges 
Mal vernünftig und befonnen: 

1) Sie erkennen den Eid an, und meinen, e8 hätten bie 
Geiftlichen bei dem Evangelio, zu dem fie gefhmworen, feft:
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halten müffen: und doch wollen Sie damit die Nothwendigkeit, 
die Pflicht des Uebertritts zur Lehre Luthers darthun! — 

Zu welchem Evangelium hatten denn aber die Fatholifchen 
Geiftlichen, die erft Iutherifch wurden, gefchworen? Zu dem 
Evangelium der Fatholifchen Kirche, oder zu dem neuen 
Evangelium Luthers? Doch wohl nur zu dem Evangelium ber 
Eatholifchen Kirche! — Wie konnten, wie durften fie dann zu dem 
Evangelium Luthers übergehen? — Dder fann Jemand zu etwas 

fhwören, was noch nicht da ift? — Sie, Herr Paftor, find der 
Meinung, diefe Frage bejahen zu müffen. Doch dieß wird Ihnen 
„jeder Heine evangelifche Schulfnabe als lächerlich nachweifen.“ 
Sa nicht blos als lächerlich, fondern ald Widerfpruch, und noch 
mehr als diefes! — — Was wollen Sie nun mit Ihrer Yeußerung: 
„hatten fie zu etwas Anderem ald dem Evangelio gefchworen?” — 

2) Wenn Sie behaupten: e8 hätten die Geiftlichen bei dem 
Evangelium, zu dem fie gefhworen, verbleiben müffen, und 

Sie wollen mit diefer Behauptung den Uebertritt der Geiftlichen 

zum Evangelium Luthers, zur neuen Lehre, ald Nothwendigkeit, als 
Pflicht darthun: fo Liegt in diefer Behauptung die Anficht: entwe: 
der hat die Eatholifche Kirche das Evangelium Luthers fehon vor 
Luthern gehabt, oder fie hat e8 nicht gehabt. 

Zugegeben nun, e5 habe die Fatholifche Kirche dad Evange: 

lium Luthers fchon vor Luthern gehabt, was allerdings nicht blos 
parador, fondern unglaublich ift, dann rechtfertigen Sie mir den 
Austritt Luther aus der Fatholifchen Kirche und den Uebertritt 
feiner Anhänger zu feiner Lehre, und das Verbleiben der Lutheraner 
bei dem Evangelium Luthers, Sie haben alle zum Evangelium ges 
fhworen, und mußten auf Grund deö Eided bei dem Evangelium 
bleiben, und dieß war in der Fatholifchen Kirche, und wenn fie fich 
ja von derfelben trennten, fo mußten fie auf Grund des Eides wie: 

ber zu derfelben zurüdkehren, um den fchon verübten Eidbruch wie: 
ber gut zu machen, 

Hat die Kirche aber das Evangelium Luthers nicht gehabt: 
dann hatten die Geiftlichen nur zu dem Evangelium der Fatholifchen 
Kirche gefhworen und nicht zu dem Evangelium Luthers: und fie 
mußten Fraft des Eides bei dem Gvangelium der Fatholifchen
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Kirche verbleiben und durften zu dem Evangelium Luthers nicht über: 
gehen; und wenn fie fich dennoch von derfelben trennten und die 

Kirche verließen, fo machten fie fich des Eidbruches und des Ver: 
rathes fchufdig; fo wie Luther, fo auch alle feine Anhänger. 

Ich danke Ihnen, Herr Paftor, recht angelegentlichft im Namen 

aller Katholiten für folche Beweife. Denn nun flieht es ja durch 
Ihre eigene Behauptung feft, daß fich Luther und feine Anhänger 
eines Eidbruches fehuldig gemacht und Verrat) an der Kirche be- 

gangen haben, und daß fie in folhem Eidbruch verharrten und Den 
VBerrath fortfeßten. Bedenken Sie bei Ihrer Frage: „hatten fie zu 
etwas Anderem ald dem Evangelio gefchworen?” nur immer: Wen 
gehörte dieß Evangelium? und von wen hatte 8 Luther? -— 

Somit hat B. vollfommen Net, wenn er von jenen drei 

Geiftlichen fagt: „fie feien ihrem Eide treu geblieben,” und wenn 
er über die traurige Lage der Fatholifchen Geiftlichen bei den ange: 

wandten Bwangsmaßregeln fagt: „es fei dieß eine Wahl zwifchen 
Eidbrucd und dem Hungertode gewefen.’ Und er hat vollfommen 
Hecht, und alle gewiffenhaften Katholifen theilen feine Anficht, 

wenn er behauptet: daß fich alle jene Geiftlichen, die, fei e8 mit 
Smwang oder ohne Zwang, zur Lehre Luthers übergingen, eines Eid- 
bruches fchuldig gemacht und fomit Verrath begangen haben. 

Sie felbft nennen den Uebertritt „einen Berrath,” vor welchem 
„ein Mann lieber den Hüngertod wählt,” und flimmen fonach nicht 
blos durch die aus Ihrer Behauptung fich ergebenden Folgerungen, 
fondern aud) durch diefen direkten Ausfpruch mit®, überein. Wie 

follen wir e8 uns aber dann erklären, daß Sie mit folchen Anfichten 
gegen B. auftreten und feine Urtheile ald irrige, falfche, nichtige dar: 
zuftellen im Stande find? Im der Abficht, Beweife gegen ihn vor 
zubringen, beweifen Sie ganz baffelbe, behaupten ganz baffelbe, 
fordern ganz dafjelbe! — Nennen Sie folche Verftöße gegen rich 
tiged Denken und Urtheilen, wie Eie wollen. Wir nennen fie 

Widerfprüche, die ung eine tiefe und Flare Einficht gewähren in die 
Schärfe Ihres Verftandes und die Urtheilsfraft Ihrer Vernunft, 

Wollen Sie diefen Widerfpruch, der allerdings weit mehr ges 
gen einen vernünftigen Mann fpricht, al8 für ihn, zumal wenn er 
dreift genug ift, öffentlich aufzutreten, und mit feiner „‚literarifchen
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Erfigeburt” (oder beffer Frühgeburt, die immer fehr fchwächlicher 
‚Natur ift, oder gar Fehlgeburt, die gar nichts taugt) fo überaus 

abfprechend thut, nicht zugeftehen: dann, Herr Paftor, if’3 noch 
fchlimmer für Sie. Denn dann führen Sie uns zu der betrüben- 
den Meinung hin, daß Sie den Eidbruch, den jene Geiftlichen be- 
gingen durch den Uebertritt zur Lehre Luthers, billigen! — Denn 
Sie wollen dann behaupten: die Geiftlichen hätten durch den Ueber: 
tritt zur Lehre Luthers Feinen Eidbruch und feinen Verrath began- 

gen! — Und doch hatten fie der Fatholifhen Kirche und ihrem Evan: 
gelium den Eid geleiftet; und wenn fie zur Lehre Lutherd und zu 
feinem Evangelium übergingen, war e8 Eidbrubh und Fann nicht 
anders genannt werden. Sie hatten der Fatholifchen Kirche Treue 
gelobt; und wenn fie bdiefelbe verließen, war e8 Verrath, den fie 
begingen. 

Wenn Sie nun die Geiftlichen in Schuß nehmen und gegen 
BD. vertheidigen mit den Worten: „Chatten fie zu etwas Anderem 
ald dem Evangelio gefchworen?)” und Sie wollen hiermit ihren 
Uebertritt rechtfertigen: fo billigen, vertheidigen, rechtfertigen Sie 
den Eidbruch! — Wer aber im Stande ift, das legte und heiligfte 
Mittel, das uns zur Erhaltung der Wahrheit und zur Bewahrung 
angelobter Pflichten und zur Erfüllung gegebener Verfprechen allein 
noch zu Gebote fteht, troß Zehngebote und Offenbarung und Lehre 

EhHrifti in Schuß nimmt, und die Mittel, den Eid, als fo gering: 
fügig, ja wohl gar als null und nichtig erklärt, däß der Bruch def- 
felben gar nichts auf fich habe, ja fogar Pflicht fei, wie es bei den 

übergetretenen Geiftlihen fol der Fall gewefen fein: der gibt uns 
einen Beweis von feinem Begriffe über Sittlichkeit, über den wir 
nicht genug ftaunen fünnen. 

' Freilich müffen Sie, Herr Paftor, fo urtheilen, das fehen wir | 

wohl ein, wenn Sie bei Luthern feinen Eidbrud) erfennen, und aud) 
die übergetretenen Geiftlichen von Eidbruch und Verrath rein erklä- 
ven wollen, Allein bedenken Sie doch dann nur das Einzige, wozu 
Sie die Vertheidigung Luthers und des Proteftantismus nöthigt, 
und ob Sie wohl auch folch eine Anficht über den Eid allgemein 
ausfprechen und auf jeden Eid ausdehnen, und den Kindern in der 
Schule das zweite und achte Gebot in folher Weile erklären, und
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bei einer gerichtlichen Eidleiftung den Bruch des gegebenen Vers 

fprechend oder des ausgefprochenen Eides fo vertheidigen würden; 
und, wenn Sie es confequent mit Ihrer hier ausgefprochenen Anz 
ficht thun wollten, welche Folgen Sie dann erwarten dürften?! — 

Doc wir wollen Sie, ald öffentlichen Lehrer der Moral, deffen 
nicht fähig halten, und nehmen lieber an, e3 ift Ihnen nur im 
Bertheidigungseifer für Luthern und den Proteftantigmus wider- 

fahren, daß Sie, ohne den argen Verftoß zu ahnen, öffentlich eine 
folche Anfiht über den Eid ausgefprochen haben, die mit dem praf- 
tifchen Leben im grelften Widerfpruche fteht. 

" Und damit Sie erkennen, wie wir nichts unverfucht laffen, um 

in unferem Urtheile über Sie gerecht zu fein, fo wollen wir hier 
noch eine Anficht vorlegen, die Sie bei jener Behauptung dürften 
gehabt haben. 

- 3) Wenn Sie behaupten: e8 hätten die Geiftlichen bei dem 
Evangelium, zu dem fie gefchworen, verbleiben, und gerade auf 

Grund biefes Eides zum Evangelium Luthers, oder zur neuen Xehre 
übergehen müffen: fo fünnen Sie der Meinung fein, daß das 
Evangelium Luthers mit dem Evangelium der wahren 
Kirche identifch fei, und daß eben deswegen die Geifttichen bei dem 
wahren Evangelium hätten bleiben, und, wenn fie e8 in der Fatho- 

lifchen Kirche verloren hatten und durc Luthern wieder erhielten, 

zu ihm hätten übergehen müffen, weil fie zu etwas Anderem als 

dem wahren Evangelio nicht gefihworen hatten. 

Durch fol eine Annahme ftehen Sie allerdings frei da von 

Widerfpruch und von der Billigung des Eidbruches. Allein es ift 
Xhnen doch wenig damit geholfen. E$ liegt dann in diefer Ber 
hauptung die Annahme, ald ob die Fatholifche Kirche nicht die wahre 
Kirche fei, und als ob fie das wahre Evangelium nicht gehabt habe, 
und ald ob die Welt nur durd Luthern das wahre Evangelium 
wiedererhalten hätte, Dieß war allerdings Luthers Anficht und 
mag auch bie feiner Iutherifhen Söhne fein. Ihnen den Gegenbe- 

weis hier führen, Zönnte leicht heißen: tauben Ohren predigen, da 
der Beweis für die Wahrheit und Göttlichfeit der Fatholifchen Kirche, 
oder für fie, als die einzig und allein wahre Kirche Iefu Chrifti, 

durch Vorlegung der nothwendigen Merkmale fehon oft genug ift
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geführt worden, und aud B. in feiner Populärfymbolif denfelben 
geführt hat, wo Sie ihn von S. 44—150, befonders aber von ©. 

120 an durchzulefen und zu beachten fich die Mühe nehmen wollen. 
Auch den Beweis über die heilige Schrift oder dad wahre Evange- 

lium werben Sie finden, wenn Sie ihn nur lefen wollen, von ©. 
151 —184. Nach folcher Beweisführung, wie fie von B. ift vor: 
gelegt worden, habe ich nur noch dieß Eine hinzuzufügen: 

Luther hatte fein Evangelium von der Eatholifchen Kirche und 

nicht von fih. As wahre Kirche wurde bis auf Luthern nur die 
tömifch Eatholifche Kirche angefehen und geglaubt. Sie hat auch 
heute noch die nothwendigen Merkmale der wahren Kirche ümd 

aud das wahre Evangelium, wie früher, wie von Anfang an, und 

Eeine andere religiöfe Gemeinfchaft Fann fich deffen rühmen, weil fie 

e3 nicht beweifen Fann, 

Da fich dieß nun Alles wirklich fo verhält, wie Sie es wohl 
fchwerlicy werden ableugnen fünnen, wenn Sie nicht gefliffentlich 
Alles auf den Kopf ftelen und hartnädig jede vernünftige Beur: 
theilung von fich weifen wollen: fo beantworten Sie mir die Sragen: 

War 8 Eidestreue oder war es Eidbruch, daß Luther, der als 

DOrdensmann einen dreifachen Eid der Kirche geleiftet hatte, das 

Evangelium verfälfchte, theilweife verwarf, den Gehorfam auffünz 

digte und fich feine eigne Religion machte? — 

Und war e8 Eidestreue oder Eidbruch und Verrath, daß die 

Geiftlichen, die der fatholifchen Kirche und ihrem Evangelium den Eid 

gefeiftet und Gehorfam eidlich angelobt hatten, Luthers Lehre, und 

anftatt des früheren wahren Evangeliums, jeßt ein verfälfchtes und 

verfiüimmeltes annahmen und die Kirche verließen und gegen fie 
auftraten? — 

Die Verfälfhung und Verftümmelung werden Sie fchon zus 
geftehen müffen, wenn ich Sie auch blos an das eingefchobene Wört: 

chen „allein” und an die Verwerfung bes Briefes vom heiligen 
Safobus erinnere, und die andern VBerfälfhungen, die ihm felbft 
von feines Gleichen, wie 5. B. von DOfiander, nachgewiefen worden 
find, ganz übergehe. 

Nehmen Sie nun Luthers Evangelium ald identifch mit dem 
der wahren Kirche an, aber nicht als ibentifch mit der römifch
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fatholifhen Kirche: dann beweifen Sie diefe Identität, wie die 
vömifch Fatholifche Kirche beweift, daß ihr Evangelium mit dem 
der früheften Kirche vollfommen übereinftimmt, folglich identifch 
ift. Und wenn Sie diefe Identität, diefe vollfommmene Weberein: 

fiimmung, nicht nachzuweifen vermögen, wenn Sie zugeftehen müf: 
“fen, e8 fei nur das Evangelium der römifch Batholifhen Kirche mit 

dem der früheften Kirche in vollfommenfter Uebereinftimmung; 
womit wollen Sie dann Luthers und Ihr eignes und aller Prote: 

ftanten und Seften und Seftirer Widerftreben gegen die Fatholifche 
Kirche rechtfertigen? — Alfo angenommen, Luthers Evangelium fei 
das wahre Evangelium: dann, Herr Paftor, wo der Beweis für 
die Uebereinftimmung mit dem Evangelium der früheften Kirche, 
und gegen die felbftgemachten Berfälihungen und Verftümmelun: 
gen?! — Und angenommen, fein Evangelium fei nicht das wahre 
und mit der früheften Kirche übereinftimmende Evangelium: wo 
dann die Rechtfertigung feines Uebertrittes, und die Befreiung von 

Eidbruch und Berrath?! — 
Sie fehen, Herr Paftor, e8 ift ein Ding der abfoluten Unmög: 

lichkeit, Sie hier rein zu wafhen. Entweder Widerfprüche und 
Gonfufion, daß man erftaunt, oder ein Begriff über den Eid und 
fomit über Sittlichkeit, vor dem man erfchridt! 

Mollen wir irgend eine Vertheidigung Ihrer felbft noch zuge- 
ben, fo kann ed nur durch die Annahme gefchehen, daß die Schuld 
die Gifthütten und der Kobold vom goldenen Efel tragen! — 

Sie fagen weiter in der Anmerkung, daß DB. „noch weiter 

Rath’ wüßte, den Uebertritt zu Luthers Lehre und die Hinneigung 
zu feinem reinen Evangelium zu erklären, nämlidy durch die von 
Luther nicht blos zugegebene, fondern gebotene und im eignen Bei- 
fpiel zur Nachahmung aufgeftelte Verheirathung der Geiftlichen 
und Nonnen. Sie nehmen die Ausfage B.8, daß folch ein Schrift 
nur im Dienfte der Wolluft gethan fei, gewaltig übel und erfcheis 
nen am Ende der Anmerkung fo galfüchtig, daß man faft zu ber 
Anfiht hinfommt, Sie wollten B.3 Anficht über die Berheira: 

thung der Geiftlichen nicht blos auf Luthern und feine Nachahmer, 
fondern auch auf feine Nachfolger, und fomit auch auf Ihre eigne 
Perfon beziehen. Ia Sie folgern aus diefer Ausfage B.5: „Er
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lehrt hiermit, der Eheftand ift ein Inftitut der Woluft, und deh: 
nen fomit B.3 Ausfage Über die Verheirathung der Fatholifchen 

Geiftlihen, Drdensleute und Nonnen auf-die VBerheirathung aller 
Laien ohne Ausnahme, oder auf die Ehe überhaupt aus, und fra= 
gen in fefter Ueberzeugung von der Nichtigkeit diefer Kolgerung: 
„Dder findet Iemand einen andern Sinn in obigen Worten?” 
worauf Sie jeßt eine Aufforderung zum Dank der Fatholifchen 
Brüder und Schweftern gegen B. ergehen laffen, in diefen Worten: 

„Nun, ihr Eatholifchen Brüder und Schweftern, danket diefem 
Mriefter, wenn ihr Eönntz denn wenn er euren Ehebund einfegnet 

(ein Sakrament feiner Kirche!), fo ertheilt er nach feiner Anficht 

auh den Segen zur Wolluft, Entfeglih! — Zreilich ift nicht 
jeder Gätebs ein Hippel,” (Was Sie mit diefen legten Morten 

für ein Mofterium andeuten oder verbergen wollen, find wir zu er: 

Eennen nicht im Stande, und überlaffen Ihnen hierin gern den 
Ruhm tieffter Wiffenfchaft.) r 

- Sol eine Anfchuldigung ift doch gar zu groß, wenn man 
fie nicht vielleicht gar mit einem andern Ausdrud belegen muß: 

und Sie, Herr Paftor, bleiben fo lange in der Schuld abfichtlicher 
und bösmwilliger VBerdrehung, fo lange Sie den Beweis dafür nicht 
beigebracht haben. Wo lehrt B., „der Eheftand ift ein Inftitut zur 
MWoluft?” 

Sn feiner Populärfymbolif hat er die Lehre ber das Safras 
ment der Ehe vorgetragen und zwar $. 65. die Lehre der Fatholi= 
fchen Kirche von ©. 617 — 6225 8, 66, die Lehre der proteftantie 
fchen Religionsparteien von ©. 622 — 630; und $. 67. Würbi: 

gung der Lehre der proteftantifchen NReligionsparteien von 630 bis 
638. Diefe 88. hätten Sie zuvor genau durchlefen folen und 
Sie würden eines Befferen fich überzeugt, von fol einer Anficht 
nichts vorgefunden und eine fo durchaus grundfalfche Folgerung 
nicht ausgefprochen haben. Buchmann fpricht dort ©, 618. von 
den Ehehinderniffen, die in der Fatholifchen Kirche ihre volle Gel: 
tung haben und fie auch nicht verlieren werden, wenn fie auch der 
Paftor von Reichenftein nicht anerkennt. Unter diefen Ehehinder: 
nifjen führt er auch, wie dieß gefchehen mußte, das feierliche Ge:
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obwaltenden Ehehinderniffen gefchloffenen Ehen fagt er ©. 619: 

„Wenn "eines diefer Hinderniffe obwaltet, ann feine eheliche 

Verbindung eingegangen werden. If e8 denrioch gefchehen, fo ift 

fie null und nichtig und verdient den Namen einer ehelichen nicht, 
da fie vielmehr nur eine Verbindung zur Hurerei ift.” 

Da Sie nun Ihre Folgerung: dr lehrt hiermit: der Ehes 

ftand ift ein Inftitut zur Wolluft!” ohne Einfhränfung auf alle 
Ehen ausdehnen, fo haben Sie gänzlich vergeffen, daß 8. Fatholi: 
fcher Priefter iftz und daß er von den Verheirathungen der Geiftli- 

chen, der Mönche und Nonnen fprichtz und daß er als Fatholifcher 
Priefter nach den Zehren und Verordnungen feiner Kirche folche 
Berheirathungen nicht als wirklihe Ehen betrachten Tann; und 
daß dasjenige, was er von folchen Berheirathungen fagt, nicht 
von der Ehe überhaupt gelten Fannz und daß die Schande und bie 
Schmach und die Verwerfung, die den Fatholifchen Priefter trifft, 
wenn er eine folche Verheirathung eingeht, nicht diejenigen trifft, 
die ald Laien in den Eheftand treten. 

Luther war Fatholifcher Priefter, und feine Verheirathung mit 
einer Klofternonne ift von Eatholifcher Seite aus betrachtet Feine 
Ehe; und eben fo waren auch die Verheirathungen der übrigen 
Eatholifchen Priefter und Mönche und Klofterjungfrauen Feine 
Ehen; und der Schritt, den diefe durch folche Verheirathungen 
gethan, war, wie B. mit dem vollfommenften Recht behauptet, ein 

Schritt im Dienfte der Wolluft. 

Db Sie, Herr Paftor, im Stande a werden, fich auf folch 
einen Standpunft zu fielen und von demfelben aus ein richtiges 
Urtheil zu fällen, müffen wir faft bezweifeln, nachdem Sie uns 
folhe Proben Ihrer Urtheilsfraft gegeben haben, die einem Jeden 
die höchfte VBerwunderung abnöthigen. nr 

Aber auch ob Sie den guten Willen haben werden, fich auf 
folc) einen Standpunft zu ftellen und ein richtiges Urtheil über Shren 

angenommenen Gegner zu fällen, dieß fehen wir uns gleichfalls zu 
bezweifeln genöthigt, wenn wir Ihre ganze Folgerung betrachten! 
— Sollten Sie den Unterfchied zwifchen der Ehe der Laien und der 

Berheirathung der Geiftlichen nicht erfannt haben? — Und haben 
>
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Sie mit einem Male fol eine unbefchreibliche Ehrfurcht vor einem 

beit, Saframente der Fatholifchen Kirche (mas uns bei einem pro: 
teftantifhen Paftor eine höchft unerwartete, weil ungewöhnliche, Erz 
fheinung ift), daß Sie in Entfegen gerathen über die felbfterdachte 
Beratung, dieB. foll gegen die Ehe — wirklich ein Sakrament feiz 
ner Kirche — ausgefprocen haben, wenn er die Verheirathung der 
Geiftlichen, Mönde und Nonnen einen Schritt nennt, den fie im 

Dienfte der Wolluft gefhan? — 
Mir Fönnen weder das Eine noch das Andere glauben, fondern 

müfjen annehmen: Sie haben ganz gut den Unterfchied "gewußt, 
und aud ganz deutlich erkannt, von welchen Verheirathungen B. 
fpricht und auf welche er feine Behauptung befchränft, Und wenn 

Sie ed nicht wußten, fo war ed Ihre Pflicht, über die Anficht B.8 
in feiner Populärfpymbolif, die Ihnen zu Handen gemwefen, weil 
Shnen der erfte Blid in bdiefelbe fchon „das zweite Beifpiel über 

B.3 unredliche Compilation” gebracht hat, fi zuvor Gewißheit 

zu werfchaffen, ehe Sie mit Ihrer Folgerung hervortraten. Da 

Sie dieß nicht gethan, fo bleibt uns Feine andere Annahme übrig, 
als diefe:s Sie haben mit Abfiht das Urtheil B.S über die Ver- 
heirathungen der Geiftlichen, Mönche und Nonnen auf alle ehe 

lichen Verbindungen ausgedehnt; haben ihm folglich eine grundver- 
fehrte Anficht abfichtlich untergefchoben, nur um ihn bei feinen eig: 

nen Glaubensgenoffen zu verdächtigen, die folch einen Coup nicht 
fo. beftimmt erkennen, oder leicht überfehen würden! — 

Welch einen Begriff von Sittlichkeit aber muß ein öffentlicher 

Lehrer der Moral haben, welcher im Stande ift, folch eine Anficht 

feinem angenommenen Gegner unterzufchieben; welcher im Stande 
ift, alle Ausfprüce, Behauptungen und Lehren feines angenomme: 

nen Gegners abfichtlich zu übergehen; weldyer im Stande ift, bald 
“mit dem Ausdrude „Eatholifche Brüder und Schweftern,” bald mit 

dem Worte „Entfeglih!’‘ — feine Entrüftung zu masfiren, über 

eine untergefchobene Anficht, die noch dazu fein eigenes abfichtliches 
Machwerk ift: und dieß Alles nur, um feine befondere Abficht zu 
erreichen, den öffentlich anerkannten und geachteten Wertheidiger 

- bed Katholizismus nicht blos bei der Unzapl feiner Enirfchenden 
Gegner, fondern auch bei feinen eigenen Glaubenögenoffen zu ver
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dächtigen, und wohl gar die „Ratholifchen Brüder und Schweftern‘‘ 
unter fo hämifcher Aufforderung zum Dank nitr gegen einen Prie- 
fter ihrer Kirche aufzuhegen. Ich habe auch hier fein anderes 
Wort für Sie, ald das, welches Sie felbft gegen B. gefprochen ha= 
ben, das Sie fich jegt mit all feinem Snhalt von Läfterung zu: 
rüdnehmen mögen: 

„Berbient ein folcher Mann, daf Ft und Wiffenfchaft zu fei- 

ner Widerlegung verfhhwendet wird, da er die Schriften feiner Geg- 

ner entweder nicht lieft oder am der Läfterung fo felt hängt, daß er 
fie troß befferer Ueberzeugung nicht aufgeben kann? — Teaurig, 

traurig, daß die evangelifche Kirche foche Vorkampfer hegt!”’ — ıc. 

Schon hab’ ich hierüber zu viel gefprochen und muß fürch» 

ten, dadurh B. und feinen Freunden zu mißfallen; denn folce 
Aeußerungen Uber felbfterfonnene und abfichtlih untergefchobene 
Anfichten tragen ihr Gericht in fich felbft und zeugen eben um fo 
mehr gegen ihren Urheber, weil derfelbe Feine ehrfameren Waffen 
zur Bekämpfung feines angenommenen Gegners aufzufinden und 
zu gebrauchen im Stande ift. Es ift Ihrem Auffake fchon viel zu 
viel Ehre angethan worden, und ich würde fofort mein leßtes Wort 
hier niedergefchrieben haben, wenn e3 nicht ald nothwendig erfchie- 

ne, auf die herrlichen Beweife, die Sie für den Proteftantismus 
vorbringen, aufmerkfam zu machen. 

Nur einen Punft kann ich nicht unberührt laffen, der hren 

Begriff über Sittlichfeit in dem biöherigen Lichte zeigt. Sie fagen 
nämlih am Schluffe Ihres Auffages: x 

„als er (B.) vor einigen Jahren als Katechet hierorts (in Reichen- 
ftein) wirkte, fol (1% —) e8 bereits den Erfolg gehabt haben, daß 

die harmlofen Schulfinder beider Gonfeffionen, aus ihrem Frieden 

aufgefhredt, auf den Straßen der Meligion wegen fi zu be 
tämpfen begannen.’ 

und legen folcy ein feindfeliges Aufhesen der Schulkinder gegen 

einander Buchmann zur Laft, deffen Wirken in der Schule und 
defjen Einfluß auf die Kinder Sie nur einen „Spufgeift” nennen, 
ber „mit dem verfhwand, ber ihn gewedt hat, und der, Gottlob! 
hier fein Berrain bat gewinnen können.” 

5*



Here Paftor, Sie werden doch wohl wiflen, was das achte 
Gebot ausfagt. Sie werden doch wohl auch erkennen, daß eine 
folche Anklage, Öffentlich ausgefprochen, gut, ja unumftößlich feft 
muß begründet fein, wenn die darin liegende Infamie nicht mit 
hundertfacher Schuld auf den zurüdfallen foll, der fie ausgefprochen 
bat. Wo ift nun die Begründung diefer Anklage? Wo der Be- 
weis für die Wahrheit@der hier vorgebrachten fchuldvollen That? 
An dem Wörtchen „Fol“ können wir fie nicht enthalten denken; 
und Sie dürfen folch eine Anklage auf daffelbe nicht gründen, 
fo lange Sie nicht blos auf den richtigen Begriff von Sittlichkeit, 
fondern auf eigene perfönliche Moralität zugleich verzichten wollen. 
Und doch thun Sie ed. Ja Sie berufen fich hierbei nicht einmal 
auf die Zeugniffe „glaubwürdiger Genoffen feiner (B.3) Confef- 
fion,” fo fchlecht fie auch immerhin fein mögen, fondern find der 
feften Meinung: e8 müffe Ihnen alle Welt glauben, wenn Sie aud) 
nur fo obenhin fagen: „es foll den Erfolg gehabt haben, daß” 

u.f.w. Wir glauben Ihnen nun aber nicht und Fönnen Ihnen 
auch hier wiederum nicht glauben, ja wir halten e8 für unfere 
heiligfte Pflicht, an der Wirklichkeit und Wahrheit der hier B., als 

dem damaligen Katecheten von Reichenftein, zur aft gelegten That- 
fache zu zweifeln, und ihr fo lange den Glauben zu verfagen, als 
bis Sie nicht andere, vollgültige und unumftößliche Beweife dafür 
werden bargebracht haben; denn folches „XZhun’” erfcheint uns 
feinerfeits unmöglich. 

B.5 Wirken in Reichenftein fiel in eine höchft traurige Zeit, 
deren Andenken wir gern in das Meer der Vergefienheit verfenfen 
möchten, nämlich in die Zeit der durch die Gölner Wirren überall 

 hervorgerufenen Aufregung. Bis zu dem Augenblide, in welchem 
die Nachricht von der Abführung des Hrn. Erzbifchofd nad Minden 
befannt wurde, hatte er, ohne’auch nur den geringften Widerfpruch 
zu erfahren, in der Schule und auf der Kanzel gewirkt, Kaum 
aber war die Nachricht von diefer Mafregel angelangt, fo erhob 
fi) gegen ihn eine ziemlich ftarfe Oppofition, 

Er wurde bei geiftlichen und weltlichen Behörden denuncirt, 
Aber die von Ihnen vorgebrachte Angabe befand fich unter den 
Klagepunkten nicht. Ein Beweis, daß felbft feine Argften Feinde,
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die fein Wirken kannten, mit einer folhen Anfchuldigung night 
durchzufommen glaubten. 

Die Verweife, welche feine Kläger fich zuzogen,. die Belobigung, 
die ihm eine weltliche Behörde durch den Schulen: «Infpektor, die 
geiftlihe Behörde thatfächlich durch feine Beförderung zum Ober: 
Kaplan in Groß: Glogau zukommen ließ, mögen Ihnen zeigen, wie 
ed Shnen ergehen würde, wenn B. Sie für eine fo wichtige Perfon , 

hielte, daß er fih durch Ihren Auffas veranlaßt finden Fönnte, 
gerichtlich gegen Sie auf Beweis zu Flagen, oder unter Berufung 
auf die damald verhandelten Acten Sie ald Berläumbder. feiner 

öffentlichen Wirkfamkeit zur fiscalifchen Unterfuchung zu denunciren. 

Sollte Sie, nach diefer Auseinanderfeßung, eine Art von Bangig: 

keit anwandeln, fo fönnen Sie hiermit die Verficherung hinnehmen, 
daß Ddiefer friedensftörerifche Buchmann in der That fo friedliebend 
ift, daß er auch feinen Argften Beleidigern nicht leicht gerichtliche 
Verbrieplichkeiten machen wird, indem er die Rectificirung aller 
diefer Unbilden der Zeit und der göttlichen Gerechtigkeit überläßt. 
Somit können Sie vollfommen überzeugt fein, daß er feine Zufage 
hält, wenn er feinen Gegnern die Berficherung gibt: ‚, Schmähungen 
verzeihe ich,“ und daß Sie nicht das Geringfte von feiner Seite zu 
befahren haben, fo lange er nicht durch den fortgefeßten Mißbrauch 

feiner Nachficht fi) veranlaßt fieht, Diefes fein Wort öffentlich 
zurüdzunehmen. 

Diefer Auseinanderfeßung gegenüber erfheint jest Shre auf 

ein bloßed „foll” geftüßte öffentliche Anfchuldigung im rechten 
Lichte, aber auch Ihr dadurdy vollfommen dargelegter Begriff über 
Sittlichfeit im rechten Gerichte, fo daß es nicht blos überflüffig, 
fondern im Hinblid auf B.5 öffentliches Wirken fogar für ihn 
herabwürdigend wäre, hierüber noch ein Wort gegen Sie zu ver: 
lieren; weil dadurch leicht die Meinung Fönnte veranlaßt werden, 
als bedürfe B. gerade in diefem Punkte wirklich der Vertheidigung. 

Daß Sie fi in Ihrem Urtheile über B.3 „Ihun“ auf 

„glaubwürdige Genoffen feiner Gonfeffion” berufen, fält uns nicht 
aufz nur gegen die Glaubwürdigkeit erheben fich bei uns große 
Zweifel. Sollten Sie einft in Berlegenheit fein, und folche „glaub: 

wirdige Gnoffen feiner Gonfefjion” nicht mehr vorräthig haben,



dann laffen Sie nur einen öffentlichen we: ergehen, und auch 
von unferer Seite können Ihnen hohe und niedere, geiftliche und 
weltli vornehme und geringe, männliche und weibliche Perfonen 
ald Zengen vorgefchlagen werden. Doch dieß müfjen wir Ihnen 
von vorn herein erklären, daß wir auch nicht mit einem zerbrochenen 
Dreier für deren Glaubwürdigkeit Bürgichaft leiften. 

ar R 

$. 4. 
MWelhe neuen Beweife bringt Paflor Geittner für die 

Göttlihfeit feiner Konfeffion vor? 

B. zeigt in feinem „Antimosler” ©. 8., daß der Einführung 
‚der von Mosler fogenannten „Eirchlihen Wiedergeburt” Seitens 

der Geiftlichfeit gar Fein oder nur ein höchft geringer Wiberftand 
gefegt worden fei, und beweilt dieß durch die Schlechtigkeit der 
damaligen Geiftlihen, von denen in den dort genannten Gebieten, 
wie wir dieß fchon oben anführten, nur drei dem geleifteten Eide 
treu blieben, ald man ihnen mit Landesverweifung drohte und mit 

andern Zwangsmaßregeln hart zufeßre, Sie, Herr Paftor, wollen 

einen Beweis für die veligiöfe und fittlihe VBerfommenheit der 
damaligen Geiftlichen in der fchnellen Annahme ded Evangeliums 
Luthers und in der rafchen Ausbreitung feiner Lehre nicht etwa 
blos nicht erkennen, fondern Sie fehen darin vielmehr einen Be= 
weis, „daß ihre bisherige Sache doch wohl nicht ganz Gottes 
Sache’ gewefen fei, und glauben num den ftärkften Beweis gegen 
die Göttlichkeit der Eatpolifchen Kirche und für die Göttlichkeit der. 
Iutherifchen Gonfelfion geführt zu haben, weil fonft diefe Männer 
„für Gottes Sache jedenfalls auf Fürftengunft und Fürftenfold“ 
verzichtet hätten, indem ja „ein Mann ohne legteren noch nicht 
verhungert, ja, wenn’d nicht anders möglich, lieber den Hungertod, 

- als folhen Verrath wählt.” 
Ei, Herr Paftor! Was beweifen denn die in den harten 

Ehriftenverfolgungen Abgefallenen? — Antwort: daß „ihre bis- 
berige Sache doch wohl nicht ganz Gottes Sache gewelen fei,” 

ober daß das Chriftentyum nicht göttlich war! — Was beweift 
Petrus durch die Berleugnung feines Meifters? — Daß feine „bis: 

berige Sache doc wohl nicht ganz Gottes Sache gemefen fei,‘



71 

ober daß fein Meifter nicht Gottes Sohn war, fir den er ihn doc) 
im glühendften Eifer vor allen andern Apofteln befannt hatte, — 
Was beweilt Judas durch feinen VBerrath? — Daß feine „bis: 

herige Sache doch wohl nicht ganz Gottes Sache ge fei,” 
oder daß fein Herr nicht der göttliche Erlöfer der Welt war! — 
Mas beweifen die Keger und Abtrünnigen alle, die fchon in den 
erften Jahrhunderten die Kirche verließen? — Daß „ihre bisherige 
Sache doch wohl nicht ganz. Gottes Sache gewefen fei,” oder daß 

die Fatholifche Kirche nicht die Kirche Ehrifti, daß Chriftus nicht der 
Sohn Gottes, nicht der verheißene göttliche Erlöfer der Welt fei. 

Sch weiß zwar nicht, zu welcher Art von Proteftantismus 
Sie fi befennen, aber ich Fann mic, deffenungeachtet der Frage 
nicht enthalten: Was beweifen denn Jene, die wegen ihrer Oppos 

fition gegen die Einführung der neuen Agende in Preußen ihres 
Amtes entfeßt und durch Kanonen und militärische Befakung zur 
Kirche und zum neuen Gottesbienft getrieben wurden; und die, um 
folchen Quälereien zu entgehen, der Union beitraten und den neu 
geftifteten Proteftantismus annahmen? — Ic glaube nicht, daß 
die fogenannten Altlutheraner, die hauptfächlic in Sacfen ihre 

Zufluchtöftätten fanden, Ihnen beiftimmen werben, wenn Sie be- 

haupten wollen: es hätten Iene, die übertraten und übertreten 
mußten, durch foldhes Aufgeben der Iutherifchen Lehre und durch 

folhen Berrath an dem früheren Proteftantismus den Beweis 

geführt: da ihre bisherige Sache, d.h. der Altlutheranismus, doch 
wohl nicht ganz Gottes Sache gewefen fei! Und wenn Sie doch 
noch Ihrer Behauptung treu bleiben wollen, dann nöthigen Sie 
und bie Doppelte Ueberzeugung auf: 

1) Daß der Proteftantismus vor der Union nicht göttlicd; war, weil 
Viele von ihm abfielen; - 

2) daß ber Proteftantismus nad) der Union nicht göttlich ift, weil er 
nicht von Luthern herftammt. 

Wollen Sie vielleicht behaupten, e8 wären Jene, die „auf Fürften- 
gunft und Fürftenfold‘’ nicht verzichteten, um bei dem vorausficht: 
lichen Verluft ihres Amtes mit ihren Bamilien, wenn auch nicht 
dem Hungertode, denn doch wenigftens nicht einmal fummervollen 
Bedräng entgegen zu gehen, Feine Männer gewefen: dann
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bin ich gefpannt, wie Sie aus dem nothwendigen Conflict mit - 
Univerfitäts-Profefforen, Gonfiftorialräthen, Superintendenten und 

Pafto und abeligen und nichtadeligen Proteftanten herausfom: 
men n, die fol eine Schelte, wie fie diefelbe aud Ihrer 

Behauptung auf fich beziehen müffen, ficherlich nicht fo leicht hin- 

nehmen dürften, da ihr Charakter öffentlich verunglimpft ift! — 
Sie jehen wenigftens, wohin Ihre Beweife führen! — 

Wenn nun aber folch ein Abfall als ein Beweis gegen bie „bis: 
berige Sache” als nicht „Sache Gottes" fol angefehen werden, 
wofür haben wir denn dann fol einen Abfall als Beweis anzu- 
fehen? Sie wollen behaupten: daß folch ein Abfall muß angefehen 

werden ald Beweis dafür, daß (nicht die bisherige Sache, fon: 
dern) die jegige Sache, alfo die Sache, zu der man abfällt, als 
Sache Gottes dafteht. Alfo die zum Heidentbum Zurüdgefallenen 
beweifen, daß das Heidenthum; Petrus beweift, daß feine Verleug- 
nung; Iudas beweift, daß fein Verrath; die Keber und Abtrün- 

nigen alle beweifen, daß ihre Kegerei und die außer der Kirche 
vorhandenen Sekten und Seftchen Gottes Sache feien! — Luther 
und alle die davongelaufenen Mönche und entfprungenen Klofter 
nonnen und die, übergetretenen Priefter beweifen, daß der Prote- 
ftantismus „Gottes Sache” fei, und nicht „ihre bisherige Sache! — 

Sol ein Beweis ift wirklich mir und allen Katholiken ‚etwas 
ganz Neues,” und wir laffen Ihnen gern den. Ruhm, ihn zuerft 
geführt zu haben; nur will uns die unabweisbare Parallele mit 
Judas, zumal da Sie felbft fol | Abfall einen „Berrath” 
nennen, efwas gar zu fehr. an der eit folcher Beweisführung 

für die Göttlichkeit alles Widerhriftlichen und Antigöttlichen 
rütteln, und ben Einfturz des fo begründeten Gebäudes offentundig 
darthun. 

Was beweifen dann aber die Baufende und abermal Zaufende 
von ftandhaften Märtyrern, deren Blut die Erde tränfte und eine 
neue Saat Gottes wurde auf Firchlihem Boden? — Etwa aud 
daß ihre bisherige Sache doch wohl nicht ganz Gottes Sache 
war? — Und doch waren dieß wirklich Männer, welche „auf Für: 

ftengunft und Fürftenfold verzichteten und, weil’s eben nicht anders 
möglich, lieber den Hungertod” und Märtyrertod „wählten, als
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folchen Berrath" an ihrer heiligen Mutter, der Kirche. Das Martyro- 
logium der atholifchen Kirche würde Sie vollfommen davon über: 
zeugen, wenn Sie Sinn für foldhe &eftüre hätten und Ihre 
Beit auf „Näheres und Erfprießlicheres” vermenbe ten. 
Sie felbft nennen das Verlaffen der Kirche einen „‚Verrath"! Wie 
wollen Sie nun damit die Göttlichteit deö Proteftantismus be= 
weifen? — — 

Doc) Sie verlangen auf Ihre Folgerung: bariehn mußte ihre 
bisherige Sache doch wohl nicht ganz Gottes Sache gewefen fein,” 
eine. bejahende Zuftimmung, und aud diefe wollen wir Shnen 
geben durch die Antworten auf folgende Fragen: 

Was beweifen die Wütheriche und Henker, die, befiegt durch 
den übermenfchlichen Heldenmuth der Blutzeugen Ehrifti, fih in - 

die Neihen der Schlachtopfer ftellten, Chriftum ıbefannten und die 
Märtyrerfrone empfingen? Was bemeifen die Gewiffensqualen 
der vom Glauben Abgefallenen und ihre inbrünftigen Bitten um 
Wiederaufnahme? Was beweifet der Reuethränenftrom des heiligen 
Petrus? Mas — die Selbftanflage des heiligen Paulus? Was — 
endlich der Strid ded Judas? — Alle beweifen wirklich, daß ihre 
bisherige Sache, alfo daß ihr Heidenthum, und ihr Abfall von der 

Kirche und die Verleugnung und die Verfolgung und der Berrath 
ded Hern nicht Gottes Sache gemwefen ift. Und doch waren au 
die Männer, welche oft in größeren Qualen, alö die armen Chri- 

ften von ihnen erduldet hatten, ihr Leben endeten; Männer, die 
nach gefchehenem Abfall und verübtem Verrath, von den Folter: 

qualen ihres Gemifjens geplagt, mit Neuethränen den frengften 
Bufßübungen und den härteften Kirchenftrafen fich unterzogen, oder 
in Verzweiflung ihr Leben vernichteten; Männer, die nach erlangter 
Wiederaufnahme in Wort und That predigten die Wahrheit der 
Lehre Iefu Chrifti und die Göftlichkeit feiner heiligen Fatholifchen 
Kirche; Männer, die alle Erdengüter und alles Erdenglüd freudig 
bingaben zum Danf für die wiebererlangte Aufnahme in die wahre 
Kirche und die dadurdy wiedergewonnene Gewiffensruhe und Vers 
fühnung mit Gott und ihrem Heilande Jefu Chrifto! — Solche 
Beweife, daß die „bisherige Sache nicht Gotted Sacdye” gemwefen 
ift, fommen auch heute noch vor; aber wo? und wie? das möge 
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noch aufgefpart bleiben, ebenfo wie die für unfere Anficht fpre: 
chenden Ausfagen Luthers, Melancdhthond und anderer Männer 
jener 

meinen, Herr H ftor, daß Sie mit Ihrem Beweife für 
die Göttlichfeit des Proteftantismus, den Sie aus dem Abfalle der 

Geiftlichen herholen, fich gegen das gefammte riftliche Altertum 
verftoßen, und darum nicht gar viel Glauben finden dürften, 8 
müßte denn eben nur bei Solchen fein, die, um ihre eigene Schande 
und Berwerfung fcheinbar zu retten, mit Lutherd Bibel in der 
Hand „die Wittenberger Lehre ald das reine Evangelium” zu preis 
fen fidy genöthigt fehen. Aber felbft Solche find Ihnen lebendige 
und leibhaftige Argumente für die Göttlichfeit des Proteftantismus. 
Denn Sie fagen höhnend gegen B.: „Er weiß noch weiter Rath: 
fie durften heirathenz; da hat er’s gefunden,” und fügen nun zu 
B.3 Ausfage über die Verheirathung der Mönche und Nonnen die 
Worte hinzu: „(Im diefem Punkte war e8 ihnen gewiß am aller: 

leichteften, mit der Schrift in der Hand, Luthers Lehre ald Gottes 
Wort und das Verbot der Ehe als ihm zuwider darzuthun.)“ 

Wohl fällt es auf, daß Sie diefen allerleichteften Beweis für die 
Söttlichkeit der Lehre Luthers im eine Parenthefe gefest haben. 
Solche Beweife follten doch mit den allergrößten Lettern gedrudt 
fein und frei ftehen, damit fie den Lefern fogleich in die Augen fie: 

len. Sollten Sie vielleicht beim Niederfchreiben diefer Worte eine 
Vorahnung von Ungewißheit und Unficherheit gehabt haben? — 
Doc kom ihm wolle. Sie bringen aud) hier wieder einen 

Beweis v den wir nicht befprochen haben würden, wenn durch 

Khre Anführung nicht bIo8 die Beranlaffung, fondern auch die Nö: 
thigung gegeben wäre. 

Ufo „in diefem Punkte,‘ — in ber Berheirathung nämlich 
— „war es ihnen” — den Mönchen und Nonnen — „am aller= 

Veichteften, mit der Schrift in der Hand, Luthers Lehre ald Got- 

te8 Wort” — alfo den Proteftantismus als göttlih — „barzus 

thun.”" — An folch einen Beweis haben freilich die Apoftel, als fie 

das Chriftentyum verfündigten, nicht gedacht! — 
Bon ihnen heißt ed Luc. 5, 11.: Sie verließen Alles und folg: 

fen ihm nach. Paulus fpricht in feiner Anpreifung ded jungfräus
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lichen Standes 1 Cor, 7,7. den Wunfch aus, daß Alle fo fein 
möchten wie er felbft, fo wie er denn überhaupt in diefem Kapitel 
feine Lehren und Ermahnungen, feine Befehle und Räthe in Be- 
treff des ehelichen und ehelofen Standes ausfpricht. Do ends 
führt er, der doch fonft fo fehr eifrig war, den Heiden und Juden 
das Chriftentyum. als eine Sache Gottes darzuftellen, ald Beweis 
dafür die Verheirathungen an; im Gegentheil fagt er von den Un- 
verheiratheten aus, daß diefe mehr für die Sache des Herrn for: 
gen, und wie fie dem Herrn mohlgefallen, als e8 bei den Verheiras 

theten gefchehen könne. Hier ift wohl Grund genug zu glauben, 
eö habe dem hl. Apoftel Paulus der ehelofe Stand mehr geeignet 
erfchienen für „Gotted Sache,” als die Verehelihung. Und es fol 
den davongelaufenen Mönchen und den entfprungenen Nonnen und 

den weiberfüchtigen Geiftlichen „gerade in diefem Punfte, am aller: 
leichteften — allerleichteften — allerleichteften — gewefen fein, 
mit der Schrift in der Hand Luthers Lehre als Gottes Wort und 

das Verbot der Ehe als ihm zumider darzuthbun?” Daß wir Sie 
bier mit dem Weltapoftel Paulus in Widerfpruch erkennen müffen, 
werben Sie uns fehon zu Gute halten, und daß uns ein folder 

Beweis für bie Göttlichfeit des Proteflantismus zum Mindeften 
ein Lächeln (bei flärferen Naturen auch wohl ein fchallended Ge- 
lächter) abnöthigt, das werden Sie uns nicht übel nehmen. 

Nehmen wir nad Ihrer Behauptung die Verheirathung der 

Geiftlihen, Mönche und Nonnen ald den „allerleichteften Be- 
weis für die Göttlichfeit des Proteftantismus an: freilich 
fönnen wir ed und erklären, aus welchen Gründen man fo fehr ge= 
gen das Gälibat der Fatholifchen Geiftlichen eifert, — is wohl 
geifert — und fiet8 die ehelichen Freuden der proteftantifchen 
MWortödiener anpreifl. Man erkennt in jedem Fatholifchen Geiftlis 
chen einen Subtrahendus an dem Beweife für die Göttlichkeit des 
Proteftantismus; und da der Subtrahendus den Neft auch bis auf 
Nul, ja fogar unter Null bringen Fann, fo fönnte fehr leicht der 

jeßt allenthalben fo vielfach zerfplitterte Reft von Proteftantismus 
denn doc) einmal in der völligen Zotalität feines Nichts erfcheinen, 
Ebenfo erkennt man in jeder Verheirathung eined MWortspieners 
einen Addendus zu dem unverkennbaren Nefte und fieht darin die
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Möglichkeit fich verwirklichen, daß allen papiftifhen Sanatikern zum 
Zrop der Beweis fir die Göttlichfeit ded Proteftantismus, und 
darum au) für fein Beftehen und Weiterverbreiten, immer mehr 
an SA gen, und der Proteftantiömus gerade hierdurd) 
am meiften gegen feinen Untergang proteflitt. Dann aud fönnen 
wir eö uns erklären, daß manche Staaten fogar die lebendigen Be: 
weife für die Göttlichkeit des Proteftantiömus befonderd honoriren, 
wie dieß namentlich bei den proteftantifchen Miffionären der Fau 

fein fol. Können ed uns dann beutlich erflären, wie die proteftan- 
tifchen Prediger fo eifrig beforgt find für folche leibhaftige Beweis: 
führung, und wie dieß wohl das „Nähere und Erfprießlichere” 
fein mag, worauf Paftor Mosler will hingewiefen haben. Und 
wenn auch manchem der Herrn Wortödiener der lutherifche Kinder: 

fegen etwas gar zu zahlreich Fommt, jo Fann er fi) doch damit 
tröften, daß er den allerleichteften Beweis für die Göttlichkeit des 
Proteftantismus hat führen, und dadurch den Al vor 
Einfturz und Untergang hat fichern helfen. 

Nur zwei Punkte wollen uns damit nicht recht en 

1) daß nicht alle Wortsdiener, felbft nicht einmal die protes 

ftantifchen Bifchöfe, folh einen Beweis für die Göttlichkeit des 
Proteftantismus als einen wirklichen und triftigen anerkennen; und 

2) daf man manchmal über die Menge der leibhaftigen Be= 

weife Elagt, obwohl nicht blos der Proteftantismus, fondern aud) 

die Stammtollen und mitunter au die Klaffenfteuerliften einen 

vortheilhaften Zuwachs erhalten, und fomit das Verdienft um Kirche 

und Staat zugleich ar am Tage liegt. 
Für den erften Punkt liegt uns nämlich die Aeußerung eines 

proteftantifchen Bifchofs vor, die er zu einem Ffatholifchen Geiftlichen 
gethan, der fich bei iym zum Uebertritt und wie natürlich auch zur 
Führung diefes „allerleichteften” Beweifes für die Lehre Luthers 
ald Wort Gottes,’oder für den Proteftantiämus al3 „Sache Gottes,” 
oder für die Göttlichfeit ded Proteflantismus meldete. Der Bi: 
fchof Sprach auf feinen Antrag ald Erwiederung die Worte: „Wir 
wifjen fchon, was die fatholifchen Geiftlichen, wenn fie proteftantifch 
werden, haben wollen. Es ift ihnen blos um Weiber zu thun! — 
Hätte er Ihren Beweis für die Göttlichkeit der lutherifchen Con:
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feffion ald wahr und vollgültig angefehen, fo Fonnte er fich in’die- 
fer Weife nicht äußern, ohne fich eines fchredlichen Vergehens fehul- 
dig zu machen. Und.doch hat man ihn deshalb nicht incriminirt, 
Freilich trat zur Rettung des Bifchofs. t günftige Umftand ein, 
daß der Übergefretene Kaplan wirklich heirathete und fomit ben 
allerleichteften Beweis lieferte, deffen Unterhaltung jegt nach 
dem Tode ded Beweisführenden den Angehörigen leider ungeheuer 
fchwer fällt. — — 

Für den zweiten Punkt find uns Xeuferungen proteftantifcher 
Wortödiener bekannt, darin fie fich beklagen über die Mühen und 
Plagen und Sorgen, die ihnen aus folhem „allerleichteften” 

 Beweife entfpringen, und zugleich belobigend und beneidend auss 
fprechen über die Ruhe, deren der Fatholifche Priefter genießen Fann. 
Daß nicht viel Ruhe und Stille den beweisführenden Paftor um: 

geben mag, wenn in der Predigerftube die Wiege Fnarrt, oder in 

dem Nebenzimmer die luftigen Paftoroiden ihre zarten Kehlen oder 
ihren jugendlichen Predigermund probiren: das fehen wir wohl ein; 
allein es will ung folch ein Klagen ein unverantwortliches Murren 
fein gegen die nothwendige Pflichterfüllung in der Führung des 

geforderten Beweifes, und ein halbes Aufgeben des göttlichen Pro: 

teftantismus. * Wir fehen auch ein, wie der ehrwürdige Paftor wohl 
nicht viel Luft zu ernften Studien oder zum Durchlefen der er: 

fchienenen Gegenfhriften haben kann, wenn er, wie e3 dem Paftor 

in.®. ergangen ift, in der Hoffnung eines fegensvollen Sumwachfes 
feiner geiftlichen Familie fich genöthigt fieht, felbft mit dem weißen 
Stäbchen zur hülfeleiftenden Hebamme nicht blos einmal, fondern 

mehrmal zu jeder Fags- und Nachtözeit zu laufen; allein e3 will 
und fiheinen, als ob fich dann die ganze Paftoralkraft zu fehr zer- 
fplittern müffe und dadurch nur zu einem deutlichen Bilde werde 
des immer mehr zerfplitternden und zerzitternden Proteftantismus; 
und als ob die fo Elagenden und trabenden Paftoren die zunehmende 
Schwäche deffelben und feine Zerbrödelung fchlecht verbergen helfen. 

Die Einen offenbaren ihre Angft und ihren Kummer, die 

Andern halten mehr zurüd damit. Wie aber fol dann der Geift 
bei folcher Herzensangft über Weib und Kind geeignet fein, ein 
gefundes Urtheil zu fallen und ohne Gemüths» und Verftandes:
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Perturbation für fich felbft, für feine Familie, für feine Gemeinde 
und für die Kirche Sorge zu fragen. Wie foll es möglich. fein, 
daß der in folcher geiftigen und leiblichen Bedrängniß lebende 
Wortöbiener fich noch nme fonne um die Schriften der Geg: 
ner des Proteftantismus; wie gar erft, daß er diefe Schriften 
durchlefen und zur Ueberzeugung über die Wahrheit ihres Inhaltes 

die Quellen und angegebenen Citate nadhfchlagen follte? Dann 
freilich erkennen wir, wie man mit Abfiht und Grund ftreben muß, 
fih’5 leicht zu machen, und daß man von ben Schriften der Gegner 
gar feine Notiz nimmt und fi gern begnügt mit dem ererbten 
oder felbfigemachten Popanz, den man fidy al$ die Fatholifche Kirche 
vorftellt, weil man mit demfelben nach Willtühr fchalten und: 
walten und fein lofes — oft audy ehrlofes — Spiel treiben Fann. 

Und wennibann ja einmal der ehrenhafte Gegner zum männlichen 
Kampfe herausfordert: dann findet man es fehr rathfam und heils 

fam, fich fogleich auf eine andere Pflicht, auf dad „Nähere und 
Erfprießlichere” zu berufen und fih vom wiflenfchaftlichen 
Zurnierplage zurücdzuziehen in bie ftilen Gemächer, wo nur zarte 
Wiegenlieder erklingen, oder, je nachdem die Charaktere find, fich 
auch in einer folhen eigenthümlichen Kraft und mit foldhen fonder: 
baren Waffen zu zeigen, daß der Gegner es unter‘ feiner Würde 
halten muß, den Kampf einzugehen, weil er durch ein Handge- 

meinwerben leicht felbft mit gemein werben und an feiner Ehre 
verlieren Fönnte. 

Sehen Sie, Herr Paftor, dieß find einzelne Folgen Ihres 
„allerleichteften” Beweifes für die Göttlichfeit des Proteftantid- 
mus, und wenn’s beliebt, wollen wir künftig noch mit andern zu 
Willen fein. 

Sc habe bei der Befprehung diefes Beweijes mit Gitaten 
aus B.3 Schriften und mit Sentenzen anderer Männer Sie nicht 
geniren wollen, in ber Abfidht, Sie durch die Aufforderung zur 
Durchlefung nicht etwa von Ihrem „Näheren und Erfprießs 
licheren“ abzuhalten, und in der Hoffnung, Sie für jest unter: 
beffen befriedigt zu haben. 

Einen dritten Beweis bringen Sie noch vor, der zwar nicht 
unmittelbar auf die Göttlichkeit des Proteftantismus abzielt, fon-
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dern nur auf die Forderung guter Werke, und fonach dad Streben 
nad Heiligkeit im Proteftantiömus darthun foll; worin dann aller: 

dings mittelbar der Beweis für die Göttlichkeit enthalten wäre, 
B. gegenüber, der, wie Sie fagen, „in jedem, fo au ud im 

legten feiner Werke, ©, 2 die Befchuldigung auftifcht: die evange: 

lifhe Kirche verwerfe die guten Werke,” behaupten Sie, daß ihm 
fol eine Befchuldigung „jeder Feine evangelifche Schulfnabe als 
lächerlich nachzumweifen vermag,” und glauben feft, der vorher 

geführte Beweis für die guten Werke im Proteftantismus fei un: 
umftößlich, fo daß bdefjen Begründung gar nicht erft weiter noch 
nothwenbdig ift. 

Und welches ift diefer Beweis? — Der Herr Paftor geht in 
fein pfarramtliched Archiv und bringt aus den Kirchenrechnungen 
eine Poft „Strafgelder”’ hervorgezogen. 3.3. 1) wegen ehelichen 
Unfalls eines Mannes — 25 Sgr. 2) wegen gottesläfterlicher Ne: 

den 4 Rthle: 3) wegen Sluchens einer Frau 12 ggr. A) wegen 
MWerfens mit Brot bei einer Feftlichfeit 2 Rthir. — Und hiermit 
fol bewiefen fein, daß die evangelifche Kirche die guten Werke 
fordere und daß DB. Unrecht hat, wenn er fie ber Verwerfung ber 
guten Werke befchuldigt. 

Buallernächft, Herr Paftor, müffen wir fragen, ob die Teftfegung 

folcher und ähnlicher Strafen aus dem Proteftantismus gekommen 
ift, oder ob fie fidh vielleicht als eine Forterbung herkömmlicher 
Fatholifcher Beftimmungen blos mit hinübergefchlichen hat, und ob 
man nicht folch ein moralifches Erbgut von den Vätern nur um 
deswillen im neuen Haufe geduldet hat, weil es fo unfchuldig aus- 
gefehen und gar nicht verderblich gefchienen hat. Sie, Herr Paftor, 
fchweigen darüber, E3 will und aber die Analogie mit den Firchs 
lihen Strafen in der Fatholifhen Kirche ald ein Beweis für das 
katholifche Element gelten, zumal da wir im Proteftantismus nicht 
leicht fo etwas vorfinden. Dann würde Ihr Beweis mit aller 
feiner Kraft, die Sie felbft hineinlegen, nur für den Katholizismus 
fprechen, nicht aber für den Proteflantismus; und B.s Behaup- 

tung bliebe immer noch wahr, daß die evangelifche Kirche die guten 
Werke verwerfe, denn diejenigen, die fie noch hat und hält, die hat 
und hält fie nur ald Erbgut aus ber Fatholifchen Kirche. Wollen
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Sie folch eine Anficht nicht hingehen laffen, dann muß ich Ihnen 
fagen, daß Sie mit diefen Strafgeldern, womit Sie die guten 
Werke in der evangelifchen Kirche beweifen wollen, die fittlichen 
Forderungen in derfelben nicht fehr hoch anfchlagen. Denn die 
Unterlaffungen folcher und. ähnlicher Verfündigungen, in welchem 
Falle dann Feine Strafgelder gezahlt werden, können wohl von 
feinem vernünftigen Menfchen, defjen Begriff von Sittlichkeit fich 
nur einigermaßen über die Anfichten der roheften und unfittlichften 
Menfchen erhebt, ald gute Werke angefehen werden. E38 ift bie 
Unterlaffung folcher Werke nicht einmal eine vollgenügende Er- 
füllung des göttlihen Sittengefeßes, das ja die böfen Gedanken 
und Begierden fehon verbietet. Und wenn der Heiland (Luc. 17, 10) 
fagt:- Auch wenn wir Alles-gethan hätten, fo müßten wir doch noch 
fprechen: Bir fi find unnüge Knechte; denn wir haben nur gethan, 
was unfere Pflicht war: fo find Sie.aud hier im flärkften Wider: 

fpruch mit dem Heilande felbft. 
ö Wenn Sie num aber mit diefen „Strafgeldern” bie Befchutbi: 

gung B.8 über die im Proteftantismus vorhandene Verwerfung 

der guten Werfe zurüdweifen wollen, fo geben Sie hiermit öffentlich 
nur den Beweis, daß Sie B.5 Ausfagen entweder nicht verftehen 
fönnen oder nicht verfiehen wollen, 3. behandelt in feiner Popus 
lärfymbolif die guten Werfe nad) der Fatholifchen und proteftanti= 

fchen Lehre von ©. 422 — A5A, und zeigt die Widerfprüche, darin 
fi Luther verwidelt hat, in denen auch feine getreuen Sünger fich 
verftrict haben, und in denen fich das ganze praftifche Leben der 
Proteftanten mit ihren theoretifchen Glaubensmeinungen befindet. 

Wenn er num die Lehren der Fatholifchen Kirche mit jenen der 
proteftantifchen Gonfeffionen zu vergleichen unternahm, um: den 
beftependen Unterfchied zur allgemeinen Kenntnig und Beachtung 
zu bringen, fo war er doch ficherlich nur an die Lehren und Beftim: 
mungen ihrer Stifter — an ihre unmittelbaren Ausfprüche — ge- 
wiefen; und er würde nur gar zu oft Irriges und Falfches berichtet 
haben, wenn er jene Ausfprüche ganz Übergangen und vielmehr die 
fubjeftiven und fich oft widerfprechenden Anfichten der einzelnen 
Paftoren und Superintendenten, Gonfiftorialräthe und Bifchöfe, 
Profefforen und Lektoren beachtet hätte. Gewiß hätten ihm dann
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die Anführer der im Proteftantismus fich entgegenftehenden Feld: 
lager von Symbolifern und Antifymbolifern einen nicht unbedeus 
tenden Vorwurf mit aller herfömmlichen Zuthat gemacht, 

Mit folhen fubjektiven Anfichten der einzelnen proteftantifchen 
Wort: und Werkführer hatte ed aber B. nicht zu thun, fondern 
nur mit den Lehren des Proteftantismusz; nicht mit den verähder: 

ten und verbefferten Meinungen der jegigen Lehrer der evangelifchen 
Gonfeffion, fondern mit den öffentlich ald Gottes Wort ausgegebe= 

nen Ausfprüchen und Eehren der NReformatoren. Daß die Lehren 
dDiefer Männer mit den Forderungen der bloßen praftifchen Ver: 
nunft oft — fehr oft — im Widerfpruch flehen, ift nicht B.3 Schuld; 
und daß die Nachfolger der Neformatoren zur Vermeidung diefes 
Widerfpruched und zur Erreichung der nothwendigen Webereinftim: 
mung zwifchen. den angeerbten proteftantifchen Sittengefeßen und 
den fittlihen Vernunftforderungen beffere Anfichten und Lehren 
annehmen und verfündigen, ift nicht B,3 Verdienft; und den ein: 

zelnen Gliedern und Lehrern im Proteftantismus folche beffere 
Anfichten und Meinungen und Beftrebungen abzufprechen, ift nicht 
B.3 Abfiht. 

Aber war’d möglich bei einer vergleichenden Darftellung der 
Eatholifchen und proteftantifchen Lehren über die guten Werke, die 
irrigen Meinungen im Proteftantismus und die grundfalfchen Lehren 
der Neformatoren zu Übergehen, ohne ihren fittenverderbenden Eins 

fluß zu erwähnen? und wenn auch möglich — war e8 zuläffig — 
gewiffenhaft zuläffig? — B. hat diefelbe Ueberzeugung, wie alle 
Katholifen fie haben, die tiefer in die Lehrmeinungen des Prote- 
ftantismus eingedrungen find: daß die Lehren der Neformatoren 
"heute nicht mehr fo vollfommen im praftifchen Leben von allen 

Proteftanten befolgt werden, obwohl Einzelne fie noch über Ge: 
bühe auszuüben fuchen; er gibt e8 zu, daß das wirkliche Leben 
der einzelnen Proteftanten ein befferes ift, als e8 nach den Lehren 
des Proteftantismus fein fol; und er erkennt e8 an, daß einzelne 

Proteftanten beffer find, als der Proteftantismus, eben fo 
wie ohne Widerrede zugegeben wird, daß viele Katholiken fchlechs 
ter find, ald der Katholizismus. 

6
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B. hat nun in feiner Beurtheilung über die Verfchiedenheit 
der die guten Werke betreffenden Lehren nicht die Proteftanten 
und Katholiken, fondern den Proteffantismus und den Ka: 
tholizismus im Auge; und wer nur im Stande ift, fih auf 
diefen Standpunft zu ftellen, dem wird dann die Nichtigkeit der 
von ihm ausgefprochenen Urtheile nicht langer verborgen bleiben. 
Denn die einzelnen Katholiken find nicht die Fatholifche Kirche — 
nicht der Katholizismus; eben fo auch find die einzelnen Proteftan: 
ten nicht die proteftantifche Gonfeffion -— nicht der Proteftantismus. 
Wenn darum bei einzelnen Proteftanten manches Gute in die Augen 
foringt, hingegen bei manchen Katholifen manches Böfe: fo fihadet 
diefes eben fo wenig dem Katholizismus, als jenes dem Proteflan- 
tiömus nüst, 

Nacy’einer folhen Darlegung werden Sie wohl einfehen, dafı 

Sie felbft von einer bis ins Unendliche fortgefegten Aufzählung der 
in den Kirchenrechnungen des Neichenfteiner pfarramtlichen Archivs 
vorgefundenen oder auch felbfigemachten Poften von Strafgeldern 
nichts — gar nichts — gegen B. behaupten Fönnen, fo lange Sie 
ihm nicht auch die widerfittlihen Lehren und Meinungen der 
Reformatoren und der Stifter des Proteflantismus aus den 
Büchern wegdemonftrirt und aus der Welt hinwegprafticirt haben. 
So lange diefe noch da find, wird der Proteftantismus ftets in 
feiner MWiderfittlichfeit dem Katholizismus entgegenftehen, felbft 
wenn das Leben jedes einzelnen Proteftanten ein heiliges wäre, 
Denn dann wäre nur ber Beweis faktisch geliefert, daß die Protes 
ftanten der Widerfittlichkeit des Proteftantismus entfagt und die 
Anordnungen ber Fatholifchen Kirche zur Heiligkeit als Nichtfehnur 
für ihr Leben angenommen hätten. 

Wenn B., wie Sie ©. 287. fagen: „wie in jedem, fo auch 
im Testen feiner Werke ©. 2. die Befchuldigung auftifcht, die evan- 

gelifhe Kirche verwerfe die guten Werke,” und wenn Sie ©. 284. 
fragen: „Wo bliebe denn feine zur firen Idee gewordene Be: 
bauptung, daß die evangelifche Kirche die Befjerung und Heiligung 
verwerfe, welche feinem feiner Libelle fehlt, auch in „„„Antimosler’" 
©. 2. den Reigen wieder eröffnen muß?” fo nehmen Sie doc den 
wohlgemeinten Rath an:
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Lofen Sie mit Bedacht in feiner Populärfymbolit die Abhand- 

fung über die guten Werke und twiderlegen Sie die dort angeführten 
Lehren und Meinungen der Reformatoren, befonders die von Me: 
landehon ausgefprochene, ©. 423. Anm. 1. angeführte Behauptung: 
„Alte Handlungen dev Menfchen, mögen fie noch fo lobiwirdig 
fein, find Todfünden.” Beachten Sie dabei die Worte B,8 ©. 423. 

von oben an, befonders aber diefe: „ES gehört vielmehr hierher 
— namlich zu den guten Werken — alles Denken, Hoffen, Win: 

x fihen, Neden, Handeln, alles Leiden und alles Wirken,’ und bie 
folgenden Eurz angeführten Beifpiele hierüber. Und wenn Ihnen 

diefe Widerfegung nicht möglich ift, dann fchtweigen Sie ganz mit 
Shren „Strafgeldern aus den Kicchenrechnungen,’ damit Niemand 

„aus fold einem Beweife für die Heiligkeit und Göttlichkeit des 
Proteftantismus zum Ölauben an feine Unheiligkeit und Ungöttlich- 

keit verleitet wird, was freilich dev Verheißung des Heilandes 
Soh. 10, 16. fehr leichte zur baldigen Erfüllung ‘verhelfen, aber 

aud) dem Proteftantismus den Gataus machen würde, — Sa ich 
. bin der Meinung, Sie mögen mit folchen Beweifen für die guten 

Merke in der evangelifchen Kirche fich fo ftill als möglich der 

DOeffentlichfeit entziehen, weil Sie e8.fonft nicht blos mit den 
Morattheologen, fondern auch fhon mit den Moralphilofophen zu 
thum befommen dürften, wenn Sie bei Ienen fhon gute Werke 

fehen, die auch 6108 die angeführten ftrafbaren Werke unterlaffen. 
Mir find indeffen fehr geneigt anzunehmen, daß Sie nur die 

Abfiht, B. zu verbächtigen und ihm eine arge Verurtheilung zu 
bewirken, dahin getrieben hat, den Unterfchied zwifchen Ihren und 
den von B. angegebenen guten Werken fallen zu laffen und mit 
diefen Strafgeldern einen blos feheinbaren Beweis zu führen, von 
deffen Unrichtigkeit Sie die vollfommene Heberzengung eben fo haben, 
als ich und mit mir alle vernünftigen Proteftanten und Katholifen. 
Sollten Sie aber damit einen wirklichen Beweis für die guten 
Werke im Proteftantismus haben führen wollen, dann meinen 
herzlichen Dank dafür; denn dann wiflen wir, wie hoch wir die 
Heiligkeit im Proteftantismus und den daraus hervorgehenden 

Beweis für feine Göttlichfeit anzufchlagen habenz dann wifjen wir 
auch, daß es Lehrer im Proteftantismus gibt, die gar leicht von 8
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Manchem noch zu gut gehalten werden, wenn man ihnen beffere 
und fittlichere Meinungen zutraut, ald Luther und die Neformatoren 
und deren eifrige Anhänger gehabt haben, Mögen Sie, wenn 
Shnen deshalb irgend einmal etwas Unangenehmes aufftoßen follte, 
nicht B., nicht mich, nicht Andere, fondern fich felbft als die allei= 

nige Urfache anfehen. 

Und num zulegt no mein ganz Furzes 

Shlufwort. 

Sch habe in gegenwärtigem Sendfchreiben, wie ich. Ihnen dieß 
gleich von vorn herein offen erklärte, mich nur an den moralifchen 
Inhalt Ihres Auffages gehalten, um Ihnen zu zeigen, wie Sie 
B.5 Schriften entweder nicht Tefen oder nicht verftehen oder nicht 
verfiehen wollen, und wie die feindfelige Gemüthsftimmung jeder 
befferen Weberzeugung hinderlich ift. Ed find Ihre Urtheile über B. 
und Shre fittlichen Begriffe, und auch Shre neuen Beweife für den 
Proteftantismus befprochen worden, Daß nicht viel zu Ihren 

Bunften konnte gefagt werben, und daß, um fchlimme Urtheile über 
Sie fern zu halten, viel, fehr viel auf natürliche und übernatürliche 
böfe Einflüffe und Einwirkungen mußte gefchoben werden, daran 
tragen Sie die Schuld nur felbft, Sie hätten nicht gerade in foldyer 

Weife gegen B. auftreten follen, Daß Sie B.5 Freund nicht fein 
werden, fo lange Sie bleiben wie Sie find, und auch B. fich nicht 
ändert, was wir bei B. nicht zu befürchten, wohl aber bei Shnen 
gar fehr zu wünfchen haben, das ift uns wohl einleuchtend, und 

auch B. rechnet ficherlich nicht auf einen freundlichen Verkehr mit 
Ihnen. Da es fieht auch wohl jeder vernünftige Menfch ein, daf 
ein freundlicher Verkehr zwifchen B. und den proteflantifchen Werk: 
führern überhaupt nicht gedacht werden Fann, fo lange fich diefelben 

in der bisherigen Art und Weife öffentlich ausfprechen; und daß die 
proteftantifchen Paftoren DB. Feine Lobrede in ihren Schriften ud 

Qubelpredigten halten werben, das ift uns Elar, und daß mit foldyen 
Fechtern gegen den Katholizismus, fo lange fie die bisherigen Ges 
finnungen und Grundfäge und Religionsanfichten beibehalten, ein 
wahrer Sriede nicht zu gewinnen ift, das hat und die Erfahrung
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leider fchon fo vielfach gelehrt; und nur die Thoren mögen fich 
unter folhen Umftänden noch mit der Hoffnung auf einen wirt: 
lichen Frieden ohne Kampf, fo lange befhwichtigen, bis ihnen Diefe 
Hoffnung zu Waffer geworden ift, und fie num felbft in diefem 
Hoffnungswaffer bis zum Ertrinfen drin fiten. Wir find einmal 
auf den Kampfplas hingeftellt und erbliden allein im ehrlichen 
Kampfe für Wahrheit und Necht die Möglichkeit eines endlichen 
Sieges der Wahrheit über abfichtlichen Irrtyum und boshafte Lüge, 

Aber wenn Iene, die gleich immer fo breit thun mit chriftlicher 
Brubderliebe und mit Friedensvorfchlägen nun mit einem Male fo 
aus der Parade fallen und den Mann, der ihnen nicht recht fpricht, 
öffentlich fchlecht machen und an den Pranger der WVerworfenheit 
und der Betrügerei flelen: dann Fann es nur tief verlegen, ja fogar 

empören Jeden, wer noch irgend einen Funken von Ehrgefühl im 
Herzen hat, Solche verdienen, daß fie ausgeftoßen werden vom 
ehrlihen Kampfe; und daf ihnen dad Stimmrecht bei den öffent: 
lichen Befprechungen über die heiligften Angelegenheiten dev Menfch- 
heit genommen werde. Mögen folche audy dann immerhin fchreien 
und fchreiben, wie und was fie wollen; aber fich einbilden, daß fie 

“zum Glauben nöthigen werden, dad möge Keiner thun, wenn er 

nicht in den crafjeften Irrthum gerathen will. 
Wenn B. aus der Fundgrube der -Gefhichte manches für 

Luther und/feine Söhne und den Proteftantismus nicht gerade Lobens= 

werthe zur öffentlichen Kenntniß bringt, fo liefere man den gefchicht- 

lichen Gegenbeweis ganz einfach und wahr, und es wird fich ber 
Serthum beheben lafjen, oder — beffer — man fchweige ganz, wenn 
man fol einen Beweis nicht führen fann. Aber wenn man ftatt 
folcher Beweife nur Schmähungen und herabwürdigende Urtheile über 
feinen fittlichen Charakter ausfpricht: dann ift die Abweifung folder 
Anfchuldigungen Pfliht — heilige Freundespflicht! — damit nicht 
die beffere Meinung im Volke durch ruhiges Schweigen untergra= 

ben. und ferneres Einwirken zu feinem Heile verhindert wird, 

Wenn B. oder irgend ein Anderer für die Fatholifche Sache 
in bie Schranfen tritt, fo darf Niemand glauben, ald ob wir mein: 

ten, unfere heilige Fatholifche Kirche zu flügen und zu halten, wie 
Sie, Here Paftor, dieß annehmen. Es gefchieht nur, um gegen 

*
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das Schlangen: und Krötengift, das man durch öffentliche Schrifz 
ten in die Herzen der Menfchen fprist, Gegenmittel den fchon Ver: 
führten oder doch in der Gefahr der Verführung fi Befindenden 

anzubieten und darzureihen. Einer ift’S, der feine Rirche 
bält, deifen Wort nicht triigt! das iff unfer Glaube, das 
ift unfer ofungswort, — Und wenn auch Alle fchwiegen, oder mit 

den Feinden der wahren Kirche, wie e8 leider fogar hohe und nies 
dere Geiftliche bisyer fehon oft genug gethan haben und nod zu 
thun pflegen, indem fie dem Weltgeifte mehr huldigen, als dem 
heiligen Geifte, gemeinfchaftliche Sache machten: fo würde die ein- 
zig wahre Kirche Chrifti, die römifchzFatholifche, durch das Gefchrei 
ihrer Feinde und durch den Verrath folcher Helferspelfer doch nicht 
einfallen. Und fiele fie ein, wer hätte im Sturz die größte Gefahr 
zu befürchten? — Nur ihre Feinde! — Wer fich unter diefe mengt, 
der ift in folcher Gefahr wirklich. Möchte man es noch zu vech: 
ter Beit erkennen! Denn der zum Edflein gewordene Stein, den 

bie Bauleute der evangelifchen Kirche verworfen haben, wird auf 

fie fallen — und — fie zermalmen! — 
Möchten Sie, Herr Paftor, fol eine Weiffagung de3 Herrn 

jederzeit zuvor recht reiflich überdenken, ehe Sie wieder einmal 
öffentlich auftreten, und ed würde fich ficherlich ein befferer Geift 
in Ihren Auffägen ausfprechen. Wir wünfchen e3 zu Ihrem eig: 
nen Beften: denn Sie fehen, daß die Katholiken jegt auch anfan- 
gen, ein enftes Wort in dem öffentlichen Kampfe mitzureden. Doc) 
damit Sie erkennen, daß wir das Gebot der Feindeöliebe weit bef- 
fer zu beachten im Stande find, ald es von anderer Seite gefchieht, 

fo empfehle ich Sie, felbft auf die Gefahr hin, daß Sie ficy’S wie 

die Bohrauer evangelifche Gemeinde verbitten folten, ungenannt 
und ungefannt der Huld und Barmherzigkeit Gottes. 

Anmerkung. Im Begriffe, das Manufeript abzufenden, erhalte 

ich eine „WVertheidigung der Neformation” von Wolff, Leipzig bei Hirfch 
1845, welche gleichfalls dem ‚‚Antimosler” entgegengefegt ift. Was für 
einen Gegner der „Untimoster” an diefem Manne gefunden hat, zeigt 

fi) fhon auf der erften Seite der Vorrede, wo, umgeben von einigen 
proteftantifhen Ehrenprädifaten und MWachlerifch = bisderfinnigen Aeufe: 

#
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rungen, die Behauptung einherftolziret, #8 habe Buchmann gefagt, daß 

die Sache des Proteftantismus auf die Lüge beruhe,. Ein Mann, der 

die Örammatik fo reen wech hat, wie unfer Wolff, feheint nicht derjenige 

zu find, welcher berufen wäre, auf dem Felde der Jefchichte aufzus 
treten. Er ift übrigens Königlicher Superintendentur:Berwefer, und wird 
hoffentlich von feinem Titel das „DVerwefer” bald weglaffen können; ein 
Glüd, das beveitd mehreren Andern widerfahren ift, welche gegen den 
„Vorkimpfer der ultramontanen Zaction” in bie Schranfen getreten 
find, 
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