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Czy mamy się oświadczyć za Aastro-Polską ?
Żywioły N.K.N-owe rozpoczęły ponowną 

akcyę w duchu austro-polskim na terenie 
Królestwa i w Galicyi. Wszystkie poprzed
nie organizacye N.K.N-u, będące tylko po
zornie w likwidacyi — odżyły pod nazwą 
„Organizacyi pracy narodowej“ i „Związku 
narodowo-społecznego“, urządzają w całym 
kraju zgromadzenia i starają się przepro
wadzić na nich rezolucye, zawierające 
oświadczenia za „połączeniem Galicyi z sa
moistnym państwem polskim pod berłem 
Habsburgów“. Akcyą tą kierują znani dzia
łacze konserwatywni: Bobrzyński, red. Sta- 
rzewski, Jaworski, Adam i Zdzisław hr. Tar
nowscy. Sekundują im z pośród demokra
tów: Srokowski i Laskownicki, a z socya- 
listów— Daszyński i Diamarid.

W Królestwie na rzecz tej akcyi pozy
skano: z pośród Rady Regencyjnej przede- 
wszystkiem ks. Zdzisława Lubomirskiego 
oraz p. Ostrowskiego. Ks. arcybiskup Ka- 
kowski zajmuje, jak dotychczas, stanowi
sko niezdecydowane. Ze stronnictw po
piera ją Liga Polskiej Państwowości, jak
o tem świadczy deklaracya, ogłoszona w gru
dniu zeszłego roku. W tym kierunku zmie
rzają te wszystkie stronnictwa dawniej akty- 
wistyczne, którym kwestyę polską przysłoniła 
obawa przed anarchią rosyjską.

Z czynników urzędowych austryackich 
koncepcyę powyższą forsuje Ugron, delegat 
wiedeńskiego minister, spraw zewnętrznych, 
który systematycznie straszy społeczeństwo 
nasze wschodnią anarchią i przestrzega, że 
w razie chłodnego jej przyjęcia młody ce
sarz straci życzliwość dla Polski. Współ
działają z nim Rozner, który pełni pod
wójne obowiązki posła do parlamentu i ko
misarza rządowego w Warszawie, nie mó
wiąc już o Adamie hr. Tarnowskim, który 
politykę polską prowadzi w interesie au- 
stryackim. Podobną działalność prowadzi 
w okupacyi austro-węgierskiej ekscel. Ma- 
deyski, w sposób przesadny informując 
społeczeństwo o zamiarach cesarza.

Koncepcya austro-polska pociąga wiele 
umysłów w Polsce i dlatego musi być ona 
sumiennie i objektywnie przedyskutowana.

Pozostawiając czytelnikowi wyciągnięcie 
ostatecznego wniosku, ograniczamy się do 
przytoczenia argumentacyi tak zwolenni
ków, jak i przeciwników tej akcyi.

A) Argumenłacya zwoltnnihów 
tej akcyi.

1) O zwycięstwie koalicyi chyba mowy 
być nie może. Galicyi nikt Austryi siłą 
nie odbierze. Rozwiązanie sprawy polskiej 
zależy przedewszystkiem od mocarstw cen
tralnych. Najprawdopodobniejsze i dla nas 
najkorzystniejsze jest rozwiązanie jej w 
związku z Austryą. Czyż rozum nie wska
zuje zatem, wobec takiej sytuacyi wojen
nej, współdziałać z nią już teraz?

2) Oświadczeniem się naszem za Au
stryą ułatwimy jej połączenie Król. Pol
skiego z Galicyą. Będzie je ona mogła 
wygrać przeciw Niemcom, pokrzyżować ich 
plany aneksyjne na Król. Polskie.

3) Oświadczeniem takim nie annuluje- 
my uchwały 28.V, nie wyrzekamy się zjed
noczenia całej Polski. Wyciągamy tylko 
rękę poto i bierzemy to, co się w danej 
chwili da wziąść. Jest to etap na drodze 
odbudowy Polski. Nie odzyskamy może 
całej Polski, ale zapewnimy sobie przynaj
mniej połączenie i uniezależnienie znacznej 
jej części. A to przecież uważaliśmy za
wsze za ogromny krok naprzód, za zdo
bycz niewątpliwą.

4) Społeczeństwo jest zmęczone bier
nością, pragnie czynnej polityki. Uchwała 
28.V, która jest tylko hasłem, wypowiedze
niem idealnych celów narodu, nie może 
służyć za podstawę takiej polityki. Społe
czeństwo żąda programu konkretnego, re
alnego. Takim programem w obecnych 
warunkach może być tylko budowa pań
stwa polskiego pod berłem Habsburgów, 
w związku z Austryą.

5) Oświadczenie się nasze sparaliżuje 
akcyę Ukraińców i ich popleczników, ma
jącą na celu oderwanie Galicyi wschodniej 
od Polski. Młody cesarz, „rozgrzany“, 
»zapalony” naszym wezwaniem do idei od*



budowy Polski pod berłem Habsburgów, 
nie pozwoli na zmniejszenie blasku korony 
polskiej przez odłączenie wschodnich pań
stwa polskiego rubieży, przeciwnie—usilnie 
dążyć będzie do jaknajwiększego ich roz
szerzenia w kierunku Litwy, Białej Rusi, 
Chełmszczyzny i Wołynia.

B) Argumenlacya przeciwników 
tej akcyi.

1) Każda zmiana treści uchwały 28.V 
będzie zmniejszeniem jej, obniżeniem, w 
gruncia rzeczy anulowaniem jej. To, co 
było 28.V dodatkiem, „ogonem”, stanie się 
teraz rzeczą istotną, „głową“. Z programu 
zasadniczego narodu przemieni się ona 
w manifestacyę lojalizmu dla Habsburgów. 
Nikt nie znajdzie takiej nowej formuły, 
któraby, czyniąc zadość zamierzeniom ini- 
cyatorów akcyi austropolskiej, równocześ
nie salwowała uchwałę 28.V. Każde oświad
czenie się za połączeniem Królestwa z Ga- 
licyą pod berłem Habsburgów będzie ze 
strony polskiej uznaniem i moralnem san- 
kcyonowaniem udziału Austryi w rozbio
rach i zrzeczeniem się całkowitego zjedno
czenia i niepodległości.

2) Przykładając rękę do tej akcyi, stwier
dzamy tem samem, że uważamy w razie 
niemożności osiągnięcia zupełnej niepodle
głości, przyłączenie w tej lub innej formie 
Polski do Austryi za stosunkowo najlepsze 
rozwiązanie sprawy polskiej. Tymczasem 
przekonanie nasze jest wręcz odmienne. 
Bylibyśmy przykuci do ciała chorego, gni
jącego, demoralizowani i wynaradawiani 
w dalszym ciągu systemem, na który z na
tury swej najmniej jesteśmy odporni, wy
dani na pastwę rozkładowego procesu, pod
sycanego przez wrogi nam rząd przy po
mocy żydowstwa. A w jakim stopniu ten 
rząd jest nam wrogi, ujawniła dopiero w całej 
jaskrawości wojna. To, co przed wojną robiło 
się w Galicyi podstępem, teraz czyni się z bez
względną brutalnością. Cel zawsze ten sam: 
zniszczenie nas. Nawet w obecnej chwili, 
gdy chce nas pozyskać i posiąść Austrya, 
nie zadaje sobie nawet trudu maskowania 
tego systemu.

Lecz i ze względów gospodarczych zwią
zek nasz z Austryą jest dla nas zgubny. 
Ze wszystkich wielkich mocarstw Austrya 
jedna nie posiada kolonii zamorskich. Nie 
ubiegała się o nie, bo w Galicyi posiadała 
surogat, a raczej ideał kolonii. Stosunek

jej do zaboru polskiego określa tylko jed
no słowo: „eksplOatacya". Dzisiaj Austrya 
dąiy do rozszerzenia swego polskiego ob
stara kolonialnego. Najżywotniejsze inte
resa gospodarcze zniewalają ją do tego. 
Czy nasz interes każe nam popierać ją 
w tem dążeniu?

Z« wszystkich państw prowadzących 
wojnę Austrya ma najmniej warunków dźwi
gnięcia się z niesłychanie ciężkiego poło
żenia gospodarczego i finansowego, w ja
kie ta wojna wtrąciła państwa europejskie. 
Łącząc się z Austryą, łączymy się z ban
krutem, z nią razem staczamy się do ruiny.

Nie wolno nam pocieszać się, że pro
pagowane połączenie Królestwa z Galicyą 
pod berłem Habsburgów będzie tylko „unią 
personalną“. Przedewszystkiem pamiętajmy
0 tem, że przez unię personalną nauka 
prawa państwowego, zwłaszcza niemiecka
1 austryacka, rozumie tylko unię czasową 
i przypadkową, taką, jak niegdyś unia Pol
ski z Saksonią, lub Anglii z Hanowerem; 
każda zaś trwała wspólność monarchy, na 
ustalonym umową i wcielonym do konsty- 
tucyi wspólnym porządku następstwa tronu 
oparta, nazywa się w nauce unią realną, 
chociażby jej żadna wspólność innych in- 
stytucyi państwowych nie towarzyszyła. 
Za cenę prostej unii personalnej Austrya 
dobrowolnie Galicyi Polsce nie odda; żą
dać będzie trwałej unii realnej, i to zape
wne nietylko wspólności monarchy, ale tak
że wspólności innych spraw, jak świadczą 
głosy jej prasy i stronnictw niemieckich 
w Radzie Państwa. Doświadczenie Szwe- 
cyi z Norwegią, a Austryi z Węgrami świad
czy, jak niefortunną, jak pełną walki i da
remnego tarcia jest każda taka unia, jeśli 
jej nie towarzyszy — jak niegdyś między 
Polską a Litwą — proces asymiiacyi naro
dowej, w tym wypadku chyba zupełnie nie
pożądany. Każda taka unia, nawet tylko 
personalna, prowadzi albo do rozbicia, albo 
do coraz ściślejszego związku: w miejscu 
stać nie może. I tak byłoby też i u nas. 
Jak niegdyś przez wieki w Czechach i na 
Węgrzech, przez krwawe pobojowiska, szu
bienice i konfiskaty dążyliby i u nas Habs
burgowie od unii personalnej do coraz ści
ślejszej unii realnej. Przedewszystkiem już 
sama unia personalna pociągałaby za sobą 
wspólność polityki zagranicznej, która wcią
gnęłaby nas z konieczności w służbę od
wiecznych naturalnych dążeń Austryi ku 
Bałkanom i dla nich, jak teraz dla pom-



rzczenia arcyksięcia, zamordowanego w Se- 
sajewie, kazałaby natn krew milionów Po
laków przelewać; a natomiast zatamowała
by nam naszą naturalną ekspanzyę, jako 
nie leżącą na linii jej dążeń. Za wspólno
ścią polityki zagranicznej poszłoby dążenie 
do wspólnej armii z niemiecką komendą, 
do wspólnego obszaru cłowego, wspólnej 
monety, wspólnego banku biletowego i wo- 
góle wspólności gospodarczej z płynącym 
z niej wyzyskiem niemiecko-żydowskim. 
Dążeniom tym, siłą popartym, tchórzliwi 
i ustępliwi Polacy nie potrafiliby przeciw
stawić ani setnej części tężyzny węgier
skiej, jeśli dziś nie potrafią się im oprzeć 
w początkach, boć przecie prawo fizyczne 
mówi, że tarcie podczas ruchu jest mniej
sze, niż przy przejściu w ruch ze stanu 
spoczynku.

3) O losach narodu, o formie rządu, 
i ewent. wyborze dynastyi, o tem, czy ma
my pozostawać w jakim związku z jakiem 
innem państwem, i z jakiem właśnie, może 
decydować tylko wolny Sejm polski, on 
wyłącznie, będący jedyną prawowitą repre- 
zentacyą całego narodu. Żadna dzielnica, 
a tem bardziej żadne przygodne zgroma
dzenia jej obywateli, nie mają prawa de
cydować o tych najważniejszych zagadnie
niach naszego bytu państwowego. Takie 
oświadczenia dzielnicowe, przesądzające 
rozstrzygnienie tych zagadnień, wywołają 
w społeczeństwie całem rozdwojenie i no
wą walkę, niezmierną gorycz w zaborze 
pruskim, zamęt pojęć na Litwie. Tembar- 
dziej zaś nie może mieć żadnego znaczenia 
oświadczenie się za Habsburgami, wycho
dzące od Galicyi lub okupacyi austryac* 
kiej, bo nie będzie to oświadczeniem ludzi 
wolnych, lecz oświadczenie poddanych, o- 
śwfiadczenie niewolników za swoim włas
nym panem.

4) Nadzieje, by akcya austro-polska po
krzyżowała plany aneksyjne Niemiec, za
wiodą: przeciwnie, w odpowiedzi na nią 
Niemcy zażądają tem bardziej rekompen
saty w części Królestwa Polskiego, czy 
w innych obszarach Polski *). Jeśli Niem

*) Jak wiadomo, Kuhlman w rozmowie z ks. 
Lubomirskim w końcu grudnia 1917 r. stwierdził, 
że Prusy gotowe są uznać niezależność państwa 
polskiego pod warunkiem wydzielenia usprawie 
dliwionego celami strategicznemi następujących 
obszarów granicznych: na zachód od Unii Kalisz, 
Częstochowa, Olkusz. Na północ — od linii Ka

cy będą zwycięskie, to łatwiej się zgodzą 
na nieuszczuplone Królestwo, jako osobne 
państwo buforowe, niż na przyłączenie nie- 
uszczuplonego Królestwa do Austryi, która 
w takim razie trzymałaby Śląsk pruski 
w swych kleszczach. Jeśli zaś będą zwy
ciężone, to razem z niemi będzie pobita 
także Austrya i nic nie będzie stało na 
przeszkodzie naszemu zupełnemu zjedno
czeniu i niepodległości.

5) Czy można brać na seryo twierdze
nie, że nasze oświadczenie się w duchu 
lojalizmu państwowego, czy dynastycznego 
ubezpieczy związek Rusi galicyjskiej z Pol
ską, czy Austro-Polską? Jeżeli interes Au
stryi będzie wymagał utworzenia z Galicyi 
wschodniej odrębnego ruskiego kraju ko
ronnego, albo wydania jej „Państwu ukraiń
skiemu“, to ona uczyni to bez względu na 
nasze oświadczenia lojalizmu i one nie 
mogą mieć żadnego wpływu na decyzyę 
Austryi. O losach Galicyi wschodniej de
cydować będzie jedynie i wyłącznie wynik 
wojny i dalszy bieg wypadków w Rosyi. 
Ponadto leży w naszym interesie, aby ci 
Rusini, którzy wejdą w skład państwa pol
skiego, wiedzieli, że wszystkie swe prawa
i swobody w tem państwie zawdzięczają 
jedynie Polakom, ich sprawiedliwości i to- 
lerancyi; jeżeli aaś Polska będzie w związ
ku z Austryą, to Rusini zawsze będą wszy
stko dobre przypisywali wpływom Austryi, 
która zawsze ich będzie przeciw nam ją
trzyła.

6). Na co oświadczenia nasze się przy
dadzą? Czy dzięki nim dopiero Austrya 
podejmie naszą sprawę, by ją rozwiązać 
w duchu naszych i swoich interesów? Czy 
nie jest naiwnością polityczną przypuszcze
nie, że potrzeba dopiero „zapalać*, »roz
grzewać" cesarza do koncepcyi austro-pol- 
skiej? Albo koncepcya ta nie zaprząta dy- 
plomacyi austryackiej, lub uznaną jest 
przez nią za nierealną, — a wtedy żadne 
nasze oświadczenia nie przekonają jej o po
żytku lub realizmie tej koncepcyi, — albo 
dyplomacya ta w dobrze zrozumiałym in
teresie Austryi dąży do jej urzeczywistnie
nia, a wtedy nie powstrzyma jej napewno 
od tego dążenia brak naszych oświadczeń. 
Przeciwnie, brak ich, trzymanie się nasze 
odporne, w rezerwie, może ją tylko skłonić

lisz—Mława oraz po wydzieleniu gub. Suwalskiej. 
Również stwierdził, że Litwa jest przedewszyst- 
kiem kwestyą pru»ką, nawet nie niemiecką.



da zabiegania o nasze względy. Zibiegite 
tylko korzyść przynieść nam m >gą Cham
stwo Ukra ińców większe ju£ dzisiaj świaci 
tryumfy, niż słuialstwo po'.skich polityko v 
wiedeńskich.

7) Przypuszczając, że to od Austryi 
oficyalnej wychodzi ta inicyatywa do wy
wołania u na> oświadczenia się op.uii za 
komoinacyą austro polską, u ważać misimy 
za istota/ m ;tyw tej iuicyatywy potrzeby 
wykazania się przed koaiicyą i światem ca
łym, że Polacy gilic/jscy chcą być w Ai- 
stryi lub z Austryą, że ju ł te.ni oświad
czeniami spełnili akt „staiowieaia o so
bie“, że zatem kongres m iędiynariio wy 
nie ma już nic do gadania w kwestyi tej 
dzielnicy Polski.

Ten surogat plebiscytu po ilu ty Austryi 
w najgorszym razie, gdyby zawiodły pliny 
na Królestwo Polskie, dla ubezpieczenia 
sie przed uiratą Galicyi. A nam wzamian 
nie da i dać nie może żadnej gwarancyi 
połączenia Galicyi z Królestwem Polskiem.

8) Austryi akcya ta może być ijest nie
wątpliwie potrzeb aą, ale nie jest konieczną. 
Natomiast jest konieczną dla ínioya jtC * 
tej akcyi z Bobrzyńskim na czele. D la te 
go? Odpowiedzi szukać należy w ich ideo
logii i w ich interesach. Najlepsi z nich 
nie wierzą w Polskę. Nie wierzą w zdol
ność jej do samoistnego bytu państwowe 
go, są przekonani, że istnieć ona może 
tylko oparta o obce państwo. O któreż 
zaś, jeśli nie o katolicką Austryę, z którą 
tyle już „serdecznych“ i mocnych węzłów 
nawiązała przeszłość? A wszyscy czują to 
doskonale, że tylko w Austropolsce oni 
mogą zachować w swych rękach pełny rząd. 
Więc pchają społeczeństwo w objęcia Aa- 
stryi. Akt 28.V żaskoczył ich, zepci.aął ze
wnętrznie z wypróbowanej linii politycznej. 
Ale wewnętrznie nie zachwiał nie ni. To 
są ludzie bardzo mocni, birdzo koisek- 
wentni. Nitych niast po poraice rozpoczęli 
kontrak:yę. Proponowany .plebiscyt” za 
Habsburg imi nu być jej u vieftczeniem: 
wypowiedzeniem się soałeczeństwi za .re
alnym" progfj.nen w przeciwstawieniu d) 
„bezp o la;;'4 ro n u ty ; z 2 i J. M t prze 
mówić „zdrowy sen»'‘ , „i.aityukt realiznu” 
społeczeństwa,

9j Czy odpow iedz i ą  naszą na ic’i akcyę

m i być szukanie z niemi kompromisu? 
Nie! Jed/ny.n m>żliwy.n programem pol
skim, jedynym projrunem realnym, kon
kretnym, praktycznym, jest tea, który wy
powiada w skrócie akt 23.V. Tylko ten 
„maksymilizn" polityczny, program cał- 
kowiteg) zjednczenia i prawdziwej nie
podległości ma m ): skupienia wszystkich 
zdrowych, nies każoiyci żyw.ołów w naro
dzie i da im tno: przetrwania wojny, opar
cia się intrygom i gwałtom zab orców, zwal 
cienia anarchii, jaką w.ie: za poduszcze- 
nie.n i ciciiym poparciem wrogów naszych 
roznieci socyalizm żydowsko-polski, już 
m ibilizujący swe sity da przeiiesienią „bol- 
szewizmr rojyjskieg) da Polski. On tyl
k o — ten krzyk nieustanny o pełne prawa 
do bytu — jest tą siłą dla nas pozbawio
nych siły fizycznej, którą wymusić zdoła
my od świata uznanie naszego dobrego 
prawa.

Nie obniżani?, lecz pa»tębienie i po
szerzenie programa nujowe*a jest prżyka- 
zaniem chwili dzisiejszej: społeczeństwo 
polskie w Królestwie w .no  się op owiedzieć 
ijl nim, w pełni go y jawnie
i oficyalnie.

10) Załóżmy najgorsze: że mocar
stwa centralne, że M e n :/  zwyciężą. Czy 
tego się spodziewając, m im / się godzić 
już dzisiaj na wspiłżycie z A istryą? Wręcz 
przeciwnie! Zwycięskie Niency i Austro- 
Niemcy poddadzą nis w:edy jeszcze bez
względniej systemowi jawnego czy utajo

nego  ucisku i wyzyska. O:vorzy się przed 
nami nowy okres walki o c'ementarne pod
stawy bytu nirodowega. By ten okres p rze- 
trwić, bodziemy potrzebowali przedewszy
stkiem wielkiej siły maralnej. Da ją oatn 
jed/nie głębokie przyw.ązanie do najwyż 
szych ideałów narodowych'i gotowość po
niesienia dla nich kafcdej ofiary. Kto prze
widuje zatem, że wojna ta nie skończy się 
zuoełnem nasze n wyzwoleniem, ten powi
nien cza3 jej ułyć przedjw.zy stkiem na 
gruntowanie w duszach polskich ideału cał- 
k owitej niepodległości i zjedno czenia, bo 
tem tylko zmobilizuje te dusze do przy
szłej walki. Propigując natomiast ideę re- 
zygiacyi — bo nią w istocie jest idea au- 
stropolska — propagujemy i przy gotowuje- 
my pogodzenie się z wieczij niewolą.

won


