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zdrowym, trzezwym pogladem na S$rednie wieki. Poglad ludzi
postepowych jest zazwyczaj wyrokiem potepiajacym; zacofane
umysty widza natomiast w $rednich wiekach niepowrotnie miniong
zlotg epoke. Za mato oddaliliSmy sie od tego wielkiego przecko-
dowego okresu, stanowisko, jakie w obecnych stosunkach zajmu-
iemy wzgledem pozostatosci Srednich udekéw, prowadzi do tych
skrajnych ostatecznoSci w pogladzie dziejowym. Jakoz w ogdle
sqd nasz o przesztosci nigdy nie bedzie stusznym, jezli bedziemy
mzapatrywali sie na nig ze stanowiska XIX. wieku. Poglad na
dzieje Sredniowieczne ustalajgcy sie w umiejetnosci historycznej
zajmuje posSrednie stanowisko miedzy obiema ostateczno$ciami,
w ktére wpada dorazny sad os6b nie oddajacych sie z zawodu
historyk'

Smutne stosunki spoteczne, ktére Srednie wieki nowozytno-
§ci wspusciznie pozostawity, nigdy nie dawaly sie czu¢ tak dotkli-
wie jak w okresie, ktory bezposrednio poprzedzit wielkg rewolu-
cyg francuzka. Obok zasad spotecznych i politycznych rozwija-
jacych sie w owym czasie przyczynia,! sie ogélny Kierunek inte-
lektualnych pigdéw panujgcych w XVIII. stuleciu do wzbudzania
odrazy ku $rednim wiekom: francuzcy encyklopedysci i ich epi-
gonowie wzdrygfli sie na samg mys$l o Sredniowiecznej ,tyrani:
kosciota“. Wrtedyte kreslit Voltaire swe IAstoryozoficzne poglady
w stawnym ,szkicu obyczajow i ducha narodow”, ktéry — réwnie
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jak wszystkie inne jego pisma — przez diugi czas tak wazny
wptyw wywierat. W dziele tem odbit sie w najjaskrawszych bar-
wach poglad éwczesnych ,,0éwieconych postepowcow” na Srednie
wieki. Miat to by¢ czas absolutnego barbarzynistwa i ciemnoty,
wielka, przez dziesie¢ wiekéw ciagnaca sie luka w rozwoju cywi-
lizacyjnym ludzkosci. Dzisiaj juz wiele caty dzieli nas od Yoltai-
ra, a jednak nie wiele zmienit sie wtym wzgledzie poglad o$wie-
conej publicznosci; autor niniejszej rozprawy, zajmujgc sie dzie-
jami Srednich wiekdw, styszat nieraz wyrzuty z ust wyksztatco-
nych zresztg oséb, iz drogi czas poswieca tej barbarzynskiej
epoce.

W kilka dziesigtkow lat po czasach Voltalra byt w modzie
przez, czas niejaki zupelnie przeciwny, a niemniej jednostronny i
niestuszny poglad na $rednie wieki. Byt on w S$cistym zwigzku
z nowym kierunkiem, ktéry zapanowat w poezyi i w ogoéle w nado-
bneji literaturze; nigdy podobno poezya nie wywierata tak po-
teznego wptywu na umysty, jak wiasnie w czasie najpetniejszego
rozkwitu romantyzmu. Pod wptywem tego kierunku wyrodzit
sie ogolny entuzyazm dlasrednich wiekdw ; przedstawiano je sobie
w tak uroczych barwach, w jakie je Walter-Skott w swych po-
wiesciach przyodziat.

tatwo poja¢ -takie przerzucanie sie z jednej ostatecznosci
w druga, gdyz umiejetna historya znajdowata sie wowczas jeszcze
w kolebce. Poczatki $cisle umiejetnego, krytycznego badania hi-
storycznego siegajg wprawdzie w wiek XVII, jednak dopiero w pier-
wszej potowie biezacego stulecia rozwinat Sie krytyczny Kierunek
ze stabych zawigzkéw do tego stopnia, iz utorowat umiejetnosci
pewng droge do poznania prawdy. Giéwna w tym. wzgledzie za-
stuga nalezy sie niezaprzeczenie historykom niemieckim. Pod
wplywem nowego umiejetnego kierunku rzucono sie w Niemczech
ze szczeg6lnfem zamitowaniem do badania dziejow Sredniowiecznych;
nie mato przyczynit sie do tego urok, ktéorym romantyzm tg
opoke przyodziat, nie bez wpltywu pozostaty i wzgledy patryoty-
czne: wobec zywo rozbudzonego w czaslo wojen napoleoriskich
patryotyzmu niemieckiego ze szczeg6lnem zajeciem spogladano na
epoke, w ktorej Niemcy pierwszorzedne stanowisko w politycznycii
dziejach zajmowali. Jakoz w istocie olbrzymie postepy zrobita
histcrya w ostatnich szeSciu dziesigtkach lat zwlaszcza na polu
dziejow $redniowiecznych- Wiele, niezmiernie wiele poz ostaje je-
szcze do czynienia, ale tyle przynajmniej w kazdym razie dotych-
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czas osiagnieto, iz zdrowy poglad na dzieje S$reaniowioezne usta-
lit sie w kotach naukowych. Kto cho¢ z daleka $ledzi postepy
umiejetnosci, ten nie bedzie juz dzisiaj dziesieciowiekowego okresu
miedzy poczatkiem wielkich wedréwek a epokg wynalazkéw, rene-
sansu i reformacyi uwazat za czas absolutnego upadku, z ktciegc
dopiero nowozytno$¢ zdotata sie podzwignaé, czerpigc zywioty cy-
wilizacyjne z klasycznej starozytnosci.

W rozwoju ludzko$ci niemozliwg jest dziesieciowiekowa sta-
gnacya. W S$rednich wiekach zaden objaw cywilizacyjnego zycia
ludzkosci nie doszedt do tak peinej dojrzatej doskonatosci jak
w starozytnym klasycznym Swiecie; ale wiasnie tc dojrzate, wy-
konczone wyksztatcenie czynnikow klasycznej cywilizacyi okazuje
dowodnie, ze ich bezjoosrednia dziatalnos¢*'w rozwoju ludzkosci
musiata sie ukonczy¢ w czasie, kiedy nowe plemiona wstapity
czynnie na widownig dziejdow. Te nowe pleniicna wniosty zara-
zem i llone pierwiastki cywilizacyjne. W pierwszych
stuleciach $érednich wiekéw ukazujg nam sie¢ one jeszcze w suro-
wych zawigzkach; w powolnym dopiero rozwoju wyksztatcajg sie
i przybierajg coraz doskonalsze ksztalty; nasza dzisiejsza cywili-
zacya faczy sie z niemi zawiklang tkaning nieprzerwanych nici.
Na wyksztatcenie tych pierwiastkdw znakomity wpltyw wywarta
drogocenna, réznorodna spuscizna klasycznej starozytnos$ci; wszak
i dzisiaj nauka o niej stanowi niezmiernie wazny czynnik w hu-
manitarnem wyksztatceniu; jej znaczenia moze w istocie tentylko
nie uznawaé, kto prawdziwego celu wyksztatcenia poja¢ nie zdota.
Lecz w ogole stanowczy wplyw klasycznej cywilizacyi rozpoczat
sie dopiero od czasu odrodzenia nauk w XV. i XVI. stuleciu.

W Srednich wiekach nie braklo go zupetnid,'ale zakres jego
dziatania byt bez poréwnania mniejszy. Srednie wieki przejety
niemato pierwiastkow cywilizacyjnych z klasycznej starozytnosci,
przeksztatcity je jednak po swojemu, nadajac im nowe, orygi-
nalne pietno. Itak sam jezyk facinski, ktéry utrzymat sie w S$re-
dnich wiekach jako jezyk uczonych, przybrat oryginalne kszialty
tacina Fredegara, dyplomatéw merowingskich i praw narodowych
Sredniowiecznych (Volksrechte, leges barbarorum) jest nowym pra-
wie zupelnie jezykiem. Pdzniej uwalnia sie tacina Sredniowie-
czna nieco z tych ,barbarzynskich” naleciatosci, zachowuje jednak
zawsze pietne oryginalne, ktére najwybitniej w jezyku, scholasty-
cznej filozofii wystepuje; natworzcno w nim wprawdzie nie mato
nowych wyrazéw, ale przewaznie sg to stare wyrazy klasyczne,.
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ktore niejednokrotnie zupetnie nowe znaczenie przybraty. Jezyka
tego nie zrozumiatby nalezycie klasyczny Rzymianin, ani nawet
pisarz nalezacy do teologicznej literatury ojcdw koSciota. Nie
rozumiejg jej takze ici, ktérzy mimo to z pewnoscig siebie godng
lepszej sprawy rozprawiajg zprzeKasem o $miesznosci scholastycz-
nej filozofu. Umiejetno$¢ nie uwaza sie jednak za uprawniong
do tak pogardliwego lekcewazenia scholastyki i nie zatuje zmu-
dnej pracy nad wykryciem owej sieci nowych idei, w ktérych sie
skrystalizowata esencya mysli Sredniowiecznej wszak wiadomo,
ze najwigksi — bez watpienia dzis juz przescignieci — filozofowie
XIX. wieku uznali otwarcie w niektérych dawno zapomnianych
scholastykach poprzednikdéw swych wiasnych systeméw. W scho-
fastycznej filozofii, tym oryginalnym produkcie $rednich wiekdw,
objawia sie wiele charakterystycznych cech tej epoki. | tak wia-
domo, iz Arystoteles byt u scholastykéw powaga, na Ktorej sie
ustawicznie opierano. Ale bytto Arystoteles, ktory do scholasty-
cznej filozofii dostat sie dopiero za posrednictwem filozofii arab-
skiej. Z arabskiego, komentarzami opatrzonego przektadu prze-
tlumaczono dopiero pisma Arystotelesowe na $redniowieczny jezyk
facinski ; dalsze komentarze zachodnich scholastykéw, starajac sie
je w swoj sposéb wyjasni¢, przeksztatcity ich myslinie do pozna-
nia. Gdyby grecki filozof odzjt byt w XII. wieku i odczytat
pisma, w ktorych sie na jego powage powotywano, bytby bez wa-
tpienia nie wiele wiasnych mysli w nich znalazt.

Podobny widok przedstawia i poezya S$redniowieczna. |
w niej znajdujemy pierwiastki klasyczne, ale zupetnie do pojec
Sredniowiecznych przykrojone. Mylne byloby to wyrazenie, gdy-
bySmy powiedzieli, Ze je przyodziano w S$redniowieczne szaty;
prze(:iwnie', bylyto zupetnie Swieze, czysto Sredniowieczne pier-
wiastki, powierzchownie obleczone w klasyczne szaty, ktoére od
ich istotnej, wewnetrznej tresci tern jaskrawiej odbijajg. Francu-
skie i niemiecki Etieidy rdznig sie zaiste tak od Wergiliuszowej
epopei, jak istotna tres¢ ducha srednich wiekdw od obumariej
klasycznej starozytnosci.

Swiezy, nowy zupetnie duch wieje tez *z mstytucyi $rednio-
wiecznych. Nieraz chciano w nieb dostrzec tylko dalszego ciggu
instytucyj Swiata starozytnego; nowe, sumienne badania obality
juz po najwiegkszej czesci te nieuzasadnione poglady. Najcieka-
wszego w tym wzgledzie przykiadu dostarczajg nowsze badania o
dziejach tariast $redniowiecznych. Ustawy obydwoch klasycznych
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panstw rozwinety sie z pierwiastkbw miejskiej ustawy; Zzywiot
miejski doszedt w starozytnosci, rownie jak tyle innych czynni-
kéw ustawy, do wykonczonego, w swoim rodzaju doskonatego wy-
ksztatcenia. «Takoz dtugi czas mniemano, ze i miasta $rednio-
wieczne rozwinely sie z tych pozostatosci starozytnego zywiotu
miejskiego, ktorych nie zburzyta niszczaca dton ,barbarzyncow”;
teorya Savigny’ego i Eichhorna o miastach Sredniowiecznych za-
zywala przez czas dhlugi powagi dogmatu. Tymczasem ' bystre i
sumienne wywody Karola Hegla przekonaly juz wszystkich, ze
Sredniowieczny zywiot miejski rozwinat sie z zupetnie nowych i
Swiezych zarodéw, zachowujgc co najwiecej niektore powierzcho-
wne naleciatosci, przechowane z klasycznej starozytnosci. W roz-
woju nowozytnych nrawodawstw niezmiernie wazng role odegrat
bez watpienia wptyw prawa rzymskiego ; istotna tres¢ naszych dzi-
siejszych mstytucyj wyrosta jednak z tych pierwiastkow, ktére
spostrzegamy w Srednich wiekach.

Reakcyjna, wsteczna cze$¢ dla instytucyj Sredniowiecznych
jest zatem bez watpienia tylko dowodem dziwacznego nierozumie-
nia naturalnych, zasadniczych praw rozwoju ludzkosci; umiejetne
badanie nie ma jednak nic wspolnego z tego rodzaju bezmysing
czcig.

Wolno klasycznym entuzyastom narzeka¢ na skoszlawienie,
jakiego doznaty w wiekach S$rednich jezyk facifski _ rozliczne
pierwiastki cywilizacyi, z klasycznej starozytnosSci przejete;
w niem dajg sie odkry¢ nowe, rdzenne pierwiastki, z ktérych
rozwineta sie nowdzytna cywiltzacya. Ich zbadaniu warto zaiste
poswiecaC czas i prace. .

0
1.

Miano feudalizmu pzesto w dzisiejszych czasach obija sie o
uszy: czytamy je codzien prawie w politycznych dziennikach, sty-
szymy w rozprawach parlamentéw. Kazdy niemal objaw wstecz-
nictwa w kwestyach spofecznych lub nawet wyznaniowych ob-
darzajg postepowcy — nieraz zupetnie niestusznie — mianem
»feudalnego kierunku“. Feudalizm jest dzi§ w opinii publicznej
uiejako duchem obumartych Sredniowiecznych stosunkéw, ktory
w pogrobowem zyciu pokutuje i zyjgcym prawnukom od czasu do
czasu zto$liwe psoty wyprawia.

Nie podlega watpliwosci, iz z -pomiedzy zwoleunikdw wstecz-
nych daznosci spotecznych wieksza cze$¢ nie pragnie, stanowczej
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reorganizacyi spoteczenstwa na podstawie zasad feudalizmu; licz-
ne pozostatosci $redniowiecznych stosunkdw nie zawsze tgcza sie
Scisle z pojeciem tej instytucji. Nie bez przyczyny jednak mie-
sza dzisiaj opinia publiczna te pojecia. Feudalizm przeniknat
rzeczywiscie rdzenng istote Sredniowiecznych stosunkéw. Z cza-
sem przezyly sie mstytucye feudalne, nie odpowiadajgc potrzebom
spoteczenstwa w obec postepu w rozwoju ludzkosci. W Srednich
wiekach'jednak byt feudalizm bez. wsjripiema. wzglednie najlepsza
ormg spotecznych i politycznych stosunkéw, koniecznym wynikiem
owczesnych pradow cywilizacyjnych, istnem dziecieciem ducha
czasu.

Do. charakterystycznych cech nowych, w poczatku Srednich
wiekbw na widownig dziejow wystepujacych naroddéw nalezata
231'zedewszystkiem osobista wolnos¢ i samodzielnos¢ cztonkdw wol-
nego stanu, ktory stanowit wiasciwy rdzeh narodu. Z' biegiem
czasu zmienity sie stosunki: znaczna cze$¢ wolnego pierwotnie
stanu podupadta i utracita jaetng wolno$¢ i osobistg niezawistos¢;
ci jednak, ktérzy ja zdotali zachowaé, usitowali jej broni¢ wszel-
Idemi sikami. Stad wyrodzit sie wiasciwy Srednim wiekom indy-
widualizm jednostek, objawiajacy sie we wszystkich sferach pu-
blicznego' zycia; w przetwarzajacych sie ustawicznie stosunkach
politycznych i spotecznych dziatata pewna sita odsrodkowa, ktéra
uniemozliwiata stwarzanie wiekszych a silnych organizméw pan-
stwowych. Zasada silnej wiadzy panstwowej wymaga od poszcze-
golnych ulegajacych jej jednostek zrzpczenia sie do pewnego przy-
najmniej stopnia osobistej niezawistosci; dla tego tez w S$rednich
wiekach utrzymac¢ sie zdotaty tylko takie formy organizacyi pan-
stwowej, ktdre ja jak najpiniej ograniczaty. Osobista samodziel-
no$¢ jednostek moze swobodnie, porusza¢ sie tylko w mniejszych
terytoryach, zwilaszcza w czasie, kiedy wobec trudnosci komu-
sikacyi wieksze obszary tylko, pod bertem absolutnego samo-
wiadztwa w jedno panstwo potaczy¢ sie daja; w takim razie za-
rzad panstwa mozliwym jest tylko wobec nieograniczonej w sto-
sunku do narodu wiadzy urzednikéw, ktéra osobistg samodzielnos¢
os6b prywatnych tylko na zakres domowych spra/w ograniczy¢
musi. Stad tez ttumaczy sie og6lna w S$rednich wiekach dgznos¢
utrzymania samodzielnosci drobnych terytoryow. Cbjaw ten nie jest
wynikiem feudalnych instytucyj, ale odwrotnie jednym z czyn-
nikdw, ktore na ich wytwarzanie sie i rozgatezienie pomysinie
mwplywaly; jakoz i w krajach stowianskich, w ktérych feudalizm
nic zdotat sie zagniezdzié, rozsadzat indywidualizm jednostek wie-
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ksze organizmy panfstwowe i tworzyt w ich miejsce mate pan-
stewka. Z drugiej znéw strony nie byla sita dosrodkowa w po-
litycznem zyciu bezczynna. W szczuptym wprawdzin:tylko zakre-
s’e objawiat sie wplyw og6lnych, wspélnych intereséw, potaczaja-
cych mniejsza lub wigkszg, ilos¢ drobnych terytoryéw, pokrewnych
wzgledami wspolnej narodowosci; wplyw ten jednak wytwarzat
potrzebe pewnej tacznosci, a potrzebe te zdotaty zaspokoic insty-
tucye feudalne, wigzac pokrewne terytorya i tworzac z nich wie-
ksze ciala panstwowe, w ktorych staba wiadza centralna nie na-
razala samodzielnosci pojedyiiczych czesci skladowych. W obec
charakterystycznej cechy narodéw $redniowiecznych, ktore nie
rozrézniaty stanowczo poje¢ prawa publicznego i prywatnego, ta-
two dawaty sie wszelkie stosunki spoleczne uja¢ w formy insty-
tucyj feudalnych, ktore sie rozwinely z pierwiastkow, nalezacych
do zakresu prawa prywatnego. Nadzwyczajna za$ gietkos¢ tychze
instytucyj ufatwiata ich zastosowanie do najréznorodniejszych sto-
sunkéw, be? jaogwatcenia miejscowych wiasciwosci pojedynczych
krajow.

Kolebkg feudalizmu byto frankonskie panstwo za rzadow
Mergwingéw i pierwszych Karolingbw. Na ziemi gallickiej, zro-
manizowanej za czaséw eesarstwa rzymskiego a po jego upadku
zawojowanej przez germanskie plemie Frankdw, lozwinat sie feu-
dalizm z nieznacznych ha pozor zawigzkdw, ktérych rdzen sta-
nowity germanskie pierwiastki, cho¢ nie bez pewnego posredniego
wplywu prowincyalnych rzymskich a moze nawet i staro,celtyckich
stosunkéw. | w innych rzymskich prowincyach, zawojowanych
przez germanskie plamiona, u Longobardow w Itali, u Wizygo-
tow w Hiszpanii, u Anglo-Saxonéw w Brytanii, wytworzyty sie
takze z biegiem czasu stosunki,- pod wieloma wzgledami podobne
do frankonskich zaroddéw pozniejszego feudalizmu. Ale w zadnym
z tych narodéw nie rozwinely sie te stosunki do takiego stopnia i
nie przybraty takiego znaczenia, jak w panstwie frankonsldem.
W pierwszej potowie VIIL wieku dojrzaty dwa pierwotnie zupel-
nie rozne skladowe zywioly pozniejszego feudalizmu; instytucya
beneficjow i wassalstwo. Ze zwigzku, ktéry miedzy obydwiema
temi instytucyami wytworzyt sie w VIII. i IX. wieku, rozwineta
sie podstawa wiasciwego feudalizmu przy wspotdziataniu trzecie-
go skladowego zywiolu, ktérym byla instytucya immunitatu.
W czasie, w ktorym ten proces dokonywat sie w wewnetrznych
stosunkach frankonskiego panstwa, rozszerzyt zwyciezki orez Ka-
rola Wielkiego w dwdjnasob jego granice, jednoczac pod bertem
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frankonskiem wszystkie plemiona niemieckie i przylaczajac do
nich italskie panstwo Longobardow.

Stosunki, ktére wynikly z wspdtdziatania sktadowych zywio-
tow feudalizmu, a ktére juz w tym czasie staty sie integralng
czescig ustawy frankonskiego panstwa, zaszczepity sie i wnowych
czesciach frankonskiej monarchii: w posrod wschodnich szczepdw
niemioclach, w potnocnej ltalii, a nawet po za Pirenejami w mar-
chii hiszpanskiej.

Me dlugo zdotata sie utrzymac monarchia pierwszego Sre-
dniowiecznego cesarstwa. W czasie, kiedy separatystyczna daznosé
konsolidujacych sie narodowosci, ktére w sklad frankonskiego pan-
stwa wchodzity, odniosta stanowcze zwycieztwo nad ideg jednoli-
tego cesarstwa, dojrzata juz byla podstawa feudalizmu na catym
obszarze monarchd Karola Wielkiego. W panstwach, ktére z jej
rozbicia powstaty, rozwijat sie feudalizm w coraz petniejszych
ksztattach. Najkorzystniejszym gruntem dla rozwoju feudalnych
instytucyi byfa pierwotna kolebka ich sktadowych zywiotéw, Fran-
cya; pod uiedoteznemi rzagdami ostatrich francuskich Karolingéw
rozpadto si*e ich krdlestwo na liczne samodzielne baronie feudalne,
w ktorych tonie rozgatezit sie feudalizm az do najnizszych warstw
spotecznych' stosunkdw.

Witedyto zostat wassalem kréla francuskiego Kolio, przed-
siebiorczy przywddca normanskich druzyn, osiedlajac sie z niemi
na potudniowych wybrzezach ciesniny, ktéra dzieli Francyg od
Anglii W krotkim czasie przyjeli Normanowie francuski jezyk
i francuskie instytucye feudalne. Etyczny pierwiastek wiernosci,
ktory sie w posrdd nich do wysokiego stopnia rozwinat w usta-
wicznych awanturniczych wyprawach wojennych, byt zarazem
istotng podstawag wassaistwa ; oddawanie ziemi w lenno odpowia-
dato daznosci do statego osiedlania, sie, ktdra wskutek pewnego
znuzenia po awanturniczych wyprawach wpos$réd Normanéw obja-
wiaC sie poczeta. Jakoz w istocie, jak frankorskie panstwo byto
kolebkg feudalnych inStytucyj, tak francuskim Normanom dostata
sie w udziale dziatalnos$¢ troskliwej piastunki. WSsrdéd nich roz-
wijat sie feudalizm intenzywnie i extenzywnie. Awanturnicza
przedsiebiorczos¢ nie wygasta w nich byta zupe%nigf.

Na poczatku XI. wieku spotykamy francusko - normanskich
rycerzy w Hiszpanii, gdzie pomagajg chrzescianskim krélom w ro-
mantycznych walkach z Maurami. Za ich po$rednictwem zaczety
sie zwolna i w nowych hiszpanskich krélestwach zaszczepiaC insty-
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tucye feudalne. Pod wplywem francuskich rycerzy, ktérzy takZe
do Hiszpanii dla walk z Maurami spieszyli, rozwingt si§ tam
w XII. wieku feudalizm na korzystnej w tym wzgl8dzie glebie,
ktéra jeszcze z wizygockich czaséw pozostato,e analogiczne pier-
wiastki zawierata. — Niebawem zwracajg francuscy Normandowie
oko na potudniowg Italig; w potowie XI. wieku zaktadajg tam
$miali synowie Tankreda de Hauteville nowe normarskie panstwo,
na podstawie wydoskonalonych w ojczyznie instytucyj feudalnych
W si6dmym wreszcie dziesigtku tegoz stélecia zawciowuje Wilhelm
Zdobywca panstwo anglosaksonskie iwraz z normanskim zywiotem,
ktory wszedt w skiad angielskiego narodu, wnosi feudalne pier-
wiastki do ustawy angielskiej.

Whkrotce po tern zdarzeniu rozpoczynajg sie krucyaty, w kto-
rych znéw francuscy Normanowde pierwszorzedne stanowisko zaj-
mujg. W dalekim wschodzie, w ziemi $wietej Nowego Testamentu
powstaje feudalne krélestwo jerozolimskie, owoc pierwszej krucy-
aty. W sto lat p6zniej wznosi sie na pozornych gruzach wscho-
dniego cesarstwa efemeryczne feudalne cesarstwo tacinskie. Kila-
syczne miejsca starozytnej Hellady, S$wiete dla chrzescianskiego
Swiata ewangieliczne miasta Palestyny stajg sie ogniskami feudal-
nych baronij. Nie nadtugo zagniezdzit sie feudalizm na tym gruncie,
z ktérego wihasciwosciami jego instytucje pogodzi¢ sie nie daly.
Przybrat jednak wtych stronach charakterystyczne ksztatty, ktore
ze wszech miar na uwage zastuguja: w krajach, w ktérych spo-
teczne stosunki tak zupetnie byly rdzne od stosunkéw w ojczyznie
feudalizmu, nie mozna byto jego form do faktycznego stanu rze-
czy zastosowa¢ — tworzono zatem sztuczne instytucye, ktore
mialy esencya zasad feudalnej organizacyi przedstawiaé. Jakoz
,»assyzy jeruzalemskie* mialy poniekad powage kodexu praw
feudalnych.

Na zachodzie tymczasem stanowi feudalizm istotng tres¢
dziejowego rozwoju wszelkich politycznych stosunkdéw. We Fran-
cji, wzmacnia sie znaczenie krolew skiej whadzy przez terytoryalne
rozszerzenie posiadtosci korony; mimo antifeudalnych daznosci
energicznych Kapetyngéw pozostaje jednak Francya jeszcze przez
czas dhugi ideatem“ feudalnego krélestwa. W Niemczech doko-
nywa sie pod egidg feudalnych instytucyj powolny proces rozbi-
cia panstwa na udzielne ksieztwa. W pdinocnych Wioszech wy-
stepuje wprawdzie przedewszystkiem na widownig dziejow mio-
dziefnczy zywiot miejski, cho¢ nie bez pewnego feudalnego zaba-
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rwienia; natomiast w potudniowej czesci potwyspu, w krolestwie
sycylijskiem, kwitnie feuctalizm jak najpomysiniej. Mija juz pora
extensywnego rozprzestrzeniania feudalizmu; wplyw instytucy;j
feudalnych wnika jeszcze iyllro poniekgd do Danii, gdzie juz przed-
tem niezawisle wytworzyty sie hyly analogiczne w niektérych
wzgledach stosunki. "W Polsce nieznaczny tylko daje sie spostrze-
ga¢ wptyw feudalizmu; pomaga on jednak w pewnym wzgledzie
do zjednoczenia rozbitego panstwa, gdyz udzielni ksigzeta mazo-
wieccy uznajg sie viassalami polskiej korony. Wiadcy Polski, We-
gier i Danii wchodzag w roéznych czasach przelotnie w stosunek
lennej zawistosci od rzymsko-niemieckiego cesarstwa.

Intenzywnie rozwija sie feudalizm coraz hardziej i ogarnia
wszelkiensfery dziejowego zycia  Stosunek koscielnej hierarchii
do feudalnych instytucyj prowadzi do brzemiennego w wazne na-
stepstwa sporu o inwestyture, jednego z najwazniejszych faktow
w dziejach S$redniowiecznych. Papieztwo, wyszediszy zwyciesko
ze sporéw z wihadzg Swiecka, do ktérych ten fakt dat bezposredui
powdd, staje z poczagtku XIII. wieku u zenitu swej potegi.

Stosunki feudalne wikltajg sie wzajemnie jak najroznorodnie;j.
Papiestwo, dazac do najwyzszej wladzy w chrzescijanstwie, stara
sieMiMasadni¢ teorya, iz cesarska korona jest jego lennem. To
mu..pie nie udaje; niebawem uznaje sie jednak krél angielski
wassalem stolicy apostolskiej, bedac juz obok tego od péHora
wieku w lennej zawistosci od francuskiej korony. Krdl francuski
ma lenno od klasztoru St. Denys, a'cesarz rzymsko-niemiecki,
ktoremu wedtug teoryj Sredniowiecznych ,,panowanie nad Swiatem"
(dominium mundi) przystuguje, jest wassalem opactwa fuldenskiego.

Nie podobna rozumie¢ Sredniowiecznych dziejow, nie znajac
nalezycie istoty feudalizmu.

Celem niniejszej pracy jest przedstawi¢ wedlug najnow-
szych badan proces tworzenia sie instytucyj feudalnych w pan-
stwie frankonskiem do korica IX. stdlecia. Nad zagadnieniem tern
pracowato nie mato pierwszorzédnych uczonych francuskich i
niemieckich ; mimo tych wszystkich usitowan nie udato sie jesz-
cze nikomu wobec niedostatecznego w niejednym wzgledzie za-
sobu Zrodet przedstawi¢ przebieg tego procesu z niewatpliwg
jasnosciag. Jak zwykle w badaniach o poczatkach jakiejs waznej
instytucji, tak i w tej kwestyi istniejg sprzeczne zapatrywania;
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stanowczo nie dadzg sie podobno nigdy te uedone spory rozstrzy-
gna¢, zawsze pozostanie wiele punktéw niewyjasnionych, ale gi6-
wne zarysy catego przebiegu tej sprawy dadzg sie juz dzisiaj na-
kreslic.

Najprierw zaczeto we Francyi -zajmowa¢ sie umiejetnie po-
czatkami feudalizmu; przed rewolucyg jeszcze pisali o tej kwe-
styi: Dubos, Montesquieu, Mably, Perréciot, panna Lezardiére
W ich pracifch o pierwotnej ustawie frankonskiego parstwa obja-
wia sie w wysokim stopniu wptyw indywidualnych przekonar po-
litycznych; naukowe te badania miaty wybitng polityczng tenden-
cya. Nie da sie zaprzeczyé, ze w dzielach tych znajduje sie nie
mato trafnych spostrzezen, ktore poézZniejszym badaczom prace
utatwity ; metoda tych pisarzy byta jednak jeszcze w poréwnaniu
z dzisiejszem stanowiskiem umiejetnoSci wielcg niedostateczna,
zrodia nie byly krytycznie wydane i opracowane. W podstawach
p6zniejszego feudalizmu upatrujg ci francuscy autorowie dalszy
cigg konsekwentnie wyksztatconych pierwotnych instytucyj ger-
manskich. W historycznej literaturze francuskiej utrzymaty sie
i w biezagcem stdlgeiu gtéwne zasady tej teoryi; z pewnemi mo-
dyfikacyami stanowig one podstawe zapatrywan Guizota i Gucrarda,

Toz samo jeszcze mniej wiecej stanowisko zajmowat Eichhorn
(1781 — 1854), ojciec umiejetnej historyi prawa niemieckiego.

Nowa faza w rozwoju tej naukowej kwestyi rozpoczela sie
od czasu, kiedy uig zajeli "ief dwaj pierwszorzedni uczeni nie-
mieccy, ktorych prace bez watpienia najwiecej przyczynity' sie do
zbadania pierwotnych dziejow feudalizmu. W pigtym dziesigtku
tego stélecia wyszty dwa pierwsze tomy ,Dziejéow ustawy nie-
mieckiej” Jerzego Waitza (Deutsche; Verfassungsgeschichte. Kiel,
t. i; 1844, t. 1. 1847); drugi tom tego dziela zawiera dzieje
ustawy frankonskiego panstwa w okresie Merowingéw, w ktorym
pierwsze zawigzki pozniejszego feudalizmu wyksztatca¢ sie pocze-
ty. W trzy lata pdzniej ukazato sie pierwsze dzielo Rotha po-
Swiecone wylacznie przedmiotowi niniejszej rozprawy. (Geschichte
des Beneficialwesens von den aeltesten Zeiten bis ins zehnte
Jahrhundert von Dr. Paul Eoth. Erlangen 1850). Dzieto to,
w ktorem zadziwiajaca erudycya fgczy sie z bystrym krytycyzmem,
nalezy niezaprzeczente do najznakomitszych badan na polu histo-
ryiwewnetrznych politycznych stosunkéw w $rednich wiekach ;*)

*) Ob. Eotli B-eneficialwesen, przedmowa str. 1V. i V.



zastugi tej nie odmawia mu nawet gtdwny Rotha przeciwnik,
Waitz. Przedewszystkiem zwraca si¢ Eotli stanowczo przeciw ca-
temu pogladowi Eichhorna na ustawe frankonskiego panstwa,
przytern polemizuje réwniez ostro przeciw zapatrywaniom Waitza
na pierwotne podstawy feudalizmu. Ciekawem jestjednak, co Rotii
sam 0 swym zupetnie nowym i oryginalnym pogladzie, sadzit, wy-
dajgc to dzieto: ,Kto bada dzieje,okresu, ktorego Zzrodta sktadajg
sie z luznych fragmentéw, ten nie moze sadzie, iz doszedt do
rezultatow niewatpliwych, wykluczajacych stanowczo wszelkie inne
zapatrywania. | ja“, méwi Roth w przedmowie, ,bynajmniej tak
nie 'mniemam. Dosy¢é mi je$li dowiodtem, ze obok dotychczaso-
wych pogladdéw naozliwem jest inne przedstawienie tych sto-
sunkow*.

Dzieto tc rozpoczeto stynng naukowa koutrowersyg miedzy
Waitzem i Eothem o poczatkach feudalizmu. Praca Waitza ,,0 po-
czatkach tVassalstwa“ (Ueber die Anfange der Vassallitit von Georg
Waitz. Gittingen 1856) byta pierwsza odpowiedzig na nie. Waitz
broni w niej stanowczo gltdwnych zasad swego pierwotnego pogla-
du, uzupeiniajgc rzecz w drugim tomie swego dzieta zawartg
przedstawieniem rozwoju zarodéw feudalizmu w okresie karoling-
skim; pierwotne zapatrywania Waitza doznaly w niektdrych
szczegOtach pewnych modyfikacyj, na ktére wywody Rotha ponie-
kad. wptynely. Teuze sam poglad rozwinat Waitz dalej w dwdch
nastepnych tomach ,Dziejéow ustawy niemieckiej* na tle dokia-
dnego ogdlnego obrazu ustawy panstwa frankonskiego w epoce Ka-
rolingéw (t. Ill. 1860. t. IV. 1861). To spowodowato Rotha do
napisania nowego dzieta, w ktérem polemiczny pierwiastek na
pierwszy plan wystepuje. (Feudaiitdt und Unterthanenverband,
von P. Roth. Weimar 1863). Z tonu, w jakim Roth w tej pracy
przemawia, wida¢, iz zapomnial o zasadzie wypowiedzianej na
koncu przedmowy do pierwszego dzieta. Zbijajgc wywody Waitza,
ani na krok nie opuszcza raz zajetego stanowiska, w mektérych
punktach uwydatnia je jeszcze doktadniej i wycigga ze swych za-
sadniczych zapatrywan dalsze konsekweneye: wywody o sekula-
ryzacyi débr koScielnych za Karolingdbw powtorzyt Roth z niekto-
rymi nowymi dodatkami w ,,Hist. Jarbuch der Miinchener Akade-=
niie der Wissenschaften 1864“. Na to drugie dzielo Rotha odpo-
wiedziat Waitz w rozprawie o poczatkach lennictwa (Die Anfaen-
ge des Lehnwesens), umieszczonej w XIII. tomie czasopisma:
,.Historische Zeitschrift, herausgegeben von Heinr. Sybel“. (1864).



Wspominajagc o tem, iz Roth w nowem swem dziele czuje sie
bezwzglednie uprawnionym do apodyktycznego wygtaszania swych
twierdzen, odzywa sie Waitz w tej rozprawie: ,Ja, jak w ogole
nigdy nie bylem w takiem potozeniu, tak tez i teraz zaprzeczyé
nie moge, ze sie z nowej ksigzki Rotlia wiele nauczytem lub przy-
najmniej zwrocitem przy jej czytaniu uwage na niektére nowe
punkty. Ale w zasadniczej kwestyi musze nadal przy dawnym po-
gladzie pozosta¢”. Jakoz w istocie nie mozna Waitzowi uporu
zarzuci¢; w nowem wydaniu drugiego tomu ,,Dziejow ustawy nie-
mieckiej* (1870), modyfikuje on niektore szczegoty wedlug wywo-
dow Rotha, jak to juz dawniej w rozprawie 0 poczatkach wassal-
stwa byt uczynit. W7 gtdwnych jednak kwestyach uzasadnia swe
dawne poglady; noty w drugiem wydaniu tego tomu zawierajg
wiele polemicznego materyatu.

Nie podlega watpliwosci, ze kontrowersya miedzy Waitzem
i Rothem wielce przyczynita sie do wyjasnienia tej catej kwestyi.
Obaj przeciwnicy starali sie jak najtroskliwiej wydobyé¢! na jaw
wszelkie okolicznosci, ktére za ich pogladami przemawiajg ; kazde
wazniejsze Swiadectwo zrodiowe opracowano starannie z dwdch
przeciwnych stanowisk. Poznawszy zatem dokfadnie przebieg tej
kontrowersyi, mozna powzig¢ jasne wyobrazenie o catym zasobie
réznorodnych $wiadectw Zrodtowych bez samodzielnych studyéw
w tym wzgledzie. Przyzna jednak kazdy, ze kontrowersya ta
utrudnia niezmiernie zadanie niniejszej pracy. W obec kazdego
wazniejszego Swiadectwa Zrodtowego trzeba dokiadnie kontrolo-
wac polemiczne wywody obydwdch przeciwnikéw; nie majac pe-
wnych gotowych rezultatow przed sobg, trzeba kazdy uwazniejszy
punkt kontrowersyi krytycznie rozwazy¢ i — co najtrudniejsza —
przechyli¢ sie do zdania jednej lub drugiej strony. / tern wszyst-
kiem autor niniejszej pracy nie $mie uzurpowac sobie stanowiska
sedziego w tak waznym naukowym sporze dwodch znakomitych
niemieckich uczonych. Wypada mu zatem w spornych punktach
unika¢ apodyktycznych twierdzen, z wyjatkiem faktéw, ktdre
w obec krytyki historycznej watpliwosci nie podlegaja, .estto
zwyklym a niematym bledem, jakiego pisarze dopuszczajg sie
czesto w popularyzowaniu nauki, iz nie usta.one jeszcze jej re-
zultaty podajg szerszej publicznosci jako niewatpliwe fakta. Sta-
raniem autora bedzie wyjasni¢ czytelnikom caty przebieg kontro-
wersyi miedzy Waitzem a fiothem; przedewszystkiem wypada za-
tem scharakteryzowac ja w ogoélnosci kilkoma stowy.

'BiSrfsotefca
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Roth jest / zawodu prawnikiem; przywyklszy do jurydycz-
nej Scistosci poje¢ i wyrazen, usituje prawne i spoteczne stosunki
pierwszych stéieci Srednich wiekéw uja¢ w Sciste formy pojec,
ktoére sie wyrobity w dzisiejszej umiejetnosci prawniczej. Przede-
wszyskiem stara sie $ciSle oznaczy¢ czas,, w ktérym nam Swia-
dectwa Zrédtowe pewng instytucyg w statych, wyrobionych juz
ksztattach ukazuja. .Nie spostrzegajac tych wyrobionych ksztattow'
w poprzednim okresie, wnosi stad z jurydyczna konsekwencja, iz
tymczasem zaj$¢ musiat nieznany nam ze Zrédet akt prawo-
dawczy, ktory te instytucye w zycie wprowadzit. Wedtug po-
gladéw Rotha, wszelkie stosunki prawne i spoteczne w panstwie
frankonskiem powstalty meclianicznie, w drodze ustawodaw-
czej, Jak adwokat z namietng gorliwo$cig bronigcy powierzonej
mu. sprawy wytacza Roth swe bystre i konsekwentne w-ywody
przed trybunat krytyki historycznej; stanowcza konsekweneya
zjednywa mu fatwo zwolennikéw, tem bardziej, iz Roth,a adwo-
kacky zreeznQ£cig umie starannie zastania¢ stabe strony swecich
wywodow'.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze znakomity ten badacz nie
posiada, dosy¢ zmystu dla nalezytego zrozumienia naturalnych
praw historycznego rozwoju. Chwiejne, nieustalone
stosunki pierwszych stoieci $rednich wiekéw nie dadzg sie zawsze
ujag¢ w jasno okreslone formy Scistych poje¢ prawniczych. Nie ma
tez tej tendencji w wj/wodach Waiiza; ztad zbywa" im na owej
precyzyi i jasnosci prawniczej, ktéra Kotkowi wiasnie miedzy
prawnikami tylu zwolennikéw zjednata ‘'Waliz nie odtwarza,
owych aktow prawodawczych, z ktorych wszelkie instytucye fran-
koriskiego panstwa miaty wynikna¢, ale S$ledzi troskliwie, czy
w okresie, w ktorym, ich wyrobione ksztalty jeszcze nie wystepuja,
nie dadza sie wykry¢ ich pienvotne zarody. Na niewatpliwe fakta,
w Kktorych Waitz te zarody spostrzega, nie zwraca Roth nalezytej
uwagi, a to wiasnie z tego powodu, iz stosunkéw tych nie moze
uja¢ w Sciste formy dzisiejszych poje¢ prawniczych. Zbyt stabym
argumentem wydaje sie Rothowi zestawienie nielicznych nieraz
faktdw tego rodzaju, gdyz nie chce uwzgledni¢ tej waznej oko-
licznosci, iz z wczesniejszej merewingskiej epoki przechowat sie
w ogéle szczuply stosunkowo zaséb Swiadectw zrddtowych. Wedtug
pogladu Waitza, rozwinety sie zatem poOZniejsze instytucye feu-
dalne organicznie z rozmaitych nieznacznych zrazu zarodéw.
Stusznie zwraca Waitz na to uwrnge, iz i inne najwazniejsze in-
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stytucyer-$redniowieczne w ten sam sposob powstaty ; prawodawstwo
Sformutowato je wtedy dopiero, gdy ich organiczny rozwdj dojrzat
do petnych, wyrobionych ksztattdw.

Autor niniejszej rozprawy uwaza to sobie za prawdziwy
zaszczyt, iz wdrozywszy sie w badania historyczne pod kierunkiem
Waitza, ma prawo mieni¢ sie jego uczniem. Mimo to przyznaé
musi, iz zajmujac sie od dawna kontrowersyg o poczatkach feuda-
lizmu, pierwotnie skianiat sie ku rezultatom Eotha, tak Swietne-
mi wywodami popieranym. Doktadne jednak rozpoznanie poszcze-
golnych punktéw kontrowersyi — nie za$ osobista cze$¢ wzgledem
mistrza — doprowadzito go do przekonania, iz w zasadniczej kwe-
styi przechyli¢ sie nalezy na strone pogladéw Waitza. Wywody
Eotha dostarczajg wiele szacownego materyatn do uzupetnienia
i wyjasnienia wielu waznych pojedynczych szczeg6tow; jakoz sam
Waitz uwzglednitto w niektérych wypadkach, jak to powyzej powie-
dziano. Jesli autor niniejszej rozprawy pozwoli sobie niekiedy
dalej zajs¢ w tym,, lyzgledzie, niechaj to bedzie tylko dowodem,
ze usituje wiernym pozosta¢ kierunkowi Waitzowsldej szkoly, z kto-
rym nie da sie polaczy¢ zasada: ,jurare in verba magistfi.”

Przed kilkoma laty wyszta w jezyku niemieckim popularna
rozprawa naukowa traktujgca o przedmiocie niniejszej pracy :
Ueber den Ursprung und das Wesen des Feudalismus von Dr.
F. J. Kuhns, Professor an der Uniwersitat zu Berlin. Berlin 1869,
8vo 43 str. (11 zeszyt wydawnictwa: ,Sammlung gemeinverstand-
licher wissenschaftk'cher Vortrdge, herausgegeben von E. Virchow
und. Fr. v. Holtzendorff). Rozprawa ta nie mogta bynajmniej stu-
zy¢ za wzOr autorowi niniejszej pracy." W pierwszej czesci, po-
Swieconej powstaniu feudalizmu, nie ma nawet wzmianki o calej
kontrowersyi miedzy Waitzem i Rothem. Trudno w istocie pojac,
iz prof. Eiihns zajmuje w niej jeszcze stanowisko Eichhoma et
consortes, a nie zwraca wcale uwagi na nowsze rezultaty nauki.
Nowy to dowdd, z jakg oglednoscig przystepowac nalezy do praé
poswieconych trudnemu zadaniu popularyzowauia .nauki nawet
i w tym wypadku, jezeli ich autorowie zajmujg powazne™ 'stanowi-
sko niemieckich profesoréw uniwersytetu.

(AVA

Wspomniano powyzej, ze wedtlug dawniejszej teoryi miat
feudalizm rozwing¢ sie bezposrednie ze starcgermansldch insty-
tucyj ; teorya ta wprawdzie ustgpita juz w umiejetnosci miejsca
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nowszym poglagdom, — Zze o niej jednak nie zapomniano jeszcze
zupelnie — jakby na to bez watpienia zastugiwala — o tern
przekonywa nas wiasnie nadmieniona rozprawa Kiihnsa. Ale
i wedlug pogladow Eotha zachodzi Scisty zwigzek miedzy
pewng charakterystyczng instytucyg starogermanska a jednym
z gtdwnych skfadowych zywiotdw péZniejszego feudalizmu. Wy-
pada zatem zastanowiC sie chwile rad starogermanskiemi stosun-
kami, zanim przejdziemy do rozpoznania podstaw feudalizmu
w ustawie panstwa frankonskiego.

Nowsze badania na polu starozytnosci germanskiej, pomie-
dzy ktéremi najznakomitsze miejsce zajmuje pierwszy tom Waitza
»Dziejow ustawy niemieckiej”, ustality juz w umiejetnosci zdrowy
i w ogolnych zarysach sprawiedliwy poglad na starogermanskie
stosunki. Nie podlega juz dzi§ watpliwosci, ze starozytne ger-
manskie plemiona nie byly dzikiemu, barbarzynskiemi hordami;
ustrdj ich spoteczny i panstwowy nie byt bez watpienia ideatem
ustawy, ale odpowiadat zupetnie prostym, pierwiastkowym ponie-
kad stosunkom, w ktérych zyli Germanowie, odosobnieni i odda-
leni od cywilizowanego starozytnego Swiata.

Jadrem narodu byt wolny stan kmieci. Obok niego istniata
szlachta rodowa, nie zazywata jednak szczegdlnych przywilejow
w prostym ustroju panstw starogermanskich (nobiles u Tacyta).
Posrednie miejsce pomiedzy niewolnikami a stanem wolnym zaj-
mowali t. z. Lites (wyzwolericy), ktérych wolno$¢ byta ograniczona.
W tym wzgledzie réznity sie germanskie instytuoye stanowczo od
prawa rzymskiego; pomiedzy germanskimi Litami a stanem wol-
nych istniat zawsze gleboki przedziat, podczas gdy synowie rzym-
skich wyzwolefcow posiadali juz wolno$¢ zupetna.

Wielki szczep germanski dzielit sie organicznie na liczne
drobne plemiona (Voelkerschaften), po za ktérych obreb zakres
ustroju panstwowego pierwotnie nie wykraczat. Podstawg dalszego
podziatu byt pierwotny numeryczny podziat plemion na setki
(centenae); poOzniej zatart sie faktycznie ten numeryczny stosunek,
reminiscencye jego pozostaty jednak nie tylko w starogermansldm
ustroju panstwowym, ale przechowaty sie i w pézniejszych usta-
wach germanskich narodow*). ,,Centeny" skladaty sie z pew-
nej ilosci wsi (vici u Tacyta), ktorych wolni mieszkancy pocho-

) .Centenae* w panstwie frafnkonsldeni, ,Lunderd* w ustawie an-
glosaxonskiej,
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dzil; od tej samej ,,setki. Na czele ,,centen” stali wybieralni
ksigzeta (principes); w pokoju odbywaty sie pod ich przewo-
dnictwem wiece sadowe, w wojnie byli ksigzeta dowddcami wojsk
centenowych. Trudno rozstrzygngé, czy we wszystkich plemio
nach istnieli naczelni ksigzeta. W kazdym jednak razie
nie znikata zupetnie tgczno$¢ miedzy centenami, nalezacemi do
jednego plemienia; od czasu do czasu odbywaty sie wspélne wiece,
na ktérych obradowano nad sprawami og6lnemi, cale plemie
obchodzacemu

Z czasem wyrabia sie u niektorych plemion germanskich
wihadza krélewska. Na zmiane te w ustroju panstwowym wplywaty
w rozmaitych wypadkach r6zne okolicznosci: wyprawy wojenne
w celu zajecia, nowych siedzib, potaczenie kilku mniejszych ple-
mion w obec grozacych niebezpieczenstw wojennych itp. Wiadza
krolewska byta bez watpienia w niejednym wzgledzie silniejsza
od dawnej wiadzy ksigzecej ; gtéwng jej cechg byto jednak prze-
dewszystkiem, iz nie polegata na wyborze narodu, ale na pocho-
dzeniu ze starodawnego rodu krolewskiego. U niektérych plemion
wybierano kroléw z pomiedzy czlonkéw rodu krélewskiego, kto-
rego poczatek wywodzono od bogéw germarnskich; gdzieniegdzie,
zwlhaszcza w pOzniejszych czasach, ustalita sie zasada dziedzicz-
nosci, W czasach Tacyta byla wiadza krélewska jeszcze wyjat-
kiem w usta,wie plemion germanskich, jej ogblne rozpowszechnie-
nie byto—zdaje, sie — wynikiem pdZniejszych przewrotdw; u kon-
serwatywnych Saksonéw eprzechowaty sie az do czaséw Karola
Wielkiego zasady pierwotnej ustawy.

Do charakterystycznych insrytucyj pierwotnej ustawy ger-
manskiej nalezata druzyna (comitatus u Tacyta- Gefolgschaft
wedtug nomenklatury dzisiejszych historykdw niemieckich) *).

Germanski ksigze zbierat okoto siebie druzyne wojowni-
kéw, ktdrzy— wedtug wyrazenia Tacyta—w pokoju byli mu ozdobg

*) Majac moéwi¢ o tej instytucji, trzeba bylo nazwaé¢ jg jakim$
polskim wykazem, gdyz nie jest nam wiadomo, jak jg starozytni
Germanowie pierwotnie nazywali. Szajnocha uzywa wyrazu ,tow a-
rzystw,“ tlomaczac dostownie Tacytowski wyraz ,comitatus”
(Leckicki poczatek Polski, str. 14.). Zdaje mi sie, ze nasz wyraz
»druck®, z ktorym sie laczy pojecie Scislejszego stosunku
miedzy dwoma osobami, wiecej zbliza sie do pojecia Tacytowsldego
wyrazu ,,comes*. Druzyna oznacza wiec wiasnie korporacyag wojo-
wnikéw Dolgczonych $cistym osobistym stosunkiem.
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il wojnie obrong, (in pace Agens, in bello praesidium. Tac. germ,
c. 13. locus elassieus o starogermanskiej druzynie). Warunkiem
przyjecia do ksiazecej druzyny byta dzielno$¢ i wolno$¢ osobista
miodego wojownika. Lites dopiero w pdzniejszych czasach uzyskali
przystep do druzyn krélewskich. Nie podlega watpliwosci, ze mio-
dziency znakomitych rodéw dostarczali znacznego kontyngensu do
druzyn ksigzecych; jak w ogdle jednak starogermanska ,szlachta"
nie posiadata przywilejow, wyszczegdlniajgcych ja w ustroju pan-
stwowym przed resztg stanu wolnego, tak tez pochodzenie za'
szlachetnego rodu nie byto warunkiem przynalezno$ci do druzyny.
Z dalekich nawet stron, z obcych plemion przybywali dzielni
miodzieAcy awanturniczego ducha do wojowniczych, przedsigbior-
czych ksigzat, aby zosta¢ ich druhami, uczestnikami idutrudow
i stawy.

Druhowie skiadali ksieciu przysiege wiernosci; powstawat
przez to trwaly stosunek, ktérego wezty sfciesnialy sie z biegiem
czasu pod wplywem wspolnego wojowniczego pozycia, wspdlnie
przebytych niebezpieczenstw. Wstepowano do druzyny dobrowol-
nie, z indywidualnych pobudek ; przysiega wiernosci nie zobowig-
zywata wojownika do pozostania na zawsze w druzynie; po
pewnym czasie, zwlaszcza w pokoju, mogt awanturniczy druh od-
faczy¢ sie od ksiecia, by szuka¢ nowych przygdd w dalszych
stronach.

Pieknie kresli -Tacyt wojenne zycie ksigzecych druhow *).
»Kiedy przyjdzie do bitwy, wstydem dla ksiecia dac sie prze-
wyzszy¢ w meztwie, wstydem dla ,,druhéw” nie doréwna¢ meztwem
ksieciu. Ostatnig za$ podtoscig i hanbg na cate zycie ujs¢ z placu
bitwy, kiedy ksigze polegt. Broni¢ go i zastania¢, czyny wiasnej
odwagi kfas¢ na karb jego stawy, oto najSwietszy obowigzek.
Wodzowie walczg o zwycieztwo, towarzysze o wodza“.

Po powrocie z wyprawy dzielit sie ksigze zdobycza z dru-
hami, précz tego obdarzat ich takze w pokoju bronig i kofimi.
Czes¢ darow, ktére z sasiednich krajow przyptywaly, rozdzielat
ksigze miedzy wierng druzyne. Dary nie byly jednak jedyng na-
groda za okazang w walce dzielno$€.i Chciwi stawy wojownicy
dazyli do pierwszenstwa w druzynie, a od ksiecia zalezalo przy-
dzielenie do zaszczytniejszych lub posledniejszych odcieni, ktore

) Podaje ten ustep z 13. rozdz. Germanii Tacyta wedlug przektadu
Szajnochy I. c. z nicktoremi tylko zmianami
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w posrdd druzyny istniaty. W, czasie pokecu bavili druhowie
w otoczeniu ksiecia, towarzyszac mu przy wesotych ucztach, w {o-
wach i ¢wiczeniach rycerskich.

Liczna, mezna druzyna wzmagata znaczenie ksiecia u swoich
i obcych; w razie wojny ubiegano sie o pomoc takiego ksiecia,
ktorego druzyna dobrg stawe w dawniejszych walkach sobie zdo-
byta. W pézniejszych czasach, kiedy germanscy ksigzeta krolom
miejsca ustapili, garnety sie okoto kréléw wojownicze druzyny.

Charakterystyczna ta instytucya odgrywala bez watpienia
wazng role w starozytnych stosunkach germanskich. Po za wia-
Sciwg starozytnos¢ germanskag siega jednak jej znaczenie
w szczuptym tylko bardzo zakresie. Mylnie mniemano przez czas
dtugi, ze wiasciwy zakres dziatania tej instytucyi rozpoczat sie
dopiero w okresie wedréwek narodéw, mylnie uwazano za staro-
germanslde druzyny owe wielkie plemiona, ktére obality stabe
resztki panstwa rzymskiego i osiedlity sie na jego gruzach. Re-
zultaty nowszych badah wykazalty juz dostatecznie mylnesé tych
zapatrywan. W starogermanskiej druzynie upatrywano mylnie
zarody instytucyj, ktore sie rozwinety po wedréwkach narodéw
w panstwach S$redniowiecznych. We frankonskiej, longobardzkiej
i anglosaksonskiej ustawie pozostaty byty wprawdzie resztki sta-
regermanskiej druzyny; przez kilka wiekdw nastepnychutizymujg
sie wtych panstwach instytucye Antrustiondw, Gassindéw i Gesith-
kundmannéw. Instytucye te nie wywarly jednak stanowczego
wpiywu na ustréj nowych panstw Sredniowiecznych, przezyty sie
wkrotce 1 obumarty, Dtuzej i wierniej przechowala poezya $red-
niowieczna pamiec¢ starogermanskiej druzyny w narodowej epopei
niemieckiej, w sagach islandzkich i skandynawskich.

V.

Pod koniec pigtego wieku zajmowat germanski szczep Fran-
kéw tylko zachodnio-pdtnocne koriczyny rzymskiej prowincji Galii ;
w potudniowych i potudniowo-wschodnich okolicach panowali Wi-
zygcci, w potudniowo-zachodniej potowie dawnej prowincyi kwitto
panstwo Burgunddw, wecinanych granicach, w samym $rodku Ga-
lii utrzymywaly sie stabe szczatki panowania rzymskiego. Fran-
kowie dazyli od dawna do rozprzestrzenienia sie po Galii.
W ostatnich dziesigtkach nigtego meku rozpoczat Chledowech,
krol salicidch Frankéw, systematyczny podbdj. Wkrotce zagarnat
rzymskie terytoryum Syagriusa, i znaczng cze$¢ gallickiego kraju

2=



20

W zygotoW. Zdradg i orezem usunat innych krdléw frankonskich,
potaczyt cate plemie frankdw pod swem panowaniem, i na wschod
rozszerzyt zabory, podbijajgc Alemannéw i inne niemieckie ple-
miona. Przyjgwszy chrzest, potozyt podwaliny nowego chrzescian-
sko-germanskiego panstwa. Za nastepcéw Chlodowecha rozszerzyty
sie granice frankonskiego krolestwa przez podbdj panstwa bur-
gundzielego i dalsze zabory w Germanii.

Silna wiadza krélewska istniata u Frankdw jeszcze przed
zatozeniem nowego panstwa Dawniejszg ustawe Frankdéw znamy
dosy¢ doktadnie, gdyz gtdwne jej zasady spisano niedtugo przed
czasami Chlodowecha (Lex Salica). W nowem panstwie frankon*
sldem wzrosto jeszcze bardziej znaczenie wiadzy krolewskiej. Ro-
mansko-celtycka ludno$¢ Galii przywykta byta do silnej wiadzy
panstwowej w ciggu Kilku wiekow, w ktorej Galia byta prowincyg
cUsprstwa rzymskiego. Frankowie za$, rozprzestrzeniwszy sie po
obcym kraju wposrdéd réznoplemiennej ludnosci, uwazali naro-
dowego swego krola za punkt oparcia, ktory im pierwszorzedne
stanowisko w nmwo zalozonem panstwie zabezpieczal.

Wszyscy mieszkancy frankonskiego panstwa skiadali krélowi
przysiege 'wiernosci. Wykroczenie przeciw obowigzkom, ktore ta
przysiega nakladata, uwa.zano za zbrodnie majestatu pociggajgca
za sobg kare Smierci i konfiskacye majgtku. Przysiega wiernosci
naktadata takze i pozytywne obowigzki na poddanych kréla fran-
konskiego, pomiedzy ktérymi obowigzek stuzby ‘'wojskowej pier-
wsze miejsce zajmowat. Niepodobna dokfadnie wyjasni¢, jak sie
rzecz miata z podatkami we frankonskiem panstwie. Wedtug pojec¢
starogermanskieb nie dawrato sie zobowigzanie do ptacenia podat-
kéw pogodzié z wolnoscig osobistg ; jakoz wiadomo, iz Kilkakrot-
ne usitowania krdléw, by rozszerzy¢ pogtdwne i na ludno$¢ fran-
konska, natrafity na' nieprzezwyciezony opér. U starozytnych Ger-
mandw zajmowaty miejfece podatkéw dobrowolne dary, ktore kré-
lowi sktadano w nieoznaczonych blizej odstepach czasu. By¢ moze,
z0 i w merowingskim okresie mialy te ceche daniny ludnosci
frankonskiej. Zresztg nie podlega watpliwosci, ze podatki, ktére
istnialy w Galii za czaséw rzymskich, i w panstwie frankorskiem
pozostaty, chociaz nio bez pewnych modyfikacyi.

Edykta krdlewskie mialy mcc obowigzujaca. Wspotudziat
narodu w wiasciwem ustawodawstwie znikt z czasem zupeltie
tylko w poczatkach frankonskiego panstwa stycha¢ jeszcze nieco



0 ogo6lnych zgromadzeniach na polu marcowem. W ogole jednak
szczuptym byt w owych czasach zakres dziatania wiadzy* ustawo-
dawczej; nierdwnie wieksze znaczenie miato sadownictwo, ktore
nalezato do kréla jako reprezentanta wiadzy parfistwowej. Zaste-
pcami krola w sprawowaniu jurysdykcji byli giafowie, urzednicy
Iwéleryscy przetozeni nad okregami, na ktore podzielono caty ob-
szar panstwa. Grafowie byli zariuzem dowddcami w wojsku i sta-
wali w razie ,wojny na czele jyojoymikéw ze swych okregéw ad-
ministracyjnych.

Blizszy stosunek do osoby krolewskiej byt Zzrodtem pewnego
wywyzszenia ponad poziom reszty poddanych; wyrazem tego wy-
wyzszenia byta potréjna gtowszczyzna (Wergeld) za zabicie grafa
lub autrustiona, cztonka druzyny krélewskiej. Zresztg nie byto
innych odcieni w spofecznych stosunkach panstwa frankonskiego :
starodawna szlachta germanska nieiistniata juz u Frankéw w <f?%-
sie spisania ,,prawa salickiego“. Z krolewskiej za$ druzyny (tru-
stis, antrustiones) nie mogta sie rozwing¢ nowa szlachta, gdyz
z przynalezno$cig do>.pipj,nie tgczyty sie bynajmniej prawa dzie-
dziczne, tylko zaszczyt osobisty.

Zupetnie inny widok przedstawiajg stosunki frankonskiego
panstwa w niespetna dwiescie lat po zgonie Chlodowecha, na po-
czatku d6smego stolecia. Wiadza krolewska upadia zupetnie, po-
tezna arystokracya S$wiecka i duchowna rzadzi skotatanem pan-
stwem, jednolitos¢ panstwa znika, udzielne terytorialne potegi
zaczynajg wznosi¢ sie- na jej gruzach.

Podziat panstwa, ktory nastgpit po Smierci Chlodowecha,
przetrwat nastepny wiek caty w posrdd réznych przewrotdw,
w posrad rozlicznych walk miedzy udzielnymi krélami; na kro-
tki tylko czas potaczyt Chlotachar |. w potowie szdstego wieku
pod swem berlemy cate panstwo frankonskie. Nie same tylko
walki miedzy pokrewnymi krolami wypetniaty to burzliwe stule-
cie frankonskich dziejéw: i w tonie pojedynczych kroélestw trwaty
ciggte rozruchy, powstawali czlonkowie# rodzin krélewskich z pre-
tensyami do tronu, zwiaszcza wobec czestej matoletnosci-"yste-
pujacych na tron kréléw. Po dtugich, krwawych przewrotach osig-
gnat wreszcie wr. 613. Chlotachar Il. panowanie nad wszystkiemu
dzielnicami'

W zjednoczonem panstwie frankonskiem nie bylo jednak je-
dnolitej narodowosci. Wpo6tnoeno-wschodniej czesci panstwaprzewazat
stanowczo zywiot germanski, ludnos¢ zachodmc-poiudniowej cze-



Sci byla przewaznie romanskiego podchodzenia. Podziaty panstwa
nie przyczyniaty sie do zatarcia tych roznic; pod ich wplywem
rozpadto sie panstwo organicznie na dwie czesci: Neustryg (kraj
zachodni) i Austrazya (kraj wschodni), a naturalny ten podziat
nie dat sie zatrze¢ przez powtérne zjednoczenie monarchii.

Wecfcec ciggtych wewnetrznych walk wzrosto w okresie po-
dziatdbw znaczenie moznych rodzin, wytworzyty sie zarody nowej
arystokracyi. W Austrazyi rozwinety sie te stosunki bardziej, niz
w Neustryi; szczeg6lnie wplynety na to gwattowne wstrzasnienia
zewnetrzne za czasow Brunhildy i stabe rzady matoletnich kro-
Iow. Pomiedzy arystokracya austrazyjskg odznaczaly sie szcze-
g6lnie dwa mozne rody, ktérych reprezentantami w poczatku VII.
wieku byli Arnulf i Pipin. Przez matzenstwo miedzy synem Ar-
nulfa a corka Pipina powstata w Austrazyi rodowa potega, Kkto-
rej znaczenie wplyneto stanowczo na dalsze losy panstwa fran-
konskiego.

Krdlowie pochodzacy z nenstryjskiep linii Merowingow re-
zydowali w Neustryi i pc zjednoczeniu panstwa; Anstrazyan nie
taczyty Scislejsze wezty z domem krélewskim. Chlotachar Il. od-
dat Austrazya synowi Dagobertowi, ktory pdzniej, wstgpiwszy na
ron ojca, rowniez synowi Sygebertowi rzady tego kraju powie-
rzyt. Mtodzi krélewice polegali zupetnie na moznym rodzie Ar-
nulfingdw, ktérego potega coraz bardziej sie wzmagata. For-
malng podstawag wplywu tegc rodu na polityczne stosunki Austra-
zyi bylo stanowisko marszatka dworu (Majordomus), ktére zazwy-
czaj reprezentanci jego zajmowali.

Po $mierci Dagoberta 1. (638) po kilkakro¢ dzielono pani-
stwo na Neustryg i Austrazyg i znéw faczono w jedng catosc.
Wiadza krélewska upadia jednak byla zupetnie wobec wzmaga-
jacej sie potegi arystokracy. i wobec znaczenia, do jakiego do-
szedt w Austrazyi réd Arnulfingbw. W drugiej potowie siddmego
wiekubyt Pippin Heristal, wnuk Arnuifa,glowg tego rodu. Pippiu
sam byt tylko przez czas krotki marszatkiem dworu krélewskiego,
pézniej zajmowat ten urzad ktérys 'Z cztonkéw jego rodziny; oso-
biste stanowisko Pippina bylo podstawg jego potegi. — Wtedy
dazyt neustryjski marszatek dworu Ebroin do osiggniecia tego
samego stanowiska w Neustryi, byt jednak nie do$¢ ostroznym i
wplatat sie w zatargi z mczna arystokracyg tego kraiu. Pippin,
wezwany na pomoe przez magnatéw neustryjskich, zwyciezyt
Ebroina (bitwa pod Testry r. 687) i osiggnagt przez to naczelng
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wiadze w catem panstwie, ktdrg w imieniu niedoteznych Mero-
wingéw sprawowat.

Tak posiadt naczelng wiadze réd Arnolfingéw; obok niego
istniaty jednak inne arystokratyczne rody, ktérych potega unie-
mozliwiata wzmocnienie wladzy panstwowej. Z kilku hrabstw
w jednym reku pofaczonych powstawaty ksiestwa, ktorych naczel-
nicy dazyli do zupeinej samodzielnosci; frankonskiemu panstwu
grozito zupetne rozbicie.

Energicznemu wnukowi Pippina, Karolowi, dostato sie wudziele
zadanie wzmocnienia wladzy naczelnej w stosunku do arystokra-
cyi. Pomogly mu do tego zwyciestwa nad krngbrnymi magna-
tami neustryjskimi i pomysinym rezultatem uwieficzone wojny
.w Niemczech; przedewszystkiem jednak wzrosto niestychanie zna-
czenie Karola po zwyciestwach odniesionych nad Arabami; wobec
niebezpieczenstw, ktore panstwu frankonskiemu grozity ze strony
Hiszpanii zawojowanejf przez Arabdw, musiata arystokracya fran-
konska szuka¢ punktu oparcia w zwycieskim potomku Arnulfa.
Dwudziestosiedmioletnie rzady Karola utorowaly droge jego sy-
nowi: Pippin stracit ostatniego Merowinga z trenu i oglosit sie
krolem Frankéw. Ale krolestwo Pippina roznito sie stanowczo
od krolestwa Chlodowe.eha.

Czyz zmiany te,.dadzg sie wytlumaczy¢ za pomoca, zewne-
trznych dziejow okresu Merowingéw, ktorych zarys tutaj skresli-
liSmy. Podziaty panstwa, wojny miedzy krélami i wewnetrzne
zatargi w pojedynczych krélestwach odstaniajg tylko zewnetrzng
przyczyne powstania tego czynnika, ktory zmiany te sprowadzit:
Czynnikiem tym byla mozna arystokracya panstwa frankonskiego
Chcac zbadaé istotne pierwiastki przeobrazenia, jakie w szstym
i siodmym wieku dokonato sie w ustroju frankonskiego panstwa,
przechodzimy do rozpoznania podstaw pdZniejszego feudalizmu.

V1.

Realng podstawa feudalizmu bylo nadanie ziemi z prawem
wiekszem od prostego uzytkowania (ususfnictus), mniejszem od
absolutnej wiasnosci ; powstajacy przez to prawny stosunek nazy-
wano beneficium (dobrodziejstwo), pdzniej przeniosta sie ta
nazwa na sam przedmiot stosunku, t. j. na nadang w ten spo-
sob ziemie. Z czasem rozpowszechnifa sie ogdlnie na oznaczenie
tego pojecia nazwa feudum *) w przeciwienstwie do allo-

*) Po francusku fief. po niemiecku Lehn, stgd polskie lenno.
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dnim t. j. dziedzicznej wiasnosci. Pierwotny wiasciciel ziemi
nadanej w lenno nie tracit prawa wilasnosci; wiasno$¢ ta stata
sie jednak tylko idealng poniekad, kiedy z czasem wyrobita sie
dziedziczno$¢ feuddéw. Posiadanie lenna nie zobowigzywato bynaj-
mniej do ptacenia czynszu wiascicielowi, przez co lenno$¢ réznita
sie stanowczo od emfiteuzy czyli dziedzicznej dzierzawy. Obo-
wigzki lennika wzgledem wiasciciela lenna wynikalty z osobi-
stego stosunku, ktory miedzynimi powstawat w skutek nada-
nia lenna. Otrzymujacy lenno sktadat nadajgcemu botd (hcmma-
giura) i przysiege wiernosci i zostawat w skutek tego jego wassa-
lem. Przez to powstawat osobisty etyczny stosunek nie dajgcy
sie Scisle ujgé'w formy poje¢ prawnych. Wassal obowigzany byt
do wiernosci wzgledem swego pana lennego (seniora, suzerena);
wykroczenie przeciw tej powinnosci (felonie) pociggato za sobg
utrate lenna.

Tak wiec rozezna¢ sie dajg w feudalizmie dwa rézne pie-
rwiastki: realny i osobisty. Nowsze badanie wykazaly, ze
oba pierwiastki z osobna sie wyksztatcity, z ich potaczenia do-
piero wynikla podstawa pdzniejszego feudalizmu. Dawniejsza
teorya (Montesquieu-Eichhorn) upatrywata juz wsamych zarodach
tej instytucyi potaczenie obydwu pierwiastkéw. Wedlug hipotezy
tej szkoty wystepuje istotna tres¢ feudalizmu odrazu w wyrobio-
nych, gotowych ksztattach na widownie dziejéw; w dalszym roz-
woju wyksztatcajg sie juz tylko niektdre strony tej instytucyi.

W nowych panstwach germanskich, ktére po wedréwkach
narodéw powstaty, nastepowat zazwyczaj podziat ziemi miedzy
germanskich zdobywcoéw a romanskich krajowcéw. Wedtug roz-
maitych stosunkéw, w posrdd ktorych nastgpito osiedlenie Ger-
mandw, byly te podziaty wihasnosci ziemskiej dla krajowcdéw mnigj
lub bardziej dotkliwymi. W panstwie frankonskiem zatozonem
przez Chlodowecha nie przedsiewzieto takiego podziatu wiasno-
§ci ziemskiej. Minety byly juz wtedy czasy wiasciwych wedro-
wek narodéw. Zdobycie Galii przez Frankdéw nie bylo wynikiem
ogolnego pochodu catego plemienia szukajgcego nowych siedlisk,
byt to wojenny podb6j kréla frankonskiego; przewazna czesé ple-
mienia Frankéw pozostata w dawnych siedzibach. Ludno$¢ ro-
manska Galii stawiata po najwiekszej czesci bardzo staby opor,
raczej poddawata sie dobrowolnie panowaniu frankonskiemu; ztad
rzadko naoarzata sie sposobno$¢ gwattownej konfiskacyi wiasnosci
ziemskiej. Mimcwoli nasuwa sie zatem pytanie, jakim sposobem
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rozprzestrzenili sie Frankowie na catym obszarze zawojowanej
Galii; nawet na zachodnich konczynach panstwa spostrzegamy
wkrotce posiadtosci ziemskie w ich reku.

Galia byla w piatym wieku widownig gwattownych przewro-
tow; prze? nig przeciggaly tup;ezne hordy wedrowne, dazace na
zachdd, do Hiszpanii, a ztamtad do Afryki. Ltatwo pojaé, iz pod-
czas tych pochodéw wielu mieszkancow Galii porzucito ziemskie
posiadtosci; liczni wihasciciele pogineli w walkach a ziemie ich
pozostaty przez czas dtuzszy pustka. Wszystkie te pustki““ajat
zdobywca Galii, krél frankonski ; wraz z posiadtosciami rzymskiego
panstwowego dominium stalty sie te ziemie wilasnoscig krole-
wskiego skarbu (fiscus). Posiadtosci fiskalne wiekszy zajmowaty
obszar w okolicach graniczacych z wiasciwym krajem Frankdéw
niz na zachodzie i na potudniu, gdzie naptywowa ludnos¢ bur-
gundzka i wizygocka zajela juz byla znaczng cfees¢ pustek.

Nie podlega zatem watpliwosci, iz osiedlenie sie Frankow
w Gali: nastgpito w skutek nadan krolewskich. Wiedzac, ze pan-
stwo frankonskie bylo kolebkg instytucyj feudalnych, mimowoli
wpada sie na domyst, iz w tych nadaniach krolewskich szukaé
nalezy poczatkéw feudalizmu.

Jakoz z tego domystu wynikta dawniejsza teorya o powsta-
niu lennictwa. Niektorzy francuscy i angielscy pisarze upatrywali
w nadaniach frankonskich kroléw zachowanie powszechnego zwy-
czaju, ktéry sie wyrobit w ostatnich czasach panistwa rzym-
skiego; byt to zwyczaj nadawania wojownikom' posiadtosci ziem-
skich ze statym obowigzkiem stuzby wojskowej (Tiliemout, Gib-
bon, Palgrave). Poglad ten nie zdotat jednak wyttumaczy¢ cha-
rakterystycznych wiasciwosci feudalizmu, nie wyjasnit bynajmniej,
w jaki sposéb 6w osobisty pierwiastek ogarngt istote feu-
dalnych instytucyj. Starano sie zatem potaczy¢ krolewskie nada-
nia ze starogermansky instytucya druzyny, w ktorej osobisty sto-
sunek miedzy naczelnikiem a druhem tak wazne zajmowat stano-
wisko. Wedlug tej teoryi (Montesquieu - Eichhorn) rozdzielili
krélowie frankonscy znaczng czes$¢ fiskalnych posiadtosci miedzy
Leudoéw, czlonkéw obszernej druzyny, z ktorg udato im sie pod-
boju Galii dokonaé. W skutek tych nadaj* powstaty bénéficia,
ktérych posiadanie zobowigzywato do wiernosci i stuzby wojennej.
Procz tego miata istnie¢ Scislejsza druzyna krolewska, Trustis,
ktorej czlonkowie Antrustionowie posiadali przywilej trzymania
whasnych druzyn utworzonych na wzdr krélewskiej Trustis.



. Nowsze badania wykazaty tymczasem niewatpliwie, iz mnie-
manie o tym przywileju Autrustionéw polegato tylko na zupehnie
fatszywej interpretacyi j e dynego $wiadectwa Zrddtowego, ktore
za niem zdawato sie przemawiaé. Prywatnych druzyn nie byto
wcale w okresie Merowingéw, a jedynym przywilejem Autrustiondéw
byta pctrojna gtéwszczyzna. Z dokiadnego zbadania wszystkich
Swiadectw Zrodlowych, w ktérych znajduje sie wyraz ,Leudes”,
okazato sie rowniez niewatpliwie, iz nazwa ta oznaczata w ogole
wszystkich wolnych poddanych kréla frankonskiego bez rdznicy
narodowosci, nie za$ tych tylko, ktorzy krélewskie nadania posia-
dali. Waitz i Eoth zgadzajg sie zupelnie w obu tych punktach,
roznig sie jednak w pogladzie na charakter owych nadan kro-
lewskich.

Nie podlega watpliwosci, ze nadania Merowingéw w znacz-
nej przynajmniej czesci', mialy charakter darowizn nadajgcych
absolutne prawo wilasnosci; nazywano je Munus regium,
Munificentia, Largitas. Posiadtosci w ten sposéb w darze od krdia
otrzymane stawiano na réwni z ziemig od przodkéw odziedzi-
czong lub z posiadtoSciami przez kupno albo zamiane nabytemi ;
whasciciel tych darowizn mdgt niemi dowolnie rozporzadza¢, a
po jego Smierci przechodzito prawo wilasnosci na dziedzicoéw
zmartego lub na spadkobiercow w testamencie oznaczonych.

Wedtug pierwotnego pogladu Waitza nie wynikato nigdy
z nadan krolewskich absolutne prawo wiasnosdci. Krol nie zrze-
kat sie zupetnie wszelkich praw do posiadtosci, ktérych nadanie
miato by¢ nagrodg za okazang mu wierno$¢.. Po $mierci krdla,
od ktérego nadanie pochodzito, trzeba byto postara¢ sie o potwier-
dzenie u nowego kréla zaniedbanie tego obowigzku pociggato za
sobg utrate wihasnosci; dalsze rozporzadzanie posiadtoscig otrzy-
mang od kréla wymagato réwniez specyalnego przyzwolenia. Kto
zaniedbat obowigzkéw wiernosci wzgledem kréla, utracat w sku-
tek tego krélewskie nadania. Siewem, we wszystkich nada-
niach krélewskich upatrywat Waitz dawniej zarody pdZniejszych
benefieyow. Wykazanie mylnosci tych twierdzen nalezy do naj-
wiekszych zastug prac Eotha Jakoz w drugiem wydaniu ,.Dzie-
jow ustawy niemieckiejl' zmienit Waitz stanowczo pierwotny po-
glad w tej kwestyi; tylko w niektérych punktach daje sie jeszcze
dostrzec niejaki $lad dawniejszych zapatrywan.

Eoth uwaza wszystkie nadania krdlewskie w okresie Me-
rowingéw za darowizny z absolutnem prawem wiasnosci,, opierajac
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sie na postanowieniach zawartych w ugodzie andelcckiej (587 r.)
i na dwdéch waznych dokumentach Chlotachara Il. *). W doku-
mentach tych potwierdzata krolowie wszystkie nadania swych
przodkéw i przyrzekajg uroczyscie, iz ich nigdy narusza¢ nie
bedg. Stylizacya tych dokumentéw okazuje za$ rzeczywiscie, ze
postanowienia te odnosi¢ sie mogg tylko do darowizn nadajgcych
absolutne prawo wilasnosci. Ztad wnosi Roth, fz w okresie Me-
rowingdw nie byto wcale nadan krélewskich innego rodzaju,
w ktérychby mozna upatrywa¢ zarody pdzniejszych beneficyow.

Twierdzenie to nie moze sie jednak osta¢ w obec Kilku wy-
raznych $wiadectw Zrodtowych zawartych w tak zwanych formu-
larzach Markulfa**)- Z objektywnej iniewymuszonej intcrpretacyi
tych formularzy okazuje sie niewatpliwie, iz krélowie merowing-
scy nadawali niekiedy posiadtosci tylko z prawem dozywotnego
uzytkowania (ususfructus) ***). Z kilku pobieznych wzmia-
nek o nadaniach tego rodzaju mato dowiadujemy sie o ich wia-
Sciwosciach i rozpowszechnieniu. O niektérych wiasciwosciach tych
uzufruktualnych nadan krélewskich podamy nizej doktadniejsza
wiadomosc.

Nie trudno jednak pogodzi¢ wnioski, jakie Roth z dokumen-
tow Chlotachara wycigga., z twierdzeniem Waitza o uzufnlktyal-
nych nadaniach krélewskich W czasach Chlotochara nadania te
albo wecale jeszcze nie byly w zwyczaje, albo nie byly tak roz-
powszechnione jak w kilka dziesigtkéw lat pdzniej, kiedy Mar-
kulf sporzadzat zbiér formularzy dokumentowych ; zgodziwszy sie
na te hipoteze, tatwo pojgé, iz w dokumentach Chlotachara II.
(813—628) nie ma jeszcze o nich wzmianki. Jakoz pobiezny na-
wet rzut oka na dzieje merowingskiej epoki potwierdza mniema-
-nie, iz uzufruktualne nadania krolewskie pdZniej dopiero weszty

*) Ze t. z. Constitutif) Chldtachari wydal Chlotachar Il. a nie Obi. I.
wykazat Waitz niewatpliwie w Deutsche Verfassungsgeschichte. 11.
683 (2. wyd.).

**) IV polonie siédmego stulecia sporzadzit pewien mnich frankonski,
imieniem Marku'l', zbior formularzy ¢lo dokumentow. Zbiér ten na-
lezy do najszacowniejszych zrodet tego okresu, gdyz polega na ory-
ginalnych dyplomatach krolewskich, ktorych tak szczupta liczba sir
przechowata. Formularze Markulfa stuzyly pézniej za wzér przy wy-
stawianin nowych dokumentéw w kancelaryi krdlewskiej,

***) Ob. Waitz, Deutsche Verfassimgsgeschichte. 1l. 242—246. (2
wyd.).
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w zwyczaj. Z poczatku posiadali krélowie tak znaczne obszary
ziemi, iz mogli przedsiebra¢ liczne nadania z absolutnem prawem
wiasnosci bez znacznego uszczuplenia posiadtosci fiskalnych. Z cza-
sem zmienity sie stosunki: w obec walk wewnetrznych w okresie
podziatow starali sie krélowie zjedna¢ sobie przychylno$¢ mozniej-
szych poddanych przez liczne nadania, ktére obszar krélewskich
domen znacznie uszczupli¢ musiaty. Rozruchy wewnetrzne za na-
stepcow Chlotaehara 1. daty powod do licznych konfiskacyj, czem
zaniepokojeni wiasciciele nadarn krélewskich domagali sie od kro-
6w uroczystych aktéw konfirmacyjnych. Przyklady takich aktéw
posiadamy w ugodzie andelockiej, w konstytucyi i edykcie Chlofci-
chara Il : wydatnie -objawia sie w nich dazenie moznych do sta-
nowczego zapewnienia sobie absolutnego prawa wiasnosci na na-
daniach krélewskich-  Wobec tej daznosci, wobec znacznego
uszczuplenia obszaru domen krélewskich, trudno byto krélom wy-
nagradza¢ wierne ustugi dawnemi darowiznami; wskutek tego
rozwinat sie i rozpowszechnit zwyczaj nadan uzufruktualnych.

Tak wiec wnadaniach krélewskich za Merowmgdw spostrze-
gamy nieznaczne tylko $lady stosunkdw, z ktoérych rozwineta sie
pozniejsza instytucya benefieyow. O uzufruktualnych nadaniach
krélewskich wiemy prawie tylko tyle, ze istniaty w okresie Me-
rowingéw. Jakoz nie u stopni tronu szuka¢ natozy zawigzkow tej
iustytucyi, ale w stosunkach prywatnych i koscielnych posiadtosci
ziemskich.

VII.

Krolowie frankonscy zastali w Galii rozwinietg juz organi-
zacya koscielna.'caty kraj dzielit sie na 112 biskupstw. Kosciot
gallicki sprzyjat Chlodowbchowi, ktory z poganina zestal katoli-
kiem i znaczng cze$¢ Gani wyswobodzit z pod panowania aryan-
skich Wizygotdw. Niedawno ochrzczeni wiadcy frankonscy przesa-
dzali sie w okazywaniu wzgledow kosciotowi; obok osobistej czci
i sktonnosci zwyktej u neofitbw oddziatywaty na to i polityczne
wzgledy, gdyz hierarchia koscielna byla pomekad posredniczka
miedzy nowym rzadem a romanska ludnoscia, ktora biskupdw
uwazata. ,za reprezentantdw rzymskiej cywilizacyi i dawnego po-
rzadku. Kosciot zajgt znamienite stanowisko w frankonskiem pan-
stwie biskupi byli doradcami kréla, synody wywieraty znaczny
wptyw na stosunki wewnetrzne catego panstwa.
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Batwo pojaé, iz duchéwienstwc nie zaniedbywato nastrecza-
jacych sie sposobnosci, zeby z tego znamienitego stanowiska ma-
teryalne korzysci wyzyska¢, ,1'rzez liczne darowizny krolewskie
nabyty biskupstwa i Kklasztory rozlegte posiadtosci: nierzadko
grabili krolowie nawet prywatng wiasno$¢ w celu takich nadan
poboznych. Nie mato przyczyniaty sie do wzmozenia potegi ko-
Sciota liczne darowizny oséb prywatnych. Wszelkiemi sposobami
usitowano do nich zachecaé: przez sprowadzanie cennych relikwii
i ich cudotwdrczg dziatalnos¢ starano sie pozadang hojnos¢ roz-
budzaé. Pobozny zalozyciel Sredniowiecznego .cesarstwa, ktdrego
koSciot w poczet Swietych policzyt, gorzkie czyni w tyra wzgle-
dzie duchowienstwu wyrzuty Y), surowo wytyka biskupom i opa-
tom, ze przez malownicze przedstawianie niebianskich rozkoszy i
piekielnych katuszy wiasnej tylko stuzg chciwosci, wyzyskuja
»prostych, nieuczonych i niebacznych ludzi", ogotacajgcich z dzie-
dzicznej wiasnosci i popychajac przez to na droge wystepku.
W czasach Karola Wielkiego podniost sie byt juz koscidt zna-
cznie z upadku, w ktéry byt popadt w poprzednim okresie; za
Merowingéw postugiwano sie tego rodzaju praktykami w wiekszym
jeszcze rozmiarze. Hojno$¢ wzgledem kosSciota uwazano za S$ro-
dek do unikniecia zastuzonych kar wiecznych ; ogdlne rozpowszech-
nienie wystepkéw w okresie Merowingow byte w wielu razach,
obfitem zrodtem wzbogacenia kosciota. Jakoz olbrzymie obszary
przeszty w ten sposdb na wiasno$¢ duchowienstwa; na poczatku
VIII. wieku zajmowaly posiadtosci koScielne przynajmniej trzecig
czes$¢ catej Galii **).

Bogactwa te nie wyszly jednak kosciotowi na korzys¢. Bez-
posrednim ich wynikiem byt 6w gieboki moralny upadek ko-
Sciota, ktoérym sie gorszyli, szkoccy i anglosaxolscy misyonarze
dazacy do Niemiec dla nawracania pogan. Nizsze duchowierstwo
bylo w zupetnej zaleznosci od biskupéw, ktdrzy zupetnie nieza-
wiste stanowiska zajmowali. Metropolitalna wiadzautracita wszel-
kie prawie znaczenie, synody odbywaly sie coraz rzadziej, a
w drugiej potowie VII wieku zupetrie wyszly ze zwyczaju; w zgni-
tej atmosferze moralnej, okresu merowingskiego sprowadzit system
eplskopalny zupelny rozstr6j crganizacyi koscielnej. Liczny za-

+ *) Capitulare Aquisgranense z r. 811. Mon. Germ. hist. Legea. I,
167.

**) Ivoth, Beneficialwpseh str. 263,
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step biskup6éw i znamienitszych opatéw stanowit potezng arysto-
kracjg duchowna oddang wylgcznie prawie Swieckim interesom.
Godni, troskliwi o dobro dyecezyt biskupi nalezag w okresie me-
rowingskim do bar¢zc rzadkich wyjatkow. Krélowie uwazali kon-
ferowanie biskupstw za wygodny Srodek nagradzania ustuznych
indywidu6w: nieraz dostawaty sie biskupstwa moznym rozpustni-
kom, ktbizy Swiecenn koscielnych bynajmniej nie posiadali. Kilka
przyktaddéw wystarczy do scharakteryzowania tych poteznych me-
rowingskich biskupéw. Biskup Cautinus, stynny z pijainstwa i
rozpusty, kazatl podwiadnego kaptana, Anastazyusa, zywcem po-
grzebaé, zeby zagrabic jego posiadtosci. Zacny Praetexatus, bi-
skup z Bouen, zgingt przy odprawianiu mszy wielkanocnej z reki
mordercdw najetych przez biskupa Melantiusa. Najohydniejsze
zepsucie przebija sie w bezwstydnej korespondencyi miedzy bisku-
pami Importunem (Paryz) i Curodobertem (Tours) *).

Drobna tylko cze$¢ dobr koscielnych stuzyta do wyzywienia
nizszego duchowienstwa; zresztg mdgt riem biskup dowolnie roz-
porzadza¢, tylko sprzedaz idarowizna zakazane byly wedtug prze-
pisow koscielnych. Niektdére posiadtosci zachowywat biskup pod
whasnym zarzadem, w innych osadzal czynszownikéw, ktorych
optaty dostarczaly gotéwki skarbowi biskupiemu. Znacznej wre-
szcie czesci débr koscielnych uzywano do nadan uzufruktu-
alnych.

Kiedy organizacja kosScielna pod egidg cesarstwa rzyrn-
sk-ego state formy przybierac poczeta, zawarowang zostata w koli-
stytucyach cesarskich nienaruszalno$¢ posiadtosci kosScielnych ;
nietylko sprzedaz, ale i uzufruktualne nadania stanowczo byty
zabronione. Tylko wzglad na przysporzenie nowych posiadtosci
kosciotowi umozliwiat uzufruktualne nadania; wedlug ustawy ce-
sarzy Leona i Authemiusa z r. 470 **) wolno bylo zarzadcy dobr
koScielnych zawiera¢ ugede, przez ktoérg za prawo uzytkowania
Jakiej$ koscielnej posiadtosci zobowigzywano sie do darowizny
wiasnych grantéw tej samej wartosci. Prawo uzytkowania trwato
w takim razie wedlug warunkéw ugody albo przez pewien ozna-
czony przecigg lat, albo tez do $mierci uzufruktuaryusza; z usta-
niem prawa uzytkowania przechodzita przyobiecana posiadtosé

*) Ob. liczne ciekawe przyktady, zestawione a Botha: Bénéficiaiwesen
str. 272 n.
**) L. 14 § 5. Cod. de sacrosanctis ero esiis.
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uzufruktuaryusza na wikasno$¢ kosciota. Zwyczaj tych nadan uzu-
ifuktualnych wielce korzystnych dla kosciota rozpowszechnit sie
i mi zachodzie, w dawnych prowincyach panstwa rzymskiego;
z czasem przybrat jednak nieco inng forme, ktdra Justynian
w ustawodawczej drodze usankeyonowat (Novellae 7. cap. 4). Za
darowizne pewnej posiadtosci otrzymywal donataryusz prawo jej
dozywotnego uzytkowania wraz z prawem uzytkowania innej po-
siadtosci koscielnej, ktéra takie same dochody przynosita. Prawo
rzymskie nie znato wyrazu technicznego na oznaczenie tego pra-
wnego stosunku: z kilku wyrazéw w ustawie cesarza Leona przy-
padkiem uzytych wyrobity sie péZniej w Galii wyrazy techniczne.
Ustawa Leona wspomina o nadania prawa uzytkowania (prae-
stare), o proshie starajgcego sie 0 to nadanie (petito = preces),
0 dobrodziejstwie, ktore kosciot w ten sposob wyswiadcza (bene-
ficium); w panstwie frankoriskiem powstata nazwa prestaria lub,
precaria na oznaczenie dokumentu ugodowego, a nawet i sa-
mego prawnego stosunku. W dokumencie ugodowym wspomniano
zazwyczaj wyraznie, ze kosciot wyswiadcza uzufruktaaryuszow:
dobrodziejstwo beneficium, a ztagd zaczeto uzywac i tej nazwy
na oznaczenie cafej instytucyi.

W nadaniach prekaryalnych postepowano w panstwie fran-
konskiem w wielu razach wedlug gtéwnych zasad ustaw Leona
1 Justyniana. Bozumie sie samo przez sie, iz w wielu wypadkach
nie przestrzegano S$cisle absolutnej rownosci w wartosci obydwach
gruntéw, ktére stanowity przedmiot prekaryi. Zazwyczaj podobno
miata wiekszg warto$¢ pierwotna posiadtos¢ koscielna, ktéra uzu-
fruktuaryusz wraz z wiasng darowizng otrzymywat: z nielicznych
konkretnych Swiadectw zrédtowych widzimy, 'z bardzo czesto za
cztery darowane tany otrzymywano sze$¢ nowych, nawet za dwa
darowane oSm nowych. Nawet i do sprzedazy zastosowywano nie-
raz zasady ugdd prekaryalnych ; sprzedajagcy darowywat w dodatku
do sprzedanej posiadtosci inne jeszcze grunta i calty tem komplex
otrzymywat napowr6t jako prekarya. Najbardziej byty dozywotne
prekarye rozpowszechnione; niekiedy zawierano je jednak takze
na pewien oznaczony przecigg czasu, na lat 5, 10 lub 15, jak to
sie z formularzy dokumentowych okazuje. Z czasem weszia w tej
instytucyi w zwyczaj korzystna dla kosciota modyfikacya pierwo-
tnych postanowien prawa rzymskiego : prekarysta zobowigzywat sie
zazwyczaj do phacenia pewnego czynszu z prekaryalnych posiadto-
§ci; czynszu tego nie uwazano jednak za niezbedny warunek
i czesto zawierano ugody nrekaryaine bez nakladania tego obo-
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wigzku na uzufrnktuaryusza. Drobne te modyfikacye nie naruszaty
jednak zasadniczej podstawy tej instytucyi polegajacej na posta-
nowieniach prawa rzymskiego; jej celem byto poniekad wynagro-
dzenie darowizny: ztad stusznie nazywa Roth ten rodzaj prekaryj
nagrcdowemi prekaryami, remuneratorische Préacarien.

Obok tych prawdziwych prekaryj -weszly z czasem w zwy-
czaj inne rodzaje tej instytucyi roznigce sie w gtownej zasadzie
od starozytnych nadan uzufruktualnych. Czesto wymawiat sobie
donataryusz tylko prawo uzytkowania wilasnej darowizny, nie
Otrzymajac wynagrodzenia w uzufruktualnem nadaniu innej po-
siadtoéci. Roth nazywa te modyfikacjg prekaryalnej instytucyi
»precariae oblatae* (Offerirte Préacarien), po polsku najstosowniej
nazwa¢ je prekaryami bez wynagrodzenia. Na wytwo-
rzenie sie tej instytucyi wplynely bez watpienia przedewszyst-
kiem pojecia prawne wihasciwe germanskiemu plemieniu. Testa-
mentaryczne zapisy byly przez dtugi czas obcymi niemieckiemu
prawu: chcae, wiec zapisa¢ kosSciotowi jakg$ posiadto$¢ obcho-
dzono wszelkie trudnosci przez zwyktg darowizne z zastrzezeniem
dozywotnego uzytkowania. W rozmaitych konkretnych wypadkach
ulegat i tenrodzaj prekaryj rozmaitym modyhkacyom; dozywotne
uzytkowanie byto zwyczajng wiasciwoscig tej instytucyi, niekiedy
jednak ograniczano je takze na pewien oznaczony przecigg czasu;
tak n. p. otrzymat graf Oliba od klasztoru Grasse prawo "le-
tniego uzytkowania wiasnej darowizny *). Prekarysta zobowigzy-
wat sie w niektorych wypadkach do ptacenia pewnego czynszu,
jednakze i przy tym rodzaju prekaryj nie bylo to niezbednym
warunkiem.

»~Prekarye bez wynagrodzenia® byly w frankonskiem pan-
stwie bardzo rozpowszechnione. W niespokojnej atmosferze okresu
merowingskiego, wobec cigglych wewnetrznych zatargdéw uciekano
sie czesto do tego Srodka dla zapewnienia sobie bezpiecznego
posiadania majatku; wilasno$¢ koscielna znacznie mniej byta na-
razong na niebezpieczefistwa podczas wojennych zatargéw. Przy
tych prekaryacli mégt zreszta donataryusz wymoéwié sobie wecale
korzystne jsrarunki bez naruszenia przepiséw koscielnych; »pre-
karye bez wynagrodzenia“ pomnazaty tylko zaséb posiadtosci ko-
Sciola, nie naktadajg”™ nan zadnych obowigzkdw, nastreczaty zatem
Wiecej sposobnosci do niekrepowanej niczem ugody z prekarysta.

*) Ob. dokument dotyczacy tej sprawy w Yaisettp. Histoire de Lan-
guedoc. 1. Nr. 36.
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Bardzo wiec czesto przyznawat kosciot prawo dziedzicznego
uzytkowania zonie, dzieciom lub w ogole wszystkim potomkom
donataryusza. Zwyczaj ten rozszerzyt sie jednak z czasem i na
prekarye nagrodowe, przez co i pierwotne dobra kosScielne prze-
chodzity w dziedziczne posiadanie osob $wieckich.

Przez nadawanie dziedzicznych prekaryi nagrodowych wy-
kraczano przeciw dawnym ustawom kosSciota, ktérych celem byto
zachowanie nienaruszalnosci dobr koscielnych. Ro6zne wzgledy
przyczynity sie do tego odstgpienia od pierwotnego Zwyczaju.
W ogdle me rozrézniano stanowczo rozmaitych rodzajow prekaryi,
ktére rzeczywiscie nie roznity sie co do istotnego charakteru
prawnego; tak wiec rozpowszechnit sie zwyczaj, iz do prekaryi
nagrodowych zastosowywmno zasady dziedzicznego uzytkowania,
ktore w prekaryach bez wynagrodzenia nie wykraczaty przeciw
przepisom koscielnym. Rozlegte obszary ziemi, ktore kosciot po-
siadt w epoce merowingskiej, wzmogty hojnos¢ zwierzchnikéw ko-
Scielnych; przyznanie prawa dziedzicznosci niektorym prekarystom
nie uszczuplato tak bardzo dochodéw kosciota a powiekszato za-
step zwolennikéw ambitnego biskupa lub opata. Dziedziczno$¢
prekaryi naruszata jednak gléwng zasade tej inslytucyi:. prawo
uzytkowania wiasnosci koscielnej, ktore przystugiwato pierwotnemu
prekaryscie, bylo tylko nagroda za jego darowizny ; syn jego za$
otrzymywat juz nadanie uzufruktualno samej tylko wiasnosci ko-
éc'elnej. Skoro za$§ w zasadzie uznano mozliwos¢ takich nadan,
fatwy stad juz byt przecbdd do trzeciego rodzaju prekaryi, w kto-
rym najbardziej odstgpiono od pierwotnych zwyczajow, nadajac
prawo uzytkowania wikasnosci koscielnej liez wynagrodzenia ze
strony prekarysty (Precariae datae)

Wazna ta modyfikacya w instytucyi prekaryalnej nie od razu
ustalita sie w panstwie frankoriskiem. Wedtug ustaw koScielnych
wolno byto nadawaé takie prekarye tylko duchownym, stugom ko-
Sciota tub pielgrzymom. Do rozpowszechnienia tej insty tucyi przy-
czynity sie nie mato postanowienia 1V. koncylium orleanskiego,
iz biskup, ktéry wiasne posiadtosci darowat kosciotowi, miat wiek-
szg wolno$¢ w rozporzadzaniu dobrami koscielnemi, i nie potrze-
bowat trzymac sie $ci$le kanonicznych przepisow. Synod agatejski
(z r. 506) dozwolit wreszcie na zbywanie (alienacyg) posiadtosci
koscielnych w drodze sprzedazy lub nadan uzufruktualnych, jesli
tego wymagat wzglad na istotny pozytek kosciota. Po-
stanowienie to uczynito wielki wylom w pierwotnych ustawach
kanonicznych, biskupi i opaci mieli ostatecznie rozstrzygaé, czy
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uzufruktualne nadania dobr koScielnych dawaty sie pogodzi¢ z po-
zytkiem kosciota; nie wykraczali przeto przeciw przepisom kano-
nicznym, jesli nadaniami tego rodzaju wynagradzali ustugi wy-
Swiadczone kosciotowi lub jego reprezentantom. KoSciot osiagat
bez watpienia niematy pozytek, zjednywajac sobie taske pandw
moznych ; jakoz nieraz wiasnie w skutek ich wstawienia sie przed-
siebrano uzufruktualne nadania koscielnych posiadtosci.

Instytucye prekaryalne rozwinely sie na polu doébr kosciel-
nych ; nie podlega jeduak watpliwosci, ze zakres ich rozszerzyt sie
z czasem i na stosunki S$wieckich posiadtosci. W Swiadectwach
zrodtowych z okresu merowingskiego nieliczne wprawdzie przecho-
waly sie siady Swieckich prekaryi i) w ogdle jednak posiadamy
bardzo mato dokumentéw z owego czasu, odnoszacych sie do
Swieckich wylacznic stosunkéw: duchowni byli tylko w tym cza-
sie ludZzmi piSmiennymi i odznaczali sie nadto — jak wiadomo —
szczegblng troskliwoscia w zachowywaniu dokumentéw. Powyzej
juz wspomniatio 0 uzufruktualnych nadaniach krélewskich:; naich
rozw6j wplynely takze nie male 'instytucye prekaryalne. W formu-
larzach Markulfa przechowat sie Slad krélewskich ,,prekaryi bez
wynagrodzenia“ : darowywano krolowi wiasng posiadto$¢ a otrzy-
mawszy prawo uzytkowania tej darowizny, posiadano jg nadal
Ttsufmctuario ordine, sub wsu benefimo **).

Zazwyczaj wystawano przy zawieraniu ugody prekaryaluej
dwa dokumenta ; proshe prekarysty (precaria) i wiasciwe nadanie
uzufruktualne (praestana); niekiedy #gczono oba skrypty w je-
dnym dokumencie; tekst ich byt zwykle dostownie zgodny. Obok
tych dokumentéw stuzyt do zabezpieczenia prawa wiasnosci zwy-
czaj odnawiania prekaryi co pie¢ lat. Zwyczaj ten byt jednak
ostatecznie tylko formalnoscig, od ktorej prekarystéw czesto uwal-
niano. Ztaman’e ugody prekaryalnej pociggato za sobg zwykle
konfiskacya prekaryi; zwlaszcza niedbato$¢ w placeniu czynszu
dawata nieraz powdd do konfiskacyi Wskutek tegc wymawiano
sobie niekiedy wyraznie w ugodach prekaryalnych, iz za niedba-
to$¢ w wypetnianiu obowigzkéw nastgpi kara pieniezna, nie za$
utrata prekaryi.

*)  Ob. IVaitz. D. Verftissungsgeschichte I1l. 228. Botb nie zwraca nalezytej
uwag' nate Swiadectwa i sadzi, ze instjtucye prekaryalne ograniczaty
sie w okresie merowingskim tylko na koscielne posiadtosci.

**) Tamze str. 242.
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Z posiadania prekaryi pragnie nie wynikata bynajmniej za-
lezno$¢ prekarysiy od wihasciciela posiadtosci, faktycznie jednak
rozmaite powstawaty w tym wzgledzie stosfinki, gtdwnie w skutek
indywidualnosci prekarysty. Stanowisko ludzi ubogich, dla ktérych
prekarya byta jedynym sposobem wyzywienia, trudno w istocie
nazwa¢ niezaleznem. Inne zupetnie stanowisko zajmowali zamozni
i potezni magnac, ktérzy obok wiasnych rozlegltych débr posia-
dali takze koscielne prekarye: stosunek ich do biskupstwa lub
klasztoru, od ktérego otrzymali byli prekarya, nie miat bez wat-
pienia cech zaleznosci. Biskupi i opaci starali sie przez nadania
uzufraktualne zaskarbi¢ sobie wzgledy i opieke poteznych magna-
tow. Placenie czynszu w ogole nie byto koniecznym warunkiem
przy kazdej prekaryi; mozni panowie w wielu wypadkach nie byli
do tego obowigzani, jesli za$ placili czynsz prekaryalny, to w ta-
kim razie byfa to tylko danina nominalha, postanowiona w celu
formalnej rekognicyi cudzej wiasnosci. | tak bardzo czesto wy-
nosit caly czynsz prekaryalny tylko cztery denary *). W pierw-
szej potowie VIII. wieku otrzymat klasztor murbachski znaczng
darowizne od ksiecia Eberharda; cze$¢ tej darowizny nadat opat
jako ,precariae datae“ dwom moznym panom Hildradowi i Hiicle-
frydowi ; pierwszy z nich skradat pie¢, drugi dziesie¢ funtéw wo-
sku jako roczny czynsz prekaryalny. W innych wypadkach miaty
daniny prekaryalne zupelnie inne znaczenie: za prekaryalne
uzytkowanie wiasnej, nieznacznej nawet darowizny skiadat np.
Heldimund klasztorowi weissenbarskieriu rocznie 300 funtow
WOsKu **)

Czesto nadawano prekarye gltownie w tym celu, zeby zape-
wni¢ sobie staty dochdd z corocznej daniny prekaryalnej; okazuje
sie to wihasnie z tej okolicznosci, iz restancye w ptaceniu umdéwio-
nego czynszu pociggaty za sobg utrate prekaryi. Potozenie ubo
gich prekarystbw zobowigzanych do wysokiej daniny nie wiele
réznito sie od stanowiska zwyktych wolnych czynszownikéw. W ja-
skrawych barwach przedstawia te stosunki ciekawy dokument
z poczatku karohngskiego okresu. Pobozny jaki$ Alemanczyk da-
rowal klasztorowi $w. Gawla (St. Gallen) wszystkie posiadtosci
i czterech swych synéw pozbawit przez to wszelkich Srodkéw do

*) IVaitz, ). Verfassungsgeschichté Il. 229 uw. 2. Denar byt mo-
netg zdawkows : z funta srebra bito 300 denaréw. Ob. tamzes. 608.

**) Ciekawe te szczeg6ly podaje obok wielu iimycL Eoth, Feudalitat und
Unterthanenverband etr. 166,
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zycia, Zakonnicy ulitowali sie nad nimi i nadali im ojcowskie
posiadtosci, jako beneficium, per cartuiam precariam. Na ogdinem
okregowem zgromadzeniu (Gauversammlupg) ztozyli czterej bracia
uroczyste przyrzeczenie, iz bedg odtad stuzyc¢’klasztorowi, tak jak
dotychczas zobowigzani byli krélowi i grafowi stuzy¢:; danine
przyobiecali skiada¢ w takiej ilosci dzikich zwierzat, jakg tylko
upolowac zdotajg. Uklad ten potwierdzit graf wraz z calem zgro-
madzeniem okregowem ; przyton zawarowano, iz potomkowie owych
czterech braci majg to beneficium nadal posiadaé, jesli bedg w ten
sam sposéb klasztorowi ,,stuzy¢* *).

Pod wptywem rozwoju instytucyi prekaryalnych przeksztatcat
sie nieznacznie caty ustréj wewnetrzny panstwa frankonskiego:
prekarysci zaczynali juz zobowigzywa¢ sie niekiedy do takich
stuzb wzgledem wiascicieli prekaiyi, do jakich dotychczas zobo-
wigzani byli wzgledem kréla i jego urzednikéw. W drugiej poto-
wie merowingskiego okresu stosunki te zwolna dopiero sie rozwi-
jaty. Prawnie byli jeszcze wszyscy wolni mieszkancy panstwa
rownymi poddanymi krola frankonskiego, faktycznie jednak wyra-
biaty sie stosunki zaleznosci, ktore wobec upadku wiadzy krolew-
skiej coraz wiekszego nabieraty znaczenia. Pod koniec epoki
merowingskiej rozwinety sie juz stanowczo silne podstawy insty-
tucyi beneficyalnych.

Dotychczas uzywalisSmy w przedstawieniu tych stosunkow
umyslnie wyrazéw: prekarye, prekarysta, instytucje
prekiaryaln e, unikajagf¢ pdzniejszych nazw technicznych: bene-
ficja, b eneficyaryusz itp. O ile to sie daje pozna¢ ze $wia-
dectw"zrodtowych, zdaje sie, iz nazwy pierwszej kategoryi har-
dziej byty rozpowszechnione w okresie merowingskim. Napomkne-
liSmy jednak juz Kilkakrotnie, iz w dokumentach prekaryalnych
znajdujg sie zazwyczaj wyrazy: sub usu bénéficie, per, in, ad bc-
veficiumfSher 'bénéficentiam itp. Juz z tego samego moznaby wno-
si¢, iz jesli prekarye i beneficja nie sg instytucjami identycznemi
to beZ watpienia $cisty miedzy niemi“zachodzi zwiazek. W kaz-
dym razie uwazac je nalezy za pokrewne modyfikacje instytucyi
uzufruktuatnych, ktdére rozwinety sie w okresie merowingskim,
a w ktorych spostrzega¢ sie dajg zarody feudalizmu.

W dokumentach z VIII, i IN. wieku znajdujg sie niekiedy
ustepy, w ktérych —jak sie zdaje — obie te instytucye wyraznie

) Waitz, Deutsche Verfassungsgeschichte 11, 266.
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rozr6zniano. Nieraz zastrzegano w donacyjnych dokumentach,
2.cby klasztor nie powazat sie darowang posiadtos¢ ,,mmquam alicui
Leneficio tribuere, ne¢ per preoariam, ut fieri assolet, pracbere®;
w wykazach débr klasztornych znajdujemy ustepy: ,omnes qui
bénéficia habent . . . nec non omnes precariae ad ipsum locum
pertinentes* >tp *). Waitz sadzi, ze w ustepach tegc rodzaju
chciano tylko dla doktadnosci zestawi¢ wszystkie techniczne wy-
razy, ktorych zwyczajnie uzywano na oznaczenie: nadan uzufruk-
tualuych ; Roth usituje natomiast udowodni¢, ze miedzy benefi-
cjami a prekaryami istniata esencyonalna réznica, iz obie insty-
tucje z réznych pierwiastkdwnsie rozwinety.

Do charakterystycznych znamion prekaryi zalicza Roth
przedewszystkiem zwyczaj odnawiania (renowacyi) uzufruktualnej
ugody po uptywie kazdego pieciolecia; nie ma za$ w istocie Sladu
w Swiadectwach Zrédtowych, izby zwyczaj ten zachowywano takze
i wzgledem nadan beneficyalnych. WspomnielisSmy juz jednak po-
wyzej, ze renowacja nie byla esencyonalng cechg instytucyi pre-
karyalnej; w starozytnej rzymskiej prekaryi nie znajdujemy jeszcze
ani $ladu tego zwyczaju, pdézniej za$ bardzo czesto uwalniano
p»ekarystow*od obowigzku renowacyi, uzywajgc mimo to w tych
samych dokumentach wyrazen, ,,ad beneficiom, ad usum bene-
ficii* **).

Uzytkowanie (ususfructus) cudzej wiasnosci byto wiasciwg
podstawg tak beneficjow, jak i prekaryi. Gidwng, esencyonalng
réznice miedzy temi instytucjami spostrzega Roth w ograniczeniu
czasu uzytkowania. W prekaryi konczyto sie prawo uzytkowania
ze-Smiercig prekarysty, winstytucyi benefieyatnej za$ istniata
oprocz tego zasada utraty benefieyum w skutek $mierci wia-
Sciciela posiadtosci, od ktérego nadanie pochodzito (Leheniall,
w beneficjach krélewskich Thronfall).***) W prekaryi istniat zatem

*) Both, Beudalitdt und Unterthanenverband zestawia p. 142 nn wszyst-
kie Swiadectwa Zzrédtowe, w ktorych benefleya od prekaryi odrézniauo.
Ustep z dok. Cod. Laur. Nr. 33 przemawia jednak raczej za iden-
tycznoscia, obu tych instytucyj.

**) Por», Marc. 11.5,9, Boziére, Becueil general de formules Nr. 345,
337.

-jp*) W beneficyach koscielnych nalezatlo prawo wiasnosci do osoby mo-
ralnej, tj. do klasztoru lub stolicy biskupiej. Beneficyaryusz utrgcat
jednak prawo uzytkowania w skutek $mierci biskupa lub opata, od
ktérego nadanie benefieyalne pochodzito. Ob. Feudalitat und Unter-
thanenverband str. 180, gdzie Both zbija przeciwne twierdzenie
Waitza.
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tylko jeden terminas ad quem, w beneficyum przybyto jeszcze dru-
gie ograniczenie. Juz wobec samej tej okolicznosci nasuwa sie
whniosek, iz beneficjum (-/.atéatc/jv) musiato by¢ dalszg fazg w wy-
ksztatceniu instytucji prekaryalnej ; zgodziwszy sie na to, trudno
przypuszczaé, iz miedzy obiema temi instytucjami istniata gene-
tyczna roéznica.

Zresztg nadmieniono juz Kilkakrotnie, iz prawo dozywo-
tnego uzytkowania nie bylo takze esencyonalng cechg prekaryi.
Spotykamy sporadyczne przyktady prekaryalnych nadan na pe-
wien przecigg czasu (5, 10, 15, 22 lat); bardziej jeszcze rozpo-
wszechnione byly clziedziczne prekarye.

Nie podlega, watpliwosci, iz 6w drugi terminus ad quem
uwazano w zasadzie za charakterystyczng ceche beneficjow.
Wobec tej zasadniczej roznicy wydaje nam sie beneficjum odrebng
zupetnie instytucjg; roznica ta maleje jednak znacznie, skoro
zwrécimy uwage na zwyczaje, ktére na polu nadanh beneficyalnych
w panstwie frankoriskiem istniaty. Prawnie utrac.at lennik benefi-
cjum skutek Smierci wiasciciela posiadtosci, od ktdrego nadanie
pochodzito, zazwyczaj jednak otrzymywat je napowrdt od nowego
wiasciciela; stanowcza roznica miedzy beneficyami a prekaryami
istniata zatem de jure, zacierata sie jednak de facto wobec ogél-
nego zwyczaju. Ale nawet de jure istniaty dozywotne benif-
ficya. W wielu nadaniach beneficyalnych, tak krélewskich jak
i prywatnych, znoszono wyraznie Ow drugi ,.charakterystyczny”
terminus ad quem; takie beneficja nie réznity sie zatem uiczem
od zwyklych prekaryi*). Z iczasem zaczat takze ustalaC sie zwy-
czaj, iz po $mierci lennikéw nadawano beneficya ich synom; obok
dziedzicznych prekaryi powstata przez to w wielu razach faktyczna
dziedziczno$¢ beneficjow **).

*) Botli zestawia w Feiidalitiit und Unterthanenverband str. 176 i 183
do 187 liczne dokumentowe S$wiadectwa o dozywotnich beneficjach.
i'¥wazajac je za wyjatki, ma B. bez watpienia stusznos¢, jezeli na
te sprawe zapatrujemy sie ze stanowiska S$cisle prawniczego. De facto
jednak byt ten wyjatek reguta. W dokumentach, odnoszacych sie do
dozywotnich benefieyow czesto znajduje sie wyrazenie ,,in proprie-
tatem habere usque ad linem vitae*; ztagd nazywa Both dozywotnie
beneficja ,lebenslangliche Proprietates”. Jestto wiasciwie ,,contra-
dictio in adjecto”; juz to samo, iz pojecie wlasnosci (proprie-
tas) taczono Scisle z pojeciem ,,dozywotniego posiadania®
przekona¢ moze dostatecznie, iz stosunkéw tych niepobna zawsze ujac¢
w formy dzisiejszych poje¢ prawniczych.
**) O tem doktadniej w IX. rozdz.
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Jakoz w istocie widzimy z wielu dokumentéw, iz beneficya
i prekarye bardzo czesto identyfikowano; $wiadczg o tern ustepy
jak np ,.per precariam in beneficium represtare,“ ,beneficium
meum quod ego illis per precariam beneficiavi® itp*). Instytucye
prekaryalno-beneficyalne dawaty sie nagina¢ do rozmaitych sto-
sunkow i przybieraty w skutek tego rozmaite ksztalty, ILdézno ich
odcienie rozwinely sie jednak z tych samych pierwiastkow.
W skali tych odcieni zajmujg skrajne stanowisko wiasciwe bene-i
ficya i wiasciwe prekarye (wedlug nomenklatury Rotha); miedzy
niemi istnieje caty szereg przechoclowych odcieni.

Trudno jednak zaprzeczy¢; iz 6w drugi terminus ad quem
wazne zajmuje stanowisko w rozwoju instytucyi beneficyalnych.
Faktycznie, nie miat on wielkiego znaczenia; jakoz nie jako przy-
czynia, lecz jako skutek zastuguje ta wihasciwos¢ beneficjéw na
uwage. W okolicznosci, iz ze S$miercia wiasciciela posiadtosci
ustawaty prawa beneficyaryusza, ukazuje sie pewien Scislejszy sto-
sunek miedzy obiema osobami. Zanim jednak przyjdziemy! do
zbadania tego osobistego pierwiastku w instytucjach beneficyal-
nych, zwrdgjé musimy jeszcze uwage na obfita w nastepstwa seku-
laryzacjg dobr koscielnych w pierwszej potowie- VIII. wieku
Wedtug Rotha w sekularyzacyi szukaé nalezy! poczatku beneficjow;
w kazdym razie wylwarto to wydarzenie wielki wptyw na rozwo
beneficyminyth Instytucyi.

VIII.

Majac mowi¢ o sekularyzacji doébr kosScielnych w pierwszej
potowie VIII. wieku, wstepujemy! znéw na pole nierozstrzygnietej
jeszcze kontrowersji.

Do niedawna uwazano za niezachwiang prawde historyczna,
iz za Karola Martela (714—741) oclbyda sie¢ w panstwie frankon-
skiem wielka sekularyzacyla znacznej czesci koscielnych posiadto-
ci. Nieustraszony zwyciezca Arabéw miat zagarnaé liczne wiosci
biskupie i klasztorne i rozdzieli¢ je pomiedzy swych wojownikow.
llyloto ogolne zapatrywanie: stabe wylwody Rapsaeta **) w obronie

*) Waitz, Anfinge der Yassalitit, str. 36. Rot)], Feudaiitat und Unter-
thanenverbaiid str 142.

**) Rapsact. Défense de Charles Martel contre I'imputation d’avoir
usurpé les biens ecclésiastiques et notamment les dimes. Gand. 1806»
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Karola Martela przebrzmiaty niepostrzezenie i nie zdotaty zachwiac
silnie zakorzenionego mniemania o dokonanej przezen sekulary-
zacyi. Stanowczy zamach na to ogolne zapatrywanie wymierzyt
Roth w swych ,,Dziejach instytucyj beneficyalnych* *). Réwnocze-
$nie ukazata sie we Francji obszerna i uczona rozprawa 0 tym
przedmiocie: jej autor, Beugnot, cztonek francuskiej akademii
»des inscriptions et belles-lettres”, usituje réwniez oczysci¢ Karola
Martela z zarzutu gwaltownego zagarniecia koscielnych posia®
dtosci **).

Wspotczesne Zrddia nie wspominajg nic o sekularyzacyi za
Karola Martela; pierwsze wzmianki o tern wydarzeniu napoty-
kamy dopiero w pomnikach z drugiej potowy IX. wieku. Z por6-
wnania najdawniejszych $wiadectw Zrédtowych o sekularyzacji oka-
zuje sie niewatpliwie, iz ich wspdlnem Zrédiem byto pismo o wi-
zyi $w. Eucheriusa.

Eucherius, biskup orleanski w pierwszej potowie VIII wieku,
wygnanym zostat z kraju przez Karola Martela. W wizyi, ktérg
miat po tym wypadku, ujrzat swego przeSladowce w mekach pie-
kielnych. Aniot, ktory mu byt przewodnikiem w tej wedréwce
po drugim Swiecie, objasnit mu na jego zapytanie, ze potezny
wiadca Frankow skazanym zostat ua wieczne meki piekielne Za
gwattowny zabor i podziat koscielnych posiadtosci. Eucherius
udzielit tej smutnej wiadomosci $w. Bonifacemu, ktéry wowczas
wihasnie bawit w panstwie frankoriskiem i Fulradowi, opatowi
z St. Denis. Trzej ci mezowie otworzyli gréb Karola Martela
i przekonali sie o prawdziwosci wizyi. Nie znaleZli w nim juz
ciata Karola Martela a zywy smok wyskoczyt ze zweglonego wne-
trza trumny.'

Nie jest to bez watpienia zadaniem krytyki historycznej roz-
strzyga¢ o pozagrobowych losach zwyciescy z pod Tours i Poitiers.
Wizya Eucheriusa zastuguje jednak na blizsze zbadanie, gdyz za-
wiera takze wazng wiadomo$¢ o zyciu Karola Martela. Uwazano
ja za integralng czes¢ biografii Eucheriusa spisanej w VIII. wieku
przez wiarygodnego wspdiczesnego autora; gdyby tak byto w isto-
cie, mielibySmy dowdd, iz w VIII. wieku wiedziano o sekularyza-

*) Roth, Geschichte des Beneficiahvesens etc. 1Y. Buch, I. Capitel:
You der Séacularisation str. 313—366.

**) Sur la spolation des biens du clergé, attribuée a Charles Martel.
Mémoires de I'Institut de France. Académie des inscriptions et belles-
lettres., T. XIX. Paris. 1853, str. 360—462,



cyi przypisywane’ dziadowi Karola Wielkiego kie podlega jednak
watpliwosci, ze ustep o wizyi Euclieriusa jest pdzniejsza interpo-
lacja; nie ma go w najdawniejszych rekopisach biografii. Opisanie
wizyi jest poznym, niezrecznym nawet dosy¢ falsyfikatem, wia-
domo bowiem z wspdiczesnych Swiadectw Zrodtowych, iz Eucherius
umart przed Karolem Martelem, a Bonifacy przybyt do Neustryi
po $mierci. Eucheriusa.

Falszerzem wizyi byt podobno Hiukmar, stawny arcybiskup
z Rheims w potowie IX. wieku, znanym z do$¢ gietkiego sumienia
w tym wzgledzie. Hinkmar ivspomina o wizyi Eucheriusa w dwdch
wiasnych pismach: w zywocie $w. Remigiusza i w memoryale sy-
nodu karyzyackiego (r. 858), -wystosowanym do Ludwika Niemiec-
kiego, wnuka Karola Wielkiego. W memoryale karyzyackim twierdzi
Hinkmar, ze styszat to opowiadanie z ust naocznych $wiadkdw,
ktorzy byli przytomnymi otwarciu grobu Karola, Martela; zapomniat
sna¢, iz kiedy to pisat, uptyneto juz bylo przeszto 100 lat od
Smierci Eucheriusa i Bonifacego. Cel tego falszerstwa fatwo od-
gadnaé,: radykalnym srodkiem usitowano odstraszy¢ wnukéw Ka-
rola Wielkiego od zagmaéhdw na posiadtosci koscielne. Z tak wiec
metnego zrodta wyplyneta cata tradycya o sekularyzacji dokona-
nej przez Karola Martela.

Zapatrywania Rotha i Beugnota zgadzajg sie zupetnie co do
tego negatywnego rezultatu ; stanowczo roznia sie jednak ci uczeni
w pozjiywnym pogladzie na kwestyg sekularyzaciji.

Beugnot uwaza frankonska sekularyzacjg za diugi szereg
pojedynczych aktow grabiezy dokonanych na posiadtosciach ko-
Sciota w drugiej potowie VII. i ua poczatku VIII. wieku. Karol
Martel nic w tej sprawie nie zawinit, jakkolwiek zabory débr ko-
Scielnych przeciggaja sie jeszcze i w czasy jego rzadow. Zabory
te byty wynikiem og6lnpgo rozstroju i upadku kosSciota w osta-
tnich czasach okresu merowingskiego. Dopiero reorganizacya ko-
Sciota dokonana pod egidg synéw Karola Martela, zdotata Zabez-
pieczy¢ dobra koscielne i ochroni¢ je od chciwosci rnozuych panow
Swieckich.

Tym samym synom Karola Martela przypisuje Rotli inicya-
ti*'we w formalnej, obfitej w wazne nastepstwa sekularyzacji po-
siadtosci koscielnych. Zabory doébr kosciota w okresie merowing-
skim byly wedlug Rotha tylko sporadycznemi aktami samowoli,
a jako takie, nie miaty wiekszego znaczenia- Karloman i Pipin
w drodze ustawodawczej dokonali stanowczego podziatu wszystkich
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posiadtosci koscielnych: jedne cze$¢ pozostawili nadal kosciotowi,
drugiej uzyli na nadania beneficyalne.

Wedtug Waitza byt ten ustawodawczy krok syndéw Karola
Martela nie sekularyzacyg, a]c restytucja dawniej za-
garnietych dobr koscielnych. Waitz w niejednym wzgledzie zgadza
sie z pogladem Beugnota, przypisuje jednak Karolowi Marielowi
znaczny udziat w zaborze koscielnych posiadtosci. Zapatrywanie
Waitza popart H. Eahn w obszernym wywodzie o sekularyzacyi
przez Rotha Pipinowi przypisanej *).

Tak wiec mamy przed sobg same sprzeczne zapatrywania
a za kazdem z nich przemawia powaga znakomitego, stynnego
z krytycznych zdolnosci historyka.

W okresie Merowingéw, zwiaszcza w czasie wewnetrznych
mwojen i niepokojow, zdarzaty sie bez watpienia niekiedy konfiska-
cye dobr koscielnych na rzecz skarbu krélewskiego, W czasie po-
dziatéw, zdarzato sie nieraz, iz krol przywlaszczat sobie posiadto-
§ci biskupstwa lub klasztoru w innej dzielnicy™potozonego Liczne
synody, ktore sie odbywaty wr panstwie frankonskiem w okresie
merowingskim, nieraz wydawaty surowe zakazy zaboru débr ko-
Scielnych. Nie podlega tez -watpliwosci, iz krolowie zabrane dobra
koscielne nadawali niekiedy moznym panom Swieckim **). Ale w ogole
byly to bez watpienia tylko sporadyczne grabieze, spowodowane
po najwiekszej czesci wewnetrznymi niepokojami***). Utraty, kto-
rych kosciot w wyjatkowych wypadkach doznawal, wynagradzali
krélowie obficie hojnemi donacjami. Stusznie zatem wystepuje
Roth przeciw twierdzeniu Waitza, jakoby krélowie merowingscy
przywlaszczali sobie prawo dowobrego rozporzadzania dobrami
koscietnemi.

Gdyby zasada ta istniata byla w istocie w okresie mti*o-
wingskim, przyprawityby byly ciggte utraty rychto kosciot o ubé-

*) H. Hahn, Jahrbuicher des frankischen Reichs. 741 — 752 Berlin. 1863.
Excurs KL : Ueber die vermeintliche Sécularisation zur Zeit Pippins,
str. 178—188.

**) Synod arwerneliski zr. 535 oéwiadcza: qui reiculas ecelesiae petunt
a regihns — excludantnr.

***) Roth zestawia i objasnia obszernie wszystkie wypadki tego rodzaju,

znane ze zrédet okresu inerowingskiego. Gesch. d. Benef. 315-"324.
Feudalitdt und Unterthanenverband 74—82.
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stwc. Tymczasem wiadomo, jaka potege posiadali mozni biskupi
i opaci merowingscy, wiadomo rowniez, iz zrodlem tej potegi byty
znaczne bogactwa, a zwlaszcza rozlegte posiadtosci.

Biskupi i opaci stanowili znaczng cze$¢ poteznej arystokra-
cyi, ktéra pod koniec okresu merowingskiego zajmowata tak nie-
bezpieczne dla domu Arnolfingéw stanowisko *). Duchowny cha-
rakter uwalniat biskupéw i opatdw cd Swieckiej jurysdykcyi i na-
dawat im przeto zupetng niezalezno$¢. Znamienite stolice biskupie
stawaty sie punktami srodkowymi udzielnych terytoryéw. Arnol-
fingowie, chcac utrzymac sie przy naczelnej wiadzy, ktérg osia-
gneli przez zniweczenie powagi tronu, usitowali ztamac potege
arjrstokracyi cigzacej do rozdrobnienia panstwa na mnéstwo udziel-
nych terytoryéw. Zadanie to przypadto gtéwnie Karolowi Marte-
lowi w udziele. Swieckich moznowtadcéw starat sie Karol uczynié
zawistymi przez odtworzenie pierwotnego charakteru urzednikow
krélewskich, ktory byt wiasciwem zrodtem ich potegi ale z cza-
sem zatart sie wobec upadku wiadzy krélewskiej. Aby ztamac
potege duchownych magnatéw, powierzat Karol biskupstwa i opac-
twa indywiduom, o ktérych przychylnosci i wiernosci nie powat-
piewat. Wobec upadku koSciota nie wiole rdznity sie wlwczas
obyczaje duchownych i Swieckich. Jakoz nie sprawialo to wiel-
kiego zgorszenia, jesli $wieccy krewniacy i towarzysze broni Ka-
rola zajmowali stanowiska biskupéw lub opatéw, nie majac wcale
Swiecen koscielnych lub tez otrzymawszy je na predce bezposre-
dnio przed nominacya **). Nie byto to nowoscia, przez Karola do-
piero zaprowadzong,***) za jego jednak rzadéw przybrato to sza-
fowanié' biskupstwami i opactwami wieksze niz kiedykolwiek
rozmiary.

Jesli juz przedtem moralny stan koSciota frankoriskiego
smutny przedstawial widok, to stosunki te pogorszyly sie jeszcze
bardziej wskutek owej zasady, ktdrg Karol konsekwentnie zastoso-
wat przy obsadzaniu dostojenstw koscielnych. Biskupi i opaci
byli wszystkiem innem, tylko nie duchownymi dosiernikami.
Wskutek tego postepowca! tez z nimi Karol jak i z innymi ma-

*) Ob. wyzej str. 283.

**)  Ob. Rotil, Gesch. d. Renet. str. 350. Bengnot, 1 c. str 434—460.
Wiaitz, Deutsche Verfassungsgeschichte lii. 12 n,

***) Na to kladzie Bcuguot szczegolnie liacisk.
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gnatami Swieckimi, nie ogladajac s:e¢ na ich duchowny charakter
Ciekawego w tym wzgledzie przykiladu dostarczajg losy Widona,
opala klasztorow Fonteuelle i St. Waast. Byt oii krewnym Karola,
co mu bez watpienia pomogto do osiagniecia godnosci opata
w obydwoch Klasztorach; zbrojg odziany, z pataszem w reku,
caty dzien spedzat na polowaniu w towarzystwie licznych wojow-
nikéw; o nabozenstwo i praktyki koscielne nie troszczyt sie wecale.
By¢ moze, ze plany jego wyzej siegaty, gdyz wplatat sie podobno
w jakie$ sprzysiezenie przeciw Karolowi. W skutek tego' zawez-
wat go Karol przed sad na dwor krolewski. Widon wybrat sie
w podréz, otoczony zgraja zbrojnych towarzyszy, schwytano go
jednak po drodze, osgdzono na $mier¢ i Scieto*). Wiele przykia-
déw tego rodzaju datoby sie przytoczy¢. Niemniej krewkiem i wo-
jowniczem usposobieniem odznaczat sie Milon, dzielny towarzysz
broni Karola, ktory w nagrode za ustugi wojenne otrzymat dwa
arcybiskupstwa: Kheimskie i Trewirskie. Nie dziw, ze za jego
zarzadu dyscyplina koscielna w obu archidyecezyach znpetnie pod-
upadta. Wojna i towy byly zywiotem Milona; na towach tez zgi-
nat, pod klami zranionego odynca. Bogactwa obydwdch arcyoi-
skupstw stuzyty do zaspokojenia wybrykéw burzliwego zycia Mi-
lona i licznej zgrai jego towarzyszy

W ogole tatwo poJac, iz posiadtosci koscielne nie mato ucier-
piaty pod zarzadem takich pratatéw, jak Milon lub Widon Preca-
riae clatae byly juz wéwczas bardzo rozpowszechnione i utatwiaty
marnotrawne szafowanie dobrami kosciehiemi. Zresztg nie podlega
watpliwosci, ze Milon i Widon nie ogladali sie na przepisy kano-
niczne i rozdawali dobra koscielne miedzy towarzyszy broni, nie
przestrzegajac warunkéw zwyklej ugody prekaryalnej. Tym spo-
sobem liczne posiadtosci koscielne przeszty w rece wojownikow
Karola Martela. Skarb krélewski byt wyczerpany, domeny fiskalne
roztrwonione; wiasne posiadtosci niechetnie rozdawat Karol, gdyz
uwazatl je za podstawe potegi swego rodu. Za wstawieniem sie
Karola otrzymali jego wojownicy od przychylnych mu biskupéw
nadania ddbr koscielnych. Tali n. p. Theutsind opat klasztoréw
St. Martin (w Tours) i Fonteuelle (734—738) rozdat trzecig czes$¢
débr klasztornych miedzy krewnych i ,ludzi krolewskich® (regiis
hommibus **). Roth (Feudalitét etc. 90) kladzie nacisk na te oko-

*) Gesta abbatum Fontanellensiiun. Mon. Germ. h. SS. Ifé 283.
**) Ob. Beugnot 1 c. 447 n.
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licznoé¢, i& to byt tylko prosty akt samowoli opata, iz Karol
zgota niebyt temu winien: wedtug stow kronikarza, ktéry marno-
trawstwo Thieutsinda opisuje, doznat klasztor Fontenelle wielu
wzgledow od Karola. Nie podlega watpliwosci, iz Karol nie przy-
whaszczat sobie w gwattowny sposéb dobr koscielnych i nie roz-
dzielat ich miedzy swych wojownikdéw; nie potrzebowat jednali
tego czyni¢, skoro osadzeni przezeh prataci dobrowolnie nadawali
posiadtosci ,ludziom krélewskim®, Stowem nie byta to formalna
sekularyzacja w wiasciwem tego wyrazu znaczeniu, ale mimo to
z czasem przeszta za rzadow Karola znaczna cze$¢ débr kosciel-
nycn w rece jego wojownikéw. Wizyg Eucheriusa uwaza¢ nalezy
bez watpienia za falsyfikat Einkmara a stad polegajace na niej
wiadomos$ci 0 zarzadzonej przez Karola sekutaryzacyi nie zastu-
gujg na wiare. Mimowolnie nasuwa sie jednak pytanie, dlaczego
sobie Hinkmar wybral Karola Martela na kozta ofiarnego. Zna-
komity ten pratat wiedziat z tradycji, iz za rzadow Karola
Swieccy panowie owladneli znaczng cze”¢ posiadtosci koScielnych.
Na podstawte tej tradycji osnut swroj falsyfikat, Karolowi za$
przypisat wylaczng inicyatywe w zaborze dobr koscielnych, zeby
grozbg piekielnych katuszy potomkéw jego od zamachéw” na po-
siadtosci kosciota odstraszyé,

Wiele prekaryi stracito w owym czasie charakter wiasnosei
koscielnej; czesto zwlaszcza spotykat los ten t, z. preceriae werbo
régis, nadane wskutek wsiawlenia sie krdlewskiego. Przez to
wstawienie sie wchodzit krol lub Major domus, posiadajgcy de
facto wladze krélewska, w pewien stosunek do takich prekazyi.
Ciekawego w tym wzgledzie przyktadu dostarczajg losy wiosci
Taberniacum, o ktoérych dowiadujemy sie z dokumentu Pippina
r. 756 '*). Klasztor St. Denis otrzymat byt wr darowiznie wios¢
Taberniacum; ad ,,petitionem Ebroini majoris domus* **) otrzy-
mat ja; ,,per precariam” niejaki Johannes; w tymze samym sto-
sunku posiadali ja p6zniej Frodoinus i Guntramnus, jak to sie
okazato z dokumentéw kréla Childeberta i marszatka dworu Gry-
moalda, ktére mnisi z St. Denis Pippinowd przedtozyli; wedtug
stow dokumentu Pippina miat jg wdwczas w posiadaniu wrassal
jego Teudbevtjs ,,per nostrum beneficium“ (Pippina). W pierw-
szych dziesigtkach VIIL wieku utracita wtos¢ Taberniacum zupet-
nie charakter wiasnosci klasztoru; drastycznie wyraza to doku-

*1 Bouquet, Becaéil des historiens des Gaules et de la France, Y.701
**) Neustryjski Major dormis w drugiej potowie VII. wieku.
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ment w stowach : ,,per iniquam cupiditatem a malignis hominibus
ipsa villa T. de ipsa casa St. Dionisii fuit abstracta vel inimi-
nuta“ *).

O smutnym stanie posiadtosci koscielnych za Karola Martela
sktadaja, najwyrazniejsze $wiadectwo postanowienia, wydane na syno-
dach, ktére sie odbyty w piewszych latach panowania, jego synow.

Po $mierci Karola Martela podzielili sie syuowie jego pan-
stwem frankonskiem: Karloman objat rzady w Austrazyi, Pippin
w Keustryi. Obaj zajeli sie gorliwie podniesieniem kosciota z gle-
bokiego upadku; gtdbwnym doradcg byt im w tym wzgledzie se-
dziwy Bonifacyl, troskliwy o nawracanie pogan i przywrocenie
koscielnej dyscypliny! wposrdd chrzescian.

W rok po $mierci Karola Martela zwotatl Karloman pierw-
szy austrazyjski synod (t. z. Concilium germanicum r. 742). We
wstepie do aktéw synodalnych oswiadcza Karloman, iz celem sy-
nodu byto ,przywrocenie powagi prawa bozego i kosScielnego po-
rzadku, ktéry za czaséw ostatnich wiadcow zupetnie podupadt, —-
aby nardd chrzeScijanski mogt zbawienie wieczne osiggng¢ i nie
zgingt wskutek oszukanstwa fatszywych kaptanéw.“ Postanowienia
synodalne zaprowadzajg porzadek w rozstrojonej organizacyi ko-
Scielnej a mianowicie wystepujg surowo przeciw naduzyciom
w ostatnich czasach rozpowszechnionym; miedzy innemi zakazano
duchownym nosi¢ zbroje i wyrusza¢ na wojne. W pierwszym ar-
tylkule ustawy synodaliioj zapisano takze og6lne postanowienie, iz
zwrocie miano kosciotlowi zaganiione (przez S$wieckich) dobra
koscielne: et frauclatas pecuriiasucclesiis restituimus.” Roth sg-
dzi, iz wyraz ,fraudatae pecuniae” oznacza tylko dobra koscielne,
ktére niegodni kaptani mieli w posiadaniu*). Postanowienie to
jest jednak tak ogdlnie stylizowane, iz niepodobna go w ten spo-
sob interpretowac. Dalszy ustep o ,niegodnych kaptanach® nie
jest bynajmniej prostém wyjasnieniem wspomnianej powyzej ,.re-
stytucyi ale zawiera nowe dyscyplinarne postanowienia; wyraz
,vero“ wskazuje zresztg takzé na pewne przeciwieAstwo w sto-
sunku do og6lnego postanowienia o restytucyi. Mozna zatem twier-

*) Por. Waitz, Anfange der Vasallitat str. 69, Hahr 1 c. str. 179.

'*) Gesch. d. Benef. str. 335 Feudalitit und TTntertlianenvcrband st.
98. Po przytoczonych w tekécie stowach nastepuje: Falsos vero
presbyteros et adultores et fornicatores diaconos et clerioos de pe-
cuniis ecclesiarum abstulimus et degradavimus et ad poenitentiam
coégimus. Mon. Germ. b. Leges. I. 16.



dzi¢ bez wachania, iz na pierwszym austrazyjskim synodzie
uchwalono w zasadzie restytucya zajetej przez Swieckich wiasno-
§ci koscielnej ; nie mato przyczynit sie, do tego bez watpienia
Bonifacy, ktéry — jak wiadomo — usilnie pracowal nad odzy-
skaniem zagarnionych posiadtosci kosciota. Bardzo by¢ moze, iz
w pierwszych latach po austrazyjskim synodzie wecale jeszcze nie
zajeto sie wykonaniem tego postanowienia. Pierwsza rzeczg byto
zaprowadzi¢ tad wewnetrzny w organizacji kosciota, wiadomo za$
z pozniejszych aktéw synodalnych iz wykonanie uchwat pierwszego
synodu bardzo niesporo postepowato.

W dwa lata pdzniej odbyt sie w Soissons pod egidg Pippina
neustryjski synod. Uchwalono na nim po najwiekszej czesci te
same postanowienia, ktére juz od dwoch lat austrazyjski koscidt
obowigzywaty; w obydwoch czeSciach panstwa okazywaty sie te
same mniej wiecej braki i potrzeby. Pierwsze dwa artykuty uch-
waly synodalnej majg charakter dogmatyczny, uroczyscie uznano
w nich zasady wiary przez sobor Moeiski wygtoszone jako wy-
facznie obowiazujgce, a potepiono stanowczo szerzacg sie w owych
czasach herezjg Adalberta. W trzecim dopiero artykule rozpoczy-
najg sie uchwaty odnoszace sie do reorganizacyi stosunkow ko-
Scielnych. Pomiedzy pierwszemi uchwatami znajduje sie postano-
wienie o0 posiadtosciach koscielnych. Nie zadowolniono sie tym
razem takim zasadniczym tylko ogdlnikiem, jak przed dwoma laty
na austrazyjskim synodzie; miano sng¢ na wzgledzie potrzebe
rychtego praktycznego zastosowania uchwatly. Zarzadzono tymcza-
sem zupetnag restytucjg tych tylko débr koscielnych, ktore byly
niezbednie potrzebne do utrzymania duchownych. Z reszty zaje-
tych doébr koscielnych mieli $wieccy panowie ptaci¢ czynsz koscio-
towi; odnowiono zatem pierwotne warunki instytucji prekaryal-
nych, ktére w wielu wypadkach z czasem z uzywania wyszly*).
Postanowienia te przygotowaty stanowcze uregulowanie tych sto-
sunkéw, ktore wkrotce po Soissonskim synodzie nastgpito.

W r. 745 zebrat sie w Lestines ogélny synod catego pan-
stwa frankonskiego pod przewodnictwem Pippina i Karlomana **)
Ogtoszono na nim nastepujacg uchwale

*) Capitulare S-icssioaense art, ‘HIl. De rebus ecclcsiae substraditis mo-
nachoS vel ancillas Dei consolentur usque ad illorum nécessitati satis-
faciant et quod superaverit, census [evetur.

**) Ze synod Lestynski odbyt sie w r. 745 (a nie 743) i ze miat
og6lne znaczenie dla catego panstwa frankonskiego, dowodzi Hahn
I. c. Excurs X1Y. Das Concil von Destines str. 192—200.
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j,Postanawiamy za radg stug bozych i ludu chrzescijanskiego,
z powodu grozacych wojen i najazdéw sasiednich narodow, iz
cze$¢ posiadtosci koscielnych zatrzymamy przez czas niejaki  sub
precario et censu dla utrzymania (in adjutorlum) naszych wojow-
nikbw, a to z tern zastrzezeniem, iz z kazdego domowstwa pta-
ci¢ beda kosciotom tub klasztorom 1 solidus tj. 12 denaréw czyn-
szu. Po $mierci tych wojownikdw otrzyma kosciét napowr6t na-
dane im posiadtosci. Lecz jeSli bedzie jiotrzeba, bedag wiadze
koscielne obowigzane na rozkaz ksiecia odnowic prekarye i przed-
siewzlgs¢ nowe nadania. Nalezy jednak uwaza¢, zeby wskutek tego
koscioly i Kklasztory w ubostwo nie popadty; ubogim kosciotom
i klasztorom zwr6ci¢ nalezy wszelkie ich dobra w catosci®. *)

Roth uwaza to postanowienie synodu Lestynskiego za for-
malng sekularyzacye dobr koscielnych. Na stan posiadtosci ko-
Sciofa za Karola Martela i uchwaty dwoch pierwszych synodéw
nie zwraca ten pisarz nalezytej uwagi. Z wywodu, iz Karol Mar-
tel nie zarzadzit formalnej sekularyzacyi, wycigga Roth wniosek,
ze synowie jego nie mogli przedsiebra¢ restytucyi débr kosciel-
nych. Prdcz uchwaly synodu Lestyriskiego przemawia¢ ma za po-
gladem Rotha takze i zapisek rocznikéw Alemanskich (z r. 751):
Res ecclesiarum descriptas et divisas. Zapisek ten ma oznaczaé
wedtug interprctucyi Rotha, iz wskutek postanowien synodu Le-
stynskiego nastgp):! ogdlny pomiar i podzhtt wszystkich posia-
dtosci koscielnych: cze$¢ ich pozostawiono nadal kosciotowi, drugg
cze$¢ podzielono pomiedzy wojownikéw Pippina. Znaczenie tego
rocznikarskiego zapisku bedziemy mogli dopiero nizej wyjasnie **);
tutaj jednak mozemy juz nadmieni¢, iz na tych kilku niejasnych
wyrazach nie podobna opiera¢ tak stanowczego twierdzenia. Prze-
dewszystkiem opiera Roth dowodd swego twierdzenia na Kilku
konkretnych przykladach sekularyzacyi z czasu rzadéw Pippina :
We wszystkich tych wydarzeniach nie wspominajg zrodia bynaj-
mniej o udziale Pippina lub wiadzy panstwowej; jest w nich tylko

*) Sed si paupertas cogat, ecclesia vel domni reddatui intégra possessio.
Capitnlare Liftinense. Mon. Germ. h. Leges I. 16.

**) Zapisek ten brzmi w catosci: 751. Pippinus rex elevatus. Res ec-
clesiarnm descriptas et Avisas, Baldebertus episcopus benedictus,
Zacharias papa defunctus est, Stephanus electus et tertio die pergus-
ses, alter Stephanus electus arque consecratr.s. Ann. Alaraannici.
Mon. Germ. h. SS. I. 26.



mewa 0 bezprawnem przywiaszczeniu débr koscielnych przez pa-
noéw Swieckich 1).

Czytajac bez uprzedzenia uchwate Lestynskiegc synodu, nie
pedobna w istocie zapoznaC jej restytucyjnego charakteru. Wszak
postanowiono w niej tylko tymczasowe zatrzymanie posia-
dtosci koscielnych. Wedtug liotha ma wprawdzie wyraz ,retinea-
mus“ mie¢ znaczenie: ,zabieramy, zagarniamy‘; jestto jednak
zupetnie dowolna interpretacya, tem bardziej iz po wyrazie ,.re-
tineamus" nastepujg stowa: ,aliquantulo tempore*2). Na samym
poczatku artykutu o posiadtosciach kosciota3) znajduje sie wy-
razna wzmianka, iz uchwata ta zapadta za radg siug bozych (cum
consilio servorum Bei); trudno za$ przypusci¢, zeby duchowien-
stwo dobrowolnie przylozyto bylo reke do nowego, prawnie ure-
gulowanego zamachu na dobra kosScielne. Zaswiadcza to nawet
list papieza Zacharyasza z 31 pazdziernika 745, napisany w od-
powiedzi na relacyg Bonifacego o synodzie Les!yoskim4) Z listu
tego dowiadujemy sie, ze staraniem Bonifacego bylo wyjednac
zupetng restytucye posiadtosci kosciota; skoro to sig nie udato,
dziekuje mu papiez, iz wskutek jego usitowan zapewnionym zo-
stat przynajmniej czynsz 12 denardw Z zajetych doébr koscielnych.:

Mimo to zaprzeczy¢ nie mozna, iz uchwala synodu Lestyn-
skiego miata poniekad ceche sekularyzacji5) Wobec rozstroju
koscielnych stosunkéw w pierwszych dziesiagtkach VIII. wieku prze-
szta znaczna cze$¢ koscielnych posiadtosci w bezprawne posiada-
nie $wieckich panéw. W synodzie Lestynslrim uregulowano te sto-
sunki, przytem przymieszat sie jednak newy wazny pierwiastek
do instytucji koscielnych prekaryi. Naczelna wiladza pan-
stwowa zatrzymata czes$¢ nosjadtosci koscielnych dla swych wo-

1) Wykazat to krytycznie Halm 1. c¢. 185—188, por. Koili Fendalitat
und Unteithanenverband 85—92.

2) Por. Waitz, Anfange des Lehnwesens, Sybels Historische Zeitschrift,
XIII.

8) Kupis artykutu tego brzmi: De pecunia ecelesiastica snb precario
et censu in snbsidiuni exercitus pracstanda.

4) Wirdtwein, Bomfacii epistolae str. 184.

5) Sam Waitz wyraza sie Deutsche Yerfassnngsgeschichte 1IT. 37.
»Eine vollstdndige S&cmarisation kann diese Massregel nicht genannt
werden, obschon sie wohl in viele Fallen! 2ifiet Bhnliche Bedeutung
hatte*. Tak wiec i w tym wzgledzie nalezy sie Kothowi zastuga,
iz przez swoj poglad przyczynit sie niemato dc wyjasnienia tych
stosunkow.
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jownikéw. Kroél*) osiggnagt znaczny wplyw na instytacye benefi-
cyalne: pod jego egidg pozostali wojownicy krélewscy w posiada-
niu débr koscielnych, za jego rozkazem miaty wiadze koscielne
ponawia¢ nadania beneficyalne po $mierci tych panéw Swieckich,
ktorzy podczas Lestynskiego synodu byli w posiadaniu prekaryi.
Z czasem zaszta w tym wzgledzie zmiana korzystna dla kréla
i jego wojownikéw. Wedtug uchwaly synodu LestyhAskiego miat
kosciét po Smierci beneficyaryuszéw odzyska¢ posiadanie nadanych
im dobr koscielnych; powtdrne nadanie wskutek rozkazu krolew-
skiego miato byé tylko wyjatkiem (si nécessitas cogat). Na syno-
dzie, zwolanym w r. 779 przez Karola Wielkiego, postanowiono
natomiast, iz prekaryalne nadania kosScielne pozostawa¢ mialy
nadal w posiadaniu panéw Swieckich, jezeli krol wyjgtkowo nie
zarzadzit ich zwrotu**). To co miatc by¢é wyjatkiem wediug
uchwaty synodu Lestynskiego, stato sie teraz regulg, to co miato
by¢ reguta, przybrato znaczenie wyjatku

W pierwszych latach po synodzie Lestynskim trudno byto
zajg¢ sie energicznie wykonaniem ustaw synodalnych. Przeszka-
dzaly temu owe wojny i najazdy sasiednich narodéw, o ktérych
sama ustawa synodalna wspomina. Tymczasem zaszly wazne
zmiany w panstwie frankcnskiem. W dwa lata po synodzie Le-
stynskim ztozyt Karloman rzady Neustryi a Pippin osiagnat przez
to panowanie nad catem panstwem. Po sttumieniu wewnetrznych
niepokojow, wywotanych przez to zdarzenie, nastaly spokojniejsze
czasy. Pippin mogt zajg¢ sie wewnetrzng reorganizacyg panstwa;
wr. 752 przyjat tytut krolewski***). W tym czasie zajeto sie takze
wykonaniem uchwaty Lestynriskiej; w r. 750 n. pi. zarzadzit Pip-
pin restytucyg znacznej czesci nieprawnie zagarnionych ddbr Kkla-
sztoru St. Denys. W tym samym roku, w ktérym sie odbyta ko-
ronacya krélewska, spowodowat Pippin za radg Bonifacego zwrot
potowy lub trzeciej czesci zabranych posiadtosci kilku stolic bi-

*) Mozemy tu uzyé tego wyrazu, gdyz Pippin w siedm lat po synodzie
Lestyniskim przybrat tytut krdlewski.

**) Capitulare a 779. Mon. Germ. h. LL. I. De rebus vero ecclesia-
rum, que usque nunc per verbo D. régis liomines seculares in be-
nefiénim tabnerunt, ut inantea sio habeant, nisi per”~crbo D. régis
ad ipsas ecclesias fuerint revocatas.

***%) Au:. Bertiniani 750 (mylnie zamiast 752). Pippinus monente s.
Bonifacio quibusdam episcopatibus vel medietates vel tertias rerum
reddidit. Halin 1. o. 182 wykazat, ze tak ta wiadomos$¢ jat i zapi-
sek Ann. Alamann. odnoszg sie do r. 752.
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skupie]]. W eelu tycb restytucyi musiano pomierzyé zagamione
dobra koscielne, zeby dokona¢ podziatu wedtug postanowien sy-
nodu Lestyriskiego. W ten sposdb wyjasnia sie znaczenie owego
rocznikarskiego zapisku : Ses ecclesiae descriptas et divisas; fakt
ten odnosi sie takze do r. 752, w ktorym Pippin przyjat tytut
krolewski.

Tak wiec uchwalono, na synodzie Lestynskim zarazem resty -
tucya i sekularyzacjg dobr koscielnych. Wspdiczesni nazywali to
podziatem ,diVisio* posiadtosci kosciota. W pigtym dziesigtku
VIl wieku byta dla podupadiego kosciota taka ,divisio* ponie-
kad dobrodziejstwem; wobec pdzniejszego dazenia do zupehnej
restytucyi, przybrat ten wyraz znaczenie zamachu na wilasnosé
koscielng. Juz pod koniec VIII wieku wydat Karol wielki uroczy-
ste zapewnienie, iz ani on ani nastepcy jego nowych ,dywizyi*
nie przedsiewezma *).

Prekaryalny charakter zajetych ddbr koscielnych pozostat
nietkniety. Pippin i Karol Wielki kilkakrotnie ponawiali dawne
postanowienia, zeby przy nadaniu doébr koscielnych nie zaniedby-
wano wystawiaé dokumentow prekaryalnych. W praktyce nie
trzymano sie Scisle postanowienn synodu Lestyiskiego co do wy-
sokosci czynszu prekaryalnego; zazwyczaj ptacono pozniej czynsz
znacznie nizszy Natomiast weszta w zwyczaj nowa optata.t. j.
podwojna dziesiecina (nonae et decimae); czas jej zaprowadzenia
trudno dokfadnie oznaczyé. Procz tego obowigzani byli benefi-
cyaryusze do utrzymania budynkéw koscielnych (Restauratio*
ecclesiarum*¥*).

IX.

Wedlug zapatrywania Rotha szuka¢ nalezy w sekularyzacyi
poczatku benefieyow. Sekularyzowanych posiadtosci uzyli krélowie
na nadanie benefieyalne, ktére pdzniej stuzyly za wzér w kosciel-
nych i prywatnych nadaniach uznfruktualnych. StaraliSmy sie po-
wyzej wykaza¢, ze sekularyzacya wywarta bardzo wazny wplyw
na rozwoj heneficyalnych instytucji. Nie podlega jednak watpli-
wosci, ze instytucye te rozwinely sie pierwotnie na gruncie nadan
koscielnych. Z krytyki wywodéw" Rotha okazato sie w VII. roz-
dziele, ze miedzy wiasciwemi benefieyami a prekaryami nie bylo

*) Roth, Feudalitdt und Unterthanenverband. 107.
**) Ob. Eotb, Gesch, d. Benef. 363—366. Feudalitdt nnd Untertha-
nenverband 123—127.
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Zasadniczej réznicy ze obie instytucje rozwinety sie z tych sa-
mych zawigzkéw. WspomnieliSmy juz jednak przy tej sposobnosci,
iz charakterystyczng cechg wihasciwych beneficyéw byt pewien $ci-
Slejszy osobisty stosunek miedzy beneficyaryuszem a wiascicielem
posiadtosci, od ktoérego nadanie pochodzito: wskutek $mierci wia-
Sciciela nastepowata utrata beneficyum. Pozostaje nam teraz roz-
pozna¢ blizej charakter tego osobistego pierwiastku, ktéry w in-
stytueyach feudalnych tak wazne stanowisko zajmuje.

Zrodiem tego osobistego pierwiastku byta instytucya wassal-
stwa*). Pomniki VIIL i IX. wieku przedstawiajg nam jg juz w roz-
winietych ksztattach.

Wassalstwo nalezy cto owych stosunkéw osobistej zawistosci,
ktorych rozmaite przyktady i odcienia napotyka¢ sie dajg w ro-
znych epokach i u roznych narodéw. Stosunki tego rodzaju Wy-
twarzajg sie czesto, skoro wiladza panstwowa nie zabezpiecza do-
statecznie samodzielnego stanowiska stabszych indywiduéw w spo-
feczenstwie. Kie mogac zachowac zupetnej samodzielnosci, wchodzi
czes¢ wolnych obywateli w pewien stosunek zawistosci, ktory im
opieke i pomoc moznych zapewnia, Faktyczne stosunki zawistosci
istniejg prawie zawsze i wszedzie: pod wplywem sprzyjajacych
okolicznosci nabierajg wiekszego znaczenia i wywierajg znaczny
vplyw na caty ustréj panstwa. Klany szkockie i rzymska klien-
tela majg z wassalstwem niemato wspoélnych cech charakterysty-
cznych. Nie mniej liczne i wazne sg jednak roznice miedzy trzema
“temi instytucyami. Kazda z nich rozwinela sie wposrdd innych
zupetnie stosunkow.

Osobisty stosunek miedzy wassalem a seniorem stanowi wia-
Sciwg tres¢ tej instytucyi. Wyzszy, etyczny pierwiastek objawia
sie w pizysiedze wiernosci, ktérg wassal sktadat seniorowi. Obo-
wigzek wynikajacy z tej przysiegi nazywajg wspotczesne Zrddia:
Jfides, recta mens et firma devotio.* Caly stosunek wassala cto
seniora koncentrowat sie w sumiennem zachowywaniu zaprzysie-
zonej wiernosci W drugiej potowie IX. wieku dopuszczat sie bi-
skup Laonsk:' lurikrnar licznych naduzy¢ wzgledem swoich wassali:
wytoczono o to skargi przed sad krdlewski. Akta dotyczace tej
sprawy przedstawiajg w jasnem Swietle niektore wiasciwosci tych
stosunkoéw. Grivo, wassal Hinkmara, obwiniony zostat przed sg*-
dem, iz odezwat sie raz z twierdzeniem, jakoby go senior na to

*) Rozdziat niniejszy pclega przewaznie na przytoczonej powyzej roz-
prawie 'Waitza: Anfénge der Vassalitat. Gottingen. 1856.



tylko wystat w poselstwie do Rzymu, zeby na nim wymddz pewng
sume pieniedzy*). Twierdzenie takie, oskarzajace seniora 0 nie-
godng cliciwos$é, uwazano za wykroczenie przeciw najswietszemu
obowigzkowi wassala, przeciw zaprzysiezonej wiernosci. Grivo oczy-
Scit sie’ z zarzutu przysiega, ze twierdzeniem tego rodzaju nigdy
wierno$ci wassalskiej nie naruszyl, ze podejrzenie takie nigdy
mu na mysl nie przyszto. — Je$li senior zmieniat state miejsce
pobytu, byto obowigzkiem wasala towarzyszy¢é seniorowi. Ca-
pitularium Pippina z r. 753., ktdre wspomina o takim wypadku,
nadmienia wyrazni*', ze zaniedbanie tego obowigzku uwazano za
niegodne naruszenie zaprzysiezonej wiernosci wassalskiej **).

Stosunek miedzy seniorem a wassalem rozne przybierat for-
my wedtug ich indywidualnego stanowiska. W obec réznych oko-
licznoSci wynikaty z gietkiego pojecia wiernosci wassalskiej roz-
maite obowigzki, ktorych nie podobng systematycznie sformutowad.
San: krol byt seniorem licznych wasali; stanowisko krolewskich
wasali roznito sie bez watpienia znacznie od stanowiska seniorow
prywatnych. Ale i w gronie krolewskich wasali liczne istniaty
odcienia. Inne obowigzki ciezyty na biednym wasalu bez znacze-
nia osobistego i majatku, a inne na poteznym i mcznym wasalu,
ktérego przodkowie przed niedawnymi czasy dazyli do zupeinej
niezaleznosci od wiadzy panstwowej.

Zaprzysiezona wierno$¢ wasalska zobowigzywata w kazdym
razie do ustug roznego rodzaju.

Niektorzy wasalowie krolewscy zajmowali stanowisko dwo-
rzan i mieszkali w patacu, w poblizu kréla. Stuzba nadworna
przynosita-niematy zaszSzyt i nastreczata sposobnos¢ do wywyz-
szenia sie. Wassalowie bawigcy sie¢ na dworze zasiadali w nadwor-
nym sadzie krélewskim. "Wassalom powierzat krél czesto wazne
funkcye publiczne: zaprzysiezona wiernos¢ wassalska byfa rekojmig
iz nie zawiodg zaufania krélewskiego. Czeste zajmowali wasalowie
stanowisko wystancow krélewskich (missi domin'(i), ktérym po-
wierzano nadzorowanie urzednikéw. Do nowo zawojowanych pro-
wincyj posyfali krélowie wiernych wasali, ktérych zadaniem byto
zabezpieczy¢ posiadanie nowego kraju i czuwaé nad usposobieniem
nowych poddanych. W ogo6le rézne funkeye publiczne, w ktorych

*) Sirmond. Concilia Galliae antigna, 1l. 612.

**) Pipp. Cap. a. 753. Si quis in alinm ducatum seu preyinciam se-
niorem sn.um, oui fidem mentiri non poterit, semtus fuerit,
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przedewszystkiem zalezato na pewnej i wyprébowanej wierno$¢’,
dostawaty sie im w udziele; tak tez powierzali im krélowie straz
marchij kresowych, najbardziej narazonych na napady nieprzyjaciot.
Rozumie sie-zresztg samo przez sie, ze ich uzywano nietylko do
chwilowych, tymczasowych funkcyi publicznych; czesto zajmowali
wasalowie krolewscy state urzedy publiczne, mianowicie najwaz-
niejszy w ustawie frankonskiej urzad grafa, Stad wspominajg ofi-
cyalne akta czesto wasaléw krdlewskich obok graféw, innych urze-
dnikéw i poteznych pratatow. W rozporzadzeniach krélewskich
nie rzadko napotyka sie zwroty: Noverit utililas fidelium nostro-
rum, comitum videlicet et vassalorum nostrorum — omnibus prae-
latis ecclesiarum sivé comitibus aut vassallis nostris vel juniori-
hus vestris.

Krol zwraca sie w tych rozporzadzeniach przedewszystldem
do tych poddanych, z ktérymi go najblizsze igczyty stosunki,
Jitorzy w skutek urzedowego lub spofecznego stanowiska spetniali
zadanie wykonawcow woli krdlewskiej. Mimo to biskupi i wassal-
lowie krélewscy nie byli wiasciwymi urzednikami panstwowymi.
W chrzesdcijaniskiej uniwersalnej monarchii Karola Wielkiego uwa-
zano wysokich dostojnikéw koscielnych za pomocnikéw wiadzy
panstwowej. Stad tez wassalowie biskupow wypetniali nieraz funk-
cye publiczne, wywigzujac sie przez to z obowigzku wassalskie]
wiernosci  wzgledem iswoich senioréw; tak np. obowigzani byli
wassalowie biskupéw do pomagania grafom przy Sciganiu ztoczyn-
cow. Grafowie postugiwali sie takze pomocg swych wassali w spra-
wowaniu funkcyj urzedowycn : podczas nieobecnosci grafa, zwia-
szcza W czasie wypraw wojennych, zastepowali go najznakomitsi
Z pomiedzy wassali.

Przez 'niemniej réznorodne ustug’ ‘wywigzywali sie prywatni
wassalowie z obowigzku wiernosci wzgledem senioréw.- Niektorzy
bawili na dworze seniora: liczny zastep wassali przyczyniat Swie-
tnosci dworowi moznego pana, ktory cho¢ w pewnym stopnia
starat sie sprostaj, okazatosci krolewskiego dworu. Zresztg trudnili
sie wasalowie takze nadzorem nizszej stuzby na dworze seniora.
W kazdym razie byla to jednak tylko drobna cze$¢ prywatnych
wasali ; inni mieszkali w dali od seniora, we wiasnych dobrach
lub w posiadtosciach beneficyalnych. Niekiedy wzywat ich senior
do siebie dla narady nad waznemi, blisko go dotyczacemu spra-
wami ; w skutek przysiegi wiernosci byt wasal nietylko stuga,
lecz zarazem przyjacielem i poufnym doradcg seniora. Mimo to
musieli wasalowie podejmowaé sie dos$¢ ucigzliwych ustug. Na we-
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zwanie seniora' obowigzanym byt wasal towarzyszy¢é mu w dale-
kich nawet podrézach . wasal Einkmara, biskupa Laoriskiego, ob-
winionym zostal o naruszenie wiernosci wasalskiej, poniewaz wy-
dalit sie bez pozwolenia z orszaku seniora podczas podrézy, ktorg
tenze jako ,,missus dominicus“ odbywat. Dalekie, w owych cza-
sach niezmiernie ucigzliwe i niebezpieczne podréze musieli wasa-
lowie odbywaé w poselstwie senioréw. Zdaje sie, ze seniorowie
w tym wzgledzie bardzo czesto ustugi wasaldw wyzyskiwali. Tak
np. obiecat Hinkmar Grivoncwi, wysytajac go z dyecezyl Laon-
skiej do Rzymu, ze bedzie go o ile moznosci przy pézniej-
szych poselstwach oszczedzat, jesli tym razem wszelkie polece-
nia wiernie wypehi *).

Byla to zatem stuzba, niekiedy nawet wcale ucigzliwa, ale
stuzba ta przynosita zaszczyt wasalom. Wszelkie trudy, ktére wa-
salowie w ustudze senioréw podejmowali, nie byty skutkiem S$le-
pego postuszenstwa, ale wynikaly z wzniostego etycznego stosunku
miedzy wasalem a seniorem. Z zaszczytnego stanowiska seniora
sptywat zatem zaszczyt na jego wasaléw. W osobnych postano-
wieniach zastrzegali krélowie swym wassalom zaszczytne stanowi-
sko przed innymi poddanymi. Obraza wyrzadzong wasalowi czut
sie senior tak dotknietym, jakby przeciw niemu samemu byta
wymierzong.

Glownym obowigzkiem seniora byta opieka nad wassalem,
obrona w razie niebezpieczenstwa, defensio wedlug wyrazenia
wspotczesnych Zrodet. W skutek tego obowigzanym byt senior sta-
ra¢ sie o utrzymanie niezamoznych wassali. Nadworni krélewscy
wassalowie otrzymywali w darze kosztowne szaty, zbroje, konie
i t.pi., nie inaczej musiato by¢ na dworze moznych prywatnych
seniordw. Najzwyklejszym Srodkiem zaopatrzenia waesali byty na-
dania beneficyalne.

Obowigzek obrony byt w stosunku seniora do wasala tern
samem, czem byt obowigzek wiernosci w stosunku wasala do se-
niora. Jakoz zaniedbanie tego obowigzku przez seniora zwalniato
wasala z zaprzysiezonej wiernosci. Kapitularz Ludw ika Poboznego
z r. 817, normujacy stosunki wasalstwa, pozwala wasalowi porzu-
ci¢ seniora, jesli tenze mdgt go obroni¢ w niebezpieczenstwie,
a nie wywigzat sie z tego obowigzku*)

Opieka seniora nad wasalem podobng byta poniekad do
zwyklej opieki w stosunkach rodzinnych. Rozumie sig, ze senior

*) Rotb, FeudaHtat und Untcrtlianenverband, str. 217.
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nie byt obowigzanym do nadzoru wszelkich czynnosci wasala; ja-
koz w tym tylko wzgledzie r6znita sie opieka seniora od zwyklej
opieki nad niedorostymi pupilami. Wasal potrzebowat opieki se-
niora tylko w waznych okolicznosciach; stad miat prawo zgdac
obrony i pomocy w niebezpieczenstwie i niedostatku. Analogia
miedzy stosunkiem wasala do; seniora a opiekg w stosunkach ro-
dzinnych objasnia dokfadnie stanowisko seniora wobec zabojstwa
dokonanego na wasalu.

Wedtug starogermanskiego zwyczaju przystugiwato krewnym
zabitego prawo zemsty na zabojcy. Zbrojna walka (faida, Fehde)
dozwolong byta wobec prawa zwyczajowego, a sgdownictwo nie
mogto karaC za jej zabojcze skutki. POZniej starano sie ograni-
czy¢ ten zwyczaj; krewni mogli szuka¢ zados€uczynienia  dro-
dze sadowej: zabdjca placif im w takim razie pewng sume pie-
niedzy za gtowe zabitego czyli glowszczyzne (Wergeld). Karol W.
zakazat stanowczo zabojczg zemste ; wedtug kapitularza z r. 7.79
dozwolong byfa ,faida“ tylko w drodze sadowej **).

W skutek zabojstwa dokonanego na wasalu przystugiwato
seniorowi prawo ,faidy“, na niego sptywaly w tym wzgledzie
prawa krewnych wasala. Wedtug dawnego znaczenia tego wyrazu
mogt zatem senior krwig winowajcy pomsci¢ $Smier¢ zabitego, kto-
rego za zycia winien byt broni¢ w niebezpieczenstwie; byt to nowy
objaw Scistego etycznego stosunku miedzy seniorem a wasalem.
W skutek zakazu zbrojnej zemsty maogt senior zabojce tylko przed
sadem oskarzy¢ i zabierat w takim razie glowszczyzne, zaptate za
krew zabitego wasala.

Z pojeciem opieki seniora faczyt sie przeciez w pewnym
stopniu obowigzek nadzoru nad wasalami. Wobec osobistego etycz-
nego pierwiastku, ktéry w wasalstwie tak wazng role odgrywat,
staran' sie musiat senior o utrzymanie dobrej stawy swoich wa-
sali. Jak z zaszczytnego stanowiska seniora sptywal zaszczyt na
iego wasali, tak tez odwrotnie gorszagce wybryki wasali rzucaty
pewien cien na dobrg stawe seniora Ztad wiec, bedac pokrzyw-
dzonym przez czyjego$ wasala, udawano sie przedewszystkiem do
seniora z zazalenieniem. Senior dbajacy o dobrg stawe swych
wasali zmuszat ich do zaspokojenia zadan pokrzywdzonego. Do-
piero wtedy, jesli senior nie sklaniat sie do tych zgdan, oska-

*)Bgpo a. 817. Mon. germ. h. LL.I. 196. Si senior vasalli sni defen-
sionem facere potest, et non fecerit.

(* Ob. Walter, Deutsche Bechtsgeschichto, 2 wyd., Il. Si 3.
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rzano jego wasala przed sgdem krolewskim. Przechowaly sie for-
mularze ciekawej korespondencji dwoch senioréw wzgledem spraw
tego rodzaju. Mozny pan jaki$ pisze do innego magnata: ,wasal
nasz zgtosit sie do nas i oSwiadczyt nam, ze doznat krzywdy od
wasala waszego i naprézno domagat sie zado$¢éuczynienia od niego.
Prosimy Was usilnie, zebyscie te sprawe nalezycie zbada¢ kazali,
zeby wasalowi naszemu bez zwioki krzywda wynagrodzong zostata.”

Jakoz juz w kapitularzu z r. 779 rozporzadza Karol Wielki,
ze graf i missus majg zjecha¢ do domu krolewskiego wasala, kto-
ryby sadowniczych obowigzkéw zaniedbat; niedbaty wasal miat
nieproszonych tych gosci tak dilugo w domu swym utrzymywac,
dopokiby obowigzkéw sgdowniczych uie wypetnit. Postanowienie
to odnosi sie bez watpienia do sgdownictwa wasali krélewskich
jako senioréw nad ich wiasnymi wasalami. Podczas wyprawy wo-
jennej miat senior czuwaé nad karno$cig swoich wasali; wedtug
konstytucji akwizgranskiej z r. 825, odpowiedzialnym byt nawet
za ich wybryki, jesli ich nalezycie nie skarcit. Juz w ésmym sto-
leciu istniaty zatem poczatki pdzniejszego feudalnego sadownictwa.
Nie zawsze zajmowat sie sam senior zbadaniem stusznosci skargi
na swych wasali; niekiedy powierzat te czynno$¢ innym, jak to
sie okazuje z przytoczonej powyzej korespodencyi miedzy dwoma
seniorami. Nie podlega watpliwosci, ze w czynnosci te,j wyreczali
seniora czesto wasalowie na dworze jego bawiacy: tatwo poznaé
w tern zawigzki pdzniejszych nadwcmych sagdéw feudalnych. Urza-
dzenie formalnych lennych sadéw nalezyjednak do pdZniejszej epoki;
w drugiej potowie dziewigtego wieku starat sie Hinkmar, biskup
Laonski urzadzi¢ taki nadworny lenny trybunat, ale usitowania
jego skarcono jako bezprawng i szkodliwg nowosc.

Stosunki te rozwijaty sie zwolna, pod koniec dziewigtego
wieku nie przybraty byly jeszcze statych, wyrobionych ksztattow
Sadownictwo seniorébw miato zrazu zadanie w niektorych wypad-
ké&eh wyrecza¢ sady krélewskie,, miato by¢ tylko niekiedy pomoc-
ném sadownictwu rzagdowemu. Dalszy rozwdj sadownictwa senio-
row czynit pdzniej coraz wiekszy wylom w zakresie dziatania
sadow krélewskich; w koncu ustata prawie zupetnie sgdownicza
kompetencya grafa, jako urzednika krolewskiego, pozostata mu
tylko feudalna jurysdykcya nad wiasnymi wasalami. Pod koniec
dziewigtego wieku zachowato byto jednak sadownictwo senioréw
przewaznie pierwotny, subsydyarny charakter.

Jakoz nadworny sad krélewski nie byt wiasciwem forum
krolewskich wasali. W kilku kapitularzach znajdujemy wyrazne



postanowienia, ;z sprawy ich toczy¢ sie maja przed zwyktymi sgdami
grafébw. Mimo to mieli krélewscy wasalowie niektore przywileje
w sprawach sgdowych; nie mogac sie stawi¢ osobiscie na rokach
sgdowych, mogli wysyta¢ petnomocnikow, grafowie obowigzani byli
spiawy ich przed sprawami innych poddanych rozstrzygaé. "W nie-
ktorych wreszcie wyjatkowych wypadkach zatatwiano ich sprawy
w nadwornym sgdzie krolewskim Przywileje te byly tylko obja-
wem senioralnej opieki, do ktorej krol byt obowigzanym jak kazdy
senior wzgledem swoich wasali.

Kazdy wolny obywatel mogt by¢é wasalem i seniorem. Do-
browolny stosunek wasalstwa zawigzywano w bardzo prosty spo-
sob. Wasal szukajacy opieki moznego seniora zaprzysiegat mu
wierno$¢, wkiladajagc obie dionie w dionie seniora. Symboliczny
ten akt nazywano kommendacyg, se in manus (per manus) com-
mendare ; wasal polecat sie przezen opiece seniora. Doktadnie
opisujg Annales Laurissenses majores pod r. 757 kommendacyg
bawarskiego ksiecia Tassilona: ,Krél Pippin znajdowat sie na
wiecu w Compiégne, przybyt tam takze Tassilo ksigze Bojoardw,
..M vassatico se commendans per manus®, ztozyt wiele uroczystych
przysiag, wklajac rece na relikwie Swietych meczennikéw i przy-
rzekt, ze bedzie wiernym krélowi Pippinowi i krélewicom Karo-
lowi i Karlomanowi, tak jako vassus winien by¢ wiernym swemu
panu, recta mente et firma devotione."

Niektore Swiadectwa zrédlowe o wasalsidej kommendacyi
osciennych wiadcow wspominajg wyraznie, iz to sie odbywato
starozytnym frankonskim obyczajem, francisco more Teterno*).

Stosunek zawigzany przez kommendacyg ustawat sam przez
sie w skutek Smierci seniora lub wasala; osobisty stosunek wa-
salstwa nie mogt przechodzi¢ dziedzicznie z ojca na syna. Dingo-
letnie “nawyknienie i korzysci z -wasalstwa wynikajace przywigzy-
waty jednak wasala do domu _ rodziny seniora; ztad tez po
Smierci seniora kommendowali sie czesto wasalowie jego synowi
Réwniez czesto zdarzato sie, ze syn wiernego wasala jeszcze za
zycia ojca kommendowat sie seniorowi.

Rozwigzanie stosunku za zycia seniora i wasala zawistem
byto od przyzwolenia stron obydwu. Opuszczenie seniora bez jego
przyzwolenia uwazano za ztamanie przysiegi: od cudzego wasala
nie wolno byto przyjmowa¢ kommendacyi. Nieuczciwe postepowa-

*) Ermoldus Nigellus, Mon. Germ. b. SS. IL 513. Einhard; Annales.



nie seniora zwalniato jednak wasala z obowigzku wiernosci. Wspo-
mnieliSmy juz powyzej, ze wasal mogt opuscic¢ seniora, ktory przez
niedbato$¢ nie udzielit mu pomocy w niebezpieczenstwie. Tenze
sam skutek miaty pozytywne przewinienia seniora, ktore rzeczy-
wiscie uniemozliwialy dochowanie zaprzysiezonej wiernosci: atten-
tat na wolnos¢ lub zycie wasala, na czes¢ jego zony lub corki.

Pomniki 6smego wieku przedstawiajg nam juz instyfrncya
wasalstwa w petnych wyrobionych ksztattach. Kapitularze Pip-
pina wsponpnajg 0 stosunkach dotyczacych tej instytucyi jako
0 rzeczach znanych, ktére sie oddawna zrosty z ustawg panstwa.
Ostatnie dziesigtki lat przed Fippinem przekazaty nam w ogole
bardzo szczuply zaséb Swiadectw zrodiowych; niejasne sg zwia-
szcza dzieje wewnetrznych stosunkéw tego okresu. Mimo to nie
brak wskazowek, iz wasalstwo nie jest kreacyg czaséw Pippina,
iz poczatki tej instytucyi siegajg w czasy znacznie wcze$niejsze.

Z drugiej potowy epoki merowingskiej przechowata sie cie-
kawa i zagadkowa kosmografia Ethicusa, zawierajgca miedzy in-
nemi takze bajeczne podanie o poczatkach narodu frankonskiego.
W podaniu tern jest wojownik Francus praojcem catego narodu;
Yassus jest jego nieodstepnym towarzyszem. Cbaj pochodzg z kro-
lewskiego rodu, staczajg krwawe boje z Romulusem i przenoszg
sie do Germanii, gdzie zakladajg nowe panstwo. Francus i Yassus
reprezentujg niezawistych obywateli i wolnych *) ale zawistych
wasalow. Ciekawg to jest w kazdym razie wskazoéwka, ze juz
w merowingskiej epoce wspolczesne stosunki podaty mate-
ryat do utworzenia takiego podania.

Jakoz stosunki okresu merowingskiego sprzyjaty bez watpie-
nia rozwojowi zarodéw pdZniejszego wasalstwa. Niemata byta
licfba biednych wolnych obywateli, ktérzy szukali opieki Swieckich
1 koscielnych magnatéw ; dla moznych pandw, wywyzszonych upad-
kiem wiadzy krolewskiej, rowniez pozadang byto rzOéza, mie¢
okoto siebie liczny zastep zawistych ludzi. Juz w rzymskiej Galii
przed najazdem Frankdw istniaty stosunki tego rodzaju: rzymska
klientela przybrata pod niejednym wzgledem oryginalne wiasci-
wosci wobec prowincjonalnych gallickich stosunkéw. Wplynety
na to moze poniekad reminiscencye dawnych -celtyckich stosun-
kéw zawistosci, z ktérych u potnocnych Celtéw rozwinela sie in-

*) Yassus jest potomkiem krolewskiego rodu.
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stytucya szkockich klandéw. Zwolna rozpowszechniaty sie i prze-
ksztatcaty zarazem dawne stosunki: miejsce rzymskiego ,,patro-
cinium“ zajeto germanskie ,,imwdmmu, w ktérem sie tgcza pojecia
rodzicielskiej opi&ki i rycerskiej obrony stabszego. Ztad przy-
mieszat sie do tych stosunkdw romantyczny pierwiastek german-
skiej wiernosci obcy rzymskiemu patrocinium. Organicznie roz-
wijaty sie zarody poZniejszego wasalstwa, nikt me normowat ich
w drodze ustawodawczej, nikt tez nie hamowat ich swobodnego
rozwoju. Poczatki wasalstwa moznaby poniekad poréwnaé ze sto-
sunkiem ubogiej szlachty do poteznych magnatow polskich XVII.
i XVIII. stulecia. Ubogi szlachcic poleca syna opiece moznego
wojewody lub kasztelana, ktéry go na dwor swdj miedzy szlachec-
kich domownikéw przyjmuje. Przywykiszy do rodowych tradycyj
trzyma sie szlachcic przez Cale zycie ,panskiej klamki“ i wystu-
guje sie moznemu protektorowi w zyciu prywatnem i publicznem ;
nakoniec otrzymuje niekiedy w dzierzawe jaka$s wios¢ panska
w nagrode za wierne ustugi.

Szczupty zas6b pomnikéw dziejowych z epoki merowingskiej
nie dozwala blizej wgladna¢ w szczegdty tych stosunkdw; nie
brak jednak Swiadectw zrédtowych, w ktorych sie ich $lady prze-
chowaty.

W formularzach Markulfa znajdujg sie wzmianki o wolnych
obywatelach, ktorzy weszli w stosunek statej zawistosci od moz-
nych panéw, duchownych lub Swieckich. Nie bylo jfiszcze wtedy
podobno statej technicznej nazwy na oznaczenié tych stosunkow
zaleznosci. W formularzach spotykamy wyrazy: ,,hornines sui, ga-
sindi, amiei, suseepti, vel qui per ipsum sperare videntur." Wyraz
,vassus“ pdzniej powszechnie uzywany,*) oznaczat pierwotnie pro-
stego stuge. Zdaje sie, iz wyraz ten pochodzi z keltyckiego jezyka:
samo pochodzenie jego wskazuje juz poniekad, iz reminiscencye
keltyckie przyczynity sie do rozwoju instytucyi wassalstwa.

Z aktéw synodalnych epoki merowingskiej dowiadujemy sie,
iz ksieza mimo zakazu synodéw starali sie czesto o opieke
i obrone (mundeburdium, patrocinium) moznych panéw $wieckich.
Widaé stad, iz ,,mundeburdium” poteznych magnatow byto og6lnie
rozpowszechnione; nie podlega za$ watpliwosci, iz $wieccy wolni
obywatele nieréwnie czesciej nizli ksieza zawiagzywali tego rodzaju
stosunki. Posiadamy nawet formularz takiego uroczystego odda-

.J Yassalus = yaseuG =* bonio w karolingskim okresie-
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wania sie¢ w mundeburdium moznego pana. Jaki$ wolny obywa-
tel oswiadcza, iz go niedostatek zmusza: ,,ut me in vestrum (ja-
kiego§ magnata) mundeburdum tradere vel co mniendare deko-
rem;* przyrzeka dalej iz za wyzywienie i ubranie stuzy¢é bedzie
dc konhca zycia ,ingenuili ordine* i zawsze pozostanie ,sub ve-
stra potestate vel defensione" Jestto formularz kommendacyi
wasala; wszystkie gtéwne cechy pbdZniejszego wasalstwa sg w nim
doktadnie wyrazone."

»Mundium® krélewskie obejmowato wszystkich poddanych;
gtownym obowigzkiem krdla wedtug pojeé¢ siarcgermanskich byta
wiasnie opieka nad catym narodem i kazdym jego ‘czlonkiem
z osobna. Na wyrazng prosbe niektérych poddanych mogto ,,mai
diurn™ krolewskie w stosunku do nich przybiera¢ wyjatkowy, spo-
tegowane znaczenie. Tak wspominajg pomniki okresu merowing-
skiego o ,.kommendacyi“ miodziericow dostojnego rodu, ktérych
oddawano na dwdr krolewski; na dworze przysposabiali sie ci
miodziency do ustug publicznych; po6zniej dostepowali wysokich
dostojenstw, pozostajgc pod szézeg6hiem ,,mundium* krolewskiem.
Posiadamy dokumenta, w ktorych krél w skutek prosby opata
klasztorowi jakiemu$ zapewnia swoje ,,mundeburdium®. Z okresu
Karolingdw przechowato sie wiecej takich dokumentéw mundebur-
dyalnych, ktérymi krélowie nietylko klasztory ale i osoby prywa-
tne obdarzali; nie podlega watpliwosci, ze i wmerowingskiej epoce
takze i. prywatne osoby zazywaly takiego ,,mundeburdium® kro-
lewskiego. We wszystkich za$§ prawie dokumentach mundebur-
dyalnyeli znajduje sie wzmianka o kommendacyi, jako o akcie
uroczystym, w skutek ktoérego dokument zostat wystawiony;
wszedzie spotykamy sie z wyrazeniami, ktére w instytucyi wasal-
stwa przybraty techniczne znaczenie.

Z takichto pierwiastkéw rozwineto sie wasalstwo wedtug
pogladu Waitza. WspomnieliSmy juz powyzej, ze dawniejsi bada-
cze zupelnie inaczej zapatrywali sie na te kwestyg*); wediug
dawniejszej teoryi bylo wasalstwo prostg kontynuacyg staroger-
manskiej druzyny. Z tego samego Zrddta wywodzi poczatek wa-
salstwa Pawet Roth, ktéry moze najbardziej przyczynitsie do sta-
nowczego zwalczenia dawnej teoryi o poczatkach feudalizmu.
Wedtug jego zapatrywania jest wasalstwo daiszem przeobrazeniem
druzyny. W merowingskiej epoce zachowata byla ta instytucja
jeszcze pierwotny starogermanski charakter : tylko krol miat prawo

*) Ob. rozdz. IV.
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trzymania druzyny, ktéra w frankonskim jezyku zwata sie ,,Tru-
stis“. Na poczatku karohngskiego okresu dokonano zupeinego prze-
istoczenia ustawy : byt to akt prawodawczy, o ktorym niestety
zaden pomnik dziejowy nie wspomina. Zniesiono przywilej do-
tychczas wylacznie krolowi przystugujacy, trzymanie druzyny do-
zwolonem zostato kazdemu, kto tylko miat che¢ i Srodki po temu;
cala instytucya wasalstwa powstata za dotknieciem részczki cza-
rodziejskiej, ktérg byt 6w zagadkowy a nieznany akt prawodawczy
Nazwa Antrustionow znikta; czlonkéw krélewskiej i prywatnej
druzyny zaczeto nazywaC wasalami. Na oznaczenie naczelnikéw
druzyn prywatnych weszta w uzywanie nazwa seniorow. Cala
ustawa panstwa frankonskiego przeksztatcita sie zupetnie. Potfzni
seniorowie stanowili wyzszg uprzywilejowang Idase. Stowem: w cza-
sie, kiedy — jak wiadomo z dziejow — nowa dynastya dazyta do
wzmocnienia centralnej wiadzy, uczyniono wedtug teoryi Botlia
pierwszy legalny krok do zupetnego rozbicia panstwa na udzielne
terytorya.

Cala ta misterna hipoteza opiera sie nabardzo kruchej pod-
stawie . nie podobna wykaza¢ nawet prawdopodobieristwa takiego
aktu prawodawczego, ktory miat calg ustawe frankonska zreorga-
nizowa¢. Mimo to przyzna¢ nalezy, iz tudzace podobienstwo mie-
dzy wasalstwem a starogermanska druzyng fatwo naprowadzic¢
moze na domyst tego rodzaju o poczatkach wasalstwa. Znaczne
jednak istniaty takze r6znice miedzy temi na pozér tak podobnemi
instytucyami. WiasSciwym zywiotem druzyny byta wojna, druhowie
garneli sie okoto przedsiebiorczego wodza, aby miec tatwg spo-
sobno$¢ odznaczenia sie w boju: wasalowie kommendowali sie po-
teznemu seniorowi, zeby zapewni¢ sobie w czasie pokoju jego
opieke i obrone. Z pojeciem druzyny ftaczyto sie Scisle pojecie
cigglego pobytu druhéw w poblizu naczelnika; druhowie byli —
jakto juz sama ’ch nazwa wskazuje — nieodstepnymi towarzyszami
ksigzat. Drobna za$ tylko cze$¢ wasali petnita stuzbe dworska
na dworze seniora; zazwyczaj przebywali wasalowie w .swych be-
neficjach, ktoére im senior nadat za wierne ustugi.

Z upadkiem wiladzy krélewskiej zmalato takze znaczenie
krélewskiej druzyny; pod koniec epoki merowingskiej nic juz na-
wet nie stycha¢ o Antrustionach. Czyz mozna przypuscic, iz ta
zgrzybiata skartowaciata ,,Trustis dominica“ mogta da¢ poczatek
nowej, petnej zycia instytucyi, ktorej wptyw wszelkie niemal sto-
sunki $redniowiecznego Swiata ogarnat?



Glownym przywilejem Antrustiondw byfa potrojna glow-
szczyzna. Gdyby wasalstwo bylo kontynuacyg dawnej Trustis,
musieliby byli krélewscy wasalowie takze len przywilej posiadac;
w licznych za$ Swiadectwach Zrédtowych o krélewskich wasalach
nie ma ani wzmianki o tym waznym przywileju. Zdaje sie nawet,
ze instytucya krélewskiej druzyny nie zgasta zupetnie pod koniec
okresu Merowing6w, ale utrzymata sie przez czas jaki$ jeszcze
w nastepnej epoce. W kapitularzu Karola Wielkiego z roku 779
znajdujemy wyrazny zakaz tworzenia druzyn prywatnych: De tru-
ste faciendo nemo présumat; zakaz ten powtdrzyt Karol jeszcze
dziesie¢ lat pozniej w kapitularzu z r. 789.

Niepodobna takze zgodzi¢ sie na zapatrywanie Rotlia 0 0so-
bnej uprzywilejowanej klasie senioréw. Pojecie seniora taczy sie
Scidle z pojeciem wasala: sg to dwa przeciwne bieguny tego sa-
mego stosunku. Potezny senior byt zazwyczaj wasalem krélew-
skim, jego wasalowie byli czesto seniorami wiasnych wasali.

Wspomnieli$my juz kilkakrotnie, iz seniorowie wywigzywali
sie czesto z obowigzku senioralnej opieki, zapewniajac wasalom
Srodki utrzymania sie¢ w drodze nadan beneficyalnych. Instytucya
wasalstwa zrosta sie scisle z instytucya beneficyéw. Nie wszyscy
wprawdzie wasalowie posiadali beneficya ale kommendacya wasal-
ska stata sie niezbednym warunkiem przy nadaniach benefieyal-
nych. Zwyczaj ten zachowywano takze i przy nadamach koscielnych
uzufruktualnych, ktére daty poczatek catej instytucyi beneficydw.
Swiadcza o tem uchwaty synodu Turorskiego z r. 813. Spadko-
biercy hojnych dobrodziejow kosciota uzalajg sie na wiadze ko-
Scielne, iz rozrzutne darowizny ojcdw pozbawity ich wszelkich
Srodkéw do zycia. Zgromadzeni na synodzie biskupi radzg im za-
tem, zeby sie komm,e ndo wali zwierzchnikom koscielnym aotrzy-
majg napowrdt ojcowizny w drodze nadan benefioyalnych.

Ciekawg ilustracyg tych stosunkdéw znajdujemy w listach
Einharda, stawnego biografa Karola Wielkiego. Wkrétce po obje-
ciu rzadéw cesarstwa przez Lotara l., wstawia sie¢ u niego Ein-
hard za swym przyjacielem, ktéry byt wasalem Karola Wielkiego
i Ludwika Poboznego. Ciezka choroba przeszkadza mu w tej chwili
stawi¢ sie na dworze cesarskim i ztozy¢ kommendyg wasalska,
Einhard prosi zatem cesarza, zeby niewinnemu nie odbierat bene-
ficyum, ktére mu poprzedni wiadcy nadali; skoro mu zdrowie
pozwoli, nie zaniedba kommendowac sie nowemu cesarzowi, zeby
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pozostaC w posiadaniu owego beneficjum. W innym liscie unie-
winnia sie Einhard przed Ludwikiem Niemieckim, iz nie kommen-
dowal mu sie jeszcze dotychczas, jakkolwiek posiada boneficyum,
ktére w skutek podziatu panstwa przesztio pod panowanie Lu-
dwika. Usprawiedliwia sie, iz doszta go byta falszywa pogtoska,
jakoby graniczna okolica, w ktdrej to boneficyum lezy, miata by¢
jeszcze przydzielong do dzielnicy Lotara. Obiecuje zatem, ze
skoro tylko otrzyma od Lotara pozwolenie, nie omieszka komen-
dowaé sie Ludwikowi.

Juz w drugiej potowie 6smego wieku byly iustytucye beue-
ficyalne w Scistym zwigzku z wasalstwem. Karol Wielki grozi
w swjrcli kapitularzacb wasalom krélewskim, iz zaniedbywanie obo-
wigzkow wasalskicli kara¢ bedzie konfiskacyg beneficydw. Sekuia-
ryzowane posiadtosci koscielne nadawali krolowie takze tylko wa-
salom w lenno. Karol Wielki postanowit, iz sekularyzowane dobra
klasztoru Le Mans majg powraca¢ w posiadanie klasztoru, jesli
beneficyaryusze umierajg bezdzietnie, lub jesli ich synowie nie kom-
mendujg sie krélowi. Wida¢, jak gteboko zakorzenit sie juz wtedy
zwyczaj dziedzicznosci beneficydw.

Potezni wasalowie krélewscy nadawali zazwyczaj wiasnym
wasalom tezels6 krélewskiego beneficyum. Zapatrujgc sie na te
stosunki ze stanowiska teoretycznego, moznaby mniemac, iz stgd
ustawiczne kotizye wynikaé musiaty. Po $mierci kréla maégt jego
nastepca odmoéwic¢ niektorym wasalom ponowiema dawnych nadan
beneficyalnych; w skutek tego musieliby byli i drugorzedni wa-
salowie niewinnie beneficya utraci¢. Kolizya taka nie zachodzita
w praktycd prawie nigdy, skoro utrwalit sie zwyczaj, iz wasatc-
wie potrzebowali tylko kommendowac sie nastepcy zmartego se-
niora, zeby pozosta¢ w posiadaniu jego nadan.

WspominaliSmy powyzej o stopniowym rozwoju jurysdykcji
seniorow nad wasalami. Do senioralnej juryzdykcyi. nalezaty je-
dnak przewaznie tylko takie sprawy, ktére bylty w pewnym zwiaz-
ku z instytucyg wasalstwa. Z czasem rozszerzyt sie zakres sg-
downictwa senioréw. Krdlowie obdarzali niekiedy wiernych wasa-
low przywilejem immunitatn, exemcyg krdlewskich beneficyéw
z pod zakresu rzagdowego sadownictwa ; wszystkie sprawy wasa-
6w, osiadtych w obrebie krélewskiego beneficyum, nalezalj' do
juryzdykcyi seniora, posiadajacego taki przywilej.

Do rozszerzenia zakresu wihadzy senioralnej przj'czynita sie
niemato reorganizacja urzadzen wojennych, dokonana na. poczatku
dziewiatego wieku przez Karola Wielkiego. Dotychczas wyruszaty
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zbrojne sity kazdego hrabstwa pod bezposredniem dowddztwem
grafa na wojne. Karol Wielki oddal seniorom dowodztwo nad
wasalam*  Senior musiat sie o to stara¢, Zzeby mogt wszystkich
swych wasali wyprowadzi¢ na.wojne; jesli ktory pozostat w domu,
musiat zan, ptaci¢ wysoka kare. Tylko w wyjatkowym wypadku,
jesli senior nie brat udzialu w wyprawie wojennej, szli wasalo-
wie jego na wojne pod bezposredniem dowddztwem grafa.

Potezny senior, majacy sadownictwo i wojskowa witadze nad
wasalami tatwo mdgt zaja¢ stanowisko udzielnego wiadcy.

Grafowie posiadali beneficya krolewskie, jako nagrode za
sprawowanie urzedu; z czasem zaczeto sam urzad uwaza¢ za be-
nehcyum. Usitowaniom pierwszych Karolingdw udato sie przywrdcic¢
pierwotny urzedowy charakter stanowiska grafa; Karol Wielbi
stanowczo trzymat sie zbawiennej zasady, zeby jednemu grafowi
krku hrabstw nie nadawa¢. W ciggu 1X. wieku zmienity sie sto-
sunki. Potezni grafowie otoczeni zastepem licznych wasalow, wia-
dali obszememi terytoryami z kilku hrabstw ztozonemu

Dzielnice monarchii Karola Wielkiego rozbity sie na mné-
stwo wigkszych i mniejszych udzielnych terytoryow. Poteznych
wiadcow terytoryalnych staby tylko wezet wasalstwa faczyt
z kcrona.
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