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OD WYDAWNICTWA

A rtykuły  III tom u rocznika pszczyńskiego M uzeum są wszystkie, 
z w yjątkiem  ostatniego, poświęcone rezydencjom  z wieków XVIII i XIX. 
Ich powstanie związane jest z dwudniowym  sem inarium , k tóre zorganizo­
wało M uzeum przy życzliwej w spółpracy Insty tutów  Historii Sztuki Uni­
w ersytetów  w Poznaniu i W arszawie, w dniach 24 i 25 lutego 1984 roku. 
W pierwszym  dniu obrad, którem u przewodniczył prof. d r arch. Witold 
Krassowski, wygłoszono następujące referaty : dr Andrzej Rotterm und —
O programie funkcjona lnym  rezydencji monarszej w X V III  wieku; prof. 
dr bab. Tadeusz S. Jaroszewski — Siedziba ks. Stanisława Poniatowskie­
go zwana „Ustronie” w  Warszawie; prof. dr hab. K onstanty Kalinowski —■ 
W rocławska rezydencja Fryderyka II; dr Jan  Skuratow icz — O niektórych  
aspektach programów rezydencji dolnośląskich w II połowie X IX  wieku; 
dr Andrzej Baranowski — Geografia rezydencji magnackich w  daw nym  
W ielkim  Księstw ie L itew skim . Obradom drugiego dnia przewodniczył prof. 
dr hab. Tadeusz S. Jaroszewski, a na posiedzeniu w ysłuchano dalszych 
referatów : m gra inż. Edm unda Steckiewicza — Park krajobrazowy w  Ksią­
żu; dr dr Jana Kruczka i Janusza Ziembińskiego — Charakterystyka de­
koracji w nętrz  i wyposażenia zam ku pszczyńskiego na podstawie inwenta­
rzy  z lat 1841— 1846; m gra Jerzego Polaka — Finansowe aspekty przebu­
dowy rezydencji pszczyńskiej w  latach 1870— 1876; m gra Józefa Mrożka — 
Adaptacja w nętrz pałacu w O twocku S tarym  po przeprowadzonej w latach 
siedemdziesiątych konserwacji. Referatom  towarzyszyła gorąca i owocna 
dyskusja, a uczestnicy sem inarium  zwiedzili również zamek pszczyński 
zapoznając się z problem am i bieżącej aranżacji wnętrz. N iestety z przy­
czyn niezależnych od M uzeum nie wszystkie refera ty  zostały złożone do 
d ruku w oddanym  do rąk  Czytelników tomie.

W arto przy okazji podkreślić, że opublikowane w niniejszym  tomie 
dwa artyku ły  o dziejach zamku pszczyńskiego są uzupełnieniem  prowa­
dzonych w ciągu ostatnich czterech lat prac badawczych i wydawniczych 
obejm ujących okres od wieku XVII po początek XX. W ydane w tych la­
tach publikacje mogą stanowić wszechstronną i solidną podstawę do opra­
cowania nowej monografii obiektu jak również do badań porównawczych.



O statni z publikow anych tu  artykułów  związany jest już z dziejam i nie 
zamku, a Muzeum, którego historia, z okazji XL-lecia PRL, została w nim 
interesująco i wielopłaszczyznowo przedstawiona.

Z kronikarskiego obowiązku w ypada wspomnieć tu ta j choć o jednym  
z licznych w ydarzeń m uzealnych ostatniego okresu. W dniu 9 m aja 1984 ro­
ku otw arto zaaranżowane na nowo w nętrza zbrojowni zamkowej, których 
ekspozycję zaprojektował, a także w znacznej części sam  wykonał, dr Jan  
Kruczek. Zbrojownia ta  oparta na przestudiow anej XIX-wiecznej ikono­
grafii tem atu, operuje charakterystycznym  dla tam tych czasów horror 
vacui, a całość podzielona jest na dwie zasadnicze części — salę broni 
wschodniej (japońskiej i perskiej) oraz dwie sale z bronią europejską 
z różnych epok. Prócz m ilitariów  eksponowane tam  są obrazy, rzeźby, 
meble, dyw any i inne w yroby rzemiosła artystycznego współtworzące 
całość zgodnie z duchem  rekonstruow anej epoki.

Podobnie jak w  poprzednich dwóch tomach przyjęto chronologiczny 
układ artykułów , k tóre łączy jedna probem atyka. Przypadek sprawił, iż 
chronologicznie z tem atem  historii rezydencji łączy się ostatni artykuł 
z dziedziny historii m uzealnictwa.

Dr Ja n u sz  Z ie m b iń sk i  
Dyrektor Muzeum W nętrz  Z aby tkow ych  

w  P szczyn ie



Andrzej Rottermund

O PROGRAMIE FUNKCJONALNYM 
REZYDENCJI MONARSZEJ 

W XVIII WIEKU

Praw a dworskie i podręczniki wiedzy o ceremoniale próbowały na 
podstawie precedensów ceremonialnych, pochodzących z różnych europej­
skich dworów m onarszych i książęcych, kształtować w pewne ogólne nor­
my wszystkie elem enty życia dw orskiego1). W iele uwagi poświęcały zasa­
dom formowania program ów funkcjonalnych i artystycznych monarszych 
budynków i w nętrz 2>. W skazywały też na ideologiczne uwarunkowania 
niemal każdego dzieła sztuki, które znalazło się w  orbicie zainteresowania 
władzy. I chociaż w  epoce feudalnej niechętnie wiązano się nadm iarem  
norm, a raczej świadomie zacierano różnice między norm ą pisaną a usank­
cjonowanym tradycją  zwyczajem 3>, to  jednak wiek XVIII przynosi w tym  
względzie poważne zmiany, które w yraziły się szerokim ruchem  kodyfi­
kacji praw  4). Typ regulacji praw nej, k tóry  odnosi się do życia dworskiego, 
bliższy był co praw da tradycyjnym , feudalnym  zbiorom przepisów niż 
nowoczesnym — oświeceniowym kodeksom praw nym , to jednak w zrasta­
jącej wierze w moc przepisów praw nych należy przypisać fakt, że w  ciągu

l> A rty k u ł je s t częścią  rozdzia łu  „Program  fu n k c jo n a ln y  Z a m k u  W a rsza w sk ie ­
go”. k tó ry  z k o le i je s t jed n y m  z cz te rech  rozdziałów  p rzygo tow yw an ej p rzeze m nie 
książki o zam ku  W arszaw sk im  w  okres ie  p an o w an ia  S tan is ław a  A ugusta .

2) P rzep isy  o ch a ra k te rz e  reg u lac ji p ra w n y c h  w  odn iesien iu  do a rc h ite k tu ry  by ły  
zawsze jed n y m  z p o d staw ow ych  czynn ików  w p ły w ający ch  n a  k sz ta łto w an ie  dzieła 
arch itek ton icznego  o czym  w spom ina m .in. L. B. A lb erti, K siąg  dziesięć o sztuce  b u ­
dow ania, Ks. 9, Rozdz. 1, w yd. po lsk ie , W arszaw a 1960, s. 241.
W ykorzystyw ane one by ły  w  p ra c a c h  h is to ry k ó w  a rc h ite k tu ry  X IX  i X X  w. W  m ałym  
stopniu  w y k o rzy sty w an e  by ły  n a to m ia s t p rzez  h is to ry k ó w  a rc h ite k tu r  now ożytnej.

3) K. G rzybow ski, L a łoi e t la  co u tum e en  Pologne. D epuis le X -em e siele ja s q u ’a 
1795, w : R ap p o rts  Po lonais p re ssn te s  au  six iem e C oogres In te rn a tio n a l de d ro it cotn- 
pare , V arsov ie 1962.

4) K. S ó jk a-Z ie liń sk a , W iek  X V III — w iek iem  k o d y fikac ji, w : W iek X V III. P o l­
ska i Św iat, W arszaw a 1974, s. 269.



pierwszej połowy XVIII w. opublikowano kilka praw  dworskich i podręcz­
ników wiedzy o ceremoniale.

Ponieważ ry tualny  i symboliczny charak ter dworskiego aktu  ceremo­
nialnego wym agał o d p o w ied n i ukształtow anej i zróżnicowanej przestrze­
ni, zdefiniowana m usiała być stru k tu ra  przestrzenno-funkcjonalna, która 
służyła jako miejsce zamieszkania m onarchy i siedziba organizacji dwor­
skiej. Precyzyjnie zdefiniowano więc takie term iny  jak „rezydencja”, „za­
m ek” i „pałac”.

Za „rezydencję” uznawano podstawowe i stałe miejsce zamieszkania 
panującego, k tóre było też siedzibą dw oru i kolegiów rządzących. Dla tego 
miejsca form ułow ane były, w  oparciu o ogólne zasady praw a dworskiego, 
cerem oniały uroczystości dworskich. „Zam kiem ” określano przede wszyst­
kim  budynek, k tóry  był właściwym  m ieszkaniem  panującego. Ale też i in­
ne m iejsca stałego lub czasowego zamieszkania w ładcy (np. zamki m yśliw­
skie), mogły przyjm ować tę  nazwę. W ażnym było zastrzeżenie, że nazwa 
ta  może być tylko odnoszona do mieszkania w ładcy lub równych m u uro­
dzeniem. Term in „pałac” odnosił się głównie do budynków mieszkalnych 
w rezydencji możnowładcy, nie spraw ującego bezpośredniej władzy w pań­
stwie, lub budynku należącego do władcy, lecz nie o charakterze państw o­
w y m 5). Definiowane przez praw a dworskie term iny  takie jak „zam ek” 
i „pałac” przestrzegane były jedynie w  dokum entach oficjalnych a po­
tocznie posługiwano się nimi zgodnie z miejscową tradycją i zwyczajem, 
trzym ając się jednak zawsze podstawowych zasad h ie ra rc h ii6). W oparciu
o regulam iny dworskie i cerem oniały przyjąć można, że term in  „rezyden­
cja” , oznaczał rozległy obszar, na k tórym  znajdow ała się budowla zamko­
wa lub pałacowa w raz z budynkam i pomocniczymi oraz bezpośrednim 
otoczeniem tych budynków (aleje dojazdowe, dziedzińce, ogrody, systemy 
wodne itp.). Przystosowany był on do spełniania funkcji wynikających 
z oficjalnych aktów ceremonialnych, stanowił stałe miejsce zamieszkania 
panującego, stałą siedzibę organizacji dworskiej i kolegiów rządzących.

A rchitek tura i sztuki plastyczne znajdow ały tu  szerokie możliwości 
do zadem onstrowania swego dwoistego charakteru. Z jednej strony sztuka, 
a szczególnie architektura, tw orzyła estetyczną, funkcjonalną i wygodną 
scenografię dla „Theatrum  Cerem oniale” , z drugiej staw ała się środkiem

5) F. C. von  M oser, T eu tsches H of-R ech t, F ra n k fu r t—L eipzig  1755, t. 2, s. 252— 
—253.

6) In te re su ją c y  p rzy k ład , że n azw a  b u d y n k u  łączy ła  się  z jego  ra n g ą  w  h ie ra rch ii 
innych  b u d y n k ó w  na leżący ch  do w ładcy  p o d a je  E. V erh ey en  odnośn ie  Polazzo Del 
T e w  M antu i. F ed erig o  G onzaga bu d o w ał go ja k o  p o d m ie jsk ą  w illę, z ch w ilą  je d n a k  
k iedy  b u dow la  n a b ra ła  c h a ra k te ru  p res tiżow ego  i s ta ła  sią „ in s tru m en tem  po litycz­
nych  p lanów  F e d e rig a ” m us ia ła  p rz y b ra ć  n azw ą  pałacu . E. V erheyen , T he P alazzo  
del T e  in  M an tua . Im ages of Love a n d  P o litics, B a ltim o re—L ondon  1977, s. 19.;
O h ie ra rch ii b u d y n k ó w  i zależności s to p n ia  w y k w in tn o śc i i b ogac tw a  a rc h ite k tu ry  
od ran g i w łaśc ic ie la  w spom ina  W itruw iusz , O A rch itek tu rze  K siąg  D ziesięć, Ks. 6, 
Rozdz. 5, w yd. po lsk ie , W arszaw a 1956, s. 108.



um ożliw iającym  najtrw alszą i najbardziej uderzającą prezentację potęgi 
władcy lub treści politycznych, które władca chciał przekazać.

W hierarchii przestrzennej szczególną rolę odgrywały na zewnątrz 
gmachów dziedzińce, a w ew nątrz k latk i schodowe, poprzez które prow a­
dziła droga do apartam entów  reprezentacyjno-m ieszkalnych władcy i ze­
społu pomieszczeń reprezentacyjnych związanych z funkcjonowaniem  ko­
legialnych organów władzy (np. Parlam ent w  Polsce). Ranga dziedzińca 
i klatk i schodowej wiązała się z aktem  cerem onialnym  składania wizyty 
w rezydencji monarszej. Na dziedzińcach i klatkach schodowych odbywały 
się najbardziej dostępne i widowiskowe elem enty tego aktu: przybycie na 
dwór i pierwsze przyw itania dostojnego gościa. Na znaczenie dziedzińców 
zwracały uwagę wszystkie znane mi praw a i regulam iny dworskie, jak 
i cerem oniały uroczystości. Ogólne wskazówki dawał F. Ph. Florini 
w  „Oeconomus p rudens et legalis continuatus” , mówiąc że każdy dom -re- 
zydencja powinna mieć obszerny dziedziniec w ew nętrzny 7\  Bardziej szcze­
gółowo opisywał funkcje dziedzińców dworskich F. C. von Moser, k tó iy  
określa ich funkcje w  podziale na dziedzińce zewnętrzne i wew nętrzne. 
Te pierwsze swymi w ym iaram i służyć m iały podniesieniu splendoru władcy 
i stać się miejscem, z którego rezydencja powinna wyglądać najkorzystniej. 
Drugą funkcją dziedzińca zewnętrznego było odgrodzenie budynku głów­
nego od niebezpieczeństw grożących z zewnątrz. Dziedziniec w ew nętrzny 
stanowił kolejny filtr  w  drodze przed oblicze władcy. Tu też skupiać się 
miało codzienne życie dworu. Moser kilkakrotnie podkreślał też rolę dzie­
dzińców zew nętrznych i w ew nętrznych w  zaznaczaniu dworskich rang i ich 
rolę w ceremoniale dw orsk im 8). Również w  ceremoniałach uroczystości 
odbywających się na polskim  dworze królewskim  w XVIII w. podkreślane 
są reprezentacyjne i funkcjonalne znaczenia dziedzińców zamkowych,
o czym w pełni przekonują nas oficjalne cerem oniały uroczystości dwor­
skich 9>.

W jazd na dziedziniec zamkowy prowadził przeważnie przez jedną lub 
więcej bram  o paradnym  charakterze. W yjątkową ich rolę podkreślał sta­
rannie opracowany program  architektoniczno-rzeźbiarski. K ładł on nacisk 
na przedstaw ienie rangi gospodarza poprzez wprowadzenie alegorycznych 
aluzji do jego genealogii i cnót. W estybul i k latka schodowa były sceną 
przeznaczoną na pierwsze powitania gościa przez dostojników państw o­
wych lub dworskich i na w ystaw ną prezentację gościa zebranej tam  pu­
bliczności. Schody m iały charakter ogólnie dostępny, o czym wspominał

7> F. Ph. Florini, Oeconom us prudens et legalis continuatus, oder Grosser Herren  
Stands und A ldelicher Haus-Vatter..., Nurnberg—Frankfurt—Leipzig 1719, s. 861.

8) Moser, jw ., s. 275.
9) W ażniejszym  aktom  cerem onialnym  w  Zamku W arszaw skim  pośw ięcony jest 

oddzielny rozdział m ojej książki o Zamku W arszaw skim  w  okresie panow ania Sta­
nisław a Augusta, por. przypis 1.



cytow any wyżej Florini 10>. Na rangę klatk i schodowej w  rezydencji możno- 
władczej, a szczególnie monarszej, jako na miejsce, w k tórym  obchodzono 
„liturgię” cesarskiego przyjęcia zw racają uwagę praw a dworskie i ce­
rem oniały uroczystości dworskich, jak i trak ta ty  i podręczniki architekto­
niczne XVII i XVIII w. Podkreśla się przede w szystkim  ich architektonicz­
ne przystosowanie do pełnienia cerem onialnych funkcji. Prowadziły one 
bezpośrednio do apartam entów  reprezentacyjno-m ieszkalnych władcy. 
Zgodnie z przyw ołaną wyżej teorią, k tóra w ynikała jednak z bacznej obser­
wacji większych dworów europejskich, ułożony został funkcjonalny pro­
gram  Zam ku W arszawskiego w XVIII w. Podstawowe elem enty tego 
program u określone zostały jeszcze w czasach panowania A ugusta III, 
a Stanisław August skorygował je jedynie zgodnie z potrzebam i organiza­
cyjnym i swego dworu. W porów naniu z europejskiem i rezydencjam i mo­
narszym i rezydencja królów polskich — Zamek W arszawski m iała inny 
status praw ny. Budowla ta nie była bowiem własnością króla lecz Rzeczy­
pospolitej, a oficjalny ty tu ł Zam ku W arszawskiego brzm iał „Rezydencja 
Króla i Rzeczypospolitej”, co znajdowało praktyczne odbicie w  umieszcze­
niu w Zam ku W arszawskim najw ażniejszej insty tucji państw a — P arla­
m entu oraz urzędów państwowych. W czasach panowania Stanisław a Au­
gusta dla podkreślenia charakteru  Zam ku W arszawskiego oddzielnie funk­
cjonowały dwa apartam enty: jeden „W ielki” o charakterze paradnego 
apartam entu  państwowego i drugi zwany „apartam entem  króla”, i mimo 
że ograniczono liczbę urzędów państw owych mieszczących się w Zamku 
(po zaadaptowaniu na te cele dawnego pałacu Krasińskich, zwanego odtąd 
Pałacem  Rzeczypospolitej) to  w dalszym ciągu miejsce szczególne zajmował 
zespół pomieszczeń parlam entarnych. W sytuacji kiedy sejm ująca w trzech 
stanach Rzeczpospolita uchodziła za synonim państw a i narodu, a pojęcie 
trzech stanów należało w  Polsce do pojęć obiegowych, Zamek W arszaw­
ski — rezydencja Króla i Rzeczypospolitej staw ała się ew identnym  symbo­
lem „form y rządy” Rzeczpospolitej.

Ostateczne ukształtow anie układu i funkcji pomieszczeń reprezenta- 
cyjno-mieszkalnego zespołu w rezydencji m onarszej drugiej połowy wieku 
X V III było rezultatem  długiego procesu, k tó ry  nie zawsze przebiegał zgod­
nie ze stylowym i przem ianam i, będąc częściej odbiciem system u sprawo­
wania władzy niż wyrazem  artystycznej inwencji następujących po sobie 
epok. Zasadniczymi czynnikami, które w pływ ały na kształtow anie się 
układu i funkcji zespołów reprezentacyjno-m ieszkalnych była konieczność 
podporządkow ania się ogólnym ustaleniom  zaw artym  w  praw ach dwor­
skich i tradycji oraz konieczność dostosowania się do zmiennych form  
życia społecznego i towarzyskiego’. Siła presji każdego z tych czynników

u > H. Sedlm ayer, Johann Bernhard Fischer von Erlach, W ien 1956, s. 117.
10) Florini, jw ., s. 847.



uzależniona była od rangi rezydencji, a zasadniczo od rangi i zakresu w ła­
dzy osoby urzędującej i zam ieszkującej rezydencję. Czym ranga była wyż­
sza i zakres władzy większy, tym  silniejsze były ceremonialne ograniczenia 
i utrzym yw anie zwyczajów wynikających z tradycji. Stąd inaczej nieco 
przebiegać będzie proces rozwoju pomieszczeń reprezentacyjno-m ieszkal­
nych w rezydencji monarszej niż w rezydencji m agnackiej. Ta pierwsza 
wymagać będzie zawsze więcej pomieszczeń typu  reprezentacyjnego 
i utrzym yw ać będzie pomieszczenia o funkcjach niem al symbolicznych, 
których istnienie wynikało z tradycyjnie przyjętego przyw ileju lub oby­
czaju 12\  Liczba sal prowadzących do paradnej sali audiencyjnej (mogła 
nią być paradna sypialnia) uzależniona była od, określonego regulam inem  
domowym lub ceremoniałem, ścisłego podziału społeczności dworskiej, 
według którego każdej grupie przysługiw ało przebyw anie w  wyznaczonym 
wsfępowym pokoju paradnym . K ontynuacja tradycji rodzinnych i trad y ­
cyjnych wartości była zawsze elem entem  niezwykle ważnym  w kształto­
waniu rezydencji, o czym przekonują nas liczne wypowiedzi i sądy. Do 
najcharakterystyczniejszych należy anonimowa wypowiedź zamieszczona 
w „Common Sense” w  1739 r.: „There was something respectable in those 
old hospitable Gothic halls, hung round w ith helm ets, breastplates, and 
swords of our ancestory; I entered them  w ith a comstitutional sort of re- 
verence, and looked upon those arm s w ith gratitude as the tenor of form er 
m inisters and the check of Kings,.. and when. I see them  th row n by to 
make w ay for some taw dry  gilding and carving, I can’t help considering 
such alteration as ominous1 even to our constitution” 13>. Również przem iany 
w sferze życia towarzyskiego 'oddziałują na układ i funkcje pomieszczeń, co 
najjaskraw iej widoczne jest w pierwszej połowie XVIII w., by w ciągu 
drugiej połowy tego stulecia wykształcić nowe rozwiązanie apartam entu. 
Zasadniczą przyczyną tych zmian były przeobrażenia w  życiu socjalnym 
wyższych w arstw  społeczeństwa pierwszej połowy XVIII w., a przede 
wszystkim większa ich ruchliwość i częstsze w zajem ne kontakty. Ceremo­
nialne akty odczuwano jako ciężar ograniczający możliwość swobodniej­
szego zachowania i działania, co stawało się szczególnie przykre w sytuacji 
wprowadzania na dwór coraz to nowszych form  życia towarzyskiego1 i roz­
rywek dworskich. Niemal w ciągu całego XVIII wieku, osoby związane 
z dworem poddają krytyce sztywne reguły p raw  dworskich i regulam inów

12) Przykładem  pom ieszczenia o charakterze sym bolicznym  m oże być tzw . „R itter- 
saal” na dworach książąt rzeszy niem ieckiej. Por.: H. Ch. Ehalt, Ausdrucksform en  
absolutistischer H errsehaft, W łen 1980, s. 96.

13> Cyt. za J. Fow ler, J. Gornforth, English Decoration in  the 18th Century, Lon­
don 1974, s. 33.



dom ow ych14). Zw racają się oni przeciwko przerostom  rygorów, nie pod­
ważając jednak nigdy zasadności przepisów ceremonialnych. Inaczej po­
ciągnąć by to musiało k ry tykę całego systemu, na k tórym  oparta była ich 
uprzyw ilejow ana pozycja w  społeczeństwie, z czego zdawali sobie doskonale 
spraw ę lj). Przez blisko dwa stulecia (XVI i XVII w.) charakter zgroma­
dzeń dworskich nie uległ radykalniejszym  zmianom. Najpopularniejszą 
form ą zgromadzenia, k tórą rozpatryw ać możemy w kategoriach rozrywki 
dworskiej, był bal, połączony zwykle ze spożyciem lekkiego posiłku. Bie­
siadnicy w ykonyw ali jedną czynność w tym  sam ym  czasie i robili to wspól­
nie. Wiek XVII wprowadził zmiany. Bal stał się rozryw ką o bardziej 
w yszukanej formie i o większej liczbie uczestników. Przyjęcia towarzyskie, 
m askarady, rau ty , spotkania towarzyskie, ridotta  i spotkania muzyczne — 
były nowym i form am i rozrywki, naw et jeżeli niektóre z nich m iały swoje 
początki w  wieku XVII 16>. Nowe form y życia towarzyskiego i rozryw ki 
dawały możliwość wprowadzenia dużo większej liczby osób oraz pozwalały 
spędzać czas dużo  swobodniej i bez obowiązku przestrzegania kolejności 
określanej dawniej etykietą przyjęcia. Zhierarchizowany układ form alny 
i funkcjonalny reprezentacyjno-m ieszkalnego apartam entu  rezydencji sie­
demnastowiecznej nie odpowiadał nowym  potrzebom  i wymaganiom. Stąd 
już w  pierwszej połowie XVIII w. powstawać zaczynają rezydencje o za­
sadniczo odm iennym  niż w XVII w. układzie wnętrz. Zm iana ta  polegała 
przede wszystkim  na rozdzieleniu reprezentacyjnej kondygnacji dom u na 
część o charakterze pryw atnym  i część o charakterze towarzyskim  (Appar-  
tem ent de commodite  i appartem ent de compagne), a w ram ach części to­
warzyskiej na um ożliwieniu swobodnego i bezkolizyjnego poruszania się 
po wszystkich pomieszczeniach. Rezultatem  takiego rozplanowania w nętrz 
było zastąpienie system u amfiladowego, systemem, który  nazwać można 
„okrężnym ” oraz na pomnożeniu pomieszczeń w części towarzyskiej o po­
koje o specjalnym  charakterze: salony towarzyskie, pokoje muzyczne, bi­
blioteki czy galerie. Pomieszczenia o tych funkcjach, jak np. galerie i bi­
blioteki istniały już w  rezydencjach XVII-wiecznych, m iały one jednak 
tam  przew ażnie charakter paradny i s łu ży ły  głównie podkreśleniu splen­

> Por. m.in. M argrabina von Beyreuth, Pam iętniki, W arszawa 1973 s. 107; 
H.-L. d’Oberidrch, W spom nienia, W arszawa 1981, s. 59 i 156; Journal du duc de Croy’ 
t.. II, Pairis 1906, s. 393 n.. K rytykę cerem onialnych przepisów  zaw arł J. W. G oethe  
w  „Cierpieniach m łodego W ertera”, por. np. zapisy z dn. 24 grudnia 1771 r., z 8 stycz­
nia 1772 r. i 15 marca 1772 r.; Stan isław  A ugust pisał w  liście z 1 stycznia 1766 do 
Pani Geoifrin otw arcie, że „Au reste, te lle  an tipa th ie  ąue j ’aie por les m om eries  
d ’e tią u e tte , je  sais qu’il en fau t de tem p s en tem ps, e t je suis b ien  aise de vous d ire  
que je  m ’y  cornporte tre s-g ra vem en t”. Cytat wg: Correspandance inedite du Roi 
Stam slas-A uguste P oniatow ski et de M adame G eofM n (1764— 1777).,. nar M. Charles 
de Mouy, Paris 1875, s. 194.

15> Ehalt, jw ., s. 120—121.
tt- .  16> Girouard> L ife in the E nglish Country House. A Soeial and A rchitectural 
History, N ew  H aven—London 1978, s. 193—194.



doru i prestiżu  osoby właściciela. Obecnie staw ały sią niem al nieodzownym 
elem entem  apartam entu , integralnie związanym  z częścią przeznaczoną dla 
życia towarzyskiego. Nowy układ reprezentacyjnych i m ieszkalnych apar­
tam entów  osiemnastowiecznej rezydencji krystalizow ał się jednocześnie 
we wszystkich krajach  europejskich, wzajem nie na siebie oddziałując, nie 
zacierając jednak tak  pozostałości dawnego system u, jak i elem entów w y­
pływ ających z tradycji miejscowej. W dalszym  ciągu centralną pozycję 
utrzym ał np. wielki salon i bez zm ian pozostał skład i układ pomieszczeń
o charakterze pryw atnym . Tradycji miejscowej przypisać należy natom iast 
np. w  Anglii szczególną rangę galerii i biblioteki, a w  Polsce wyjątkow e 
potraktow anie sali jadalnej, k tó ra  obok salonu wielkiego była w nętrzem  
najobszerniejszym  i najbogaciej dekorowanym. Mimo odczuwalnego pro­
cesu łagodzenia rygorów praw a dworskiego i etykiety, proces ten  w m ini­
m alnym  stopniu wpłynąć mógł na układ i funkcje w nętrz w  rezyden­
cjach królewskich i cesarskich. W oficjalnej rezydencji w ładcy przepisy 
regulam inu domowego i uw arunkow ania staw iane przez cerem oniały sta­
nowiły opokę, na k tórej wznosił się prestiż władzy. Na dworach gdzie nie 
obowiązywały spisane czy drukow ane praw a, cerem oniały każdej uroczy­
stości dworskiej opierały się na precedensach spisywanych przez m arszał­
ków dw oru (w Polsce przez M arszałka Wielkiego Koronnego lub Litew ­
skiego) 17). W tej sytuacji niemożliwa staw ała się jakakolwiek zasadnicza 
zmiana w układzie i funkcjach w nętrz apartam entu  wielkiego. Spowodować 
by to mogło zakłócenia w  obowiązującym przebiegu uroczystości dworskiej, 
co z kolei wywołać by mogło poważne kom plikacje z protokółem  dyploma­
tycznym  lub urazić uczuloną na swoje przyw ileje najw yższą w arstw ę 
społeczeństwa. Odejście od uświęconego tradycją cerem oniału uznane zo­
stałoby przede wszystkim  za słabość osoby władcy, a przez to  i państw a. 
Znam y liczne przykłady takiej in terp retacji odejścia od ceremonialnych 
zasad. Anonimowy autor pozostawionych w rękopisie „Rozmyślań Obywa­
tela Polskiego o Stanie niniejszej Ojczyzny sw ojej” o jawnie antykrólew - 
skiej wymowie, po audiencjach udzielonych Repninowi i Bucholtzowi 
w  Senacie w  1766 r. pisał „Zbliżał się Sejm 1766 widzieliśmy niepraktyko- 
wane Audjencje już o wzgardzie Ceremoniach nie można mówić, w któ­
rych nic się niewydawało tylko wzgarda i upodlenie przez Posła...” 18>. Ko­
nieczność utrzym ania tradycyjnego układu w nętrz w  apartam encie rep re­
zentacyjnym  spowodowała potrzebę urządzenia w rezydencjach m onarszych 
dodatkowych apartam entów , które odpowiadałyby nowym  wymaganiom 
życia codziennego. W ciągu drugiej połowy XVIII w. zabiegom tym  pod­
dane będą praw ie wszystkie europejskie rezydencje monarsze. Na coraz

17) Patrz przypis 9.
J8) B iblioteka PAN w  K rakow ie, rkps, sygn.: nr 316, s. 247.



szerszą skalę praktykow ana jest też budowa niewielkich nowocześnie roz­
planow anych pałaców lub pałacyków w typie „maison de plaisance” 
w  bliskiej odległości od oficjalnej rezydencji. Jednak i pobyt w wiejskiej 
siedzibie ograniczony był rygoram i przepisów ceremonialnych, k tórym  
podlegali tak przyjm ujący gościa, jak i osoby przybyw ające z wizytą. Po­
byt tam  „dawał im  subiektywne wrażenie ulgi, ale w żaden sposób nie 
naruszał ceremonialnego zasadniczego ustaw ienia i pozycji księcia” jak słu­
sznie zauważył K ruedener 19).

A partam entem  w rezydencji m onarszej nazywano w XVIII w. układ 
powiązanych ze sobą wzajem nie funkcjonalnie i ideowo reprezentacyj­
nych i m ieszkalnych pomieszczeń przeznaczonych na uroczystości dwor­
skie o charakterze oficjalnym , na mieszkanie i m iejsce pracy władcy. We­
dług Mosera w  praw idłowym , dworskim  rozum ieniu słowa „apartam ent”, 
składał się on z jednego lub dwóch przedpokoi (antykam er), kom naty re ­
prezentacyjnej (audiencjonalnej), gabinety, kom naty sypialnej i gardero­
by 20>. Układ ten  mógł być rozbudowany w zależności od potrzeb i rangi 
dworu, lub też redukow any jeżeli zmusiły do tego okoliczności czy w a­
runki. Nie mogła jednak nigdy zostać naruszona hierarchia pomieszczeń, 
na co praw a dworskie zwracały szczególną uwagę. Kiedy na przykład 
władca zatrzym ać się m usiał w  czasie podróży w budynku, w którym  nie 
było wydzielonego na stałe apartam entu , obowiązkiem kw aterm istrza było 
wypisanie kredą na drzwiach funkcji każdego pomieszczenia. Chodziło
o to, aby zapobiec nieporozumieniom ceremonialnym, a przede wszystkim 
by n ikt nieupoważniony nie wszedł do pomieszczenia, do którego nie miał 
praw a 21). Regulam iny domowe i regulam iny pokojowe określały dokładnie, 
które pomieszczenia wchodzące w  skład apartam entu  mogą być w pewnych 
w arunkach redukowane, a k tó re  muszą zostać zachowane 22).

Nazwy reprezentacyjnych i m ieszkalnych pomieszczeń nie zawsze wią­
zały się z funkcją tych pomieszczeń. Często otrzym yw ały je od koloru 
obicia lub m ateriału  pokrywającego ściany (żółty, zielony, m arm urowy) 
lub rodzaju dekoracji (np. etruski,). Popularne było nadawanie nazw od 
kosztownych lub osobliwych przedmiotów, k tóre stanow iły podstawę wy­
posażenia pomieszczenia (srebrny, porcelanowy, po rtre to w y )23>. Zwyczajem, 
było też nadawanie nazw pomieszczeniom lub zespołom od imion osobi­

10) J. F. K m edener, D ie R olle des Hofeis im  A bsolutism us, w : F orscliungen zur  
Sozial — und W irtschaftsgesch ich te , 19, Stuttgart 1973, s. 64.

20) M oser, jw ., s. 283.
21) M oser, jw., s. 284.
22) J. Ch. Liinig, Theatrum  C erem oniale Histoirico-Politicum..., Lipsk 1720, t. II, 

s. 1501; porządek dw orski dworu elektorskiego, kolońskiego z 1717 w g Moser, jw., 
s. 284.

23) Bogaty m ateriał odnoszący się m.in. do nazw  pom ieszczeń w  rezydencji m o­
narszej zawiiera książka H. Borsch-Supan, M armorsaal und Blaues Zimmer. So 
w ohnten Fursten, Berlin 1976.



stości, które je przez pewien czas zamieszkiwały. W zam ku berlińskim  były 
tzw. Polskie K om naty (Polnische Gemacher) 24> ponieważ zamieszkiwał 
w  nich August II w czasie swego pobytu w Berlinie w  1727 r. 25>. Trudno 
natom iast znaleźć zasadę określania pomieszczenia „salą” lub „pokojem”. 
Określeń tych używano często wym iennie, a kierow ano się wielkością 
pomieszczenia, chęcią podkreślenia rangi lub chęcią przypom nienia tra ­
dycyjnej nazwy.

Praw a dworskie i regulam iny domowe określały natom iast stopień 
dostępności każdego pomieszczenia w  ram ach apartam entu  władcy. Aby 
móc  dostać się do określonego pomieszczenia należało otrzym ać praw o 
wejścia czyli używając języka dworskiego należało mieć tzw. „entree”. 
Moser pisał, że dla dworskiej społeczności najlepszym  sposobem orientacji
o randze i godności osoby było to, do którego pomieszczenia w apartam en­
cie w ładcy m iała dana osoba praw o wejścia 26). Najszerzej dostępne były 
pomieszczenia wstępowe (antykam ery), które służyły do podzielenia przy­
bywających według ich pozycji i urodzenia 27>. Czym antykam era była 
bliżej pokoju władcy, tym  wyższa była ranga osób m ających praw o do 
przebywania w niej. Do pokojów audiencjonalnych dopuszczane były je­
dynie te osoby, k tórym  m onarcha udzielał posłuchania oraz najwyżsi urzęd­
nicy państwowi uczestniczący w audiencji z racji pełnionych na dworze 
funkcji. Pomieszczeniem o szczególnie ograniczonym dostępie była sypial­
nia władcy (z w yjątkiem  dworu francuskiego). Regułą było, że do sypialni 
prawo wejścia m iała najbliższa rodzina w ładcy (żona, dzieci, krewni), 
osoby cieszące się szczególnym zaufaniem, osoba spraw ująca urząd Podko­
morzego (Szambelana), paziowie, kam erdynerzy, służba tzw. pokojowa, 
lekarz i spowiednik 28). Gabinet, garderoba i przedpokój przed garderobą 
funkcjonowały na innych zasadach niż reprezentacyjna część apartam entu. 
Władca udzielał w swym gabinecie pryw atnych  audiencji, odbywał p ry ­
watne narady z m inistram i i przyjm ow ał urzędników spraw ujących funk­
cje służbowe na dworze, czyli mówiąc językiem  współczesnym, była to 
część apartam entu, w  której w ładca urzędował. Do części te j prowadzić 
musiały oddzielne schody, określane jako schody boczne. Między garde­
robą i przedpokojem  przed garderobą zachodziła różnica rangi. W gardero­
bie oczekiwali przed wejściem  do gabinetu osobistości o wyższej pozycji 
oraz dworzanie, którzy chcieli mieć łatw iejszy dostęp do w ładcy i uniknąć 
tłoku jaki panował w  oficjalnych antykam erach. W przedpokoju przed 
garderobą oczekiwała na wezwanie służba i niżsi rangą w ojskow i29>. Prócz

24) Moser, jw ., s. 285.
25> Pobyt A ugusta II w  B erlinie opisuje M argrabina von Bayreuth, jw., s. 116— 

—118.
26) Moser, jw., s. 294.
27> Moser, jw., s. 288.
2a) Por. np. Moser, jw., s. 290.
29) Moser, jw., s. 293.



wymienionych, praw a dworskie i regulam iny domowe wym ieniają też 
inne pomieszczenia, k tóre wiązały się z funkcjonow aniem  apartam entu, 
a więc pomieszczenia przeznaczone do w ydaw ania paradnych obiadów 
i gromadzenia gości w  dni dworskie, pokoje stołowe i jadalnie oraz galerie, 
którym i władca przechodził w  paradnym  orszaku do innych części bu­
dowli zamkowej, przeważnie do kaplicy dworskiej.

Aby przeprowadzić analizę układów apartam entów  i funkcji poszcze­
gólnych pomieszczeń w europejskich rezydencjach m onarszych i zilustro­
wać jak norm y staw iane przez przepisy oddziaływały na ich ukształtow a­
nie odwołani się do rozwiązań w najbardziej reprezentacyjnych europej­
skich rezydencjach m onarszych końca XVII i pierwszej połowy XVIII w. 
Ich bezpośrednia konfrontacja pozwala bowiem na w ykrycie związków, 
jak i przekonać się o niezwykłej mocy działania obowiązujących na dwo­
rach europejskich przepisów. O degrały one decydującą rolę w procesie 
unifikacji reprezentacyjno-m ieszkalnego apartam entu  w rezydencji mo­
narszej wieku XVIII. W ybrałem  jedenaście rezydencji m onarszych z koń­
ca XVII i pierwszej połowy w ieku XVIII, w  tym  dwa przykłady z Anglii: 
H am pton Court z la t 1689— 1964 i St. Jam es’s Pałace z 1729 r., trzy  przy­
kłady z Francji: Louvre z połowy XVII w., apartam ent k ró la  w  W ersalu 
z czasu po 1701 r. i apartam ent paradny  w  W ersalu po 1701 r., dwa p rzy­
kłady z krajów  rzeszy niemieckiej: pałac elektorski w Bonn z około 1740 r.
i pałac biskupi w W iirtzburgu z około 1750 oraz dwa przykłady z dworu 
Habsburskiego we Wiedniu: trak ty  reprezentacyjne w  zam ku z, około 
1740 r. i pałac w  Schónbrunn z około 1750 r. Z Polski wziąłem jako przy­
kłady apartam ent reprezentacyjno-m ieszkalny w Zam ku W arszawskim 
z lat 40-tych XVIII w. i apartam ent w  Zam ku w  Grodnie z Około 1750 
(ryc. 1— 13) 30>.

W spólną cechą wszystkich rozpatryw anych apartam entów  było opar­
cie się o zasadę rozplanowania skodyfikowaną we F rancji w połowie 
XVII w. Wzorzec ten  zakładał istnienie trzech segmentów: przedpokój, 
pokój, gabinet. Pierw szy segment, k tóry  określić możemy jako wstępowy 
zawierał paradną k latkę schodową i w estybul, dalej salę lub sale przezna­
czone dla królewskiej straży honorowej oraz paradne antykam ery. Liczba 
antykam er uzależniona była od obowiązujących na dworze ceremoniałów. 
W Anglii np. pokój audiencyjny poprzedzony był dwoma antykam eram i —

30) Oparłem sią na rzutach poziom ych reprezentacyjnych kondygnacji publiko­
w anych przez H. M. B aillie, E tiąuette and the P lanning of the State A partm ents in 
Baroąue Palaces, w: A rchaelogia, vol. CI, 1967, s. 169— 199 (Hampton Court, St. Jam es 
Pałace, Louvre, W ersal, Bonn, Wiirzburg); Ehalta, jw . (trakty reprezentacyjne w  zamku  
w iedeńskim ). U kład apartam entu w  Schónbrunn około 1750 starałem  się odtworzyć 
na podstawie: Schonbrunner Chronifc. V ersuch einer bau — und wohngeschichtlicheri 
D okum entatzion iiber 4 Jahrhunderte 1569— 1975, W ien 1976. U kład apartam entu  
w  Zamku W arszaw skim  z lat 40-tych oparłem  o p lan z A rchiw um  P aństw ow ego  
w  D reźnie sygn.: VII, 90, nr 21 f; Zamku w  Grodnie na planie z A rchiw um  P ań stw o­
w ego w  Dreźnie: VII, 90, 15.



jedną przeznaczoną dla ambasadorów państw  obcych i osób z ty tu łem  
lordów, drugą dla dworzan 31>. W krajach  m onarchii habsburskiej liczba 
przedpoko jów była również precyzyjnie określona przez przepisy dworskie. 
Ogólną zasadę shierarchiziowania antykam er definiuje J. von Rohr: „N aj­
znakomitsi z obsługujących panującego m usieli być najbliżej władcy, d la­
tego wolno im  było zatrzym ać się także w  przedpokojach, k tóre są n a j­
bliżej pokoi książęcych władców, dalsze przeznaczone są dla tych kaw ale­
rów, k tórzy względem swojej pozycji następują po innych” 32), F. von Moser 
z w ielką precyzją określa rangi dworskie m ające praw o przebyw ania 
w określonych antykam erach 33K Te same przepisy dworskie określały też 
stopień wystawności dekoracji architektonicznej i wyposażenia każdego 
w nętrza. Bogactwo w ystro ju  i wyposażenia wzrastało w raz z rangą anty- 
kam ery  i było tym  wspanialsze czym bliższe było kom naty panującego. 
Równie rygorystycznie shierarchizow ane było życie dworskie w W ersalu 
Ludw ika XIV, o czym  dow iadujem y się z licznych relacji współczesnych. 
Do najciekaw szych należą szczegółowe opisy życia dworu pozostawione 
przez Saint-Sirnona 3i\  a m aksym a Jean de la B ruyere „ Z  trudem  tylko 
można naw yknąć do życia, które się pędzi w  przedpokojach, w podwórzach 
albo na schodach” 35> kapitalnie charakteryzuje wagę pomieszczeń wstępo- 
wych w strukturze dworskiego świata. W Polsce jak w ynika z licznie za­
chowanych ceremoniałów przyjęć obcych ambasadorów i posłów, jak
i uroczystych audiencji udzielanych przez króla prym asowi Polski, obowią­
zywały trzy  antykam ery. Jako  przykład niech posłuży fragm ent z „Relacji 
z Dawniejszych Ceremoniałów A udjencji Publicznej JM ci Księdza Pau- 
lueciego ArcyBiskupa Genueńskiego Nuncjusza Stolicy Apostolskiej u  kró­
la JM ci m ianej w W arszawie dn 2da Jun iji 1729”; „Przed Drzwiami Pała­
cowymi [audiencja w  pałacu Saskim] wysiadali z karet, osobliwie z  Sena­
torskich i m inistrowskich, gdzie kto był i czekali JM ci Księdza Nuncyusza 
(...). Gdy nadeszła kareta  królewska, wysiadł JM ci Ksiądz Nuncyusz y JM ci 
Ksiądz Biskup Kamieniecki. Przyjm ow ali JM ci Księdza N uncjusza wysia­
dającego z ka rety  IchMci Panowie  Gentilhomm es de Chambre, wchodzące­
go na wschody IchMci Panowie Chambellanowie, w  pierwszej A ntykam e­
rze IchMci Panowie Urzędnicy Koronni, jako to Jm ci Miecznik Koronny
i Jm ci Cześnik Koronny, w  drugiej A ntykam erze JM ci Jan  Podkomorzy 
Koronny, w  trzeciej zaś Antykam erze nie dochodząc do połowy, przyjm o­
wali go ichMci Panowie Senatorowie i M inistrowie jako to  JM ci P an  M ar­

sl> B aillie , jw ., s. 176.
32) J. B. von Rohr, E inleitung zur C erem oniel-W issenschafft der grossen Herren..., 

Berlin 1733, s. 77.
33) M oser, jw ., s, 295—297.
34) Saint-Sim om, Pam iętniki, t. 1—II, W arszawa 1.961.
35) J. de la Bruyere, Charaktery czyli obyczaje naszych czasów , W arszawa 

1965, s. 184.
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szalek W. K oronny i JM ci Pan Kanclerz W. Koronny...” 36>. K iedy jednak 
ceremoniał przyjęcia tego wym agał dostojny gość w prowadzany mógł 
być do pokoju, w  k tórym  kró l udzielał audiencji, drogą znacznie dłuższą. 
Powiększano w tedy jednak, nie liczbę an tykam er lecz liczbę sal straży 
honorowej. Tak odbywała się audiencja francuskiego posła wielkiego nad­
zwyczajnego do A ugusta II dnia 19 września 1732 r., k iedy droga do Sali 
A udiencyjnej prowadziła w Zam ku W arszawskim  poprzez pomieszczenia 
przed Izbą Senatorską, przez Izbę Senatorską i Pokój W arty. We wszyst­
kich tych  pomieszczeniach stała prezentująca broń straż królewska 37).

Drugim segm entem  w reprezentacyjno-m ieszkalnym  apartam encie mo­
narszym  były pokoje paradne przeznaczone do udzielania audiencji i do in ­
nych uroczystości o charakterze państw ow ym  (jak np. w  Polsce przysięgi 
senatorskie). W Anglii, w  krajach  Rzeszy niem ieckiej i w  Polsce były to  po­
koje określane jako tronow e lub audiencyjne. We F rancji funkcję paradne­
go pokoju audiencyjnego spełniała przede wszystkim  sypialnia królewska, 
chociaż jak np. w  W ersalu istniała też sala audiencyjna z tronem . Rozwią­
zanie wersalskie, gdzie obok apartam entu  wielkiego wprowadzono oddziel­
ny apartam ent królewski o charakterze m niej reprezentacyjnym , spowo­
dowało że w niektórych rezydencjach m onarszych w  XVII pojaw iają się 
dwa apartam enty  królewskie: jeden o charakterze wyłącznie paradnym , 
drugi o charakterze reprezentacyjno-m ieszkalnym . Trzecim oficjalnym  
apartam entem  był apartam ent królowej.

W róćmy jednak do rozważań nad modelowym rozwiązaniem  aparta­
m entu monarszego. Jego trzeci segment stanow iły pokoje sypialne (z w y­
jątkiem  wspomnianego system u francuskiego), salony przejściowe między 
pokojami audiencyjnym i a pokojam i sypialnym i (tzw. retirady), gabinety, 
garderoby, pokoje toaletowe.

Jak  już k ilkakrotnie zaznaczałem apartam ent reprezentacyjno-m iesz- 
kalny był tym  elem entem  program u architektoniczno-artystycznego rezy­
dencji, w którym  najw yraźniej znalazł odbicie obraz społeczeństwa podzie­
lonego hierarchicznie, skomplikowana hierarchia szarż obowiązujących na 
dworze oraz pozycja w ładcy w struk turze społecznej państw a. Segm ent 
pierwszy — pomieszczeń wstępowych — prowadził do osoby władcy, se­
gm ent drugi był miejscem, w  k tórym  władca pokazywał się publicznie 
w ybranym  osobistościom, w  końcu segm ent trzeci był m iejscem  przeby­
wania władcy. M. Girouard w  swej książce o życiu w angielskiej rezydencji, 
dla uzmysłowienia dostępności poszczególnych pomieszczeń w zależności 
od rangi wizytującego mówi o „osi honorow ej” w  apartam encie reprezen­
tacyjno-m ieszkalnym , lapidarnie określając cztery stopnie te j osi: „Ali

S8) B ib lio teka  PA N  w  K rak o w ie , rtkps, sygn.: n r  334 „C erem onia ł n a  p rzy im o w a- 
niu i au d je n c ja c h  p ub licznych  posłów  p o stro n n y ch  w  K ró les tw ie  P o lsk im  p ra k ty k o ­
w an y  tu dz ież  o d d aw an ia  różnych  godności in s ig n iu m ”, k . 12.

S7> B ib lio teka  PA N  w  K rakow ie , rk p s , sygn .: n r  334, jw ., k . 95.



rig h t”, „Good”, ,,Very good” i „Best of a ll” 38). Pierw sze dwa stopnie do­
stępow ały jedynie antykam er m onarszych, stopień trzeci pokoju audien- 
cjalnego, stopień czw arty m iał dostęp do pokojów mieszkalnych władcy. 
W drugiej połowie XVIII w., kiedy sztywne przepisy ceremonialne zaczy­
nają  coraz częściej ciążyć codziennemu życiu dworskiemu, segment obej­
m ujący mieszkalne pokoje królewskie stanie się miejscem, do którego, dla 
uniknięcia kłopotów związanych z ceremoniałem, coraz częściej przenosić 
się będzie życie dworskie. Przedpokoje przed gabinetam i i garderobam i 
królewskim i staną się miejscami tłum nych zgromadzeń urzędników dw or­
skich, przyjezdnej szlachty, zagranicznych podróżników, a nieraz nawet 
zwykłych ludzi interesu.

Cechą wspólną w  planow aniu reprezentacyjnej kondygnacji w rezy­
dencjach monarchów europejskich od XVI w., było wprowadzanie obok 
apartam entu  króla, równorzędnego apartam entu  królowej. Osoba królowej 
symbolizowała przeważnie związek z innym i państw am i i dlatego m usiała 
być traktow ana z godnością i należną jej czcią 39>. Regułą było też wiązanie 
z apartam entem  wielkim, a ściślej z segm entem  sal wstępowych, parad­
nych sal jadalnych oraz pomieszczeń przeznaczonych do posiedzeń królew ­
skich ciał doradczych. Zasadą przestrzeganą w  rezydencjach m onarszych 
było umieszczanie w  bezpośredniej łączności kom unikacyjnej z wielkim 
apartam entem , kaplicy zamkowej. Mimo przyjęcia przez dw ory europej­
skie jednego wzorca układu przestrzennego i funkcjonalnego apartam entu, 
uwypuklić należy również widoczne między nimi różnice. W rozwiązaniach 
angielskich zw raca np. uwagę usunięcie poza obręb apartam entu  wielkiego, 
paradnej sali jadalnej, co wiąże się przypuszczam  z tradycją  spożywania 
uroczystych posiłków w hallu, oddalonym  zwykle od właściwego aparta­
m entu  reprezentacyjnego, jak również z tradycją  oddzielnych budynków 
przeznaczonych na wydaw anie przyjęć tzw. „Banąueting houses” . 
W A ustrii charakterystyczna jest dw ufunkcyjność paradnej sali audien- 
cyjnej służącej też jako sala rady  m onarszej. W Polsce i w  krajach  Rzeszy 
niem ieckiej charakterystyczne jest silne związanie z salami wstępowymi 
paradnej sali jadalnej. Wśród europejskich rozwiązań układów aparta­
m entu  wielkiego najbardziej zindywidualizowane są rozwiązania francu­
skie, k tóre imponowały całej ówczesnej Europie, lecz z przyczyn na tu ry  
cerem onialnej nie zawsze mogły być przyjm ow ane przez inne dwory euro­
pejskie. Znakom itym  świadectwem  stosunku do francuskiego rozwiązania 
form alnego jest postępowanie arcybiskupa elektora Kolonii Józefa Kle­
mensa. Był on bardzo blisko związany z F rancją, siostra jego była synową 
Ludw ika XIV, a on sam popierając Francję podczas w ojny o Sukcesję

sa) G iro u a rd , jw ., s. 144— 146.
39> P. T h o rn to n , S ev en tee n th -C en tu ry  In te r io r  D eco ra tion  in  E n g lan d  F ran ce  

a n d  H olland , N ew  H aven—L ondon  1978, s. 57—58.



Hiszpańską stracił swoje ziemie i spędził długie lata  na w ygnaniu we 
Francji. K iedy w  1715 r. wrócił do Kolonii i przystąpił do przebudowy 
sw ej rezydencji, każdy niem al krok artystyczny konsultował z arch itek­
tem  francuskim  Robertem  de Cotte. Jednak regulam in swojego domu 
wzorował na ceremoniałach dw oru wiedeńskiego i monachijskiego, i one 
określiły układ apartam entów  w  jego rezydencji w  Bonn. Osoby oczekujące 
na audiencje podzielone były na cztery stopnie: duchowieństwo, dworscy 
oficjaliści i służba, wojskowi i zagraniczni podróżnicy. Każdy m iał ściśle 
wyznaczone miejsce i nie wolno było m u wchodzić dalej, jedynie na we­
zwanie. Nikomu nie wolno było pójść poza pokój audiencyjny. Do pokoju 
Rady i do sypialni wstęp miało tylko kilka uprzyw ilejow anych osób. Za­
m aw iając u Roberta de Cotte pro jek ty  nowej rezydencji, chce Józef K le­
mens aby apartam ent m iał charakter czysto pryw atny, co było nie do 
pom yślenia na dworze francuskiego' m onarchy. Chętnie natom iast p rzy j­
m uje francuskie rozwiązania artystyczne, wzory dekoracji i wyposażenia 
w nętrz 40). Rozwiązanie wersalskie czyli powiązane ze sobą trzy  reprezen­
tacyjne apartam enty: paradny, króla i królowej rzadko pow tarzane było 
bezpośrednio przez inne dwory auropejskie. W Zam ku W arszawskim  w cza­
sie panowania Stanisław a A ugusta wydzielono również dwa apartam enty  
apartam ent królewski, k tó ry  funkcjonował w  nowej form ie w  latach 1777— 
—95 i apartam ent wielki funkcjonujący w latach 1786—95. Na wydzielenie 
dwóch apartam entów  w płynęła jednak bardziej chęć zaakcentowania dwoi­
stej pozycji króla w  strukturze ustrojow ej państw a, niż francuski wzorzec 
funkcjonalny. Układ poszczególnych apartam entów  w Zam ku W arszaw­
skim  i funkcje pomieszczeń odpowiadały co praw da rozwiązaniom p rzy ję­
tym  przez europejskie dwory, pro jek tu jący  brali jednak zawsze pod uwagę 
specyfikę polskiej h ierarchii urzędowej i potrzeby wynikające ze zwyczaju
i tradycji dworu polskiego. Stworzony przez Stanisław a A ugusta shierar- 
chizowany układ w arszaw skiej rezydencji monarszej był jednym  z ostat­
nich większych przedsięwzięć „starego porządku” w Europie. Pod w pły­
w em  Oświecenia zmieniła się w  zasadniczym stopniu świadomość władzy, 
powoli ustaw ać będzie potrzeba wywyższania się i dystansowania. S ty l ży­
cia i rządzenia suwerena, poza nielicznym i w yjątkam i najw iększych dwo­
rów europejskich, przybierać będzie nowe form y. Jednak feudalna, cere­
m onialna m aska Zakładana będzie nadal przez burżuazyjną elitę dla za-, 
dem onstrow ania roszczeń do władzy.

Uzupełnienie artyku łu  stanowią schem atyczne układy omawianych rezy­
dencji (ryc. 1— 13) dołączone na końcu tomu. Grubość strzałek oznacza 
stopień dostępności poszczególnych pomieszczeń.



Konstanty Kalinowski

WROCŁAWSKA REZYDENCJA 
FRYDERYKA II

Wśród licznych pałaców wznoszonych lub m odernizowanych dla króla 
pruskiego Fryderyka II wrocławska siedziba m onarchy wyróżnia się cha­
rak terem  architek tury , oszczędnym w ystrojem  oraz noszącym piętno oso­
bowości fundatora i użytkow nika program em  funkcjonalnym . W rocławska 
budowla odbiegająca pozornie od norm  reprezentacyjności obowiązujących 
we współczesnej architekturze pałacowej, zrealizowana została jak wiemy, 
zgodnie z życzeniem przyszłego użytkownika. Niezależnie od skali i form y 
rozwiązania architektonicznego pałac ten  posiadał pełny program  funkcjo­
nalny siedziby królewskiej, możemy więc określić go jako rezydencję 1>.

W przeciw ieństwie do innych budowli Fryderyka II: Rheinsbergu 
(1736— 1739) 2>, C harlottenburgu (1742— 1747)S), pałacu miejskiego w Pocz­
damie (1744— 1751) 4), zam ku berlińskiego (1742— 1746) s\  Sanssouci (1745—

ł) T e rm in  p a łac  ł re zy d en c ja  n ie  są  w  a r ty k u le  używ ane  w ym ienn ie . O kreślen ie  
p a łac  odnosi się do k ażd e j rep rezen tacy jn e j b u dow li m ieszka lne j, n a to m ia s t te rm in  
rezy d en c ja  do określonego  e ty k ie tą  dw o rsk ą  p ro g ram u  fu n k c jo n a ln eg o  b u dow li p a ła ­
cow ej. N ie k ażd y  w ięc  p a łac  w  aspekcie  fu n k c jo n a ln y m  i ideow ym  m ia ł c h a ra k te r  
rezydencji. P or. a r ty k u ł A n d rze ja  R o tte rm u n d a  w  n in ie jszy m  tom ie  oraz  cy to w an ą  
ta m  li te ra tu rę ;  ró w n ież  J . B aran o w sk i, Z am ek  w  Ł ańcuc ie  — po jęcie  rezy d en c ji m a ­
gnack ie j w  po łow ie  X V II w iek u  w  Polsce, w : A rc h ite k tu ra  rezy d en c jo n a ln a  i ob ronna 
w o jew ództw a rzeszow sk iego  w  św ie tle  b a d a ń  n au k o w y ch  p ro w ad zo n y ch  w  25-leciu  
PRL. M ate ria ły  z se s ji n au k o w ej 9— 10. V. 1970, Ł ań cu t 1972, s. 67— 76; tak że  M. G i- 
ro u a rd , L ife  in  th e  E ng lish  C o u n try  H ouse. A  Sooial a n d  A rc h ite c tu ra l H isto ry . H a r-  
m o n d sw o rth  1980 ro z p a tru ją c y  p ro b lem  a rc h i te k tu ry  pa łacow ej pod  k ą te m  je j p ro ­
g ram ów  funk c jo n a ln y ch .

2) G. P iltz , Sch losser u n d  G a rte n  urn B erlin , L eipzig  1968, s. 27; E. B adstiibner,. 
D. K arg , Schloss u n d  P a rk  R h e in sberg , L eipzig  1983.

3) D ie B auw enke u n d  R u n s td e n k m a le r  vo n  B erlin , Bd. I : M. K iihn , S ch loss 
C h arlo tten b u rg , B erlin  1970, Th. 1, 2.

4) D as S tad tsch lo ss  in  P o tsd am , B erlin  1933.
5) A. G eyer, D ie H isto risch en  W o h n rau m e  im  B e rlin e r Schloss, B erlin  1934.



— 1753) 6) czy Nowego Pałacu w Poczdamie (1763— 1769) () w rocław ska re ­
zydencja pozostała praktycznie poza zainteresowaniem  badaczy. Zadecydo­
w ały o tym  prawdopodobnie — skrom ny charakter arch itek tu ry  i oszczęd- 
ny  w ystrój w nętrz nie pasujące do obiegowych wyobrażeń o siedzibie 
królewskiej.

Niezbyt obfita lite ra tu ra  przedm iotu 8), wym ieniająca pałac wrocławski 
przy okazji om aw iania szerszych problem ów sztuki śląskiej, ogranicza się 
do przekazania podstawowych danych faktograficznych odnoszących się 
do czasu budowy oraz osób: pro jek tan ta  i wykonawców. Podkreślano przy- 
tym  mało reprezentacyjny charak ter założenia, a zarazem  kam eralny
i skrom ny sposób aranżacji wnętrz, w ynikający zdaniem  badaczy z oszczęd­
ności fu n d a to ra 9’. Podnoszono również fak t niezbyt sprecyzowanego cha­
rak te ru  budowli m ającej stanowić, zdaniem badaczy, połączenie kw atery  
wojskowej z czasową siedzibą prow incjonalną 10>. Podkreślano zarazem 
istotną rolę wrocławskiej budowli królewskiej w  dokonującym  się, około 
połowy XVIII w ieku w architekturze pałacowej Śląska, przełomie stylo­
wym  polegającym  na odejściu od obowiązujących dotychczas wzorów wie­
deńskich i adaptacji wzorów czerpanych z arch itek tu ry  berlińskiej U). Nie­
ocenionym źródłem  do rekonstrukcji pierwotnego wyglądu rezydencji 
wrocławskiej i jej oryginalnego wyposażenia jest przewodnik po Muzeum 
pałacowym  we W rocławiu 12>, którego autor m iał możność w ykorzystania 
całości dostępnych m u wówczas m ateriałów  archiwalnych dotyczących bu­
dowy i  wyposażenia, przechowyw anych w archiwach: wrocławskim, ber­
lińskim  i zam ku M onbijou 13).

6) G. B. Volz, D as S ans Souci F ried rich s  des G rossen , B erlin —L eipzig  1926; 
P. G. H u b n er, Schloss Sanssouci, B erlin  1926; W. K u rth , Sanssouci. E in  B e itrag  zur 
K u n st des D eu tsch en  R okoko, B erlin  1970.

7) C. F. F o e rs te r , D as N eue P a la is  in  P o tsd am , B erlin  1935; H. D rescher, D as N eue 
Palaiis in  P o tsd am  u n d  der S p a ts til ir id e riz ia n isc h e r  A rc h ite k tu r , w : Schloss C h a r- 
lo tten b u rg — B erlin—P reu ssen . F e s tsc h rif t fu r  M arg a re te  K iihn , B erlin  1975, s. 217—236.

6) E, C zihak, (B res lauer Schloss), „S chlesien  V orzeit in  B ild  u n d  S c h r if t”, t. V, 
1894, s. 190— 192; F. L an d sb erg e r, B reslau , L eipzig  1926, s. 166; W. G iitte l, B reslau , 
B erlin  1929, s. 96—97; E. H in tze , F iih re r d u rch  das S ch lossm useum  in  B reslau , B reslau  
1930, s. 8—23; G. G ru n d m an n , D ie R ich tu n g san d eru n g  in  der sch lesischen  Kunst, des 
18 J h r ,  w : K unstg esch ich tlich e  S tud ien , p o d  red . H. T in te ln o ta , B reslau  1943, s. 87
i 94; G. G ru n d m an n , W. S chadendo rf, S ch lesien , b. m . 1962, s. 136— 137; H. D ziu rla , 
S z tu k a  b a ro k u , w : S z tu k a  W rocław ia. P od  red . T. B roniew skiego  i M. Z la ta , W ro­
c ław —w a rsz a w a —K rak ó w  1967, s. 339 i 341; K. K alinow sk i, A rc h ite k tu ra  doby b a ro k u  
n a  Ś ląsku , W arszaw a 1977, s. 312; tenże , Z w ischen  H absbu rg ischem  u n d  P reu ss isch en  
A bsolitism us. D er S tilw a ld e l in  d e r S ch lesischen  K u n st u rn  d ie M itte  des 18 J h r ,  
w : S till u n d  G esellischaft, Leipzig  1984, s. 230—231.

o) L an d sb erg e r, jw ., s. 166; G ru n d m an n , R ich tungsanderung ..., jw ., s. 87.
I0> G ru n d m an n , R ich tungsanderung ..., jw ., s. 87; K alinow sk i, A rch itek tu ra ..., jw ., 

s. 312.
u ) G ru n d m an n , R ich tungsanderung ..., jw ., s. 87; G ru n d m an n , S chadendo rf, jw ., 

s. 137: K alinow sk i, A rch itek tu ra ..., jw ., s. 312; K alinow sk i, Z w ischen..., jw ., s. 230.
12) H in tze, jw .
13) A rch iw um  P ań stw o w e  w e W rocław iu  R ep. 14. P . A. I. 33a, zespół a rch iw a lió w  

do w yposażen ia  w n ę trz  „A cta  den  A usbau  d e r 4 K am m ern  in  dem  n eu en  B re s lau e r



Zniszczenie pałacu w 1945 roku, a następnie rozebranie jego resztek 
spowodowało, że przestał on funkcjonować w świadomości polskich histo­
ryków  sztuki, czego najlepszym  dowodem jest najnow sza publikacja po­
święcona dziejom i ku lturze W rocławia, w  k tórej zabrakło wzmianki
0 istnieniu niegdyś w tym  mieście rezydencji F ryderyka I I 14). Zniknęła 
ona także z pola widzenia powojennej generacji badaczy niemieckich.
1.

Od początku XVIII stulecia W rocław nie posiadał rezydencji monar­
szej, bowiem budynki dawnego zam ku książęcego zostały przekazane Je ­
zuitom, k tórzy wznieśli na jego m iejscu gmach uniw ersytetu  i kościół. Ten 
stan  rzeczy odzwierciedlał pozycję Śląska w  organizmie ustrojow ym  mo­
narchii habsburskiej. Dla Habsburów był Śląsk, historycznie i praw nie, 
częścią królestw a czeskiego, prow incją graniczną i tak  podrzędną, że nie 
widziano naw et potrzeby zachowania symbolicznej siedziby suw erena — 
zamku. M onarchę reprezentow ał na Śląsku kolejny starosta generalny; nie 
było natom iast m aterialnego symbolu suw erennej w ładzy —  zam ku-re- 
zydencji.

Sytuacja ta  uległa zmianie z chwilą gdy na Śląsk wkroczył F ryde­
ryk  II. Zaangażowanie króla pruskiego w zdobycie, a następnie utrzym anie
1 inkorporowanie do P rus Śląska, a także waga jaką król przyw iązywał do 
nowopozyskanej prowincji, znalazło odzwierciedlenie w  decyzji uczynie­
nia z W rocławia jednej z czasowych rezydencji królewskich. Jak  w yjątko­
wa to  była decyzja świadczy fakt, że poza Poczdamem tylko W rocław po­
siadał specjalnie dla króla wzniesioną rezydencję. Po zakończeniu drugiej 
wojny śląskiej, gdy urealniła się spraw a przynależności Śląska do Prus, 
podjął w 1747 roku F ryderyk  II decyzję o budowie we W rocławiu pałacu. 
Pałac ten  m iał stanowić nie ty lko siedzibę królewską —  rezydencję lecz 
zarazem prezentować ludności nowo zdobytej prow incji stałą obecność 
M ajestatu królewskiego. Miejsce odległego m onarchy rezydującego w da­
lekim W iedniu, miał zająć w  świadomości Ślązaków, bliski, stale obecny 
król pruski. Decyzja budowy rezydencji wrocław skiej m iała więc charakter 
przede w szystkim  polityczny, chociaż nie bez znaczenia była potrzeba za­
pewnienia królowi m ieszkania i odpowiadających potrzebom  etykiety kró­
lewskiej pomieszczeń w czasie jego częstych pobytów na Śląsku, w ynika­
jących z trw ających latam i walk prowadzonych z A ustrią. Budowa pałacu 
królewskiego nadała W rocławowi status jednego z m iast rezydencjonal- 
nych, podnosiła go do rangi Berlina i Poczdamu.

Ze względów finansowych zdecydowano się na adaptację istniejącego

Schlossflugel, insbeisorwłere d ie  Araschlage u n d  C o n trac te  <davoti b e tre ffe n d  1752” 
w zbiorach  zam ku  M onbijou , a także A rch iw u m  D om ow e B ran d e rb u rsk o -P ru sk ie  
w  B erlin ie  R ep. 14 D.

u) W rocław, jego dzieje i kultura. Praca zbiorow a pod red. Z. Sw iechow skiego, 
W arszaw a 1978.



budynku, a nie na wznoszenie nowej budowli od podstaw. Uwagę pruskich 
władz budowlanych zwrócił jeden z kilku istniejących wówczas we Wro­
cławiu pałaców — barona H enryka G otfryda von Spatgena (ryc. 16) 15>. 
Obiekt ten  wydaw ał się specjalnie dogodny z k ilku względów: był stosun­
kowo niedawno wzniesiony (około 1719 roku), a więc w  dobrym  stanie 
technicznym , usytuow any był w  pobliżu fortyfikacji, praktycznie na ze­
w nątrz zw artej zabudowy m iejskiej oraz posiadał obszerny niezabudowa­
ny ogród, położony pomiędzy budynkiem  a fortyfikacjam i, stanowiący do­
godną rezerwę terenu  w  w ypadku rozbudowy obiektu. P ertrak tac je  o kup­
no trw ały  bezskutecznie kilka lat, gdyż właściciel nie był skłonny do 
odstąpienia pałacu. Dopiero po śmierci Spatgena, jego spadkobiercy 3 IX , 
1750 roku sprzedali całość posiadłości tzn. pałac w raz z ogrodem  za 12 000 
talarów  Państw u Pruskiem u 16>. 11 września tegoż roku król osobiście 
dokonał lustracji parceli i  pałacu. Uzgodniono przy  tym  wniesione przez 
niego korekty  do przedłożonego przez arch itek ta królewskiego Jana Bou- 
m anna Starszego pro jek tu  rozbudowy 17>. P ro jek t Boumanna przew idyw ał 
dobudowanie do pałacu Spatgena od południa 15 osiowego skrzydła usy­
tuowanego na terenie dawnego ogrodu i sięgającego od pałacu do fortyfi­
kacji m iejskich. Po stronie wschodniej nowego skrzydła zachowano resztki 
ogrodu. Dojazd do rezydencji pozostawiono od ul. K arola w  tej formie jaką 
miał pałac Spatgena, tak  że przejście do nowego skrzydła prowadziło po­
przez jego pomieszczenia.

Prace budowlane podjęto z początkiem nowego sezonu budowlanego 
tzn. na wiosnę 1751 roku. Skrzydło w  stanie surowym  znalazło się pod 
dachem już w końcu tegoż roku 18>. Szybkość realizacji związana była tak 
z. uruchom ieniem  odpowiednich funduszy jak i niewielkim  w rzeczywi­
stości zakresem  realizowanych prac budowlanych. Roboty budowlane pro­
wadził wrocławski m istrz m urarski E rnest Gottlieb K alckbrenner, stolar­
skie cieśla wrocławski Jerzy  Simon H aberkern, a prace kam ieniarskie w y­
konali H enryk Calame i Jan  Jerzy  O rth  z W rocław ia19*. W następnych 
dwóch latach — 1752 i 1753 kontynowano prace wykończeniowe we w nę­
trzach 20). Król zamieszkał po raz pierwszy w swym  wrocławskim  pałacu 
w dniach 7—9.IX.1752 roku. Gotowe były  w tedy już apartam enty  p ryw at­
ne tzn.: pokój sypialny, gabinet, biblioteka i pokój m uzyczny 21). W ydał też 
wówczas król dalsze dyspozycje odnośnie w ystroju  części pomieszczeń

15) Po  n a b y c iu  przez  S p a tg en a  w  1717 ro k u  p a rc e li w zniesiono  około 1719 roku  
pa łac  n aw ią z u ją c y  do X V II-w iecznych  w zorów  w ied eń sk ie j a rc h ite k tu ry  pałacow ej. 
A rch itek t pa łacu  n ie  je s t znany . P o r. K alin o w sk i, A rch itek tu ra ..., jw ., s. 225.

19> H in tze, jw ., s. 9.
17> jw .
I8> jw .
19> jw ., s. 10.
20> jw ., s. 9.
2') jw .



oficjalnych pałacu. W czasie kolejnego pobytu króla we W rocławiu 
w  dniach 3Q.X— 3.XI.1753 roku pałac był całkowicie ukończony 22>.

Do wyposażenia w nętrz zaangażowano artystów  pozostających od lat 
na usługach dworu pruskiego, k tórych kw alifikacje podobnie jak projek­
tanta, architekta Boumanna, były już w ielokrotnie sprawdzone przy  innych 
budowlach królewskich w Berlinie, Poczdamie i Charlottenburgu. Sztuka­
terie w nętrz były dziełem Jana Jerzego Mercka, twórcy dekoracji m.in. 
Sali m arm urow ej Sanssouci. Części rzeźbiarskie w ystroju: listwy, obram ie­
nia, kominki, panneaux rzeźbiarskie, ram y luster, a także meble rzeźbiar­
skie były dziełem poczdamskiego rzeźbiarza Jana  Michała H oppenhaupta 
Starszego. Meble fornirow ane dostarczali stolarze królewscy Melchior 
Kam bly i Jan  H enryk Hulsem ann. M alowidła supraport i m alarskie pan- 
neaux Sali paradnej wykonyw ał Augustyn Dubuisson. Szkło dla luster do­
starczała berlińska królew ska m anufaktura, a żyrandole dla Sali paradnej, 
pokoju muzycznego-, sypialni, gabinetu i biblioteki wykonał K rystian 
K le in e r t23).

W trakcie rozbudowy lat 1751— 1753 pałac Spatgena nie został pod­
dany modernizacji, pozostawiono go w pierw otnej postaci. Od strony pół­
nocnej podjazd przed pałacem  flankow ały budynki fachwerkowe mieszczą­
ce po jednej stronie mieszkanie zarządcy pałacu i pokoje tajnych  radców 
królewskich oraz stajnie, po drugiej pomieszczenia gospodarcze, piekarnię
i kuchnię.

Nowe jednopiętrowe skrzydło, o jednym  trakcie pomieszczeń w am fi- 
ladzie piano nobile wzniesiono' na rzucie wydłużonego prostokąta dosta­
wionego prostopadle do bloku pałacu Spatgena. K latka schodowa mieściła 
się w  pałacu Spatgena. Okna am filady piano nobile skierowano ku wscho­
dowi i wychodziły one na niewielki ogród. Boniowana kondygnacja p rzy­
ziemia stanow iła cokół dla kondygnacji piano nobile zaakcentowanej je­
dynie półkoliście zam kniętym i oknami w  opaskowych obramieniach. For­
ma zew nętrzna arch itek tu ry  nowego skrzydła była zdecydowanie skromna, 
bez jakichkolwiek elem entów podkreślających rangę budowli. Detal archi­
tektoniczny był suchy i graficzny. Na zew nątrz arch itek tu ra  nowego skrzy­
dła nie przypom inała w  niczym innych pałaców króla, nie m iała charakteru  
reprezentacyjnego i mieściła się całkowicie w typie starszej arch itek tury  
berlińskiej z kręgu Filipa Gerlacha. O takim  ukształtow aniu elewacji 
skrzydła zadecydował niew ątpliw ie fakt, że nie było ono praktycznie wi­
doczne i nie spełniało funkcji reprezentacyjnych. Fasadą paradną rezy­
dencji był bowiem pałac Spatgena, posiadający reprezentacyjną pilastrow ą 
artykulację i ozdobny balkonowy portal. Bogaciej rozwiązano natom iast 
w nętrza nowego skrzydła. A rtykulacja ścian zaprojektow ana przez Bouma-

22> jw .
23> jw., s. 10.
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14. W rocław . R ezydenc ja  k ró lew sk a . R zu t I  p ię tra . S ta n  z 1930 ro k u

nna nawiązyw ała do francuskiego rokoka, przede w szystkim  do dzieł Ger- 
m aina Boffranda. Ramowe podziały wypełniono m alowidłam i lub stiuko- 
wym i panneaux. Dekorujące sufity m otyw y rocaille były złocone. W nętrza 
więc przypom inały charakterem  inne budowle królewskie, różniły się jed­
nak znacznie skrom niejszym  zakresem  dekoracji.

W 1760 roku pałac został poważnie uszkodzony podczas obstrzału W ro­
cławia przez wojska austriackie, lecz już w 1762 roku  pod kierunkiem  
Boum anna doprowadzono budynek do pierwotnego s ta n u 42). W latach 
1796— 1797 K arol G otthard  Langhans wybudow ał na m iejscu obu bydyn- 
ków fachw erkowych przed fasadą północną pałacu Spatgena dwa równo­
legle skrzydła tworzące dziedziniec paradny oddzielony od ulicy ku tą  k ra-



15. W rocław . R ezydencja  
F ry d e ry k a  II. R zu t I p ię ­
tra . R ek o n s tru k c ja  p ie r ­
w otnego  u k ład u  pom ie­
szczeń. I. N ow y p rzed ­
pokó j, II. S a la  p a rad n a , 
I I I . Sala  tro n o w a, IV. P o ­
k ó j ko n ce rto w y , V. S y ­
p ia ln ia , VI. P okó j do 

p racy , V II. B ib lio teka

tą 25). Kolejnym  etapem  przekształcenia skrom nej siedziby F ryderyka II 
w  większy kompleks pałacowy była rozbudowa południowego zakończenia 
skrzydła fryderycjańskiego i stworzenie równoległego do pałacu Spatgena 
skrzydła południowego', wzniesionego w latach 1844— 1846 na m iejscu złi-
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kwidowanych fortyfikacji. P ro jek tan tem  i budowniczym tego skrzydła 
był architekt August S tiiler (rys. 14) 26). W latach 1858— 1868 przekształ­
cono także skrzydła otaczające dziedziniec paradny zwiększając ich w yso­
kość (ryc. 17) i łącząc oddzielającą od ul. K arola kolumnową galerią wyko­
naną w 1867 roku przez kam ieniarza Pausenbergera 27>. W tym  kształcie 
rezydencja wrocławska jako siedziba królewska dotrw ała do 1918 roku. 
W 1926 roku przekształcono' ją w  Muzeum, przyczym  skrzydło frydery- 
cjańskie zachowało w  znacznym  stopniu swój p ierw otny w ygląd uzyskując 
charakter m uzeum  wnętrz,. W yposażenie poszczególnych sal uzupełniono 
ściągniętymi z innych muzeów państw ow ych przedm iotam i z epoki F ry ­
deryka II. M uzeum to uległo zagładzie w  końcu II w ojny światowej. W w y­
niku walk w czasie oblężenia W rocławia w  1945 roku pałac został znisz­
czony. Po wojnie usunięto ruiny, odbudowując tylko bryłę dawnego pałacu 
Spatgena i dwa skrzydła dziedzińca paradnego.
2 .

Analizę program u funkcjonalnego rezydencji wrocławskiej poprzedzić 
wypada rekonstrukcją jej pierwotnego układu przestrzennego. Nowo- 
wzniesione skrzydło nie m iało samodzielnego charakteru  i dopiero wraz 
z pałacem  Spatgena stanowiło funkcjonalną całość. W ejście prowadziło bo­
wiem w dalszym  ciągu poprzez, sień pałacu Spatgena (ryc. 19), z k tórej 
jednobiegowe schody doprowadzały na podest pierwszego piętra. Podest ten 
stanowił łącznik pomiędzy pomieszczeniami piano nobile pałacu Spatgena 
a am filadą pokoi nowego skrzydła.

Układ pomieszczeń nowego skrzydła przedstaw iał się w następujący 
sposób. Bezpośrednio z podestem  schodów połączony z nim  drzwiami sąsia­
dował Pokój M arszałkowski (I, ryc. 20) zwany pierwiotnie Nowym Przed­
pokojem. Miał on kształt zbliżony do kw adratu  i zajm ował całą szerokość 
skrzydła. Dwa okna oświetlające w nętrze wychodziły na ogród. Nowy 
Przedpokój łączył się dwiema param i drzwi z Salą paradną. O pierw otnym  
wyposażeniu Nowego Przedpokoju nie posiadam y żadnych informacji. 
Z pierwszego kosztorysu budowy wynika, że nie przew idyw ano w nim  
ogrzewania, gdyż istniejący kominek postanowiono założyć dopiero w 1752 
roku 28).

Największym  pomieszczeniem nowej części pałacu była Sala paradna 
(Festsaal — II, ryc. 21) k tó ra  nosiła także nazwę Sali przyjęć (Empfangsaal) 
i Sali jadalnej (Speisesaal). Oświetlona ona była 6 oknam i wychodzącymi 
na ogród. W ystrój i wyposażenie wykonano w 1753 ro k u 29). A rchitektura

20) G u tte l, jw., s. 96.
27) H in tze, jw ., s. 8. T ek s t zam ieszczony w  w yd aw n ic tw ie : W rocław , jego dzieje  

i k u ltu ra , jw ., s. 342, b łędn ie  d a tu je  p rzeb u d o w ą L an g h an sa  n a  la ta  1786— 1794 odno­
sząc n a  te n  czas tak że  ko lum now y  po rty k .

2S) H in tze , jw., s. 11.
!9> jw ., s. 13— 14.
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Sali paradnej charakteryzowana się spokojnymi, graficznym i podziałami 
ścian podzielonych na pola listwam i i płycinami. Bogaciej ukształtow any 
został jedynie gzyms wieńczący ściany podzielony kroksztynam i, pomiędzy 
którym i znajdow ały się złocone girlandy kwiatów. Płaską fasetę zdobiło 
sześć wielkich złoconych ornam entów  złożonych z motywów rocaille. Czy­
telny i klasycznie spokojny system  podziałów oraz pozostająca na drugim  
planie oszczędna dekoracja rocaille wskazuje, że Boum ann wzorował się 
wyraźnie na projektach G erm aina Boffranda. Sala paradna pałacu w ro­
cławskiego odbiega znacznie od charakteru  podobnych pomieszczeń w pocz­
damskim pałacu miejskim, Charlottenburgu, Nowym Pałacu czy Sanssouci. 
Rokokowy ornam ent ujaw nił się natom iast silniej w  wyposażeniu Sali pa­
radnej, które składało się pierw otnie z 6 kanap ustawionych przy ścianie 
zachodniej naprzeciwko okien, 5 konsol umieszczonych pomiędzy oknami 
oraz, luster w złoconych obramieniach. W ymienione elem enty wyposażenia 
oraz obram ienia czterech supraport wykonał Jan  Michał Hoppenhaupt 
S t .30). Sztukaterie fasety  są dziełem Jana Jerzego Mercka. M arm urowe 
obram ienia kominków są przypuszczalnie dziełem wrocławskiego rzeźbia­
rza Jana A lbrechta Siegwitza, gdyż brak jest wzmianek o tym  by zostały 
one podobnie jak pozostałe części wyposażenia sprowadzone z Poczdamu 31). 
Cztery malowane supraporty  z m otywam i m artw ych na tu r oraz 5 dekora­
cyjnych panneaux ściany zachodniej przedstaw iające kompozycje z ru ina­
mi i kw iatam i były dziełem Augustyna Dubuissona 32). Park iet został w y­
konany w 1753 roku przez wrocławskiego stolarza Clausa M artiny Wy 33).

Umieszczone w ścianie południowej Sali paradnej lewa para  drzwi 
prowadziła do następnego pomieszczenia, k tórym  była Sala audiencyjna. 
P raw a para  drzwi ściany południowej Sali paradnej była pozorna. Sala 
audiencyjna (III, ryc. 22) nosiła także nazwę Sali tronow ej. Miała ona rzut, 
kw adratu, a jej dwa okna podobnie jak w  Sali paradnej wychodziły na 
ogród. W yposażenie Sali tronow ej wykonano w 1753 roku. Podziały ścian 
ograniczone były do wydzielonej partii cokołu i ozdobnych listew do roz­
pięcia obić. Faseta sufitu  w  narożach i ponad kom inkiem  posiadała skrom ­
ną dekorację w postaci motywów rocaille 34). Ściany obciągnięte były nie­
bieskim pluszem  („bleu m ourant”). Z tego samego m ateriału  wykonane 
były zasłony, baldachim  tronu, obicia podestu tronowego i mebli. P ierw ot­
ne wyposażenie składało się z fotela tronowego, baldachim u, kanapy, foteli, 
konsoli pomiędzy oknami i 2 luster nad kom inkiem  i nad konsolą m iędzy

30) K o n tra k t n a  ich  w y k o n an ie  po d p isa ł a r ty s ta  11.XI.1752 roku . P o r. Hintze,. 
jw ., s. 13.

31) S iegw itzow i p łacono za b liżej n ies,precyzow ane ro b o ty  w  pa łacu  w  1753 roku. 
P o r. H in tze , jw ., s. 14.

32> H o n o ra riu m  za całość ro b ó t w ynosiło  500 ta la ró w  — por. H in tze  jw ., s. 13..
S3) H in tze , jw ., s. 14.
34) W ykonał je  n a  w iosnę  1753 ro k u  M erck. Por. H intze, jw ., s. 15.
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oknami 35>. Kominek wykonany został przypuszczalnie w Poczdamie, w y­
kazuje bowiem uderzające podobieństwa z jednym  z kominków w Nowym 
Pałacu tam że 36).

Cztery malowane supraporty  były dziełem D ubuissona37>. Ozdobny 
parkiet wykonał stolarz wrocławski Sam uel C ourto is38’. Podobnie jak 
w  Sali paradnej para  drzwi zachodnich była pozorna. Podest tronowy 
ustaw iony był przy  ścianie zachodniej naprzeciwko okien. Ponad fotelem  
tronow ym  ścianę zdobił wyszywany orzeł pruski połączony z orłem śląskim.

Kolejnym  pomieszczeniem skrzydła był Pokój Muzyczny zwany także 
Pokojem Koncertow ym  (IV, ryc. 23). Podobnie jak w całym  skrzydle i w y­
posażenie tego pomieszczenia wykonane zostało w 1752 ro k u 39). Okładziny 
ścian były drewniane, a system  podziałów zbliżony do zastosowanego w Sali 
paradnej składał się z płycin i ram owych podziałów utrzym anych w kolo­
rach złamanego różu i złam anej bieli. O rnam enty utrzym ane były w ko­
lorach w nętrza, gdyż w tym  pomieszczeniu zrezygnowano z ich złocenia. 
Płyciny zdobione były delikatnym i girlandam i kwiatow ym i i festonami 
z m otywam i instrum entów  m uzycznych m . Faseta w narożach i ponad ko­
m inkiem  m iała skrom ną dekorację w  formie motywów rocaille. Ściana 
ponad kom inkiem  podobnie jak i w pozostałych pomieszczeniach była m ar- 
moryzowana 41). Pierw otne wyposażenie składało się z kanapy, foteli i kon­
soli z lustrem  przy  ścianie międzyokiennej oraz lustra nad kominkiem. 
Przypuszczalnie tak  jak i w  innych Pokojach M uzycznych F ryderyka II 
był tam  także instrum ent strunow y — cembalo (klawesyn) oraz stojący 
pulpit na nuty.

Kolejny pokój — Sypialnia królewska (V, ryc. 24 i 25) nie m iała boa­
zerii, lecz obicia utrzym ane w  kolorze jasno błękitnym  („bleu m ourant”). 
W ystrój i wyposażenie pochodziły z 1752 ro k u 42>. Sypialnia królewska 
m iała dwa okna wychodzące na ogród. Jej ścianę zachodnią zajm owała 
alkowa na łóżko wydzielona od pokoju arkadą. U kryte w podziałach ram o­
wych ściany drzwi prowadziły do korytarzyka służbowego z garderobami

35) W ykonaw cą by ł H o p p en h au p t, z k tó ry m  zaw arto  k o n tra k t n a  w yposażen ie  
i d ek o racy jn e  lis tw y  11,XI.1752 re k u . W ykonane w  P oczdam ie  e lem en ty  i m eb le  p rz e ­
s łan e  zostały  do W rocław ia  w  m arcu  n as tęp n eg o  roku . P or. H in tze, jw ., s. 15.

36> H in tze , jw ., s. 15.
37) Z apłacono m u  za n ie  200 ta la ró w , por. H in tze , jw ., s. 15.
8S) H in tze , jw ., s. 15.
30) jw ., s. 16.
40> K o n tra k t z H op p en h au p tem  za w a rty  16.11.1752 ro k u  p rzew id y w ał w ykonan ie  

ozdobnych  listew , 2 konsol, 2 ob ram ień  d la  lu s te r  o raz  3 boazerii z dużym i g irlan d am i
i 12 m ałych  p an n eau x  z m ałym i g ir lan d am i kw ia to w y m i za sum ę 219 ta la ró w . P o n ie ­
w aż  w  pom ieszczeniu  zn a jd o w ały  się jed y n ie  2 p a n n e a u x  z dużym i g ir lan d am i i 14 
z m ałym i oraz ty lko  je d n a  konso la  i jed n o  lu s tro  p rzy jąć  w y p ad a , że B oum ann  zm ie­
n ił jeszcze w  1753 ro k u  p ie rw o tn y  p ro je k t w  w y n ik u  konieczności d o konan ia  rem o n tu  
d rew n ian y ch  w y k ład z in  ścian  uszkodzonych  p rzez  w ilgoć. P a r . H in tze , jw ,, s. 16—17.

41> Za sz tu k a te r ie  su fitu  i m arm o ry zac ję  śc iany  k o m inkow ej o trzy m ał M erck  170 
ta la ró w  i p o  12 groszy za s topę  k w a d ra to w ą  m arm o ry z ac ji — por. H in tze , jw ., s. 17.

42) H in tze, jw ., s. 18.
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i pomieszczeniami dla kam erdynera, Do pomieszczeń służbowych prow a­
dziła odrębna k latka schodowa łącząca je z mieszczącymi się w przyziem iu 
pokojam i służby, kredensem  itp. Również i w  sypialni faseta sufitu  ozdo­
biona była w narożach i ponad kom inkiem  m otyw am i rocaille 43>. Malowane 
supraporty  były dziełem Dubuissona 44>. Meble (fotele, konsole) oraz obra­
mienie arkady alkowy, listw y dekoracyjne i ram y luster nad konsolą i ko­
m inkiem  oraz sam kom inek były dziełem  H oppenhaupta 45). Przypuszczal­
nie do pierwotnego wyposażenia sypialni należała szafka do akt tzw. car- 
tonnier, wzorowana na podobnym m eblu znajdującym  się w Sanssouci ku ­
pionym  przez Fryderyka II w Paryżu w 1746 roku. W latach 1752/1753 
zlecił król stolarzowi Kam bly wykonanie kopii dla pałacu we W rocławiu, 
w której zresztą ze względów oszczędnościowych złocone okucia brązowe 

• zastąpione zostały rzeźbionymi w drzewie 4G). Również znajdujący się w Po­
koju sypialnym  kątow nik był kopią podobnego m ebla znajdującego się 
w pałacu m iejskim  w Poczdamie, w ykonaną dla W rocławia w latach 
1752/1753 przez stolarza Jana H enryka H ulsem anna ll\  Ponieważ pod ko­
niec życia F ryderyk  II nie sypiał w łóżku ty lko na rozkładanym  fotelu 
możliwe, że w  latach późniejszych usunięto z sypialni łoże, o k tórym  nie 
wspom inają zresztą akta.

Z Pokoju sypialnego prowadziły drzwi do G abinetu królewskiego (VI, 
ryc. 26), którego w ystrój ukończono także w 1752 roku 4S). Gabinet (Schrei- 
bzimmer) umieszczony został na  zakończeniu nowego skrzydła, jego dwa 
okna wychodziły na południe na fortyfikacje miejskie. Drzwi usytuow ane 
we wschodniej ścianie prowadziły bezpośrednio na taras łączący się z ba­
stionem fortecznym  19>. Ściany Gabinetu obciągnięte były jasno żółtym 
jedwabiem. L istw y dekoracyjne i 'obramienia supraport były srebrzone. 
Zgodnie z życzeniem króla plafon pokoju pozostał bez dekoracji. U trzy­
m aną w żółtym kolorze m arm oryzację ściany ponad kom inkiem  wykonał 
Merck 50). Malowane supraporty  były dziełem Dubuissona 51). Hoppenhaupt 
poza listwami dekoracyjnym i, obram ieniam i supraport i kom inkiem  w y­
konał także sześć foteli, kanapę oraz drew niany paraw an przed kom in­
kiem 52). Biurko wyłożone zielonym aksam item  o srebrzonych ornam en-

43) K o n tra k t z M erck iem  n a  w y k o n an ie  ty ch  p rac  o raz  m arm o ry z ac ję  ściany  n ad  
kom ink iem  zaw arto  18 i 19.11.1752 roku . P o r. H in tze , jw ., s. 18.

44) Za dw ie su p ra p o rty  n a d  w schodn ią  p a rą  drzw i o trzy m ał m a la rz  100 ta la rów .
Por. H in tze, jw ., s. 18.

46) K o n tra k t z rzeźb ia rzem  zaw arto  16.11.1752 roku . Por. H in tze , jw ., s. 18.
46) H intze, jw ., s. 19.
«) jw.
48) jw ., s. 19.
49> Tzw. A pparelle . Por. H in tze, jw ., s. 21.
60) K o n tra k t z n im  zaw arto  w  te j sp raw ie  w  dn iu  19.11.1752 roku . P or. H intze, 

jw ., s. 20.
51) H in tze , jw ., s. 20.
52> jw .
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tach dostarczył Kam bly. Jego dziełem był także stojący zegar będący kopią 
zegara znajdującego się w żółtym gabinecie króla w  pałacu m iejskim  
w Poczdamie 53>. O statnim  w nętrzem  nowej części pałacu była Biblioteka 
(VII, ryc. 27) mieszcząca się w  narożu skrzydła, k tórej dwa okna wycho­
dziły podobnie jak okna gabinetu na fortyfikacje. Do Biblioteki można 
było wejść ty lko jednym i drzwiam i prowadzącym i z Gabinetu. Biblioteka, 
której w ystrój i wyposażenie wykonano w 1752 roku miało zielono malo­
wane boazerie 54>. Ściany posiadały proste ram owe podziały, a faseta sufitu 
zdobiona była w narożach m otywam i rocaille połączonymi z m otyw am i 
roślinnym i55). Obok kom inka i po obu stronach drzwi stały cztery niskie 
szafy biblioteczne, k tórych zwieńczenia ozdobione były medalionam i przed­
staw iającym i p u tta  z a trybutam i różnych gałęzi wiedzy. Kominek, kanapa 
ustaw iona przy ścianie naprzeciw ko okien, cztery fotele, konsolę, obram ie­
nia luster nad konsolą i kom inkiem  dostarczył H openhaup t56). Biurko w y­
konał w  1752 roku Melchior K am b ly 57). Supraporta była dziełem Du- 
buissona.
3.

Piano nobile nowego skrzydła miało siedem pomieszczeń, doliczając 
pięć w nętrz piano nobile dawnego pałacu Spatgena oraz sień wjazdową 
i schody paradne — program  funkcjonalny rezydencji zawierał się w czter­
nastu  jednostkach przestrzennych. Program  rezydencji wrocławskiej ogra­
niczony został więc do niezbędnego dla etykiety  królewskiej minimum, 
przy czym zrealizowany w obu członach budowli był czynnikiem  łączącym 
je w funkcjonalną całość.

Ciąg w nętrz paradnych otw ierała sień dawnego pałacu Spatgena, któ­
rej przestrzeń podzielona dwiema rzędami kolum n spełniała zdaniem no­
wego użytkownika w  w ystarczającym  stopniu wymogi reprezentacji mo­
narszej. Świadczy o tym  fak t włączenia jej bez zmian do nowego program u 
rezydencji królewskiej. Na piano nobile prowadziły usytuow ane w głębi 
sieni na praw o od wejścia wąskie, jednobiegowe schody prosto łam ane 
wokół w ew nętrznej studni. Schody te pełniące funkcje schodów paradnych 
pozostawiono również bez zmian wychodząc z założenia, że i one odpowia­
dają wymogom reprezentacji. Podest schodów na poziomie piano nobile 
stanowił łącznik pomiędzy w nętrzam i piano nobile dawnego' pałacu Spatge­
na a nowym skrzydłem. W tym  m iejscu nastąpiło przesunięcie osi ruchu 
z dawnego prowadzącego w kierunku wschodnim, na południowy ku wnę­

53) B iu rko  zostało  dosta rczone  w  m a rc u  1753 ro k u , kosztow ało  36 ta la ró w , zegar 
kosztow ał 250 ta la ró w  i dosta rczony  zosta ł w  la ta c h  1752/1753. P o r. H in tze, jw ., s. 20.

54) H in tze, jw ., s. 21.
R oboty  sz tu k a to rsk ie  i m arm o ry zac ję  ściany  n a d  k o m in k iem  w y k o n a ł zgodnie 

z k o n tra k te m  z 18 i 19.11.1752 ro k u  M erck. P o r. H in tze , jw ., s. 21.
56) H intze, jw ., s. 21.
57) jw .



trzom  nowego skrzydła. Pokoje paradne pałacu Spatgena zostały wyłączo­
ne z program u reprezentacyjnego rezydencji. Nie wiem y jakie nowe funk­
cje im  nadano, możliwe że antykam er o bliżej niesprecyzowanym  przezna­
czeniu lub pokojów dyżurnych adiutantów . W łaściwą funkcję antykam ery 
spełniał Nowy Przedpokój — pierwsze w nętrze nowego skrzydła. Redukcja 
zwyczajowego monarszego program u reprezentacyjnego polegała we W ro­
cławiu na ograniczeniu funkcji antykam ery do jednego pomieszczenia.

Bezpośrednio za Nowym Przedpokojem  usytuowano jedno z dwóch 
głównych w nętrz reprezentacyjnych rezydencji — Salę paradną. Jak  w ska­
zuje wym ienne określenie jej funkcji: Sala paradna, Sala jadalna, Sala 
przyjęć spełniała ona w  program ie rezydencji różne role. Redukcja pro­
gram u reprezentacyjnego polegała w tym  w ypadku na łączeniu w jednym  
w nętrzu kilku różnorodnych funkcji — sali jadalnej tak  paradnej jak 
i p ryw atnej, przeznaczonej na codzienne posiłki m niejszego grona osób 
najbliższych k ró la 58), sali balowej oraz drugiej antykam ery poprzedzającej 
Salę tronową. Te zróżnicowane funkcje zadecydowały o neu tralnej tem a­
tyce malowideł panneaux i supraport. W ykorzystywanie Sali paradnej 
jako drugiej antykam ery pozwoliło na nadanie Sali tronow ej stosunkowo 
niewielkich wymiarów, nie traciła  ona bowiem przy  takim  rozwiązaniu 
swego wyjątkow ego charakteru . Sala tronowa, podobnie jak Sala tronowa 
zamku berlińskiego, uzyskała jednolite obicie błękitnym  pluszem. Jedyny­
mi elem entam i wzbogacającymi są złocone listw y i kartusze rocaille w fa­
secie. Błękit — był barw ą rozpoznawczą fryderycjańskiej armii, kolor więc 
Sali tronow ej nie był dobrany przypadkowo i m iał kojarzyć się z barw ą 
pruskiej m onarchii, tak  z osobą króla jak i rękojm ią potęgi m onarchii — 
jej arm ią. Na Sali tronow ej kończył się ciąg pomieszczeń paradnych do­
stępnych szerszemu gronu osób, spełniających określone etykietą wymogi 
reprezentacyjności rezydencji suwerena.

W brew rozpowszechnionej w literaturze przedm iotu opinii o niespre­
cyzowanym charakterze wrocławskiej budowli, należy więc stwierdzić, że 
miała ona w yraźnie określony, pełny program  reprezentacyjny (redukcja 
dotyczyła tylko jednej antykam ery) w ym agany dla rezydencji suwerena 
i w tej m ierze nie różni się ona od innych rezydencji k róla pruskiego. Rezy- 
dencjalny charakter wrocławskiego pałacu zdeterm inow any był zresztą, 
jak zaznaczono, politycznym i przesłankam i, k tóre zadecydowały o wznie­
sieniu go w głównym mieście nowozdobytej prowincji.

Cztery w nętrza zajm ujące część południową nowego skrzydła odpo­
wiadały również wymogom etykiety  dworskiej chociaż tw orzyły właściwą

5S) W innych  rezy d en c jach  F ry d e ry k a  II  is tn ia ła  zazw yczaj w  obręb ie  a p a r ta ­
m en tów  p ry w a tn y c h  k ró la  d ru g a  m n ie jsza  ja d a ln ia , np . w  tzw . p ie rw szy m  m ieszka­
n iu  k ró la  w  C h a rlo tte n b u rg u  z la t  1740— 1742. P o r. T. E ggeling, Die W ohnungen
F ried rich s  des G rossen  in  Schloss C h a rlo tten b u rg , B erlin  1978, czy w  N ow ym  P a łacu
w  P oczdam ie (por. F o e rs te r , jw .).



przestrzeń m ieszkalną króla — jego apartam enty  pryw atne 59). Usytuow a­
nie w nętrz m ieszkalnych w części południowej skrzydła zgodne było z po- 
stulam i francuskiej teorii architektonicznej preferującej takie właśnie ich 
umieszczenie. W w ypadku W rocławia skłaniało do tego także całe rozwią­
zanie program u funkcjonalnego rezydencji, tylko bowiem w ten sposób 
można było wydzielić przestrzeń m ieszkalną od przestrzeni paradnej. 
Boumann wzorował się w  tym  w ypadku niew ątpliw ie na rozwiązaniu za­
stosowanym w 1747 roku w tzw. drugim  m ieszkaniu królewskim  w pałacu 
w C harlottenburgu 60).

Na przestrzeń mieszkalną składały się cztery w nętrza 61), które odnaj­
dujem y we wszystkich rezydencjach Fryderyka II. Były to: pokój koncer­
towy i(chambre), sypialny (cabinet), pokój do pracy (garderobe) i biblioteka. 
We W rocławiu braknie jedynie antykam ery poprzedzającej zazwyczaj po­
koje pryw atne króla w  innych jego rezydencjach. W tak  zakreślonej prze­
strzeni toczyło się pryw atne życie F ryderyka II, niezależnie od tego czy 
przebyw ał on w  Berlinie, Poczdamie czy W rocławiu. Te cztery pomieszcze­
nia były też pierwszym i, k tóre zrealizowano już w  1752 roku aby umożli­
wić królowi zamieszkanie w nowo wzniesionym skrzydle.

Pokój m uzyczny zwany też Pokojem  koncertowym  znajdował się na 
pograniczu pomiędzy strefą w nętrz paradnych — dostępnych, a strefą 
w nętrz pryw atnych — niedostępnych, pomiędzy Salą tronow ą a sypialnią 
króla. Było to pomieszczenie odpowiadające charakterow i, przewidzianej 
etykietą dworską, dawnej retiradzie. Pokój koncertowy pojaw iający się we 
wszystkich pałacach F ryderyka II stanowił odpowiednik francuskiej „salle 
d'assemlee", „salon de paradę” czy Blondelowskiego „petit salon” 62>. S ta­
nowił on w yraz nowego typu  stosunków towarzyskich ukształtow anych 
we Francji na dworze Ludw ika XV, gdy miejsce barokowej, zrytualizowa- 
nej, usakralniającej pompy, zajęła bardziej swobodna, m niej tea tra lna  e ty ­
kieta, kultyw ująca silniej osobiste kontakty  towarzyskie, także pomiędzy 
m onarchą i jego najbliższym  otoczeniem: „Salle d’assemblee” — frydery- 
cjański Pokój koncertowy był miejscem  kultyw ow ania życia towarzyskie­
go — miejscem pryw atnych rozryw ek monarchy. Lecz ze względu na jego 
funkcje w etykiecie dworskiej nie był przestrzenią nacechowaną osobistym 
charakterem  użytkownika. P ryw atny  charak ter Pokoju koncertowego na 
dworze F ryderyka II w ynikał z faktu , że sam m onarcha występował często 
w roli solisty w  trakcie muzykowania. Było to w nętrze dla grona w ybra­

53> H . H u th , D ie W ohnutngen F ried rich s  des G rossen , w : P hoebus, 2, 1949, s. 107— 
—115, 159—178.

00> E ggeling, jw ., s. 44.
61) O dpow iada to  p o stu la to m  Ch. A. D av iler, G ours d ’A rch ite c tu re , 1691 p rz e w i­

du jącego  typow y cz te ropoko jow y a p a r ta m e n t sk ład a jący  się  z: an ticham bre , cham bre, 
cab inet i garderobe.

62) K u rth , jw ., s. 125, 168 — przyp is 17.



nego ale stosunkowo licznego, stąd też i jego usytuow anie na przejściu 
do strefy  apartam entów  pryw atnych  króla. Podobne usytuow anie Pokoju 
koncertowego spotykam y i w ulubionej siedzibie króla, w Sanssouci, gdzie 
ulokowany on został przed sypialnią ale po Salonie M arm urow ym  spełnia­
jącym  podobną rolę jak wrocławska Sala paradna —- p ryw atnej jadalni 
królewskiej. Również w  innych rezydencjach np. w  tzw. drugim  mieszka­
niu króla w  C harlottenburgu czy Nowym Pałacu w Poczdamie Pokój kon­
certowy poprzedza ciąg apartam entów  pryw atnych króla.

Sypialnia królewska wrocław skiej rezydencji mimo istnienia alkowy 
na pomieszczenie łóżka, utraciła  w  znacznej mierze charak ter barokowego 
„chambre de paradę”, k tó ry  zachowują inne sypialnie królewskie np. 
w pałacu m iejskim  w Poczdamie czy Berlinie. Nawet w Sanssouci, m ają­
cym jednoznacznie pryw atny  charakter, alkowa pokoju sypialnego oddzie­
lona jest od pozostałej części w nętrza parą  kolum n i m asywną ozdobną 
balustradą 63). Także w sypialniach C harlottenburgu i poczdamskiego pa­
łacu miejskiego alkowy wydzielone są balustradam i. We W rocławiu alkowę 
wydzielono tylko arkadą; „sanktuarium ” „chambre de paradę” nie wyod­
rębnione balustradą od pozostałej przestrzeni w nętrza, traci w  pewnym  
stopniu swój sakralny charakter — staje się zwykłą wnęką na mebel. 
Istnienie jednak alkowy wym agane było program em  rezydencjonalnym  
przew idującym  specjalną sypialnię władcy. Sypialnia wrocławska oddzie­
lona od ciągu w nętrz paradnych odpowiadała pełniej m odnej zasadzie 
„com m odite”. W Sanssouci sypialnia pełniła podwójną funkcję, także po­
koju do p ra c y 64), we W rocławiu stała się wyłącznie miejscem nocnego 
odpoczynku, zbliżając się do rozwiązań zastosowanych wcześniej w Char­
lottenburgu, w latach późniejszych w Nowym Pałacu w  Poczdamie 65).

Za pokojem  sypialnym  usytuow ane były dwa dalsze pomieszczenia 
decydujące o komforcie codziennego życia —- „commodite” ■— pokój do 
pracy i biblioteka. W tych w nętrzach obracał się całymi latam i rytm; co­
dziennego życia pryw atnego króla i one decydują o pew nej indyw iduali­
zacji strefy  m ieszkalnej rezydencji fryderycjańskich, nadając im nie spo­
tykany w innych europejskich rezydencjach charak ter prywatności. Pokój 
do pracy łączył się z jednej strony z pokojem  sypialnym, z drugiej z biblio­
teką, z trzeciej z przestrzenią zew nętrzną — naturą. Zbliżone rozwiązanie 
zaaranżowano dla Fryderyka II wcześniej w tzw. pierwszym  m ieszkaniu 
królewskim  w Charlottenburgu, gdzie pokój do pracy i biblioteka zostały 
wydzielone nie tylko z ciągu pomieszczeń reprezentacyjnych lecz, znajdują 
się także na uboczu apartam entów  pryw atnych 66>. We W rocławiu pokój

63> jw ., s. 130—131.
61) Kurth, jw ., s. 130.
65) E ggeling, jw ., p lan ; F o e rs te r , jw ., p lan .
68) Eggeling, jw ., p lan , s. 37.



do pracy  posiadał bezpośrednie wyjście na taras m ający połączenie z for­
tyfikacjam i. Była to w  w arunkach zabudowy m iejskiej jedyna możliwość 
uzyskania dalszej perspektyw y krajobrazow ej, do k tó re j król przyw iązy­
wał dużą wagę.

Do Biblioteki prowadziło jedynie wejście z pokoju do pracy, do tego 
z kolei jedyne wejście poprzez sypialnię królewską. Już to  wyliczenie 
w skazuje na charakter Biblioteki, w  której jak dowiadujem y się z listów 
króla, spędzał on długie godziny podczas pobytów we W rocławiu. Było to 
więc w nętrze o charakterze wyłącznie osobistym —■ „asilum privatissim e”. 
Pom ysł wyodrębnionego, niedostępnego dla niepowołanych wnętrza, „wie­
ży z kości słoniowej” był autorstw a samego króla, którego źródła tkw iły 
w przeżyciach osobistych związanych z tzw. Pokojem  wieżowym w pałacu 
w Rheinsbergu, urządzonym  dla Fryderyka II gdy był jeszcze następcą 
t ro n u 67). W Sanssouci biblioteka w yodrębniona została w  postaci cylin­
drycznego pawilonu dostawionego do zakończenia skrzydła pałacu. Do, bi­
blioteki prowadziło wąskie przejście bezpośrednio z sypialni królewskiej 68\  
Wstęp do biblioteki królewskiej w Sanssouci był jak w iem y surowo wzbro­
niony, i można było się do niej dostać jedynie za osobistą zgodą króla 69)). 
Usytuowanie wrocławskiej biblioteki przypom ina najbardziej bibliotekę 
Sanssouci z jej w yraźnym  wyodrębnieniem  i jedynym  dojściem, inne bi­
blioteki w  pryw atnych apartam entach króla w C harlottenburgu (1 miesz­
kanie królewskie) i Nowym Pałacu w Poczdamie nie m iały tak zamkniętego 
charakteru .

Analiza przestrzeni m ieszkalnej króla w rezydencji wrocławskiej 
wskazuje, że pom yślana ona była w ten  sposób aby stworzyć możliwie 
kom fortowe ram y dla codziennego ry tm u  życia i zwyczajów monarchy. 
Zmuszony do częstego przenoszenia się z jednej rezydencji do drugiej dążył 
F ryderyk  II do takiej aranżacji swych apartam entów  pryw atnych, aby nie 
różniły się one zasadniczo od siebie. Służyły tem u: pow tarzająca się w  za­
leżności od charakteru  w nętrza kolorystyka np. w w ypadku bibliotek 
zawsze z ie lona70), a pokojów do pracy, żółta ze srebrną dekoracją oraz 
w ykonyw anie kopii ulubionych mebli, jak to m iało miejsce we Wrocławiu. 
W program ie m ieszkalnym  Fryderyka II, k tó ry  w różnych w ariantach 
realizowany był konsekwentnie w  kolejno wznoszonych rezydencjach, nie 
mieściły się typowe dla epoki ekstraw agancje wyposażeniowe — galerie 
lakowe, pokoje porcelanowe, sale zwierciadlane — te  należały do program u

67> O tym , że p ie rw o w zo rem  dla b ib lio tek i S anssouci m ia ł być pokój w ieżow y 
w  R h ein sb erg u  św iadczy  odręczna  n o ta tk a  k ró la  n a  p ro jek c ie  p a łac u  „come a. R eln - 
sb u rg ”. P o r. H ubner, jw ., s. 7. R ów nież w cześn ie jszy  poikój do p racy  w  zam ku  b e rliń ­
sk im  sw ym  k o lis ty m  rz u te m  n aw iązy w a ł do R h e in sb e rg u  (por. G eyer, jw ., s. 18 
il. 16, ok. 1747 r.).

68) K u rth , jw ., s. 130.
89> jw ., s. 132—133.
70) Eggeling, jw ., s. 37.



reprezentacji. Program  apartam entów  m ieszkalnych realizował zasadę do­
brego smaku — „bon gout”, w k tórym  obowiązywały praw a oświeconego 
rozsądku. Stanowią one istotne przejście od barokowych apartam entów  
pryw atnych, pozbawionych indyw idualizm u i prywatności, do pryw atnych 
w pełni apartam entów  doby oświecenia.

W program ach rezydencji fryderycjańskich nie ma w nętrz przeznaczo­
nych dla żony m onarchy, nie ma symetrycznego odpowiednika dla aparta­
m entów króla — apartam entów  królowej. Od w stąpienia na tron  F ryde­
ryk  II żył w separacji z małżonką, k tóra mieszkała w zamku Schonhausen 
koło Berlina i nie bywała naw et w  Poczdamie. Tylko w C harlottenburgu 
urządzono jeszcze apartam enty  królowej, lecz znajdow ały się one nie 
w piano nobile tylko w przyziemiu. W Sanssouci nie ma m iejsca dla to­
warzyszki życia 71>. Również rezydencja wrocławska była budowana dla 
samotnego człowieka.

Podobnie jak program  reprezentacyjny odpowiadał funkcji pałacu jako 
rezydencji, tak  i program  apartam entów  pryw atnych  mieścił się całkowicie 
w modelu realizowanym  we wszystkich siedzibach króla. Pałac wrocławski 
rozpatryw any z perspektyw y jego funkcji nie był więc ani podrzędną 
siedzibą prowincjonalną, ani kw aterą wojskową, lecz typową rezydencją 
ukształtow aną zgodnie z wymogami etykiety  dworskiej, według potrzeb 
i wym agań użytkownika.
4 .

Budowa pałacu wrocławskiego przypadła na okres po ukończeniu tzw. 
drugiego mieszkania królewskiego w Charlottenbrgu, modernizacji w nętrz 
zamku berlińskiego i pałacu m iejskiego w Poczdamie, a przebiegała równo­
legle z ostatnią fazą realizacji Sanssouci. Pivzypadła więc na czas gdy koń­
czono budowle zaprojektowane przez G. W. von Knobelsdorffa, a nie roz­
począł jeszcze działalność K. von G ontart, z którego osobą związana jest 
późna faza fryderycjańskiego rokoka. Lata 50-te XVIII wieku były okre­
sem wyraźnego obniżenia poziomu ambicji mecenasowskich króla, którego 
posunięcia oszczędnościowe (wymuszone ogólną sytuacją państw a) deter­
minowały skalę realizacji i preferow ały skrom niejszy typ dekoracji 
wnętrz.

W takim  kontekście należy rozpatryw ać stronę form alną wrocławskiej 
rezydencji jako wymuszoną okolicznościami zewnętrznym i, przede wszyst­
kim  natu ry  finansowej.

Dekoracja zastosowana we w nętrzach wrocławskich prezentuje form y 
charakterystyczne dla drugiej fazy w ystrojów  w nętrz fryderycjańskich, 
gdy m iejsce bogatych kompozycji J. A. Nahla zajęły oszczędne form y po­
jedynczych m otywów rocaille, projektow anych przez braci Hoppenhaup-

71) K u rth , jw ., s. 165— 166, p rzyp is  4.
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tów. Stąd też w ynikają duże podobieństwa pomiędzy dekoracją w rocław­
skich w nętrz a pomieszczeniami tzw. drugiego mieszkania królewskiego 
w C harlottenburgu 72>.

O ile dekoracja w nętrz nowego skrzydła rezydencji wrocławskiej p re ­
zentowała nową, zaakceptowaną przez króla, orientację stylową, form a 
architektoniczna budowli nie daje się określić jednoznacznie.

Oszczędna artyku lac ja  elewacji ogrodowej daje się wyjaśnić przez 
fakt, że nie była ona praktycznie widoczna, a więc nie funkcjonowała 
w szerszym odbiorze społecznym — była pozbawiona znaczeń sem antycz­
nych. Odmiennie przedstaw iała się spraw a fasady zam ykającej dziedziniec 
paradny prowadzący do rezydencji; była nią jak pam iętam y fasada daw­
nego pałacu Spatgena. Je j jednoznacznie wiedeński charakter nie wywo­
ływał widocznie, zdaniem F ryderyka II, asocjacji utrudniających jej iden­
tyfikację jako fasady rezydencji króla pruskiego. Że Ślązacy odbierali ją 
jednak jako obcą duchowi pruskiem u, świadczy najlepiej fakt, że przed­
m iotem recepcji stylowej stała się niewidoczna elewacja ogrodowa iden­
tyfikow ana ze stylem  arch itek tu ry  Berlina i Poczdamu, a nie reprezenta­
cyjna fasada pałacu królewskiego, zbyt jednoznacznie kojarząca się z dawną 
stolicą prow incji — W iedniem. Innym i więc oczami patrzy ł na fasadę 
swej rezydencji wrocławskiej F ryderyk  II, a innym i jego śląscy poddani.

Parafrazując tę sytuację zakończyć w ypada nasze rozważania stw ier­
dzeniem, że dla współczesnych Fryderyka II wrocławski pałac był jedno­
znacznie rezydencją królewską, dla historyków sztuki natom iast budowlą
o niesprecyzowanym  charakterze.

72) E ggeling, jw ., s. 45, il. 34—36.



Tadeusz Stefan Jaroszewski

SIEDZIBA 
KS. STANISŁAWA PONIATOWSKIEGO 

ZWANA „USTRONIE”
W WARSZAWIE

Relacje artystyczne polsko-włoskie i włosko-polskie w  epoce Oświe­
cenia doczekały się w ielu opracowań naukowych. Artyści włoscy pracujący  
w Polsce i artyści polscy kształcący się w Italii są dobrze znani historykom  
sztuki obu krajów . A jednak są w Polsce dzieła sztuki powstałe w klim acie 
wzajem nych stosunków polsko-włoskich, które dotąd nie zainteresowały 
bliżej uczonych i nie uzyskały należnej im  w ybitnej pozycji w historii 
sztuki europejskiej. Jednym  z takich dzieł jest warszawska siedziba ks, S ta­
nisława Poniatowskiego zwana „Ustronie” , ukształtow ana pod kierunkiem, 
właściciela przez wykształconego we Włoszech architekta Stanisław a Za­
wadzkiego i spopularyzowana przez piękne m iedzioryty dwóch znakomi­
tych rytow ników  włoskich Carla Antoniniego i Cristoforo dall’Acqua 
Mimo krótkiej charakterystyki w monografii o architekcie Zawadzkim pióra 
Ireny  M alinow skiej3) oraz wzm ianki w  książce A ndrea Busiri V ic i3), sie­
dziba ks. Stanisław a Poniatowskiego nie została dotąd należycie oceniona,. 
Zdaniem piszącego te słowa jest ona przykładem  zupełnie nowego (na ow e 
czasy!) m yślenia przestrzennego i jako taka stoi na samym początku dzie­
jów architek tury  nowoczesnej w Polsce.

W łaściwy twórca Ustronia, ks. Stanisław  Poniatowski, podskarbi V/iel- 
kiego Księstwa Litewskiego, należał do najw ybitniejszych przedstaw icieli 
arystokracji polskiej w drugiej połowie XVIII stulecia. Urodził się w roku  
1754, był synem  Kazim ierza Poniatowskiego i Apolonii Ustrzyckiej oraz 
bratankiem  króla Stanisław a Augusta. Należy przypomnieć, że ks. S tani­
sław jest założycielem do dziś żyjącej we Francji linii książąt Poniatow -

A rty k u ł n in ie jszy  zaw dzięcza bard zo  w ie le  rad o m  i sugestiom  m gr Ire n y  M a­
linow sk ie j, k tó r a  ła sk aw ie  u d o stęp n iła  m i sw o je  n o ta tk i do U stro n ia ; je s tem  J e j za 
to bard zo  w dzięczny . D zięku ję  rów n ież  za ra d y  i w sk azó w k i d r A ndrze jow i R o tte r - 
m undow i i m g r W aldem arow i B aran iew sk iem u , k tó rz y  p rzed y sk u to w a li ze m n ą  p ro ­
b lem aty k ę  s iedz iby  w  U stro n iu . M a te ria ły  z a w a rte  w  n in ie jszy m  a rty k u le  w y k o rzy ­
sta łem  w  re fe rac ie  p .t. „II p rinc ipe  S ta n is ła w  P o n ia to w sk i e la sua d im ora  d e tta  
U stronie a V a rsa v ia ” p rzed s taw io n y m  w  W enecji dn ia  15 lis to p ad a  1983 r . podczas 
S em inarium  zorgan izow anego  przez P-ondazione Giiorgio C in i i  In s ty tu t  S z tu k i PA N  
na tem a t: „C ultura e nazione  in  Ita lia  e P olonia dal R in a sc im en to  a ll’I llu m in ism o ’\  

2> I. M alinow ska, S tan is ław  Z aw adzk i 1743— 1806, W arszaw a 1958, s. 8— 10, 30, 
s) A. B usiri Vici, I P o n ia to w sk i e R om a, F iren ze  1971, s. 103— 104, 118—119.
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skich di Monte Rotondo przyznających się chętnie do polskiego pochodze­
nia i do pokrew ieństw a z królem  Stanisław em  Augustem  4).

Ks. Stanisław  Poniatowski upatrzony przez króla na swego następcę 
otrzym ał bardzo staranne wykszstałcenie. Podróżował wiele po całej Euro­
pie. Na jego upodobania artystyczne szczególny w pływ  w yw arły dwa 
kraje: Italia i Anglia. W Italii był kilkakrotnie zanim  osiadł tu  na stałe 
po upadku państw a polskiego; w Italii nabrał zamiłowania do sztuki an ty ­
ku, k tórą chętnie kolekcjonował. W Anglii m iał okazję poznać arch itek turę 
gotycką i neogotycką. W yniesione z obu tych krajów  upodobania ukształ­
tow ały następnie jego polskie siedziby. Pałac w  Górze i pałac Ustronie 
w  W arszawie były klasycystyczne, natom iast pałac w  K orsuniu na Ukrainie 
był pierwszą siedzibą neogotycką w Polsce.

Ks. Stanisław  Poniatowski obdarzony przez króla Stanisław a Augusta 
olbrzymimi dobrami ziemskimi na Ukrainie gospodarował bardzo um ie­
jętnie i znacznie posiadany m ajątek  pomnożył. Uważany był pod koniec 
XVIII w. za najbogatszego człowieka w  Europie. W ielbili go swoi i obcy 
za zniesienie poddaństw a w swych ogromnych dobrach.

Około roku 1777 ks. Stanisław  postanowił wybudować dla siebie w ła­
sną siedzibę w  Warszawie. Miał wprawdzie m ieszkanie w  Zam ku Królew ­
skim, mógł również mieszkać w późnobarokowym pałacu ojca przy ul. K ra­
kowskie Przedmieście, chciał jednak być zupełnie niezależny. W ybór jego 
padł na malowniczy teren  położony na dawnym  wysokim brzegu Wisły 
opodal Zam ku Ujazdowskiego, u  zbiegu dzisiejszych ulic Górnośląskiej 
i Myśliwieckiej. G runt ten w raz z Zam kiem  Ujazdowskim stanowił wów­
czas własność króla Stanisław a Augusta. Ks. Stanisław  zapewne nie miał 
żadnych trudności z uzyskaniem  od króla tego terenu  dla siebie i niezwło­
cznie przystąpił do budowy domu i zakładania ogrodu. Część pałacu oraz 
ogród musiafy być gotowe najpóźniej w roku 1780. A rchitekt Szymon Bo­
gumił Zug opisując w  roku 1784 ogrody warszawskie nadm ienia wyraźnie: 
„...le Prince Stanislas Poniatowski, au jourd’hui G rand-T rśsorier de Li- 
thuanie ...batit il y  a cinq ans une maison et un jardin  sur la nieme mon- 
tagne, qui s’etend en form ant quelques sinuosites. Le jard in  est un melange 
de regularite  et d ’objets rustiques.„” . Cytowany opis ogrodów W arszawy 
został opublikowany w roku 1785 w  tomie V słynnego dzieła Christiana 
Cajusa Lorenza von H irschfeld pt. „Theorie de l’a rt des jardins”, które 
w w ersji francuskiej ukazało się w Am sterdam ie 5).

4) B iografia  ks. S tan is ław a  P on ia tow sk iego  w  książce M. B ran d y sa , N iezn an y  
K siążę P o n ia to w sk i, W arszaw a 1967 (3 w yd.); po r. rów n ież  A. B usiri Vicd, jw ., s. 94— 
—143; S. P o n ia to w sk i, P am ię tn ik i synow ca S tan is ław a  A ugusta  (przełożył oraz w s tę ­
pem  op a trzy ł Je rz y  Ł ojek), W arszaw a  1979.

5> C. C. L. von  H irsch fe ld , T heo rie  de P a rt des ja rd in s , A m ste rd am  1785, t. V* 
s. 345.



Ustronie było już zamieszkane od kilku  lat, kiedy wreszcie nastąpił 
ak t praw ny regulujący kwestię własności gruntu , na k tórym  siedzibę w y­
budowano. 4 m arca 1785 r. król Stanisław  August nadał swem u bratankow i 
plac „przy drodze z m iasta W arszawy do Łazienek idącej na wzgórzu sy­
tuow any” 6). Było to nadanie na wieczność praw em  em fiteutycznym , tzn., 
że nowy właściciel m usiał opłacać czynsz roczny z posiadanego gruntu  
dziedzicowi dóbr Ujazdów. Ks. Stanisław  aż do końca swego życia został 
z tego obowiązku zwolniony, natom iast jego spadkobiercy zobowiązani zo­
stali przez akt nadania do opłacania rocznego czynszu w wysokości 18 zło­
tych  polskich. Posiadłość ks. Stanisław a została w  następnych latach po­
większona, m.in. przez następne nadanie królewskie w dniu 30 stycznia 
1790 r. 7>.

Zamówienie projektów  u architekta Stanisław a Zawadzkiego nastąpiło 
najprawdopodobniej w roku 1777. Ks. Stanisław  Poniatowski mógł zetknąć 
się z nim  w Rzymie podczas swego tam  pobytu zimą 1775/1776 r., znał go 
na pewno z nieco późniejszej działalności w Komisji Edukacji Narodowej, 
k tó ra  m ianowała Zawadzkiego swym architektem . Młody wówczas S tani­
sław Zawadzki, urodzony w 1743 r., miałj już za sobą duże sukcesy zagra­
niczne. Na K onkursie K lem entyńskim  ogłoszonym przez Akademię św. Ł u­
kasza w  Rzymie w roku 1771 otrzym ał II nagrodę w II klasie za pro jek t 
fasady kościoła Santa M aria Sopra M inerwa 8), pełnił następnie funkcje 
profesora w tejże A kadem ii9), a w  roku 1776 otrzym ał zaszczytny ty tu ł 
akadem ika „di m erito” 10). W Polsce był już na pewno w roku 1777 11). 
Ks. Stanisław  najpew niej wówczas lub niewiele później zamówił u niego 
p ro jek ty  własnej siedziby. Udział księcia w procesie projektow ania m usiał 
być bardzo znaczny. Zawadzki nie stw orzył bowiem nigdy niczego podob­
nego. Pałac Ustronie pozostał w jego twórczości czymś w yjątkow ym  i od­
osobnionym.

Proces powstawania Ustronia w obecnym stanie badań podzielić mo­
żemy na trzy  etapy. Pierw szy etap, to projekt wstępny, z którego zachował 
się widok ogólny z lotu p taka przedstaw iający całą siedzibę ks. Stanisław a 
położoną na skraju  wzgórza 12). Składa się ona z dwóch zasadniczych części: 
pałacu właściwego i przylegającej doń pod kątem  prostym  oficyny. Po­
między pałacem  a oficyną rozciąga się prostokątny dziedziniec ogrodzony 
m urem . Siedzibę otacza ogród częściowo regularny, częściowo pozostawio-

6) A rch iw u m  G łów ne A kt D aw nych  (AGAD), A rch iw um  R adziw iłłów , D ział 
X V III, n r  410, s. 11— 13 (kopia d o k u m en tu  nadan ia ).

7) AGAD, A rch iw um  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  410, s. 25 i 29.
8) P. M arconi, A. C iprdani, E. Valeriaini, I  d isegn i di a rc h i te t tu ra  d e ll’A rch iv io  

S to rico  delFA ccadem ia di S an  L uca, t. 1, R om a 1974, n r  715— 717.
9> I. M alinow ska, jw ., s. 6.
10) A. B usiri Vici, jw ., s. 126, p rzyp is 19.
n > I. M alinow ska, jw ., s. 6.
12> M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, sygn. N ieb, 230/3.
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ny w stanie naturalnym . Na zboczu wzgórza wytyczono aleje i schody pro­
wadzące do dolnej części ogrodu (ryc. 29).

W spomniany wyżej pałac właściwy składa się z dwóch prostokątnych 
pawilonów połączonych arkadam i. Nad utworzonym  w ten sposób dziedziń­
cem w ew nętrznym  rozpięto siatkę, pod k tó rą  dostrzegam y ptaki — stąd 
wniosek, że dziedziniec wykorzystano jako ptaszarnię. Do tego kompleksu 
przylega wspom niana już jednopiętrowa oficyna zakończona ryzalitem  sil­
nie w ysuniętym  do przodu.

Rzucają się w  oczy różnice w  opracow aniu klasycystycznych elewacji 
pałacu i oficyny. Elewacja oficyny jest skrom na i gładka, podczas gdy 
elewacje północną i wschodnią pałacu pokryw a urozmaicona dekoracja. 
Szczególnie starannie opracował architekt elewację wschodnią zwróconą 
ku Wiśle. Rozczłonkowana jest ona pilastram i doryckimi, a po środku wy­
różnia się w ysuniętym  do przodu półokrągłym  portykiem  kolumnowym, za 
którym  znajduje się okrągły salon nakry ty  kopułą. Dekoracji dopełniają 
nisze z posągami i płyciny z płaskorzeźbami. P ięterko ponad doryckim bel­
kowaniem zdobią również płyciny z festonami. Klasycystyczny w ystrój tej 
elewacji świadczy, źe Stanisław  Zawadzki w czasie studiów we Włoszech 
opanował w zupełności form y arch itek tu ry  antyku. Elewacja północna 
pałacu, choć słabiej widoczna na om awianym  projekcie, prezentuje się m a­
lowniczo dzięki pięciu arkadom  przepruw ającym  ścianę łączącą oba pa­
wilony.

I jeszcze jeden szczegół tego projektu , na który  trzeba zwrócić uwagę: 
dachy łamane, dwukondygnacjowe, przypom inające kształtem  tzw. dachy 
krakowskie, nakryw ające oba pawilony pałacu. Zawadzki znał dobrze 
kształt tych dachów; odnosimy wrażenie, że kom ponując pałac w Ustroniu 
świadomie nawiązał do arch itek tu ry  rodzimej. Zdajem y sobie jednak spra­
wę, że wrażenie to  może być mylne; z dachami o podobnym kształcie archi­
tek t mógł zetknąć się i we Włoszech.

Najistotniejszą cechą omawianego pro jek tu  jest jednak swobodne roz­
planowanie przestrzenne siedziby, zryw ające z sym etrią i regularnością 
baroku. Cecha ta  spotęguje się jeszcze w  projekcie powstałym  w drugim  
etapie. Zaprezentow ana wyżej wizja pałacu ks. Stanisław a Poniatowskiego 
pozostała na papierze.

Ks, Stanisław  zmienił następnie program  własnej siedziby. Projekt, 
k tóry  teraz powstał, stanowi drugi etap w dziejach kształtow ania się Ustro­
nia. Ks. Stanisław  zapragnął większej ilości pomieszczeń w sam ym  pałacu, 
polecił wprawdzie pozostawić oficynę, ale z tyłu, tj. od zachodu, kazał 
architektow i dodać wielką ujeżdżalnię, stajnię na kilkadziesiąt koni oraz 
oficynę z powozownią i mieszkaniami dla służby, wszystko to skupione 
wokół długiego prostokątnego dziedzińca. Cały ten kompleks rozplanował 
architekt na rzucie wydłużonego prostokąta o powierzchni około 7000 m-
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31. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t siedziby  ks. S tan is ław a  P o n ia to w sk ieg o  zw anej U stron ie , e lew ac ja  w schodn ia . M iedzio­
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32. S tan is ław  Z aw adzki, F ra g m e n t e lew acji w schodn iej siedziby  ks. S tan is ław a  
P on ia tow sk iego  zw anej U stron ie , około 1785. M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie,

sygn. N ieb. 230/9



33. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t siedziby  ks. S tan is ław a  P o n ia to w sk ieg o  zw anej U stron ie , e lew acja  północna. M iedziory t 
C ris to fo ro  d a ll’A cqua, 1786. G ab in e t R ycin  B ib lio tek i U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego , sygn. P  187 n r  99



34. S tan is ław  Z aw adzki, P ro je k t siedziby  ks. S tan is ław a  P o n ia tow sk iego  zw anej U stron ie , e lew ac ja  po łudn iow a. M iedzio­
ry t  C arla  A n ton in iego , 1785. G ab in e t R y c in  B ib lio tek i U n iw e rsy te tu  W arszaw skiego , sygn. P . 187 n r  95



(około 140X50 m). Nowa w ersja p ro jek tu  powstała zdaniem  piszącego te 
słowa niedługo po pierwszej, tj. w  1777 lub w 1778 r. i niezwłocznie przy­
stąpiono do budowy, k tóra etapam i ciągnęła się długo, bo w roku 1787 sie­
dziba nie była jeszcze ukończona całkowicie.

Nowa koncepcja siedziby zadowoliła ks. Stanisław a Poniatowskiego. 
Zdawał sobie na pewno sprawę, że powstało dzieło wyjątkow e, nie m ające 
odpowiednika w architekturze rezydencjonalnej Europy i dlatego też po­
stanowił rozpowszechnić je za pomocą miedziorytów. Być może, myślał
o stworzeniu specjalnego wydaw nictwa poświęconego własnej siedzibie, do 
tego jednakże nie doszło. Pow stały tylko cztery m iedzioryty wykonane na 
podstawie rysunków  Stanisław a Zawadzkiego nadesłanych do Włoch. 
Rzymski rytow nik i architekt Carlo Antonini wykonał w  1785 r. m iedzioryt 
przedstaw iający plan  p a rte ru  pałacu w raz z ujeżdżalnią, stajnią i pomiesz­
czeniami gospodarczym i13) oraz m iedzioryt wyobrażający elewację połud­
niową pałacu właściwego 14>. Rytownik z Vicenzy, Cristoforo daH’Acgua, 
w tym  samym roku 1785 wykonał m iedzioryt z przedstaw ieniem  elewacji 
wschodniej pałacu 15), a w  roku następnym  pow stał jego m iedzioryt w y­
obrażający elewację północną 16>. Nie znam y okoliczności, w jakich ks. Sta­
nisław Poniatow ski zamówił m iedzioryty u  włoskich rytowników, wiemy 
jednak na pewno, że w czasie pobytu księcia w  Vicenzy w  m aju 1785 r., 
omawiał on z Cristoforo daH’Acqua spraw ę widoków swego warszawskiego 
pałacu. Notatka w jego zapiskach z podróży nie precyzuje niestety, czy 
m iedzioryty zostały zamówione dopiero wówczas, czy też artysta  pracował 
nad nimi już wcześniej 17>. W szystkie cztery włoskie m iedzioryty stanowią 
dla nas podstawowe źródło inform acji o drugim  projekcie Ustronia (ryc. 
30—31, 32—33).

P ro jek t drugi tylko w  nieznacznym, stopniu w ykorzystał omówiony 
wyżej pro jek t wstępny. Bez istotniejszych zmian pozostały ty lko elewacje 
wschodnia i północna pałacu właściwego, cała reszta została skomponowa­
na na nowo. Pałac właściwy został znacznie powiększony. Znam y na szczę­
ście przeznaczenie poszczególnych pomieszczeń, Carlo Antonini zaopatrzył 
je bowiem na planie w  objaśnienia. K iedy studiujem y ten  plan, w oczy

13) G ab in e t R ycin  B ib lio tek i U n iw ersy te tu  W arszaw sk iego  (Gab. Ryc. BUW), 
sygn. P. 187 n r  94. N ap is: „P ian ta  del C asino della  V illa di S.A. U P rin e ip e  S tan is lao  
P o n ia to w sk i ne lle  v ic inanze  di V arsav ia . I. S t. Z aw ad zk i A rch. C arlo  A n to n in i in c ise”.

lj) G ab. Ryc. BUW , sygn. P. 187 n r  95. N apis: „Elevaziione S eg n a ta  in  p la n ta  
A.B. del C asino della  V illa  di S.A. U P rin e ip e  S tan islao  P o n ia tow sk i. II., S t. Z aw adzk i 
A rch. C arlo  A n to n in i inc .”

15> G ab. Ryc. BUW, sygn. P . 187 n r  97. N apis: „F acc ia ta  verso  il  G iard ino , seg n a ta  
in  p ia n ta  su lla  L inea  B.C. III., Z aw adzk i A reh itec tu s  Inv . e t del., C h ris topho rus ab 
A qua V inoen tinus sculp. 1785”.

16) G ab. Ryc. BUW, sygn. P. 187 n r  99. N apis: „F acc ia ta  v erso  il C ortile , seg n a ta  
in  p ia n ta  su lla  L inea  C.D. IV., Z aw ad zk i A rch itec tu s Inv . e t del., C h ris to p h o ru s ab 
A qua V m ceh tinus Sculp. 1786”.

17) E. B udzińska , P a m ię tn ik  p o lityczny  i p o d różny  n ieznanego  a u to ra  czyli d ruga  
podróż do W łoch k sięc ia  S tan is ław a  P on ia tow sk iego , w : B iu le ty n  H isto rii S z tu k i,  
X X X IX , 1977, n r  3, s. 293—294.
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35. S tan is ław  Z aw adzki, P ro je k t p rzek sz ta łcen ia  p a r te ru  siedziby  ks. S tan is ław a  P on ia tow sk iego  zw anej U stron ie ,
1786. M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn. N ieb. 230/7
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36. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t p rzek sz ta łcen ia  p a r te ru  siedziby  ks. S tan is ław a  P on ia tow sk iego  zw anej U stron ie ,
1787. M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn. N ieb. 230/4



rzuca się nam  przede wszystkim  reprezentacyjny trak t pomieszczeń od 
południa, na k tó ry  składają się pokój na obrazy, salon, salon rzeźb an ­
tycznych i sala jadalna; z niej wychodzi się bezpośrednio na galerię 
w kry te j ujeżdżalni. T rakt środkowy pomieszczeń pałacu właściwego roz­
poczyna otw arty salon w elewacji wschodniej nazw any „Tempio” . Za nim 
znajduje się gabinet o zaokrąglonych narożach, dalej sypialnia, k tórej dwa 
okna wychodzą na m ały dziedzińczyk w ew nętrzny oznaczony jako „Cor- 
tile tto” . Za dziedzińczykiem położona jest antykam era, a za nią bufet łą­
czący się z jadalnią. T rakt północny pomieszczeń składa się z ubieralni 
i garderoby (przylegających do sypialni), za nimi jest m aleńka sionka, 
z k tórej wychodziło się do loggii. Stąd można wejść na wspom niany przed 
chwilą dziedzińczyk w ew nętrzny lub dio sionki i pomieszczenia nazwa­
nego salą. Cztery kolum ny rozdzielają tę salę na dwie części; łączy się ona 
z antykam erą. Tędy wchodzi się do jadalni i do pozostałych w nętrz rep re­
zentacyjnych tra k tu  południowego.

W oficynie przylegającej prostopadle do pałacu właściwego pomiesz­
czono kuchnie i kredens. Kuchnie celowo nie łączą się bezpośrednio z po­
łożoną tuż obok jadalnią, by nie zatruw ać powietrza w  pokojach reprezen­
tacyjnych i mieszkalnych. W ielki dziedziniec rozciągający się za oficyną 
ogranicza od południa obszerna k ry ta  ujeżdżalnia z przylegającą do niej 
powozownią, od zachodu stajnia, a od północy skrzydło, w  którym  mieściły 
się również powozownie i pokoje dla służby.

Rozplanowanie całości rezydencji zadziwia celowością i prostotą. Nie 
ulega wątpliwości, że program  siedziby został starannie przem yślany i prze­
dyskutow any z architektem  zanim  ten  przystąpił do projektow ania. Za­
wadzki sporządzając rysunki projektow e m iał pełną świadomość tego, 
czego chciał zamawiający. Nie często zdarzało się to w  Polsce XVIII 
stulecia.

Omawiany projekt budzi zdumienie jeszcze z tego powodu, że jest za­
przeczeniem barokowego komponowania przestrzeni. Nie ma tu  właściwej 
dla baroku sym etrii w  układzie pomieszczeń, nie ma tzw. pomieszczenia 
głównego, którem u w barokow ym  pałacu m usiały być podporządkowane 
wszystkie inne. Funkcje reprezentacyjne pałacu pro jek t znacznie ograni­
czył. Sypialnia np. nie m a paradnego charakteru , a pozostałe pomieszczenia 
mieszkalne nie tworzą typowego barokowego apartam entu. Studiując 
uważnie p lan  parte ru  pałacu w U stroniu odgadujem y bez trudu , że było 
to mieszkanie człowieka bardzo bogatego-, kaw alera, kolekcjonera dzieł 
sztuki i am atora jazdy konnej. Przestronność siedziby pozwalała m u na 
spraszanie przyjaciół i przyjem ne spędzanie z nimi czasu. Mógł bowiem 
pogalopować z przyjaciółm i w  k ry te j ujeżdżalni bez względu na pogodę, 
potem zjeść doskonały obiad i nacieszyć się dziełami sztuki, wreszcie mógł 
podziwiać wspaniały widok, jaki rozciągał się z okrągłego salonu zwanego
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„Tempio” . W szystkie te przyjem ności umożliwiała funkcjonalnie skompo­
nowana siedziba.

Cristoforo daH’Aequa przekazał nam  tak  szczegółowy widok elewacji 
wschodniej pałacu w  Ustroniu, że próbowano naw et odczytać zaw arte 
w niej ukryte treści. Przypuszczano, że posągi kobiet w niszach m iały zwią­
zek z płaskorzeźbami w płycinach znajdującym i się nad nimi. I tak  za­
pewne było, ale tylko na miedziorycie Cristoforo dall’Acqua, bo w  rzeczy­
wistości dekoracja tej elewacji była nieco inna. Inform uje nas o tym  ry­
sunek atrybuow any Stanisławowi Zawadzkiemu, ujaw niony stosunkowo 
niedawno i przedstaw iający fragm ent zrealizowanej elewacji wschodniej 
pałacu w U stroniu 18). Rysunek ten  zaopatrzony jest w napis, z którego 
wynika, że wiele szczegółów na m iedziorycie dall’Acqua zostało opuszczo­
nych lub przeinaczonych. Na rysunku w  niszy zamiast posągu kobiecego 
stoi posąg męski. Nie wiem y w obecnym  stanie badań jakie posągi znaj­
dowały się w pozostałych niszach, dlatego też trzeba na razie zaniechać 
in terpretacji elewacji wschodniej pałacu w Ustroniu (ryc. 32).

Cristoforo dalTAcąua przekazał nam  również szczegółowy widok ele­
wacji północnej pałacu w Ustroniu. Zarys tej elewacji widoczny jest na 
projekcie wstępnym , teraz widzimy, że pary  półkolum n doryckich pomię­
dzy arkadam i podtrzym ują belkowanie, na k tórym  znajduje się balustra­
dowa attyka ozdobiona na impostach em blem atam i muzyki. P ro jek t w stęp­
ny przew idyw ał ustawienie na attyce posągów, które teraz zostały zanie­
chane. Niedokładności i odstępstw a od rzeczywistości w ykazuje i ten 
miedzioryt. Elewację północną Cristoforo dall’Acqua upiększył na swój 
sposób otw ierając arkady loggii na daleką perspektyw ę ogrodu. Widocznie 
poniosła go fantazja artystyczna. Ale to nie koniec: za środkową arkadą 
stworzył niewielkie pomieszczenie i umieścił tam  fontannę, czego omówio­
ny wyżej p lan  p a rte ru  nie przew idyw ał.

Widok elewacji południowej przekazał nam  Carlo Antonini. Jest ona 
najokazalsza, liczy bowiem 21 osi i po środku ożywiona jest ryzalitem  roz­
członkowanym param i półkolum n i p ilastrów  porządku jońskiego. Rząd 
arkad po bokach ryzalitu  k ry je  okna pomieszczeń parterow ych, natom iast 
duże prostokątne okna pierwszego p iętra  świadczą, że m usiały się za nim i 
mieścić wysokie pomieszczenia o większych rozm iarach. W obecnym  stanie 
badań nie jesteśm y w stanie powiedzieć niczego na tem at wiarygodności 
tego m iedziorytu. Należy przypuszczać, że ze wszystkich czterech miedzio­
rytów  przedstaw iających siedzibę w  Ustroniu, najbardziej wiarogodny jest

18> M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn.: N ieb. 230/9. N ap is: „Część F a c y a ty  
zew nętrzney  z p o rząd k u  D oryk i P a łacu  J . O. X ięcia  Im ci S tan is ław a  P on ia tow sk iego  
w  b liskości W arszaw y  będącego  z strom y O grodu  p rzec iw  W isły, z w szy stk im i O rn a ­
m en tam i P ila s tra m i y N iszą, tu d z ież  ie d n ą  ko lu m n ą  S k an e lo w an ą  ro spoezynaiącą  
T em pio n a  dużą S k a lę  n a ry so w a n a  d la  tego , iż w  teyże  F acy ac ie  S ztychow aney  w ie le  
O rn am en tó w  ie s t opuszczonych”.
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37. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t p rzek sz ta łcen ia  p ierw szego  p ię tra  siedziby  ks. S ta n i­
sław a  P on ia tow sk iego  zw anej U stron ie , 1787. M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, sygn.

N ieb. 230/5



38. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t sk rzy d ła  kuchennego , u jeżd ża ln i i s ta jn i p rzy  siedzib ie  ks. S tan is ław a  P o n ia to w ­
sk iego zw anej U stron ie , 1785. M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie, sygn. N ieb. 239



ten, k tóry  przedstaw ia p lan  p a rte ru  siedziby. Rozplanowanie pomieszczeń 
nie dawało bowiem pola do popisu dla fan tazji artystycznej rytow nika. 
Chodzi nam, oczywiście, o wiarogodność włoskich miedziorytów w  stosunku 
do rysunków  projektow ych Zawadzkiego nadesłanych do- Włoch, a nie o ich 
wiarogodność wobec tego, co ostatecznie zrealizowano.

Omówiony wyżej pro jek t drugi pałacu w Ustroniu realizowano etapa­
mi dokonując przy okazji rozm aitych zmian i przeinaczeń. Proces realizacji 
tego projektu , to trzeci etap kształtow ania się rezydencji ks. Stanisława 
Poniatowskiego. Budowę pałacu rozpoczęto najpew niej od części wschod­
niej, gdzie znajdowały się pokoje mieszkalne księcia.

W M uzeum Narodowym w W arszawie zachowały się rysunki pocho­
dzące z lat 1786— 1787 dotyczące nowego układu pomieszczeń parte ru  
i pierwszego- p iętra  pałacu w  U stroniu oraz w  jego oficynach ł9). Nie wiemy 
czy któryś z nich doczekał się realizacji, w ynika z nich jednak, że plan 
parte ru  i elewacja południowa przedstaw ione na m iedziorytach Carla Anto- 
niniego chyba nie zostały zrealizowane ściśle. Ostatecznie nie wiemy, jak 
był rozplanowany p arte r  i pierwsze piętro om awianej siedziby, ponieważ 
nie zachowały się pom iary ukończonej budowli. Spośród rysunków  zawie­
rających propozycję nowego ukształtow ania pomieszczeń pierwszego p iętra  
zwraca uwagę ten, który  przew iduje korytarz łączący wszystkie części roz­
ległej rezydencji (ryc. 37) 20).

W M uzeum Narodowym w W arszawie znajduje się ponadto pro jek t 
zabudowań skupionych wokół wielkiego prostokątnego dziedzińca aprobo­
w any przez ks. Stanisław a Poniatowskiego 26 lutego 1785 r . 21). Widoczna 
jest na nim  m.in. ujeżdżalnia nak ry ta  łam anym  dachem, przy jej elewacji 
północnej zaniechano budowy powozowni. Nie wiemy, czy p ro jek t ten do­
czekał się realizacji, nie rozporządzamy bowiem, jak już wspomniano, ja­
kimkolwiek pom iarem  ukończonej siedziby w U stroniu (ryc. 38).

Mamy trochę inform acji o w nętrzach siedziby ks. Stanisława. Nie zna­
jąc układu pomieszczeń ukończonej rezydencji, nie możemy należycie wy­
korzystać zachowanych inw entarzy 22>. Stosunkowo dużo wiem y o repre-

19) M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn.: N ieb. 230/7, N ieb. 230/4, N ieb. 230/6, 
N ieb. 230/5.

20> M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn.: N ieb. 230/5.
21) M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn.: N ieb. 239. N apis: „T en R y su n ek  iako 

s tosow ny do k o n tra k tu  apparobulę d 26 F e b r 1785. S. P. P o n ia to w sk i PW Liitt”
22) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  410: „ In w e n ta rz  M eblow  y 

ro zm aity ch  S p rzętów  P ałacow ych , n ie  m n iey  D rzew ek, R oślin  y K w ia tó w  w  O ranże- 
ry i y  T rep h au zach  oraz N aczyn ia  ogrodow ego n a  U jazdow ie  w  P a łacu  y O grodzie 
JO ° X Jm sc i S tan is ław a  P o n ia tow sk iego  nay d u iący ch  się, p rzy  p rzed aży  tegoż P a łacu  
z O grodem  JO u Xięc,iu Jm se i M ichałow i H ieron im ow i R adziw iłłow i W aiew odzie W i­
leń sk iem u  D nia  3go M iesiąca L is to p ad a  1799° R oku  sp isan y ” (dalej: In w e n ta rz  M e­
blow ..., 1799); por. rów n ież  A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413: „D etaxacya 
U rzędow a Szkód w  P a łacu  n a  U iaadow ie JO X cia  Jimci R adz iw iłła  W oiew ody W ileń­
skiego, p rzez  założenie tam że  L a z a re tu  F ran cu sk ieg o  uczyn ionych  iz ro zk azu  P re fe k tu ry  
D e p a rta m e n tu  W arszaw sk iego  i p rzez  O soby od T eyże do tego w yznaczone sp o rzą ­
dzona” (dalej: D etexacya  Szkód... 1808). D okum en t te n  spo rządzili budow niczy , m u ­
ra rz , s to la rz  i ślu sarz . P odp isano  go 18 czerw ca 1808 r.



39. S tan is ław  Z aw adzk i, P rz e k ró j S ali M arm u ro w ej w  siedzib ie  ks. S tan is ław a  P o n ia tow sk iego  zw anej U stro n ie  
około 1785. M uzeum  N aro d o w e  w  W arszaw ie , sygn. N ieb. 230/10



zentacyjnym  trakcie pomieszczeń położonym na parterze pałacu właści­
wego od południa. W iemy nawet, jak wyglądało jedno z pomieszczeń tego 
trak tu , nazwane na miedziorycie Antoniniego „Salone di Compagnia” , a no­
szące również nazwy „Sala M arm urow a” i „Sala Mozaikowa” . Zachował się 
szczęśliwie rysunek przedstaw iający przekrój tej sali pochodzący z około 
1785 roku (ryc. 39) 23>. „Sala M arm urow a” m iała 34 łokci długości, 11 łokci 
szerokości i 7 łokci wysokości. Ściany jej nie były pokryte m arm urem , 
tylko s tiu k iem 24). Dwie pary  kolum n toskańskich rozdzielały ją na trzy  
części. Po środku ściany wzdłużnej znajdow ała się wielka półkolista nisza 
sklepiona konchowo. Dekoracja tej sali, barw na i urozmaicona, m iała cha­
rak te r dojrzałego klasycyzmu. Jak  w ynika z inw entarza mebli znajdują­
cych się w U stroniu (spisanego 3 listopada 1799 r.) było to „lustro  wiszące 
w kształcie fontanny brązowe pozłacane”, dwa zwierciadła „w ram ach 
wyzłacanych” , dwie konsole „pod zwierciadłami z m arm uru  białego na 
postum entach drew nianych złoconych”, „sofa okrągła w  nizie m aterią  tu ­
recką białą obita z pokrowcem  płócienkowym  w paski żółte” , dwie kanapy 
mahoniowe z poduszkami m aterią  tu recką białą obite „z pokrowcami płó- 
cienkowymi w kratkę żółtą” , cztery krzesła mahoniowe m aterią turecką 
białą obite „z pokrowcami z płócienka żółtego w k ra tk ę”, sześć „krzeseł 
mahoniowych m aterią włosianą w ybitych” i dwa stoliki mahoniowe skła­
dane suknem  zielonym wybite 25).

Sąsiednia sala przeznaczona na pomieszczenie rzeźb antycznych zwana 
byłą „Salą W ysoką”, ponieważ ciągnęła się przez obie kondygnacje. Miała 
21 łokci długości, 11 łokci szerokości i 14 łokci w ysokości26'. Nie wiemy, 
jak w yglądała jej dekoracja, nie rozporządzam y bowiem jakimkolwiek 
przekazem  ikonograficznym  dotyczącym tego w nętrza. Cytowany już in ­
w entarz mebli spisany 3 listopada 1799 r. w ym ienia w tej sali dwa stoliki 
kwadratow e mahoniowe, dwie kanapy mahoniowe „m aterią turecką w pa­
ski żółte z białym ” w ybite „z pokrowcami z płócienka w k ratkę zieloną” , 
osiem „krzeseł trzciną w yplatanych biało lakierow anych” oraz jeden „sto- - 
lik m ahoniowy m ały” 27).

Położona za nią „Sala Jadalna” m iała te same w ym iary, co „Sala M ar­
m urow a” i podobnie była skomponowana 28>. Nie znam y jej wyglądu. W li-

2S) M uzeum  N arodow e w  W arszaw ie , sygn.: N ieb. 230/10. N apis: „P rzecięcie  Sali 
M arm órow ej (sic!) z pow yższem i m ieszk an iam i tudz ież  z okazan iem  posadzk i w  D om u 
będącego n a u s tro n iu  w  W arszaw ie  d la  JO . X  Im ei S tan is ław a  P o n ia to w sk ieg o ”.

24> AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D e tax acy a  Szkód...
1808, s. 5.

25) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  410, In w e n ta rz  M eblow.., 
1799, s. 59.

26> AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D e tax acy a  Szkód...
1808, s. 5.

27) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  410, In w e n ta rz  M eblow... 
1799, s. 59.

28> AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D e tax acy a  Szkód...
1808, s. 4.



40. P o ses ja  u  w y lo tu  ul. W iejsk ie j z zaznaczonym i K oszaram i R adziw iłłow sk im i, k tó re  
w zniesiono n a  m ie jscu  siedziby  ks. S tan is ław a  P on ia tow sk iego  zw anej U stron ie . Wg 
H. Ś w ią tkow sk i, T a ry ffa  dom ów  m ia s ta  W arszaw y  i Pragii..., W arszaw a 1852, pl. 58/59.

stopadzie 1799 r. było tu  jedno „zwierciadło wielkie w  ram ach złoconych”, 
dwa stoły m arm urow e kolorowe „na dwóch nogach mahoniowych do po­
łowy złoconych”, dwanaście „krzeseł trzciną w yplatanych”, „ekran bejco­
w any z płócienkiem zielonym w k ra tkę” oraz dw a biusty gipsowe 29).

Położony na wschód od „Sali M arm urow ej” „Pokój bilardow y” nosił 
na miedziorycie Antoniniego miano „Pokoju na O brazy”. Miał on 18 łokci 
długości, 9 łokci szerokości i 7 łokci wysokości. Nie znamy jego wyglądu, 
wiemy tylko, że był m alowany „arabeskiem ” 30>. W listopadzie 1799 r. znaj­
dowały się tu  dwa zwierciadła „w ram ach złoconych” , dwie ram y złocone 
„po obu stronach kom ina do zwierciadeł” , osiem „landszaftów w  ścianach

29) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  410, In w e n ta rz  M eblow... 
1799, s. 59.

30) AGAD, A rch iw um  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D e tax acy a  Szkód... 
1808, S. 6.



z ram am i złoconymi”, osiem „krzeseł fasonu angielskiego żółtych trzciną 
w yplatanych” , cztery takież krzesła biało lakierowane, „kanapa jesionowa 
m aterią  turecką obita z pokrowcem  płócienkowym  w  kratkę zieloną”, „lu­
stro wiszące w yzłacane” , „stolik m ahoniowy kw adratow y z brązem ” oraz 
dwie szafy mahoniowe „z blatam i m arm urow ym i różnym i kam ieniam i sa­
dzonymi” 31).

Należy podkreślić, że układ pomieszczeń trak tu  południowego pałacu 
właściwego ustalony na podstawie cytowanych tu  inw entarzy zgadza się 
zasadniczo z układem  tych  samych pomieszczeń na planie p a rte ru  przed­
staw ionym  na miedziorycie Carla Antoniniego. Do planu tego w obecnym 
stanie badań nie potrafim y jednak dopasować pozostałych pomieszczeń 
parte ru  znanych nam  tylko z nazw w obu inw entarzach. Stąd wniosek, że 
pro jek t drugi siedziby w U stroniu został zmieniony w trakcie realizacji.

Ja k  wynika z cytow anych tu  inw entarzy, na parterze  pałacu właści­
wego znajdow ały się ponadto „Przedpokój” (zwany także „V estubalem ”), 
k tóry  „pięknie landszaftczykam i w ym alow any był” 32>, dalej „Pokój Sto­
łowy”, „K redens”, „Pokój Balkonowy” (położony koło „Pokoju Bilardo­
wego”), „Gabinet Chiński”, „Gabinet od Ogrodu” i „Garderoba” . Pierwsze 
p iętro  pałacu mieściło „Przedpokój”, „Zielony Pokój Jadalny” (zwany 
również „Seledynowym ”), „Pokój Sypialny” (zwany również „Błękitnym ”, 
bo był „błękitnym  papierem  angielskim  obity”) 33>, „Gabinet Czerwony” 
(„arabeskiem  m alow any”) 345, „Biblioteka”, „G arderoba” , „Pokój Niebie­
ski” (zwany również „B łękitnym ”), „Gabinet Palie” (zwany również „Żół­
ty™”). „Pokój Sypialny Zielony” (zwany również „W erdepon”), „Pokój 
Różowy” („różowym kolorem  m alowany”) 35), poza tym  dwie izby od dzie­
dzińca, „dwie izby m niejsze” oraz szereg niewielkich pomieszczeń pomo­
cniczych. Na drugim  piętrze nad „Biblioteką” znajdowało się pięć m aleń­
kich pokoików, ponadto dwa pokoje nad „Salą M arm urow ą” oraz izba nad 
„Kredensem ” . Pałac właściwy ty lko pozornie był niewielki, w rzeczywi­
stości liczył sporo pomieszczeń.

W obecnym stanie badań nie um iem y powiedzieć, jakie dzieła sztuki 
znajdow ały się w  Ustroniu. Cytowany już inw entarz spisany 3 listopada
1799 r. wym ienia w  pokojach nad Biblioteką (położonych na drugim  pię­
trze) m.in, osiem „landszaftów w ram ach”, „portret Chodkiewicza bez

31) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  410, In w e n ta rz  M eblow... 
1799, s. 59—60.

32) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D etaxacya  Szkód... 
1808, s. 3.

33> jw ., s. 9.
31> jw ., s. 10; pom ieszczenie  to  służyło  zapew ne jak o  klozet. In w e n ta rz  Meblow..., 

1799, s. 61 w y m ien ia  tu  bow iem : „stolec jesionow y faso n u  ang ie lsk iego”, „basoń  do 
n iego g lin ian y  b ia ły ” oraz dw a b ia łe  u ryna ły .

35) AGAD, A rch iw u m  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D etaxacya  Szkód... 
1808, s. 12.



ram ", „portret Chmielnickiego w  trąbkę zw inięty”, dwie głowy damskie 
olejno m alowane, „figurę gipsową siedzącą trzym ającą psy na łańcuchu” , 
„figurę W enery gipsową dużą” i „figurę z drzewa robioną z wężami” 38). 
W innych pomieszczeniach pałacu znajdowały się biusty gipsowe, „głowa 
gipsowa w ram ach owalnych” oraz kopersztychy. Nie były to zatem  obiek­
ty  o dużej cenie. Należy przypuszczać, że wszystkie przedm ioty wartościo­
we w momencie spisywania inw entarza były już wywiezione w bezpiecz­
ne miejsce.

Mamy również enigm atyczne wiadomości o wyglądzie w nętrza ujeż­
dżalni. Miała ona 103 łokcie długości, 27 łokci szerokości i 10 łokci wyso­
kości; „ściany i sufit arch itek tu rą  m alowane”, a jeden z krótszych boków 
miał kolum nadę podtrzym ującą lożę dla „spektatorów ” 37). Ujeżdżalnia 
(nazywana „R ajtszulą”) poprzedzona była „kruchtą” lub „wjazdem ” 28 
łokci długim, ?>li2 łokcia szerokim i 10 łokci wysokim 38). Żal, że nie prze­
chowały się przekazy ikonograficzne dotyczące w nętrza Rajtszuli.

Ustronie zapewne ukończono całkowicie w  roku 1788. Ks. Stanisław  
Poniatowski wspom ina w swych „Pam iętnikach”, że 7 m aja tegoż roku 
podejmował tu  obiadem króla Stanisław a A ugusta 39>. N astępna wzmianka 
w „Pam iętnikach” o U stroniu odnosi się do kw ietnia 1795 r. W arszawa 
zdobyta już była przez Rosjan, a w  U stroniu zamieszkał feldm arszałek 
A leksander W asiliewicz Suworow. Ks. Stanisław  pośpiesznie powrócił 
z Włoch, by zająć się zagrożonym m ajątkiem . Chciał zobaczyć, w  jakim  
stanie znajduje się jego ulubiona rezydencja warszawska i pośpieszył tam  
w towarzystw ie swego ojca, ks. Kazimierza Poniatowskiego. Opisał w  „Pa­
m iętnikach” przebieg tej wizyty. Znalazł Suworowa w m aleńkiej izdebce 
służącej niegdyś do przygotowyw ania kawy. „Podszedł do m nie i rzekł: — 
W stydzę się, że tu  mnie pan zastaje. Proszę jednak sprawdzić, jak u trzy ­
m uję pański dom. — Kazał uprzednio złożyć do m agazynu wszystkie meble. 
Nigdzie nie było stołów ani krzeseł, a w pokoiku, gdzie urzędował pozostał 
tylko stolik z dwoma krzesłami, jak w najnędzniejszej oberży. K iedy nad­
szedł mój stróż, pokłonił m u się w  pas mówiąc: — Suworow, do tw ych 
usług. — Takim był człowiek, k tó ry  w yrżnął całą m oją ludność Pragi, 
widocznej stąd przez okna. Znał m nie od dawna, więc rzekł zupełnie 
otwarcie: —■ Musimy zacząć wojnę z Francją. Mnie wezmą na wodza na­
czelnego. — Potem  rozwinął przede mną projekt potw ornych rzezi, które 
zaplanował. Chciał mnie zaprosić na obiad, lecz to mi nie dogadzało. Wy­
jeżdżałem, gdy obiad był już na stole. W ychylił sporą szklanicę wódki,

36) AGAD, A rch iw um  R adziw iłłów , D ział X V III, ni- 410, In w e n ta rz  M eblow... 
1799, s. 62—63.

S7) AGAD, A rch iw um  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, D e tax acy a  Szkód... 
1808, s. 26.

38> jw ., s. 26.
39) S. P o n ia tow sk i, jw ., s. 79.



nalał drugą, przeżegnał się znakiem  krzyża, wręczył mi ją — i nie mogłem 
się od niego uwolnić, póki nie przełknąłem  całej szklanki. Ojciec czekał na 
m nie u wejścia, a gdy w siadałem  do karety , czułem się praw ie p ijany” — 
pisał ks. Stanisław  P oniatow ski40).

Sytuacja polityczna Polski była beznadziejna, dobra ks. Stanisława 
zasekw estrow ane na polecenie im peratorow ej K atarzyny II, nic zatem 
dziwnego, że książę ruszył do Petersburga, by ratować m ajątek. Kiedy 
sekw estr po jakimś czasie został zdjęty  z dóbr, ks. Stanisław  zaczął po­
śpiesznie je sprzedawać, przekazując pieniądze za granicę. Chciał za wszel­
ką cenę odzyskać wolność osobistą, jak pisał, i postanowił osiedlić się poza 
granicam i im perium  rosyjskiego. Wreszcie przyszła kolej na sprzedaż Ustro­
nia.' Transakcji tej dokonał w imieniu ks. Stanisław a jego plenipotent, 
szambelan W iktor Gołuchowski. Dnia 4 listopada 1799 r. Ustronie nabył 
ks. Michał Hieronim  Radziwiłł, ostatni wojewoda wileński, za sumę 2300 
dukatów  płatnych gotówką 41). P rzy okazji tej transakcji spisano cytowa­
ny już inw entarz m ebli znajdujących się w pałacu.

Nie wiemy, czy Radziwiłłowie zamieszkali w  Ustroniu. Od końca grud­
nia 1806 do lipca 1808 r. pałac zajęty był przez francuski lazaret wojsko­
wy 42). Budynek uległ wówczas dewastacji, z k tórej już się nie podniósł. 
Dalsze jego losy nie są nam  znane. Z czasem został obrócony na koszary 
i gruntow nie przebudow any (ryc. 40) 43>.

Pora teraz na wnioski końcowe:
1. Pałac ks. Stanisław a Poniatowskiego różni się zdecydowanie od siedzib 

wiejskich i podm iejskich powstających w  Polsce na przełomie XVIII
i XIX w. Nie ma nic wspólnego ze skodyfikowanym  przez Jana Chry­
stiana K am setzera typem  pałacu wiejskiego z portykiem  kolumnowym  
od frontu  i okrągłym  lub wielobocznym salonem od ogrodu; typ ten 
rozpowszechniony był w Polsce od W ielkopolski aż po Ukrainę 44>. Ustro­
nie w niczym nie przypom ina którejkolw iek z will warszawskich lub 
podwarszawskich powstałych w okresie panowania Stanisław a Augusta. 
Z tzw. grupą pałaców z ro tundą w narożu (skodyfikowaną około roku
1800 przez C hrystiana P iostra Aignera) ma ty lko jedną cechę wspólną,

10) jw ., s. 86—87.
41) AGAD, A rch iw um  D adziw iłłów , D ział X V III, nx 410, s. 53, 69, 73 (dokum enty  

do tyczące sp rzedaży  U stron ia).
42) AGAD, A rch iw um  R adziw iłłów , D ział X V III, n r  413, s. 1.
43> Po,r. H. Ś w ią tk o w sk i, T a ry ffa  dom ów  m ias ta  Wairszaiwy i  P ra g i z p lan em  

ogó lnym  i 128 szczegółow ych p lan ik ó w  ulic i dom ów , u łożona przez..., W arszaw a 1852, 
p la n ik  58/59. P o ses ja  położona p rzy  ul. P ięk n e j u  w y lo tu  ul. W iejsk iej oznaczona je s t 
n u m erem  h ipo tecznym  1755 i op a trzo n a  n ap isem  „K oszary  R adziw ałłow skie”. W  u k ła ­
dzie zabudow ań  k oszar tru d n o  dopatrzeć  się pozostałości siedziby  ks. S tan is ław a  P o ­
n ia tow sk iego . W  obecnym  s tan ie  b a d a ń  n ie  rozporządzam y in n y m i p rzek azam i d o ty ­
czącym i ty ch  koszar.

44) T. S. Ja ro szew sk i, O siedzibach  neogo tyck ich  w  Polsce, W arszaw a 1981, 
s. 19—23.



mianowicie tę, że był komponowany swobodnie, w „w olnej” manierze, 
bez odniesienia do tradycji barokowej 45).

2. Niesposób znaleźć porównania dla siedziby ks. Stanisław a Poniatow ­
skiego w architekturze europejskiej (oczywiście, gdy chodzi o s tru k ­
tu rę  budynku, elewacje reprezentu ją bowiem dojrzały klasycyzm  zło­
żony z form  obiegowych). Pałac spraw ia wrażenie, jak gdyby zestawiony 
był z różnorodnych brył, które dodawano do siebie jak dziecinne klocki. 
Ten sposób komponowania siedzib w iejskich i podm iejskich stanie się 
popularny w Europie znacznie później. Mimo dziedzińców w ew nętrz­
nych i niew ielkiej wysokości pałac w U stroniu nie ma nic wspólnego 
z domem antycznym . W żadnym  w ypadku nie należy go łączyć z palla- 
dianizmem. Stanisław  Zawadzki nie nawiązał w  tym  w ypadku do żad­
nej z wzorcowych budowli Palladia, nie w ykorzystał naw et żadnych 
motywów wypracowanych przez wielkiego m istrza z Vicenzy. Nie od­
działał nań również akademicki klasycyzm  propagow any przez A ka­
demię św. Łukasza w  Rzymie; siedziba ks. Stanisław a w ydaje się być 
dziełem na wskroś samodzielnym. Jeden tylko elem ent łączy ten  pałac 
z arch itek turą  polską, mianowicie dach łam any przypom inający kształ­
tem  dach krakowski, k tóry  Zawadzki znał z Polski. A rchitekt podobnym 
dachem nakry je  później pawilon w parku  w Dobrzycy i pawilony bocz­
ne pałacu w Smiełowie.

3. Trudno znaleźć dla siedziby w U stroniu właściwe określenie: nie była 
to willa, ani typowy dla XVIII stulecia pałac. Piszący te słowa użył k il­
kakrotnie term inu  „pałac” tylko ze względu na wielkość a raczej roz­
ległość te j rezydencji.

4. Udział ks. Stanisław a Poniatowskiego w projektow aniu własnej siedziby 
był znaczny. To on ułożył jej program , to  on narzucił architektow i swo­
bodną kompozycję budowli. Pow tórzm y to raz jeszcze: S tanisław  Za­
wadzki nigdy na podobną odwagę się nie zdobył. Poniatowski m iał świa­
domość, że Ustronie jest czymś niezwykłym  i dlatego zamówił u  wło­
skich rytow ników  m iedzioryty, k tóre m iały ją zareklamować. Miały one 
również służyć reklam ie jego własnej osoby jako mecenasa i znawcy 
architektury , k tóra wówczas zasługiwała na miano awangardowej. W ar­
to przypom nieć, że ks. Stanisławowi przez całe życie odpowiadała rola 
prekursora nowoczesności w  różnych dziedzinach życia. To przecież on 
powróciwszy z Anglii w roku 1773 pojaw ił się w W arszawie w czarnym  
fraku  budząc sensację tym  nieznanym  tu ta j strojem  46). To on wybudo-

45) T. S. Ja ro szew sk i, P a łac  w  Z arzeczu  i gruipa pałaców  z ro tu n d ą  w  narożu , 
w: B iu le ty n  H istorii S z tu k i,  X IX , 1957, n r  4, s. 311—336; T. S. Ja ro szew sk i, O Z arzeczu  
po up ływ ie  ćw ierćw iecza , w : A rc h ite k tu ra  re zy d en c jo n a ln a  h is to ryczne j M ałopolski, 
M ate ria ły  S esji S tow arzyszen ia  H isto ry k ó w  S z tu k i (Ł ańcut — czerw iec  1975), Ł ań cu t 
1982, s. 109— 162.

4“> S. P o n ia to w sk i, jw ., s. 51.



wał pierw szy w Polsce pałac w stylu gotyckim 47). To on był prekursorem  
nowoczesnej gospodarki rolnej i jak żaden z polskich magnatów znał 
się na finansach. To on w późniejszym  okresie życia poznał się na wiel­
kim  talencie Giuseppe Valadier i powierzył m u ukształtow anie swej 
podm iejskiej w illi w  Rzym ie 48). W arszawski pałac Ustronie to  pierwszy 
z eksperym entów  artystycznych ks. Stanisława. Na pewno w arto go 
przypomnieć!

41) T. S. Ja ro szew sk i, O siedzibach  neogo tyck ich  w  Polsce, s. 218—220.
48) A. B u siri V ici, jw ., s. 258—312.



Jan Kruczek, Janusz Ziembiński

DEKORACJA WNĘTRZ 
I WYPOSAŻENIE ZAMKU 

PSZCZYŃSKIEGO NA PODSTAWIE 
INWENTARZA Z LAT 1841 -1846

Główna siedziba książąt pszczyńskich, położony po północno-zachod­
niej stronie rynku  m iejskiego zamek, był tuż przed połową XIX stulecia 
budowlą barokową, pow stałą w  w yniku długotrw ałej przebudow y w latach 
1734— 1768, k tórą rozpoczął hrabia Erdm ann Promnic, a dokończył pierw ­
szy z panujących w Pszczynie książąt z rodziny A nhalt-K óthen, F ryderyk 
E rd m an n 1}. W jej w yniku powstał dużych rozmiarów, trójskrzydłow y bu­
dynek założony na planie podkowy, którego skrzydło środkowe przylegało 
do książęcego parku, natom iast boczne skierowane były w stronę miasta. 
Zamek oprócz piwnic i strychu  posiadał wysoki, boniowany p arte r  z p ro­
stokątnym i oknami oraz znajdujące się nad nim  pierwsze i drugie pętro, 
które przez całą ich wysokość dzieliły na prostokątne pola, wypełnione 
oknami oraz dekoracyjnym i kartuszam i, podwójne p ilastry  korynckie. 
Środkowa część elewacji wschodniej, od strony m iasta, zaakcentowana zo­
stała dodatkowym i oknami oraz tró jkątnym  naczółkiem, natom iast na 
osiach skrzydła północnego (zwanego też środkowym  lub głównym) znaj­
dowały się balkony; jeden otw ierał się na w ew nętrzny dziedziniec zamko­
wy, drugi na rozległy teren  parku. Całość m onum entalnego, zdecydowa­
nie górującego nad m iastem  zam ku nakryw ał wysoki dach m ansardowy 
z facjatkam i (ryc. 41). M onumentalność rezydencji i jej zdecydowane pa­
nowanie nad okolicą podkreślały znaczenie i wielkość oraz bogactwo wła­
ścicieli, z którym i nie mogły konkurować miejscowe budowle miejskie- 
(ratusz) czy sakralne (kościół i zbór ewangelicki).

Zasadniczym celem niniejszego opracowania nie jest jednak architek­
tu ra  zewnętrzna zamku pszczyńskiego lecz chęć w ypełnienia istn iejącej 
w dotychczasowych publikacjach luki jaka zarysowała się w  ostatnim  cza­
sie. A rchitekturą zamku, a także w niew ielkim  stopniu jego pierw otnym  
wyposażeniem zajmowało się już k ilku autorów 2), n ik t jednak nie omówił

Ł) A. O borny, I. P łazak , Z espół p a łacow o-og rodow y  w  P szczynie , P szczyna 1977* 
s. 41—52.

2) jw .; I. P łazak , P szczyna. Z ab y tk i m ia s ta  d reg ionu . Przew oidnik po M uzeum , 
Pszczyna 1974, s. 39—48; J .  K ruczek , A rc h ite k tu ra  i  w yposażen ie  zam k u  pszczyńskiego 
w  X V II i  n a  początku  X V III w ieku , w : M a teria ły  M u zeu m  W n ę trz  Z a b y tk o w y c h  
w  P szczyn ie , P szczyna 1983, t. II , s. 7— 34; J . Z iem bińsk i, D yspozycja  w n ę trz  zam ku, 
pszczyńskiego n a  p oczą tku  X X  w ieku , w : M ateria ły  M u zeu m  W nętrz..., t. II. s. 94—109.



41. Z am ek  pszczyńsk i około  1830 roku . R ep ro d u k c ja  z: L. M usioł, Pszczyna. M onografia  h is to ry czn a , K atow ice  1936, s. 73



bliżej okresu około połowy XIX  stulecia, w którym  to czasie po śmierci 
księcia Ludw ika A nhalt-K othen w 1841 roku, a przed objęciem  dóbr 
pszczyńskich przez następnych właścicieli, hrabiów  Hochberg z Książa 
na Dolnym Śląsku (1846 r.), spisano w m iarę precyzyjny inw entarz, będący 
podstaw ą przekazania siedziby pszczyńskiej i znajdującego się w niej w y­
posażenia nowym gospodarzom 3>.

Inw entarz zaw ierający kilkaset stron podaje wyposażenie nie tylko 
samego zamku, ale także innych obiektów należących do m ajoratu  pszczyń­
skiego. Część inw entarza dotycząca zamku opisuje w ogólny sposób w y­
gląd pokoi oraz ich wyposażenie w sprzęty, z których wydzielono odrębne 
spisy broni, instrum entów  muzycznych, sreber, porcelany oraz przyrządów 
m atem atycznych zgromadzonych w osobnych pomieszczeniach lK

Ogrom nym  m ankam entem  utrudniającym  odtworzenie dyspozycji 
w nętrz zamkowych jest b rak  współczesnych inw entarzow i planów co po­
woduje trudności w  um iejscowieniu inw entaryzow anych pomieszczeń 
w  rozkładzie poszczególnych kondygnacji. Trudności te pogłębia też do>- 
konana w latach 1870— 1876 przebudowa, podczas k tórej zlikwidowano 
szereg pomieszczeń na południowych zakończeniach skrzydeł wschodniego
i zachodniego, rozbudowano skrzydło środkowe w  kierunku południowym  
wchłaniając istniejące tam  uprzednio w nętrza, a także, jak można p rzy­
puszczać, w  w ielu m iejscach wprowadzono nowe podziały przestrzenne. 
Z powyższych względów autorom  trudno  obecnie podjąć się pełnej rekon­
strukcji układu w nętrz zamkowych z porównaniem  do obecnego stanu, 
tym  bardziej, że przeprowadzający inw entaryzację nie opisywali poszcze­
gólnych kondygnacji i skrzydeł w  jednolicie ustalonym  kierunku. Jak  się 
obecnie w ydaje inw entarz spisywano etapami, otw ierając jedynie część 
pomieszczeń na poszczególnych kondygnacjach.

Przeprow adzający inw entaryzację, pod kierunkiem  niejakiego Klette, 
urzędnicy książęcy rozpoczęli ją od parteru , przez kondygnacje pierwszego
i drugiego piętra, a zakończyli opisem piwnic zamkowych, pom ijając zu­
pełnie strych. Na podstawie wyrywkow ych inform acji znajdujących się 
w  inw entarzu pew nym  się wydaje, że był to rodzaj obszernego strychu 
otwartego, z kilkom a niewielkim i zam kniętym i komorami, przeznaczonymi 
na m agazyny sprzętów należących do wyposażenia zamku, głównie mebli. 
Te ostatnie oraz inne przedm ioty stały  też obok wspominanych komór 5).

Zasadniczym elem entem  w pływ ającym  na podział trzykondygnacjo- 
wego zam ku był parter, którego mocne m ury  działowe określały w  sposób 
decydujący rozlokowanie pomieszczeń kolejnych kondygnacji. Najogólniej

s> A rch iw u m  K siążą t P szczyńsk ich  (dalej: AKP1 IV 335, s. 49— 137.
4> jw ., s. 190, 203, 216 i 282.
5) A K P  IV  335, s. 124—125. P odobn ie  w ydzielono  kom ory  n a  sp rzę ty  gospodarcze 

po o s ta tn ie j p rzebudow ie  (J. Z iem bińsk i, D yspozycja w nętrz ..., jw ., s. 109).



mówiąc, na poziomie pa rte ru  zgrupowane były przede wszystkim  pomiesz- 
szczenia m ające służyć, z drobnym i w yjątkam i, celom adm inistracyjno- 
-gospodarczym. Pierw sze piętro, tradycy jny  bel-etage, to pomieszczenia 
reprezentacyjno-recepcyjne, apartam enty  mieszkalne domowników i zna­
czniejszych gości zjeżdżających do zamku, podczas gdy drugie p iętro prze­
znaczone było w  zasadzie na pokoje gościnne i gabinety szczególnych 
zainteresowań mieszkańców zamku z utrzym aniem  tradycyjnego aparta­
m entu  pierwszego właściciela z rodziny Anhaltów.

Analiza opisu pomieszczeń w raz z próbą porównania z obecnymi po­
działami w ydaje się sugerować, iż inw entarz spisyw any był począwszy od 
południowej części skrzydła wschodniego poprzez skrzydło środkowe (pół­
nocne) do końca południowej części skrzydła zachodniego, z tym , że jak 
już zasygnalizowano nie było to  n iestety regułą i istniały odstępstwa od 
wym ienionej kolejności. Za tym , że nie podchodzono rygorystycznie do tej 
kolejności pomieszczeń w  inw entaryzow anych skrzydłach gm achu świad­
czy to, że np. w w ypadku pierwszego piętra zinwentaryzowano najpierw  
wszystkie pomieszczenia skrzydła wschodniego i zachodniego, aby na końcu 
przejść do jego części środkowej od strony dziedzińca w ew nętrznego (klat­
ka schodowa i korytarz przed am filadą pomieszczeń). M ateriał porów­
nawczy stanow i inw entarz z 1850 roku, k tó ry  potwierdza tę  drogę opisy­
wania, a także to, że w latach 1846— 1850, nie poczyniono praw ie żadnych 
zmian w układzie i przeznaczeniu pomieszczeń na poszczególnych kondy­
gnacjach. Pow stał on już w okresie panow ania Hochbergów i przypuszczal­
nie był inw entarzem  porównawczym  w stosunku do będącego podstawą 
niniejszego artyku łu  6>.

Pew ną pomoc w opisywaniu w nętrz zamkowych, głównie pierwszego 
piętra, może okazywać kronika archiw isty książęcego Schaeffera z lat 
1827— 1847, k tórej autor opisuje niektóre ważniejsze w nętrza ściśle okre­
ślonymi skrzydłam i oraz odkryty niedawno, przez jednego z autorów, nie­
publikow any dotąd odręczny plan pierwszego p iętra  zam ku z 1789 roku 
(ryc. 42) TK

Ilość pomieszczeń na poszczególnych kondygnacjach z piwnicami łącz­
nie, opisyw anych z różnym  stopniem  dokładności, wynosiła ponad 120 
(124), przy  czym gdyby do tej cyfry dodać kilka oddzielnych komór na 
strychu, zam knęła by się ona w sumie ilością około 130 pomieszczeń. Z ana­
lizy inw entarza oraz późniejszych planów wynika, że wszystkie one były 
zbliżone swym  kształtem  do kw adratu  lub prostokąta, co w ydaje się rów ­
nież potwierdzać wspom niany plan pierwszego p iętra  zamku. W piwnicach 
znajdowało się 26, na parterze 33, na pierwszym  piętrze 28, a na drugim

6> A K P  IV  523.
7> A K P  I 74; p la n  p ierw szego  p ię tra  z 1789 ro k u  — A K P I I  728, s 7 (p lan  odk ry ł 

J a n  K ruczek).
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42. P rze ry s  schem atycznego  u k ła d u  pom ieszczeń  I p ię tra  zam ku  pszczyńskiego z 1789 
ra k u  (A K P II  728, s. 7). O ryginał, ry so w an y  ołów kiem , p o w sta ł z okazji w izy ty  k ró la  
p ru sk iego  F ry d e ry k a  W ilhelm a II  w  Pszczyn ie  i w  zw iązku  z ty m  obe jm u je  ty lko  
pom ieszczen ia  u ży tk o w an e  w  ty m  czasie. Z w raca  uw agę  b ra k  po łudn iow ych  zakoń­
czeń sk rzy d e ł w schodn iego  i zachodniego  ja k  ró w n ież  o iepodam ie przeznaczen ia  
w szystk ich  n a ry so w an y ch  pom ieszczeń, k tó re  p rzypuszcza ln ie  n ie  by ły  w y k o rzy sty ­
w an e  p rzez  o fic ja lnych  gości. N a o ryg ina le  p la n u  a tra m e n te m  czarn y m  zaznaczono 
zw yczajow o używ ane  nazw y  w n ę trz  (w ystępu jące  jeszcze w  połow ie X IX  w.), a  pod  
n im i czerw onym  a tra m e n te m  ich  fu n k c je  w  tra k c ie  w izy ty  —• w  o b jaśn ien iu  ry c iny  
fu n k c je  te  podano  w  cudzysłow ie. 1. S k lep iony  pokój (G eiodIbtes Z im m er;  „k ap itan  
von  S ch ack ” — „H. C ap ita in  vo n  S c h a c k ”), 2. G ab in e t (Cabinet), 3. G ab in e t (C a b in e t; 
„służba Jego  W ysokości” — „B ed ien ten  S  H oh e it.”), 4. P okó j S yp ia lny  (S ch la f Z im ­
mer-, „p rzeznaczony  dla n a s tęp cy  tro n u ” — „S H oheit d em  K ro n -P r in z”). 5. Pokój 
Ż ółty  (G elbes Z im m er), 6. P okó j C zerw ony  (R o th es Z im m er;  n r  5 i 6: „P oko je  m iesz­
k a ln e  n a s tęp cy  tro n u ” — „Logis S  H oheit d em  K ro n p r in z”), 7. S a la  Ja d a ln a  — o k re ­
ślana  tak że  w  późn ie jszych  in w e n ta rz a c h  ja k o  „W ielka S ala  z p a ry s k ą  ta p e tą ” 
(Speisse Saal; pom ieszczenie  to  p rzypuszcza ln ie  służyło ja k o  a n ty k a m e ra  p rzed  a p a r ­
tam en tam i gości), 8. P okó j B ia ły  (Weisse Z im m er;  „Pokój au d ien c y jn y  M a je s ta tu ” — 
„A udienz Z im m e r  S  M a jes ta e t”), 9. Pokó j S yp ia ln y  (S ch la f Z im m er;  S y p ia ln ia  
k ró la  — „S M a jesta e t d em  K ó n ig ”), 10. G ab in e t (Cabinet), 11. A lkow a (A lk o fe n ), 
12. B ib lio teka  (B ib lio teąue  — pom ieszczen ia  9—12 s tan o w iły  a p a r ta m e n t rodow y księż­
n e j L u izy  F e rd y n an d y  zm arłe j w  1784 roku . T a k a  n a z w a  ty c h  pom ieszczeń  p rz e trw a ła  
do połow y X IX  w ieku), 13. P rzedpokó j (Y o rz im m e r), 14. G ab in e t (Cabinet; „d la tro jg a  
służby k ró le w sk ie j” — „fur 3. K ónig l. B ed ien ten ."), 15. P okó j k sięc ia  L ud w ik a  (Prinz 
L ouis Z im m er;  „osobisty  k a m e rd y n e r  P ie tz ” — „H. G eheim er C am m arir P ie tz”), 
16. S y p ia ln ia  (S ch la f C abinet; „sy p ia ln ia  P ie tz ’a ” — „fur H. v. P ietz"), 17. „D la służby 
P a n a  vo-n P ie tz ” — „fur d em  B ed ien ten  des H. v. P ie tz  u n d  den  G eheim der R a th s”, 
18. S y p ia ln ia  (Sch la f C ab ine t), 19. Pokój h ra b in y  Isen b u rg  (C om tesse Isen b u rg  Z im ­
m er; „dw óch osobistych  ra d c ó w ” — „Zw a y  H. G eheim der R a th s”), 20. Izb a  pokojów ki 
K iihn  (Jung frau  K ilhn  S tu b e;  „osobisty  s e k re ta rz ” — „G eheim der S ec re ta ir”)



aż 37 odrębnych pomieszczeń. Przyjm ując, że łączna powierzchnia na po­
szczególnych kondygnacjach była niem al identyczna, powyższe zestawienie 
sugeruje, że najw iększe pomieszczenia znajdowały się na bel-etage, nato­
m iast najm niejsze na drugim  piętrze, co potw ierdzają zresztą takie okre­
ślenia używane w inw entarzu jak Duża Sala (Grosse Saal) i Duży K ory­
tarz  (Grosse Korridor) na pierwszym  piętrze oraz Mały Salon (Kleines 
Salon) i Mały Przedpokój (Kleines Vorzim m er) na drugim  piętrze. Znaczna 
część pomieszczeń parte ru , bo około 12, oraz pojedyncze pomieszczenia 
pierwszego p iętra  posiadały sklepienia, natom iast pozostałe nakry te były 
płaskim i stropam i z fasetam i. Wiele pomieszczeń m ieszkalnych zaopatrzo­
nych było w niewielkie przedpokoje, którym  często towarzyszyły pokoje 
przeznaczone dla służby. W szystkie one połączone były bezpośrednio, 
a w w ypadku apartam entów  książęcych za pośrednictw em  wspomnianych 
antyszam brów z korytarzam i biegnącymi od strony dziedzińca wew nętrz­
nego. Trzy najbardziej reprezentacyjne pokoje skrzydła środkowego na 
pierwszym  piętrze łączyły się z obszernym westybulem , pełniącym  funkcję 
ogrodu zimowego.

Przechodząc do opisu poszczególnych pomieszczeń zaczynamy od na j­
niższej kondygnacji zamku tj. piwnic (Souterrein). O ich wyglądzie nie da 
się powiedzieć zbyt wiele, poza tym , że wszystkie one były sklepione, a jak 
wspomina Schaeffer 8) mieściły się pod oboma skrzydłam i bocznymi i po 
bokach skrzydła środkowego; nie było ich natom iast w części środkowej, 
wyjąwszy pomieszczenie pod jednym  z portali. Inw entarz wymienia, obok 
pustych piwnic, między innym i trzy  piwnice do składowania wina, wyło­
żony kam ieniam i m agazyn z piwem, kilka pomieszczeń ze złożonym w nich 
opałem (węgiel i drewno), pomieszczenie w  którym  przechowywano owoce, 
dwie spiżarnie, odrębne pomieszczenie do zm ywania naczyń (Aufwaschlo - 
kal), dwie kuchnie, a także mieszkania personelu kuchennego. Do najw aż­
niejszych należała niew ątpliw ie kuchnia dworska (Hofkiiche) wyposażona 
między innym i w stół przyścienny z czarnym  m arm urow ym  blatem, czte­
ry  dalsze różne stoły, stół narożny, kloce do rąbania mięsa i szafę na na­
czynia. Obok niej istniała tu ta j kuchnia do „przyrządzania kaw y” (Kaf fe-  
kiiche). W spiżarniach sklepionych {Speise Gewolbe, Vorraths Keller) usta­
wione były  stoły i regały; nie mogło tu  również brakować wag i odważni­
ków oraz m iarek do płynów, a do ciekawszych „urządzeń” zaliczyć można 
trzy  beczki okute żelaznymi obręczami do konserw owania jaj. W szystkie 
pomieszczenia piwnic kom unikowały się z korytarzem  (Souterrein Kor­
ridor).

W części mieszkalnej zamku, obejm ującej pa rte r i dwie kolejne -wyż­
sze kondygnacje, rozgrywało się życie jego mieszkańców, zjeżdżających 
gości, tu ta j zapadały ważne decyzje dotyczące gospodarki rozległymi do­



brami, rodziny książęcej, urzędników i służby. O tym  jak w yglądały po­
szczególne w nętrza tych kondygnacji, czemu bliżej służyły i jak były 
wyposażone można się przekonać śledząc kolejne k a rty  inw entarza oraz 
kroniki Schaeffera i sięgając do wspomnianego już p lanu pierwszego pię­
tra  zamku.

Na parterze przedzielonym  na osi skrzydła środkowego bram ą wjazdo­
wą, znajdowały się pomieszczenia służące celom mieszkalnym, a przede 
wszystkim  adm inistrow aniu dobrami, było tu  też kilka dalszych przezna­
czonych do nauki i pracy. Część z nich była m alowana na różne kolory, na 
gładko inne zaś wyklejone były barw nym i tapetam i i posiadały przy sufi­
tach fasety  ze złoconymi listwami. Do ich ogrzewania służyły przede 
wszystkim  porcelanowe piece, natom iast ośw ietlały je okna, przy których 
zawieszone były zasłony. Do ważniejszych pomieszczeń parteru , a równo­
cześnie należących do najbardziej reprezentatyw nych dla tej kondygnacji, 
zaliczyć można 9>:
1. Sypialnia pary  książęcej (Schlafzim m er der Furstlichen Herrschaften) 

ze srebno-szarą, wzorzystą tapetą, złotymi listwami przy  suficie i zwy­
kłym  piecem, w której znajdow ały się: sekretarzyk fornirow any cisem 
i dekorowany okuciami z brązu, zwyczajna, jesionowa um yw alnia z białą 
płócienną haftow aną dekoracją, pasek do dzwonka wykonany z „pszczyń­
skiego jedw abiu”, blaszana spluwaczka lakierow ana na biało, zdobiona 
okuciami z brązu oraz szezlong i sześć na biało lakierowanych, m ałych 
foteli z siedzeniami oraz oparciam i z wełnianym , wzorzystym  pokryciem.

2. Izba szkolna młodych państw a (Schulstube der jungen Herrschaften) ze 
srebrno-szarą, wzorzystą tapetą, złotą listwą przy  suficie oraz zwyczaj­
nym  piecem kaflowym  z mosiężnymi drzwiczkami. W pomieszczeniu 
znajdow ały się: zwyczajna kanapa wyściełana z zielonymi pokrowcami 
z adamaszku, sześć brzozowych krzeseł w yplatanych trzciną, komoda 
jesionowa, m ałe lustro w  starej, złoconej ram ie, okrągły stół z drew na 
brzozowego, czworokątny stół brzoaowy, prosta, m ała skrzyneczka drew ­
niana, żelazna spluwaczka, m ała szafeczka „starom odna” („Altmodisch”), 
komoda fornirow ana m ahoniem  ze złoconymi okuciami oraz k latka na 
p taki z blachy mosiężnej.

3. Pokój do pracy księcia (Arbeitszim m er des herren Fiirsten), nakry ty  
sklepieniem, pom alowany na kolor liliowy, z porcelanowym  piecem

B) A a rty k u le  p rzy ję to  w a rto śc iu ją ce  o k reś len ia  pom ieszczeń  w g h ie ra rc h ii — 
sala  — pokój — izba •— kom ora  (patrz: J . Z iem bińsk i, D yspozycja  w nętrz ..., jw ., 
s. 95—96). P ozosta łe  pom ieszczenia  p a r te ru  to: g a rd e ro b a  k siężne j, sk lep iony  pokój 
księżnej, p rzy leg ły  p rzedpokó j, pom ieszczen ia  p rzy leg łe , m a ły  k o ry ta rz , sk lep iona  sa la  
jad a ln a , dw a p rzedpoko je , sk lep iony  p rzedpokó j, p rzedpokó j m a rm u ro w y , pokój g a rd e ­
rob iany , g ab in e t-ła z ien k a  (Baade K ab inet), pokój fro te ró w , izba ochm istrza  dw oru , 
syp ia ln ia , pokój służącego, izba S trzelca p rzybocznego, sp iżarn ia , pokój d la  gospodark i 
kobiecej n a  zam ku , re g is tra tu ra , poikój za rządcy  ren tow ego , duży k o ry ta rz , sk lep iona  
k a sa  książęca, g ab in e t n ad reg istra to ira , k a lk u la to ra  i b iu ro  po lic ji książęcej.



0 mosiężnych drzwiczkach i paraw anem  żelaznym dekorowanym  brąza­
mi. Znajdował się tu ta j kom plet mebli z drew na bukowego, jesionowego
1 olchowego z rokokowym i rzeźbami, siedzeniami i oparciam i w yplata­
nym i trzciną, złożony z sześciu krzeseł, trzech foteli oraz kanapy. Do 
tych dwóch ostatnich należały jeszcze lekkie poduszki wyściełane ka- 
tunem . Obok niego były tu ta j jeszcze: otomana ze zwykłego drew na w y­
ściełana wzorzystym  katunem , ciemny, fornirow any we wzory sekreta- 
rzyk z ustawionym  na nim  popiersiem  feldm arszałka Bluchera, mały, 
pokry ty  safianem  fotel obrotowy, „kom oda-antyk” („Antiąue Kom odę”) 
fornirow ana drew nem  dębu z okuciami brązowymi, owalny stół na k rę ­
conych nogach fornirow any węgierskim  jesionem, zegar ścienny w obu­
dowie z drew na hebanowego z okuciami z brązu i złoconą podstawą, 
m iedzioryt, mała płaskorzeźba z gipsu w kw adratow ej, złoconej ram ce

43. K siężna  A ugusta  A n h a lt-K o th en , żona k sięc ia  H en ry k a . P łasko rzeźba  w  gipsie  
F ra n z a  W o ltrecka  z 1838 roku . Z b io ry  M uzeum  w  Pszczynie  n r  inw . MP/S/1088



przedstaw iająca księżnę Augustę (ryc. 43), dyw an z w yhaftow anym  
danielem  do położenia przed biurkiem , dwie spluwaczki odlane z żelaza, 
sztandar z 1683 roku, dzwonek z brązu, platerow any fidybus-kubek, 
szafa biblioteczna polerow ana i wyłożona lustram i, dwie wypchane gło­
w y jeleni z porożami i jedna wypchana głowa dzika oraz. kosz na papiery 
upleciony z białych prętów.

4. Sklepiony salon ogrodowy (Gewólbtes Garten Salon) pom alowany na 
kolor słomy, z porcelanowym  piecem wraz z kom inkiem  oraz mosiężny­
mi drzwiczkami — przy piecu stalowy paraw an o beżowej dekoracji. 
S tał tam  także fortepian z drew na wiśniowego z ceratow ym  pokryciem, 
biała, porcelanowa, pozłacana spluwaczka oraz... zielone pudełko na 
herbatę.

5. Duża, sklepiona izba jadalna dla służby (Kam m ertischstube). Były 
w niej: przyścienny stolik lakierow any na biało i w ykładany czarnymi 
płytam i m arm urow ym i, dziesięć krzeseł wyściełanych skórą, krzesło 
wyściełane czarną, wzorzystą morą, dwa zwyczajne stoły czworokątne, 
stolik nocny, jesionowe biurko z wysuw anym i blatam i, otw arte biurko 
ze zwykłego drew na, uszkodzone lustro, zegar szafkowy podłogowy 
w pozłacanej obudowie, paraw an, drew niana spluwaczka, m ały stolik do 
gry  oraz żelazne łóżko 10>.

6. Sklepiony pokój bilardow y (Gewólbtes Billard Zim m er) pom alowany na 
kolor piany, z piecem kominkowym Perlebergera oraz paraw anem  z bla­
chy mosiężnej i kilkom a wilkam i kominkowymi. Obok stołu bilardowego 
z przynależnościam i stały  tam : duża kanapa jesionowa z poduszkami 
pokrytym i katunem , otomana ze zwykłego drew na, wyściełana wzorzy­
stym  katunem , fotel w yplatany trzciną, osiem krzeseł w yplatanych 
trzciną z drew na brzozowego, pięć różnych stołów do gier, obraz olejny 
m alowany na desce w  ram ie drew nianej, złoconej i drew niana splu­
waczka.

7. Pokój posiedzeń (Sessions Zimmer): stół z czterem a zam ykanym i szufla­
dami i półkam i na papiery, pokry ty  zielonym suknem, czarne zwyczajne 
biurko z trzem a szufladam i (jedna do zamykania), cztery wyściełane 
krzesła, pięć składanych(?) szaf przyściennych z dziewięcioma drzwiami 
obitym i płótnem , szafa na książki z oszklonymi drzwiam i do zamykania, 
mały, o tw arty  regał, trzy  małe regały  podręczne, szafa przyścienna 
z zamkiem i drzwiami obitymi płótnem , zegar ścienny w drew nianej 
obudowie, stara  m apa księstwa pszczyńskiego U), barom etr, kosz na pa­

10> Ja d a ln ia  dla u rzęd n ik ó w  k a m e ry  zn an a  b y ła  ju ż  od czasów  księc ia  F ry d e ry k a  
E rd m an n a  A n h a lta , k tó ry  w spó ln ie  z n im i spożyw ał ob iady  (do 1797 r.). P o r. J . K ru ­
czek, T. W łodarska , Z ycie dwoirsikie w  Pszczynie  1765—1846, P szczyna 1984, s. 34.

“ ) Idzie  zapew ne o m ap ę  A n d reasa  H in d e rb e rg a  z 1636 roku . N a je j te m a t m .in.: 
J .  S zafla rsk i, N a js ta rsz a  w ie lk o sk a lo w a  m ap a  gospodarcza n a  obszarze  P o lsk i (M apa 
Z iem i P szczyńsk ie j A n d rze ja  H in d e rb e rg a  z 1636 r.), w  P A N  O ddział w e  W rocław iu , 
K om isja  N a u k  H u m a n istyczn ych , 1979.



piery, trzy  kałam arze, piaseczniczka, żelazny piec w kształcie skrzyni 
oraz drew niany krzyż.

R eprezentacyjne pierwsze piętro dzieliło się, jak to  już zostało po­
wiedziane, na mniej pomieszczeń niż pozostałe kondygnacje. Służyły one 
celom reprezentacyjnym , a także były wykorzystyw ane jako apartam enty 
mieszkalne członków rodziny książęcej i były przez to nie tylko większe ale 
i bogatsze jeśli idzie o ich dekorację oraz wyposażenie w  sprzęty, odpo­
wiednio do funkcji jaką wypełniały. Owa reprezentacyjność i bogactwo 
zwróciły już uwagę Schaeffera 12), k tóry  w  swojej kronice poświęcił tej 
kondygnacji najw ięcej miejsca, szczególną uwagę poświęcając skrzydłu 
środkowemu, które określił m ianem  najważniejszego — „głównego budyn­
ku” {„Hauptgebaude”) -— mieszczącego cztery podstawowe pomieszczenia 
reprezentacyjne:

1. Biało lakierow any salon z boazerią (Weisse Lakierter Salon) z czterema 
obrazami olejnymi nad d rzw iam i13), m arm urow ym  kom inkiem  oraz 
trzem a lustram i znajdującym i się w  boazerii (jedno z nich oświetlały 
dwa kandelabry) i piecem porcelanowym. Salon oświetlały trzy  okna, 
k tórych fu try n y  były pom alowane na biało i posiadały złoconą deko­
rację; przy oknach zawieszone były jedw abne firanki. U sufitu  wisiał 
duży kryształow y żyrandol, na kom inku stały  jako ozdoby figury  bi­
skwitowe, a na trzech białych stołach z czarnymi, m arm urow ym i bla­
tam i trzy  popiersia gipsowe przedstaw iające królów. Salon ten  odpo­
wiadał na planie z 1789 roku Pokojowi Białem u (Weisse Zimm er).

2. Duża Sala (Grosse Saal) z białą, bogato pozłacaną paryską tapetą 
z obrazam i oraz dwoma piecami porcelanowym i z drzwiczkami z bla­
chy mosiężnej. W 1789 roku pełniła ona funkcję Jadalni (Speise Saal). 
Była ona prostokątna i otw ierała się trzem a oknami na park  zamkowy, 
przy  czym okno środkowe typu  porte-fenetre prowadziło na balkon 
znajdujący się nad portalem . Owe odnotowane w inw entarzu obrazy 
znał Schaeffer z autopsji i pisał o nich 14>, że były to obrazy malowane 
na płótnie, „grau in  grau”, a tapety  przedstaw iały między innym i Ate­
nę, M arsa i Ceres w raz z ich atrybutam i, K ronikarz określał je jako 
sztywne, w  sty lu  rokoka („...die Figuren steif in Rococo Stil...”). Wspo­
m inając o piecach przekazał nam  istotną wiadomość, że m iały one 
modny ongiś kształt piram id („...in Form einer Pyramide...”). S tał tu ­
ta j też stary  zegar z kurantem . A utorem  wspom nianych malowideł do 
W ielkiej Sali był Johann H einrich W ilhelm Tischbein młodszy (1751—• 
— 1829), przyjaciel Goethego i dyrektor Akademii w Neapolu 15).

«) A K P I  74, s. 271—272.
13) M ożliw e, że idzie tu ta j  o su p ra p o rty  z m a rtw y m i n a tu ra m i, m alow ane  przez 

i-. V idala. P o r. A. O bom y, I. P łazak , Zespół..., jw ., s. 51.
14) P o r. p rzyp is  12.
15> A. O borny, I. P łazak , Zespół..., jw .



3. Sala Jadalna (Essesaal), dawniej Pokój Czerwony, po zachodniej stro­
nie W ielkiej Sali, tapetow ana tapetą aksam itną z porcelanowym  pie­
cem z mosiężnymi drzwiczkami. Stały w  niej dwa stoliki kredensowe 
z blatam i w  kolorze czarnym. Sala ta  stanow iła pendant do Białego 
Salonu — posiadała identyczne rozm iary, kształt i trzy  okna od strony 
parku.

4. Ogród Zimowy (W inter Garten) z sufitem  kasetonowym  i m arm oryzo- 
wanym i ścianami, określany również, w okresie wcześniejszym, m ia­
nem W estybulu (W estybul, Vorsaal). Z sieni przejazdow ej pa rte ru  pro­
wadziły nań, na praw o i lewo, tzw. wielkie schody główne (Grosse 
Haupttreppe), k tórych ściany były m arm oryzowane i wyłożone lu stra ­
mi. Ogród Zimowy wyposażony był w  wodotrysk utworzony z 250 m u­
szli. Jego okno środkowe wychodziło na balkon znajdujący się nad 
portalem  od strony dziedzińca wewnętrznego 16).
Skrzydła boczne, tj. wschodnie i zachodnie, m ieściły dalszych 29 po­

mieszczeń 17), wśród których znajdow ały się między innym i wspomniane 
apartam enty  rodzinne, pokoje służby i nieliczne pokoje gościnne. Z cie­
kawszych i charakterystycznych pomieszczeń przeznaczonych dla członków 
rodziny książęcej i najbliższego otoczenia dworskiego wym ienić należy:

5. Izba karła  Hanchena (Hanchen Stube) 18> z żelaznym piecem, wyposa­
żona w  biurko, m ałą kanapę, cztery krzesła, podnóżek, czworokątny 
jesionowy stół, mały, czarno lakierow any stolik nocny, żelazne łóżko, 
m ałe lustro, dziewięć różnych miedziorytów, pachołek do butów, okrą­
gły, jesionowy stół i jesionowy podnóżek k ry ty  tureckim  katunem  oraz 
drew nianą spluwaczkę. Przy dwóch oknach wisiały zwykłe zasłony.

6. Pokój Dam Dworu (Hof Damen Zim m er) w yklejony wzorzystą nie­
bieską tapetą  ze złotymi listwam i przy suficie oraz z żelaznym piecem. 
Obok mahoniowego kom pletu m ebli złożonego z kanapy, dw unastu 
krzeseł, podnóżka (wszystkie wyściełane haftow aną tkaniną), prosto­
kątnego składanego stołu oraz serw antki, inw entarz wym ienia jeszcze: 
haftow any paraw an przed piec, duże lustro  na konsoli m alowane na 
biało i złocone, żyrandol ze złoconego drewna, gipsowe popiersie króla 
Fryderyka W ilhelma III, po rtre t księcia Leopolda A nhalt-K óthen
1B) D ziedziniec w ew n ę trzn y  m ieśc ił się pom iędzy  sk rzy d łam i zam ku  od s tro n y  

po łudn iow ej, n a to m ia s t dziedzin iec zew n ę trzn y  zn a jd o w ał się  pom iędzy sk rzyd łem  
w schodn im  a gospodarsk im i zab udow an iam i dw orsk im i.

17> O bok om ów ionych  w  tek śc ie  a r ty k u łu  in w e n ta rz  z la t 1841— 1846 w ym ien ia  
n a s tęp u jące  pom ieszczan ia: m a ły  p rzedpokó j, pokój syp ia lny , E n tree , he rb ac ia rn ię , 
pokój m ieszk a ln y  księżne j, syp ia ln ię , gard ero b ę , sszatnię, gab inet, pokój balkonow y, 
g ab in e t-sy p ia ln ię  (Schlaf f  kab inet), m a ły  k o ry ta rz  ze schodam i, syp ia ln ię  g a rd e ro b ia ­
n e j, p rzed p o k ó j, g ab in e t k redensow y , w oskow any  pokój schodow y, duży k o ry ta rz  
p rzed  schodam i, d aw n ie j zw an y  „g a le rią  ś ro d k o w ą”. C h a ra k te ry s ty c z n ą  cechą  nazw  
pom ieszczeń b e l-e ta g e ’u  by ło  częste  łączen ie  o k reś len ia  „ K abinet” z fu n k c ją  w n ę trza .

18) K arze ł H an ch en  w y ch o w y w ał się ra z e m  z dziećm i k sięc ia  F ry d e ry k a  E rd - 
rn an n a  A n h a lt-K o th en , a  późn ie j p rzeszed ł n a  służbę do jego syna , k sięc ia  L udw ika. 
P o r. J . K ruczek , T. W łodarska , Życie..., jw ., s. 119.



w złoconej ramie, dwadzieścia cztery talerzyki deserowe ze złoconym 
brzegiem oraz herbem  Kóthen, tyle samo miseczek na lody i dwie 
firanki z białego m uślinu z czerwonymi frędzlam i.

7. Pokój A diutanta (A djutanten  Z im m er) z tapetą o szarosrebm ych wzo­
rach, złotą listwą przy  suficie oraz żelaznym  piecem z żelaznymi wil­
kami. Była tam  kanapa jesionowa wyściełana niebieskim  adamaszkiem,, 
sześć tak  samo wyściełanych krzeseł, okrągły stół, komoda i siekreta- 
rzyk fornirow ane drew nem  jesionowym,, m ała um ywalnia, drew niane 
łóżko olchowe, m ahoniowy stolik nocny z blatem  z lakierow anej bla­
chy, lustro w  ram ie z drew na brzozowego, dwa angielskie m iedzioryty 
w złoconych ram ach drew nianych, żelazna spluwaczka,, a przy oknie 
m uślinowa firanka.

8. A partam ent Reuss’ów 19) złożony z następujących pomieszczeń:
— pokój księżnej Reuss (Reussische Z im m er) pom alowany w żółte 

wzory, ze zwykłym  piecem kaflowym  z mosiężnymi drzwiczkami. 
Była tam  kanapa z drew na orzechowego z okuciami z brązu, w y­
ściełana adamaszkiem, dwanaście krzeseł i stół przed kanapę, dwa 
czworokątne stoły fornirow ane drew nem  orzechowym, mahoniowy 
sekretarzyk i dwie komody z okuciami, dwa lustra  w ram ach z dre­
wna orzechowego, kryształow y żyrandol „do um eblowania należą­
cy” , wyściełany podnóżek owalny, haftow any pas do dzwonka ze 
złoconym uchwytem,, duży „obraz gobelinowy” (ryc. 44) będący p re­
zentem  carowej K atarzyny („Grosses Gobelin BUd: Geschenk von 
Ihre M ajestat Kaiserin Chatarine”) 20), trzy  olejne obrazy, z k tó­
rych  jeden m alowany na desce, w  złoconych ram ach, cztery angiel­
skie m iedzioryty w złoconych ram ach drew nianych, płaskorzeźba 
przedstaw iająca króla Fryderyka W ilhelma III z „pozłacanej ma­
sy” („vergoldeter Masse”), dwa popiersia: króla F ryderyka W ilhel­
ma III i królowej Luizy, biust z gipsu przedstaw iający carową ro­
syjską, zwyczajne pudło drew niane, żelazna spluwaczka, oraz m u­
ślinowa firanka z frędzlam i przy  oknie.

— przyległa Sypialnia (Schlafzim m er) z łóżkiem olchowym, m ahonio­
w ym  stolikiem  ze złoceniami, „zwykłą” („ordinairen”) umywalką, 
otw artym  biurkiem , orzechową „kom odą-antykiem ” („antiąue K o­
m odę”) dekorowaną złoconymi brązami, m ałym  lustrem , pięcioma

19) Z ro d u  k s iążą t R euss pochodziła żona k sięc ia  H en ry k a  A n h a lt-K o th en  — 
A ugusta  (por. J. Z iem bińsk i, D yspozycja w nętrz ..., jw ., s. 101— 102).

20> Z dużym  p raw d o p o d o b ień s tw em  m ożna przypuszczać, a  oo zd a ją  się  p o tw ie r­
dzać k sięg i in w en ta rzo w e  M uzeum  w  Pszczynie, że chodzi tu ta j  o zn a jd u jący  się 
obecnie w  p a ra d n e j k la tce  schodow ej zam ku  pszczyńskiego gobelin  b ru k se lsk i z w a r ­
sz ta tu  w dow y  po tk acz u  G. v. V y v er z p ie rw sze j po łow y X V II w ieku . B ył on p rz y ­
puszczaln ie  p rezen tem  K a ta rz y n y  I I  d la  F ry d e ry k a  E rd m an n a  A n h a lt-K o th en , je j 
kuzyna, k tó ry  w  1766 ro k u  odw iedził P e te rsb u rg  i by ł p rzez  n ią  podejm ow any . P or. 
J. K ruczek , T. W łodarska , Zycie..., jw ., s. 18.



m iedziorytam i w  drew nianych, złoconych ram kach, amplą ze szkła 
mlecznego z ozdobami z brązu, m ałym  stolikiem, żelazną spluwacz­
ką i muślinowymi firankam i przy  oknie.

— przyległy Przedpokój (Vorzim m er) z żelaznym  piecem oraz małym, 
zwykłym, czworokątnym  stolikiem, dwoma zwykłym i krzesłami 
i drew nianą spluwaczką.

9. Pokój gościnny (Logier Zim m er) z niebieską tapetą, zwyczajnym  pie­
cem kaflowym  i przyległym  gabinetem  wyposażony był w: zwykłe łóż­
ko, olchowy stolik mocny (brązowy), sekretarzyk i komodę z drewna 
olchowego, okrągły stół olchowy przed kanapę, dwa olchowe, czworo­
kątne stoły, taką samą kanapę z luźnym i poduszkami, lustro w  ram ie 
z jesionowego drewna, osiem m iedziorytów w  drew nianych, złoconych 
ram ach, m ały żyrandol drew niany z okuciami z brązu, budzik w  obu­
dowie z lakierow anej blachy, drew nianą spluwaczkę oraz zawieszone 
przy oknach muślinowe firanki.

10. A partam ent księżnej Luizy Ferdynandy 21> złożony był z następujących 
pomieszczeń:
— Sypialni (Schlaffkabinet) w yklejonej szarą tapetą  z m arm urow ym  

kominkiem, nad nim lustro, dwa świeczniki z brązu oraz dwa obrazy 
olejne — jeden nad drzwiami, drugi nad lustrem  22>. Stało tu ta j 
duże, na biało lakierow ane łóżko, bogato złocone oraz stanowiące 
z nim  kom plet sześć foteli i kanapa z luźnym  wyściełaniem  i kolo­
rowym, wełnianym  nakryciem , dwa na biało lakierowane i pozła­
cane stoły w  sty lu  rokoka („Rokokoforme”), komoda fornirowana 
drew nem  jesionowym i zdobiona okuciami z brązu, a także — k ry ­
ształowy żyrandol, duże lustro  z dwoma pozłacanym i kandelabram i 
trójram iennym i, zdobiona brązam i am pla ze szkła mlecznego, dwa 
„stare” („A lte ”) paraw any kominkowe i obraz olejny przedstaw ia­
jący zm arłą księżnę H enriettę 23> w złoconej ram ie.

—  przyległy Mały Gabinet Toaletowy (K leines Toilleten Kabinet) z zie­
loną tapetą oraz obrazem pastelowym , sześcioma płaskorzeźbami, 
obrazem olejnym  na desce w  ram ie drew nianej, piecem  kominko­
w ym  w ykonanym  z „m alowanych p ły tek  porcelanowych” („mit 
gem alten Porzelan Piat ten”) i częściowo złoconymi okuciami z b la­
chy, a także znajdowała się tam  m ała m iniatura portretow a króla 
Fryderyka W ilhelma II.

21) K siężna  L u iza  F e rd y n an d a , z dom u h ra b ia n k a  S to lberg -W ern igerode , była 
żoną k sięc ia  F ry d e ry k a  E rd m an n a  A inhalt-K othen.

22) p o r_ p rz yp is 13.
23) K siężna  H e n rie tta , z dom u H o lste in -R eck , b y ła  żoną n a s tęp cy  ks. F ry d e ry k a  

E rd m an n a , jego  sy n a  F ry d e ry k a  F e rd y n an d a , k tó ry  p an o w a ł w  Pszczynie  w  la tach  
1797— 1818. Z m arła  w  k ilk a  m iesięcy  po ś lub ie  w  1803 roku.

*



44. G obelin  b ru k se lsk i S y n o w ie  A m a zo n ek  w yru sza ją cy  na  p o szu k iw a n ie  sw y c h  o jców , B ru k se la , I połow a 
X V II w ieku , w a rsz ta t w dow y  po tk aczu  G. v. V yver. T k an in ę  um ieszczono  w  stiukowych ramach podczas 
przebudowy w latach 1870—76, Zbiory Muzeum w Pszczynie nr inw. MP/S/1618



— Gabinet Biblioteki Podręcznej {Kabinet zur Handbibliothek) z dwo­
ma regałam i wypełnionym i książkam i i czasopismami oraz z dębo­
wym  krzesłem.

11. Pokój Narożny lub Pokój Przyjęć (Eck-oder Em pjang Zimm er) z tape­
tam i w białe i b runatne paski, bogato obram owanym i złoconymi listw a­
mi z blachy mosiężnej. Stał w nim komplecik m ebli złożony z kanapy
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45. Ju lia  B ran d en b u rsk a , d ru g a  żona k sięc ia  F ry d e ry k a  F e rd y n a n d a  A n h a lt-K o t­
hen. M alow ał J. Sehoppe oikoło 1830 roku . Z b io ry  M uzeum  w  Pszczynie n r  inw .
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i dw unastu foteli m alowanych na biało i pozłacanych, wyściełanych 
czerwono-żółtym adamaszkiem. Były ponadto dwa mniejsze i jeden 
większy wazony „dawniejszego kształtu” („Alterer Form ”) oraz portre t 
olejny w złoconej ram ie przedstaw iający księżną Julię (ryc. 45).

12. Pokój M ieszkalny Garderobianej (W ohnzim m er der Kam m erfrau) po­
m alowany na szaro, z piecem kam iennym  galicyjskim  („galiciani”), 
kanapą olchową nakry tą  drelichowym  pokrowcem, sześcioma olchowy­
mi krzesłami, dwoma komodami olchowymi i takim i samymi, prostym i 
stolikam i do szycia oraz małym, czworokątnym  stołem. Poza tym  znaj­
dowały się tam : stół z drew na sosnowego, pom alowany na brązowo, 
małe lustro w  brzozowej ram ie, dwa zwyczajne łóżka z jesionu, zegar 
ścienny w olchowej obudowie oraz dziewięć miedziorytów w  drew nia­
nych ram ach.
Drugie piętro, jak już wspomniano, mieściło przede w szystkim  pokoje 

gościnne, ale oprócz tego kilka jego pomieszczeń służyło wypoczynkowi, 
ulubionym  zajęciom mieszkańców i ich rozrywce 24).
1. Mały Salon (Kleines Salon) pom alowany w szare wzory, z kam iennym  

piecem oraz kominkiem. Ustawione były w nim: kanapa i dwanaście 
foteli z biało lakierowanego drewna, z wyściełanymi siedzeniami i opar­
ciami, jedwabnym, czerwonym  adamaszkiem, sekretarzyk-antyk („in 
antiąuer Form") fornirow any drew nem  orzechowym i zdobiony okucia­
mi metalowymi, przycisk do listów z gliny, w kształcie m urzynki, duża 
komoda fornirow ana drew nem  wiśniowym z m etalow ą dekoracją, trzy  
różne stoły-antyki fornirow ane różnym  drewnem, a ponadto znajdowały 
się: „stary żyrandol” („Altes K ronleuchter”) kryształow y na czternaście 
świec z okuciami z brązu, lustro z konsolką z, jesionowego drewna, dwa 
popiersia gipsowe, trzy  małe wazony z drew na złoconego, m ały wazon 
z mlecznego szkła, dwadzieścia jeden różnych miedziorytów, żelazna 
spluwaczka, m aszynka do ty toniu  („Rauchermaschinen”) przedstaw iają­
ca palaczy oraz przy  dwóch oknach muślinowe firanki.

2. Pokój Bilardowy (Billard Zim m er) m alowany na szaro i srebrno, z że­
laznym  piecem oraz dwoma lustram i złożonymi z 10 części każde, sze­
snastom a białym i fotelam i z trzcinową plecionką i pokrowcami z nie­
bieskiej mory, pięcioma różnym i stołami, szafą-kątówką z brzozy, obra­
zem olejnym, żyrandolem  dw unastoram iennym  z drew na złoconego oraz 
drew nianą spluwaczką.

3. Izba M yśliwska (Jager Stube) pomalowana na zielono, z żelaznym pie­
cem. Były w  niej dwa żelazne łóżka, zwyczajna kanapa, sekretarzyk, 
komoda i sześć foteli, owalny, na biało pom alowany stół, jasnobrązowy 
stolik przyścienny, stolik narożny, zwyczajna szafka nocna, dwa drew ­

24) D alsze pom ieszczen ia  n a  ty m  p ię trze  to  (obok dalszych pokoi gościnnych): 
sy p ia ln ie , p rzed p o k o je , gab ine t, sa la  ze s ta ry m i m alow id łam i i k o le jn y  gab inet.



niane łóżka, zniszczony stół do gry, zniszczone, małe lustro oraz pięć 
„kiepskich” („Schlechte”) obrazów.

4. Pokój z Rysunkam i (Zeichen Zim m er) służący też jako pokój gościnny 
pom alowany na kolor „grochu” z żelaznym piecem. Obok wykonanego 
z drew na olchowego kom pletu, tj. kanapy, okrągłego stołu i sześciu for­
teli wyściełanych czarnobrunatnym  katunem , stołu z olchy i kolejnego 
stołu z jesionu, stało tam  łóżko, „zwyczajny” („ordinaire”) sekretarzyk 
pomalowany na  kolor brązow y i czerwony, m ały paraw an przed piec 
z drew na olchowego z haftem , żelazna spluwaczka, a na ścianach wi­
siało dwadzieścia różnych miedziorytów w zwykłych ram ach drew nia­
nych, natom iast przy oknie zawieszona była m uślinowa firanka.

5. Pokój gościnny, dawniej księcia E m anuela25) (Prinz Emanuel Zimm er) 
koloru grochu z żelaznym  piecem. S tał tu ta j „sekretarzyk-biblioteczka” 
(„Bibliothek Schreibtisch”) do przechowyw ania k a rt i obrazków, po­
k ry ty  zielonym suknem, zamykany. Znajdowało się tam  także pięć że­
laznych, różnych łóżek, okrągła etażerka mahoniowa dekorowana oku­
ciami z brązu, pozłacany stół z konsolkami i m arm urow ym  blatem , dwa 
zwykłe taborety  jesionowe, m ałe lustro  toaletowe, paraw an tapetow a­
ny, sześć różnych obrazów obrazów olejnych, jeden zwykły i dwa dzie­
cinne stoliki nocne, drew niane pudło, trzy  żelazne łóżka oraz żółta szafka 
i nocny stolik z jesionu.

Obok omówionych wyżej pomieszczeń drugiego p iętra  wspomnieć na­
leży jeszcze, że znajdow ały się tam  tzw. „pokoje ketenow skie” („Coethen- 
sche-Z im m er”), k tórych nazwa zapożyczona została od siedziby rodowej 
tej linii Anhaltów, m iasta Kóthen, jak również ze względu na fakt, iż były 
one zamieszkiwane przez Fryderyka Erdm anna A nhalt-K othen pierwszego 
właściciela Pszczyny z tej rodziny. Na apartam ent ten  składały się na­
stępujące pokoje: pokój muzyczny, pokój zielony w starym  stylu (Alten  
S ty l griines Zim m er) i pokój czerwony, także „w starym  sty lu” . Pozosta­
wienie tych pomieszczeń przez pięćdziesiąt lat ze starym i nazwami oraz 
podkreślanie ich „starości” świadczy o tym, że kolejni właściciele zamku 
pszczyńskiego przyw iązywali duże znaczenie do kultyw ow ania tradycji ro­
dzinnych.

Chociaż inw entarz pochodzi z czasów, kiedy zamek był niezamieszka- 
ny przez żadnego z właścicieli dóbr pszczyńskich, na jego podstawie zorien­
tować się można, że posiadał on wszelkie typowe podziały i wyposażenie 
charakterystyczne dla XIX-wiecznej rezydencji, pozwalające jego miesz­
kańcom na prowadzenie codzienego życia dworskiego, w jego aspektach 
gospodarczym, rodzinnym  i reprezentacyjno-tow arzyskim . Jeśli idzie o te

25) K siąże  E m an u el by ł od dziecka upośledzony  um ysłow o i z tego  w zględu, po'- 
m im o że by ł n a js ta rs z y m  synem  F ry d e ry k a  E rd m an n a , n ie  m ógł p rze jąć  po n im  m a ­
ją tk u  i rządów . Por. J . K ruczek , T. W łodarska , Życie..., j-w., is. 19.



pierwsze, służyły m u przede w szystkim  pomieszczenia parteru ; życie ro­
dzinne, a także oficjalne recepcje, związane z w izytam i znaczniejszych gości 
toczyły się na reprezentacyjnym  bel-śtage, drugie piętro łączyło się z za­
interesow aniam i i pryw atnym i zamiłowaniami mieszkańców zamku. Tam 
także wydzielono mieszkanie dla chorego księcia Em anuela, aby nie zakłó­
cał swą obecnością w ażnych  w ydarzeń dworskich. Na kondygnacji tej zlo­
kalizowane były wreszcie pokoje gościnne dla osób goszczonych w zamku. 
Zabezpieczeniu potrzeb życia codziennego służyły natom iast piwnice, gdzie 
mieściły się kuchnie i zapasy żywności oraz opału. Natom iast część pomie­
szczeń pa rte ru  przeznaczona była na oficjalne kontakty  z pracownikami, 
służbą czy mieszkańcami terenów  pozostających we w ładaniu „panów” na 
zam ku pszczyńskim,



Jerzy Polak

FINANSOWE ASPEKTY 
PRZEBUDOWY REZYDENCJI 

PSZCZYŃSKIE IW  LATACH 1870-1876

Drugą połowę XIX w. charakteryzow ał na Śląsku nie tylko ogromny 
proces industrializacji, ale również wzmożony ruch budowlany. Jednym  
z istotnych, a mało jeszcze zbadanych nurtów  tego ruchu było budownictwo 
rezydencji arystokratycznych. Na poważną skalę pow staw ały nowe pa­
łace, masowo przebudowywano dotąd istniejące. Nowe pałace-rezydencje 
charakteryzow ała w ielka różnorodność stylów architektonicznych i w y­
posażenia w nętrz — zgodnie z duchem  epoki historyzm u, przy widocznej 
popularności „kostium u francuskiego”. Lecz nie tylko moda płynąca z Za­
chodu była przyczyną zaznaczonego zjawiska. Zadziałał w tej m ierze na 
Śląsku splot uw arunkow ań polityczno-ekonomicznych. Z jednej strony 

J  niezaprzeczalny wzrost znaczenia Prus, a po 1870 r. Cesarstwa Niemieckie- 
p go w Europie, co za tym  idzie ich elit przywódczych rekru tu jących  się 

głównie z w arstw y arystokratycznej, reprezentow anej na Śląsku przez 
kilkadziesiąt oddanych Hohenzollernom rodów. Z drugiej strony nowa poli­
tyka wschodnia Prus, już w  w ersji nacjonalistycznej, ciągła konfrontacja 
ze św iatem  słowiańskim — z Polakam i stanowiącym i co najm niej połowę 
mieszkańców Śląska. Rezydencje junkrów  pruskich często staw ały się już 
nie tylko symbolem feudalnych czasów i potęgi, arystokratycznego kosmo­
polityzmu, ale i strażnicam i panowania narodowości niem ieckiej na zie­
m iach polskich. Wreszcie m oment trzeci — przeobrażenia gospodarcze na 
Śląsku doprowadziły do pow stania nowych, olbrzym ich fo rtun  m agnackich 
opartych już na zasadach kapitalistycznych. Pow stał swoisty model junkra 
śląskiego — wielkiego posiadacza ziemskiego a zarazem  przemysłowca. 
Rzecz jasna fortuny  takie pozwalały na wielkie przedsięwzięcia architek­
toniczne, często staw ały się głównym celem w ydaw anej gotówki. Jednak 
sposób w jaki pow staw ały fortuny  i postępująca w  znacznym przeciw ień­
stwie do okresu feudalnego izolacja arystokracji śląskiej od społeczeństwa 
(widoczna również w  program ach nowych rezydencji) prowadziła w kon­
sekwencji do nieuchronnych konfliktów  klasowych i narodowościowych.

Jedną z takich typow ych rezydencji śląskich przebudow anych w owym



czasiie był pałac w Pszczynie, siedziba właściciela jednego z największych 
m ajątków  kapitalistycznych na Śląsku.

Niniejszy artyku ł nie rości sobie praw a do całościowego przedstawienia 
zagadnienia przebudow y pałacu pszczyńskiego w drugiej połowie XIX w. 
i zmian program ow ych w jego architekturze i wyposażeniu. Częściowo do­
konały tego już opracowania A. O bornego i I. Płazaka, k tóre to  jednak 
prace w ym agają już szeregu k o re k t1). Stąd poniżej porusza się szereg no­
wych spraw  budowlanych. Zasadniczo, skupiono się tylko na jednym  pro­
blemie — finansowych aspektach przebudowy pałacu, dotąd jeszcze nie 
poruszanych w badaniach. Bazą źródłową stały się archiw alia z dawnego 
Archiw um  Książąt Pszczyńskich 2>. Dla poruszanego tem atu  nie są one 
bogate — zachowały się tylko fragm entaryczne dane dotyczące genezy 
i okoliczności przebudowy.

Przebudow a pałacu pszczyńskiego w latach 1870— 1876 była ukorono­
waniem  szeroko zakrojonego program u prac budowlanych podjętego 
w swoich posiadłościach górnośląskich przez księcia pszczyńskiego (Furst 
won Pless) Jana H enryka XI z rodu Hoehberg (ryc. 46 )3). M agnat ten  obej­
mował w  1855 r., w  wieku zaledwie 22 lat, w posiadanie olbrzymi m ajątek 
ziemski, drugi co do wielkości na Śląsku, złożony z dwóch fideikomisów — 
książskiego i pszczyńskiego. Dobra te posiadały odrębną adm inistrację i co 
za tym  idzie odrębny fiskus, połączone były unią personalną przez osobę 
użytkownika. Dla podnoszonego zagadnienia istotna będzie tylko analiza 
finansów dóbr pszczyńskich, gdyż tylko one dostarczały środków na budu­
jące się na ich terenie obiekty (Rent-Kassa).

Jan  H enryk XI obejmował dobra pszczyńskie o powierzchni 39 tys. ha 
jeszcze w  trakcie sanacji gospodarczej prowadzonej przez 8 lat przez swego 
ojca. Sanacji tej dokończył w końcu lat 50-tych. Je j rezultatem, było od­
dłużenie dóbr zaniedbanych za poprzednich właścicieli — Anhaltów, prze­
organizowanie adm inistracji i podjęcie prób industrializacji (kopalnie wę­
gla i huty  żelaza). Pom yślna sytuacja finansowa pozwoliła młodemu księciu 
rozpocząć na początku lat 60-tych szeroki program  budowlany związany 
z rezydencją książęcą w  Pszczynie, kreślony z r e s z t ą  w zarysach jeszcze 
przez ojca Jana  H enryka X.

Pałac w Pszczynie był w  złym stanie technicznym  i wym agał grun­
townej m odernizacji po niezbyt udanych pracach budowlanych w latach

*> A. O borny, P a łac  w  Pszczynie  — d z ie je  b u d o w lan e  i arty sty czn e , Pszczyna 
1971; A. O borny, I. P łazak , Z espół pałacow o-,ogrodow y w  P szczynie, P szczyna 1977. 
M.in. sko rygow an iu  w in n a  u lec d a ta  zakończen ia p rzebudow y  — do tąd  za ta k ą  u w a- ! 
żano ra k  1874 lub  1875.

2) W ojew ódzkie A rch iw u m  P ań stw o w e  w  K atow icach , O ddział w  Pszczynie, ze­
spół A rch iw um  K siążą t P szczyńsk ich  (dalej A KP).

3) E. Z iv ier, H ans H e in rich  X I, H erzog  von  P less, w : O berschlesien , t. VI, K a to ­
w ice 1907, s. 309—318.

7 — M ateriały Muzeum 'Wnętrz Zabytkowych, t. III 97



46. J a n  H en ry k  X I h ra b ia  von  H ochberg  (1855— 1907), k s iążę  pszczyński. W g r e ­
p ro d u k c ji p o r tre tu  m alow anego  przez G u staw a  R ich te ra  w  1875 roku . Z b io ry  

M uzeum  w  Pszczynie  n r  dnw. M P/Psz/659



1846— 1850 4>. Za czasów Jana H enryka XI pałac nabrał dużego znaczenia — 
w przeciw ieństwie do czasów dwu jego poprzedników, kiedy stał właściwie 
niezamieszkany, młody książę obrał go sobie na stałą siedzibę, porzucając 
wielkie zamczysko w Książu. W pałacu urodził się w 1861 r. pierworodny 
syn księcia — Jan  H enryk XV, który  otrzym ał od W ilhelma I zaszczytny 
ty tu ł Prinza (wraz z ty tu łem  „D urchlaut” dla o jca)5). W yraźne podniesie­
nie rangi w łasnej rodziny, blisko związanej z dworem berlińskim  wymagało 
odpowiednio reprezentacyjnej rezydencji. Istnieje przypuszczenie, że pałac 
pszczyński m iał się stać w  przyszłości rezydencją Prinza i pod tym  kątem  
był przebudow yw any (ryc. 47 )6).

W książęcym program ie budowlanym  znalazły się następujące reali­
zacje: pałacyk myśliwski Prom nice nad jeziorem  Paprocany (1861, odbu­
dowa po pożarze 1868) 7), nowa powozownia (1864), nowa sta jn ia  (1865/6— 
10-ciomiesięczna budowa kosztowała 11.900 ta la ró w )8), ujeżdżalnia (1869, 
koszt przebudow y 6.100 ta la ró w )9>, przebudowa tzw. Lodowni (1869— 1870) 
i oficyn przy pałacu (po 1869). Twórcą wym ienionych prac był 01ivier Pa- 
velt, królewski krajow y architekt, pełniący funkcję nadwornego architek­
ta  pszczyńskiego. Dodajmy tu  jeszcze budowę pryw atnego gimnazjum  
ewangelickiego w Pszczynie (1867) i w ielką rozbudowę brow aru książęcego 
w Tychach (od 1861)10).

Budowa czy też rozbudowa wspom nianych obiektów związana była 
ściśle z zam iaram i dotyczącymi samego pałacu. P ierw otny plan jego prze­
budowy opracow any w 1863 r. przez O. Pavelta nie doczekał się realizacji 
z bliżej nieznanych powodów. Przyjęto natom iast p ro jek t francuskiego 
architekta H ipolita Aleksandra Destailleura z początku 1870 r . 11).

Na tak  późne rozpoczęcie prac przy przebudowie i przyjęcie „kostiumu 
francuskiego” mogły wpłynąć następujące elem enty. Po pierwsze dalsza

4> O borny, P łazak , jw ., s. 56—57.
5) C. W eigelt, D ie G ra fen  von  H ochberg  vom  F u rs te n s te in , W roc ław  1886, s. 364.
°> Z tezą  ta k ą  w y s tąp ił J . Z iem b ińsk i zw raca jąc  uw agę  n a  fa k t um ieszczen ia  

w  b a lu s tra d z ie  re p re z e n ta c y jn y c h  schodów , b a lkonu , w  k o m in k ach  i s tiu k a c h  w y budo­
w anych  po 1870 r. in ic ja łó w  P P  — P rin z  von  P less (J. Z iem bińsk i, P rzeszłość — p rzy ­
szłości..., w : M ateria ły  M u zeu m  W n ę trz  Z a b y tk o w y c h  w  P szczyn ie , t. I  Pszczyna 
1982, s. 5).

7> O borny , P łazak , jw ., s. 94.
8) A K P  X I 243. M arsta ll-B au . H a u p t Jo u rn a l 1.IX.1865—24.V I.1866. A K P  X I 406. 

S ta ra  s ta jn ia  zosta ła  p rzeb u d o w an a  w  1858 r. p rzez  A ugustin iego  (nadw ornego a rc h i­
te k ta  do 1862 r.) za 22.674 ta la ró w , A K P  X V III 808. P ia n  s ta jn i  książęcych  P a v e lta  
z 1866 r., p o p raw io n y  przez S. F a risc h a u  w  m a ju  1867 r. K siążę by ł w ie lk im  m iło śn i­
k iem  k o n i, ku p o w ał je  za sp o re  su m y  za g ran icą  i  p ró b o w ał w  Pszczynie w ła sn e j 
hodow li.

9) A K P  X I 45, k . 2—5 i 19. R ozbudow a u jeżd ża ln i k siążęcej przez m is trza  m u ra r ­
skiego R. W ehow skiego  i c ieślę A ssera  z P szczyny. P rzek roczono  koszty  o 1/3.

10) A K P X I 397 i 1452. J. B iichs, B ro w ar K siążęcy  Tychy, K atow ice  1929.
u ) A K P  X V III 767. P ro je k t P av e lta . A K P V III 499, k. 59. P ie rw sze  ,7 ry su n k ó w  

D esta illeu ra  o trzy m an o  w  P szczynie  w  lu ty m  1870 r., a  w ięc k o n ta k t m u s ia ł być n a ­
w iązany  jeszcze w cześn iej. B iogram  a rc h ite k ta  w : U. T hiem e, F. B ecker, A llgem eines 
Lexikom d e r b ildenen  K iin s tla r, t. IX , L eipzig  1913, s. 153.



47. In ic ja ł „Priniz vo n  P le ss” w y k u ty  n a  k am ien n e j b a lu s trad z ie  
p a rad n y ch  schodów  zam ku  w  Pszczynie



kariera  polityczna Jana  H enryka XI, k tóry  został w  tym  czasie posłem do 
parlam entu  pruskiego (Izba Panów), a potem  niemieckiego, pełnił funkcje 
szefa ambulansów królewskich w  wojnie 1866 r. i 1870—71 oraz funkcje 
nadworne, zostając w końcu W ielkim Łowczym Cesarstwa. Po drugie kon­
tak ty  księcia z Paryżem , umocnione potem  długim pobytem  w  W ersalu 
podczas oblężenia stolicy, które zaowocowały w yraźnym  wpływem  ku ltu ry
i sztuki francuskiej na  dom pszczyński, a w konsekwencji na wygląd re- ! 
zydencji12). Po trzecie znacząca w izyta króla pruskiego W ilhelma I 
w Pszczynie w  listopadzie 1869 r., k tó ra  być może stała się bezpośrednią 
inspiracją dla rozpoczęcia prac budowlanych 13). Po czwarte powiększenie 
w latach 60-tych dochodów z m ajątków  księcia pszczyńskiego. I wreszcie 
uruchom ienie w czerwcu 1870 r. linii kolejowej z Katowic do Pszczyny co 
ułatw iło transport zarówno m ateriałów  budowlanych, wyposażenia jak
i nowoczesnych, parowych urządzeń technicznych z Niemiec w jakie miała 
być wyposażona rezydencja 14).

Przystępując do w ykonyw ania szkiców i planów H. A. Destailleur 
przedstaw ił swe w arunki — miesięczna pensja w wysokości 4 500 franków, 
a za każdorazową podróż do Pszczyny 500 franków. Nie było to wynagro­
dzenie wygórowane, architekt nie należał jednak do pierwszego garn ituru  
fachowców w tej dziedzinie. Do pomocy — nadzorowania robót na miejscu 
w Pszczynie w ybrał młodego architekta niemieckiego J. Leyendeckera, 
którego pobory określono na 365 (400) franków  miesięcznie 15>.

W edług początkowych obliczeń Destailleur a i Leyendeckera prace nad 
pałacem pszczyńskim m iały trw ać 3 lata i kosztować 200 tysięcy talarów  1(!>. 
Brano pod uwagę następujące prace (w nawiasie ich wycena): kam ieniarka 
elewacji (67,5 tys.), stropy i dachy pokryte łupkiem  (15 tys1.), tynki (10 tys.), 
dobudowa Sali Jadalnej i k latk i schodowej (45 tys.), usypanie tarasów  zie­
mnych z m urem  i balustradą (380 tra lek  po 10 talarów , 26,5 tys.), ruszto­
wania (6 tys.), wyposażenie w nętrz (10 tys.) I7>.

12) A K P II 798, 799. O borny , P łazak , jw ., s. 65 p o d k re ś la ją  te n  w ą tek : „H ochber- 
gom (...) zależało  n a  ta k im  p rzek sz ta łcen iu  w n ę trz , a b y  zgodnie z p a n u ją c ą  m odą 
przypom inały  bogactw em  i  p rzepychem  daw ne siedziby  m agnack ie . Do rea liz ac ji t a ­
kiego zam ie rzen ia  n a d a w a ł s ię  doskonale  D esta illeu r (...) Szczególnie b lisk ie  by ły  m u 
m otyw y reg en cy jn e  i rokokow e. (...) Do te j d ek o rac ji też  w ów czas naw iązano , n ie  
tracąc zarazem  z po la  w idzen ia  ideału , ja k im  b y ł w sp an ia ły  p a łac  w ersa lsk i, n a ś la ­
dow any w  całe j E u ro p ie”. J . S k u ra to w icz  zasugerow ał tak że  m ożliw ość w p ływ u  W y­
staw y P a ry sk ie j z 1867 r . n a  p rzy jęc ie  „kostium u  fran cu sk ieg o ”.

13) A K P I I  729/
14> L. M usioł, P szczyna. M onografja  h is to ryczna , P szczyna 1936, s. 211; w  1868 r. 

w ybudow ano w  p a rk u  m a łą  gazow nię im in. n a  p rzysz łe  p o trzeb y  pałacu , tam że, s. 415.
15> A K P X I 409, k. 22—24. L is t D esta illeu ra  do k sięcia  z 22.IV.1870 r. (od te j d a ty  

liczono ko n trak t) i k . 28. L ist D esta illeu ra  do k sięcia  z 11.VI.1870 r.
16> jw ., k. 14. L ist L ey en d eck era  do  k sięc ia  z 12.VI.1870 r. i k . 25—26. L ist D e­

sta illeu ra  do k sięc ia  z 14.V.1870 r.
17) łw ., k. 22—24. A K P  .XI 411, k. 4. K oszto rys p rzyb liżony  p rzebudow y  p a łacu  , 

z 12.X.r871'r. podp isany  przez  J . L ey en d eck era  („condueteur — B a u fu h re r”). Do sum y 
całości doliczono jeszcze 10% w y d a tk ó w  n iespodziew anych , co razem  dało sum ę 200,000
talarów .



Faktycznie rozpoczęte latem  1870 r. prace budowlane trw ały  6 lat
i po ostatecznym  zamknięciu rachunków  okazało się, że kosztowały znacz­
nie więcej — mianowicie 2.871 tysięcy m arek (wg starej m onety — ok. 
950 tysięcy ta la ró w )18). Było to  z n a c z n e  przekroczenie pierw otnych koszto­
rysów i w ynikało głównie z rozszerzenia w achlarza prac wykończeniowych
i dekoracyjnych oraz pew nych zmian konstrukcyjnych wprowadzonych 
przez Leyendeckera w brew  pierw otnym  założeniom D estailleura, np. kon­
strukcji d a c h u 19). Podwyższone koszty przebudow y pałacu mieściły się 
jednak w możliwościach finansowych księcia pszczyńskiego, biorąc pod 
uwagę zarówno aktualny dochód uzyskiw any z dóbr jak i zgromadzony już 
m ajątek  kapitałowy.

Czysty dochód księcia z dóbr pszczyńskich był stabilny i wynosił w  la­
tach 1868— 1875 przeciętnie rocznie około 200 tysięcy talarów  ■— 615 tysię­
cy m arek. Na sumę tą  składały się dochody z następujących działów go­
spodarczych. Największy dochód przynosiły kopalnie węgla kamiennego 
(było ich 9) — 207 tysięcy m arek. Tuż za nim i plasow ały się dochody z la­
sów eksploatowanych na cele przemysłowe — 185 tys. m arek. Spore do­
chody przynosiły m ajątk i rolne — folwarki, bo 125 tys. m arek. Na dalszych 
miejscach znajdow ały się inne przedsiębiorstwa przem ysłowe (browary, 
cegielnie itp.) — 64 tys. m arek, obroty kapitałow e — 31,5 tys. m arek i dzier­
żawy — 2,5 tys. m arek 20).

Porów nując przeciętne dochody roczne z przeciętnym i rocznymi ko­
sztami przebudow y pałacu w Pszczynie okazuje się, że te ostatnie wyno­
siły praw ie 3/4 sumy dochodów uzyskiw anych z całości dóbr pszczyńskich, 
co było niew ątpliw ie bardzo wielkim  w ydatkiem , zważywszy konieczność 
nowych inw estycji gospodarczych oraz koszty utrzym ania rodziny książę­
cej w  rezydencji. Zauważa się, że okres przebudow y rezydencji w Pszczy­
nie i obiektów towarzyszących zbiegł się w czasie z zaham owaniem  indu­
strializacji dóbr pszczyńskich. Prawdopodobne, że zachodził w tym  wzglę­
dzie oczywisty związek przyczynowy. W przeciw ieństw ie do innych dóbr 
m agnackich na Górnym  Śląsku nie pow stały w  dobrach pszczyńskich 
w tym  czasie nowe obiekty przemysłowe, a wręcz odwrotnie szereg istnie­
jących zostało zam kniętych (huty żelaza). Jedynym  obiektem przem ysło­
wym rozbudowywanym  był brow ar w  Tychach. W yraźnie zabrakło kapi­

19) A K P  X I 409, k . 264. D ane z 26.111.1881 r., k . 254. Wg dz ienn ika  budow y 
L ey en d eck era  — s ta n  pon iesionych  kos,ztów n a  dzień  1.1.1877 r. w ynosił 2.664.243,5 m a­
rek . B yły w ięc pew ne  różnice, k tó re  s ta ra n o  się w y jaśn ić  w  obszernej ko respondencji. 
A K P  X I 406, k. 1—2. Z estaw ien ie  kosztów  p rzeb u d o w y  sporządzone 21.11.1879 r. poda je  
jeszcze in n ą  sum ę — 2.237.062 m ark i, a le  n ie  uw zg lędn ia  ono np. ho n o ra rió w  a rc h i­
tek tów .

39> O borny , P łazak , jw ., s. 67.
20> A K P  IV  943, k. 3, 63—64. C ałkow ity  dochód k s ięc ia  vo n  P less  obliczano 

w  1875 r. n a  900.000 m a re k  (k. 50).



ta łu  —• następne inwestycje przemysłowe podjęto dopiero w 20 lat po 
zakończeniu przebudow y rezydencji.

Latyfundium  pszczyńskie mimo adm inistracyjnego przeobrażenia się 
w koncern przem ysłowo-rolniczy nie stało się nim  w pełni w sensie eko­
nomicznym i stan taki zachował się już do końca jego istnienia (1937 r.). 
Rodzi się więc szerokie pytanie, jaki wpływ na rozwój gospodarczy dóbr 
m iał sty l życia magnackiej rodziny, a więc budowa rezydencji, nader ko­
sztowna jak to przytoczono. Pełna odpowiedź w tej kwestii wym aga jeszcze 
w ielu badań.

Same koszty utrzym ania rodziny księcia pszczyńskiego wyniosły za 
lata  1861— 1875 sumę 2.350 tysięcy m arek, czyli rocznie przeciętnie prawie 
160 tysięcy m arek (53 tys. talarów )?1). W arto scharakteryzow ać pokrótce 
te wydatki. Składały się nań dwie grupy —- tzw. Serenissimo (40%) i u trzy­
manie rezydencji (60%). Serenissimo to  w ydatki osobiste rodziny książęcej, 
a mianowicie (podane w kolejności wg wysokości wydatków): koszty po­
dróży, właściwe serenissimo, prezenty  i podarunki, koszty garderoby, po­
lowań, klejnotów , zapłaty ex traordynary jne (w tym  teatr), koszty prac 
m alarskich i rzeźbiarskich, cygar, kaw y i utensyliów1, na końcu książki, 
rnuzykalia, gazety i czasopisma. W kosztach właściwych utrzym ania rezy­
dencji mieściły się następujące pozycje: kuchnia (wyżywienie), um eblo­
wanie i dekoracja siedzib — pałacu w Pszczynie i Książu, pałacyku m y­
śliwskiego w Prom nicach i apartam entów  w Berlinie, ich ogrzewanie
i oświetlenie, utrzym anie służby i oficjantów, naczynia kuchenne i serwisy 
stołowe, edukacja i ekwipaż dzieci księcia, pranie bielizny i ubrań, piwo, 
wina i desery, k o s z t y  podróży służby z państw em  oraz napiwki.

W drugiej grupie w ydatków  mieściły się m.in. koszty użytkowania 
samego pałacu w Pszczynie. I tak  przeciętnie rocznie wydawano na jego 
umeblowanie i dekorację w nętrz 4,5 tys. m arek, na serw isy stołowe 2 tys., 
na oświetlenie blisko 1 800 m arek, a na ogrzewanie blisko 3 tys. m arek )22. 
Rzecz jasna koszty przebudow y i nowego wyposażenia pałacu nie mieściły 
się w norm alnym  budżecie rodzinnym.

W sumie utrzym anie rezydencji pszczyńskiej było w  latach 1860— 1880 
dwa razy kosztowniejsze od rezydencji w Książu. U trzym anie dworu księ­
cia wraz z przebudową pałacu w Pszczynie pochłaniało w  całości czysty 
dochód uzyskiw any z dóbr pszczyńskich.

Zachowane rachunki budowlane pozwalają prześledzić rodzaje prac 
przy przebudowie, ich wykonawców i zapłaty. Dziennik budowy Leyen­
deckera wym ieniał w okresie 1870— 1876 następujące prace: ziemne (ta­

21) A K P  X I 765. Z estaw ien ie  rocznych  w y d a tk ó w  w  B udżecie K siążęcym  w  Z a­
m ku Pszczyna.

22) jw . Ł ączn ie  w  la ta c h  1861— 1875 n a  d ek o rac ję  i u m eb low an ie  pa łacu  w  P szczy­
nie w ydano  67.900 m arek , n a  se rw isy  sto łow e 30.500 m arek , o św ietlen ie  27.500 m arek
i ogrzew anie 24.700 m arek .



rasy), m urarskie (trw ające przez cały okres), ciesielskie, stolarskie, tokar­
skie, dekarskie, kam ieniarskie (na elewacjach, we w nętrzach i na tarasach), 
ślusarskie i kowalskie, instalacje urządzeń technicznych (ogrzewanie, 
oświetlenie, gaz, sanitariaty , wodociągi, p iorun ochron, telegraf domowy), 
m ontowanie luster, prace m alarskie, powroźnicze, zduńskie, rzeźbiarskie, 
sztukatorskie, tapicerskie, pozłotnicze, zegarmistrzowskie i inne drobne 23). 
Większość prac prowadziły firm y i rzem ieślnicy spoza Pszczyny, k tóra jako 
małe miasteczko nie była oczywiście rezerw uarem  (odpowiednich fachow­
ców. Prace prowadziły, bądź dostarczyły wyrobów i urządzeń przede wszy­
stkim  rozm aite firm y niemieckie —  głównie z W rocławia i Berlina, w y­
specjalizowane już w tego rodzaju zamówieniach. Szereg tych firm  zgła­
szało się samych do kierow nictw a robót, inne były wyszukiwane często 
przy pomocy zaprzyjaźnionych adm inistracji innych dóbr magnackich (np. 
Schaff gotschów).

Rachunki budowlane wyraźnie w yodrębniają przy tym  prace wyko­
nane przez rzem ieślników francuskich oraz dostarczone frach ty  z Paryża. 
Zapewne przez D estailleura została sprowadzona do Pszczyny kilkunasto­
osobowa grupa rzem ieślników francuskich zatrudnionych do prac we wnę­
trzach. Francuskie firm y i rzem ieślnicy (27) .kosztowali kasę księcia 761 
tysięcy m arek, a więc 29% kosztów przebudowy. Specjaliści te j jednak 
rangi i to z Paryża kosztowali sporo i z pewnością byli najdroższym i z za­
trudnionych w  Pszczynie 2i).

Na podstawie kosztorysów można ułożyć kolejność prac według ich 
ceny. Najdroższe okazały się prace m urarskie (wraz z tarasam i) — koszto­
w ały w raz z m ateriałam i 750 tys. m arek czyli 28% kosztów ogólnych. Wy­
konywała je firm a B arthusel z Bytomia, korzystając z m ateriałów  pocho­
dzących z cegielni, wapienników i piaskownic dóbr pszczyńskich oraz z ce­
m entu z Opola. Z atrudniała około 150 robotników i m ajstrów , głównie 
z Pszczyny 25). Niewielkie prace wykonyw ała też firm a miejscowego m u­
rarza R. Wehowskiego. Na drugim  m iejscu znalazły się prace kam ieniar­
skie — 280 tys. m arek (10%) — wykonywane przez tą samą firmę. Chodziło 
przede wszystkim  o elewacje (boniowania, portale), ściany we wnętrzach 
(W estybul ze schodami) oraz obudowę i balustrady tarasów. M arm urowe 
kominki wykonał prawdopodobnie francuski kam ieniarz Duchesne 2G>. Na 
trzecim  miejscu uplasowały się roboty stolarskie — kosztowały około 231 
tys. m arek (9%). B rały w  nich udział następujące firm y: M atherion freres 
z Paryża (boazerie), Bauer & Rehorst z W rocławia i(m.in. wszystkie pa r­

23> A K P X I  40.9, k. 255—25.7.__...
24> 'jw."
26) A K P  V III 417—420. R ozliczenie p rac  m u ra rsk ic h  w  la ta c h  1872— 1875. W yróż­

n iano  3 k a te g o r ie  robo tn ików : p o d m a js te r , m u ra rz  i pom ocnik  — tu  p e łn e  ich  listy . 
W la ta c h  1874—1875 p ra c e  te  nad zo ro w ał fra n c u sk i m a js te r  L eveque.

2°) A K P X I 409, k. 30. P raw d o p o d o b n ie  m a rm u ry  n a  k om ink i sp row adzono  z po­
b lisk ich  K rzeszow ic i D ębn ik  (z dóbr h r. A. Potockiego).



kiety) oraz rzem ieślnicy z Pszczyny (Brockt, Diesing, Houchli, Szczygieł), 
F rancji (M erard i Recappe), Berlina, Budapesztu i Książa.

W dalszej kolejności znalazły się takie prace jak: m alarskie — 149 tys. 
m arek (Roure z Francji, E rnest Satory z Pszczyny i M archall z Wrocławia), 
rzeźbiarskie — 148 tys. m arek (Huber frćres, Doussamy i H erband z F ran ­
cji), sztukatorskie .— twórcą wspaniałego w ystroju  sal i galerii w postaci 
zespołów neoregencyjnych i neorokokowych stiuków był Loizeau z Paryża, 
k tó ry  otrzym ał za swe prace 130 tys. m arek, a więc niewiele mniej od 
samego Destailleura; prace ślusarskie i kowalskie (głównie Francuzi — 
Leciere, N al d ’Orne i Oligier oraz pszczyński m istrz Sielar, poza tym  rze­
m ieślnicy z W rocławia), ciesielskie — wykonane przez książęcego cieślę 
Assera i Francuza P errie r z drzewa okolicznych lasów, dekarskie — po­
krycie dachu łupkiem  (firm a Hesse z W rocławia, miejscowi łupkarze S tra- 
hotha i Śliwiński oraz dekarze francuscy: Coutellier, Grados, M ouduit et 
Bechel). Kosztowne były także instalacje i montaże: kotłowni i system u 
grzewczego (firmy: Haag z Augsburga, Kobner & K ontny z Wrocławia), 
pompy parow ej (Róhlich z Berlina i W egelin & H ubner z Halle) 27>, luster 
(A. C. Schlesische Spiegelglas z W ałbrzycha oraz Schm idt z Pszczyny), pie­
ców i kominków "(firmy: Titel z Berlina, Seidel z Drezna i K retscherer 
z Pszczyny)2S), telegrafu domowego' i piorunochronów (Tópfer Schadler 
z Berlina i Tschipler ze Zgorzelca), instalacji gazowej (Schwarzkopf 
z Pszczyny, Chabriś i Langnerau z Francji).

W arto jeszcze wymienić pozostałych rzem ieślników francuskich czyn­
nych w pałacu pszczyńskim przy  przebudowie: dekorator w nętrz P. E. 
Gourdet (malowidła w Sali Jadalnej —- dziś L u strzan e j)29), zegarmistrz 
Borrel (zegar wieżowy z datą 1874), brązownik Douiere, szklarz Broi, złot­
nik Lem aire i insta la tor C u a n 30). N iestety rachunki nie określają bliżej 
w ykonyw anych przez rzem ieślników prac (sam dziennik budowy zaginął), 
stąd rodzi się postulat dokładnej analizy w nętrz pałacu pszczyńskiego pod 
kątem  przeprowadzonych w nich prac w  latach 1870— 1876 i przyporządko­
wania ich wym ienionym  pracownikom.

W grudniu 1876 r. oficjalnie zamknięto przebudowę pałacu, choć w na­
stępnych latach dokonano jeszcze kilku m ałych korekt i uzupełn ień31). 
Niejako symbolicznym aktem  dopełniającym  dzieło było wykucie w 1877 r. 
na balkonie Salonu Wielkiego, a więc nad głównym wjazdem  do pałacu
2 kartuszów  herbow ych książąt pszczyńskich projektu  II. Hauswalta 32).

27> jw ., k .  162 i 172.
28> A K P X I 407. K o respondenc ja  z fa b ry k ą  pieców  kaflow ych  O. T. C. T ite l z B er­

lina  w  la ta ch  1875— 1876 w  sp raw ie  dosta rczen ia  14 ich sztuk.
**> O borny, P łazak , jw ., s. 62; T hiem e. B ecker, jw ., t. XIV, L eipzig  1921 s. 444.
30> A K P  X I 409, k. 257.
31> jw ., k. 231. L ist L ey en d eck era  do k sięcia  z 27.X II.1876 r. zaw iad am ia jący  

o zakończeniu  p rac  w  Pszczynie.
32> jw ., k . 236—238. D eta l te n  by ł k o n su lto w an y  z obydw om a a rch itek tam i.



W rachunek przebudow y wliczają się również niektóre sprzęty i w y­
posażenie sprowadzone w trakcie prac z Paryża i Berlina. Chodzi o „wiel­
kie brązy” jak to określa źródło oraz m eble tapicerskie, tapety  i tkaniny. 
Tę drugą grupę wykonał i w ysłał do Pszczyny paryski tapicer E. Decour za 
sum ę 39 tys. m arek 33). Z zachowanego szczegółowego kosztorysu przesła­
nem u księciu w 1875 r. okazuje się, że tapicer dostarczył: 30 czarnych 
krzeseł w  sty lu  Ludw ika XV do Sali Jadalnej, kilka kanap, szezlongów
i foteli, aplikowane i lamowane kotary  na galerię i okna oraz do w nętrz 
(Sypialni i Salonu księżnej, Salonu W ielkiego i Biblioteki) liczne lam breki­
ny, tapiserie na ściany, firanki do okien, zasłony do łóżek oraz poduszki, 
wałki i barchanowe m aterace (patrz aneks i ryc. 48—50) 34>.

W nętrza pałacu zaczęto ubierać na dużą skalę w  nowe zespoły dzieł 
sztuki i sprzęty użytkowe po 1875 r. i wyposażanie to trw ało  do początku 
lat 80-tych. Poniesiono przy tym  znaczne koszty. W rezultacie w artość w y­
posażenia tylko I piętra  pałacu oceniono wówczas na przeszło pół miliona 
m arek  3S). To jednak już inny tem at.

Do kosztów przebudow y rezydencji wliczono jeszcze honoraria archi­
tektów . P ro jek tan t i główny architekt — Hipolit A leksander Destailleur 
w ystaw ił rachunek na sumę 166 tys, m arek (207 tys. franków), wliczając 
koszty podróży do Pszczyny. K ierow nik prac, m łody architekt Leyendecker 
otrzym ał znacznie m niej — przeszło 20 tysięcy m arek, a więc jego gaża 
roczna wynosiła ok. 3,5 tys. m arek 36). Obaj nie czuli się zawiedzeni zapłatą 
ze strony księcia, pracow ali już nad nowym  pałacem  A lberta von Rotschil- 
da  w W iedniu (1876).

Dla porównania w arto przytoczyć wysokość ówczesnych średnich ro­
cznych zarobków w przem yśle górnośląskim — w połowie la t 70-tych w y­
nosiły one od 550 do 700 m arek (najm niej górnicy, najw ięcej hutnicy) 37>. 
W ydaje się, że płace robotników i m ajstrów  budowlanych zatrudnionych 
przy pałacu pszczyńskim były większe od tych  kategorii zawodowych, 
a w  przypadku rzem ieślników m iejscowych zdecydowanie lepsze. Spora 
ilość próśb kierow anych do księcia z całego Śląska w  sprawie zatrudnienia 
przy przebudowie świadczy o sławie dobrych zarobków 38).

3S> jw ., k . 257, A K P X I 406, k . 1—2. W  zestaw ien iu  kosztów  p rzeb u d o w y  za p ra c e  
ta p ic e rsk ie  f ig u ru je  sum a 69,3 tys. m arek .

34> A K P  II  742.
85) jw ., A K P  II  916. K o respondenc ja  w  sp ra w ie  zakupu  i zam ów ień  dziel sz tuk i 

w  la ta c h  1870—1882. A K P II I  242. W ycena szczegółow a 28 pom ieszczeń  I p ię tra . A K P 
IV  522. Z ak u p y  m ebli.

S6> A K P  X I 409, k. 257. H o n o ra riu m  D esta illeu ra  by ło  -w ypłacane w  k ilk u  ra ta c h  
od 1872 r., a  końcow a r a ta  w  w ysokości 24 tys. f ra n k ó w  w yw ołała  w  1877 r. spo ry  
z a d m in is tra c ją  książęcą  (a rch itek t zakw estionow ał zan iżone obliczenie ra ty ).

37) J . P ie m ik a rc z y k , H isto ria  g ó rn ic tw a  i h u tn ic tw a  n a  G órnym  Ś ląsku , t. II, 
K atow ice  1936, s. 407.

38> A K P  X I 420.



48. S y p ia ln ia  księżnej M arii, p ierw szej żony J a n a  H en ry k a  X I, w  zam ku 
pszczyńsk im . S ta n  z 1883 roku . R ep ro d u k c ja  X IX -w iecznej fo to g ra fii n iezachow a- 
ne j ak w a re li (?) W. G eislera . Z biory  M uzeum  w  P szczynie  n r  inw . M P/Psz/757e



49. S alon  k siężne j M arii, p ie rw sze j żony J a n a  H e n ry k a  X I, w  zam k u  pszczyńsk im . S ta n  z 1883 roku . 
R ep ro d u k c ja  X IX -w ieczn e j fo to g ra fii n iezach o w an e j ak w a re li (?) W. G eislera . Z b io ry  M uzeum  w  P szczy­

n ie  n r  inw . M P/Psz/757b



Przebudow ana rezydencja księcia pszczyńskiego była prezentow ana 
już w listopadzie 1876 r. cesarzowi niem ieckiem u 39). Ja n  H enryk XI miał 
powód do w ielkiej dum y — spotkał się bowiem z uznaniem  suw erena oo 
do wyglądu pałacu — świeże cesarstwo' wymagał© nowego przepychu
i blichtru. Odtąd pałac w Pszczynie zaliczał się do tych rezydencji arysto­
kratycznych na Śląsku, k tóre były często odwiedzane przez panujących. 
W tym  celu były utrzym yw ane tzw. apartam enty  cesarskie.

Te dwie w izyty W ilhelma I w pałacu pszczyńskim — w  1869 i 1876 ro­
ku jak gdyby spinają okres przebudowy, nadając jej wysoką rangę społecz­
ną i państwową. Poniesione koszty z. pewnością się sowicie opłaciły księciu 
biorąc pod uwagę osiągniętą pozycję przyjaciela domu cesarskiego i p re ­
stiż rodowy.

Należy dodać, że Jan  H enryk XI zdecydował się już po rozpoczęciu 
przebudowy rezydencji pszczyńskiej na budowę zupełnie nowego pałacu 
w Berlinie —■ a więc blisko dworu cesarskiego. Dotychczas wynajmowano 
w  stolicy kosztujące sporo* apartam enty , będące na budżecie kasy pszczyń­
skiej. P ro jek t nowego pałacu sporządził ten  sam Hipolit Destailleur i bu­
dowę rozpoczęto w 1872 r. Koszty spadły na dobra w Książu, przynoszące 
podobny dochód jak Pszczyna — przeszło 600 000 m arek rocznie 40).

Po dokonanym przeglądzie finansów przebudow y narzuca się kwe­
stia porównania z kosztami realizowanych w  tym  czasie podobnych obiek­
tów śląskich. N iestety nie jest to możliwe przy obecnym stanie badań 41). 
Rzecz jasna finanse były spraw ą skrzętnie ukryw aną przez właścicieli pa­
łaców i tylko drogą żmudnych kw erend źródłowych możliwe jest precy­
zyjne określenie kosztów takich przedsięwzięć budowlanych.

Przebudow a pałacu w Pszczynie w  latach 1870— 1876 była ostatnią, 
najkrótszą w  czasie —• przy  sporym  zakresie prac, przy tym  najdroższą 
jego zmianą. W przeciw ieństwie jednak do poprzednich przebudów, po­
cząwszy od XVI w., zwykle rozłożonych na wiele la t i przeciąganych z b ra ­
ku środków (co często wynikało ze złego stanu finansowego dóbr pszczyń­
skich), przebudowa ostatnia dokonana została z dużym  rozm achem  finan­
sowym, bez spowodowania zadłużenia, z pełną konsekwencją. Zaważyła 
na tym  w znacznej mierze osobowość Jan a  H enryka XI, jego skrzętna 
oszczędność, k tóra pozwoliła przekazać następcom  najw iększy m ajątek  na 
Śląsku 42>.

39> A K P II  730.
4(l) A K P II 382. A K P  X I 1477. P a la is  P less w  B erlin ie  p rzy  W tilhelm strasse 64.
41) J. S ku ra tow icz , A rc h ite k tu ra  rezy d en c jo n a ln a  n a  Ś lą sk u  w  X IX  i X X  w ieku . 

S tan , p rob lem y i p o s tu la ty  b adaw cze, w : Z  d z ie jó w  s z tu k i G órnego  Ś lą sk a  i Zagłębia  
D ąbrow skiego, pod  red . E. C ho jeck ie j, K a to w ice  1982, s. 123— 129.

42) J . P o lak , A fery  k s ią ż ą t p szczyńsk ich  w  okres ie  m iędzyw o jennym , w : M ate­
riały M uzeum  W n ę trz  Z a b y tk o w y c h  w  P szczyn ie , t. I, jw ., s. 73—95.
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ANEKS
Kosztorys prac do wykonania dla Jego Książęcej Wysokości Księcia 
Pszczyńskiego przez E. Decour, tapicera, Paryż, rue  d’Assorg.9.

Sala jadalna

Zrobić i dostarczyć 30 krzeseł do sali jadalnej, drzewo' czarne i złote, styl 
Ludwika XV, wyposażone sprężyście i całe pokry te gęstym  włosiem, a w 
końcu pąsowym aksam item , obciągnięte takiego samego odcienia nowym  
jedwabiem z su tym  włosiem, szczytem na ukos dookoła.

każdy po 210 6300

Schody

Zatoka na w ielkiej galerii 
Wysokość 5,35 Szerokość 8,25

Zrobić i dostarczyć dla środka między kolum nam i kotarę sukienną w ko­
lorze czerwieni wojskowej z 6 podwójnej szerokości podobnego sukna 
z aplikacją z galonu lamowanego na niebiesko i żółto, rzeczona złożona, 
z frontu sfałdowana, zawieszona na karniszu, okucia żelazne upiększone 
z włoska przez zestaw  wełnianych frędzli, w  dole obszyta frędzlą w ełnia­
ną, do góry i z powrotem  tasiem ka wełniana. Dla dwóch pozostałych części
2 kotary z 2 szerokości, każida w  całości podobna do poprzednich. W szystkie 
te kotary zawieszane na  ikamiśzach i wolno zwisające. W górze, ze strony 
galerii podwójny lam brekin z sukna w kolorze czerwieni wojskowej tak  
sarno z galonem i frędzlą w  dole.

Zatoka umieszczona 2570

Zatoka na korytarzu

Wysokość 5,40 Szerokość 5,65
2 kotary tworzące bonne-grace z 2 szerokości podwójnych każda, z sukna 
tak samo z galonem i frędzlą jak poprzednie.

Zatoka umieszczona 1410

Sypialnia i przyległa ubikacja

Tapety dla 2 pokoi z kretonu jednobarwnego, niebieskiego z płótnem  lnia­
nym pod spodem, obram owane kolorową bordiurą kretonową, skręconą 
wełną całe dookoła

Tapeta umieszczona 1950



1 Okno

2 kotary  kretonowe, kolorowe, z 2 szerokości każda, z obram owaniem  bor- 
diurowyim, z brzegu galon giselle. W dole frędzla wełniana, zwana molton, 
podwójna z żółtawej plecionki. Zawieszone na kam iszu  żelaznym, upięk­
szone przez wełniane firanki z frędzlam i i wieszakami z pozłacanym orna­
m entem  roślinnym  (gałęzianką). Ozdobna kretonow ą skomponowana z po­
ciętych festonów z frędzlą jak w  kotarach.

Okno umieszczone 550

Okna w części pokoju tworzącej toaletę —- 2 kotary  podobne do poprzed­
nich lecz z zasłoną w  górze w m ie jsce draperii.

470

Alkowa 

fasada na pokój
2 kotary  kretonowe z obram owaniem  bordiurowym , rzeczone podwójne 
w takim ż kretonie z pasm anterią jak kotary  okien.

Ozdoba jak w  oknach 550

kotary  łóżka

Dla każdego boku łóżka 2 kotary kretonow e, jednobarwne, niebieskie, z jed­
nej szerokości każda, obram owane bordową bordiurą z galonem giselle. 
Dla dna łóżka 2 kotary. Baldachim krotonowy z wstęgą -dookoła wnętrza
i na zewnątrz. Kapa łóżka kretonową, kolorowa, podwójna, z płótna cienko 
przędz on ego.

2150

Łóżko 2,25 na 2,50
Łóżko z wielkim i m ałym  oparciem, wypełnione włosiem, pikowane, po­
k ry te  kretonem  jednobarwnym , niebieskim , z wałkiem  na bordiurze, skrę­
conym dookoła, zasłona w  dole 750
1 m aterac (somimier) 2,10 na 2,25 pokry ty  białym  drelichem

250
2 m aterace (matelas) wełniane i włosienne, w barchanie białym  oblamo­
w anym  niebiesko z nadprożem  o 0,12 grubości i 2,10 na 2,225.

2 m aterace każdy 400 800
1 wałek okrągły, biały drelich, wypełniony w połowie puchem  — pierna­
tem  70 

.2 poduszki, biały drelich z białym  włosiem, w połowie puch-piernat
po 35 70

Dla sypialni Księżnej Pani nie było określone żadne krzesło
Szezlong pokry ty  w podobnym kretonie około 350
1 wielki fotel 200
1 średni fotel 180
1 taboret 110
Małe krzesło giętkie, lakowane 45



Tapeta en Im berline różowa z płótnem  pod spodem i skręconym  jedwabiem
dookoła.

Tapeta umieszczona 2750
Zbyt w całości 6 kotar przybyły z salonu z Berlina, jedwab oczyszczony 
m iękiszem chleba, rzeczone przerobione stopniowo z takim i sam ym i pa­
sm anteriam i, dać nową podszewkę z białego atłasu, przyciąć na nowo stare 
draperie, przygotować nowy fason aby zainstalować na galeriach, drzewo 
białe, wypełnione włosiem i ponownie pokryte tkaniną, dostarczyć wieszaki 
z nową gałęzianką, przywrócić stare  firanki.

3 okna każde po 235 705

Salon W ielki i Biblioteka
Tapeta

Tapeta wełniana w deseń kolorowy, kładziona na płótno z grzbietem  do­
okoła 2950

W ielkie okno środkowe
2 kotary  serżowe, zielone z 2 szerokości, każda moltonowa, podwójna z lek ­
kiej serży takiego-samego koloru, aplikacja kolorow ym  galonem  wełnia­
nym  na 3 brzegach, w dole frędzla wełniana, złożone, z frontu  sfałdowane, 
rzeczone kotary  upiększone przez firanki w  pasm anterii i pozłacane gałę- 
zianki. Lam brekin w  serży podwójnej jalk ko tary  z aplikacją galonową
1 wełnianą frędzlą. 1150

2 m ałe okna
2 kotary  serżowe z 1,5 szerokości każda, w  całości podobne do poprzednich.
Lam brekin.

2 okna po 1000 2000
Otwór przegrody z Salonu do biblioteki — fasada w Salonie

2 kotary bonne-grace z 1,5 szerokości każda jak poprzednie. Lam brekin.
1150

— fasada biblioteki
2 kotary i lam brekin 1150

Biblioteka
3 okna -— wysokość 3,95 szerokość 1,9

2 kotary  serżowe z 1,5 szerokości, każda moltonowa, podwójna, serżowa 
z aplikacją galonową, w dole frędzla, rzeczone kotary  upiększone przez 
firanki w pasm anterii i pozłacane gałęziaraki bez lam brekina.

3 okna każde po 700 2100

Podsumowanie
(...) 31845
Cena mebli siedzeniowych bez tkaniny w ysłanych do pałacu w Pszczynie 
15 m aja 1875:

1 kanapa rosyjska 220
1 kanapa Ludw ik XV 220

8 — M ateriały Muzeum W nętrz Zabytkowych, t. III 113



1 fotel Mettermieh model m ały 140
1 fotel Ludw ik XIV 120

700
Zakładając, że dla Salonu Wielkiego 1 kanapa z dwóch, pokryto ponownie 
tkaniną tapetow ą z wełnianą frędzlą w dole:

1 kanapę rosyjską 480
1 kanapę Ludw ik XV 480
1 fotel M etternich 290

Cena zainstalowania i umieszczenia znajduje się włącznie w cenach koszto­
rysu. Co więcej, również koszty podróży tam  i z powrotem  robotnika i do­
datek z 6 na dzień na koszt umieszczenia podczas trw ania pracy.

(AKP II 742, k.nlb. Tłumaczenie autora).



Jan Skuratowicz

„EXEGI MONUMENTUM...” 
CZYLI O PROGRAMACH PEWNEJ 

GRUPY REZYDENCJI ŚLĄSKICH 
XIX I XX WIEKU

„A le te raz  ta k i w ie lk i ro zu m  ludzie  m a ją , że się 
n ie  w  sobie, a le  w  zam czyskach  k o c h a ją ”
B. Z. S tęozyńsk i, Ś lą sk , podróż m a low n icza  w  21 
p ieśn iach  w yśp iew a ł... 
reed . W rocław  1948, s. 80

C harakterystyczną cechą znacznej części śląskich założeń rezydencjo- 
nałnych, pow stających w drugiej połowie XIX  wielku, jest występowanie 
w nich niezwykle złożonych program ów funkcjonalnych i treściowych. 
W yrażają się otne poprzez specyficzne ukształtow anie b ry ły  i w nętrz bu­
dynku oraz opinanie ich elewacji rzędam i figur i tarcz herbowych. Z ja­
wiska (podobne możemy co praw da .obserwować także na terenie sąsied­
nim, tu ta j jednak nabierać one będą własnego, odrębnego i niepow tarzal­
nego charakteru . Od podobnych, aczkolwiek zawsze niezbyt licznych, 
realizacji z terenu  czy to W ielkopolski, czy Małopolski, odróżniają się tym, 
że wystawiano je przede wszystkim  dla ludzi związanych z rozw ijającym  
się przem ysłem , dla ludzi nowych, świeżo uszlachcanych, dla których re­
zydencja wiejska nie była jedynie czystą lokatą kapitału , ale elem entem  
swoiście rozum ianej nobilitacji.

W drugiej połowie XIX wieku marny do czynienia ze stosowaniem 
tak  przez architektów , jak i ich zleceniodawców, specyficznego schem atu 
funkcjonalnego rezydencji księcia, hrabiego, zwykłego szlachcica, czy no- 
wowzbogaconego przemysłowca. Różnić się one będą nie tyle ilością, ale 
doborem w nętrz, k tórych  form y stylowe ulegną ustaleniu, co prowadzić 
będzie często do nagminnego pojaw iania się rokokowych salonów, rene­
sansowych bibliotek i palarni, klasyeystycznych sal jadalnych, itp. Pojawią 
się całkowicie nowe w nętrza, jak palarnia, sala bilardowa, salon muzyczny 
czy ogród zimowy często łączony z w nętrzem  jadalni. W yraźnie wydzielo­
ny zostaje zarówno apartam ent m ieszkalny właściciela, jak i połączony 
z nim  tzw. pokój pana, składający się często z szeregu odrębnych pomiesz­
czeń. To istnienie specyficznego, sikodyfikowanego katalogu w nętrz powo­
dować będzie większe kom plikowanie ulkładu w nętrz dostosowywanych do 
potrzeb tak  właściciela, jak i koncepcji realizującego je architekta, a więc



zarówno do powiększania części reprezentacyjnej lub pom niejszania części 
mieszkalnej.

Kodyfikacji ulegają też typy siedzib wiejskich. Obok mieszkalnego pa­
łacu pojaw ią się damki kaw alerów , powstawać będą samodzielne pałace 
i zamki myśliwskie, a często wiejską siedzibą stanie się okazała podm iejska 
willa wtopiona w krajobrazow y park. W ybór typu zależał od możliwości
i ambicji właściciela.

Pałac czy zaimek związany był przy  tym  ze starszą, jeszcze feudalną 
tradycją. W skutek przem ian przem ysłowych, nobilitacji czy przechodzenia 
właścicieli zakładów przem ysłowych do grupy ren tierów  żyjących z akcji 
posiadanych przedsiębiorstw , właśnie ten m odel siedziby, wyraźnie od­
cinającej się od otoczenia, zyskiwać będzie na znaczeniu. Obok „gotyckie­
go” zaimku, innym  wzorem dla świeżo uszlachcanych przemysłowców sta­
nie się pałac entre court et jardin, oparty  o wzory francuskie z czasów 
Ludwika XIV. Dla ludzi „nowych”, k tórych  nie stać było na budowę lub 
kupienie zamku czy pałacu, pozostawała willa realizowana zresztą nagm in­
nie w form ach arch itek tu ry  nowożytnej.

Sytuacja śląskich baronów przem ysłowych, jak ich często nazywano, 
jest jednak inna. Ich środki finansowe były  niem al nieograniczone, tak  jak 
nieograniczona była często dum a i pycha tych ludzi, św iadom ych swego 
znaczenia w państw ie, znaczenia nie popartego często uznaniem  tow arzy­
skim, gdzie ciągle więcej znaczyły rodowe ty tu ły , niż wspaniała kariera  
czy m ajątek. Stąd pęd zarówno do uzyskiwania herbu, zdobywania ty tu ­
łów, jak i do preizentowania ich na fasadzie swej „średniowiecznej” często, 
a więc starej rezydencji. W łaśnie te okazałe, często w z n o s z o n e  o d  nowa, 
zamki i pałace nadadzą krajobrazow i architektonicznem u Śląska nieście­
ralne i ciągle jeszcze widoczne piętno. I nim i chcem y się zająć.

Kopice (ryc. 51— 53). 15 listopada 1858 roku w kościele w  Bytom iu 
odbył się z wielką pompą ślub Hansa Ulricha von Schaffgoitscha z panną 
Joanną Gryszczyk (Gryczyik) von Schomberg-Godula. Pan  młody, urodzo­
ny w 1831 roku, pochodził ze znakom itej śląskiej rodziny arystokratycz­
nej, niezwykle zasłużonej dla tego regionu. Ojciec jego, Em anuel Gothardt, 
był królew skim  sizambelanem i burgrabią zam ku wrocławskiego. Posiadał 
znaczne dobra w okolicy Jeleniej Góry i by ł blisko spokrew niony z ciepli- 
cką linią Schaffgotschów 1}.

Panna młoda miała wówczas 16 lat i niezwykle tajem niczą przeszłość. 
Uchodziła bowiem w oczach opinii publicznej za rzeczywistą córkę „króla 
cynku” — Karola (Karlika) Goduli, życiowego abnegata a zarazem  nie­
zwykle sprytnego przemysłowca, posiadacza szeregu kopalń i h u t na tere-

D ziejom  fo r tu n y  S chaffgo tschów  pośw ięcony  je s t: F e s tsc h rif t  zu r go ldanen- 
-H ochizeits-Feier des H e rrn  H ans U lrich  G ra f en  S chaff go tsch  a u f  Schloss K oppitz  
u n d  der Fr.au G ra fin  Jo h a n n a  geb. G ryczik  v. S chom berg -G odu la  am  15 N oyem ber 
1908, B ou ten  O.S.; por. S ch les ien , 1908— 09, s. 136.



51. K opice. P ałac . P la n  p ię tra  — re k o n s tru k c ja  s ta n u  z 1884 roku . A. Sień, B. Salon, C. J a d a ln ia , D. S alo ­
n ik , E. S a la  m yśliw ska, F. G ab in e t w  w ieży w odnej, G. P okó j p an a , H. K ap lica



m e Górnego Śląska oraz licznych m ajątków  ziemskich 2). Była więc na j­
lepszą chyba „partią” na Śląsku, o jakiej mógł m arzyć m łody Scbaffgotsch, 
ale był to też niew ątpliw y m ezalians z panną, k tó re j pochodzenie było nie­
wiadome. M ajątek, jatki posiadała oid śm ierci Goduli, nie pozostał bez zna­
czenia dla jej pozycji. Na krótko przed ślubem  ówczesny regent, a później­
szy cesarz W ilhelm  I, nadał jej ty tu ł szlachecki i nazwisko von Schomberg- 
-Godula, co złagodziło nierówności pomiędzy stronam i związku. Uroczy­
stości odbyły się we wzniesionym przez Godulę w Orzegowie pałacu, 
a uświetnili je przedstaw iciele licznej rodziny, jak i znaczący przedstaw i­
ciele znanych na Śląsku rodzin ziem iańskich 3).

Już 4 lipca 1859 roku młoda para nabyła od hrabiego Teodora von 
Franek en-Sierstorpff, generalnego dyrektora nysko-grodkowskich dóbr 
książęcych, m ajątek  Kopice o powierzchni ok. 500 ha, w  tym  wielki kom ­
pleks leśny wraz z osiemnastowiecznym jeszcze pałacem, za pokaźną sumę 
450.000 ta la ró w 4). W krótce po nabyciu rozpoczęto prace budowlane za­
m ieniając sizybko późnobarofcowy pałac na  jedną z najw spanialszych neo­
gotyckich rezydencji śląskich. W (pierwszym etapie prac, realizowanych 
pod kierunkiem  wrocławskiego arch itek ta  Carla Bogislawa Ludecke, po­
większono pałac o część od południa, mieszczącą nową wysoką wieżę 
z gabinetem  pana w ew nątrz i przyległą doń od wschodu kaplicą oraz o część 
północną, mieszczącą pomieszczenia gospodarcze i salę zwaną myśliwską. 
Przebudowa nie naruszała przy tym  jeszcze osiemnastowiecznego rzutu 
budynku oraz jego dyspozycji z „bel-śtage” na p iętrze i charakterystycz­
nym i ciągami k latek  schodowych po bokach sieni. Pozostawiono n ienaru­
szone, klasycystyczne w nętrze jadalni. Taikże i nowo wzniesione części 
dopasowano do starszych. Jedynie sala m yśliwska uzyskała w ystrój jakby 
angielski, z okazałym neogotyckim kom inkiem  i szklanym  dachem. Prace 
nad  przebudową zakończono w 1868 roku 5).

Już w latach następnych rozpoczęto powiększanie rezydencji od pół­
nocy wznosząc tam , w ysuniętą nad sztuczną fosę, wieżę mieszczącą nowy, 
odrębny gabinet o tw arty  na zabudowania gospodarcze. A utorem  tej części 
był współpracownik Ludedke’go przy realizacji pierwszej fazy —  Carl

2> T am że; A. D uncker, D ie lan d łich e  W ohnsitze, S ch losser u n d  R esidenzen  der 
r itte rsc h a f tlic h e n  G ru n d b es itz e r in  d e r p reu ss isch en  M onarch ie , B erlin  1882—63, t. 5. 
il. 248 (Schom berg-O rzegow ).

3> F estsch rift..., jw ., s. 21—23.
4> T am że, s. 24.
5) D zieje  spalonego  w  1957 ro k u  i (następnie z ru jn o w an eg o  p a łac u  om ów ił szerzej 

J . Dobesz, Schloss K opp itz  (Kopice) — eine sch lesische  R esidenz der 2 H alfte  des 19, 
J a h rh u n d e r ts , w : Z e itsc h r ift  des d eu tsch en  V ere in s -fur K u n s tw issen sch a ft, 1979, 
t. X X X III, z. 1—4, s. 79—96. S y g n a tu ra  L iideckego i C arla  H ey d en re ieh a  zna jdow ała  
się n a  trzy m an e j p rzez  H an sa  U lrich a  tab licy  z p lan em  p ię tra  p a łac u  (il. 1 — n r  8). 
D a ta  1868 w y k u ta  je s t n a  p o d staw ie  f ig u ry  Jo a n n y  (il. 1 — n r  7), a  d a ta  1869 n a  figu rze  
św . K rzyszto fa  n a  m oście p rzez  fosę. A u to rem  rzeźb  b y ł w ro c ław sk i a r ty s ta  K a rl 
K ern . D ata  1865 zn a jd o w ała  się p ie rw o tn ie  (do 1884) n a  środkow ym  w ykuszu  fasady  
ogrodow ej sk ąd  p rzen iesiono  ją  n a  now szy  w ykusz  (il. 1 — n r  3).
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52. K opice. P ałac . W idok od s tro n y  po łudn iow o-zachodn ie j. S ta n  w spółczesny



53. K opice. P ałac . E lew ac ja  (przy sa li m yśliw sk ie j) z posągam i w łaścicieli



Heydenreich 6). W trakcie następnego etapu prac, zrealizowanych przed 
1884 r. także według projektów  Ileydenreicha, przebudowano część środ­
kową budynku, wykonując neogotycką salę ogrodową na parterze  i wielki 
salon na piętrze, w ysunięty teraz nowym  ryzalitem  fou ogrodowi. Rozbu­
dowano także budynki ogrodu zimowego i oranżerii, łącząc je z salą m y­
śliwską. Ostatecznie już w latach 1896—97 przebudowano ponownie część 
południową, wznosząc taim okazałą, neogotycką kaplicę 7).

W w yniku tych  przekształceń powstała zadziwiająca całość m onum en­
talnego a zarazem  niezw ykle malowniczo zakomponowanego pałacu, na je­
żonego wieżami, sterczynam i szczytów czy fantastycznym i rzeźbami w y­
glądającym i z gzymsów i zwieńczeń. W nętrze, poza nielicznymi elem entami
o charakterze raczej renesansowym  niż neogotyckim, pozostało kłasycy- 
styczne.

W ydaje się, że celem przebudow y były nie ty le w nętrza, których osta­
tecznie nie zmieniono aż tak  bardzo, ale bryła pałacu -niezwykle teraz 
rozczłono warna. Na fasadzie ponad podjazdem  i balkonem  na piętrze, zja­
w iły się w ielkie herby Joanny i Hansa Ulricha, powtarzane zresztą wielo­
krotnie na fasadzie i na elewacji ogrodowej.

Na narożach w ielkiej wieży pałacu, na wysokości mieszczącego się 
w niej gabinetu właściciela, ustawiono natu ralnej wielkości figury  antena­
tów Hansa U lricha 8), Na identycznych konsolach i pod identycznym i bal­
dachim am i ustawiono na elewacji sali m yśliw skiej, równe im wielkością, 
figury Hansa Ulricha i Joanny. W 1884 roku uzupełniono cały program  
dwiema figuram i na nowym  ryzalicie od ogrodu, i ponownie herbam i i na­
pisam i 9). Rozmaite antykizujące popiersia pojaw iły się jako wsporniki 
wykuszy, a na wieży wodnej ustawiono posągi rycerzy i renesansowych 
giermków.

6> In ic ja ły  „C H ” i d a ta  „1873” z n a jd u ją  się  n a  e lew ac ji w ieży.
7> Za a u to ra  te j p rzeb u d o w y  uznaje, tak że  C. H eyden re icha .
9> Są, to  f ig u ry : S ibo tto  S cho ffa  zm arłeg o  1242 r . (il. 1 — n r  1) i H an sa  U lricha  

S chaffgo tscha  zm arłego  1635 x. (il. 1 — n r  2).
9> O becny s ta n  f ig u r  pozbaw ionych  głów  u tru d n ia  ich  a try b u c ję . Dobesz p rz y j­

m uje , że są  to  p ostac ie  św. Ja d w ig i (il. 1 — n r  6) św. E lżb ie ty  (il. 1 — n r  5). T a -druga 
a try b u c ja  budzi m oje w ątp liw ości. O bie f ig u ry  m a ją  z resz tą  z a ta r te  n ap isy  lub  d a ty  
n a  cokołach . F o to g ra fia  w  a lb u m ie  R. W ebera , S ch lesische Schlosser, D resd en  1906—11,. 
t. 1, s. 16, il. 35—36, tak że  n ie  odpow iada n a  to  p y tan ie . P rzy jęc ie  postac i św . Jad w ig i 
m ieści się w  re k o n s tru o w an y m  p ro g ram ie . M oże je d n a k  d ru g ą  p o stac ią  b y ła  św. 
Jo an n a?  D a tow an ie  now ego ry z a litu  fa sad y  ogrodow ej m ożliw e je s t dzięki chorąg iew ce 
w  a lb u m ie  W ebera  („1883”) i n ap iso w i n a  jego  po łudn iow ej śc ian ie: „H ans U lrich  
G ra f S chaffgo tsch  1884”.

10> P rzy k ład em  m aże być tu ta j  f ig u ra  A u g u sta  F e rd y n a n d a  B reu n n e ra  um iesz­
czona n a d  b ra m ą  p rzebudow anego  p rzezeń  w  „średn iow iecznym ” s ty lu  zam ku  w  G ra -  
fenegg. P o r. W. K rause , H isto rism us u n d  R o m an tik , H isto rism us u n d  Schlossbau, w yd.: 
R, W agner-R ieger, W. K rau se , S tu d ie n  zu r  K u n s t des 19. Ja h rh u n d er ts , M unchen  1975, 
t. 28, il. 4.



Zrealizowany program  rzeźbiarski nie m a odpowiednika nie tylko na 
terenie Śląska. F igury  właścicieli pojaw iały się często na fasadach rezy­
dencji „gotyckich”, nigdy jednak nie w takim  otoczeniu 10). Regułą było 
umieszczenie jedynie m niej lub bardziej okazałego herbu  nad  wejściem. 
Jakie byłyby więc źródła pojaw ienia się w Kopicach tych rzędów figur. 
Jednym  byłaby własna, śląska tradycja ustaw iania nad wjazdem do zamku 
figur właścicieli, zrealizowana najw spanialej w Brzegu czy Oleśnicy. Tam 
były to jednak przedstaw ienia panujących władców, tu ta j imamy do czy­
nienia z wzbogaconym hrabią i pochodzącą z gm inu dziedziczką Godulo- 
wycih milionów. Jest to zupełnie odmienna sytuacja.

Klucz do rozwiązania zagadki tkw i w fakcie w yboru sty lu , w jakim  
przebudowano pałac, a więc w odwołaniu się do sty lu  średniowiecznego, 
w dostawieniu do starszego pałacu wysokiej dom inującej nad całością, 
w ielkiej wieży, we wzniesieniu własnej, pałacowej kaplicy, umieszczeniu 
pokoju pana właśnie we w nętrzu wieży i ustaw ieniu na jej narożach figur 
antenatów  oraz ucharakteryzow aniu pałacu na założenie ąuasi obronne 
poprzez zaakcentowanie fosy od północy z neogotyckim mostem.

W szystkie te elem enty, od użycia sty lu  gotyckiego po figury  przod­
ków, wydają się przekonywać, że autorowi koncepcji, k tórym  był n iew ąt­
pliwie właściciel a nie architekt, chodziło o podkreślenie k ilku  ważnych 
spraw. Jedną z nich było stworzenie wrażenia „dawności” rezydencji. Ce­
lowi ternu służył zarówno wybór „średniowiecznego” sty lu  dla przebu­
dowywanej budowli, ale także charakteryzow anie nowej całości jakby 
powstającej etapami, a więc prezentującej sobą nieprawdziw ą historię lł).

Wysoka wieża, m ająca od średniowiecza jednoznacznie feudalny w y­
dźwięk, byłaby tu ta j znakiem czy stem plem  własnościowym przyłożonym 
do m ajątku, świadczyłaby ona o potędze właściciela tu  mieszkającego. F i­
gury  przodków, herby czy napisy do nich się odwołujące przywodziły na 
m yśl wspaniałą przeszłość rodu  Schaffgotschów.

Zaistniały współcześnie m ezalians przedstaw iciela tego rodu został 
więc skutecznie, może naw et zbyt skutecznie, przesłonięty odwołaniem się 
do chw ały przeszłości. Tylko ona mogła ich bowiem wywyższyć w oczach 
współczesnych, gdzie fakt m ezaliansu wykluczał zarówno właścicieli, jak
i ich potomków, od uzyskania na przykład członkowstwa zakonu kaw ale­
rów m altańskich czy szeregu dworskich ty tu łów  ceremonialnych.

u ) P odobne z jaw isko  o b se rw o w aln e  n a  te re n ie  W ielkopolsk i om ów iłem  w  p racy : 
D w ory  i p a łace  w  W ielk im  K sięs tw ie  P oznańsk im , P o zn ań  1981, s. 32 i nn. P or. tak że : 
T. S. Ja ro szew sk i, O siedzibach  neogo tyck ich  w  Polsce, W arszaw a 1981. B ardzo  p o ­
dobny m eza lian s spow odow ał p o w stan ie  w  W ielk iej Ł ące  obszernego genealogicznego 
w yw odu  u zasad n ia jąceg o  pozycję  L eona M ielżyńskiego z Paw łow ic  i jego  żony F elic ji 
P o tock ie j có rk i b a n k ie ra  i sp e k u la n ta  B o lesław a E u logiusza P otockiego  h e rb u  Złota 
P ilaw a  (?). Do tego sam ego n u r tu  m ożna zaliczyć b o g a ty  p ro g ram  hera ld y czn y  pałacu  
M ieczysław a R eya w  P rzec ław iu , p a łac u  Ju liu sza  O zidoby-Florkiew icza w  M łoszow ej 
czy k sięc ia  G ołicyna i M arii Jez ie rsk ie j w  S ta re j W si. P ro g ram  h e ra ld y czn y  zam ku 
w  K ó rn ik u  m a nieco  inny , b a rd z ie j u n iw e rsa ln y  c h a ra k te r .



Właściciele jednej z najbardziej znaczących spółek przem ysłowych 
Śląska odwołali się do sw ej jakże wyim aginowanej przeszłości. W ram ach 
ówczesnych reguł życia towarzyskiego była to jedynie możliwa do zreali­
zowania decyzja 12>. Przenieśli się w epokę średniowiecza, gdzie mogli rzą­
dzić swym i poddanymi na sposób feudalny. Nie była to czysta m askarada, 
był w tym  niezw ykle znaczący gest, n ie pozbawiony elem entów politycz­
nych. Przed Schaffgotischami czynili go nie tylko władcy europejscy po­
czątków XIX  wieku, czynili wielcy arystokraci gwoli przypom nienia o za­
sługach swego rodu, jaik Hoebbeirgowie w  Książu 13), czynili to członkowie 
bocznych linii dynastii Hohenzollernów, zgłaszając w ten  sposób roszczenia 
do tronu, jak książę F ryderyk  Ludw ik W ilhelm w zamku R heinstain u >, 
czynili opozycyjnie nastaw ieni do absolutystycznej m onarchii arystokraci 
węgierscy, jak Jan  Palffy  w Bojanicach czy jego krew ny Józef Palffy  
w Smolenicach 15>. Czynili tak  odsunięci od władzy i wpływów polscy zie­
mianie w rodzaju Tytusa Działyńskie-go w Kórniku.

Można chyba zaryzykować twierdzenie, że pojawienie się na skalę tak 
niezwykłą program u heraldycznego, powiązanego ze „średniowiecznym ” 
kostiumem rezydencji było związane z chęcią podniesienia w  oazach współ­
czesnych sw ej pozycji. W przypadku ludzi „nowych”, do których można 
wszak zaliczyć oboje Schaffgotsahów, natłok figur i herbów -miał przysło­
nić wszelkie niejasności i skandale rodzinne.

Jest to hipoteza kusząca, ale i ryzyik-owna; sprawdza się ona jednak tak 
na terenie Śląska, jak i Wielkopolski, i przynajm niej na niektórych tere ­
nach Niemiec. Na pewno nie będzie -ona w  pełni praw dziw a w odniesieniu 
do kresów wschodnich daw nej Rzeczpospolitej. Charakterystycznym  w tym  
kontekście w ydaje się jednak fakt, że E. Viollet-le-Duc przebudow ując 
w latach 1863— 1870 za-mefc w Pierrefo-ndts, przebudow ywał go na rezy­
dencję podobnego, jedynie koronowanego nuworysza, jakim  dla starych, 
arystokratycznych rodów Europy był Napo-leon III. I w tym  w ypadku od­
budowa poszła w k ierunku  odtworzenia jesizcze średniowiecznego kształtu  
zamczyska mającego teraz świadczyć o potędze napoleońskiej dynastii.

Krowiarki (ryc. 54— 56). Podobna, ale zarazem  inna sytuacja rodzinna 
stała się podstawą wzniesienia niezw ykle rozbudowanej kreacji architek-

12) W ram ach  te j k o n w en c ji p rzed  1889 rak iem  tenże  C. H ey d en re ich  w y staw ił 
dla Schaffgotschów  zim ow y p a łac  w e W rocław iu  naw iązu jący , co rzecz c h a ra k te ry ­
styczna, do po-dobnych w  ty-pie pa łaców  p ary sk ich . W 1858 ro k u  w  rę k a c h  S chaffgo t­
schów znajdow ało  się 14% p ro d u k c ji w ęgła, 14% cynku . W  1905 ro k u  k o n cern  dyspo­
nował kap ita łem  50 m in  m a re k  — por.: E ncyk loped ia  h is to rii gospodarczej Po lsk i 
do roku 1945, W arszaw a 1981, t. 1, s. 256.

13) P rob lem  ten  w  o d n ies ien iu  do tzw . „ sta rego  zam k u ” podniósł o s ta tn io  M. K u- 
tzner, H istoria  k o n se rw ac ji ru in  zam kow ych w  G rodźcu, w : Z e sz y ty  N a u ko w e  U M K  
w Toruniu, Z a b y tko zn a w s tw o  i K o n serw a to rstw o , IV, 1971, s. 35 i nn.

14) Por. H. B iehn, R esidezen  der R om an tik , Miin-chen 1970, s. 133.
15) Por. S. P isoń, H rady , zam ky  a k a s te le  n a  Slovens-ku, W yd. O sveta  1973, s. 59 

(Bojanice) i s. 295 (Sm olenice).
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tonicznej — pałacu w Krowiarkach. Dobra te  od początków XIX wieku 
należały do Strach'witzów, k tórzy w latach 1836—40 w ystaw ili tam  nie­
wielki pałac. W roku 1843 dobra przeszły w ręce Amanda Leopolda von 
Gaschin-Roseńberg, k tó ry  stw orzył tu ta j w 1848 roku m ajorat. Wobec 
braku męskiego potomka, dobra przeszły po jego śm ierci w ręce żony 
Fanny K aroliny z domu Leszczyc Sumin-SUmińskiej. Wówczas to prze­
budowano pałac nadając m u obecny wygląd, Po jej śm ierci w 1879 r. 
m ajorat dziedziczyła jej córka W anda, od 1856 r. żona Hugona Henckel 
von Bonnersm arck z Siemianowic. Około 1898 roku dobra przeznaczono 
dla syna Edgara z okazji jego ślubu z K aroliną von W indisehgraetz, od 
1911 r. używającego ty tu łu  Henckel-Gaschin von Donnersm arck 16>.

Ślub W andy z przedstaw icielem  jednej z najw iększych fortun  prze­
mysłowych Śląska, w połączeniu ze wzm iankami archiw alnym i o pracach 
budowlanych, pozwala datować właśnie na ten  okres powstanie in teresu ­
jącego nas program u. S tary  pałac powiększono wówczas, wzbogacając go
o wieże i w ieżyczki17>. Zasadnicze elem enty program u treściowego za­
w arto we w nętrzach, przede wszystkim  w dekoracjach sali balowej i sali 
jadalnej. P rogram  te j pierw szej mieści się w zwyczajowej konwencji epoki, 
zarówno ze względu na wybór sty lu  —■ neobaroku z elem entam i rokoka, 
jak i na przedstaw ienia figuralne, obrazy czy herby. Nie są to jednak herby 
W andy i Hugona, lecz herby Fanny K aroliny i Am anda Leopolda.

Inny charakter m a bogato wyposażone w nętrze neobarokowej jadalni 
z niezwykłą dekoracją stropu. W pola wyznaczone przez podziały arch itek­
toniczne, wstawiono 20 tarcz herbow ych odnoszących się do przodków 
W andy i Hugona. Nad kredensem , w  kluczowym  m iejscu sali, pojawiły 
się jednak ponownie hejrby Leszczyc i Gaschin. Obok tych dwóch głów­
nych, reprezentacyjnych w nętrz zrealizowano i szereg innych. Wspomnieć 
tu  trzeba o niezwykle bogato zakomponowanym  apartam encie m ieszkal­
nym  właścicieli, przyległej doń wspaniałej łazience czy rzadko pojaw iają­
cej się na Śląsku sali m auretańskiej.

U podstaw  talk bogatego program u rezydencji w  K row iarkach stały  
niejasne, w sensie dziedziczenia, spraw y rodzinne. Założona przez Anto­
niego von Gaschin ordynacja wobec fatum  losu przeszła w  ręce kobiece, 
a w końcu współmałżonek ostatniej z nich ty tu ł ordynata uzyskał dopiero

16).D zieje m a ję tn o śc i za: W. S ta rzyck i, P a ła c  w  K ro w ia rk ach , P o zn ań  1977, m a ­
szynopis p ra c y  m ag iste rsk ie j w  zb io rach  In s ty tu tu  H is to rii S z tu k i U  AM  w P oznan iu  
oraz K. S ie rszeńska , P a łac  w  K ro w ia rk ach , P o zn ań  1979, m aszynopis w  zb iorach  
au to ra . N abycie  ty tu łu  vo n  G asch in  przez  H ugona n a s tąp iło  w  1882 ro k u  kosztem  
30.000 m a re k  (S tarzyck i, jw ., s. 36).

17> O becny w y g ląd  s ta rsze j części p a łac u  zoistał zubożony po 1945 ro k u  przez  
usun ięcie  bogatego  d e ta lu  arch itek to n iczn eg o  elew acji. P rz e d  1898 ro k iem  n a s tą p iła  
k o le jn a  ro zb u d o w a  poprzez w zn iesien ie  od północy  now ego, w y raźn ie  m ieszkalnego  
sk rzy d ła  o c h a ra k te rz e  jak b y  neo ren esan so w ej „kam ien icy”. O sta teczn ie  w  1906 ro k u  
w łaśc ic ie le  p rzen ieśli się do now ow zniesionego ' p a łac u  w  B rynku .



po ślubie i opłaceniu dość znacznych kosztów na dworze w  Berlinie. K rea­
cja ordynacji, k tóra istniała mimo braku  m ęskich potomków, mogła więc 
spowodować konieczność podkreślenia znaczenia i h istorii rodu, jego 
dawności, co dokonane zostało z m niejszą niż w Kopicach ostentacją po­
przez bogate program y treściowe we wnętrzach, przede wszystkim  jadalni. 
Bogaty program  funkcjonalny i treściow y był niezbędny zarówno dla 
dziedziczki ordynacji, jak i dla jej małżonka, jednego z najw iększych prze­
mysłowych potentatów  śląskich. Sym ptom atyczny jest przy tym  dobór 
umieszczonych we w nętrzu barokowych portretów  przedstaw iających ce­
sarza K arola VI i jego żonę Elżbietę K rystynę oraz córki — Marię Teresę
i M arię Annę. Czyżby byłoby to przypom nienie podobnej, trudnej rodzin­
nie, sytuacji dynastii habsburskiej, uregulow anej dopiero tzw. sankcją 
pragm atyczną?

Przy  całym bogactwie program u treściowego wnętrz, nie zrezygnowa­
no w K row iarkach z w ielkiej wieży, piętrzącej się — na niespotykany na

55. K ro w ia rk i. F a sad a  pałacu . S ta n  w spó łczesny



to-3 56. K ro w ia rk i. P ałac . W n ę trze  sa li ja d a ln e j. S ta n  w spółczesny



57. S iedlim ow ice. P a łac . W idok  od s tro n y  ogrodu. S tan  p rzed  1906 rok iem

Śląsku sposób — ponad sienią pałacu i przypom inającej o pozycji właści­
cieli m ajętności i o ich panowaniu nad okolicą 18).

Siedlimowice (ryc. 57). Siedem nastowieczny jeszcze pałac w Siedlimo- 
wicach znalazł się od roku  1867 w rękach  znanego wrocławskiego wydawcy,

1S) Być m oże źródeł fo rm  zastosow anych  w  K ro w ia rk ach  szukać  na leży  w e
F ran c ji. W ieża w  K ro w ia rk ach  p rzy p o m in a  bow iem  b ard zo  w ieżę pa łacu  w  F o n ten ay
a u x  R oses dzieło L. C. B oileau  jr a  pub likow anego  w  A rch ite k to n isch e  R undschau ,
1885, t. 1, tab l. 86.



Heinricha Korna. W krótce po nabyciu, budowla uległa całkowitej m eta­
morfozie. W latach 1873— 75 według projektów  berlińskiego architekta, 
R ichardta Lucae, przebudowano w nętrza i dobudowano wielką, zwieńczo­
ną renesansow ym  hełmem, wieżę 19>. Układ w nętrz pow stały po tej prze­
budowie nieznacznie naruszał stan  pierw otny, przeznaczenie poszczegól­
nych pomieszczeń uległo jednak zasadniczej zimianie. W nętrza reprezen­
tacyjne umieszczono na parterze, zamieniając przy  tym  pierwotny, otw arty  
dziedziniec na rodzaj zimowego ogrodu nakrytego szklanym  dachem. Po­
mieszczenia m ieszkalne znalazły się na piętrze. Po uzyskaniu przez właści­
ciela 10.10.1882 roku  ty tu łu  szlacheckiego, wielka tarcza herbow a uzupeł­
niła wcześniejszy p o r ta l20).

Pow stał więc zadziwiający pałac. We w nętrzach przypom inał on raczej 
podmiejską, burżuazyjną willę o specyficznie zaplanowanym  układzie po­
mieszczeń, na  zew nątrz natom iast był feudalnym  zamkiem z dom inującą 
nad nim  wysoką wieżą. Jak  się wydaje, przyczyną przebudow y nie była 
chęć dostosowania starszego budynku do zm ienionych potrzeb użytkowych. 
Celem przebudow y było dowartościowanie pozycji nowego właściciela 
dóbr, właśnie poprzez dom inujący nad  okolicą feudalny w formie pałac. 
F ak t ten znajduje potw ierdzenie w bezpośredniej deklaracji właściciela, 
za k tó rą  uznać można decyzję o umieszczeniu ponad portalem  nie tylko 
m onum entalnej tarczy herbow ej, ale przede wszystkim  natu ralnej wiel­
kości figury właściciela w „aedieuli” szczytu 21 >. K om  dokonał tu  szczegól­
nego zabiegu, uznał się za równego dawnym  władcom i zastąpił znaną na 
Śląsku postać księcia nad bram ą jego rezydencji — własną figurą.

Był to chyba, bardziej niż w przypadku Kapie, znaczący gest. Tam 
pokazano figury  przodków i obecnych właścicieli pałacu, z k tórych  jeden 
mógł się wylegitymować najznakom itszym  pochodzeniem. Tutaj nad por­
talem  stanęła pełna dum y postać wzbogaconego mieszczanina. I właśnie 
ten  gest K orna w  Siedlimowicach uznać trzeba, bardziej niż gest Schaffgot- 
scha w Kopicach, za sym bol nowej epoki, epoki nie pochodzenia, ale pręż­
ności i pieniądza 22).

W latach osiemdziesiątych program y takie pojawiać się zaczną coraz 
częściej. M otyw wysokiej, dom inującej nad  rezydencją, wieży będzie po­
wtarzać się w rezydencjach przem ysłowców w ykupujących liczne dobra 
ziemskie. W tej konwencji zrealizowany zostanie ziemski pałac udziałow­
ca gwarectwa Kraanstów — Georga K ram sty  w  Chwalimierzu 23). W po-

t9> W eber, jw ., t. 2, s. 49 il. 115; p ro je k t p u b lik o w an y  w  A rch itek to n isch e  S k iz ze n -  
buch, 1877, z. 2, tab l. 2.

20) P o r. W eber, jw ., t. 2, s. 49.
Z1) F ig u ra  w łaśc ic ie la  zosta ła  po 1978 ro k u  zw alona n a  ziem ię i rozb ita .
22) W ram ach  m ece n a tu  K o rn a  n a leża ło b y  jeszcze w spom nieć o innym  pa łacu

w zn iesionym  w  1891 ro k u  w  pod  w ro c ław sk ich  P aw łow icach  d la  có rk i M arii von
S chw ein ichen  tak że  z w ysoką w ieżą  i okazałym  herbem , W eber, jw ., t. 3, s. 22, il. 02.

2S) W ystaw ionym  w  la ta c h  1883—84 pirzez a rc h ite k ta  K a rla  S chm id ta  z W rocła­
w ia — obecn ie  ru in a . P o r. W eber, jw ., t. 1, s. 7, il. 16.

9 -  M ateriały Muzeum W nętrz Zabytkowych, t. III 129
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60. R ysiew ice. Pałac. 
P la n  p ię tra . A. S ień, B. 
P rzedpokó j, C. Salon ik , 
D. S yp ia ln ia , E. Ja d a ln ia ,
F . P a la rn ia , G. S ala  
W ielka, H. K ap lica , I. 
A p a rta m e n t w łaściciela

dobnej konwencji zrealizowano nowe siedziby Franek en - S i c rst or p f i  ó w  we 
Frączakowie (ryc. 58) 24) i Jędrzejow ie (ryc. 59) 25> koło Nysy. Do podobnego 
ukształtow ania sw ej w iejskiej rezydencji odwoła się kolejny wielki prze­
mysłowiec śląski — Franz von B allestrem  w Pławnio wicach 2r,) oraz znany 
wrocławski człowiek interesu Ju lius Schotlander z pod wrocławskich 
Partymicach 27). W tej samej konwencji zrealizowano pałac Oswalda von 
Hoenike w W ierzbniku koło Grodkowa 28) i podobnie wysoką wieżę wznie­
siono w przebudow anym  około 1872 roku zamku w Ratnie dla innego wiel­
kiego kupca — M aximiliana von Johnstona z W rocławia -9). Liczbę przy-

24) W ystaw iony  około 1883 ro k u  przez  C. H ey d en re ich a  d la  A lek san d ra  von 
F ra n c k e n -S ie rs to rp ff . W eber, jw ., t. 1, s. 7, il. 96 p rzeb u d o w an y  po spalen iu , 
w  okres ie  m iędzyw ojennym .

25) W zniesiony w  la tach  1883—84 przez  C. H ey d en re ich a  d la  H e in rich a  von  
F ra n c k e n -S ie rs to rp ffa . W eber, jw ., t. 1, s. 6, il. 95

2«) W ystaw iony  w  la ta ch  1882—84 przez  C. H eyden re icha . W eber, jw ., t. 1, s. l i ,
*|  g ry  Q Q

«) W ystaw iony  w  la ta ch  1878—82, zniszczony w  1945 roku . W eber, jw ., t. 1,

2 28) W zniesiony w 1859 roku , rozbudow any  1876 i 1887, ro zeb ran y  po 1945, W eber,
iw ., t. 3, s. 9, il. 24. , , . ,

W eber, jw ., t. 3, s. 26, il. 69—70. L is tę  podobnych  ob iek tow  m oznaby  m nożyć.



61. K w ietno . P aląc . P la n  p a r te ru . A. S ień , B. S alon  rokokow y, C. Ja d a ln ia , D. S alonik , 
E. P a la rn ia  i  b ila rd , F. S a lon  pan a , G. P okó j p an a

kładów można by mnożyć. W szystkie operować będą niezwykle rozbudo­
w anym  program em  funkcjonalnym , niem al zawsze z gabinetem  pana 
w wielkiej wieży, przy czym większość z nich preferow ać będzie sty l re­
nesansowy.

Znakom itym  przykładem  kopiowania, w nowo wzniesionej rezydencji, 
schem atów ziemiańskiego, reprezentacyjnego sty lu  zamieszkiwania, mogą 
być Rysiewice koło Nysy (ryc. 60), przebudowane ok. 1881—88 dla von 
Jugenheim ów, gdzie na „bel-etage” pomieszczono rozbudowany do znacz­
nych rozm iarów paradny apartam ent z wielką sypialnią 30).

Pełny program  nowobogackiej rezydencji przem ysłowej obserwować 
możemy na przykładzie rezydencji Karola Seheiblera mł., wielkiego łódz­
kiego fabrykanta włókienniczego. We wzniesionym w 1891 roku wiejskim

30) D obra  zna jd o w ały  się w  rę k a c h  rodziny  od 1870 roku . O d 1882 o rd y n ac ja . 
Por.: S ch lesisches G iite r A dressbuch , B reslau  1922.



pałacu w Kw ietnie m am y do czynienia zaróiwno z m onum entalnie zakompo­
nowaną bryłą pałacu wtopionego w osiowo zakomponowany park, nad 
którym  góruje wielka wieża z gabinetem  pana w ew nątrz 31). Układ w nętrz 
jest jednak układem  willi raczej niż feudalnego pałacu (irys. 61). Poszcze­
gólne, w odrębnych styla-cih zakomponowane, w nętrza tw orzą tu ta j całe 
am filady pokoi, a reprezentacyjna k latka schodowa prowadzi jedynie na 
m ieszkalne piętro. Pycha właściciela pokazywana jest jednak nie poprzez 
figury  właściciela, ale ipoprzez ogromne tarcze herbowe umieszczone 
w szczytach elewacji (ryc. 62).

W początkach XX wieku program  rezydencji został ponownie rozbu­
dowany. Po zakupieniu sąsiedniego m ają tku  Dębice, wzniesiono tam  oka­
zały, neobarokowy pałac, ponownie z wysoką wieżą i o podobnie rozbudo­
w anym  program ie m ieszkalnym  32). Na wzgórzu, pomiędzy m ajątkam i, w y­
stawiono neorenesansow y m yśliw ski zameczek —■ sztuczne ru iny  — na­
wiązując w ten sposób do starej, bo sięgającej początków XIX  wieku, tra ­
dycji wznoszenia takich właśnie ru in  jako świadectw  swego pochodzenia 
i znaczenia.

Listę niezwykle interesujących przem ysłowych rezydencji wiejskich 
można by mnożyć. Należałoby tu ta j jeszcze wspomnieć o okazałym  pałacu 
Frankenibergów w Tułowicach koło Opola 33\  czy o niezw ykle wręcz roz­
budowanym  w ew nątrz pałacu w W iśniowej koło Świdnicy 31>.

W początkach XX wieku, z dojściem do głosu kolejnej generacji w ła­
ścicieli wielkiego przem ysłu, dadzą się zauważyć inne nieco tendencje. 
Odrodzeniu ulegnie model tradycyjnego, szeroko rozsiadłego, barokowego 
pałacu, k tó ry  stanie się teraz wzorem siedzib wznoszonych dla dzieci wcze­
śniejszych fundatorów  „średniowiecznych” zamków i „renesansow ych” pa­
łaców. Tendencje te doskonale odzwierciedlają neobarokowe realizacje pa­
łaców: w Kochcicach dla Ludwiga Carla vom Ballestreima, wystawionym  
w latach 19 0 6— 11 35) cizy w B rynku (ryc. 66), wzniesionego w latach 1905— 8 
przez wrocławskiego arch itek ta  K arla Gross era dla W andy i Hugona 
Hencikel von Donnersmairck, właścicieli wspom nianych już K row iarek 3G>. 
Nie było to zjawisko nowe. Już znacznie wcześniej Gwido Henckel von 
Donnersm arck z linii protestanckiej, zrealizował w Sw ierklańcu najbar­
dziej chyba feudalny program  wiejskiej rezydencji, wznosząc tam  w  latach 
1867— 74 swoisty pastisz W ersalu z czasów Ludwika XIV. Przejęcie typu 
pałacu entre court et jardin  nie w ynikało przy tym  ani z upodobania do

31> W eber, jw ., t. 1, s. 1, il. 58—59.
32> W ystaw iony  w  la ta c h  1906—7. W eber, jw ., t. 1, s. 4, il. 60.
33) P rzeb u d o w a  około 1889 ro k u  p rzez  C. H ey d en re ich a  d la  F rie d ric h a  von  F ra n -  

k en b erg -L udw igsdo rf.
34> Nie znany  w  li te ra tu rz e  p rzedm io tu .
35) W eber, j w., t. 3, s. 11, il. 32— 33.
s8> P or. D eutsche B auze itung , 1909, s. 200 i n n .; Sch lesien , 1908/09, s. 41—44.





form  francuskich, ani ze względów rodzinnych 37). W łaśnie ten typ pałacu, 
wprowadzony do tradycji europejskiej jako najbardziej feudalny pałac 
Europy, został tu  w ybrany świadomie. Właściciel jednej z najw iększych 
fortun  ówczesnej Rzeszy, przyjaciel Bismarcka d wielki potentat przem y­
słowy, właśnie takim  pałacem, w m urach którego wielokrotnie gościł Ce­
sarz Rzeszy, podnosił swój prestiż, kreow ał się na równego, a może wyż­
szego od dawnych władców feudalnych. Był wielkim władcą przem y­
słowym.

Nie m niejszą pychę reprezentow ał inny wielki posiadacz kawałka 
przemysłowego Śląska — Franz H ubert von Tiele-W inckler. Chyba ta 
pycha i nieograniczone wręcz możliwości finansowe pchnęły go do. prze­
kształcenia nabytych w 1863 r. dóbr K ujaw y i Moszna pod Opolem i stw o­
rzenia tam  największego chyba zamczyska śląskiego 38>. Nie była to jed­
nak pierwsza „zamkowa” kreacja pojaw iająca się w kręgu tej rodziny.

Ojciec jego, a zarazem  właściwy twórca potęgi rodziny — H ubert, 
wystawił w  latach 1855—57 okazały „gotycki” zamek w Miechowicach, 
a więc w sam ym  centrum  swych dóbr w  bliskości licznych kopalń i zakła­
dów przem ysłowych (ryc. 63) 39>. Ogromna fortuna Tiele-W incklerów po­
wstała jak wiele innych fortun, drogą zarówno działalności czysto prze­
mysłowej, jak i dobrych koligacji rodzinnych. Okazały pałac w Miechowi­
cach zaświadczał, podobnie jak w Kopicach czy Krowiarkach, o pozycji 
właściciela.

W końcu wieku sytuacja się zmieniła. Zm iany zachodzące w obszarze 
przem ysłowym  Śląska, zapylenie, hałas, nasycenie terenu  przem ysłem, 
spowodowały ucieczkę właścicieli tego przem ysłu poza tereny  intensyw nie 
zurbanizowane. Przenoszą się w nieskażone przem ysłem  strony  —- Balle- 
stremowie, już w drugim  pokoleniu zajm ujący pozycję rentierską, obcina­
jąc kupony od posiadanych akcji. Dokonują tego Donnersmarokowie z linii 
siemianowickiej, przenosząc się do Brynka. Czyni to  vo-n Tiele-W inckler, 
dla którego m onum entalna, ale teraz wtopiona w zabudowę m iejską Mie­
chowie, tam tejsza rezydencja przestaje być atrakcyjną. N abyte dobra

37> T ak ą  w łaśn ie  p ry m ity w n ą  in te rp re ta c ję  dał w  zbe le tryzow anej b io g ra fii G w i­
dona W. Szew czyk, S k a rb  D orm ersm areków , K atow ice  1969, s. 125 i nn . P o r. także : 
T. S. Ja ro szew sk i, K ostium  fra n c u sk i a rc h i te k tu ry  po lsk ie j 2 poł. X IX  w ., w : T rad y c ja  
i innow acja . M ate ria ły  S esji S tow arzyszen ia  H isto ryków  S ztuk i, W arszaw a 1981 
s. 176.

S8> W eber, jw ., t. 1, s. 21—22, il. 88— 92, P o r. W. Suchocki, P okó j P a n a  w  pa łacu  
w  M osznej, w : A rtiu m  Q uestiones, P oznań  1979, s. 137 i nn . D obra m ia ły  w ielkość 
rzęd u  p onad  20.000 hek ta ró w .

39> D uncker, jw ., B erlin  1867—68, t. 14, il. 591. Z am ek  zrea lizow any  w ed ług  
p ro je k tu  a rc h ite k tó w  N o ttebohm a i von  K oeppena. Z be le try zo w an ą  i p e łn ą  b łędów  
b ig ra fię  P ra n z a  W in ck le ra  i jego  có rk i M arii, żony H u b e rta  won T ie le-W inck ler, 
podaje : M. K lim as-B łach u to w a, S iedem  k ró w  tłu sty ch , W arszaw a 1962. P o d staw ą  
po tęg i rodz iny  b y ła  założona w  1889 ro k u  „K a tto w itze r AG fu r  B ergbau  u n d  E isen - 
h u ttenbe triieb” o k a p ita le  a k cy jn y m  39 m in  m arek . W  la tach  1902— 03 u d z ia ł je j 
w  p ro d u k c ji Ś lą sk a  w ynosił: w ęgiel 10%, ru d a  żelaza 5,5%, su ró w k a  7,5%. W  1921 rok it 
ak c je  k o n ce rn u  p rz e ją ł F . Flick.



63. M iechow ice. Z am ek  T h ie le -W inck le rów . S ta n  p rzed  1863 ro k iem  w g A. D uneker, Die land liche  W o h n sitze , 
co Sch losser u n d  R esidenzen ..., B erlin  1862—63
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Moszna pod Opolem m iały znaczną wielkość, z licznymi kom pleksam i la­
sów o nieskażonym  krajobrazie i czystym  powietrzu.

Po pożarze w  1896 r. starszego, bo jeszcze osiemnastowiecznego pałacu, 
rozpoczęła się jego odbudowa i rozbudowa. S tary  pałac powiększony zo­
staje o nowe, dom inujące nad  nim  skrzydło o niezwykle funkcjonalnym  
i treściowo bogatym  program ie (ryc. 64).

Pow stała wówczas niespotykana w żadnej realizacji śląskiej sekwencja 
niezwykle reprezentacyjnych w nętrz pałacu, z wielkim ciągiem cerem o­
nialnym  od sieni, poprzez hall-diele (ryc. 65) —  salę m uzealną do niezw y­
kle rozbudowanego pokoju pana; z odgałęzieniami do wielkiej, o tw artej 
na ogród zimowy, jadalni na parterze i okazałego apartam entu  m ieszkal­
nego właściciela na piętrze. W program ie nowo wzniesionej części nie za­
brakło też biblioteki czy kaplicy umieszczonej, co nie było bez znaczenia, 
właśnie pod pokojem  pana.

W 1913 roku rezydencję powiększono o nowe m ieszkalne skrzydło, 
z szeregiem  luksusowo wyposażonych apartam entów . W bryle nowo wznie­
siona część dom inuje nad  starszym  pałacem. Ucharakteryzowaoo ją na ro ­
dzaj średniowiecznego zam ku — „burgu” ■—- najeżonego wieżami i wieży­
czkami, którego dachy sugeru je istnienie w nim  odrębnych budynków 
mieszkalnych. Dotyczy to je'dnak jedynie elewacji ogrodowej. W części wi­
docznej od podjazdu ukazywane są form y renesansowe, przyjęte z zamków 
francuskich oraz barokowych w ystrój dawnego pałacu, teraz rozciągnięty 
także i na bryłę m onum entalnego hallu. Pow stała więc niezwykle skompli­
kowana także plastycznie całość.

Uzupełnieniem  niezw ykle przem yślanego układu b ry ł i widokowych 
dom inant staje  się rzeźbiarski program  zaw arty w dekoracjach elewacji. 
Składają się nań zarówno zestawy herbów  właściciela i jego żony, obowią­
zkowo umieszczane na szczytach fasady oraz rzeźby i reliefy  pojawiające 
się w rozm aitych miejiscach na elewacjach. Odnoszą się one zarówno do 
obyczaju myśliwskiego, co widać w wielkich popiersiach zwierzęcych na 
ścianach gabinetu w wielkiej wieży i w scenach wykuszu skrzydła z 1913 r., 
czy do samego fak tu  posiadania zakładów przem ysłowych — do czego od­
noszą się wsporniki pod „weneckim ” gankiem  łączącym „burg” ze starszym  
pałacem, gankiem łączącym Pokój Pana z Biblioteką.

M amy więc do czynienia zarazem z feudalnym  „średniowiecznym ” 
zamkiem, jak i francuskim  w swej genezie pałacem z wielką osią widoko­
wych alei i wodnego kanału  oraz renesansowym  zamkiem o licznych szczy­
tach, wykuszach i wieżach. Tworzy się nieprawdziwa, ale jakże sugestyw ­
na wizja narastającego etapam i budynku, mającego wszystkimi swymi 
elem entam i świadczyć o pozycji właściciela.

Pałac-zam ek w Mosznej jest chyba najw iększą tego typu  realizacją 
w tej części Europy. Takiego rozbudowania program u użytkowego, tak
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przem yślanego i konsekwentnie zrealizowanego nie znajdziemy w więk­
szości rezydencji arystokratycznych. Rozwiązania w Mosznej można chyba 
zestawiać, przy różnicy skali i sm aku wystroju, z czołowymi realizacjami 
Ludw ika II Bawarskiego w Neuschwamstein. Z realizacji miejscowych do­
rów nuje jej realizowany od początków XX wieku program  rozbudowy 
zam ku w Książu. Marny tam  także 'monumentalnie piętrzące się bryły, 
wielkie wieże i tarcze herbowe. W ydźwięk całości, a przede wszystkim pro­
gram  funkcjonalny inowej części jest zupełnie inny 40>. Brak tego fantasty-

4fi) P rzeb u d o w ę tą  w ed ług  p ro jek tó w  nieznanego  ciągle a rc h ite k ta  zrea lizow ał 
k s iążęcy  a rc h ite k t S ch e in e rt kosztem  800.000 m arek  P or.: Sch lesien , 1908/09, s. 315.



czneigo, niem al disneylandowskiego, traktow ania bry ły  zamku, brak  tak 
charakterystycznej dum y Tiele-W incklerów.

Nowe pokolenie potentatów  śląskiego przem ysłu rzadko jednak odwo­
ływało się do podobnych rozwiązań. Zadowalał je, jak już wspomniałem, 
ziem iański pałac otoczony krajobrazow ym  parkiem . Jedynie Gwidon Hen- 
ckel von Donnersm arck pokusi się w końcu wieku o podobnie m onum en­
talny  zaimek. Po 1894 roku  wystawi on dla syna K rafta  neoirenesansowy 
zamek w  Reptach, wzniesiony według projektów  monachijskiego architek­
ta  G abriela von Seidla 41). Mimo bogato ukształtow anej bry ły  zamku, nie 
znajdziem y w nim  elem entów  tego wielkiego program u cerem onialnych 
w nętrz w Mosznej.

W początkach XX wieku zainteresowanie ludzi wzbogaconych zyskami 
z posiadanych zakładów przem ysłow ych obróci się k u  dziedzinie zupełnie, 
wydawałoby się, niespotykanej — ku  restauracjom  zabytków, i to zabyt­
ków ważnych dla historii regionu. Dwie znaczące w  historii konserwacji 
zabytków realizacje pow stały właśnie na Śląsku dla świeżo wzbogaconych 
przemysłowców. Obie zrealizował ten  sam  w ybitny architekt i konserw a­
tor ■—■ Bodo Ebhardt.

P race przy restauracji zakupionego w 1909 roku  zam ku w Czosze roz­
począł now y właściciel, m agnat przem ysłow y z Drezna, E. F. Gutschow, 
niem al zaraz po nabyciu dóbr. W trakcie prac trw ających do lat dwudzie­
stych, odtworzono w oparciu o studia Ebhardta, p ierw otny — jak uważa­
no — kształt zamku 42). Odtworzono też czy raczej stworzono zniszczone 
elem enty bry ły  i fortyfikacji. W nętrza potraktow ano inaczej, aczkolwiek 
zgodnie z obowiązującą wówczas doktryną. W miejsce wielokrotnie prze­
kształcanego ciągu pomieszczeń stworzono nową, przem yślaną i jasną 
strukturę . C entralnym  elem entem  nowego program u m ieszkalno-reprezen- 
tacyjnego sta ł się — na wzór elżbietańskich rezydencji angielskich — za­
komponowany, wielki hall-diele, centralne m iejsce rezydencji, bogato de­
korowany zestawam i herbów  odnoszących się tak  do historii prowincji, jak 
i historii samego zamku. Za sienią, w najstarszej części zaimku, powstała 
bogato dekorowana malowidłaimi sala muzealna. Z hallu  dostępna była 
także niezwykle bogata w wydaw nictwa biblioteka, zawierająca liczne 
inkunabuły, a utrzym ana w konwencji późnogotyckiej. Od strony  połud­
niowej, w nowszej części zamku, umieszczono jadalnię. Program  m ieszkal­
ny znalazł się na piętrze, gdzie umieszczono ponad biblioteką — pokój 
pana, nad  salą m uzealną — pokoje gościnne, a ponad sienią — reprezen­
tacyjny apartam ent m ieszkalny utrzym any w konwencji późnogotyckiego,

41) W eber, jw ., t. 2, s. 47, il. 109; O bersch lesien , 1908, z. 6, s. 263. R ozeb rany  po 
1945 roku .

42) P or. M. i E. N iem czykow ie, Z am ek  Czocha, W yd. D o lnośląsk ie  T ow arzystw o  
O św iatow e, W rocław  1971; H. S ieber, S ch losser in  Schlesien , F ra n k fu r t  a. M. 1971, 
s. 240—241; B. S taw ia rsk a , Z am ek  C zocha, P o zn ań  1979, m aszynopis w  zb io rach  autora..
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niemieckiego w nętrza mieszkalnego połączonego z luksusowo wyposażoną 
gotowalnią i łazienką (ryc. 67). W szystkie te pomieszczenia powiązano ze 
sobą poziomymi i pionowymi połączeniami, często w postaci ukrytych 
w boazeriach przejść i schodków. Całość uzupełniły zestawy herbów  ko­
m entujących nie tylko historię zamku, ale i pozycję obecnego właściciela. 
Pow stała rezydencja swym  wyrafinowaniem , czystością i jakością zasto­
sowanych form  stylowych górowała znacznie nad pom pierskim i raczej 
wnętrzam i w Mosznej.

Niemal równocześnie z odbudową zamku w Czosze, Bodo Ebhardt pod­
jął, na zlecenie wzbogaconego przemysłowca m ekłem burskiego W illy Dir- 
ksena, odbudowę zamku w Grodźcu koło Z łotoryji 43). Założenia odbudowy 
były tu ta j inne. Dirksen, człowiek bogaty i świeżo uszlachcony, nie za­
m ierzał urządzać w Grodźcu swej siedziby. Chciał odrestaurow ać stary, 
zrujnow any zamek i przekształcić go w żywy pomnik niem ieckiej ku ltu ry  
na Śląsku. Stąd brak jest w  odrestaurow anym  zam ku w nętrz m ieszkal­
nych, zastąpionych sugestyw nym i wizjami rzekomo średniowiecznych 
w nętrz rezydencji książęcej.

W obu realizacjach Ebhardta chodziło o dowiązanie swego nazwiska, 
swego nowego ty tu łu  do starszej miejscowej, często jeszcze średniowiecz­
nej, tradycji 44). Byłby to inny  elem ent tej samej postawy, k tóra kazała 
wielkim  przemysłowcom wznosić swe „średniowieczne”, starożytne sie­
dziby. W XX wieku realizowało się to także poprzez restaurację  wiążącą 
się z generalną przebudową obiektów starszych.

Tradycja ta uryw a się po pierwszej wojnie. Kryzys ekonomiczny 
i zm iany zachodzące w przem yśle śląskim  nie pozwolą już na wznoszenie 
nowych siedzib. Nie ma ich zresztą dla kogo wznosić. Dzieci wielkich tw ór­
ców śląskiego przem ysłu, podobnie jak gdzie indziej, wtopią się w liczną 
w arstw ę ziem iańską gospodarującą na swych m ajątkach lub też żyjącą 
z odcinanych kuponów od posiadanych akcji.

Spróbujm y dokonać podsumowania. Zjawisko wystawiania sobie no­
woczesnej siedziby wiejskiej, obserwowane co najm niej od lat siedem ­
dziesiątych, wiązać się będzie ze swoistą nobilitacją, bądź dążeniem do niej 
przez ludzi dorabiających się wielkich m ajątków , dla k tó rych  istniejące 
s tru k tu ry  biurokratyczno-cerem onialne nie były dostępne. Stąd chęć do­
stania się do zam kniętych kręgów  arystokracji, stąd dążenie do dorówna­
nia jej wielkością, złożonością program u mieszkalnego rezydencji, stąd 
dążenie do prześcignięcia ich bogactwem wyposażenia. I dlatego wielki,

4:1) K u tm e r , jw ., s. 53 i nn.
44) R e s ta u ra c ja  zam ku  w  G rodźcu  p rzyn io sła  D irk senow i k o n k re tn e  zaszczyty. 

Za zasługi położone w  odbudow ie zam ku  m ian o w an y  został członkiem  R ady  C esa r­
sk iej i Izby  P an ó w  R eichstagu . U roczystość o tw arc ia  odbudow anego  zam ku  u św ie tn ił 
w  dn iu  9 czerw ca 1909 ro k u  sam  W ilhelm  II  i jego szw ag ier książę  E rn es t G u n te r 
von  S ch lesw ig -H o lste in  w łaściciel P rzem kow a. K u tzn e r, jw ., s. 54.



często ukształtow any na feudalny sposób, zamek czy pałac zyskuje na ta ­
k iej popularności. Nawet najbardziej oikazała, neorenesansowa willa pozo­
stanie zawsze willą. Będzie czymś stosownym dla bogatego kupca czy 
handlowca. Potentatów  nie mógł zadowolić nie tyle zaw arty w niej pro­
gram  mieszkalny, co jej kształt. Stąd widoczne w realizacjach ziemiańsko- 
-przem ysłowych dążenie do stosowania elem entów takich, jak wysoka 
wieża, niem al zawsze mieszcząca gabinet właściciela 4B), stąd  rozbudowy­
wanie sekwencji reprezentacyjnych pomieszczeń, komplikowanie drogi go­
ścia w ew nątrz pałacu czy zamku.

Istotnym  elem entem  tej swoiście rozum ianej nobilitacji właścicieli 
śląskiego przem ysłu było zarazem  stosowanie s ty lu  „średniowiecznego”, 
a więc kojarzonego z dawną, feudalną tradycją. Tam tkw ią także źródła 
stosowania bogatego w ystroju rzeźbiarskiego, mającego swą ostentacją 
ukryć istniejące skandale czy m ezalianse, albo jedynie m iernotę pochodze­
nia obecnego poten tata i nowo nobilitowanego szlachcica czy hrabiego. 
W tym  tkwi właśnie zjawisko stosowania sty lu  „gotyckiego”, używanego 
wcześniej przez rodową arystokrację do podobnych celów, sty lu  nigdy nie 
stosowanego w podm iejskich willach, sty lu  zarezerwowanego dla rezyden­
cji wiejskiej.

Rezydencja „gotycka” musiała mieć ogromną siłę przyciągania, że 
wielu z dorobkiewiczów ogromne sum y wydawało na uzyskanie wraz z ty ­
tułem  odpowiedniej doń siedziby, bardzo często właśnie „gotyckiej” 46).

Koszty wystawienia „gotyckiego” zamczyska były często tak  znaczne, 
że powodowały pojawienie się neorenesansow ych dzieł, szczególnie w ich 
francuskiej wersji. Dzieła te  wznosili ci sam i architekci, a ich program y 
niewiele różniły się od realizacji gotyckich. Różniły się od siebie często 
jedynie formami stylowym i, a także tym, że gotycka rezydencja wiązana 
była często ze starszą linią nowo tworzonego rodu (Jędrzejów, Frączków).

Wielkie, feudalne pałace i ogromne „średniowieczne” zamczyska sta­
wały się pom nikami, jakie pokolenie wielkich przemysłowców pozostawiło 
nie tylko na Śląsku. Dlatego też pozwoliłem sobie—  mimo świadomości, że 
wiele z tych realizacji przestało już istnieć, pokonanych przez czas i ludzi —■ 
użyć w ersetu Horacego, jako ty tu łu  niniejszego studium:

„Wzniosłem pom nik swój trw alszy niż spiż...”

t

45> P rzy k ład em  odrębnego  ro zu m ien ia  gab in e tu  w  w ie lk ie j w ieży m oże być pałac 
W ilhelm a von  M agnisa w  B ożkow ie p rzeb u d o w an y  w  1870 ro k u  po pożarze przez 
K a rla  S chm id ta , gdzie w  w ieży  um ieszczono okazałą  łazienikę w łaśc ic ie la . P or. G. L u ­
b iń sk a , P a łac  w  B ożkow ie, P o zn ań  1980, m aszynopis p ra c y  m agistersikiej w  zbiorach  
In s ty tu tu  H is to rii S z tuk i UAM, s. 32 i nn.

46) Por. p rzyp is 11.
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Jerzy Polak

MUZEUM WNĘTRZ ZABYTKOWYCH 
W PSZCZYNIE W 40LECIU  PRL

M uzeum W nętrz Zabytkowych w Pszczynie należy do znanych i po­
pularnych w k ra ju  m uzeów-rezydencji, bogatych w zbiory z dziedziny 
rzemiosła artystycznego i odwiedzanych corocznie przez dziesiątki tysięcy 
widzów. Jest niew ątpliw ie jednym  z najw ażniejszych ośrodków m uzeal­
nych i jedną z najw iększych atrakcji turystycznych województwa kato­
wickiego. Mieści się w historycznym  zamku książąt pszczyńskich (XV—• 
—XIX w.), k tóry  w raz z zachowaną częścią wyposażenia niejako swym 
charakterem  skłonił do zaadoptowania go po II wojnie światowej na cele 
muzealne ł).

Po opuszczeniu zam ku przez szpital wojenny arm ii radzieckiej w  sierp­
n iu  1945 r. i przejęciu go przez polskie władze państwowe rozważane były 
różne w arian ty  dalszego jego w ykorzystania. Władze m iejskie Pszczyny 
w ysunęły koncepcję ulokowania w  zam ku Muzeum Śląskiego (którego 
gmach w Katowicach zniszczyli hitlerowcy) lub też jego oddziału Sztuk 
Pięknych. Pomysł spotkał się z życzliwym przyjęciem  ze strony wojewody 
śląsko-dąbrowskiego gen. A. Zawadzkiego, k tó ry  wydał we w rześniu 1945 r. 
dekret przeznaczający zamek książąt pszczyńskich na siedzibę muzeum 2). 
Koncepcja była następnie rozważana przez, odpowiednie komisje woje­
wódzkie i m inisterialne, poparli ją gorąco niektórzy miejscowi działacze, 
m.in. w iceburm istrz Pszczyny Jan  Czober i nauczyciel historii Leon Lesz­
czyński 3). K iedy upadł p lan  z M uzeum Śląskim, m yślano z kolei o wielo- 
działowym muzeum regionalnym  w raz z Domem Uczonych i A.rtystów. 
Ostatecznie przy współudziale W ydziału K u ltu ry  i Sztuki Urzędu W oje­

ł) D otychczasow e p ró b y  sp o jrzen ia  n a  całościow y dorobek  M uzeum : L. L eszczyń­
ski, M uzeum  w  Pszczynie, w : M uzea n a  G órnym  Ś ląsk u  w  X IX  i X X  w. R oczn ik  
M u zeu m  G órnośląskiego w  B y to m iu , H isto ria , z. 1, B y tom  1963, s. 99—105; M. K łeczka, 
M uzeum  W nętrz  Z aby tkow ych  w  Pszczynie  w  X X V -leciu  P R L, K atow ice  1975 (m a­
szynopis w  zb io rach  M uzeum ); I. P łazak , T rzydziesto lec ie  dz iałalności M W Z w  P szczy­
n ie  1946— 1976, w : B iu le ty n  In fo rm a c y jn y  Z M iO Z  n r  123, W arszaw a  1976, s. 108—111; 
tenże , M uzeum  W nętrz  Z aby tkow ych  w  Pszczynie. T rzydzieści la t dz iałalności 1946—• 
— 1976, w : A. O borny, I. P łazak , Z espół pałacow o-og rodow y  w  Pszczynie , Pszczyna 
1977, s. 7— 15; J. P o lak , M uzeum  W nętrz  Z aby tkow ych  w  Pszczynie, w : K w a r ta ln ik  
H istorii K u ltu ry  M a teria lnej n r  3—4, W arszaw a 1982, s. 497— 500.

!) M. K łeczka, jw ., s. 15—16.
3) L. L eszczyński, jw ., s. 100.



wódzkiego, miejscowe władze i działacze ku ltu ra ln i zdecydowali się po­
wołać w  kw ietniu  1946 r. fundację społeczną pod nazwą Towarzystwo Po­
pierania Nauki i Sztuki w  Pszczynie, celem zorganizowania w zam ku ksią­
żąt pszczyńskich Ośrodka Muzealnego. Na czele zarządu Towarzystwa 
stanął ówczesny starosta pszczyński Emil Kwaśny. Przeznaczył on z daw­
nych posiadłości dworskich na uposażenie fundacji następujące obiekty: 
zamek, oficynę, park  zamkowy, ogrodnictwo parkowe, dworek „Ludwi- 
ków ka” —  z przeznaczeniem na Dom W ypoczynkowy dla A rtystów  i L ite­
ratów  i m ajątek  ziemski „Czarne Doły” (136 ha) 4).

Organizacji samego m uzeum  podjął się w kw ietniu 1946 r. dr Józef 
Kluss, zarazem  konserw ator wojewódzki. Prace rozpoczął od przejęcia 
części pomieszczeń zamku, w  którym  zainstalowały się już rozm aite insty­
tucje państwowe, zabezpieczenia zachowanych zbiorów podworskich, za­
łatania dachu i oszklenia okien. W rocznicę Zwycięstwa nad hitlerowskim i 
Niemcami, 9 m aja 1946 r. otw arto już dla publiczności kilka sal m uzeal­
nych. Datę tą  uznaje się za początek istnienia M uzeum w  Pszczynie.

Przez pierwsze lata istnienia starano się przede wszystkim  o pozy­
skanie na cele m uzealne całego budynku zamku. Do 1950 r. udało się w y­
prowadzić z niego takie insty tucje jak: biblioteka m iejska ze świetlicą dla 
młodzieży, Państw ow y Urząd R epatriacyjny ze schroniskiem dla repatrian­
tów i Dom W ypoczynkowy Pracowników K ultury . Pozostały jedynie — 
mieszkanie służbowe pracow nika m uzeum  oraz utworzone w 1950 r. Archi­
wum  Państw owe (oddział Wojewódzkiego Archiw um  Państwowego w K a­
towicach), k tóre gości w zamku po dzień dzisiejszy.

Sama fundacja wspomnianego Towarzystwa nie ostała się -— z braku 
funduszów na zagospodarowanie już po roku m usiano się wyzbyć m ajątku 
„Czarne Doły” i dworku „Ludwikówka”. Po likw idacji fundacji w 1950 r. 
M uzeum zachowało jedynie park  o powierzchni 43 ha, p rzejęty  zresztą 
przez M iejską Radę Narodową w 1962 r . 5).

Na początku swego istnienia M uzeum używało nazwy Ośrodek Muzeal­
ny w Pszczynie, podlegając m iejskim  władzom samorządowym i od 1948 r. 
także Naczelnej Dyrekcji Muzeów. Po upaństw owieniu muzeów polskich 
1 stycznia 1950 r. placówkę pszczyńską podporządkowano Muzeum Górno­
śląskiem u w Bytom iu jako jego oddział. P rzyjęto wówczas nazwę Muzeum 
W nętrz Pałacowych Pszczyna-Zamek. Kolejna zmiana nastąpiła 1 lipca 
1959 r., kiedy przeszło Muzeum bezpośrednio w gestię Prezydium  W oje­
wódzkiej Rady Narodowej w  Katowicach. Z dniem 1 stycznia 1966 r. stało

4> jw .
5> jw .; M. K łeczka, jw ., s. 18— 19. C h arak te ry s ty czn y m  epizodem  z początków  

is tn ien ia  M uzeum  b y ła  decyzja  w ład z  w ojew ódzk ich  z 4 m arca  1947 r. p rzeznacza jąca  
zam ek  pszczyńsk i n a  b iu ra  D y rek c ji L asów  P ań stw o w y ch  z B ytom ia. D zięki p rz e ­
c iw d zia łan iu  M uzeum , M iejsk ie j R ady  N arodow ej w  Pszczynie i kom isji budow lanych  
n ie  ‘doszło do rea liz ac ji tego  n iezb y t rozsądnego  pom ysłu.



się placówką autonomiczną pod nazwą M uzeum W nętrz Zabytkowych, 
podległą W ydziałowi K u ltu ry  i Sztuki Urzędu Wojewódzkiego w  K a­
towicach.

Przez wiele lat nosiło charakter muzeum jednodziałowego (Dział Sztu­
ki), przyjm ując struk tu rę  wielodziałową po nadaniu 26 czerwca 1980 r. 
przez wojewodę katowickiego nowego statu tu . S truk tu ra  ta  odpowiada 
aktualnemu charakterowi zbiorów, stanowi kadry  naukowo-oświatowej 
i kierunkom  pracy m uzealnej. M uzeum posiada więc następujące działy: 
■Wnętrz Zabytkowych (zbiory rzem iosła artystycznego, m alarstw a, grafiki, 
rzeźby), M ilitariów i M yślistwa (broń, uzbrojenie, trofea myśliwskie), H i­
storii i K u ltu ry  Regionu (archeologia, historia, etnografia), Głównego In ­
w entaryzatora, Naukowo-Oświatowy (obsługa ruchu turystycznego, biblio­
teka) oraz Zespół Konserwatorskich Pracow ni Plastyczno-Technicznych. 
S ta tu t wym ienia następujące cele działalności M uzeum W nętrz Zabytko­
wych: „gromadzi, przechowuje, konserw uje, opracowuje i udostępnia do­
bra ku ltu ry  w  zakresie: w nętrz zabytkowych, m ilitariów, m yślistwa, h i­
storii regionu. Prowadzi badania naukowe i działalność oświatową w za­
kresie wym ienionych dyscyplin a także współdziała w  upowszechnieniu 
nauki i sztuki z instytucjam i, organizacjami i stowarzyszeniami o podob­
nych celach” 6). Cele te są realizowane codzienną pracą całego zespołu p ra ­
cowników.

Godzi się tu  podkreślić wielkie zasługi w organizacji i działalności 
M uzeum jego poszczególnych dyrektorów  i kierowników. Byli nimi: 
1.IV.1946—31.VII.1949 — dr Józef Kluss (1890— 1967), przedw ojenny kon­

serw ator dzieł szuki, pierwszy szef D epartam entu Muzeów PKWN, od 
1946 r. konserw ator wojewódzki w Katowicach, faktyczny organiza­
to r Muzeum,

1.VIII. 1949— 3Q.VI.1958 —- m gr Leon Stanisław  Leszczyński (1894— 1967), 
działacz plebiscytowy i uczestnik III powstania śląskiego, przedw ojen­
ny i powojenny nauczyciel historii w  Gim nazjum  i Liceum Pedagogi­
cznym w Pszczynie, współtwórca Towarzystwa Popierania Nauki 
i S z tu k i7),

1.VII.1958— 3Q.VI.1962 — ponownie — kustosz dr Józef Kluss, 
l.Y II. 1962— 16.VII. 1978 — m gr Ignacy Płazak (1932— 1978), historyk sztu­

ki, pracownik Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu, inicjator nowych 
form  działalności i tw órca świetności Muzeum 8),

17.VII.1978—30.X I.1978 — p.o. M aria Friedrych, asystentka oświatowa od 
1949 r. i w icedyrektorka.

°) „ S ta tu t M uzeum  W nętrz  Z aby tkow ych  w  P szczyn ie” z 26.V I.1980.
7) Ż yciorys L. L eszczyńskiego w: Echo  z 10.1.1968.
8) N o ta tk a  b iog raficzna  I. P łazak a  w : M ateria ły  M uzeum  W n ę trz  Z a b y tko w ych  

w P szczyn ie , t. I, P szczyna 1982, s. 3.



Od 1 grudnia 1978 r. funkcję D yrektora Muzeum pełni dr Janusz 
Ziembiński, kontynuator działalności poprzednika i inicjator nowych prac 
badawczych i wydawniczych.

W ciągu 38 lat istnienia M uzeum zatrudniało łącznie 207 pracowników, 
borykając się nieustannie z wieloma kłopotami i brakam i kadrowymi, 
zwłaszcza w  grupie pomocy muzealnych, a do lat 70-tych również w grupie 
pracowników m erytorycznych. Przyrost kadry  m uzealnej przedstaw iał się 
w sposób następujący: w latach 1946—49 zatrudniano- 5 pracowników, 
w  1950 r. — 16, w  1955 r. -— 19, w 1960 r. — 20, w 1965 r. -— 26, w  1970 r. —- 
30, od 1974 r. po dzień dzisiejszy 43 pracowników 9). Z tej liczby 9 przepra­
cowało w Muzeum ponad 20 lat. Obecna kadra m erytoryczna (8 pracow ni­
ków) w ykazuje dużą stabilność, pełniąc funkcje kierowników działów i sy­
stem atycznie podwyższając swoje kw alifikacje (studia podyplomowe, 2 do­
ktoraty).

Zasłużonym pracownikom  nadano w ciągu m inionych la t szereg odzna­
czeń państwowych, resortow ych i wojewódzkich: 2 Krzyże K aw alerskie 
O rderu Odrodzenia Polski (Maria Friedrych, m gr Leon Leszczyński), 4 Zło­
te Krzyże Zasługi (Maria Friedrych, Helena Kubis, m gr Leon Leszczyń­
ski, m gr Ignacy Płazak), 1 S rebrny Krzyż Zasługi (dr Jan  Kruczek), 1 B rą­
zowy Krzyż Zasługi (mgr Ignacy Płazak), 3 medale X-lecia PRL (Maria 
Friedrych, d r Józef Kluss, Tadeusz Solarski), 1 m edal XXX-lecia PRL 
(mgr Ignacy Płazak), 7 m edali XL-lecia PRL (Teresa Czernecka, M aria 
Friedrych, Edm und Gałuszka, Jadw iga Jankowska, Helena Kubis,, K rysty ­
na Mrzyczek, Anna W ojtyła), 7 złotych Odznak za Opiekę nad Zabytkami 
(Edmund Gałuszka, Joanna Jureczko, Anna Kubis, Helena Kubis, mgr 
Ignacy Płazak, M arta Sojka, Anna W ojtyła), 8 odznak Zasłużony Działacz 
K ultu ry  (Teresa Czernecka, m gr Jan  Gałaszek, dr Jan  Kruczek, m gr Lidia 
Kruczek, Helena Kubis, K rystyna Mrzyczek, m gr Ignacy Płazak, d r Janusz 
Ziembiński), 2 odznaki 1000-lecia Państw a Polskiego (dr Józef Kluss, mgr 
Leon Leszczyński), 7 odznak Zasłużony w Rozwoju W ojewództwa Kato­
wickiego (Józef Bysko', m gr Cecylia Gałaszek, Anna Kawa, m gr Leon 
Leszczyński, m gr inż. Stanisław  Niemkiewicz, m gr Ignacy Płazak, Helena 
Szklanny).

Za osiągnięcia w  działalności wyróżnione zostało Muzeum w 1976 r. 
i 1981 r. listem  pochwalnym  wojewody katowickiego, a w 1981 r. Dyplo­
mem Honorowym M inistra K u ltu ry  i Sztuki za upowszechnianie kultury . 
W 1984 r. Muzeum przyznano Złotą Odznakę Zasłużonemu w Rozwoju 
Województwa Katowickiego.

Do podstawowych zadań placówki należy gromadzenie zbiorów. Na

8> O chrona dóbr k u ltu ry . M uzea-zaby tk i. W ojew ództw o k a to w ick ie  1945—1985.
R oczn ik  M uzeum  G órnośląskiegow  B y to m iu . H istoria , z. 2, Bytiam 1965, s. 31; D ane 
sekcji ad m in is tracy jn e j.



tym  polu dokonania w ciągu 38 lat są imponujące. Rozpoczynano pracę 
w  1946 r. od zabezpieczenia i zinw entaryzow ania zachowanych po książę­
tach pszczyńskich dzieł sztuki i wyposażenia zamku. Stanowią one zasad­
niczą część obecnych zbiorów Muzeum. W pierwszych latach istnienia jego 
kierownictwo starało się pozyskać dla zbiorów podworskie zespoły dzieł 
sztuki z rozm aitych, niszczejących lub przejętych przez różne insty tucje 
publiczne zamków i pałaców na Śląsku. Za pośrednictw em  W ydziału K ul­
tu ry  i Sztuki U rzędu Wojewódzkiego uzyskano przydział podworskich 
zbiorów z zakresu rzemiosła artystycznego z szeregu rezydencji śląskich, 
przewiezionych do Pszczyny w latach 1949— 1951 przy pomocy różnych 
insty tucji i zakładów pracy. Tą drogą uzyskano w  sumie 1054 eksponatów. 
„Przedm ioty te o różnej wartości zabytkowej i artystycznej, w  większości 
były uszkodzone i wym agały nie tylko konserwacji, ale i renowacji, toteż 
przeważnie zatrzym ano je w  m agazynach muzealnych. Poszczególne pozo­
stałości podworskich sprzętów zabezpieczali i przewozili z różnych m iej­
scowości dr J. Kluss, L. Leszczyński i T. Solarski” 10>.

Do zbiorów pszczyńskich w  tych samych latach tra fiły  również eks­
ponaty z insty tucji publicznych takich jak Urząd Likw idacyjny i Urząd 
Celny w Katowicach, Komenda W ojewódzka Milicji Obywatelskiej, Prezy­
dium WRN, MRN w Pszczynie i innych. Nie brakło również darów od osób 
pryw atnych oraz przekazów z muzeów państwowych: Gliwic, Łańcuta, 
Raciborza, Zabrza, a przede wszystkim  z Bytom ia (975 eksponatów) n).

Jednocześnie ze zbiorów pszczyńskich przekazano na stałe kilkaset 
eksponatów do innych muzeów: w  Będzinie, Bytomiu, Chorzowie, W arsza­
wie i  W ałbrzychu oraz, do składnicy m uzealnej w  Kozłówce, M inisterstwa 
K ultu ry  i Sztuki, Salonu „Desa” w Katowicach i Archiw um  Państwowego 
w Pszczynie. W latach 50-tych z braku własnych funduszy przeznaczonych 
na ten  cel nie prowadzono zakupów do zbiorów, jeśli nie liczyć kilku drob­
nych dzieł sztuki zakupionych dla Pszczyny przez Muzeum Górnośląskie 
w  Bytomiu. Liczbowy przyrost zbiorów przedstaw iał się następująco: 
1949 r. — 4.440 eksponatów, 1952 r. — 5.390, 1955 r. — 5.884, 1960 r. — 
6.170 12).

W latach 1959— 1960 w związku z tworzeniem  nowej ekspozycji stałej 
powołana kom isja rzeczoznawców z muzeów Bytomia, Krakowa, Poznania 
i W arszawy dokonała gruntow nej reinw entaryzacji zbiorów i ich selekcji, 
odrzucając szereg obiektów, zgodnie z ówczesnymi poglądam i na dzieje 
sztuki, zwłaszcza z XIX wieku. W rezultacie liczba eksponatów spadła 
w 1965 r. do 4.145.

Dopiero w 1961 r., gdy w ydatnie powiększono budżet Muzeum oraz

10) L. L eszczyńsk i, jw ., s. 101.
J1) jw ., s. 102; S p raw o zd an ie  roczne  z działalności M uzeum  z 1950 r.
J2> „O chrona dób r k u l tu ry ”, jw ., s. 31.



stworzono możliwość udzielania odnośnych kredytów  zaczęła się system a­
tyczna polityka zakupyw ania nowych eksponatów. Działalność ta  jest po­
myślnie prowadzona po dzień dzisiejszy, dzięki czemu możliwe było w y­
datne powiększenie zbiorów o wartościowe dzieła sztuki nabyw ane pod 
kątem  ich walorów ekspozycyjnych we w nętrzach bądź przeznaczenia do 
zw artych już kolekcji. Spośród setek nabytych eksponatów w arto wym ie­
nić najlepsze obiekty i zespoły: gobelin francuski z około 1800 r. (1964); 
zespół m odlitewników perskich i tureckich (1964); 2 po rtre ty  holenderskie 
z 1585 r. (1967); w ielka i cenna kolekcja m iniatur polskich i europejskich 
Leona Dietz d’Arm y — 227 sztuk (1969) — kolekcja ta  jest system atycznie 
powiększana i liczy obecnie przeszło 310 obiektów, w tym  dzieła Richarda 
Coswaya, P ie rre ’a Daubigny, H ansa Holbeina mł., Franęois Milleta, Józefa 
Kosińskiego, W incentego Lesseura, Stanisław a M arszałkiewicza i W alerii 
Tarnowskiej i należy do najw iększych tego typu  w muzeach polskich; m a­
kata polska z XVIII w. (1970); zespół porcelany figuralnej (1972); zespół 
sreber europejskich XVIII—XIX w. (1976); kolekcja zegarków kieszonko­
wych XVIII—XIX  w. (1978); tarcze strzeleckie pszczyńskiego Bractwa 
Kurkowego (1980); szlichtada holenderska z poł. XVII w. (1980); ąuodlibet 
z W rocławia po 1737 r. (1982). W ostatnich latach starano się szczególnie
o zakup dzieł sztuki o najw yższych na rynku  polskim wartościach a rtysty ­
cznych, zakupy wspierano każdorazowo odpowiednimi ekspertyzam i na j­
w ybitniejszych polskich znawców.

W 1970 r. zbiory Muzeum składały się już z 6.354 eksponatów. W la­
tach 70-tych oprócz wspom nianych zakupów powiększyły się one także
0 liczne dary osób pryw atnych i insty tucji oraz depozyty z innych muzeów. 
Ponadto w  w yniku przeprowadzonych w latach 1969— 1971 badań wykopa­
liskowych na dziedzińcu zamkowym oraz ratowniczym  badaniom w mie­
ście — na rynku  i ulicy Piastowskiej pozyskano do własnych zbiorów tysiąc 
obiektów archeologicznych 13). Wpisano też do inw entarza szereg pozosta­
łości dawnego wyposażenia rezydencji i licznych pam iątek po książętach 
pszczyńskich, k tóre znajdow ały się w magazynach.

S tan zbiorów M uzeum W nętrz Zabytkowych na dzień 31.XII.1983 r. 
wynosił 7.134 eksponatów, w  tym  477 depozytów innych muzeów i osób 
pryw atnych U).

Działalność wystawiennicza zaczęła się od otwarcia 9 m aja 1946 r. sal
1 piętra  pałacu, gdzie urządzono stałą ekspozycję sztuki zdobniczej w opar­
ciu o dawne zbiory książęce, częściowo odtwarzającą sale pałacowe. Po 
otw arciu w  1949 r. sal parteru , gdzie wystawiono meble gdańskie i po­
mieszczeń II piętra  w 1951 r., ekspozycja m uzealna wzrosła do 44 sal o po­

18) D ane  n a  p o d staw ie  in w e n ta rz y  m uzea lnych ; I. P łazak , M uzeum  W nętrz  Z a ­
b y tk o w y c h , jw ., s. 10.

14) D ane D ziału  G łów nego In w e n ta ry z a to ra  M uzeum .



wierzchni 2453 m-\ P rzyjęty  wówczas model wystawienniczy dawał pierw ­
szeństwo wystawom  czasowym i oświatowym z zaniedbaniem  w ystaw y 
stałej — w nętrz i rzemiosła artystycznego. Wiodącą częścią stałej ekspo­
zycji stała się w ystaw a pszczyńskiej ku ltu ry  ludowej, akcentująca ówcze­
sne hasła ideologiczne i trendy  wystawiennicze, w ram ach których łączono 
sztukę ludową z siedzibą magnacką. Dopiero narada przedstaw icieli Mini­
sterstw a K ultu ry  i Sztuki i władz wojewódzkich w dniu 3 października 
1958 r. zadecydowała o generalnej przebudow ie ekspozycji stałej Muzeum, 
a tym  samym o jego profilu  wystawienniczym. — przyjęto  w ersję muzeum 
wnętrz, muzeum — rezydencji. Autoram i scenariusza nowej ekspozycji 
stałej byli — dla w nętrz m gr Janina Gostwicka z Państw owych Zbiorów 
Sztuki na W awelu, dla zbrojowni — dr Zbigniew Bocheński z Muzeum 
Narodowego w Krakowie. Scenariusz zakładał świadome odsunięcie się od 
widocznych we w nętrzach pałacu wpływów sztuki z II połowy XIX w.
i powrót do wcześniejszych form  stylowych (zlikwidowano barw ne tapety, 
abażury, niektóre boazerie itp.). Nowa ekspozycja dawała przegląd w nętrz 
mieszkalnych w ich historycznym  rozwoju od epoki Renesansu po połowę 
XIX w .15). Zm iany dokonano w pierwszej połowie 1959 roku przy zacho­
waniu tej samej ilości pomieszczeń wystawowych. Na ich wyposażenie 
złożyły się w związku z tym  zbiory rzemiosła artystycznego (meble, zegary, 
ceramika, tkaniny, lustra, żyrandole, wyroby z drzew a i m etali, srebra), 
a także m alarstw a, rzeźby, m ilitariów  i trofeów myśliwskich. Ekspozycja 
ta  w  swym generalnym  zarysie została zachowana do dnia dzisiejszego, 
przy pewnych m odyfikacjach i udoskonaleniach w oparciu o badania nau ­
kowe (np. rozbudowa galerii obrazów na II piętrze) i stałym  uzupełnianiu
o nowonabyte obiekty. Najczęstszym przy tym  przem ianom  ulegała nie­
ustannie wzbogacana zbrojownia, mieszcząca się w salach pa rte ru  skrzy­
dła zachodniego, a przejściowo w latach 1976— 198G w zaadoptowanych 
gotyckich podziemiach zamku. Utworzenie ekspozycji w nętrz o jasno za­
rysow anym  program ie stało się zarazem m omentem  stym ulującym  własne 
zakupy nowych eksponatów celem jej ciągłego uzupełniania.

Myślano o dalszej rozbudowie ekspozycji stałej. W latach 1964—68 
czynna była w ystawa „K ultura Regionu Pszczyńskiego”, k tóra stać się 
miała zalążkiem przyszłego' oddziału — Muzeum Regionalnego w Pszczynie. 
S tarano się przede wszystkim o utw orzenie stałej galerii m alarstw a w opar­
ciu o zdeponowaną kolekcję gen. Józefa Zająca, w stojącym  obok zamku 
budynku dawnej ujeżdżalni lub stajn i książęcej. P ro jek t ten, podtrzym y­
wany przez dyrektora I. Płazaka od 1963 roku nie doczekał się rea lizac ji1G).

I5> I. P łazak , jw ., s. 9— 10; J. Z iem bińsk i, P rzeszłość — przyszłości. P ró b a  scha­
rak te ry zo w an ia  ekspozycji i  d ziałalności n au k o w ej M uzeum  w  Pszczynie, w : M ate­
ria ły M uzeum ..., jw ., s. 5.

I6> S p raw ozdan ia  roczne z działalności M uzeum  z la t 1962— 1976.



Zły stan techniczny zamku pszczyńskiego i nieustanne małe rem onty
i napraw y zmusiły Muzeum do rozpoczęcia w 1966 r. rem ontu generalnego 
budynku. „W oparciu o kompleksowo opracowany program  robót, uwzględ­
niający także prace adaptacyjne obiektu na cele muzealne, wykonano m in . 
całościową wym ianę instalacji elektrycznej, prace odgrzybieniowe w po­
mieszczeniach I p iętra, rem ont pokrycia dachowego, instalację centralnego 
ogrzewania i sieci wodno-kanalizacyjnej oraz pełną renow ację w nętrz 
muzealnych. Prace te w całości finansowane i nadzorowane przez Woje­
wódzkiego Konserwatora Zabytków w Katowicach, prowadzone były przez 
Pracownie Konserwacji Zabytków — Oddział w  Krakowie oraz inne spe­
cjalistyczne przedsiębiorstw a” 17>. Odnowiona ekspozycja otw arta została 
23 października 1971 r.

Ostatnim  etapem  jej rozbudowy była restauracja  gotyckich podziemi 
zamku w skrzydle zachodnim w latach 1974—76 i zaadoptowanie ich na 
cele w ystaw y stałej — „Zbrojow ni” i „Dziejów zamku i m iasta Pszczyny” . 
Po ich otwarciu 29 m aja 1976 r. ilość sal ekspozycyjnych wzrosła do 52 18) 
(w tym  tylko 2 na w ystaw y czasowe) o powierzchni przeszło 3500 m 2. 
W 1980 r. z przyczyn n a tu ry  technicznej nastąpiło zamknięcie podziemi 
zamku.

Aktualnie w ystaw a stała Muzeum obejm uje 46 sal, z czego 40 zajm uje 
pokaz w nętrz pałacowych, w  3 salach mieści się zbrojownia —• jeden z na j­
poważniejszych tego typu  pokazów na Śląsku i w Polsce a 3 kolejne sale 
w ypełnia w ystaw a broni i trofeów myśliwskich. Z ostatnich zabiegów eks­
pozycyjnych w arto wymienić utworzenie w ystaw y dekoracyjnych waz 
„cache-pot” .

Muzeum pszczyńskie urządzało również w ystaw y czasowe ze zbiorów 
własnych i innych muzeów. Było ich jak dotąd 96, w tym  36 o charakterze 
oświatowym. Pierwsza wystaw a czasowa miała miejsce w 1948 r. — „Ma­
larstw o polskie” ze zbiorów Muzeum Górnośląskiego w Bytomiu. Narzu­
cony wkrótce model w ystaw  m uzealnych typu  oświatowego będącego czą­
stką realizowanej ogólnej polityki ku ltu ra lnej zaowocował w Pszczynie 
w latach 50-tych kilkudziesięcioma wystawam i o różnorodnej tem atyce, od­
biegającej praw ie w zupełności od charakteru  budynku muzeum, jego zbio­
rów i zagadnień sztuki. W większości były to w ystaw y objazdowe z Cen­
tralnego Biura W ystaw A rtystycznych typu  reprodukcyjnego, o niewielkich 
walorach poznawczych, transponujące wszakże cele aktualnej propagandy 
społecznoi-politycznej (np. „Pałac K u ltu ry  i Nauki — symbol przyjaźni”). 
Realizowano także w ystaw y popularyzujące tradycje ludowe i dokum enty

17) I. P łazak , jw ., s. 10; tenże , P race  rem o n to w o -k o n se rw a to rsk ie  w  pałacu, 
pszczyńskim  (problem  re k o n s tru k c ji barokow ych  elew acji), w : O chrona Z a b y tk ó w  
n r  3, W arszaw a 1971.

ls) B iu le ty n  In fo rm a c y jn y  Z M iO Z  n r  121, W arszaw a 1976, s. 10—12.



polskości jak np. „Zabytki Ziemi Pszczyńskiej” (1953) czy „Dokumenty 
ucisku chłopów w  Ziemi Pszczyńskiej” (1954). Ta ostatnia grupa wystaw  
miała zresztą najw iększą liczbę zwiedzających 19>. Taką politykę w ysta­
wienniczą realizowano jeszcze na początku lat 60-tych, w  rezultacie czego 
m iały miejsce we wnętrzach pałacowych nie mieszczące się w profilu 
Muzeum tego typu  w ystaw y jak „Sztuka K am erunu”, „Sztuka Jaw ajska” 
czy „Zwierzęta w ym arłe” . Obok nich miało jednak miejsce szereg znaczą­
cych i ciekawych wystaw  czasowych, z k tórych należałoby wyróżnić: „Ar­
rasy waw elskie” (eksponowano 17 obiektów ze świeżo odzyskanej kolekcji, 
1962), „M alarstwo angielskie z daru  gen. J. Zająca” (1962), „Polski portre t 
sarm acki” (1963). Rem ont zamku przerw ał na kilka lat organizowanie w y­
staw  czasowych.

Wznowiono je po 1971 r. na nieco innych zasadach. Z uwagi na specy­
fikę Muzeum i brak wolnych sal wystawowych ograniczono' częstotliwość 
ich organizowania, a ponadto* przyjęto  zasadę opierania ich głównie o zbio­
ry  własne, zwłaszcza o te, k tóre nie nadaw ały się do stałego wystawiania 
ze względów konserw atorskich czy bezpieczeństw a20). Nowe w ystaw y były 
starannie przygotowane nie tylko pod względem technicznym, ale i nauko­
wym, zaopatrzone w w ydane przewodniki. Spośród w ystaw  ostatniego 
dziesięciolecia w arto wyróżnić najbardziej znaczące: „Osiągnięcia konser- 
w artorskie województwa katowickiego w  30-leciu PR L” (1975), „Grafika
o tem atyce m yśliw skiej” (1976), „M iniatury portretow e XVI—XIX w .” 
(1976), „Zabytkowe złotnictwo i porcelana figuralna w ytw órni europej­
skich” (1976), „Zegary pszczyńskie” (1978), „Ziemi pszczyńskiej droga do 
niepodległości 1918— 1922” (1978), „Powstanie listopadowe i biżuteria pa­
triotyczna” (1980).

Muzeum W nętrz Zabytkowych w Pszczynie należy do grupy najczę­
ściej odwiedzanych placówek m uzealnych w Polsce, czego dowodem jest 
niewątpliw ie duża atrakcyjność tego typu  ekspozycji w nętrz w dawnych 
rezydencjach arystokratycznych oraz funkcjonujący model ku ltu ralno-tu - 
rystyczny na Górnym  Śląsku — większość widzów pochodzi z aglomeracji 
przem ysłowej (szkół i zakładów pracy) oraz z ośrodków wczasowych w Be­
skidzie Śląskim. Muzeum zyskało masowego odbiorcę zajm ując pod tym  
względem czołowe miejsce wśród śląskich placówek m uzealnych 21). W cią­
gu 38 lat działalności wystawienniczej Muzeum przewinęło się przez jego 
sale 4,8 miliona zwiedzających, w tym  1,3 m iliona przez w ystaw y czasowe. 
Liczba widzów m uzealnych system atycznie w zrastała w  m iarę rozbudowy

19) „Kranika Muzeum w Pszczynie” (rękopis w zbiorach Muzeum opracował 
L. Leszczyński).

20) I. P łazak , T rzydziesto lec ie  działalności MW Z w  Pszczynie, jw ., s. 109—110.
21) I. P łazak , M uzeum  W n ętrz  Z aby tkow ych , jw ., s. 13; J . Z iem bińsk i, jw ., s. 6.



R ok N a w ystaw ie  
s ta łe j

N a w y staw ie  
czasow ej

1946 2.940 _
1950 23.426 3.889
1951 66.253 30.098
1955 64.441 23.347
1960 69.172 101.000
1962 185.137 164.589
1965 142.685 27.384
1972 173.029 1.500
1975 176.124 11.743
1978 141.021 135.130
1980 150.318 54.199
1983 118.750 1.329

program u ekspozycji i jej wzbogacania. Powyżej przedstaw ia się tabelkę 
z danymi o kształtow aniu się frek w en c ji22).

Ciekawą i znaną na Śląsku form ą działalności M uzeum jest akcja kon­
certowa, dla k tórej celów w ykorzystuje się słynną, o doskonałych walorach 
akustycznych Salę Lustrzaną. Pierwszy koncert odbył się już 3 sierpnia 
1946 r. — występowali wówczas czołowi soliści oper polskich, przeznaczając 
dochód na odbudowę W arszawy. Ciągłą akcję koncertową zainaugurowano 
w 1952 r. Stała się in tegralną częścią realizowanego oświatowego profilu 
M uzeum 23>. W arto podkreślić, że placówka pszczyńska była pierwszym  
muzeum w Polsce Ludowej prowadzącym  tego typu działalność muzyczną. 
Muzealne koncerty m uzyki poważnej przekształcone zostały w 1966 r. 
w  stałe, comiesięczne koncerty Filharm onii Śląskiej w  Katowicach i Pań­
stwowej Wyższej Szkoły M uzycznej w  Katowicach pod nazwą „Poranki 
muzyczne na zam ku w Pszczynie”. Od połowy lat 70-tych koncerty odby­
w ają się już dwa razy w miesiącu, pod nazwą „Muzyka o zmroku na zamku 
w Pszczynie” . A ktualnie współorganizuje je Filharm onia Śląska i E stra­
da Śląska.

W Sali Lustrzanej w ciągu przeszło 30 lat dało recitale wielu znako­
m itych polskich muzyków, spośród których w arto wymienić największe 
sławy: Halina Czerny-Stefańska, K aja Danczowska, Zbigniew Drzewiecki, 
Lidia Grychtołówna, Andrzej Hiolski, Józef Iiomik, Urszula Koszut, Re­
gina Smendzianka, Elżbieta Stefańska-Łukowicz, Stanisław Szpinalski, 
W anda W iłkomirska, Stefania Woytowicz i K rystian  Zimm erm ann. Nie­
którzy z wymienionych występowali kilkakrotnie przed pszczyńską publi­
cznością. W ystępowali również artyści zagraniczni jak np. Światosław Ri­

22) „T abele  fre k w e n c ji 1950— 1983” w  D ziale N aukorw o-O św iatow ym ; L. L eszczyń­
ski, jw., s. 100.

23) „K ro n ik a  M uzeum  w  P szczyn ie”.



chter, który  recital w Pszczynie sam zaproponował organizatorom  tournee 
artystycznego po Polsce. Szereg koncertów dały ponadto 'orkiestry kam e­
ralne z całej Polski. W sumie miało miejsce w  latach 1946— 1983 blisko 
400 koncertów m uzyki poważnej z udziałem  około 56 tysięcy słuchaczy 24>.

Na uwagę zasługuje również inna inicjatyw a muzyczna Muzeum — 
coroczny festiw al m uzyki kam eralnej pod nazwą „Wieczory u Telem anna”, 
organizowany od 1979 r. wespół z Towarzystwem  Miłośników Ziemi 
Pszczyńskiej dla upam iętnienia pobytu Georga Philippa Telemanna 
w Pszczynie na początku XVIII w., jego związków z polską m uzyką ludo­
wą i jego kompozycji popularyzujących „styl polski” w muzyce europej­
skiego baroku 25). Na sześciu dotychczasowych festiw alach prezentow ały się 
najznakom itsze polskie zespoły kam eralne, takie jak: W arszawska Opera 
K am eralna, Capella Bydgostiensis czy Capella Cracoviensis.

Nieobca M uzeum była także w ielokrotna obecność w  jego m urach 
X Muzy. We w nętrzach pałacowych zrealizowano szereg filmów i progra­
mów telewizyjnych. Z filmów m uzycznych można wymienić takie ty tu ły  
jak: „W krainie walca”, „Podróże muzyczne Jerzego Filipa Telem anna”, 
„Koncert w  Pałacu” . Z filmów fabularnych nakręcono sekwencje do na­
stępujących tytułów : „Młodość Chopina” (1951), „Pam iętnik Pani H anki” 
(1963), „Dzieje grzechu” (1974), „Ojciec królow ej” (1979) oraz do serialu 
„Blisko, coraz bliżej” (1979) 26). W latach 70-tych zrealizowano we w nę­
trzach M uzeum szereg telew izyjnych program ów muzycznych.

W ażnym odcinkiem działalności Muzeum są prace wydawnicze, będące 
świadectwem  konsekw entnych badań naukowych i przedsięwzięć popula­
ryzatorskich, a zarazem jego widoczną wizytówką. Począwszy od 1960 r. 
wydano własnym  sum ptem  20 pozycji, k tóre można podzielić na 2 grupy — 
przewodniki i prace naukowe. W pierwszej grupie mieszczą się zarówno 
przewodniki po M uzeum i mieście (J. Gostwicka, Z. Bocheński, Zam ek  
w Pszczynie. Przewodnik po M uzeum , 1960; M. Friedrych, R. Krzemiński, 
Przewodnik  — Inform ator po M uzeum  W nętrz Zabytkow ych w  Pszczynie, 
1970 (w trzech w ersjach językowych: polskiej, czeskiej i niemieckiej); 
I. Płazak, Pszczyna. Zabytki miasta i regionu. Przewodnik po M uzeum, 
1974), jak i po poszczególnych w ystaw ach (J. Kruczek, Przewodnik po 
zbrojowni, 1976: L. Kruczek, M iniatury portretowe w zbiorach m uzeum . 
Przewodnik po w ystaw ie, 1976; I. Płazak, Zegary, 1978; W. Bigoszewska, 
Polska biżuteria patriotyczna XVI I I  i X X  w ieku, 1980). Grupę drugą two­
rzą prace naukowe będące plonem, żm udnej, wielomiesięcznej pracy ba­
dawczej zespołu własnych pracowników m erytorycznych skupionej wokół 
trzech zagadnień tem atycznych —■ historii rezydencji pszczyńskiej i jej

24) S p raw o zd an ia  roczne  z działalności M uzeum  z la t  1950— 1983.
25) J . Popis, Je rz y  F ilip  T e lem an n  w  Pszczynie, P szczyna 1979.
20) L. L eszczyński, jw ., s. 104.



właścicieli, naukowego' opracowania zbiorów Muzeum oraz szerokiego wa­
chlarza problem ów muzealniczych. Prace zostały podjęte na początku lat 
70-tych i w raz z przyrostem  pracowników m erytorycznych ulegały znacz­
nej intensyfikacji. W tej grupie znajdują się następujące opracowania: 
A. Oborny, Pałac w  Pszczynie ; Dzieje budowlane i artystyczne, 1972; 
A. Oborny, I. Płazak, Zespół pałaców o-ogr odo w y w  Pszczynie, 1977; J. K ru ­
czek, Z dziejów kapeli dworskiej w Pszczynie 1767— 1846, 1981; J. Kruczek, 
Broń palna m yśliw ska. Katalog zbiorów, 1983; J. Kruczek, Produkcja 
broni i oporządzenia jeździeckiego na Ziem i Pszczyńskiej od X V I I  do poJ„ 
X I X  w., 1983; J. Polak, Starodruki. Katalog zbiorów, 1984; J. Kruczek, 
T. W łodarska, Zycie dworskie w Pszczynie (1765— 1846), 1984 oraz. trzy  
tom y roczników pod nazwą M ateriały M uzeum  W nętrz Zabytkow ych  
w Pszczynie z lat 1982, 1983 i obecny z 1984. W arto przy tym  nadmienić
0 bibliofilskim w ydaniu Autobiografii G. F. Telem anna w 1983 r.

Zespół pracowników m erytorycznych M uzeum zapewnia właściwe 
naukowe opracowanie zbiorów. Prowadzone system atycznie od kilkunastu 
lat prace doprowadziły w  chwili obecnej do opracowania 85% stanu po­
siadanych eksponatów na kartach  katalogu naukowego zbiorów. 2/3 ekspo­
natów posiada także dokum entację fotograficzną wykonyw aną we w ła­
snej pracowni fotograficznej 27>. Każdorazowo''opracowywane są scenariusze 
wystaw  czasowych.

H istorycy sztuki i h istorycy zatrudnieni w M uzeum podjęli na prze­
strzeni ostatnich kilkunastu lat prace nad szerokim wachlarzem  proble­
mów, czego rezultatem  jest około 150 opublikowanych artykułów  nauko­
wych w wydaw nictwach własnych oraz w ogólnopolskich i regionalnych 
pracach zbiorowych i periodykach naukowych, wnosząc tym  samym swój 
Wkład w rozwój różnych dziedzin nauki, takich jak historia sztuki, historia 
Śląska, teoria konserw acji i muzeologia. Za najw ażniejsze problem y ba­
dawcze podjęte przez pracowników Muzeum, można uznać: fazy budowy 
zam ku pszczyńskiego i jego przem iany stylowe, historia parku  pałacowego, 
zabytkowa arch itek tu ra  Pszczyny i regionu, dzieje dworu pszczyńskiego
1 jego obyczajów, działalność książąt pszczyńskich w okresie 1918— 1939, 
historia rzemiosła pszczyńskiego, rusznikarstw o śląskie, iluzjonistyczne 
malarstwo' barokowe w Polsce, Czechach i na Śląsku, historia zbiorów Mu­
zeum i ich charakterystyka, badania nad publicznością muzealną.

M uzeum w Pszczynie m a na swoim koncie zorganizowanie kilku ogól­
nopolskich sesji naukowych: „Problem y adaptacji zabytkowej arch itek tury  
pałacowej na cele m uzealne” (1971), „Telemann a polska m uzyka baroku” 
(1979), „W ymiana ku ltu ra lna  w  okresie baroku” (1980), sesji Stowarzysze­
nia Miłośników Dawnej Barwy i Broni związanej z 60-tą rocznią III po­

27) Zaznaczyć należy , że M uzeum  n ie  posiadało  n igdy  e ta tow ego  fo to g rafa , a  p race  
fo tog raficzne  w ykonyw ali p racow n icy  m ery to ry czn i M uzeum .



w stania śląskiego (1981) i „Rezydencje europejskie XVIII—XIX w ieku” 
(1984). Ponadto pracownicy M uzeum przedstaw iali w yniki swoich badań 
na ogólnopolskich sesjach naukowych Stowarzyszenia H istoryków Sztuki
i sesjach regionalnych.

Niezwykle znacząca w  M uzeum o takiej specyfice wystawienniczej 
jest działalność konserw atorska. Pierw sza w łasna pracow nia stolarsko- 
konserw atorska działała w  latach 1948— 1956, dokonując napraw y i konser­
wacji około 350 mebli. Ponadto w latach 1953— 56 d r Józef Kluss przepro­
wadził konserw ację 72 obrazów. Po w ielu zabiegach, praw dziw ej pracowni 
konserw atorskiej doczekało się jednak Muzeum dopiero w 1965 r. Uru­
chomiono wówczas pierwszą w  okręgu katowickim  M uzealną Pracownię 
Konserwacji Dziel Sztuki (kierownik — m gr Ryszard Krzemiński, następ­
nie m gr Jan  Gałaszek). Uszkodzone eksponaty zgromadzone na ekspozycji
i w m uzealnych m agazynach wym agały natychm iastow ej opieki konser­
watorskiej. W pierwszym  etapie pracy Pracow ni przede wszystkim  zabez­
pieczano najbardziej zniszczone obiekty, głównie m alarstw a i rzeźby, a na­
stępnie przystąpiono dopiero do przeprow adzania pełnych zabiegów kon­
serwatorskich. Pracam i objęto* głównie m alarstw o olejne na płótnie, na 
podobraziu drew nianym , na blasze miedzianej oraz polichromowaną rzeźbę 
drewnianą. Przeprowadzono również prace konserw atorskie przy niektó­
rych eksponatach rzemiosła artystycznego, m ilitariach i eksponatach etno­
graficznych. Na koncie dokonań Pracow ni <od 1965 r. w idnieje liczba 220 
pełnych konserwacji dzieł sztuki, nie licząc ogromnej ilości przeprowadzo­
nych na bieżąco drobnych zabiegów i zabezpieczeń konserw atorskich, po­
mocy przy w ystaw ach czasowych, stałego nadzoru nad ekspozycją (np. 
kontrola w arunków  klimatycznych), m agazynami i corocznymi pracam i 
konserwatorsko-porządkowym i w  Muzeum. Do tego wyliczenia należy do­
dać wykonanie licznych prac konserw atorskich na  zlecenie konserw atora 
wojewódzkiego i prace w  innych odrestaurow anych obiektach zabytkowych 
(np. zameczek m yśliwski P rom nice)28). N iektóre eksponaty z zakresu rze­
miosła artystycznego (meble, tkaniny) oddaje się do konserw acji w specja­
listycznych pracowniach PKZ.

Wśród pozostałych kierunków  pracy M uzeum wysuwa się na czoło 
działalność upowszechnieniowo-oświatowa, Zaczęło się w latach 40-tych 
od oprowadzania zwiedzających Muzeum i związanych z tym  pogadankam i
o historii zamku i eksponowanych zbiorach. Form a ta  jest realizowana po 
dzień dzisiejszy, stanowiąc podstawowe zadanie działu Naukowo-Oświato- 
wego. Przy ogromnej frekw encji zwiedzających oznacza to setki oprowa­
dzonych grup rocznie przez pracowników oświatowych i m erytorycznych.

28) L. L eszczyński, jw ., s. 104; S p raw o zd an ia  roczne  z dz iałalności M uzeum  z la t 
1965—1983.



Do połowy lat 70-tych ta  form a pracy M uzeum była uważana za najw aż­
niejszą, często z zaniedbaniem  innych dziedzin pracy muzealnej.

Już w  1959 r. okazało się, że szczupła obsada personalna Muzeum nie 
podoła narastającem u ruchowi turystycznem u. Zdecydowano się wówczas 
na radiofonizację w ystaw y stałej — 18 sal otrzym ało głośniki przez które 
udzielano ze studia informacji. Był to pierwszy tego rodzaju eksperym ent 
w Polsce, zarzucony zresztą z przyczyn technicznych w  1964 r . 29>.

W 1965 r. wprowadzono do obsługi zwiedzających przewodników 
PTTK, po uprzednim  zorganizowaniu specjalistycznego kursu  przewodni­
ckiego. Od tego czasu kursów  takich zorganizowało Muzeum kilka, prze- 
szkalając 100 przewodników. W ram ach współpracy z PTTK pracownicy 
M uzeum udzielają Kołu Przewodników specjalistycznych prelekcji, opra­
cowując także odpowiednie skrypty  szkoleniowe związane ze zbiorami 
Muzeum.

Od la t 50-tych Muzeum prowadzi szeroką akcję odczytową dla orga­
nizacji społecznych i ogółu społeczeństwa m iasta i regionu. Pracownicy 
Muzeum popularyzują zagadnienia ochrony zabytków, historię Górnego 
Śląska i samej Pszczyny, dzieje zamku pszczyńskiego, zbiory Muzeum i za­
gadnienia z zakresu historii sztuki i k u ltu ry  polskiej. Podjęto również za­
dania wychowawcze, opracowując i przeprowadzając w ielokrotnie lekcje 
m uzealne dla dzieci i młodzieży szkół podstawowych i średnich regionu 
pszczyńskiego, uwieńczone konkursam i typu  „Moja przygoda w  Mu­
zeum ” 30>.

Tytułem  eksperym entu realizowano nowe form y działalności oświa­
towej, m.in. w  latach 1965— 1974 dyrektor I. Płazak założył i prowadził 
pierwsze w Polsce m uzealne Studium  W ychowania Estetycznego i Wiedzy
0 Regionie, działające w  m yśl hasła „muzea uniw ersytetam i k u ltu ry ”, „Stu­
dium  skupiające młodzież z m iejscowych zakładów pracy  i starszych klas 
szkół średnich, miało na celu kształtow anie postaw młodego pokolenia po­
przez pogłębianie wiedzy o sztuce i kulturze k ra ju  i regionu. Odbywające 
się raz w  tygodniu zajęcia, na których w ykorzystano wszystkie dostępne 
środki i pomoce, począwszy od bezpośredniego kontaktu  z dziełami sztuki, 
poprzez nagrania muzyczne, przeźrocza, filmy, zwiedzanie zabytków miasta
1 okolicy oraz inne, cieszyły się żywym zainteresowaniem  uczestników” 31).

29) I. P łazak , R ad io fo n izac ja  M uzeum  w  Pszczynie , w : B iu le ty n  In fo rm a c y jn y  
Z M iO Z  n r  46, W arszaw a 1963, s. 30.

30) I. P łazak , O n ie k tó ry c h  fo rm ach  p ra c y  o św iatow ej n a  p rzy k ład z ie  M uzeum  
W nętrz  Z ab y tk o w y ch  w  Pszczynie , w : B ib lio teka  M uzea ln ic tw a  i O chrony Z a b y tkó w , 
t. X X I, W arszaw a 1968, s. 72—74; C. G ałaszek , F o rm y  p racy  ośw iatow ej p laców ek  
m uzea lnych  n a  p rzy k ład z ie  M uzeum  W nętrz  Z aby tkow ych  w  Pszczynie, 1974 (m a­
szynopis w  zb io rach  M uzeum ); te jże , Z b a d a ń  n ad  m łodzieżą szko lną  w  pszczyńsk im  
M uzeum , w : M ateria ły  M uzeum ..., jw ., t. I, s. 153— 161.

31> I. P łazak , M uzeum  W nętrz  Z aby tkow ych , jw ., s. 14.



M uzeum w Pszczynie przyjm ow ało w ielokrotnie na prak tyki uczniów 
liceów plastycznych i studentów szkół wyższych. Zbiory i działalność p la­
cówki stały  się też tem atem  kilkudziesięciu prac dyplomowych i rocznych 
oraz około 15 prac magisterskich. W szelkiej pracy naukowo-badawczej
i oświatowej służy własna biblioteka naukowa założona w 1950 r. i syste­
m atycznie rozbudowywana, zwłaszcza w 'ostatnim okresie. W 1960 r. liczyła 
zaledwie 507 tomów, w  1970 r. już 2.648, a w połowie 1984 r. 6.063 tomów 
oraz 601 broszur i drobnych druków 32).

Szczupłość miejsca nie pozwala szczegółowo omówić wszystkich zajęć 
pracowników Muzeum w ciągu 38 lat jego istnienia. Trzeba tylko wspom­
nieć o realizacji typowych form  pracy m uzealnej jak np. konsultacje i po­
radnictw o muzealne, spisy z na tury , prace porządkowe, zakupowe, prace 
sekretaria tu  i działu księgowości. Muzeum współpracowało z organizacjami 
społeczno-politycznymi i tow arzystw am i (np. z Towarzystwem  Miłośników 
Ziemi Pszczyńskiej w organizacji Zagrody Wsi Pszczyńskiej czy imprez 
kulturalnych) oraz specjalistycznymi zespołami (np. z Kom itetem  Odbudo­
w y Zabytkowego' Parku  w Pszczynie). Trwałe nici wiążą Muzeum z wielo­
ma polskimi muzeami, z k tórym i prowadzono wym ianę eksponatów, w y­
staw, konsultacje muzeologiczne, wym ianę doświadczeń i wydawnictw, 
skierowywano do nich w łasnych pracowników na szkolenia. Utrzym ywano 
także kontakty  z kilkoma muzeami zagraniczym i w Czechosłowacji, Jugo­
sławii i NRD.

Muzeum W nętrz Zabytkowych w Pszczynie mimo skrom nej kadry 
jest jak się w ydaje dobrym  modelem badawczo-naukowej i upowszechnie­
niowej pracy m uzealnej w terenie. W ciągu 38 lat swego istnienia stało się 
też swoistą siedzibą Muz, realizując właściwie szerokie treści związane 
z pojęciem muzeum. Jest wreszcie przykładem  sensownego, pełnego w y­
korzystania dawnej rezydencji m agnackiej w  w arunkach socjalistycznego 
państwa.

32) D ane D ziału  N aukow o-O św iatow ego .



INHALTSANGABE 
DER ABHANDLUNGEN

MATERIALIEN IM MUSEUM Ft)R KUNSTDENKMALEK DER
INNENAUSSTATTUNG IN PSZCZYNA, VOL. III

VORWORT

D ie A b h an d lu n g en  im  III . B and  der Jahresfo iicher des M useum s in  P szczyna sin d  
alle  a u sse r  d e r le tz ten  den  eu ro p a isch en  R esidenzen  des X V III. u n d  X IX . J a h rh u n -  
d e rts  gew idm et. Sie sind  e in  E rgebn is  e in e r w issen sch aftlic h en  T agung , w elche  in  
u n se rem  M useum  am  24. u n d  25. F e b ru a r  1984 be i d e r  freu n d lic h e n  M itarbed t d e r 
K unsitgesichichtsinstitu te an  den  U niversita tem  in  P o zn ań  u n d  W arszaw a s ta ttg e fu n d e n  
ha t. Es w u rd e n  9 V o rlesungen  gehalten . D ie m e isten  sin d  in  d iesem  B andę v e r-  
o ffen tlich t.

H ie r m och te  m a n  h erv o rh eb en , d ass  die b e id en  A b h an d lu n g en  iib e r das Pszczy­
na  Schloss e ine g ep lan te  E rganzung  d e r le tz te n  v ie r ja h r ig e n  F o rsch u n g sa rb e iten  u n d  
V e ro ffen tlich u n g en  iib e r das M useum  sind.

E benso  w ie  in  den  e r  s te n  zw ei B an d en  h a t m a n  h ie r  d ie  chrono log ische  Folgę 
d e r A b h an d lu n g en  iib e r dasse lbe  P ro b lem  beriick sich tig t. Z u fa llig  sch lie ss t sich  
ch rono log isch  a n  das T hem a iib e r  d ie  G esch ich te  der R esidenzen  d ie  le tz te  A b h an d - 
lung  iib er die G esch ich te  des po łn isch en  M useum sw esens an.

A n d rze j R o tte rm u n d

DAS f u n k t i o n a l i t S t s p r o g r a m m  d e r  i i e r r e n h A u s e r  IM XVIII.
JAHRHUNDERT

D as X V III. J a h rh u n d e r t  b ra c h te  u .a. e ine K o d ifik a tio n  der V o rsch riften , die m it 
dem  Z erem on ie ll d e r eu ro p a isch en  M onaTchenhofe u n d  d a rau s  sich  e rg eb en d en  Fotr- 
d e ru n g en  a n  die Program im e d e r  K u n s tb a u te n  u n d  ih r e r  Innenrau im e v e rb u n d e n  w a - 
ren . D a d e r  r i tu e l le  u n d  sym bolische  C h a ra k te r  des H ofzerem onie lls e in en  e n tsp re -  
ch en d  g es ta lten en  R au m  v e rlan g te , h a t  m a n  s o lchę B eg riffe  w ie  „R esidenz”, „Schloss”, 
„ P a la s t” gen au  defiiniert. A is „R esidenz” b eze ichne t m a n  den  s tan d ig en  S itz  des 
H e rrsch e rs , des H ofes u n d  der R eg ierung . D as „Schloss” is t  d ie  e igen tliche  W ohnung
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des H errsch e rs . E in  „ P a la s t” is t d as  W ohnhaus in  der R esid en zs tad t e ines M agnaien , 
d er n ic h t die u n m itte lb a re  M ach t im  S ta a te  h a tte , o d e r e in  G ebaude, w elches dem  
H e rrsc h e r  geho rte , ab e r  n ic h t s ta a tl ic h  w ar. In  A n leh n u n g  a n  das Z erem oo ie ll u n d  
d ie  H ofo rd n u n g  k a n n  m an  an n eh m en , dass der B eg riff „R esidenz” e in en  w e ite n  R au m  
b ezeichnete  m it dem  Schloss, d em  P a la s t, a lle n  N eb en g eb au d en  u n d  d e r u n m itte lb a -  
re n  U nagebung.

Die A rc h ite k tu r  u n d  P la s tik  hatiten h ie r  grosse M oglichkeiten , ih re n  d u a lis tisch en  
C h a ra k te r  zu zeigen. E in e rse its  b ild e te  d ie  K u n st, besom ders d ie  A rc h ite k tu r  e in  
asth e tisch es un d  b eąuem es B u h n en b ild  fu r  das „T h ea tru m  C e rem o n ia le”, a n d e re r -  
seits w a r sie e in  M itte l, d ie  fe s te s te  u n d  h e ry o rra g e n d s te  M ach t des H e rrsch e rs  zu 
zeigen.

Die A b h an d lu n g  b e sp r ic h t d ie  R olle, w e lch e  in  e in e r  so lchen  zerom onie ll ra u m - 
lichen  A nlage  d e r  H of, das T rep p en h au s  u n d  die e inze lnen  In n e n ra u m e  e ines G e- 
baudes zu y e rr ic h te n  h a tten .

K o n sta n ty  K a lin o w sk i

DIE RESIDENZ FRIEDRICHS II. in  BRESLAU (WROCŁAW)

F iir  den  p reu ss isch en  K onig  F rie d ric h  II. w u rd e n  v.iele S ch lo sser g eb au t oder 
ren o v ie rt. S e in  B re s lau e r S itz u n te rsch ie d  sich  v o n  a llen  a n d e re n  d u rch  d ie  B a u a rt 
u n d  e ine sp a rsa m e  A u ssta ttu n g , w as w o h l dem  C h a ra k te r  des Stiifters en tsp rach . Das 
B res lau e r G ebaude w e ich t sc h e in b a r vo n  den  N o rm en  d e r  R e p ra sen ta tio n , d ie in  
je n e r  Z e it f iir  die S ch lo ssb au ten  b in d en d  w a ren , ab ; doch w ir w issen , dass  es dem  
W unsche des K onigs gem ass e rb a u t w o rd en  w a r. A bgesehen  von  dem  P la n  u n d  der 
A u stiih ru n g  dieses Schlosses, is t es a lle n  A n ia rd e ru n g e n  eines M onarchensitzes ge- 
wachsetn, unid w ir k o n n en  es ais eine R esidenz  bezeichnen .

D ie m it diesem  T hem a v e rb u n d e n e  L ite ra tu r  is t  n ic h t se h r  re ich . S ie  e n th a lt 
n u r  die fak tisch e n  G ruindangaben  iib e r  die b esch e id en e  A nlage  u n d  die w en ig  re -  
p irasen ta tive  Iinnenaussta ttung , w a s  die F o rsch e r der Spairsaim keit des S ti ite rs  łu - 
sch re iben . D ie Z e rsto ru n g  d es Schlosses im  J a h re  1945 u n d  das A b trag en  se in e r R este  
liessen  es der V ergessenhe it d e r  K u n s th is to r ik e r  an h e im ta llen .

F rie d ric h  II. fa s s te  den  E n tsch lu ss  zum  B au der R esidenz  im  J a h re  1747. Es 
so llte  n ic h t n u r  e in  K on igssitz  sein , so n d e rn  au ch  e in  Sym bol, w elches die A nw esen- 
h e it des M oinarchen d e r B evo lkerung  in  d e r n e u  e rw o rb en en  P ro y in z  e in p rag en  sollte. 
D er B eschluss h a t te  a lso  po litisch en  C h a ra k te r , doch g le ichzeitig  w u rd e  B reslau  in  
den  R ang  d e r R esidenzen  w ie B erlin  u n d  P o tsd am  edngereiht. A us fin ao z ie llen  G riin - 
den  en tsch ied  m an  sich  a u f  d ie  U m g esta ltu n g  des P a la s te s  des B arons H e in rich  G o tt- 
fr ied  von  S p a tg en  (B au jah r 1719). In  d e r  A b h an d lu n g  w ird  das F u n k tio n s  — u n d  
B au p ro g ram m  d er U m g esta ltu n g  des Schlosses in  den  J a h re n  1751— 1753 u n d  se ine  
innere  A u ss ta ttu n g  sow ie  d ie  R au m te ilu n g  besp rochen . Z um  Schluss w ind fes tg este llt, 
dass das b esp rochene  'Schloss f i ir  d ie  Z eitgenossen  F ried rich s  II. e ine  R esidenz  des 
K onigs w ar, dagagen  f i ir  die K u n s th is ta r ik e r  b is jetzit e in  G eb au d e  viołn k e in em  g en au  
b estim m ten  C h a ra k te r  d a rs te llt.



„U STR O N IE ”, DER SITZ DES FURSTEN STANISŁAW  PONIATOW SKI
IN W A R S Z A W A

F iirs t S tan is ław  P on ia tow sk i, der N effe des polnisehem  K onigs S tan isław  A ugust, 
besch loss um  1777 fiir  s ich  e inen  S itz in  der Y o rstad t zu bauen . E r w a h lte  die m a- 
le rische  U m gegend  am  lin k en  U fer der W eichsel u n w e it des U jazdow sk i — Schlosses. 
Die P ian e  v e rfe r tig te  der B au m eiste r S tan is lau s  Z aw adzki, u n d  der Batf w u rd e  so fo rt 
angefangem . E in  T eil des Schlosses uind der G artem  w arem  sch o n  im  J a h re  1780 vo llen- 
det, a b e r  d ie  endg iiltige  B eendigung  fan d  e rs t im  J a h re  1788 s ta tt . D er an fang liche  
P la n  w u rd e  w a h re n d  des B aues zw eim al g ean d ert. D er F iirs t w a r  so  sto lz au f seiin 
Schloss, dass e r  beschloss, die P ia n e  d u rc h  die italieinischen G rav eu re  C arlo  A nton in i 
u n d  C ris to fo ro  d a ll’A cqua in  die w e iten  M assen  h in auszu tragen .

D er neoiklassizistische S itz des F iirs ten  S tan is lau s  P o n ia to w sk i is t u n zw eife lh aft 
e ines der e ig en a rtig s ten  B au ten , die in  P o len  am  B nde des X V III. J a h rh u n d e r ts  
e n ts ta n d e n  sind. Setne S tru k tu r  unteirscheidet sich  emtschieden, vom den L an d  — un d  
Y orstad tbautem , d ie  daimals ain der W eichsel entsrtandem. Auich is t es n ic h t m oglich 
ein ahn liches G ebaude in  der A rc h ite k tu r  E u ropas aus je n e r  Z eit zu finden . M an h a t 
den  E ind ruck , ais ob der S itz des F iirs ten  S tan is ław  P o n ia to w sk i au s v ersch ied en en  
B locken zusam m eingesetzt w a re , w ie  aineinandergeleg te  B auklo tze k le in e r  K inder. Das 
E n tw e rfen  d ieser A rt von  L an d  — un d  V o,rstad tsitzen  fa n d  in  E u ro p a  v ie l sp a te r  
s ta tt . D er S itz des F iirs te n  iib e rd a u e r te  n ic h t lange. E r v e rsch w an d  von  der E rdo- 
be rf la ch e  vo r der e rs te n  H a lfte  des X IX . J a h rh u n d e rts .

Jan  K ru czek , Ja n u sz Z ie m b iń sk i

DIE INNENDEKORATION UND DIE AUSSTATTUNG DES PSZCZYNA  
SCHLOSSES NACH DEM BEST AND AUS DEN JAHREN 1841—1846

D iese A b h an d lu n g  e rw e ite r t die N ach rich ten  iiber das Pszczyna Schloss durch  
In fo rm atio n en , w elche die In v e n ta re  aus den J a h re n  1841— 1846 angeben . Bis je tz t h a t 
noch n iem an d  diesen  Z e itab sch n itt g enau  bespirochein. Es haindelt sich  n am lich  um  die 
Z eit n ach  dem  T ode des F iirs te n  L udw ig  voin A n h a lt-C ó th en  im  J a h re  1841 bis zur 
U berm ahm e der G iite r d u rch  die G ra fen  Vion H ochberg  im  J a h re  1846.

D as V erzeichn is u m fass t einiige h u n d e rt Seiten . Es g ib t n ic h t n u r  die In n en au s- 
s ta ttu n g  des Schlosses am, so n d e rn  au ch  a n d e re r  G ebaude, die zu dem  M ajo ra t 
gehorten . In  e inem  T eil des Invem tars f in d en  w ir  die genaue B eschre ibung  der Z im m er 
m it ih re r  A u ss ta ttu n g . G esondeirte V erzeichn.isse e n th a lte n  W affen, M u sik in s tru m en te , 
S ilber, P o rze llan  u n d  m a th em atisch e  Ge<rate, die in  se p a ra te n  R aum en  u n te rg e b ra c h t 
w aren .

L e id e r feh len  P ian e  aus je n e r Zeit, w as die Lofcalisierung der G egenstande  in  dein 
R au m en  d e r e inze lnen  S to ck w erk e  e rschw ert. D iese S ch w erig k e iten  sind  noch  d u rch  
den  U m bau  im den  J a h re n  1870— 1876 v e rg ro sse rt w orden . E ine gew isse H ilfe  bei der 
B eschre ibung  des Schlossinineran — v o r a llem  des I. S to ck w erk s-b ie te t d ie  K ro n ik  
des fu rs tlic h e n  A rch iv a rs  S chaeffe r aus den  J a h re n  1825—1847, au se rd em  ein  u n lan g s t



en td e c k te r P la n  des I. S tockw erks aus dem  J a h re  1789, w e lch e r h an d g eze ich n e t ist. 
S chaeffe r b e scb re ib t e in ige  w ieh tige  Z im m er in  den  S chlossflugeln .

D as e rw a h n te  In y e n ta r  s ta m m t zw ar aus e in e r Zeit, da in  dem  Schloss k e in e r 
der E igen tiim er w ohn te , doch kaimn m a n  d a rau s  die fiir  das X IX . J a h rh u n d e r t  ty -  
p ische E in te ilu n g  un d  charak teristisiche  A u ss ta ttu n g  e in e r R esidenz e rk en n en , wo 
die B ew ohner das tag lich e  L eben , v o n  se in em  w irtsch a ftlich en , F am ilien  — u n d  re -  
p ra sen ta tiy -g e se llsch a ftlich en  G esich tsp u n k te  aus gesehen, f iih rten . D ie R aum e im  
P a r te r re  d ien ten  der W irtsch a ft. F iir das F am ilien  — un d  re p ra se n ta tiy -g e se llsc h a ft-  
liche L eben  w a ra n  die Z im m er lim I. S tock  — b e l-e tag e  — b estim m t. Im  II. S to ck w erk  
w a ren  F rem d en z im m er un d  R aum e, die dem  p r iv a te n  In te re sse  der B ew ohner d ien ­
ten. D ie K uchę, die V o rra tsk am m ern  u n d  das B ren inm ateria llager b e fan d en  sich  im  
Kellergeschoiss. E in  T eil deir R aum e im  P a r te r re  w a re n  B iiro raum e. Es feh len  
Z im m er fiir  die D ien e rsch a ft des Schlosses, w elche h S chstw ah rsehe in lich  au sse rh a lb  
des Schlosses w ohn te . N u r f iir  die D iener der G aste  w a re n  k le ine  Z im m er n eb en  den 
F rem d en z im m ern  bestim m t.

Jerzy  P olak

FINANZIELLE ASPEKTE ZUM UM BAU DER PSZCZYNA RESIDENZ  
IN  DEN JAHREN 1870—1876

D er ju n g ę  F iirs t von  P less H ans H e in rich  X I. liess in  der Z eit vo n  1870—1876 
seine R esidenz in  P less (Pszczyna) g ru n d lich  um bauen . Bis je tz t w a r  m an  iiberzeugt, 
dass der U m bau  im  J a h re  1874 b een d e t w ar. D er V erfasse,r des P ro je k te s  w a r der 
franzosische  A rch itek t H ippo lit A lex an d e r D esta illeu r, w e lch e r dem  B au e in  f iir  jen e  
Epoche c h a rak te ris tisch es  „franzosisches K ostiim ” v e rlie h e n  h a t. D ie B au a rb e iten  
d au e rten  6 J a h re  u n d  die Kos ten  b e tru g e n  2 871 000 M ark , w e it m e h r ais die u rsp riin g - 
lichen  A ngaben  des K ostenainschlages. D iese K o sten  iib e rs tieg en  jedoch  n ic h t die f i- 
nainziiellen M óglichkeiten  des F iirs ten , dessen R e in e rtra g  led ig lich  au s den  P lesser 
G iite rn  in  je n e r  Z eit 615 000 M ark  ja h r lic h  b e tru g . D ie e rh a lte n e n  B au rech n u n g en  
aus jen-er Z eit e rlau b en  es, a lle  E tap p en  der B auarbedten  gen au  zu v erfo lgen  —• von  
den  M au ern  und  T e rra s se n  bis zu d en  M arm o rk am in en  un d  d e r  H o lzbek le idung  der 
W andę. D ie A b h and lung  g ib t eine eingehende A nalyse  der B aukosten  an , a is  au ch  
die L ohne der A rchitektem , A rb e ite r  u n d  F irm en . 1/3 der A rb e it v e rr ic h te te n  fra n -  
zosische F irm en , H an d w e rk e r  u n d  K u n s tle r , w elche  dem  In n e re n  des Schlosses eine 
b is heu te  e rh a lte n e  A u ss ta ttu n g  gegeben  haben . B eim  U m bau  w u rd e n  au ch  d ie  
E rrungeinschaften  der n e u e s te n  T echn ik  b e ru ck s ich tig t w ie : d ie  Z en tra lh e izu n g , G as- 
b e leuch tung  u n d  das H auste lefon .

Jan S ku ra to w ic z

„EXEGI MONUMENTUM...” ODER UBER DIE PROGRAMME EINER  
GEWISSEN SCHLESISCHEN RESIDENZGEUPPE DES X IX . UND XX.

JAHRHUNDERTS

E in c h a rak te ris tisch es  M erkm al des g ró ssten  T eiles d e r  sch lesischen  R esidenzan - 
lagen  in  der II. H a lfie  des X IX . J a h rh u n d e r ts  is t das A u ftre te n  d a r in  au sserg e- 
w óhn licher zu sam m en g ese tz te r F u n k tio n en  o d e r In h a ltsp ro g ram m e , w elche  sow ohl



d u rch  spezifische G esta ltu n g  des In n e re n  eines G ebaudes, A u sfiih rung  seines Blockes, 
ais auch  d u rch  D ek o rie ru n g  se in e r F a ssad en  m it ganzein R eih en  vo n  W ap pensch ildern  
un d  A h n en g esta lten  zum  A u sd ru ck  g e b ra c h t sind. Es w a re n  R esidenzen  „ n eu e r”, 
f r isch  in  den  A del e rh o b en e r M enschen, E ig en tiim er d e r sch lesischen  K oh len  — und  
E isen in d u strie . Ih re  lan d lich e  R esidenz w a r  n ic h t n u r  e ine  K ap ita lan lag e , so n d ern  
auch  e in  E lem en t e ig en a rtig  b eg riffen e r g ese llsch a ftlich e r A delung , die m an  beim  
B au  des S itzes d u rch  Z u ru ck g re ifen  n ach  a rc h itek to n isch en  F o rm en  im  A nkn iip fen  
a n  die feu d a le  T ra d itio n  e rre ic h e n  w ollte . N eben  dem  „go tischen” Schloss, dessen 
T u rm  d ie  U m gegend b eh e rrsch te , e n ts ta n d  e in  an d e res  M odeli das franzosische  
Schloss „en tre  co u rt e t ja rd in ” m it g ro sser E hrenachse .

D ie zu ih re r  y e rfu g u n g  stehendein M itte l w a re n  u n beg renz t. E benso un b eg ren z t 
w a re n  S to lz un d  H ochm ut je n e r  L eu te , w elche  ih r e r  B ed eu tu n g  im  L an d e  b ew u sst 
w a ren , w as jedoch  an  den  H e rren h o fen  u n d  in  dem a ris to k ra tisc h e n  K re isen  n ich t 
b e g ru n d e t w urde . D ah er en ts tan d  e in  allgem eines S treb en  n ach  dem  E rlan g e n  eines 
W appens, T ite ls  sow ie e ines en tsp rech en d en  S tam m sitzes.

In  S ch les ien  b e s te h t eine bed eu ten d e  A nzah l so lcher R ea lisa tionen . Z u d en  w ich- 
tig s ten  R esidenzen , die sich  au f  „go tisehe” T ra d itio n  eines feu d a len  Schlosses be ru fen , 
g eh o rt d e r S itz  d e r F am ilie  B a lle stro m  in  P łan iow ice  (P laniow itz), au sse rd em  noch 
d ie  R esidenzen  d e r H e rre n  K ram s in  C hw alim ierz  (F ran k en ta l), K o rn  in  S iedlim ow ice 
(Schonfeld), S ch o tlan d e r in  P a rty n ic e  (H artlieb), Ju g en h e im  in  R ysiew ice (Reisew itz), 
S che ib le r in  K w ietno  (B lum enrode) und  F ra n c k e n -S ie rs to rp ff  in  F rączków  (F ranz- 
dori) u n d  Ję d rz e jó w  (E ndersdorf). In  a llen  b e ru f t sich  der B łock au f  „go tisehe” oder 
„R enaissanoe” —- F o rm en , im m er m it e inem  hohen  T u rm , in  dem  sich  das K a b in e tt 
des B esitzers b efand . D abei s tim m t die rau m lich e  E in te ilung  m it dem  V orb ild  der 
G u tsb esitze r n ic h t iibere in .

D ie „ m itte la lte r lic h e ” Fonm el, d ie  den  G lanz v e rg ro sse rte , w a r  bei den  sch le- 
s ichen  In d u s tr ie lle n  seh r be lieb t. A uf d iese F o rm el b e rie f sich  T ie le-W inck ler, ais 
e r  in  M iechow ice (M iechow itz) se inen  „F am ilien sitz” b au te . A uch ta t  es se in  Sohn, 
w e lch e r bei se in en  u n b eg ren z ten  M oglichkeiten  w a h re n d  der R e p a ra tu r  un d  der 
E rw e ite ru n g  der B urg  in  Moszma (M oechen) etine fa s t fa b e lh a fte  R esidenz m it e iner 
au ssergew ohn lichen  Innenauiss-taittung sichuf.

A hn liche  „go tisehe” a rch itek to n isch e  E lem en te  f in d en  w ir  a n  d e r R esidenz d e r 
S chaffgo tsch  in  K opice (K oppitz). H ie r w u rd sn  sie d u rch  A h n en fig u ren  erganz t, die 
au f den  F assad en  a u fg e s te llt w a ren , w as die M issh e ira t des A bkom m lings der 
an tik e n  F am ilie  m it der m a rc h e n h a ft re ich en  T o ch te r des K a rlik  G odu la  decken  
sollte . E in  ahn liches B eisp iel is t das Schloss in, K ro w ia rk i (P oln isch  K raw arn ), wo 
aus e in e r ah n lich en  F a m ilie n s itu a tio n  e in  g rosses hera ld isch es P ro g ram m  au f den  
F assad en  e n ts tan d . Solche B eisp iele  k o n n te  m an  verm ehre,n, u n d  m an  tr i f f t  sie auch  
in  G ross — u n d  K leinpolen .

A m  A nfang  des X X . Jah rh u m d erts  v e rach w an d en  d iese P iane . D ie K in d e r der 
G ro ss in d u strie llen  geh5 ren  schon  dem  no rm alen  A del an  uind w ohnen  o ft in  „B a- 
rocik”-R esidenzen . E in  n eu es  S treb en  n ach  Erlaingung e in e r b ed eu tu n g sv o llen  Positiom 
b e w irk t das In te re sse  a n  der G esch ich te  des L and este ile s  und  die F in an z ie ru n g  d e r 
„R estaun ie rung” m itte la lte r lic h e r  O b jek te . A is B eisp iele  m ogen h ie r d ie  S ch losser in  
G rodziec (G roditzberg) u n d  C zocha (Tschocha) d ienen.

D ie in  dem  A rtik e l besprochenem  R ealisa tio n en  h ab en  dem  sch lesischen  a rch i- 
tektom ischen L an d sch a ftsb ild  eimen c h a ra k te r is tisc h e n  A u sd ru ck  verlieh en , d e r  le id e r 
im m er noch n ic h t r ich tig  e in g esch a tz t oder n ic h t r ich tig  e rfa ss t ist.



MUSEUM FUR KUNSTDENK M SLER DER INNENAUSSTATTUNG IN  
PSZCZYNA IM ZEITRAUM YON 40 JAHREN DER VOI.KSRElM B I.lK  POLEN

D as M useum  w u rd e  im  J a h re  1946 in  dem  h is to risch en  Schloss der F iirs te n  von  
P less (XV.—X IX . J a h rh u n d e r t)  geg runde t. G eg enw artig  is t es e ine  un ab h an g ig e  
W irkuingsstatte , die m eh re re  A b te ilu n g en  u m fasst, in  w elchen  sich  S am m lungen  aus 
der G eschich te  der R egion u n d  antifce K u n s tw e rk e  w ie  M obel, die dazu  geho rende 
A u ssta ttu n g , M ilita rien  u n d  W eidw erk  befinden . lin d ieser A bhand lung  w ird  die 
G esch ich te  des M useum s u n d  se in e  E rru n g e n sc h a fte n  w a h re n d  seines B estehens d.i. 
im  L au fe  von  38 Jahrein sow ie -der g eg en w artig e  Z u stan d  besp rochen . D erzeit u m fasst 
das M useum  7.134 E x p a n a te  —■ vor a llem  K u n s tw e rk e  u n d  d ie  A u ssta ttu n g  des 
Schlosses, w elche n ach  den  F iirs te n  von  P less geb lieben  sind. Viiele Expom ate h a t das 
M useum  d u rch  K au f u n d  A u stau sch  m it ainóeren M useen  erw orben . D ie s tand ige  
E xposition  des M useum s b e fin d e t sich  in  46 Salen , von  denen  40 die In n e n a u ss ta ttu n g  
der F iirs ten w o h n u n g  e n th a lte n  u n d  zw ar in ih re r  h is to risch en  E n tw ick e lu n g  von  der 
R en aissancezeit bis zu r H iilfte  des X IX . Ja h rh u n d e r ts . In  3 Salem sin d  Expoma.te der 
R u stk am m er, eine der b ed eu te n d s ten  A u sste llu n g en  im S ch lesien  u n d  in  Polen . D rei 
Sale  s in d  d u rch  Ja g d w a ffe n  u n d  Ja g d tro p h a e n  ausgefu llt. A usser d e r  s tan d ig en  E xpo- 
s ition  h a t das M useum  in der e rw a h n te n  Z eit 96 vo riib e rg eh en d e  A u sste llungen  orga- 
n is ie rt. D as M useum  e r f re u t s ich  e in e r g rossen  P o p u la r ita t lim L ande. Bis je te t w a ren  
h ie r schoin 4,8 Miilliomen B esucher. Es is t e in  w a h re r  M usensitz , da au sse r den  K u n st- 
w eirken auch  die M usik  h ie r  ih re n  Sitz h a t. Es fandem  400 K om zerte e rn s te r  M usik  
un d  5 Telem anm festiivale sta tt.

V on der w issen sch aftlich -fo rsch en d en  T a tig k e it au f dem  G eb ie t der K u n stg e - 
sch ich te  der M u seu m sarb e ite r zeugen 20 eigene h e rausgegebene  W erke un d  u n g e fah r 
150 A b h an d lu n g en  in  w issenschaftlichem  Z e itsch riften .

Eim w ich tig e r A rb e its ra u m  is t  die K o n se rv a tio n sw e rk s ta tt des M useum s. H ier 
w u rd en  schon  iiber 220 G em alde  ganzlich  kionservie,rt, auch  B ild h au erw e rk e  und  
K un stg ew erb eo b jek te . A uch  au f dem  G eb ie te  d e r  V ® lksibildung is t das M useum  ta tig . 
Es werdem V o rtrag e  u n d  Vorlesu;ngem fiir  die B ew ohner der S tad t, d e r U m gegend 
u n d  auch  fiir  d ie S ch u lju g en d  gehaltem. D as M useum  is t e in  B eispiel, w elches die 
volle A usnu tzung  e in e r fr iih e re n  F iirs ten res id en z  im  sozia listischen  S ta a t zeigt.



ERKLARUNGEN DER ABBILDUNGEN

1. H am p to n  C ourt. P a la s t. Schem atiischer E obw urf eines R e p ra se n ta tio n sa p p a rte -  
m ents. 1689— 1694. 1. T rap p e  (K in g ’s Staircase), 2. S aa l der E h ren w ach e  (K in g ’s 
G uard C ham ber), 3. E rste s  V orzim m er (K in g ’s F irst P resence C ham ber), 4. Zweit.es 
Vor:zim m er (Second  Presence), 5. A ud ienzsaal (K ing ’s A u d ien ce  C ham ber), 6. R e ti- 
rad e  (K ing’s D raw ing  R o o m ), 7. S ch la fz im m er (K ing’s Bed R oom ), K ab in e tte  (a.u. 
K in g ’s W riting), 9. S e iten troppe . A. A ppartam em t der Komigin, B. O ffeintlicher 
E ssaa l (P ublic D in ing  Room).

2. L ondon, S t. J a m e ’s P ałace . S ch e in a tisch e r Plan, e ines R eprasein tation isappartem ants. 
1729. 1. T reppe, 2. S aa l der E h ren w ach e  (K in g ’s G uard R oom ), 3. V orzim m er 
(Presence C ham ber), 4. S aa l ais P a rad ev o rz im m er (P rivy C ham ber), 5. S aal ais 
Audieinzzimimer (D raw ing  R oom ), 6. R a tssaa l (C ouncil C ham ber), 7. Votrzim m er 
v o r dem  S ch la fz im m er (L ittle  D raw ing  Room ), 8. P rach tig e s  Schlafziram eT (S ta te  
B edcham ber), 9. S ch lafz im m er (K ing’s Bedroom ), 10. T reppe, 11. S e iten trep p e . 
A. B a llsaa l (Bali Room ). B em erk e n sw ert s in d  die tra d itio n e lle n  Bezeiichnungen, 
tro tzd em ( m an ch e  R aum e ainderen A ufgaben  dien ten .

3. P a ris , L ouvre , Schem atiischer Plain eiiines R ep irasen tationsiappartem ents. Z w eite  
H a lfte  des X V II. J a h rh u n d e r ts . 1. T reppe , 2. S aal der E h ren w ach e  (Salle des G ar- 
des), 3. V orzim m er (A nticham .bre), 4. Pairadezim m er — S ch lafz im m er (C ham bre de  
Paradę), 5. Pairaidekabinett (G rand C abinet), 6. P a ra d e sa a l (Salon du  Dome),
7. P a ra d e g a le r ie  (G alerie D’A pollo), 8. S ch la fz im m er (C ham bre d ’A lcove), K ab i­
n e t (P etit C abinet), 10. S e iten trep p e . A. A p p a rtem en t der Koniigin.

4. V ersa illes. Schloss. S chem atischer P la n  des K aniigsapparteim ents. Naich 1701.
1. T reppe , 2. S aal der E h renw ache , 3. Voirzim m er (Sale d u  G rand C ouvert), 4. V or- 
zimmeir (A n ticham bre  de l’Oeil de B oeuf), 5. Schlafz,im m er, 6. K ab in e tt (G rand Ca­
b in e t de Term es), 8. S e iten treppe .

5. V ersailles. S ch em atisch er Plam eines P a radeapparte im en ts . N ach  1701. 1. T reppe,
2. V orzim m er (Salle  de V enus), 3. V orzim m er (Salle de D ianę), 4. V oirzim m er (Salle 
de M ars), 5. P a ra d ę  S ch lafz im m er (Salle de M ercure oder C ham bre de P aradę ou 
d u  L it), 6. P a ra d ę  T h ro n saa l (Salle D ’A po llo  oder C ham bre d u  Trone), 7. P a ra d e -  
k a b in e t t (Sa lon  de la G uerre), 8. Groisise G ale rie  (G alerie des Glaces), 9. P a - 
ra d e k a b in e tt (Salon de la P aix), 10. Voirzim m er (Salle de A bondance), 11. V or- 
zimmeir (Salle d ’Herc-ule), 12. Voirzimmeir v o r der K apelle . A. A p p a rtem en t der K o- 
nigin.

6. Bonn. K u rfu rs te n p a la s t. Scheimatisicher P la n  eiines P a radeappa irtem en ts . Urn 1740.
1.T reppe , 2. H au sflu r, 3. S aa l der E h renw ache , 4. E rstes  V orzim m er vox dem  S aal 
(A n ti Salle), 5. Zweiteis Vo!rzimimer vor idem Saal, 6. E rste s  V orzim m er, 7. Z w eites 
Varizim,mer, 8. A udienzisaal, 9. R a tssaa l, 10. P a rad essch la fz im m er, 11. P a ra d e k a -  
h in e tt, 12,. Sch lafe im m er, 13. K ab in e tt, 14. Seiiteintreppe, 15. O ffen tliches E sssaal.

7. W iirzburg . B isichofspalast. S chem atischer P la n  des K aiserapparte im en ts. U m  1750.



1. T reppe, 2. S aa l der E h ren w ach e  (W eisser Saal), 3. H au p tsaa l (K aisersaa l), 4. V or- 
zimmeir, 5. A ud ienzsaal, 6. S ch lafz im m er, 7. K ab in e tt, 8. S e iten trep p e . A. A p p a r­
tem en t d e r  K aiserin .

8. W ien. Schloss. S ch em atisch e r P la n  'des K aiserappartem em ts. V or 1740. 1. G rosse 
T reppe, 2. S aa l d e r E h ren w ach e  (H artsch ier oder T ra b a n ten  W ach tstube), 3. R it- 
te rs tu b e , 4. E rste s  k le in es  V orzim m er, 5. Z w eites g rosses V orzim m er, 6. R a tss tube ,
7. R e tirad e , 8. S ch lafz im m er, 9. K ab ine tt. A. A p p a rtem en t d e r  K aiserin .

9. Schonbruinn. P a las t. S ch em atisch er P lan  des A pipartem ents d e r M aria  T heresia . 
U m  1750. 1. T reppe , 2. V oirzim m er oder S aa l der E h ren w ach e , 3. H au p tsaa l (Grosse 
u n d  Kleiine G alerie), 4. V orzim m er, 5. Voirzim m er oder A ud ienzsaal, 6. A ud ienzsaal 
o d e r R a tssaa l, 7. R e tirad e , 8. Sch lafz im m er, 9. K ab in e tt, 10. S e iten treppe .

10. W arszaw a. Schloss. S chem atischer P la n  ‘des R eprasen tation isappartem em ts. Um 
1740. 1. T rappe, 2. S aa l der E h ren w ach e  (La G ardę du  R oy), 3. E rste s  Vorizim m er 
(I. A n tich a m b re), 4. Z w eites V arziim m er (II. A n tich a m b re), 5. D ritte s  V orzdm m er 
fu r  die Senatoiren (III. A n tich a m b re  pour les Sena teures), 6. A ud ienzsaal (Salle 
d ’A u d ien ce  du  Roy), 7. R e tira d e  (Retirade), 8. R e tirad e  (Retirade), 9. S ch la fz im m er 
des K onigs u n d  der K on ig in  (C ham bre de C oucher), 10. K ab in e t des K onigs (Cabi­
n e t d u  R oy), 11. Z w eite  G ard e ro b e  (II. G arderobe d u  Roy), 12. E rs te  G arderobe  
(I. G arderobe d u  R oy), 13. S e iten trep p e , 14. M arsch a llsessz im m er (Pour le M are- 
chal T a fe l), 15. Eisssaal (salle pour la Tdble), A. A p p a rtem en t d e r K onigin .

11. G rodno. Schloss. S ch em atisch er P la n  des R ep rasen ita tio n sap p artem en ts . U m  1750.
1. S aa l d e r E h ren w ach e  (W arte), 2. H a u p tsa a l (Saalon), 3. E rste s  V orzim m er (1. 
V o rz im m er), 4. Z w eites Vioirzimmer (2. Vo rz im m er), 5. D ritte s  Voirzirnmer, (3. V or-  
zim m er), 6. A ud ienzzim m er (A udienz), 7. R e tirad e  (R etirade), 8. A rb e itsz im m er 
(|O rd in a ir-Z im m er), 9. S ch la fz im m er (Sch la f-Z im m er), 10. K ab in e tt, 11. E sssaal 
(T a fe l-Z im m er).

12. W arszaw a. Schloss. S ch em atisch e r P la n  des K onigsgem achs. 1777— 1795. A ufgaben  
der R aum e. 1. T reppe, 2. S aa l d e r E h renw ache , 3. E rste s  V orzim m er, 4. Z w eites 
V orzim m er — der Senatorem , 5. A ud ienzzim m er, 6. S ch lafz im m er, 7. G arderobe,
8. K a b in e tt zu r Arbelit, 9. V orzim .m er v o r der G arderobe , 10, Y orzim m er, 11. S it- 
zungszim m er, 12. Esiszimmeir, 13. In n e re r  Korridoir, 14. S e iten trep p e , 15. K apelle , 
16. In n e re r  K o rrid o r, D ie p o ta isch en  Bezeichnungem  der R aum e b ez ieh en  sich  
m e isten s au f die e rw a h n te n  Funfctionen.

13. W arszaw a. Schloss. S ch em atisch e r P la n  des grossein A pipartem ents. 1786—1795. Be- 
stim m um g der R aum e: 1. T reppe, 2. S aa l der E h renw ache , 3. V orzim m eir, 4. y o r ­
zim m er, 5. E rstes  P a rad ev o rz im m er, 6. Z w eites P a rad ev o rz im m er, 7. D irittes P a - 
radevorz!im m er — fiir  die Senatorem , 8. A ud ienzsaal, 9. P a ra d e k a b in e tt , 10. F est- 
saa l (H ofballe, D iners, Komzerte). A. K apelle , B. S itzu n g ssaa l des H au p tra te s , 
C. D urchgang  u n d  M arschalls-E ssz,im m er. D ie p o ln ischen  B ezeichnungen  d e r 
R aum e, bez iehen  sich  m eistens au f die e rw a h n te n  F u nk tionen .

14. W rocław . R esidenz des K onigs. G ru n d riss  des e rs te n  G eschosses. 1930.
15. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. G ruindriss des e rs te n  S tockw erks. R ekom struk- 

tiorn d e r  ursprum glichein E in te ilu n g  der R aum e. I. N eues V orzim m er, II. P a rad esaa l, 
III. Throm saal, IV  Kiomzertsaal, V. S ch lafz im m er, VI. A rbe itsz im m er, V II. B i- 
b lio thek .

16. W rocław . P a la s t des Barom,s vom Spatgein. (um 1719). P a rad e fassad e . 1930.
17. W rocław . P a la s t des Baroms vom, S p a tg en  — P arad eh o f. G egenw art.
18. R esidenz  F ried rich s  II. G arten fassad e . 1930.
19. W rocław . P a la s t des Baron,s vom S patgen . H au sflu r. G egenw art.
20. W rocław . R esidenz  F ried rich s  II. N eues Y orzim m er (I). 1930.



21. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. P a ra d e sa a l (II). 1930.
22. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. T h ronsaa l. (III). 1930.
23. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. K o n ze rtsaa l (IV). 1930.
24. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. S ch lafz im m er (V). 1930.
25. W rocław . R esidenz  F rie d ric h s  II. S ch la fz im m er (V). 1930.
26. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. A rb e itsz im m er (VI). 1930.
27. W rocław . R esidenz F ried rich s  II. B ib lio thek  (VII). 1930.
28. K u n s tm a le r umbekamnt, P o r t r e t  des F iirs te n  S tan is ław  P o n ia tow sk i. N a tio n a l­

m useum  in  W arszaw a.
29. S tan is ław  Z aw adzki, Y o rp ro jek i von  U stron ie , dem  S itz des F iirs te n  S tan is ław  

P on ia tow sk i, F liegerb ild . N atiom alm useuim  in  W arszaw a, Sign. N ieb. 230/3.
30. S tan isław  Z aw adzk i. P ro je k t des S itzes des F iirs ten  S tan is ław  P o n ia tow sk i, ge- 

n a n n t U stron ie , P la n  des E rdgeschosses. K u p fe rs tich  von  C arlo  A n ton in i, 1785. 
Z e ich n u n g sk a b in e tt der U n iv e rs ita tsb ib lio th ek  in  W arszaw a, Sign. P. 187 Nr. 94.

31. S tan is ław  Z aw adzki. P ro je k t des S itzes des F iirs te n  S tan is ław  P o n ia tow sk i, gen. 
U stron ie , O stfassade. K u p fe rs tich  C ris to fo ro  dalF A cąua, 1785. Z e ich n u n g sk ab in e tt 
der U n iv e rs ita tsb ib lio th ek  in  W arsizaw a, Sign. P  187 N r. 97.

32. S tan isław  Z aw adzki. F ra g m e n t der O stfassade  vom U stron ie , dem  Sitz des F iirs ten  
S tan is ław  P o n ia tow sk i, um  1785. N atiom alm useum  in  W arszaw a, Sign. N ieb. 230/9.

33. S tan is ław  Z aw adzki. P ro je k t von  U stronie, dem  Sitz des F iirs te n  S tan is ław  P o ­
n ia to w sk i, N ord fassade . K u p fe rs tich  C ris to fo ro  d a ll’A cqua, 1786. Z e ich n u n g sk a­
b in e tt der U n iv e rs ita tsb ib lio th ek  in  W arszaw a, Sign. P  187 N r. 99.

34. S tan is ław  Z aw adzki, P ro je k t von  U stron ie , dem  S itz des F iirs te n  S tan is ław  P o ­
n ia to w sk i, S iid fassade. K u p fe rs tich  C arlo  A n ton in i, 1785. Z e ich n u g sk ab in e tt der 
U n iv e rs ita tsb ib lio th ek  in  W arszaw a, Sign. P. 187 N r. 95.

35. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t zum  U m bau  des P a r te r re s  von  U stron ie , dem  Sitz 
des F iirs te n  S tan is ław  P o n ia tow sk i, 1786. N atiom alm useum  in  W arszaw a, Sign. 
Nieb. 230/7.

36. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t zum  U m bau  des P a r te r re s  von  U stron ie , dem  Sitz 
des F iirs ten  S tan is ław  P on ia tow sk i, 1787. N a tio n a lm u seu m  in  W arszaw a, Sign. 
N ieb. 230/4.

37. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t zum  U m bau  des e rs te n  S to ck w erk s von  U stro ­
nie, dem  S itz des F iirs ten  S tan is ław  P on ia tow sk i, 1787. N a tiona lm useum  in  W ar­
szaw a, Sign. N ieb. 230/5.

38. S tan is ław  Z aw adzk i, P ro je k t des F lugels m it K uchę, R e itschu le  u n d  S ta ll am  
S itz  des F iirs te n  S tan is ław  P o n ia tow sk i, U stron ie , 1785. N atio n a lm u seu m  in  W a r­
szaw a, Sign. N ieb. 239.

39. S tan is ław  Z aw adzki, P ro fil des M orm orsaales in  U stron ie , dem  S itz  des F iirs ten  
S tan is ław  P o n ia tow sk i, um  1785. N a tio n a lm u seu m  in  W arszaw a, Sign. N ieb. 230/10.

40. B esitzung  an  d e r E inm iindung  der W iejska  — S trasse , angeze ichne t is t  die R a- 
d z iw iłł-K ase rne , w elche au f der S te lle  e rb a u t w o rd en  ist, w o der S itz des F iirs ten  
S tan is ław  P o n ia to w sk i, U stron ie  g en an n t, w ar. N ach  H. Ś w ią tkow sk i, T a ry ffa  
dom ów  m ias ta  W arszaw y  i P ragi..., W arszaw a 1852, pl. 58/59.

41. Das Pszczyna Schloss um  1830. R ep ro d u k tio n  aus: L. M usioł, P szczyna, M onogra­
fia  h is to ryczna , K atow ice  1936, S. 73.

42. K opie der schem atischein A n o rd n u n g  d e r R aum e des I. S tockw erks im  Pszczyna 
Schloss aus dem  J a h re  1789 (AKP II  728, S. 73). Das iin B le is tift gezeichnete  O ri- 
g ina l e n ts ta n d  an lassłich  des B esuches des p reu ss isch en  K onigs F rie d ric h  W il­
he lm  III. in  Pszczyna. Im  Z usam m enhang  da,mit sind  n u r  die R au m e angegeben , 
w elche  in  je n e n  T agen  g eb rau ch t w u rd en . Es feh len  auch  die su d łich en  A uslau fe



der O st — u n d  W estfiiigel. Ebemso s in d  die F u n k tio n e n  n ic h t a lle r  au fgeze ichne ten  
R aum e angegeben . H o ch stw ah rsch e in lich  w a re n  sie f iir  die G aste  n ic h t bestim m t. 
A uf dem  Origiinalplam sind  m it seh w arze r T in te  die geb rau ch lich en  B ezeichnungen  
der Innem raum e angegeben  (Sie erischeinein noich to  der H alfe  des X IX . J a h rh u n -  
derts), d a ru n te r  sind  in  .roter T in te  die F u n k tio n e n  d e r  R aum e zur Z eit des Be- 
suches angegeben , in  der E rla u te ru n g  der Z eichnung  s in d  d iese N am en  m it 
A nfiih rungsstrichein  versehen . 1. G ew ólb tes Z im m er — „H. C ap ita in  won S ch ack ”,
2. C abinet, 3. C ab ine t — „B ed ien ten  Sr H obeit, 4. S ch la f-Z im m er — „Sr H oheit 
dem  K ro n -P n in z”, 5. G elbes Z im m er, 6. R othes Z im m er; Nr. 5 u n d  6: „Loges Sr 
H oheit dem  K ro n p rin z ”, 7. Speise S aal — in  sp a te re n  Inven tarein  auch  ais „G rosses 
S aal m it P a r is e r  T a p e te ” beze ichne t (D ieser R aum  d ien te  v ie lle ich t ais V orz:imm er 
d e r  G astezim m er), 8. W eisses Z im m er — „A udienz Z im m er S r M a je s ta e t”, 9. 
Sch laf Z im m er — „Sr M ajes.ta tet dem  K dnig”, 10. C ab inet, 11. A lkofen, 12. B i- 
b lio teąu e ; die R aum e 9— 12 w a re n  f r iih e r  das Fairnilem -A ppartam ent der im  Ja h re  
1784 yersto rbem en F iirs tin  L uise F e rd in an d e . D iese B ezeichnung  e rh ie lt sich  bis 
zur H a lfte  des X IX . Ja h rh u n d e r ts , 13. V orzim m er, 14. C ab ine t — „fiir 3. K onigl. 
B ed ien ten .”, 15. Primz L ouis Z im m er — „H. G eheim er Cam im erir P ie tz ”, 16. Sch laf 
C ab ine t —r „fiir H. v. P ie tz ”, 17. „F iir dem  B ed ien ten  des H. v. P ie tz  u n d  der G e­
he im d er R a th e ”, 18. S ch laf C ab inet, 19. C om tesse Isen b u rg  Z im m er — „Z w ay
H. G eheim der R a th e ”, 20. J u n g f ra u  K iihn  S tube  — „G eheim der S e c re ta ir”.

43. F iiirstin A ugustę  A n h a lt-K o th en , G em ahlin. des F iirs te n  H ein rich . F lach re lie f  in  
G ips vom F ra n z  W oltreck  1838. S am m lung  des M useum s in  P szczyna, Inv . Nr. 
MP/S/1088.

44. B riisse ler G obelin . D ie Sohne der A m azonen  m achen  sich  au f d e n  W eg, u m  ih re  
V ate r zu suchen., B riissel, I. H a lfte  des X V II. J a h rh u n d e r ts , W e rk s ta tt der W e- 
b e rw itw e  G. v. V yver. D er G obelin  w u rd e  w a h re n d  des U m baues 1870— 1876 in  
S tu ck rah m en  eingefasst. S am m lung  des M useum s in  P szczyna. Inv . Nr. MP/S/1618.

45. Ju lie  vo;n B ran d en b u rg , zweiite G em ah lin  des F iirs te n  F e rd in a n d  v o n  A n h a lt-  
-K o than . G am alt von  J. Sehqppe, 1830. S am m lung  des M useum s in  Pszczyna, 
Inv . MP/S/1703.

46. H ans H e in rich  X I. G raf vom H ochberg  (1855—1907) F iirs t vo n  P less. N ach  e in e r 
R eprodiuktion des P ortiraits g am alt d u rch  G u stav  R ich te r, 1875. S am m lung  des M u­
seum  in  Pszczyna, Inv . N r. M P/Psz/659.

47. In itia l „Prtinz von  P le ss” gem eisse lt in  der s te in e rn e n  B a lu s trad ę  d e r P a ra d e tre p p e  
im  Schloss zu Pszczyna.

48. S ch lafz im m er der F iirs tin  M ania, der e rs te n  G em ah lin  vo« H ans H ein rich  X I, 
Schloss P less 1883. R eproduktio in  eines P ho to s des n ic h t arhaltem en A ąu a re lls  (?) 
W. G eisler. S am m lung  des M useum s in  P szczyna Inv . N r. M P/Psz/757c.

49. Salon  der F iirs tin  M aria , der e rs te n  G em ah lin  des F iirs ten  H ans H e in rich  X I. 
Schloss P less. 1883. R ep ro d u k tio n  eines P ho to s aus dem  X IX . J a h rh u n d e r t  eines 
n ic h t e rh a lte n e n  A ąu a re lls  (?) W. G eisler. S am m lung  des M useum s im Pszczyna. 
Inv . Nr. M P/Psz/757b.

50. G rosser Salon  im  P lesser Schloss. 1883. R ep ro d u k tio n  e ines P ho tos au s dem  X IX . 
J a h rh u n d e r t  e ines n ic h t e rh a lte n e n  A ąu a re lls  (?) W. G eisler. S am m lung  des M u ­
seum s in  P szczyna Inv. N r. M P/Psz/757a.

51. K opice. Palaist. P la n  des 1. S toek  —• R ekonstruk tio ins aus 1884. A. H au sflu r, B. S a ­
lon, C. E sszim m er, D. K le in e r Salon, E. Jaigdsaal, F. K a b in e tt im  W asseirturm
G. H arren z im m er, H. K apelle .

52. K opice. P a la s t. A nsich t von  S ud-W esten . G egenw art.
53. K opice. P a la s t. F assad e  (am W eidm annszim m er) m it S ta tu e n  der B esitzer.



54. K ro w ia rk i. P a la s t. P la n  des E rdgeschosses. A. F lu r , B. Salon, C. S peisesaal, D. K a ­
b in e tt, E. B adezim m er, P. G arderobe , G. S ch lafz im m er, H. K le in e r Salon, I. M auri- 
scher Saal, J. G arten z im m er, K. F lu r  N ebengebaude aus dem  J a h re  1898.

■55. K ro w ia rk i. F assad e  des P a las tes . G egenw art.
56. K ro w ia rk i. P a la s t. D as Ininere des E sszim m ers. G egenw art.
57. S iedlim ow ice. P a la s t. A nsich t vom  G arten . V or 1906.
58. F rączków . P a la s t. A nsich t viOim G arten . V or 1906.
59. Jęd rze jó w , P a las t. B lick  au f die F assade . V or 1906 n a c h  e inem  P h o to  von  R. W e­

ber, Sch lesische  Schlosser, D resden  1906— 11.
60. R ysiew ice. P a la s t. P la n  des S tockw erks . A. H au sflu r, B. Varz.im.mer, C. K le in e r 

Salon, D. S ch lafz im m er, E. E sszim m er, F. R auchz im m er, G. G rosser Saal, H. K a ­
pelle. I. A p p a rtem en t des B esitzers.

61. K w ietno . P a la s t. P la n  des E rdgeschosses. A. H au sflu r, B. R okokosalan , C. E ssz im ­
m er, D. K le in e r Salon, E. R auchzim im er u n d  B illa rd , F. H erren sa lo n , G. H e rren - 
zim m er.

62. K w ietno . P a la s t. B liok a u f  die Fassade . N ach  1906. R. W eber, w ie  oben.
63. M iechow ice. Schloss d e r T iele-W incfcler. V or 1863 n ach  A. D uncker, D ie L an d - 

liichen W ohnsitze, S ch lo sser u n d  R esidenzen... B erlin  1862—63.
64. M oszna. P a la s t. A nsich t vom Z u fah rtsw eg . V or 1906 n ach  R. W eber w.o.
65. Mosizna. P a la s t. A nsich t a u f  'die H all-D iele . V ar 1906 n ach  R. W eber w.o.
66. B rynek . P a la s t. F ra g m e n t d e r F assade . G egenw art.
67. Czocha. Schloss. D as In n e re  des S ch lafz im m ers des B esitzers. (R efconstruktion).



M A TER IA ŁY  M UZEUM  W N ĘTRZ ZABY TK OW Y CH  
W  PSZC ZY N IE, PSZCZY N A  1984

W ażniejsze b łędy  dostrzeżone w  d ru k u

S ir. W iersz Je s t P ow inno  być

8 8 od dołu Polazzo Palazzo
10 13 od dołu rz ą d y ” rz ą d u ”
10 1 i 2 od dołu zm iana  ko lejności 

w ierszy  zgodnie z n u ­
m era c ją  p rzyp isów

12 10 od góry X V II X V III
82 11 i 12 od dołu S y p ia ln ia  K ró la „S yp ia ln ia  K ró la ”

104 19 od góry K osztow ali K osztow ały
121 1-—5 od dołu p rzyp is 10 p rzen ieść w  całości 

n a  s. 122
141 7 od dołu N euschw am ste in N eu sch w an ste in
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1. H am ptom  C ourt. P ałac. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  rep rezen tacy jnego . 1689—1694. 1. Schody (K ing’s S ta ircase), 2. S ala  S traży  H onorow ej 
(K ing’s G uard C h a m b er), 3. P ie rw sza  A n ty k a m e ra  (K in g ’s F irst P resence C ham ber), 4. D ruga  A n ty k am era  (Second  P resense), 5. Pokój A ud iency jny  
(K ing’s A u d ien ce  C ham ber), 6. P okó j o c h a ra k te rz e  r e t ira d y  (K in g ’s D raw ing R oom ), 7. Pokój S yp ia ln y  (K in g ’s Bed R oom ), 8. G ab in e ty  (m.in. 
K in g ’s W riting ), 9. Schody  boczne. A. A p a rta m e n t K ró low ej, B. P u b liczn a  Sala  Ja d a ln a  (Public D in ing  R o o m )

8 11
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2. L ondyn , St. J a m e s ’s P a łace . S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  rep rezen tacy jnego . 1729. 1. Schody, 2. S ala  S traży  H onorow ej (K ing’s 
G uard R oom ), 3. A n ty k am era  (P resence C ham ber), 4. S a la  pe łn iąca  fu n k c je  p a ra d n e j a n ty k a m e ry  (P rivy  C ham ber), 5. S ala  pe łn iąca  
fu n k c je  p o ko ju  au d ien cy jn eg o  (D raw ing R oom ), 6. S ala  R ad y  (Council C ham ber), 7. P rzedpok ó j p rzed  sy p ia ln ią  (L ittle  D raw ing  Room ),
8. S y p ia ln ia  p a ra d n a  (S ta te  B edcham ber), 9. P okó j sy p ia ln y  (K ing’s B edroom ), 10. Schody, 11. Schody  boczne. A. S ala  B alow a (Bali 
R oom ). Z w raca  u w agę  uży w an ie  tra d y c y jn y c h  n azw  m im o zm iany  fu n k c ji n iek tó ry ch  pom ieszczeń.
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3. P ary ż , L ouvre . S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  rep rezen tacy jn eg o . D ruga  ipołowa X V II w . 1. Schody, 2. S ala  
S tra ż y  H onorow ej (Salle des G ardes), 3. A n ty k am era  (A n tich a m b re ), 4. Pokó j P a ra d n y  — sy p ia ln ia  (C ham bre de P a­
radę), 5. G ab in e t P a ra d n y  (G rand C abinet), 6. S ala  p a ra d n a  (Salon d u  D om e), 7. G ale ria  p a ra d n a  (G alerie D’A p o l-  
lon), 8. P okó j sy p ia ln y  (C ham bre d ’A lcove), 9. G ab in e t (P etit C abinet), 10. Schody  boczne. A. A p a rta m e n t K ró low ej

4. W ersa l. Z am ek. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  k ró la . Po 1701. 1. Schody, 2. S a la  s tra ż y  honorow ej, 3. A n ty k a ­
m e ra  (Salle d u  G rand  C ouvert), 4. A n ty k a m e ra  (A n ticham bre  de  l’Oeil de B oeuf), 5. Pokó j syp ia lny , 6. G ab ine t
(G rand C ab inet łub  C abinet de C onseil), 7. G ab in e t (C abinet des T h erm es ), 8. Schody  boczne





5. W ersa l. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  paradnego . Po 1701. 1. Schody, 2. A n ty k am era  (Sa lle  de  V enus), 3. A n ty k am era  (Salle de D ianę), 4. A n ty ­
k a m e ra  (Salle de  M ars), 5. S y p ia ln ia  P a ra d n a  (Salle de M ercure  lub  C ham bre de P aradę ou du  L it), 6. P a ra d n a  S a la  T ronow a (Salle D’A p p o llo n  lub  
C ham bre d u  Trone), 7. G ab in e t p a ra d n y  (Salon de la  G uerre ), 8. W ielka  G a le ria  (G alerie des Glaces), 9. G ab in e t p a ra d n y  (Salone de la P aix),
10. A n ty k a m e ra  (Salle de V A bondance), 11. A n ty k am era  (Salle d ’H ercule), 12. A n ty k am era  p rzed  kap licą . A. A p a rta m e n t K ró low ej
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6. B onn. P a łac  E lek to rsk i. S chem atyczny  p la n  a p a rta m e n tu  parad n eg o . O koło 1740. 1. Schody, 2. W estybul, 3. S a la  s tra ż y  hono row ej, 4. P ie rw sza  
a n ty k a m e ra  p rzed  sa lą  (A n ti-Sa lle), 5. D ruga a n ty k a m e ra  p rzed  salą. 6. P ie rw sza  a n ty k am era , 7. D ruga  an ty k a m e ra , 8. S ala  au d ien cy jn a , 9. S ala  
R ady , 10. S y p ia ln ia  p a ra d n a , 11. G ab in e t p a rad n y , 12. P okó j S yp ia lny , 13. G ab in e t, 14. Schody  boczne, 15. P u b liczna  sa la  ja d a ln a
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7. W iirzburg . P a łac  B iskup i. S chem atyczny  p la n  a p a rta m e n tu  cesarsk iego . O koło 1750. 1. Schody, 2. S ala  s traży  h o ­
n o ro w ej (W eisser Saal), 3. S a la  g łów na (K aisersaal), 4. A n ty k am era , 5. S a la  au d ien cy jn a , 6. P okó j sy p ia lny , 7. G a­

b in e t, 8. Schody  boczne. A. A p a rta m e n t C esarzow ej
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11. G rodno . Z am ek . S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  rep rezen tacy jnego . O koło 1750. 1. Sala  S traży  H onorow ej (W arte),
2. S a la  g łów na (Sallon), 3. P ie rw sza  A n ty k a m e ra  (1. V orzim m er), 4. D ru g a  A n ty k a m e ra  (2. V o rz im m er ), 5. T rzecia  A n ty ­
k a m e ra  ( 3. V orz im m er), 6. Pokó j A u d ien cy jn y  (A udienz), 7. R e tirad a  (Retirade), 8. Pokój p racy  (O rdinair-Z im rner), 9. P o ­
kój S y p ia ln y  (S ch la f-Z im m er), 10. G ab in e t, 11. S a la  Ja d a ln a  (T a fe l-Z im m er)
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12. W arszaw a. Z am ek. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  k ró la . 1777— 1795. F u n k c j e  p o m i e s z c z e ń :  1. Schody, 2. S a la  s tra ż y  honorow ej,
3. P ie rw sza  a n ty k a m e ra , 4. D ruga  A n ty k a m e ra  — S en a to rsk a , 5. P okó j aud iency jny , 6. P okó j syp ia lny , 7. G ard e ro b a , 8. G ab in e t p racy , 9. P rz e d ­
pokój p rzed  g a rd e ro b ą , 10. P rzedpokó j, 11. P okó j służący  do posiedzeń, 12. Pokój sto łow y, 13. K o ry ta rz  w ew n ę trzn y , 14. Schody  boczne, 15. K aplica ,
16. K o ry ta rz  w ew n ę trzn y . N a z w y  p o m i e s z c z e ń :  1. Schody  W ielkie, 2. S ala  G w ard ii K onne j; Pokó j gdzie W arta  L eib  G w ard ii; S ala  Leib 
R eg im en tu , 3. Pokó j O ficerów  L eib  G w ard ii; P okó j O ficersk i; P ie rw szy  P rzedpokó j lub  O ficerów  G w ard ii K onnej, 4. P okó j S en a to rsk i; P rz e d ­
pokój S en a to rsk i; P okó j p rzed  K ap licą ; D rug i P rzedpokó j p rzed  m a łą  K ap licą ; Pokó j S e n a to rsk i zw any  C an a le tta ; P okó j P ro sp ek to w y , 5. Pokój 
A udiencjom alny  S ta ry ; S a la  A u d ien c jo n a ln a  s ta ra , 6. P okó j S yp ia lny ; Pokój S yp ia ln y  JK M ci, 7. G ard e ro b a ; Pokój do  u b ie ra n ia  się, 8. Pokój do 
p isan ia ; G ab in e t JKMcii; G ab in e t do p isa n ia  JK M ci, 9. P rzedpokó j gdzie L iberia ; P rzedpokó j p rzed  G ard e ro b ą , 10. M ały  P rzedpokó j p rzed  P oko­
jem  Z ielonym , 11. Pokó j Z ielony, 12. P okó j Ż ółty, 13. P rze jśc ie , 14. Schody  k ręcone w  W ieży W ładysław ow sk ie j, 15. K ap lica  N ow a; K ap lica ; K aplica
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13. W arszaw a. Zaimek. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  w ielk iego. 1786— 1795. F u n k c j e  p o m i e s z c z e ń :  1. Schody, 2. S ala  
s tra ż y  h o no row ej, 3. A n ty k am era , 4. A n ty k am era , 5. P ie rw sza  a n ty k am era  p a ra d n a , 6. D ru g a  a n ty k a m e ra  p a ra d n a , 7. T rzecia  
a n ty k a m e ra  p a ra d n a  — S en a to rsk a , 8. S a la  au d ien c y jn a , 9. G ab inet p a rad n y , 10. S a la  zg rom adzeń  u roczystych  (bale, obiady, k o n ­
certy ). A. K ap lica , B. S a la  posiedzeń  R ad y  N ieu sta jące j, C. P rze jśc ie  i sa la  ob iadów  m arsza łkow sk ich . N a z w y  p o m i e s z c z e ń :
1. Schody  W ielk ie  od s tro n y  K uchn i, 2. S a la  S traży , 3. P rzedpokó j, 4. P rzed p o k ó j, 5. P rzedpokó j W ielk iej S ali K o lum now ej, 6. P o ­
kój M arm u ro w y ; G ab in e t M arm u ro w y , 7. S ala  S e n a to rsk a ; P rzedpokó j S en a to rsk i; S a la  R ycerska , 8. Pokój A u d ienc jona lny ; Sala  
A u d ien c jo n a ln a  no w a; P okó j T ro n o w y  lu b  B aldach im ow y, 9. G ab in e t P o rtre to w y  M onarchów ; G ab in e t M onarchów  E u ro p e jsk ich ; 
G ab in e t K o n fe ren cy jn y , 10. S a la  W ielka  A sam blow a; S a la  M ozaikow a; S ala  B alow a. A. K ap lica  S ta ra , B. S a la  R ady: R ad n a  Sala,

C. P rze jśc ie  gdzie R ada
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8. W iedeń. Z am ek. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  cesarsk iego . P rzed  1740. 1. Schody W ielkie, 2. S ala  s tra ż y  H onorow ej (H artschier  lub  T ra- 
b a n ten  W a ch tstu b e), 3. K o m n a ta  R y cersk a  (R itte r s tu b e ), 4. P ie rw sza  m ała  an ty k am era , 5. D ruga  w ie lk a  an ty k a m e ra , 6. S ala  R ad y  (R a tss tu b e ), 7. P o ­
kó j o c h a ra k te rz e  re tira d y , 8. P okó j syp ia lny , 9. G ab ine t. A. A p a rta m e n t C esarzow ej

9. S ch o n n b ru n n . P a łac . S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  M arii T eresy . Około 1750. 1. Schody, 2. A n ty k am era  lub  sa la  s tra ży  hon o row ej, 3. S ala  
g łów na (G rosse  i K le in e  G alerie), 4. A n ty k am era , 5. A n ty k am era  lub  sa la  au d ien cy jn a , 8. S ala  a u d ien c y jn a  lub  S ala  R ady , 7. Pokój o ch a ra k te rz e

re tira d y , 8. Pokój sy p ia ln y , 9. G ab ine t, 10, Schody boczne
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10. W arszaw a. Z am ek. S chem atyczny  p la n  a p a r ta m e n tu  rep rezen tacy jnego . O koło 1740. 1. Schody, 2. S ala  S traży  H onorow ej (La G ardę d u  R o y ),
3. P ie rw sza  A ntykam eira  (I. A n tich a m b re ), 4. D ruga  A n ty k am era  (II. A n tich a m b re ), 5. T rzecia  A n ty k am era  dla S en a to ró w  (III. A n tich a m b re  pour  
les Sena teures), 6. S a la  A u d ien cy jn a  (Salle d ’A u d ien ce  du  R oy), 7. R e tirad a  (Retirade), 8. R e tirad e  (R etirade), 9. Pokój sy p ia ln y  k ró la  i k ró low ej 
(C ham bre de C oucher), 10. G ab in e t K ró la  (C abinet d u  R oy), 11. D ru g a  G ard e ro b a  (II. G arderobe du  R oy), 12. P ie rw sza  G ard e ro b a  (I. G arderobe  
d u  R oy), 13. Schody  boczne, 14. S a la  Ja d a ln a  M arsza łk o w sk a  (P our le M arechal T a fel), 15. S a la  Ja d a ln a  (Salle pour la Table). A. A p a rta m e n t 
K ró low ej.
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