


mm



¥ 1l 1l

«

iUy

I g



oy 1l 11 1l Il



Genealogie und Geschichte

der

Breslauer Plasten.

Von

n

1 = -
Dr. H. Grotefend,

Arcbiv - Secretair zma Eresiavi.

Zum Theil vorgetragen in der Sitzung der historischen Section am 27. Fehruar 1873.

Druck von Grass, Barth und Comp. (W. Friedrich) in, Breslau.



CK:%Ne ) ) (?

11 J1 K



Zur Genealogie und Geschichte der Breslauer Piasteu.
Von

Dr. H. Grotefend,

Arclaiv-Secretair zx:. IBreslarr.

Zum Theil YOrlgetragen in der Sitzung der historischen Section am 27. Februar 1873.

Seit Sommersberg’s verdienstvollen Arbeiten (1729) ist fir die Ge-
nealogie des Piastisclien Herrscherhauses Schlesiens viel neues Material
verdffentlicht worden, theils zerstreut bei Gelegenheit anderer Forschungen
oder auch mit dem ausgesprochenen Zwecke Nachtrige zu jenem W erke
zu liefern, theils zu Monographieen iiber einzelne hervorragende Glieder
oder ganze Zweige der grossen Fiirstenfamilie zusammengefasst. Die all-
gemeinen Tafeln aber, welche der schlesischen Geschichte Morgenbesser’s,
der Urkundenpublication von Tzschoppe und Stenzel, dem Registrum
Wenzeslai und den Luchs’schen Fiirstenbildern®) beigegeben sind, haben
alle mehr oder weniger nur den Zweck, die Uebersicht zu erleichtern,
und machen demgemiss auf Vollstindigkeit keinen Anspruch. Eine Zu-
sammenstellung des gesummten bisher verdffentlichten Materials nach Art
des Sommersberg’schen Werkes ist somit bis zum heutigen Tage ein ge-
rechter, aber unerfiillter Wunsch geblieben aller Derer, die aus Beruf
oder Neigung dem Studium der schlesischen Geschichte sich hingegeben.

Wenn ich daher selbst daran dachte, mit einer derartigen Zusammen-
stellung nach Sommersberg’s Vorbilde vorzugehen, so musste ich von
vornherein mir sagen, dass die blosse Sammlung des bisher gedruckt vor-
liegenden Materials bei der Ungleichartigkeit der Vorarbeiten fiir die ein-
zelnen Zweige des Piastenhauses ein harmonisches Ganzes nicht erzielen

*) Die leider zahlreichen Fehler der Luchs’schen Tabellen habe ich im In-
teresse der Sache in der Zeitschrift f. schles. Gesch. XI, 503 ff. angegeben.
1*



4 Zur Genealogie und Geschichte

konnte. Ich musste vielmehr gleich darauf Bedacht nehmen, auch das
ungedruckte Material, soweit es mir zu Gebote stand, in den Kreis der
Forschung hineinzuziehen, um nicht nur das gewonnene Resultat nach
allen Seiten hin mehr abzurunden, sondern auch es fiir eine ldngere Reihe
von Jahren hin nutzbar und schitzenswerth zu machen.

Besondere Schwierigkeiten fiir die Bearbeitung machte bei der Diirftig-
keit der Vorarbeiten die &ltere Linie des Piastischen Geschlechtes von
Wladislaw II. bis zum Aussterben des Breslauischen Zweiges. Vieles,
was die dlteren Bearbeiter als sicher und fest hingestellt und was selbst
neuere Forscher vertrauensvoll von ihnen iibernommen hatten, musste hier
als unhaltbar zuriickgewiesen oder konnte doch nur mit der dussersten
Vorsicht und nach der sorgfiltigsten Priifung aufgenommen werden.
Vielen alten eingewurzelten Irrthiimern konnte ich, gestiitzt auf das mir
vorliegende urkundliche Material oder auf Grund neuerer Forschungen
Anderer, erfolgreich entgegentreten. Bei vielen Punkten allerdings musste
ich mich damit begniigen, die dagegen wach gewordenen Zweifel wenig-
stens geltend zu machen. Nicht alle Liicken waren zu ergénzen, und nur
mit der dussersten Reserve durfte ich manchen Ortes meine Combinationen
hinstellen. Um so mehr aber wird es mir daher gestattet sein, diesen
ersten Theil der ganzen Arbeit an dieser Stelle im Voraus zu verdffent-
lichen, nicht sowohl um den Fortschritt gegen Sommersberg durch die
gegebene Probe auf das Deutlichste zu documentiren, sondern auch be-
sonders um diesen, als den schwierigsten Theil der Arbeit, vor der Pu-
blication des Ganzen der Beurtheilung und den etwaigen Verbesserungen
der schlesischen Historiker zu unterwerfen. Hoffentlich wird es mir ver-
gbénnt sein, in nicht gar zu langer Zeit mit der Verdffentlichung des ganzen
Werkes vorzugehen.

1. Wiladislaw 1I. )

Wladislaw war der erste und einzige Sohn der Ehe Boleslaw’s III.
von Polen mit Sbyslawa, der Tochter Suatopluk’s von Kiew. Die
Schliessung dieser Ehe miissen wir in das Jahr 1103 setzen (Reg. S. 15).
Die Geburt WlJadislaw’s erfolgte 1104, wenn wir der dltesten Form der
Ann. Pol. (M. Germ. XIX. 622) folgen, oder 1105, wenn wir den Ann.
Cap. Cracov. (M. Germ. XIX. 588), als der élteren Quelle, den Vorzug

*) Betreffs der Erkldrung der Abkiirzungen verweise ich im Grossen und
Ganzen auf das den Regesten Vorgesetzte Verzeichniss der beniitzten Werke.
Vincenz Kadtubek und Godyslaw Basko, den ich, damals noch der édlteren Ansicht
folgend, stets als Boguphal bezeiclmete, citire ich nach der neuen Ausgabe in
Bielowsky’s Monumenta Poloniae II.
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geben. Die Erstgeburt sichern ihm die Worte des Vincentius Kadi. 365 b.,
die primogeniture privilegio insignis nennen, welche W orte auch Bogiiphal
519 aufnimmt. Dass er der ecinzige Sohn der russischen Gemahlin sei,
sagt Herbord’s Dialogue (Jaffé, Mon. Bamb. 747): Nam post amos paucos
Ruthenissa uxor Bolezlai moritur unum tantum ei filium relinquens, und wird
dieses auch durch Boguphal bestdtigt, der S. 508 Wladislaw direct als
den einzigen Sohn Boleslaw’s von der russischen Gemahlin bezeichnet
und auch seine einzige Schwester von derselben Mutter, Judith, Gemahlin
Coloman’s von Halicz, anfiithrt, wédhrend er S. 523 Bolestaw IV. den erst-
geborenen der zweiten Frau und Wladislao secundo natus nennt. Auch
Ortlieb von Zwiefalten erzdhlt, die Briider Bolestaw und Mesko hitten
fratrem suum ex alia matre ortum natusque majorem ducem Ladislaum in Ver-
dacht gehabt, dass er sie in der Volksgunst iiberfliigele. Boleslaw’s erstes
Vorkommen ist nach der Urkunde Nr. 21 der schlesischen Regesten in
das Jahr 1120 zu setzen, wenigstens stimmen fiir dieses Jahr die Zeit-
angaben Ind. XIII Epacta XVIII (so mochte ich statt XIII conjiciren,
welches letztere gar keine Zahl der Bedanischen Epaktenreihe ist). Die
erste beglaubigte selbststindige Handlung ist die Assistenz bei der Taufe
Wenzel’s von Bohmen 1137 bald nach Pfingsten (Cont. Wissegrad. 144).

Ueber die Vertreibung Wladislaw’s 1146, die Ursachen derselben
und die Versuche Conrad’s III. und Friedrich’s L, ihn zu restituirei!, ver-
weise ich auf die Regesten S. 26, 27 und S. 31, 32, sowie Griinhagen’s
Aufsatz dariiber in der Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alter-
thum Schlesiens, Band XII. Zu S. 27 der Regesten md&chte ich nur noch
die Notiz hinzufiigen, dass nach Ropell’s Geschichte Polens S. 352 A. 8
die Theilnahme Wladislaw’s an dem ungliicklichen Kreuzzuge Conrad’s
wahrscheinlich ist.

W ladislaw’s erste Gemahlin ist als Tochter Leopold’s III. von Oester-
reich urkundlich festgestellt durch Reg. Nr. 27 und 28. (Vergl. Reg. Nr. 35.))
Auch deutsche Quellen, die Annales Palidenses und Magdeburgenses und
das Chronicon montis sereni erzdhlen zum Jahre 1146, dass Wladislaw eine
Schwester (Halbschwester) des Konigs zur Gemahlin hatte. Auch Vine.
Kadi. 368 sagt von ihm, er sei zum Konige geflohen, cujus erat sorore
uxorius. Genaueres berichtet erst Albericus trium fontium, der nach Perl-
bach (in der Altpreussischen Monatsschrift Bd. IX, Heft 7) iiber die pol-
nische Geschichte dieser Zeit originale und im Ganzen glaubwiirdige Nach-
richten besitzt; er fithrt zum Jahre 1141 an, Agnes, die Schwester
Leopold’s und Heinrich’s von Oesterreich, habe Wergescelaus von Polen,
Vater des Bolizlaus, Grossvater des Heinrich’s von Verscellavia, ge-
heirathet.*)

*) Deber den von Albericus hier begangenen Irrthum siehe Nr. 5.
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Radevicus nennt zwar I, c. 2 als Gemahlin des Bilizlaus (den er aus-
driicklich und neben seinem Bruder Bolezlaus als den édlteren Bruder be-
zeichnet) Gertrud, die Tochter Leopold’s von Oesterreich, die er selbst
aber II, c. 11, sowie auch Bischof Otto von Freising, der leibliche Bruder
derselben, im Chronicon VII. c¢. 34 als Gemahlin des Wladislaw von
Bohmen bezeichnet. Im zweiten Buche c. 11 bezeichnet Radewicus da-
gegen wieder Bertha als ducissa Polonorum, die der Anonymus (bei Pez
Ser. rer. Austr. I, 574) und die hist. fund. coen. Mellicensis (ebenda 300)
dem Burggrafen Heinrich von Regensburg zutheilt. Beide letztgenannten
Quellen, der Anonymus und die hist, fund., sowie das Chron. Claustro
Neoburg, (ebenda 443) bezeichnen zwar Agnes als die Gemahlin eines
Herzogs von Polen, nennen diesen aber wie ja auch Radevicus —
Poleslaus. Nur die Handschrift der hist, fundat., die Lambecius seinem
Abdruck im comment, de bibl. Vindob. II, 632 zu Grunde legte, schreibt
Bolezlaus Wladislaus dux Polonie. Eine andere Quelle aus Klosterneuburg,
der Necrolog dieses Klosters (Arch. f. K. dstr. Gesch. Qu. VII, 275),
nennt den Namen des Herzogs gar nicht, bezeichnet jedoch (zum 25. Jan.)
Agnes ganz bestimmt als Herzogin von Polen und Tochter des Mark-
grafen, wihrend der sog. bohmisch-schlesische Necrolog zum 24. Januar
gleichfalls Agnes als ducissa Polonie bezeichnet, aber noch die nihere
Bestimmung mater Boieslai ducis hinzufiigt, einen Irrthum also dadurch
unmdglich macht. Hanthaler’s Angaben in den Fastis Campilicienses (Agnes
# 1115, co 1134) sind schon durch W attenbach’s Urtheil (Geschichtsquellen,
2. Aufl. S. 537) als falsch gekennzeichnet und verdienen nicht die mindeste
Glaubwiirdigkeit. Ebenso gefdlscht werden auch seine Excerpta necrologica
in dem Recensus II, 431 sein, in denen er den Tod der Agnes auf den
26. September setzt. Das bohmisch-schlesische Necrologium (Ztsehr. V, 110)
hat den 24. Januar als Todestag der Agnes, der Necrolog von Kloster-
neuburg den 25. Januar. Dieser Uebereinstimmung zweier gédnzlich von
einander unabhédngiger und dabei zuverldssiger Quellen gegeniiber hat der
Todestag der Epitaphien (Mon. Lub. 16), der 25. August, keine Be-
deutung, da sie ja hier zu einer Adelheid und zur Tochter (statt Nichte)
Heinrich V. gemacht, wird, also die Kenntniss des Autors iiber sie nicht
gross gewesen sein kann *) Als Tochter Heinrich V. bezeichnet sie aber
auch das Chr. Pol. Sil. 561 wund ihm folgend alle spéteren polnischen
Chronisten, die sie aber alle durchgidngig (auch das Chr. Pol. Sil.) Christine

*) Diese Stelle der Epitaph, d. Siez, lag dem Interpolator des falschen Leubuser
Stiftungsbriefes (Biisching Urk. d. Klosters Leubus IV) vor, dessen Anfertigungs-
zeit (Anfang des XIII. Jahrhunderts) Griinhagen in den Regesten (Nr. 47) auch
aus palddgraphischen Griinden wohl zn frith ansetzt. Vergleiche iibrigens unter
Bolestaw II (Nr. 22), wo eine dhnliche Benutzung der Leubuser Annalen zu einer
Urkundenfilschung sich wahrscheinlich macht.
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nennen. Boguphal nennt sie S. 549 vorsichtig und indem er sich auf die
Ansicht Anderer beruft (secundum quosdam) nur consanguinea imperatoris
Henrici und gleichzeitig regis (statt ducis) Pragitarum propinqua, was sie ja
durch ihre an Herzog Wladislaw von B&hmen verheirathete Schwester
auch war, wihrend er S. 523 ganz bestimmt, dem Vincentius Kadtubek
folgend, eine Schwester Konig Conrad’s als Gemahlin Wladislaw’s be-
zeichnet. Der Harne Christine, der von den polnischen Chronisten der
Agnes zugewiesen wird, wird von den Epitaphien, die wir oben der Agnes
den Namen Adelheid geben sahen, der zweiten Gemahlin Bolestaw I.
(Adelheid von Sulzbach) beigelegt, widhrend das Neer. Boh. Sil, das fir
W ladislaw’s Gemahlin den richtigen Namen Agnes angiebt, nur in der
Angabe des Tages mit den Epitaphien iibereinstimmt (die Epitaphien
geben den 21. Februar, das Neer. Boh. Sil. den 23. Februar als Todes-
tag), aber keinerlei ndhere Bestimmung dem Namen beisetzt. Die Ueberein-
stimmung, mit welcher die genannten Quellen, die doch nach der ver-
schiedenen Gruppirung der Namen gewiss als unabhédngig von einander
zu bezeichnen sind, dennoch den Namen Christine anfithren, kann nur
durch die Existenz einer piastischen Fiirstin dieses Namens erkldrt werden.
Eine Doppelbenennung einer der Fiirstinnen anzunehmen, wie sie ja in
der piastischen Genealogie nicht beispiellos dastinde, dazu liegt kein
Grund vor. Allein nach Vine. Pragensis (Mon. Germ. XVII, 665) heirathete
ja Wladislaw nach dem Tode seiner ersten Gemahlin (dessen Zeitpunkt
siche unten) im Jahre 1153 oder 1155, was sich bei der gerade hier sehr
schwankenden Chronologie des Vincentius nicht entscheiden ldsst, eine
dem Namen nach nicht iiberlieferte Tochter Albrecht des Biren. Ich
mochte daher, wenn auch nur als Hypothese, die Ansicht aussprechen,
der Name Christine komme dieser Ascanischen Prinzessin zu, deren
Existenz ja den sdmmtlichen einheimischen Quellen nicht bekannt war,
deren Name ihnen aber iiberliefert wurde. Um so eher wire dann der
Irrthum gerade des Verfassers des Chron. Pol. Sil. zu entschuldigen, der
den ihm bekannten Namen der zweiten Gemahlin aus Unkenntniss iiber
diese Ehe der ihm namenlos iiberlieferten ersten Gemahlin Wladislaw’s
zutheilte. Er wendet ihn auch vorsichtiger Weise nur einmal an, wéhrend
sein Nachfolger in der Chr. pr. Pol.,, dem Vorgénger vertrauend, ihn arg-
los an allen Stellen einschiebt. Die Epitaphien waren in dhnlicher, aber
noch ungiinstigerer Lage, als der Verfasser des Chr. Pol. Sil.,, und so fin-
den wir denn hier die beiden Namen Christine und Adelheid, von denen
dem Chr. Pol. Sil. doch wenigstens die Trédgerin des letzteren als Ge-
mahlin Bolestaw I. bekannt war, vollig falsch gesetzt.

Ob nun ibrigens mit den Namen auch die Tage den Epitaphien iiber-
kommen sind, ob also Tage und Namen in der uns iiberlieferten Weise zu-
sammengehdren, und die Zuthaten des Verfassers sich blos auf die falschen

Bezeichnungen beschridnken, das ist eine kaum zu entscheidende Frage.
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Fiir eine Bejahung derselben, wenigstens betreffs der Christine, spricht
der Umstand sehr, dass ihr Tod, in den Epitaphien auf den 21. Februar
gelegt, von dem Neer. Boh. Siles., also derjenigen Quelle, die sich sonst
keinerlei Verwechselung der Namen zu Schulden kommen ldsst, zum
23. Februar berichtet wird. Hiétten wir demnach in einem dieser beiden
Tage den Todestag der zweiten Gemahlin Wladislaw’s zu erblicken, dann
fiele der 25. August der Epitaphien, dort als Todestag der Adelheid be-
zeichnet, von selbst der zweiten Gemahlin Bolestaw L, Adelheid von
Sulzbach, zu. Ueber die Zeit des Todes der ersten Gemahlin W ladislaw’s
ist uns nun ausser dem Todestage (24. oder 25. Januar) nichts iberliefert,
und koénnen wir ihn daher nur ungefdhr begrenzen durch das letzte Vor-
kommen der Agnes in einem Briefe Wibald’s, der nach der Erwédhnung
des Sieges iiber Welf (1150, 8. Febr.) entschieden dem Februar 1150
angehdren muss, und andererseits durch die zwischen 1153 und 1154
schwankende Angabe des Vine. Pragensis iiber die zweite Heirath
Wladislaw’s. Ob dagegen das Jahr 1141, zu dem Albericus trium fontium
die Heirath Wladislaw’s mit Agnes erzdhlt, wirklich das Jahr der Ver-
méhlung ist, ldsst sich nicht entscheiden. Unwahrscheinlich ist es nicht.
Jedenfalls ist 1134, das von Hanthaler angegebene Heirathsjahr, als einer
Filschung entstammend, mit Entschiedenheit zuriickzuweisen.

Als den Ort des Begridbnisses dieser ersten Gemahlin giebt das Chron.
Pol. Sil. Kloster Pforta an, und sucht aus diesem Umstande die Uecher-
fiihrung der Cisterciensermdnche nach Leubus gerade aus Pforta sich zu
erkldiren. Auch die Leubuser poetischen Ueberlieferungen (Mon. Lub. 14)
filhren bei Gelegenheit der Ueberfiilhrung der Monche von Pforta an, dass
dieses Kloster dem Stifter von Leubus, Bolestaw, eben wegen des Be-
gribnisses seiner Gattin, seiner Mutter und seines Sohnes Johannes lieb
gewesen sei. Das Schloss Altenburg dagegen, das Boguphal als ihren
Begrdbnissort nennt, mdchte ich hochstens nur als Ort ihres Todes gelten
lassen. W ir wissen ja aus den Annales Palidenses zum Jahre 1146, dass
der stdndige Aufenthalt Wladislaw’s Altenburg war, und kommt er auch
1151 am 13. November mit seinem é&ltesten Sohne als Zeuge einer Ur-
kunde Konigs Conrad zu Schloss Altenburg vor. Auch ldsst Boguphal
die zweite Gemahlin Wladislaw’s (denn nur diese kann gemeint sein, da
B. kurz zuvor den Tod der Agnes vor ihrem Gemahl erzdhlt) noch nach
dem Tode Wladislaw’s und der Einsetzung der beiden é&ltesten Sohne mit
dem dritten Sohne Conrad in Altenburg Saxonie verweilen.

Es ist mit diesem Altenburg, das nach den Ann. Palidenses der Konig
dem Wladislaw beneficio regali verlieh, unstreitig die heutige Hauptstadt
des gleichnamigen sédchsischen Fiirstenthums gemeint, das schon im 11. Jahr-
hundert mit dem umliegenden Pleissengau zum grossten Theile unmittel-
bares Reichsland geworden war und von kaiserlichen Vdgten verwaltet
wurde (Bottiger, Gesch. v. Sachsen, 2. Aufl., I, 117, 118). Das Benedictiner-
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Kloster Pegau, wie wir unten sehen werden, der Begrdbnissort Wladislaw’s,
liegt nahe dabei, und seine Besitzungen erstrecken sich bis in das Alten-
burgische. Und auch das Kloster Pforta, der Begrdbnissort seiner Ge-
mahlin, stand in engster Beziehung zu Altenburg, in dessen unmittelbarster
Néhe der frithere Ort des Klosters, Schmdlln, mit den besten Besitzungen
des Klosters lag, von wo erst ganz vor Kurzem (1137 oder 1140) die
Monche nach Pforta iibergesiedelt waren.*)

Wo wir den Begridbnissort der zweiten Gemahlin des Wladislaw
zu suchen haben, die ja nach Boguphal noch im Jahre 1178 auf dem
Schlosse Altenburg gelebt haben soll, ist unbekannt; auch iiber ihren Tod
konnen wir ausser dem oben als wahrscheinlich begriindeten Tage (21. oder
23. Februar) nichts beibringen.

Nur iiber das Todesjahr Wladislaw’s ist Genaueres festzustellen. Die
Ann. Capit. Crac., die Ann. Pol. I. und IV.**)' und die Ann. Crac. comp,
haben 1159 als Todesjahr Wladislaw’s und es stimmt diese Angabe voll-
kommen mit der des Dtugosz von seinem 13jdhrigen Exile {iberein,
welche Angabe tertio decimo anno ich auch in die betreffende Stelle des
Boguphal, S. 524, iiber Wiadislaw’s Tod statt des sinnlosen fertio anno
exilii sui der Ausgaben hineinsetzen mochte. Die Urkunde Kaiser Friedrich’s
aus Turin vom 18. August 1162, in der Wladislaw als Zeuge auftritt
und die schon Ropell (Gesch. Polens I, 362, Anm. 26) und nach ihm die
schlesischen Regesten (S. 33) als Gegenbeweis gegen das chronikalisch
iberlieferte Todesjahr 1159 anfithren, wird als solcher sehr geschwicht,
da in zwei Urkunden von 1161 (o. T.) und 1162, Juni 26 (Stumpf Nr. 3911,
3955) Boleslaus dux Polonicus als Zeuge Friedrich’s in Italien auftritt, und eine
falsche Lesung (Wladislaus statt Boleslaus) in der Urkunde vom 18. Aug.
1162 bei den dlteren Herausgebern derselben durchaus nichts Auf-
fallendes wire.

Wenn wir also das Datum seines Todes, das uns in den Epitaphien
aufbehalten ist, festhalten wollen, kdnnen wir seinen Tod in Verbindung
mit dem Todesjahre der Annalen nur auf den 2. Juni 1159 setzen. Der
12. Mai des Necrologs der Primonstratenser zu St. Vincenz (Ztschr. X, 430)
kann wohl nicht, wie Hein am angegebenen Orte will, diesem Herzog
Wladislaw angehdren. Dlugosz’s IV. nonas Julii ist nur ein Druckfehler,
Pol, der doch sicher auch hier auf dem damals noch ungedruckten Dtugosz
fusst, giebt auch den 2. Juni an.

*) Pforta hidtte am ersten an Burg und Stadt Altenburg bei Naumburg denken
lassen, wenn nicht dieses (nach Lepsius kl. Schriften II, 115—117) im Jahre 1010
zerstort wére. Noch 1140 heisst es: mgm ad antiquum aggerem Ahenburgensium, 1168
wird direct gesagt: usque ad vallem desimele et nunquam reedificande urbis que dicebatur
Altenburg. Dass also Burg und Stadt Altenburg damals schon wiist lagen, ist ausser
Zweifel.

**) Diese zu zwei Jahren, ndmlich félschlich auch zum Jahre 1148.
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Ueber Wladislaw’s Begrdbnissort hat Boguphal durch eine Ver-
wechselung mit Wladislaw I. Hermann (f 1106), dem ersten piastischen
Herzoge, der in der Plotzker Cathedralkirche begraben liegt, dessen Grab
Boguphal wohl aus eigener Anschauung kannte, den Irrthum verbreitet,
W ladislaw sei in Plotzk gestorben und in der Cathedralkirche begraben,
was er wohl, weil er es sich nicht anders deuten konnte, durch eine Be-
sprechung der Briider daselbst, zu der sie auch Wladislaw gerufen, sich
zu erkldren suchte. Allein schon die Angabe des Vincentius Kadi. 369,
die auch die Ann. Crac. comp, und die Ann. Polonorum I und IV haben,
er sei in der Verbannung gestorben, wiirde dem widersprechen. Wir
finden aber auch von dem Chr. Pol. Sil. neben der S. 562 als zweite An-
sicht angefithrten Angabe Boguphal's Plotzk noch auf S. 562 und 565 Pegau
als Begridbnissort Wladislaw’s angegeben.

Dtugosz fiihrt Altenburg als Ort der Grabstdtte Wladislaw’s an, wohl
nur, weil er sich, wie aus seinen Worten hervorgeht, aus diesem Um-
stande die ihm von Boguphal iiberlieferte Anwesenheit der Gemahlin
Wladislaw’s (Dl. kennt nur eine, die er Christine nennt) fiir diesen Ort

zu erkldren suchte.

2. Boleslaw 1.

Schon von Boguphal und danach von dem Chr. Pol. Sil. altus genannt,
wird er von Vine. Kadi. 372 bereits als dltester Bruder bezeichnet, was
Boguphal 524 nachschreibt. Dagegen sind die Stellen des Boguphal 529,
wo er als Zuthat zu dem von Vine. Kadi, ihm iberlieferten Texte dem
Mesko das Epitheton Wladislai exulis primogenitus beilegt, von geringerer
Bedeutung. Sein Geburtsjahr (1122 nach Thebesius, 1127 nach Schickfuss
und Sommersberg, 1135 nach Anderen) ist vollig unbeglaubigt. Sein
erstes urkundliches Auftreten ist 1151 im Juni (Stumpf Nr. 3582; vergl.
Keg. Nr. 39). Seine Theilnahme am ersten und zweiten Rdmerzuge ist
durch Urkunden von 1155 Jan. 13, 1161 und 1162 Juni 26, sichergestellt,
in denen er in Italien als Zeuge Kaiser Friedrich’s Rothbart auftritt (Stumpf
Nr. 3704, 3911, 3955). Ueber die Einsetzung Boleslaw’s in Schlesien
siche Regesten S. 33 und besonders Zeitschr. XI, 399 ff.

Sein Tod ist durch das bei Luchs, Fiirstenbilder B. 6 S. 7, mit-
getheilte Grabmal (aus Leubus) auf den 7. December 1201 festgestellt,
und hiermit stimmen {iberein die Epitaphien der Mon. Lub. 15 und danach
das Neer. Lub. 58. Den 8. December haben das Neer. Boh. Sil. (Zeit-
schrift V, 115) und der Necrolog des Vincenzstiftes (Zeitsehr. X, 449).
Schickfuss und Pol haben den 6. December. Kann man zwei gefilschten
Leubuser Urkunden insoweit trauen (Reg. Nr. 79 und 80), so ist Bolestaw

zu Lissa bei Breslau verstorben.
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Seine erste Gemahlin Wenezlawa, eine Russin (Ruihena) tritt uns mit
Namen und Herkommen zuerst in der Chr. pr. Pol. 98 entgegen. Die
spidteren Chronisten bringen {iber sie nichts Neues. Das Chr. Pol. Sil.
schon schreibt der ersten Gemahlin Boleslaw’s 2 Kinder, Jarostaw und
Alga, zu. Das Vermihlungsjahr bei Thebesius 1144 ist vollig unbe-
glaubigt

Die zweite Gemahlin Adelheid wird als Schwester der Gemahlin
Konig Conrad’s III. von dem Chr. Pol. Sil. zu mehreren Malen ausdriick-
lich genannt (so z. B. p65). Ebenso in der Chr. pr. Pol. 98. [Ihr Ver-
méhlungsjahr 1167 (Sommersberg und Thebesius) ist vollig unbeglaubigt,
ebenso das von Sommersberg nach jenem gemuthmasste Geburtsjahr
Heinrich I. (Siehe Nr. 11.) Ueber den ihr von einigen Quellen bei-
geleglen Namen Christine und ihren Todestag siehe bei Nr. 1. Das Jahr
ihres Todes ist nicht bekannt.

Ob sich die Nachricht der poetischen Aufzeichnungen aus dem Kloster
Leubus (Mon. Lub. 14), auch die Gattin Boleslaw’s sei zu Kloster Pforta
beerdigt, auf die erste oder die zweite Gemahlin Boleslaw’s bezieht, ist
nicht zu entscheiden. Die Wahrscheinlichkeit ist fiir die erstere.

3. Mesko.

Mesko™') bekommt nach der Chr. pr. Pol. 96 zuerst in der Theilung
Ratibof und erst nach seines Bruders Bolestaw Tode Oppeln, was auch
die von Griinhagen (Zeitsch. XI, 407) citirte Urkunde von 1201 angiebt.
Boguphal 524 weist ihm Oppeln von vornherein zu. Ueber seinen Todes-
tag, als welcher wohl der 16. Mai 1211, der Tag des Leubuser und
Czarnowanzer Necrologs mit dem Jahre der Ann. Cap. Cracov. 595, fest-
zuhalten ist, siche Reg. S. 71 unten, wo vorn die Zahl 1206 ausgefallen
ist, S. 86 und S. 291. Auch das seitdem edirte Necrologium der Pri-
monstratenser von St. Vincenz (Ztschr. X, 434) geben den 16. Mai.

Der Name seiner Gemahlin kommt urkundlich nur einmal vor und
zwar nach ihrem Tode, 1228, wo Herzog Kasimir seine Mutter domina
Ludimilla pie recordacionis erwahnt, was Griinhagen (Reg. N. 330) iibersehen
hat. Der Necrolog des Klosters Czarnowanz, dessen Stifterin sie ist
(Ztschr. 1, 228), hat ihren Todestag zum 2. October, Dlugosz (lib. VI
col. 611), der si¢ mit ihrem Gemahl in einem Jahre (1211) sterben ldsst,
setzt ihn auf den 19. September, was Weitzel im Riibezahl 1872, S. 59
nachschreibt.

*) Ueber den ihm von Vine. Kadi, beigelegten Namen Loripes siche Nr. 4,
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£ Conratl

Conrad wird Loripes schon in dem Chr. Pol. Sil. 565 genannt, wie
es scheint aber mit Unrecht, da schon Vincentius Kadtubek 372 und nach
ithm Boguphal 524, wie auch die Ann. Pol. III und IV zum Jahre 1192
den mittleren Bruder Mesko so bezeichnen, was die letztgenannte Quelle
in der Ausgabe Biclowsky’s (als Rocznik S¢dziwoja, S. 876) polnisch durch
platonogy wiedergiebt, wihrend die Ausgabe der Monumente bei beiden
Varianten laskonogi giebt. Bei der Flucht Wladislaw’s aus Polen 1146
war Conrad noch nicht geboren, wenigstens erwdhnt Boguphal bei der
Flucht der Mutter aus Krakau nur seine Briider Bolestaw und Mesko.
Auch der Name Conrad, den er sicher nach seinem Onkel, dem Konige,
bekam, ldsst auf seine Geburt und Taufe in Deutschland schliessen.
Dtugosz fiigt fédlschlich auf der betreffenden Stelle dem Berichte des
Boguphal auch Conrad hinzu. Vine. Kadlubek sagt von Conrad, er sei,
ob aus eigenem Antriebe oder auf Veranlassung des Vaters, das wisse
er nicht, in einem Kloster gewesen. Boguphal 525 dagegen sagt, ut
quidam refermt, sei er von seinem avus (statt avunculus) Konig Conrad
einem Abte (abbati Waldensi, wohl von Waldheim a/Zschopa, einem
Augustiner-Kloster, Curdus liest augenscheinlich abbati Vuldense, wohl Fulda)
zur Erziehung iibergeben worden, wahrend er nach einer anderen Stelle der-
selben Quelle, S. 529, bis zu der Zeit, dass er von den Briidern Glogau
bekam (1178), in Altenburg in Sachsen (siche Nr. 1) bei der Mutter
(wohl der Stiefmutter, denn nach dem avus oben stammte Conrad wohl
von der ersten Gemahlin her) geblieben sei. Erst im Jahre 1178 bekam
er, wie erwahnt, Glogau (Reg. S. 33 und 38). Sommersberg’s Annahme,
dass auch sein Tod in das Jahr 1178 falle, ist unbeglaubigt (Reg. S. 38),
ebenso die Angabe 1179 in Haneke, de Siles, erud., doch wird er jung
gestorben sein, da die Epitaphien ihn Domicellus nennen. 1194 beim
Tode Kasimir’s ist er entschieden todt, da Boguphal bei der Erzdhlung
von dem Anspriiche Mesko des Alten auf Krakau nur auf Bolestaw und
Mesko Riicksicht nimmt. Sein Todestag ist nach den Epitaphien der
17. Januar.

5. Rikinsa.

Zum ersten Male tritt eine Tochter Wladislaw’s II. in die Genealogie
der Piasten ein, Rikinsa, die Gemahlin Alphoiis VII. von Castilien.*) Meist
wurde sie von den édlteren Genealogen fiir eine Tochter Wladislaw’s I
Hermann angesehen, oft auch ihr eine noch weitldufigere Verbindung mit

dem Piastenhause angewiesen. Zu dieser gab Albericus trium fontium An-

*) Ueber einen muthmasslichen 4. Sohn Wladislaw’s sieche die Anm. am Schliisse.
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lass, der in seiner Weltchronik zum Jahre 1141 unter der Nachkommen-
schaft der Agnes von Oesterreich, Gemahlin Wladislaw’s IL, zwar auch
eine Tochter Rikinsa anfiihrt, ihr aber einen schwedischen und danach
einen russischen Gemahl beilegt, und erst deren gleichnamige Tochter von
dem russischen Gemahl zur Ko6nigin von Castilien werden ldsst. Die erst-
erwdhnte Rikinsa ist nun aber nicht die Tochter Wladislaw’s, sondern
seine Schwester, die nach Ropell, Gesch. Polens I, 286, A. 37, Magnus,
den Sohn Konig Niels von Dédnemark, Konig der schwedischen West-

gothenldnder, heirathet, nachdem sie — den dlteren Genealogen zufolge —
schon zuvor von einem russischen Fiirsten — Wladimir nennen die
Genealogen den bei Albericus Musuch Genannten — eine, auch von

Albericus erwdhnte Tochter Sophie, die spdtere Gemahlin Waldemar’s von
Déanemark, gehabt hat.

Die ihr gleichfalls von Albericus zugeschriebene Tochter Rikinsa,
die Gemahlin Alphon’s VII. von Castilien (f 1157) ist nun als Tochter
W ladislaw’s entschieden nachzuweisen durch einen Brief des Abtes Wibald,
der dem kaiserlichen Notar Heinrich in einem Schreiben unter Anderem
die bevorstehende Heirath der Nichte des Kaisers mit dem Konige von
Castilien meldet. Die Zeit der Heirath ldsst sich aus diesem Briefe auf
den Juli 1152 bestimmen (Jaffé, epp. Wib. 523). Die Nachkommenschaft
der Rikinsa mit Alphons von Castilien ist dann von Albericus wieder ganz
richtig angegeben worden, so dass die Vermuthung einer Interpolation

der Worte que facta est bis et Rikinsam nicht gar zu ferne liegt.*)

6. Jarostaw.

Sohn erster Ehe (Chr. Pol. Sil. 565). Sein Geburtsjahr 1150 (Thebesius)
ist vollig unbeglaubigt (Reg. S. SO). Seit kurz vor 1198 Herr von Oppeln
und Neisse und seit 1198 (consecrirt nach Diugosz am 1. Juni) Bischof
von Breslau (Reg. S. 44). Zu seinem Todestage, fiir den die grosste
W ahrscheinlichkeit auf den 22. Midrz 1201 féllt, siehe Reg. S. 57 und
Reg. ep. Wrat. S. 11. Die Angabe des Neer. Boh. Sil. fiir den 22, Mirz
erhdlt auch durch den Necrolog des Vincenzstifts (Zeitschr. X, 428) eine
neue Bestitigung. Das Todesjahr 1201 wird auch von den Rocznik
Se¢dziwoja bei Bielowski S. 876 angegeben. Nach seinem Tode féllt
Neisse an das Bisthum, Oppeln aber an Bolestaw zuriick. (Vergl. Zeit-
schrift XI, 407.)

Nach Dtugosz, der auch seinen Tod auf den 22. Januar legt, ist er

im Dom zu Breslau begraben.

*) Die Worte des Albericus giebt u. a. auch Sommersberg I, 304 wieder.
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7. Alga.

Im Chr. Pol. Sil. 565 Alga, im Bo&hm.-Schles. (Ztschr. V, 112) und
Leubuser Neerolog (M. Lub. 40) Olga, in den Epit. duc. Siez. Obliga ge-
nannt. Im Chr. Pol. Sil. ist sie als Tochter erster Ehe bezeichnet.
Thebesius legt ihr das vollig unbeglaubigte Geburtsjahr 1146 zu. Nach
dem Neer. Boh. Sil. und den Epit. d. Siez, stirbt sie am 27. Juni als
domicella, bei letzteren mit dem Zusatze: prima filia fundatoris nupiura.
Der Neer. Lub. verbindet sie mit ihrem Bruder Johannes (Nr. 9). Ueber
ihre Todeszeit ist sonst nichts bekannt, als dass sie nach dem Chr. Pol.

Sil. vor dem Vater stirbt.

8. Boleslaw.

Als altester Sohn zweiter Ehe vom Chr. Pol. Sil. 565 genannt und
auch von den Epit. d. Siez, als zweiter Sohn bezeichnet. Dlugosz schreibt
ihn der ersten Ehe zu. Zeuge 1175 (Reg. Nr. 46). Nach den Epit. stirbt
er am 18. Juli preparatus ad miliciam. Das Neer. Boh. Sil. (Ztschr. V, 112)
hat abweichend den 3. Mai als Todestag. Der 18. Juni bei Klose I, 322
ist nur ein Druckfehler. Dlugosz, der in der Angabe des Tages den
Epitaphien folgt, meldet seinen Tod zum Jahre 1201, wo er auch den
Tod Conrad’s und Johannes’ erwdhnt, ohne aber den Tod derselben in
dieses Jahr zu verlegen. Aus dem Chr. Pol. Sil. wissen wir jedoch nur,

dass alle vor dem Vater starben.

9. Conradus.

Conrad wird von den Epitaphien als dritter Sohn bezeichnet. Als
sein Todestag steht nach den iibereinstimmenden Nachrichten des bohmisch-
schlesischen Necrologs und der Epitaphien der 5. Juli fest. Dtugosz, der
seinen Tod zum Jahre 1201 erzdhlt, ohne ihn in dieses Jahr zu verlegen,
hat den Druckfehler ///. non Junii. Der Neerolog von Leubus schreibt
den Todestag der Epitaphien nach, verwechselt aber diesen Conrad mit
dem gleichnamigen, 1304 verstorbenen, Pierzog von Sagan, und setzt daher
hinzu : prepositus apud S. Joh. Wrat. sed blc ante summum altare iumulatus,
wo sich in der That noch heute das Grabmal des Letzteren befindet.")

*) Eine gleiche Verwechselung gerade dieses Herzogs Conrad von Sagan
(f 1304) begeht Dittmann, der zu der gleichzeitigen Aufzeichnung des Leu-
buser Signatui'buches iiber den Tod des Dechanten Conrad von Gels (f 1427,
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Nach dem Chr. Pol. Sil. ist allerdings auch der hier fragliche Conrad in
Leubus begraben, allein keine Nachricht ist uns iliberkommen, dass er je
geistlich oder gar Probst von Breslau gewesen ist. Ueber seinen Tod
erfahren wir aus dem Chr. Pol. Sil. nur, dass er vor seinem Vater ge-
storben ist.

Acltere Bamberger Nachrichten fithren einen Bischof Conrad von
Bamberg an, der ein Herzog von Schlesien gewesen, am 11. Mirz 1203
gestorben und zu Bamberg beerdigt sein soll. (Sommersberg I, 314. Vgl
Reg. S. 65.) Allein der Necrolog des Collegiatstifts zu St. Peter in Bam-
berg (Jaffé, Mon. Bamberg. 557), die édlteste Quelle iiber ihn, sagt nur,
und zwar zum 19. Februar: Conradus presbiter electus Bambergensis

ecclesie obiit.

10. Johannes,

Ueber ihn wissen wir nur aus den Mon. Lub., wo es S. 16 in den
Epitaphien heisst: (0biiQ 6 Idus Martii quartus filius Johannes in/ans fdius
ejusdem fundatoris et in Porta est sepultus. Letztere Nachricht auch in den
Versen S. 14 und nach den Epitaphien in Chr. pr. Pol. 99. Dlugosz, der
den Tag auch aus den Epitaphien kennt, erzdhlt den Tod auch dieses
Bruders zu dem Jahre 1201 mit dem Tode seiner Briider Jarostaw,
Bolestaw und Conrad. Doch scheint der i'od des Johannes in eine weit
frithere Zeit zu fallen, als der der iibrigen Briider, da er, nach seinem
Begridbnissorte (Pforta) zu urtheilen, noch wéhrend des Aufenthaltes des
Vaters in Altenburg, also vor 1163, erfolgt ist. Cureus nimmt daher an,
um dem auch ihm aufgefallenen Begrdbnissorte gerecht zu werden, er sei
von der Grossmutter in Altenburg erzogen worden.

1. Heinrich 1.

In Urkunden (vergl. d. Regesten) nennt er sich seit 1228 meist, seit
1233 immer Herzog von Schlesien und Krakau oder Herzog von Schlesien,
Krakau und Polen. Den Beinamen cum barba geben ihm schon das Chr.
Pol. Sil. und die Epitaphien (M. Lub. 17). Letztere bezeichnen ihn auch
als den fiinften Sohn. Die Nachricht Sommersberg’s von Seiner Geburt
im Jahre 1168 ist vollig unbeglaubigt und anscheinend nur aus der An-

3. September) Und das Begrébniss desselben zu Leubus hinzufiigte: in tempio ante
summum altare msitur ejus sepulchrum cum inscriptione dux Gonradus ego hoc sub etc., also
entschieden das Grab Herzog Conrad’s von Sagan fiir das des Dechanten hielt.
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nihme Hanke’s de Silesiis indig. erud. p. 15 hergeleitet, dass Bolestaw die
Adelheid von Sulzbach 1167 geheirathet habe, und wunter der falschen
Voraussetzung, dass Heinrich I. der édlteste Sohn dieser Ehe sei. Das
Todesjahr Heinrich’s ist nunmehr sicher auf 1238 festgestellt worden.
(Vgl. Regesten S. 192.) Unter den sehr schwankenden Angaben iiber
den Tag seines Todes (das Neer, des Vincenzstifts, Ztschr. X, 428, bringt
zu den Regesten S. 192 aufgefiithrten noch eine neue Lesart, den 23. Mirz)
scheint der 19. Mérz den Vorzug zu verdienen.

Seine Gemahlin war die am 26. Médrz 1267 (Regesten z. d. Tage) heilig
gesprochene Hedwig, Tochter des Herzogs Berthold von Meran. (Vergl
Stenzel, Ser. I, 24, Anm. 4.) Alle Nachrichten iiber ihre Geburt (angeb-
lich 1174) und ihre Vermidhlung (angeblich 1186) gehoéren, wie auch die
Geburtsjahre ihrer Kinder, die ich deshalb ganz iibergehe, der Tradition
resp. der spdteren Berechnung an. Die vita Hedw. 4 erzédhlt nur, sie sei
bei ihrer Verméhlung 12 Jahre alt gewesen. Das Todesjahr (1243)
geben von édlteren Quellen die Annales Heinrichovienses (Mon. Germ. XIX,
547), die Epitaphien (Mon. Lub. 17), die Chr. pr. Pol. 108 und die vita
Hedwigis 53. Ueber ihren Todestag sind die verschiedensten Ueber-
lieferungen erhalten. Die dlteste und unstreitig best unterrichtete Quelle
ist jedenfalls die Canonisationsbulle Papst Clemens IV. vom 26. Mérz 1267,
die Stenzel hinter der vita Hedwigis im zweiten Bande der Scriptores zum
Abdruck gebracht hat. Hier heisst es: mandamus quatinus festum ipsius
sande Idibus Odobris die videlicet, quo de vita migravit ad patriam et de
mundanis transcendit inibus ad coronam attenta devotione celebrare curetis.*)
Ihr folgt auch die vita Hedwigis 53, die noch die Tageszeit des Todes
circa horam vesperarum angiebt."**) Die Angabe der {iibrigen Quellen ist

*) Auch die Ausfiihrungsurkunde dieser Bulle von Seiten des Erzbischofs von
Gnesen setzt den 15. October (crastino Cedixti) als Fest der Hedwig an (Trebnitz 141).

**) Griinhagen sagt auf S. 17 der zweiten Abtheilung der Regesten auf Grund
einer Combination, die Nonnen von Ovinsk seien am 15. October 1252, am Todes-
tage der Herzogin Hedwig, eingezogen, und will diesen Umstand zur Verstirkung
der Annahme ihres Todes an diesem Datum benutzen. Die Urkunde, auf die
sich Gr. stiitzt (Reg. Nr. 804), hat das Datum: Septimo Nonas Novembris i. e. octavo
decimo die post introitum conventus dominarum in ipsum loam. Griinh. will statt des im
Original ausgeschriebenen septimo ein /II] in dem Concept der Urkunde vermuthen,
dessen beiden erste Striche der Abschreiber zusammenzog. Indess kommt man
vom 2. November mit der entschieden anzuwendenden mittelalterlichen Zdhlweise
bei Ordinalzahlen (mit Anfangs- und Endtermin) stets auf den 16. October. Ich
glaube aber gar nicht, dass die Einweihung an dem Todestage der Herzogin
Hedwig vor sich gegangen ist, denn diese wurde doch erst 1267 heilig gesprochen,
war also damals noch nicht — wie Gr. S. 18 sagt — die eigentliche Patronin des
Trebnitzer Klosters. Vielmehr wird man, wie auch sonst bei derartigen feier-
lichen Gelegenheiten, theils aus religiosem Aberglauben, theils um grossere Mengen
opfernden Volkes heranzuziehen, die Einweihung auf einen Sonntag gelegt haben.
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hiergegen nicht von Bedeutung, besonders da sie so sehr von einander
abweichen. Das Todtenbuch von Diessen hat nach den é&lteren Ausgaben
den 13. October, nach den neueren den 14. October (/[ idus OdobrO,
davor aber das falsche Jahr MCCXLI.i) Das bohmisch-schlesische Ne-
crologium hat zwei Einzeichnungen zum 13. und 14. October, die beide
die heilige Hedwig betreffen und von denen die letztere W attenbach als
die édltere erschien. Die Epitaphien, die Chr. pr. Pol. und danach Diugosz
und Pol haben VIL Idus Odobris, nur nimmt letzterer noch, um auch den
15. October zur Verwendung zu bringen, diesen als Begridbnisstag an.
Die Ann. Wratisl. (Mon. Germ. XIX, 828) geben gar MCCXLVII. X. Kal.
Nov. als Todestag an. Heinrich und Hedwig liegen beide in Trebnitz
begraben (Luchs, Fiirstenbilder, Bogen 7 und 8).

12, Adelliei cl

In den Epitaphien (Mon. Lub. 16) nur gelegentlich bei der Nachricht
von dem Tode ihres Sohnes als Tochter Boleslaw’s und Gattin des Mark-
grafen Diepold von Miéahren genannt. Auch Boguphals Fortsetzer fiihrt
sie S. 558 als Handleidis und Schwester Heinrich’s an, nennt sie aber,
trotzdem er erwdhnt, dass sie nach dem Tode Diepold’s, Markgrafen von
Maihren, aus Bohmen vertrieben sei, Marchio Pomoranie. Ihr Gemahl
Diepold (Theobald) III. von Mihren, aus dem Hause der Przemysliden,
starb im April 1223 (Reg. S. 119). Sie selbst lebte seitdem in der Ver-
bannung bei ihrem Bruder (Boguphal 558) und ist nach dem Chr. Pol. Sil.
in Trebnitz gestorben und in der Krypta begraben. Ihren Todestag setzt
der Necrolog der Pramonstratenser zu St. Vincenz (Ztschr. X, 428) auf
den 29. Miérz. Sie heisst hier ducissa Bohemie, was Hein zu einer falschen
Erkldrung verleitete. lhr Gemahl hatte als Przemyslide Anspriiche auf
den bohmischen Thron, die auch seine S6hne wenigstens im Titel in Ur-
kunden und auf dem noch erhaltenen Siegel des Sobeslaw forterhoben.
Folgende Stammtafel giebt eine Uebersicht der Nachkommen der Adelheid,

Diesen erhalten wir auch in dem 13. October, wenn wir annehmen, dass der
Schreiber von den Nonen riickwairts iiber die Kalender hinauszdhlend, mit dem
VII. Nonas. Nov. den siebenten Tag vor den Nonen (mittelalterlich gezdhlt), d. h.
den 30. October bezeichnen will, welchen Tag er, wohl seinen Fehler bemerkend,
noch durch das ihm als Augenzeugen bekannte und seiner Ansicht nach fiir immer
bekannt bleibende Datum der Einweihung festzulegen suchte. Von dem 30. October
aber kommen wir mit Einrechnung des Anfang- und Endtermins bei der Abzdhlung
der 18 Page auf den 13. October, den Sonntag.
*) Es ist wohl MCCXLI. II idus aus M CCXLIII. id. entstanden.
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iber die wir im Uebrigen auf die Schlesischen Regesten und Kohn’s
Monographie im VI. Jahrgange der ,Mittheilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in Béhmen“ verweisen.

Diepold III. Adelheid.

Sobeslaw, Bolestaw Boriwoy, Premislaw, Diepold,
schon 1224 Szepiolka, fallt 123G zu liegt in Trebnitz Canonicus von
17. Juli schon 1224 Schrim. begraben. Magdeburg
und noch 1247 17. Juli, und dort
L. October. ¢ 1241, 9. April. begraben.

Begraben in
Leubus.

13. Bertlia.

Das Neer. Boh. Sil. (Ztschr. V, 112) giebt zum 7. Mai den Todestag
einer sonst unbekannten Bertha, flia ducis Boieslai, an.

14. Wladislaw.

Das Neer. Boh. Sil. (Ztschr. V, 113) nennt zum 4. Juni Wlodislaus
frater ducis Heinrici Zlesie, der sonst weiter nicht bekannt ist.

15. Boleslaw.

Von den Epitaphien (M. Lub. 17) und danach von der Chr. pr. Pol. 106
als primogenitus bezeichnet und auch von dem Chr. Pol. Sil. (ed. Stenzel
p. 24), das die Kinder Heinrich’s nach der Reihe aufzidhlt, als erstes ge-
nannt, wiahrend die neue, aber keineswegs bessere Ausgabe (Mon. Germ.
XIX, 566) Agnes und Sophie vor Bolestaw setzen. Nach dem Neer. Boh.
Sil. (Ztschr. V, 114) stirbt er am 11. Septbr., nach den Epitaphien (mit
dem Beisatz domicellus) am 10. Septbr. Die auch von Wohlbrick, Ge-
schichte von Lebus I, 13, aufgenommene Nachricht, dass Bolestaw 1213
gestorben sei, ist nach den dafiir angefiihrten Quellen (Thebesius II, 36
nach Henning, Theatr. geneal.) nicht erwiesen. Dlugosz sagt von seinem
Bruder Conrad : usque in virile robur evaserat dum jam tertius Boleslaus fato

suhlractus esset, was jedoch eher auf einen grosseren Zeitunterschied
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zwischen Beider Todesjahren schliessen ldsst.*) Dieses wiirde auch zu-
treffen, wenn man mit Ztschr. VII, 201 die Schlacht von Rothkirch in
die (wahrscheinlichere) Zeit von 1235—38 setzen und somit auch den

nach ihr stattfindenden Tod Conrad’s in das Ende der dreissiger Jahre

verlegen wollte.

16. Sopliia. 17. Agnes.

Ob Sophie oder Agnes die édltere Schwester ist, ist nicht zu ent-
scheiden. Das Chr. Pol. Sil. 566 (ed. Stenz. S. 24), sowie die Vita Hedw.
S. 5 und die Gen. Hedw. 110 fithren Sophie als die jiingere Schwester
auf. Die Epitaphien dagegen bezeichnen Agnes als filia secunda. Beide
starben jung und unverméhlt (domioella, Epitaphien) vor dem Vater (Gen.
Hedw. 110) und liegen in Leubus begraben (Chr. Pol. Sil. 566). Sophie
starb am 22. (Neer. Boh. Sil.) oder 23. (Epitaphien) Mirz, Agnes, die das
Neer. Boh, Sil. gar nicht érwahnt, am 11. Mai (Epitaphien).

18. Conrad.

Nach den ausdriicklichen Worten in der Zeugenreihe der Urkunde
von 1208 (Nr. 129 der Regesten, gedruckt auch bei Wohlbrick, Ge-
schichte von Lebus I, 14) ist Conrad, da man keineswegs den Beisatz
junior mit Luchs (Firstenbilder, Bogen 9, Seite 1, Anm. 2) auf sein Ver-
héltniss zum Vater beziehen kann, é&lter als Heinrich, was die Stellung
der beiden Briider in der Vita Hedwigis S. 5 und der Gen. Hedw. 110
auch bestitigt.. Dieser auch durch eine urkundliche Anfithrung gestiitzten
Annahme stehen gegeniiber die Epitaphien (Mon. Lub. 17), die Conrad
als den filius tertius bezeichnen, womit die Reihenfolge der Kinder und
die directen Angaben junior, senior im Chr. Pol. Sil. 566 und 567 iiberein-
stimmen. Das Chr. Pol. Sil. 567 nennt ihn Crispus und behauptet Seite 566
er sei mit einer sdchsischen Prinzessin verlobt gewesen, was Griinhagen
(Ztschr. VII, 202) zu widerlegen sucht. Ueber die ndheren Umstinde
seines Todes siche das Chr. Pol. Sil. 567. Ueber die Zeit seines Todes
ist nur sicher nach der Gen. Hedw. und Boguphal 559 (wo Heinrich beim

Tode des Vaters filius unicus heisst), dass er vor dem Vater gestorben

*) Das Fehlen des Bolestaw in der Zeugenreihe der Urkunde von 1208 (Nr. 129
der Regesten) konnte seine Ursache in dem schon vorher eingetretenen Tode haben.

2*
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ist. Die Angabe des Dtlugosz, er sei 1214 gestorben, ist nach der Zeit-
schrift VII, 201 fast unhaltbar, da hiernach die Schlacht von Rothkirch,
die seinem Tode voranging, in die Zeit von 1235 bis 1238 zu setzen ist.
(Vergleiche auch das bei Nr. 15 angefiihrte Citat aus Dlugosz.)*) Der
Tag seines Todes wird von den Epitaphien (M. Lub. 17) als der 4. Sep-
tember, von dem Neer. Boh. Sil. (Ztschr. V, 114) als der 4. November
angegeben. Das Neer. Lubense (Mon. Lub. 51) spricht von dux Glogoviensis,
wohl .aus Verwechselung mit seinem gleichnamigen Grossoheim oder seinem
Nellen. (Vergleiche die Verwechselung bei Nr. 9.) Begraben liegt Conrad
nach dem Chr. Pol. Sil. in Trebnitz in loco capituli.**)

19. Heinrich II.

lieber seine Stellung in der Reihe der Geschwister siehe bei Conrad
(Nr. 18). In Urkunden (vgl. die Regesten) nennt er sich wie sein Vater
Herzog von Schlesien, Krakau und Polen oder auch nur Herzog von
Schlesien und Krakau. Nach der unerwiesenen, aber nicht unwahrschein-
lichen Annahme Knoblich’s (H. Hedwig S. 29), die sich auf Stenzeis An-
nahme im Heinrichauer Griindungsbuch S. 5 A. 18 zu stiitzen scheint, ist
er ca. 1191 geboren. 1208 kommt er zuerst mit seinem é&lteren Bruder
Conrad urkundlich vor (Reg. Nr. 129). Sein Tod in der Tartarenschlacht
bei W ahlstatt fallt auf den 9. April 1241 (Reg. S. 214). In der Jacobs-
kirche zu Breslau — dem spéteren Vincenzkloster — wurde Heinrich
bestattet. (Chr. pr. Pol. 106. Gen. Hedw. 110. Vgl. Luchs, Firstenbilder,
Bogen 9, S. 3)

Seine Gemahlin Anna. Tochter Premisi Ottokar’s I. von Bdhmen,***)
wurde (nach Knoblich, Herzogin Anna S. 1) 1204 geboren und heirathete

*) Ob und in wie weit der Erzdhlung von dem Bruderkampfe in dem Chr.
Pol. Sil. 566 eine Vermischung mit den Kémpfen der folgenden Generation zu
Grunde liegt, ldsst sich nicht bestimmen, eine solche Annahme ist aber keines-
wegs génzlich auszuschliessen.

**) Die neue — sonst in wenigen Punkten nur bessere — Ausgabe des Chr.
Pol. Sil. in den Monumenten bringt hier statt des imverstdndlichen (in Trebnicz)
sepultus ast.prope sororem, que maxime diligebat eum die Lesart propter sororem.

**¥) Deshalb wohl nennt Bolestaw II. 1258 am 5. Februar Markgraf Heinrich
den Erlauchten von Meissen, seinen Sororius, als Mann seiner Cousine weiblicher
Seits, wie folgender Stammbaum zeigt:

Premisi Ottokar L

i—'F ——————————————————————— - - e "
Anna Wenzel L
exoHeinrich II. von Schlesien. ! 1
Bolestaw I Agnes

03 Heinrich d. Erlauchtep.
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nach der — unbeglaubigten, doch nicht unwahrscheinlichen Combination
des Thebesius II, 37 im Jahre 1216. Sie starb am 23. Juni 1265 (Grab-
schrift und Notae mon. S. Clarae, M. Germ. XIX, 534) und wurde in der
Hedwigs-Capelle des von ihr gegrindeten Clarenklosters zu Breslau
beerdigt. (Notae mon S. Clarae, Chr. Pol. Sil.) Eine rohe Abbildung ihrer
Grabschrift befindet siech hei Knoblich, Anna S. 121. Der Necrolog der
Primonstratenser zu St. Vincenz (Ztsehr. X, 437) giebt filschlich als
Todestag den 26. Juni an, die Annales antiqui Wratislavienses (Ser. XIX)
gar 1241, Dec. 4.

20. Oertrud.

Von dem Chron. Pol. Sil. als jiingstes Kind und auch von der Gen.
Hedwig, als 3. Schwester aufgefiihrt, widhrend die Epitaphien in den Mon.
Lub. sie direct als solche bezeichnen. Dem widerspricht aber ihr angeb-
liches Geburtsjahr 1189 (Bach Trebnitz 52) oder 1190 (Knoblich, H. Hed-
wig 29) vollig. Es beruhen aber diese Angaben lediglich auf der Nach-
richt des Chr. Pol. Sil. 566 von ihrer Verlobung mit Otto von W ittels-
bach, wobei man annahm, diese habe ca. 1207 spétestens stattgefunden
und sie sei damals ca. 18 Jahr alt gewesen. Beides ist ganz unerwiesen,
Letzteres nach dem damals bei Verlobnissen und Heirathen unter Fiirsten-
kindern gewohnlichen Alter sogar sehr unwahrscheinlich. Nachdem Otto
von W ittelsbach seinen Konigsmord mit dem Tode gebiisst hatte (f 1209
Miérz 7 (?) nach Cohn, Tafel 45) widmete sich Gertrud dem geistlichen
Leben. Nach Nr. 149 der Regesten wére sie 1212 Nonne zu Trebnitz
geworden, allein diese Urkunde ist aus den verschiedensten Griinden
(Schrift, Formulirung und Siegel) entschieden als Fidlschung zu bezeichnen.
Als Aebtissin tritt sie zuerst auf 1232 am 29. Juni, allerdings in einer
nicht zweifellos echten Urkunde (Reg. 389). Die von ihr als Aebtissin
von Trebnitz ausgestellte Urkunde Reg. 432 von 1234 aber ist unzweifel-
haft echt.") Die letzten Urkunden der Aebtissin Gertrud sind vom
29. September 1267 und vom Jahre 1268 ohne Tag (siche Bach, Trebnitz
S. 54, A. 1). Ihr Tod wird von den Epitaphien der Mon. Lub. und dem
Necrolog von Leubus auf den 6. December verlegt, widhrend der Necrolog
des Vincenzstiftes ihn am 30. December meldet. Das gleiche Datum
geben auch Pol und der Brief der Aebtissin Bernarda von 1756 (Sachs
v. Lowenh. II, 32) an, aber beide mit dem falschen Jahre 1262.

*) Héusler will aus den vielen herzoglichen Schenkungen an das Kloster
Trebnitz im Jahre 1223 Gertrud’s Wahl zur Aebtissin in dieses Jahr verlegen.
Spitere Klosterquellen setzen sie ins Jahr 1218.
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21. N. N. (Solrn).

Getauft 1208, Weihnachten, und wohl friih verstorben. Vergl. Reg.
Nr. 129 und dazu Zeitschrift VII, 200.

22. Bolestaw II.

Die Reihenfolge dieser Generation konnen wir nicht genau feststellen.
Wir kennen nur das Verhiltniss der Tochter einerseits und der So6hne

andererseits unter sich. In der Anordnung der Tochter folge ich der
genauen Aufzdhlung der Gen. Hedw. 112. Das Chr. Pol. Sil. verschmilzt
Agnes und Hedwig zu einer Personlichkeit und zdhlt — wenigstens in der

Ausgabe der Mon. Germ.— nur 4 Tdchter auf; die iibersichtlicheAngabe
des Gen. Hedwigis 110, sowie Dlugosz stellen Constantia hinter Hedwig
und Agnes, was an und fiir sich sehr viel Wahrscheinliches haben wiirde,
da sie schon so frith vermédhlt wird. Das Verhédltniss der So6hne unter
einander erhellt aus den iibereinstimmenden Angaben der Gen. Hedw. und
des Chr. Pol. Sil.,, die aber beide Mesko nicht kennen. Ich lasse mich
daher, da auch nicht einmal Wahrscheinlichkeitsgriinde fiir irgend eine
bestimmte Anordnung aller Geschwister geltend zu machen sind, bei ihrer
Stellung in der Hauptsache durch typographische Riicksichten betreffs der
Uebersichtstafel leiten. Auf die adlteren, ebenfalls willkiirlichen Anord-
nungen, sowie auf die vielfach gegen die chronikalisch feststehende Reihen-
folge der Briider und Schwestern unter sich verstoesenden Angaben ihrer
Geburtsjahre, die meist auf Combinationen des Thebesius und noch élterer
Genealogen beruhen, nehme ich hierbei keine Riicksicht. Ichhabe die
Letzteren daher, da sie so gidnzlich unbeglaubigt dastehen, auch zum
grossten Theil bei der Aufzdhlung der einzelnen Geschwister nicht weiter
angezogen.

Bolestaw II. wird von dem Chron. Pol. Sil. 569 calvus, von den
Epitaphien der Mon. Lub. und danach auch von der Chr. pr.Pol. 112
auch mirabilis, von Boguphal 577 saevus und von Dlugosz 813 und 843,
den Ann. Pol. I. M. G. XIX, 650; als rocznik traski bei Bielowski 851)
folgend, auch rogatka genannt. Sein Geburtsjahr 1217 (Thebesius) ist
vollig unbeglaubigt. Noch 1239 wird er domicellus genannt, ist also, wie
ich gegen Stenzel's Ansicht (Lib. fund. el. in Heinrich. 25, A. 56) festhalten
muss, noch unmiindig. Ja ich muss auch die Behauptung desselben For-
schers (ebenda S. 35, A. 77), dass Bolestaw bei dem Tode seines Vaters
(1241) miindig war, nach Befund der Urkunden (vgl. die Regesten und
dazu meine Arbeit liber die Siegel Boleslaw’s II. im XL Bande der Zeit-
schrift) mindestens fiir zweifelhaft halten.
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Die Zeit dev ersten Heirath Boleslaw’s mit Hedwig, T. Heinrich’s,
Graten von Anhalt¥*) (Chr. Pol. Sil. 570; Epit. duc. 81.;VitaHedw. 46
und Gen. Hedw. 110, wihrend die Chron. pr. Pol. sie, wohl aus Ver-
wechselung mit der zweiten Frau, Adelheid nennt) ist nach Regesten
S. 227 in das Jahr 1242 zwischen den 8. Mai (Reg, Nr. 586) — wo
Anna noch ohne den Beisatz major erscheint,**) den sie in einer Urkunde
desselben Jahres ohne Tagesangabe schon fithrt (Reg. Nr. 587) — und
den 18. October zu setzen, wo schon ein Bediensteter der jingeren Her-
zogin erscheint (Reg. 591). Schon Thebesius setzte die Heirath mit
Hedwig von Anhalt in das Jahr 1243 auf Grund der Vita Hedw. (ed.
Stenzel 46), welche die Heirath noch zu Lebzeiten der alten Herzogin
Hedwig (- 15. Octbr. 1243) geschehen ldsst. Sie stirbt nach den Epi-
taphien der Mon. Lub. 1259 am 21.December. Dtugosz und nach ihm
Pol geben 1275 als Todesjahr Hedwig’s an, allein dass dieses unrichtig
sei, steht auch urkundlich fest, da 1274 am 29. Juli Bolestaw um des
Seelenheiles seiner verstorbenen Gattin Hedwig willen dem Kloster Leubus
eine Schenkung macht (Orig. Staatsarch. z. Breslau Leubus 95 b.). Nach der
Chr. pr. Pol. 113 lag sie in der Dominikaner-Klosterkirche zum heil. Kreuz
zu Liegnitz begraben, der Leubuser Necrolog — eine minder glaubwiirdige
Quelle — sagt zwar nur ante summum altare jacet, was wir jedoch wohl
nur auf die Leubuser Klosterkirche beziechen kénnen. Die erstgenannte
Angabe verdient jedenfalls den Vorzug.

Boleslaw’s zweite Frau war ecine Tochter Herzogs Sambor von
Pomerellen (Hinterpommern), welche, da sie um einer Beischldferin willen
sich verschméht sah, ihren Gemahl verliess (Chr. Pol. Sil. 570). In einer
Original-Urkunde des Breslauer Staatsarchivs (Clarenstift zu Breslau 41,
Auszug bei Sommersberg I, 330, ergidnzt von Sachs von Lowenheim VI, 11)
von 1309, Februar 5, schenken Bolestaw III. und Heinrich VI. ein Haus

in Breslau, gegeniiber dem Clarenstifte, das sie von Aleuta ducissa

*) 1st der Sifrid Graf von Anhalt, der 1249 als Zeuge Boleslaw’s (Reg. Nr. 698)
erscheint, der Bruder Hedwig’s, so kann dieser nicht, wie Cohn Tafel 150 angiebt,
vor 1298 gestorben sein, oder es muss der am 25. Mirz 1298 (Ludwig rei. msc.
VI, 494), sowie 1301 am 26. October (Orig. Staatsarchiv, Clar. Strehl. 3) als
Zeuge Boiko’s 1., des Sohnes von Bolestaw, vorkommende Siffrid Graf von Anhalt
ein anderer sein. Noch 1312 am 27. Mdrz kommt in einer von Bolestaw III. aus-
gestellten Urkunde (Leub. 162) als letzter (!) der Zeugen ein Gomes dictus Anhall
vor. Der 1251 mit dem Bischof von Breslau in Streit stehende Propst Magnus
von Lebus, jingerer Graf von Anhalt, ist der Bruder der Hedwig. (Reg. Nr. 767,
wo vorn statt Leubus Lebus zu lesen ist.)

'"™) Als ducissa senior erscheint Anna auch 1252 im Gegensatz zu der jungen
Frau Heinrich’s III. (S. Nr. 28) und noch 1263 (Reg. z. d. Jahr) erscheint sie unter
dem Titel major ducissa Slesie.
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Pomeranie, ihrer verstorbenen Grossmutter (matertera), geerbt haben, dem
genannten Stifte.

Die édlteren Chroniken nennen, ihren Namen nicht, erst Diugosz be-
zeichnet sie als Adleida, welchen Namen allerdings auch die Chr. pr. Pol.
113 erwidhnen, aber fédlschlich der ersten Gemahlin beilegen, Die spitere
Tradition ldsst Aleuta zu ihrem V'ater zu Fuss zuriickkehren, ihm ihre
Noth klagen und bei ihm den Rest ihrer Tage verleben, was aus dem
Ausdruck pedes axiffugit des Chr. Pol. Sil. allmélig entstand. W ir schliessen
wohl nicht mit Unrecht aus dem Umstande, dass nach 1274 'Bolestaw
zum Seelenheil seiner 1259 verstorbenen ersten Gemahlin eine Stiftung
macht, dass damals Adelheid sich schon von ihm getrennt hatte. Vielleicht
ist sie die bei Bach, Trebnitz 101 und 35 genannte, zu Trebnitz beerdigte
Herzogin und Laienschwester Conversa) Aleida."i) In das Kloster Trebnitz
war ja auch ihre Stieftochter eingetreten, und steht die Nachricht, dass
sie noch bis zu ihrem Tode nahe dem Clarenkloster zu Breslau ein Haus
besass, einem Zusammenhidnge auch mit dem Trebnitzer Kloster nicht
entgegen, wogegen sie der Ansicht, Alenta sei in Pommern verstorben,
einigermassen widerstreiten wiirde. Kinder hat sie augenscheinlich nicht
gehabt, wenigstens schreibt das Chron. Pol. Sil. alle ihm bekannten
Kinder Boleslaw’s (ausser dem Bastard Jarostaw) ausdriicklich der ersten
Frau zu.

Als dritte Gemahlin nennt Sommersberg eine Sophia, deren Existenz
er durch eine sonst nicht iiberlieferte Urkunde eines ihm vorliegenden
Copialbuches (I, 931) vom 4. April 1284 beweisen will, und in der er
die pellex vilissima des Chr. Pol. Sil. sehen zu miissen glaubt, um derent-
willen Adelheid den Gemahl verliess. Allein nach dem Chr. Pol. Sil. hat
diese pellex nach dem Tode Boleslaw’s nach Polen sich gewandt und
dort obschon anderweitig vermahlt non requisito priore marito suo
dritten Mann geheirathet. Nichts in dem ganzen Berichte deutet darauf
hin, dass Bolestaw mit ihr vermidhlt gewesen sei, wie es doch die Worte
der Sommersberg’schen Urkunde (illustri domina Sophia relicta incliti duds
Bolezlai de Legnicz) von dieser Sophie voraussetzen lassen, im Gegen-
theil schliessen die oben citirten Worte non requisito priore marito suo
eine Ehe Boleslaw’s mitihr vollig aus. Der Name von Doren, den
Sommersberg ihr ausserdem beilegen will, ist ein Irrthum, da in der Ur-
kunde Heinrich’s V. vom 4. Februar 1296 (Smsbg. I, 942), auf die Sommers-
berg seine Behauptung stiitzt, entschieden fratre Henrico de Bren (statt
Doren) avinculo nostro zu lesen ist, der bekannte Minorit und resignirte
Erzbischof von Gnesen, dessen nach heutigen Begriffen allerdings etwas
weitldufige Verwandtschaft mit dem Piastisehen Hause durch die Gen.

Hedw. und die Notae mon. S. Clarae Mon. Germ. XIX. genugsam er-

einel
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hellt.*) Entweder also beruht die Sophie der erstgenannten Urkunde von
1284, wenn wir nicht gar einer Félschung gegeniiberstehen, wofiir viele
Anzeichen sprechen, auf einem Lesefehler, und wir haben in ihr die zweite
Frau Boleslaw’s Alentha zu erblicken, die ja, wie wir oben sahen, ein
Haus naho dem Clarenstifle besass, oder wir miissen, was mir weniger
wahrscheinlich erscheint, eine dritte rechtméssige Frau Boleslaw’s in ihr
sehen, iiber die uns andere Nachrichten nicht erhalten sind.

Nach den kurzen Annalen der Mon. Lub. 10 starb Bolestaw IL 1278
um Weihnachten. Auch Dlugosz giebt das Jahr 1278 an. Die Griissauer
Annalen (M. Germ. XIX, 541) haben 1280, was jedenfalls falsch ist, da
Boleslaw’s Sohn Heinrich, der sich seit der Schlacht von Stolz (1277 am
24. April) und der darauf folgenden Abtretung von Jauer dominus in Jawor
nennt (schon 1279 im November), schon am 20. Decbr. 1279 als dominus
de Legnicz auftritt (Schirrm., Liegnitzer Urkb. S. 8). Dagegen ldsst sich
sein Vorkommen am 6. Juli, 30. Octbr. und 1. Decbr. 1278 noch als
Herr von Jauer als ein deutlicher Beweis fiir den Tod Boleslaw’s Ende
1278 statt 17. Januar 1278 der gewdhnlichen Annahme anfiihren.
Gegen diese herkdmmliche, durch Pol’s unverbiirgte Angabe verursachte
Annahme seines Todes am 17. Januar 1278 fiihrt Wattenbach (Mon. Lub.
S. 10, A. 1) auch die nicht vollig unverddchtige Urkunde des koniglichen
Staatsarchivs zu Breslau (Vincenzstift zu Breslau 99) von 1278 Juli 22
an. (Vergleiche iiber die allerdings bei dieser Urkunde gerade weniger
in’s Gewicht fallenden Zweifel an der Echtheit Zeitschr. XI, 183.) Die
von Wattenbach (ebenda) ebenfalls allegirte Urkunde Boleslaw’s vom
26. December 1278, in der dem Herzoge in den Mund gelegt wird: 'in

* Hier ein Schema der Verwandtschaft Heinrich’s V. mit Heinrich von Brene.

Conrad der Grosse v. Wettin.

Dedo v. d. Nieder-Lausitz. Friedrich I. von Brene.

Agnes co Berthold v. Meran. Friedrich II. von Brene.
Hedwig oo Heinrich 1. v. Schlesien. Dietrich von Brene..
Heinrich II. Heinrich von Brene.

Bolestaw II.

Heinrich V.

Durch Heinrich IV. dagegen war die Verwandtschaft Heinrich’s von Brene
etwas ndher (nach der Gen. Hedw. 112).

Heinrich TI. Conrad von Masovien.
Bolestaw II. Heinrich III. ob Judith. Eudoxia ob Dietrich v. Brene.

Heinrich V. Heinrich TV. Heinrich von Brene.
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extremo tempore vite nostre constitutus, wirde, wenn wir den derzeit ge-
brduchlichen Weihuachtsanfang bei der Reduction zur Anwendung bringen
und demgemidss das Datum der Urkunde auf den 26. December 1277
reduciren wollten, allerdings die Pol'Sche Angabe wahrscheinlich machen,
aber die Urkunde, die aus verschiedenen formellen Griinden ohnehin schon
verddchtig ist (vergl. Zeitschrift XI, 183), macht sich durch den oben
angefiihrten eigenthiimlich prophetischen Beisatz noch verddchtiger. Ich
mochte daher die Behauptung aufstellen, dass die Urkunde eine Filschung
sei, dass dem Schreiber derselben, den wir, wie bei den iibrigen Treb-
nitzer Félschungen, in Leubus zu suchen haben, die Angabe der Leubuser
Annalen Vorgelegen habe, deren am Anfinge des betreffenden Absatzes
stehende Jahreszahl (1278) er mechanisch in seine Filschung hineinsetzte,
ohne zu bedenken, dass bei dem von ihm gewdihlten Tage, den er eben
nach der Angabe der Leubuser Annalen um Weihnachten suchen musste,
das Jahr schon gewechselt hatte. Ohne Beispiel ist eine solche Ver-
wendung der Leubuser Aufzeichnungen bei diesem Kloster entstammenden
Urkundenfidlschungen nicht; ich verweise nur auf das oben bei Wladislaw

angefithrte Beispiel.

Dass Bolestaw in der Dominikaner-Klosterkirche (zum heil. Kreuz)
zu Liegnitz, seiner Stiftung, begraben wurde, wird mit Einstimmigkeit von
den kurzen Ann. Lubenses (Mon. Lub. 10), den Epitaphien, der Mon.
Lubensia und dem Chr. pr. Pol. 113 bezeugt.

23. Me s K o.

Mesko, dem das Lebuser Land zugedacht war (Boguphal 566), stirbt
friih, wohl bald nach dem Vater (Reg. S. 224), und liegt nach Boguphal
566, der allein von den Chronisten seiner gedenkt, in Lebus in der
Peterskirche unterhalb des Schlosses begraben. Da er am 31. December
1230 bereits als Zeuge einer Urkunde mit seinem Bruder Bolestaw auf-
tritt (Reg. Nr. 364) und dort nach diesem genannt wird, habe auch ich

ihm diese Stelle angewiesen.

24, Hedwig.

Knoblich setzt ini Leben der h, Anna 15 die Geburt der Hedwig
ohne jegliche beglaubigende Quellenangabe in das Jahr 1224. Als Aeb-
tissin des Clarenstiftes wird sie uns von den Notae mon. S. Clarae ge-
nannt. Ueber ihren Tod schwebt ein gewisses Dunkel. Die Notae mon.
S. Clarae haben in den Handschriften 1228 nonas Aprilis als Todestag,
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was natiirlich unméglich ist. Die Ausgabe der Monumente verbessert
1238, was ebenso sinnlos ist, da 1257 erst die Ordens-Schwestern nach
Breslau kommen. Hoffmann druckte daher nach Pol 1288 ab, was auch
Stenzel in seiner Ausgabe unter dem Texte angiebt, widhrend die von
Hoverden, Grabdenkmiler XXIII, aufgenommene Abschrift der Notae mon.
S. Clarae 1278 angiebt. Eine Aufzeichnung aus dem Clarenkloster aus
dem Jahre 1664 dagegen, der ausser den ausdriicklich erwédhnten alteren
Kloster-Aufzeichnungen die jetzt mit Kirchbdnken zugesetzten Grabdenk-
méler auf dem Fussboden der Claren- (jetzt Ursuliner-) Kirche noch Vor-
lagen, giebt in der Abschrift derselben an,') sie sei 1318, [II. nonas
Aprilis (3. April) gestorben, und fiigt hinzu, sie habe um das Jahr 1280
auf ihr Amt verzichtet, was mit der Angabe der Notae Mon. S. Clarae
(prius absoluta ab officio obiit) vollkommen iibereinstimmt. Die Aebtissin
Hedwig in der bei Sommersberg I, 931 gedruckten Urkunde ist daher
nicht diese Hedwig, sondern ihre gleichnamige Nachfolgerin Hedwig von
Glogau, die im ndmlichen Jahre verstorben, mit ihr in einem gemeinsamen
Grabe auf der linken Seite vom Altar aus ruht (Notae mon S. Clarae und
dazu die Handschrift des Staatsarchivs D. 23c¢)."")

25. Ague s

Das von Thebesius willkiirlich angegebene Geburtsjahr der Agnes
,1223 stiitzt sich nicht, wie in den Regesten (S. 118) aus einem Versehen
jgesagt wird, auf die Inscriptiones Lubenses, sondern nur auf die von
(Thebesius wie zu vielen anderen seiner Combinationen ganz grundlos an-.
i»fiihrte deutsche Uebersetzung der Chr. pr. Pol. Im Jahre 1250, wahr-
fseheinlich auch schon im Jahre 1248 ist sie Nonne in Trebnitz (Reg.
*Nr. 716 resp. 672), was sie urkundlich am 7. Juni 1262 noch war
(Stenzel, Ser. II, 113, A. 1). Noch am 17. August 1268 tritt sie uns als
einfache Nonne entgegen. Dass sie Aebtissin gewesen, sagt uns nun aber
die Genealogia Hedwigis geradezu, jedoch muss es damit doch eine eigene
Bewandtniss gehabt haben, denn 1273 am 3. Januar befiehlt eine Bulle
Gregor X. dem Abte des Sandstifts: ut constitutione contraria Cisterciensis

ordinis non obstante, redditus Agneti abbatisse monasterii Trebnicensis débitos

*) Anno Millesimo CGCXVIII terlia nonas Aprilli obbit sorrpr Hedwigis filia Henrici I1.
ducis filii sanete Hedwigis occisi a iartharis secunda abbatissa sdanete Clare. So hat dio
Grabschrift das erwdhnte Manuscript des Staatsarchivs zu Breslau (D. 23c¢.).

**) In demselben Jahre — einem Pestjahre m— starb auch die Schwester Ofka
von Polen. Ein gleiches Versterben vieler Schwestern an einer Pest wird aus den
Jahren 1413 und 1507 gemeldet
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eidem studeat ministrare (Orig. Staatsareh. Trebn. 126), und 1278 horen
wir von einem Generaleapitel der Cistercienser, das auf Bitten des Konigs
von Bohmen gestattet: ut nulla monialis de monasterio Trebnicie que de
sanguine fundatorum dicte domus lineatim exierit si ad aliam domum vel etiam
in ipsa electa fuerit in abbatissam, per censuram ordinis ad suscipiendum re-
gimen ahbalie compellatur, [et) ut religiosa domina Agnes monialis dicti loci
administrationem temporalium in dieta domo habeat sicut hactenus consuevit
dummodo procedat de voluntate abbatisse sue et consensu (W inter, Cistere. etc.
III, 289). Einen vollstindig passenden Schliissel zu diesen rédthselhaften
Worten finden wir nicht. Jedenfalls ersehen wir aber aus diesen beiden
Stellen, denn auch in der letzteren ist unzweifelhaft von unserer Agnes
die Rede, dass Agnes nicht 1272 am 17. Februar gestorben sein kann,
wie eine Nachricht aus dem Trebnitzer Kloster, ein von Sachs von Léwen-
beim angefiihrter Brief der derzeitigen Aebtissin vom 12. Juni 1756, es
behauptet. Die Glaubwiirdigkeit dieser Nachricht wird auch dadurch sehr
abgeschwiécht, dass auf den 17. Febr. auch der Tod ihrer Nachfolgerin (?)
Euphrosine von Gnesen (vergl. Nr. 38) angegeben wird, den das Necro-
logium von Leubus auf den 19. Mai setzt, wahrend der Tod der Agnes
in der letzteren Quelle auf den 14. Mai gemeldet wird. Wann Agnes ge-
storben, ldsst sich nun gar nicht sagen, da nach der Nachricht von 1278
sie entschieden nicht mehr die Aebtissinnenwiirde bekleidete, also auch
nicht einmal das Auftreten der neuen Aebtissin Euphrosine (1286) einen
Beweis fiir ihren Tod liefert. Dass das Chr. Pol. Sil. sie mit ihrer im
Clarenkloster zu Breslau lebenden Schwester zusammenwirft, ist oben bei
Bolestaw II. (Nr. 22) im Eingidnge schon erwihnt.

36. Gertrud,

Gertrud wurde 1229 mit Herzog Bolestaw von Masowien verlobt
(Reg. S. 151). Die Heirath fand nach Dlugosz’s Angabe 1237 statt
(vergl. Reg. S. 187). Ihr Gemahl stirbt 1249 (Stecki, rodowody, Tab. II).
Nach seinem Tode — er starb kinderlos — hat sie nach Dlugosz (Col. 717
und 767) Ziemowit von Masowien, den Bruder Boleslaw’s, geheirathet, der
schon 1262, wo sie als seine Wittwe erscheint (Dtugosz, Col. '767), ver-
storben war. Jahr und Tag ihres Todes ist vdllig unbekannt.

27. Elisabeth.

Elisabeth wurde anfdnglich im Kloster Trebnitz erzogen, wurde aber
1244 (Boguphal 563) von ihrem é&lteren Bruder Bolestaw geraubt und
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dem Herzog Prernislaw von Gnesen vermdéhlt (Reg. S. 240). Boguplml,
der sie S. 563 félschlich Hedwig nennt, giebt S. 589 ihren Tod zu Modersz
bei Posen, ihrem Wittwensitze, auf den 16. Januar 1265 au (feria VI
proxima post octavas epiphanie domini). Dltugosz giebt ihren Tod wohl
aus Versehen auf den 9. Januar an (also die feria VI post epiph. domini),
sagt aber noch ausserdem, dass sie zu Posen im Dome begraben sei.
Stecki, rodowody Tab. III. giebt der Elisabeth Todesjahr fdlschlich als
1245 an. Dtlugosz 750 ldsst Prernislaw 1257 am 4. Juni Sterben.

28. Constantia.

Nach den Regesten S. 151 wurde Constantia 1229 dem Herzog
Kasimir von Cujawien verlobt. Nach Dtugosz fand die Heirath 1239 statt.
Ihr Todesjahr ist uns nicht iiberliefert, wir wissen nur aus dem Necrolog
der Primonstratenser zu St. Vincenz in Breslau (Zeitschrift X, 425) ihren
Todestag, den 23. Februar. Ihr Gemahl Herzog Kasimir starb nach
Diugosz 1268 und liegt zu Leslau (Wloctawek) begraben. Stecki, rodowody,
fuhrt auf Tafel II noch eine zweite Frau Kasimirs an, Salome, Tochter
Herzogs Swantepolk von Hinterpommern (Pomereilen), allein dieses beruht
wohl auf Verwechselung mit der Gemahlin seines Sohnes Ziemomysl,
Salome, Tochter Sambor’s von Pomerellen. Cohn, Tafel 148, kennt
nur diese.

29. Heinrich III.

Heinrich der Dritte wird von den Ann. Cisterciensium in Heinrichow
(zum Jahre 1265) und von dem Heinrichauer Griindungsbuche 71 Albus
genannt. Das von Thebesms und Sommersberg angefiihrte, vollig unbe-
glaubigte Geburtsjahr 1221 ist sicher falsch, da Heinrich bei dem Tode
des Vaters unmiindig war und es bis etwa 1245 noch blieb (vgl. Stenzel,
Heinrichauer Griindungsbuch 35). Die Angabe der Epitaphien (Mon. Lub.
17), die ihn als den zweiten Sohn Heinrich’s II. bezeichnen, kann daher
nur mit Ausschluss des allen Quellen ausser Boguphal fremden Mesko ihre
Richtigkeit haben.

1252 Anfang Februar heirathete Heinrich Jutta (wie sie in den Ur-
kunden genannt wird, die Gen. Hedw. 111 nennt sie Judita), die Tochter
Conrad’s von Masowien und Wittwe des am 29. October 1246 verstorbenen
Mesko von Oppeln (vergl. Zeitschrift VI, 359 und Reg. 2. Abth. S. 13).
Hiermit stimmt vollkommen {iberein die von Sommersberg erwéhnte Ur-
kunde von 1252 o. T. (Reg. Nr. 789) und eine zweite vom 30. April
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desselben Jahres (Reg. Nr. 792), in der Jutta als jiingere (junior) Herzogin
neben der dlteren (semior) Herzogin Anna, der Mutter Heinrich’s, auftritt.
Noch 1263 (Reg. z. d. J.) erscheint Anna als major ducissa Slesie. W ann
Jutta gestorben, ist uns nicht iiberliefert. Griinhagen nimmt in den Re-
gesten willkiirlich 1260 an, um das Datum ihres Todestages aus dem
Necrolog des Vineenzstifts (Ztschr. X, 449), den 4. December, den Regesten
einverleiben zu koénnen. Das Chr. Pol. Sil. lehrt uns ausser ihrem Be-
gribniss in Trebnitz nur, dass sie vor ihrem Gemahl gestorben sei, denn
es fiihrt S. 569 als zweite Gemahlin desselben eine Tochter des Herzogs
von Sachsen auf, die spidter einen Burggrafen von Niirnberg geheirathet
habe. Ueber ihren Namen ist aus den einheimischen Quellen Genaueres
nicht festzustellen. Auch Dlugosz kennt den Namen dieser zweiten Ge-
mahlin noch nicht, verschweigt auch die zweite Heirath derselben, die
von der Chr. pr. Pol. noch aufgenommen wird. Von spédteren Quellen
erst (Pol, Czepko) wird sie Agnes, Tochter Herzogs Albrecht I. von
Sachsen, genannt, und auch neuere Genealogen, wie Cohn Tafel 57, nehmen
diesen Namen auf. Ist aber dieser Name der richtige, so miissen wir die
Nachricht des Chr. Pol. Sil. von ihrer zweiten Heirath fallen lassen, denn
die einzige sédchsische Prinzessin, die in dieser Zeit einen Hohenzollern
zum Manne hat, ist Helena, Tochter eben des genannten Herzogs Albrecht,
die von 1280 bis 1302 als Gemahlin resp. Wittwe Burggrafs Friedrich
des Dritten von Niirnberg vorkommt (Mon. Zoll. II), nach Riedel, Gesch.
des pr. Konigshauses I, 176, am 12. Juni 1809 starb. Cohn giebt Tafel 57
und 74 das Jahr 1275 als Vermidhlungsjahr der Helena an, Riedel,
Gesch. des pr. Konigshauses I, 156, macht 1279 geltend. Sie liegt im
Barfiisser-Kloster zu Nirnberg begraben. Ich modchte nun den Angaben
der dlteren Quelle den Vorzug geben und die zweite Frau Heinrich’s fiir
jene Helena halten, der die spédteren Chronisten, wer weiss wodurch ver-
leitet, einen falschen Namen beilegten. Ueber die Zeit ihrer Heirath mit
Heinrich IH. ldsst sich nichts angeben, wenn man nicht etwa aus dem
Umstande, dass 1263 Anna, die Mutter Heinrich’s HL, wieder als ducissa
major erscheint, wie sie es sonst nur kurz nach den Verheirathungen
Bolestaw’s mit Hedwig und Heinrichs mit Jutta thut, einen Schluss auch
auf die Zeit der zweiten Verméhlung Heinrichs ziehen wollte. Allein
ebenso gut konnte ihr das Epitheton auch mit Riicksicht auf die zweite
Gemahlin Boleslaw’s Alenta beigelegt sein, dessen erste Gemahlin Hedwig
ja 1259 verstorben war. Kinder hat Heinrich III. augenscheinlich nicht
mit ihr gehabt.

Heinrich III. starb nach den Notae mon. S. Clarae (Mon. Germ. XIX,
534) am 1. December 1266 in crastino’y) s. Andree apostoli und ist nach

*) Sommersberg las hier falschlich vigilia.
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dieser Quelle, sowie nach der Chron. pr. Pol. 109 im Clarenkloster be
graben. Sein Grabmal soll sich nach Knoblich, Herzogin Anna S. 122,
noch daselbst befinden, jedoch die Grabschrift vermauert sein. Das Todes-
jahr ist auch von den Ann. Griss. maj. (XIX, 541, Ztschr. i, 203) und
anderwirts verbiirgt, nur Rosicz hat ihn zum Jahre 1267, die Ann. cist.
in Heinr. zum Jahre 1265. Die Ann. Wrat. ant. und die Ann. magistratus
Wratisl. geben den 3. December 1266. Der Leubuser Necrolog und
Dlugosz haben den 5. December, wohl verleitet durch die Epitaphien, die
Quelle beider, die vor Non. Dec. eine Liicke zeigen. Die Ann. Cisterc.
in Heinrichau haben in der in den Mon. Germ, mit B. bezeichneten Form
3 Kal. Dec. Ich mochte aber allen diesen verschiedenen Angaben gegen-
iber die des Clarenklosters, wo Heinrich seine Grabstitte fand, fiir die
verbiirgteste halten. Cohn’s Angabe (auf Tafel 57 bei Agnes) fiir' Hein-
rich’s Todestag 19. November ist wohl nur ein Druckfehler fiir die dltere
Annahme 29. November.

30. Conrad.

Conrad’s Geburtsjahr 1225 ist von Knoblich (Herzogin Anna S. 15)
vollig aus der Luft gegriffen. Die fritheste Nachricht von ihm ist, dass
er zum geistlichen Stande bestimmt und mit der Wiirde eines Subdiaconus
bereits versehen zu Paris studirte (Chr. Pol. Sil. 569). Allerdings giebt
dieselbe Quelle dabei an, dass er auch schon damals zum Bischof (von
Bamberg, wie die Chroniken félschlich sagen) erwidhlt sei, indess kann
dieses nicht richtig sein und muss die Studienzeit in Paris noch in die
Zeit vor 1245 fallen, da schon 1245 Conrad (Cunczo) mit seinen Briidern
in Schlesien urkundend auftritt (Reg. 628) und er wiederum 1247 am
18. October mit dem Titel Propst (in den Reg. ist nach einer Abschrift
des dltesten Leubuser Copialbuches Nr. 31 von Glogau hinzugesetzt, die
zweite Abschrift daselbst Nr. 40 ist ganz in der Fassung des Originals
und erwidhnt Glogau nicht) als Zeuge einer Urkunde seiner Briider
Bolestaw und Heinrich angefiithrt wird (Reg. 662). 1248 fand dann die
Theilung statt, nach der Conrad mit Bolestaw gemeinschaftlich erst
Breslau, dann aber Liegnitz mit Glogau erhielt (Reg. S. 259). Nicht
lange darauf fand seine Wahl zum Bischéfe von Passau (nicht Bamberg,
wie die Chroniken sagen) statt, und tritt er als erwdihlter Bischof von
Passau urkundlich zuerst am 28. Januar 1249 auf (Reg. Nr. 690) und
noch am 15. Juni 1249 wird er als solcher bezeichnet (Reg. Nr. 702),
wiahrend er gleichzeitig schon auf dem Siegel sich als rector ecclesie
Pataviensis bezeichnet. Nachdem er 1 Jahr und 3 Monate den Bischofs-

titel gefiithrt hatte (vgl. die Bischofs-Verzeichnisse in Loserth, Geschichts-
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Quellen von KremsmUnster, Wien 1872, S. 4 und 46, wogegen der
Tegernseer Codex bei Fez und der Katalog bei Duellius, beide von
Sommersberg citirt, nur 1 Jahr angeben) trat er von seinem Bischofssitze,
den er wohl nie gesehen, zuriick, machte auf einen Theil des viterlichen
Erbes Anspruch und heirathete Ende 1249 Salome, die Tochter Herzogs
Wladislaw Odonicz (Keg. S. 273). 1251 am 26. December wurde er
von seinem Schwager Premislaw (Boguphal gebraucht S. 570 jjener fir
Schwager, denn wie er hier Conrad Premislaw’s gener nennt, so nennt
er S. 568 umgekehrt Premislaw Conrad’s gener) mit dem balteo et gladio
militari umgiirtet, was eine besondere Feierlichkeit gewesen sein muss
und keineswegs wesentlich mit der erlangten Miindigkeit zusammenzuhédngen
scheint, wie. sich aus den gleichen Vorgidngen mit Heinrich V. von Lieg-
nitz (Nr. 33) und Heinrich V. von Glogau ergiebt, die beide schon in
hoherem Alter, Heinrich V. von Liegnitz 1288 von seinem Vetter Hein-
rich IV. und Heinrich V. von Glogau 1355 in Rom von Kaiser Karl IV.
dieser Ehre gewiirdigt werden. Nach hartem Kampfe erhielt Conrad end-
lich 1252 Glogau als Erbtheil.

Salomea, die urkundlich im Jahre 1265 am 19. Juni erwidhnt wird
(Reg. z. d. J.), starb nach Dtugosz vor dem Jahre 1271, zu welchem
Jahre er des Herzogs zweite Heirath berichtet. Sie ist nach der Chr.
pr. Pol. 109 und den Epitaphien (M. Lub. 18) bei den Dominikanern zu
Glogau begraben.

Nach dem Chron. Pol. Sil. 569 und danach der Chron. pr. Pol. 109
nahm Conrad zur zweiten Gemahlin eine Tochter des Markgrafen Dietrich
des Feisten, die Wittwe Conradin’s, des letzten Hohenstaufen (| 1268
29. October). Dtlugosz nennt sie Brigitta und ihm folgten alle neueren
Genealogen, auch Cohn T. 61 nennt sie noch so, indess die Gen. Hedwigis
108 sie ganz bestimmt Sophia nennt und von ihr behauptet, sie sei nach
Conrad’s Tode in das Clarenkloster zu Weissenfels getreten und dort
Aebtissin geworden. Fiir Beides lassen sich auch anderweitige Beweise
beibringen. Der Name Sophie und ihre Herkunft wird belegt durch die
in Wegele’s Friedrich dem Freidigen 390 gedruckte Urkunde aus Leipzig
vom 9. October 1274 datirt, wo Sophia dei gracia marchionissa de Landes-
berg relicta felicis recordacionis Conradi quondam ducis Polonie mit Zu-
stimmung ihrer Eltern, Markgraf Dietrich von Landsberg und Markgréfln
Helena, Crossen (nach dem Chr. Pol. Sil. ihr Leibgedinge) an den Erz-
bischof von Magdeburg verkauft, was ja auch schon das Chron. Pol. Sil.
angiebt. IThr Aufenthalt im Clarenkloster zu Weissenfels aber ist belegt
durch die Chronik dieses Klosters (Lepsius kleine Schriften II, 245, Opel
in Neue Mitth. des Thiir.-Sachs. Ver. XI, 410), nach der Sophie am
24. August 1318 im gedachten Kloster stirbt und daselbst beigesetzt wird.
Aebtissin, wie die Gen. Hedw. will und wie man es auch nach einer
Stelle der Weissenfelser Chronik annehmen sollte, ist sie nach Wegele
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(a. a. 0. S.92 A. 1) nicht gewesen. Nach Opel in den Mittheil. XI, 380
war sie jedoch von 1304 bis zu ihrem Tode Aebtissin. Fiir die Heirath
Conradin’s aber mit Sophie lassen sich ausser den genannten schlesischen
Quellen (Chron. Pol. Sil. und Chron. pr. Pol.) noch die sogenannte
oberdeutsche Fortsetzung der Repgauischen Chronik (ed. Schéne 1859
S. 94), sowie Fritsche-Closener in seiner Strassburger Chronik (Stuttgarter
Ausgabe S. 126) anfiihren, bei denen beiden iibereinstimmend Markgrafs
Dietrich von Meissen Tochter als Gemahlin Conradin’s angegeben wird.
Auch die eben genannte Chronik von Weissenfels aus der Mitte des
14. Jahrhunderts enthélt eine auf die Heirath Conradin’s beziigliche Stelle.
S. 384 der Neuen Mitth. XI heisst es da von Sophie, sie sei erst einem
edlen Herzoge vertraut gewesen, der nicht lange gelebt habe, nach seinem
Tode aber einem edlen Konige, der erschlagen ward ehe sie 12 Jahre
alt war. Kehren wir die Reihenfolge der ihr zugeschriebenen Gemahle
um, so passt Alles auf’s Vollkommenste. Die Heirath Conradin’s kann
also nicht zweifelhaft sein, besonders da wir auch noch eine urkundliche
Beglaubigung derselben haben, die uns gleichzeitig iiber die Zeit ihres
Abschlusses Auskunft giebt. Conradin selbst sagt in einer Urkunde vom
24. October 1266 (Quellen und Erdrterungen zur baier. und deutschen
Gesch. V, 221), in welcher er seinem Oheirn Herzog Ludwig von Baierb
zur Erstattung gemachter Auslagen eine Anzahl Besitzungen verpfindet,
diese Auslagen seien unter Anderem auch gemacht worden: pro consum-
matione matrimonii nostri. ~Auch die Repgauische Chronik meldet in der
oben angefiihrten Stelle von der Anwesenheit des Herzogs Ludwig von
Baiern bei der Hochzeit Conradin’s; diese hat also aller Wahrscheinlich-
keit nach im Sommer 1266 stattgefunden.

Die Nachricht von der angeblichen Heirath der Eltern dieser Sophie
erst im Jahre 1268 hat Wegele, auf den sich auch das im Vorigen Ge-
sagte wesentlich stiitzt, durch schlagende Griinde entkréftet.

Conrad von Glogau, der nach der oben angefilhrten Urkunde vom
9. October 1274 nicht, wie édltere Darstellungen es- wollen, seine zweite
Gattin iliberlebte, kommt zum Iletzten Male urkundlich vor am 18. April
1273 (Coll. Stift. Glogau 5). Er ist also zwischen diesem Tage und dem
9. October 1274 gestorben. Begraben ist er nach der Chr. pr, Pol. 109
und 146, sowie nach den Epitaphien (Mon. Lub. 18) in der von ihm ge-
stifteten, zum Collegiatstift gehorigen Marienkirche zu Glogau.

3. \VIndisi aw.

Sein Studium zu Padua wird von dein Chron. Claustroneob., dem
Anonymus Leobiensis und dem Chr. pr. Pol. 162 erwédhnt. Im Jahre 1256
wurde er (nach Glatzel, Vorstudien zur Gesch. Heinrich IV. S. 18) von

3
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Ottokar zum Propste zum Wishehrad, oberhalb Prag, gemacht. Wenigstens
erscheint er schon 1257 ohne Tag als solcher (Reg. 956), wéhrend er
noch 1256 o. T. nur mit dem einfachen Namen genannt wird (Cod. d.
Sil. IX. Nr. 8 und Nachtrag S; 258). Nach der Umschrift des Siegels
war mit der Propstei auch die bdhmische Canzlerwiirde verbunden."')
Erstere Quellen erzdhlen auch, dass er von hier zum Bischof von Passau
erwidhlt sei, welche Wahl oder richtiger Postulation Schéller in seiner
Geschichte der Bischofe von Passau S. 69 auf den 22. April 1265 ver-
legt. Er wurde aber, noch ehe er die pépstliche Bestdtigung erhalten
hatte, am 6. October 1265 zum Erzbischof von Salzburg postulirt
(Forschungen zur baier. und deutschen Geschichte 1X, 929, Anm. 1) und
am 10. November 1265 vom Papste, der siech die Ernennung eines neuen
Erzbischofs Vorbehalten und jede W ahl untersagt hatte, non obstante defectu
in ordinibus et etate, considerata ejus nobilitate sanguinis, auch seinerseits
dazu ernannt (Reg. Nr. 1203). Consecrirt wurde er am 12. Juni 1267
(Hermannus Althah. M. Germ. XVII, 406), nachdem er Tags zuvor die
Priesterweihe empfangen hatte (Ann. Salisburg. M. Germ. Ser. VII, 797).
Schon 1266 am 10. Juni erscheint er als apostolischer Legat (Reg. Nr. 1214).
Zum Bischéfe von Breslau, wie édltere Quellen behaupten, ist er nie ge-
wiahlt worden, sondern er bezog, im Besitze eines Antheils am Breslauer
Firstenthum und vormundschaftlicher Verweser des anderen Theiles (vgl.
Boguphal 596; Chr. Pol. Sil. 569), seit dem Tode Bischofs Thomas I.
von Breslau (4- 1268, 30. Mai) auf seine Bitte durch pépstliche Verleihung
die Einkiinfte des Bisthums bis zu seinem Tode. (Vgl. die Chr. pr. Pol.
162; Slenzel, Heinrichau 126, Anm. 228 und die Bischofsregesten S. 64
und 65.) Seinen Tod setzt Boguphal 596 in das Jahr 1270 in crostino
Adalberti, also am 24. April. Dagegen giebt ihn der Heinrichauer Necrolog
(Zeitschr. 1V, 288), sowie das Calendarium des Kreuzstiftes (Ztschr. VII,
318) auf den 27. April an. Dtugosz, welcher den Tod auf den 23. April
setzt, ist jedenfalls durch ein falsches Verstindniss von Boguphal's Angabe
hierzu verleitet worden. Der Necrolog der Primonstratenser von St.
Vincenz zu Breslau (Ztschr. X, 434) setzt ihn gar auf den 11. Mai.
Dass Wladislaw zu Salzburg begraben sei, sagt schon das Chron.
Pol. Sil. 569. Genauer (ante cdtare B. virginia) sagt es des Anonymi
Sanpetrensis Chron. Salzburg, bei Pez, Ser. rer. Austr. II, 428. Seinen
Tod verlegen die Gen. Hedw. 112, Boguphal 596 und Dtugosz auch nach
Salzburg, wéhrend Pol, wohl bestimmt durch die Angabe der é&lteren
schlesischen Chronisten, er sei durch seine Schlesier vergiftet, fdlschlich

seinen Tod nach Breslau, sein Begridbniss nach Salzburg verlegt.

*) Sein Siegel an mehreren Urkunden des Staatsarchivs zu Breslau zeigt ihn
sitzend und einem Schreiber dictirend. Die Umschrift lautet: S’. WLADISLAL
PPTI. WISSEGRADEN. ET. GANCELLARII f.
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32. Conrad.

Den Namen Conrad fir den sonst (Chr. Pol. Sd., Chr. pr. Pol.) un-
genannten frih (puerulus, parvulus) verstorbenen Sohn Boleslaw’s II. nennt
erst Dtugosz. Die Reihenfolge der Sohne unter sich") entnehmen wil-
dem Chr. Pol, Sil. 570, mit dem auch die Gen. Hedw. 110 iibereinstimmt,
der allein wir die Reihenfolge wenigstens der drei bekannteren Tochter
verdanken.

33. Heingricli V.

Die Chr. pr. Pol, 111 nennt Heinrich pinguis und ventrosus, welchen
letzteren Namen auch die Epitaphien in den Mon. Lub. und der Grab-
stein in der Clarenkirche ihm beilegen. Erst Dlugosz erwédhnt den seit-
dem stets fiir ihn gebrauchten Namen crassus. Angeblich 1248 geboren
(nach der unglaubwiirdigen Nachricht des Thebesius) und 1261 am 23. Mai
zuerst erwéahnt (H. filius domini B. ducis Slesie im Cod. d. Mor. III, 311)
wird er noch 1267 (ohne Tag) als domicellus bezeichnet (Zeitschr. X1, 184),
doch diirfte er 1268 schon miindig gewesen sein (ebenda). Die Nach-
richt des Dlugosz, dass Heinrich IY. am Tage nach der Weihe des Kreuz-
stiftes zu Breslau (1288) seine Vettern Heinrich und Bolestaw mit dem
baltheus militaris umgiirtet habe, muss, wenn sie auf die Schwertleite bei
erlangter Miindigkeit bezogen werden soll, irrig sein. War es etwa eine
besondere Auszeichnung? Der gleiche Vorgang mit Heinrich V. von
Glogau zu Rom mdchte es fast so erscheinen lassen,denn auch dieser
muss sich, wie Heinrich V. von Breslau 1288, damalsschon inhéherem
Alter befunden haben, so dass an eine Miindigkeitserkldrung gar nicht zu
denken ist. (Vergl. auch oben Nr. 30.)

Seit der Schlacht von Stolz (am 24. April 1277), die Heinrich sieg-
reich schlug, und der auf sie folgenden Abtretung von Jauer an Bolestaw II.
nennt sich Heinrich, dem dieser neue Landestheil iiberwiesen zu sein
scheint, Herr von Jauer (zuletzt 1278 am 6. Juli Staatsarchiv Breslau,
Liebenthal 1, am 30. October Staatsarchiv Breslau, Clarenstift 27, und am
1. December Stillfried, Beitrage zur Gesch. d. sehles. Adels I, 5), was er
nach dem Tode seines Vaters mit Herr von Liegnitz vertauscht (zuerst
1279, 20. December, Schirrmacher, Liegnitzer Urkb.). Nach dem Tode
Heinrich IV. von Breslau fiel ihm nach der Wahl von Stadt und Land
Breslau auch dieses Fiirstenthum zu (Korn, Bresl. Urkb. S. 54) und nennt

er sich nunmehr nach beiden Besitzungen.

*) Ueber die Stellung Bolko’s zu Bernhard siehe bei Letzterem (Nr, 35).
3*
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Heinrich Y., der schon 1296 am 4. Februar zu Liegnitz krank lag
(Urkunde bei Sommersberg I, 941), starb am 22. Februar 1296, wie die
Chr. pr. Pol. 120 (VIII Kal. Marcii) und die Notae mon. S. Clarae (in
feste Kathedre Petri) iibereinstimmend melden. Begraben wurde Heinrich
nach der Chr. pr. Pol. 120, sowie den Notae mon. S. Clarae im Clarcn-
kloster zu Breslau, das er in der oben erwidhnten Urkunde vom 4. Febr.
1296 zur Grabstitte fiir sich, seine Gemahlin und seine Kinder ausbedingt.
Sein Grabmal, dessen Bruchstiicke noch heute an der Siidpforte der Claren-
(heutigen Ursuliner-) Kirche zu sehen sind, wird von Knobliech (Anna S. 122)
falsch angegeben, nach einer alten Copie der Senitzischen Sammlung
(Staatsarchiv Breslau) lautet sie: 4°. DNI.MCCXCVP.OBIIT.ILLVHTR'
SSIMY9. P-NCEPS . HENBIG . QVINTY DVX .SPEZIE . DNS . WRAT.
MES.FEBBVARII. Die Annales Grissovienses haben fédlschlich VI Kal.
Martii 1294.

Seine Gemahlin war Elisabeth, die 1268 (Ann. Crac, comp.) geborene
Tochter Herzogs Bolestaw von Kaliseh (Boguphal’s Fortsetzer 582, Chr.
pr. Pol. 113, Gen. Hedw. 111, Urkunde bei Sommersberg I, 942). Sie
liegt nach den Notae mon. S. Clarae ebenfalls in der Claren- (Ursuliner-)
Kirche zu Breslau begraben. Den von derselben Quelle angegebenen
Todestag 1300, 30. September (in festo S. Jeronymi) kann ich aber nicht
annehmen. Sie starb vielmehr zwischen dem 20. Mai und dem 30. Octbr.
1304, da sie an ersterem Datum mit ihren Sohnen gemeinschaftlich eine
Urkunde ausstellt (Staatsarchiv, Leub. 143), an letzterem dagegen von
ihnen schon als todt bezeichnet wird (Staatsarchiv, Clarenkloster Breslau
38). Ich muss demnach die Angabe der Ann. Wratisl. antiqui (M. Germ.
XIX) fiir richtig halten, nach der sie am 28. September 1304 (in vigilia
s. Michaelis) starb. Ich beziehe auf sie die Inschrift, welche die im Staats-
archiv aufbewahrte Handschrift aus dem Clarenkloster von 1664 (D. 23c¢.)
als Grabschrift der Tochter der Schwester Heinrich VI. angiebt: ANNO.
DOMINI. MCGCXL . OBIIT . ELISABETHA . OXOR . HENRICI. DE.
CYDIN.DIE.S .STANISLAI. Der Stanislaustag wurde nach vielen An--
zeichen, von denen ich hier nur die Doppelbezeichnung Stanislai et
Wenzeslai hervorheben will/im ganzen 14. Jahrhundert auf den 28. Sep-
tember gefeiert und verschob sich erst spédter unter Verdringung der
Heiligen Cosmas und Damian auf den 26. September auf deren friheren
Tag, den 27. September. Die Fehler D E. CYDIN statt D VCIS.IN. und
MCGCXL statt MCCCIV, in gothischer Majuskel weit entschuldbarer als in
unserer Schrift, mdégen wohl wirkliche Lesefehler der Handschrift sein
und in dem schon abgetretenen Steine ihre Entschuldigung finden.
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84. Bolko L

Sein Geburtsjahr 1253 ist vollig unbeglaubigt, und fillt damit auch
die Angabe von Luchs (Firstenbilder 28, 8), er sei bei seinem Tode etwa
48 Jahr alt gewesen, lieber die Nachricht des Dilugosz von der Um-
girtung mit dem baltheus mililaris siehe bei Nr. 33. Sein erstes Auftreten
ist 1278 am G Juli noch bei Lebzeiten des Vaters, wo er mit seinem
Bruder Heinrich, damals Herrn von Jauer, als Bolezlaus juvenis dux Slezie
genannt wird (Original Staatsarchiv, Liebenthal 1). Bei der Theilung nach
des Vaters Tode bekam Bolko Jauer und nennt sich auch 1282 am
23. Juni Herr von Jauer (Biibezahl 1870, S. 508, in alter, doch nicht
gleichzeitiger Uebersetzung). Noch 1286 nennt er sich so, ja sogar im
Jahre 1287 am 18. Mai wird er von Bischof Thomas in einem Briefe an
den Papst so bezeichnet (siche iiber diese Bezeichnung Nr. 35, iiber die
Dalirung des Briefes Luchs, Fiirstenbilder 28, S. 7, A. 35). Schon 1287
am 20. September dagegen (Original im Lowenberger Rathsarchiv Nr. 2)
und ebenfalls 1287 ohne Tag (Original Staatsarchiv Breslau, Magdalen.
Naumbg. Nr. 21) nennt er sich Herr von Lowenberg, das er wahrschein-
lich schon im Vorjahre von seinem Bruder Bernhard erbte (s. Nr. 35).
Als Herr von Lowenberg kommt er 1291 am 13. Médrz (Original Breslauer
Staatsarchiv, Leubus, 113) zuletzt vor. 1292 erscheint er dann einfach
als dux Slesie (Griissau 13), rvas auch in der fritheren Zeit hie und da
der Fall war (so 1282 in Leub. 105 und 1288 in Heinrichau 72), wiahrend
er sich schon seit dem Anfang des Jahres 1293 nach seiner neuen, erst
durch die Theilung mit Heinrich V. von Breslau erworbenen Hauptburg
Herr von Firstenberg, oder, was aber seltener war, von Schweidnitz

nannte.

Der Tod Bolko’s wird von den Ann. Wrat. antiqui (Mon. Germ. XIX,
529a) und den Ann. Grissow. majores (ebenda 542) selbststindig zum
9. November 1301 berichtet, den die erste Quelle durch vigilia vigilie
s. Martini, die zweite aber durch in die beati TheodorFi bezeichnet. Ebenso
bezeichnen auch die Necrologe von Kamenz (Ztschr. IV, 333) und von
Heinrichau (ebenda 300) den 9. November als seinen Todestag, wéhrend
wiederum das Todesjahr 1301 von der Chr. pr. Pol. 122 und den Ann.
Wratisi. majores (M. Germ. XIX, 532) angefithrt wird.*) Die scheinbar
dagegen sprechende Urkunde vom 17. Juni 1302 hat Roepell in der Zeit-
schrift I, 210 in das Jahr 1332 verwiesen, wahrend Luchs in den Fiirsten-
bildern B. 28, S. 8, Anm. 8 den filschlich diesem Bolko zugeschriebenen
Grabstein zu Griissau einem gleichnamigen, bisher dem Namen nach un-
bekannten Sohne desselben zuweist, und somit den Iletzten Zweifel be-

*) Der Necrolog von Kamenz hat 1299.
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seitigt. Sein bei Luchs, Fiirstenbilder, Tafel 28, abgebildetes Grabmal
befindet sich zu Griissau, seiner Stiftung.

Bolko I. wurde schon im Winter von 1284 auf 1285 durch Markgraf
Dietrich von Landsberg, der hierzu eigens nach Schlesien gekommen war,
mit dessen Tochter Gertrud verlobt, die indessen Weihnachten 1285 in das
Clarenkloster zu Weissenfels eintrat, und trotz aller Bemiihungen auch
von Seiten Bolko’s, der (doch frithestens Anfang 1286) personlich sie zur
Aenderung ihres Entschlusses zu bestimmen suchte, darin verblieb und
am 21. Januar 128G eingesegnet wurde. (Siehe die Chronik dieses
Klosters, vollstindig gedruckt in Neue Mitth. des sdchsisch-thiiring. Vereins
XI, 384 und danach die hierauf beziiglichen Stiicke in der Zeitschrift IX,
154, ein Auszug der ganzen Chronik in Lepsius’ kleinen Schriften II, 234
und der hierauf beziiglichen Stiicke bei Luchs, Fiirstenbilder, B. 28, S. 7,
A .35.) Dann heiratheteBolko (friihestens doch Anfangl287) Beafrix,Tochter
Otto des Langen, Markgrafen von Brandenburg. Als solche nennt sie die
Gen. Hedw. 111 und Pulkawa hei Dobner 239. Auch das Heinrichauer
Grindungsbuch 87 nennt die Sohne Bolko’s Sohne der Schwester Her-
mann’s von Brandenburg und Letzterer bezeichnet urkundlich Bolko als
seinen sororius (1302, 9. Juli, Clarenstift Strehlen 4; 1307, 21. Novbr.
bei Riedel c. d. Br. II, 1, 269). Beatrix heirathet dann nach 1308
20. Septbr., wo sie noch als Frau von Fiirstenberg neben ihren S&hnen
und ihrem Oheim Otto (mit dem Pfeile) von Brandenburg urkundlich er-
scheint (Benedictinerinnen Striegau 11),*) den Herzog Wladislaw von
Kosel, kommt als seine Frau schon 1311 am 16. Juli (Benedictinerinnen
Striegau 13) und noch 1315 am 16. Juli vor (Sommersberg III, Coronis)
und ist 1321 am 12. Mérz schon todt (Vincenzstift zu Breslau 171).
Cohn’s (Tafel 13) Angabe ihres Todesjahres 1314 ist daher falsch.

35. Bernhard.

Bernhard wird agilis schon von der Chr. pr. Pol. 111 genannt, unter
Beifiigung des fast unglaublichen Beispiels seiner gymnastischen Geschick-
lichkeit. 1281 am 18. Méarz (Original im K. Staatsarchiv zu Breslau) und
1283 o. T. (Orig, ebenda Magdal. Naumbg. 20) kommt er urkundlich als
Herr von Lowenberg vor. Bolko, der noch 1286 Herr von Jauer ge-
nannt wird, heisst 1287 im September schon Herr' von Lowenberg
(S. Nr. 34), hat also damals schon das Erbe seines Bruders angetreten.
Der Necrolog des Vincenzstifts (Ztschr. X, 432) ldsst unseren Bernhard

*) Sommersberg hielt den Otto fiir den Vater der Beatrix, Otto den Langen,
der schon Ende 1298 stirbt.
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(ein anderer kann wenigstens mit dem Bernhardus dux de Legenics nicht
gemeint sein) am 25. April sterben. Die Ann. Polon. I (M. G. XIX, 650,
als Rocznik trasky bei Bielowski, 851) und danach Dlugosz 843 geben
seinen Tod zum Jahre 1286. Ich mochte daher seinen Tod auf den
25. April 1286 setzen. Dass Bisehof Thomas in einem Briefe an den
Papst noch am 18. Mai 1287 Bolko Herrn ton Jauer nennt (S. Nr. 33),
kann dabei nicht von Wichtigkeit sein, da ja Bolko diesen Landestheil
auch nach der Besitznahme von Lowenberg noch weiterhin besass.*) Be-
graben ist Bernhard nach der Chron. pr. Pol. 113 in der Dominikaner-
Klosterkirche zum heil. Kreuz zu Liegnitz.

36. Agnes.

Agnes wurde nach dem Chr. Pol. Sil. 570 an einen Grafen von
Wurtemberg verheirat.het, den die Gen. Hedw. 111 Ulrich nennt. Es
war Graf Ulrich mit dem Daumen von Wiirtemberg, dessen zweite Ge-
mahlin sie war. Die Heirath kann erst nach 1259 stattgefunden haben,
da damals die erste Gemahlin Ulrich’s, Mathilde von Baden, noch lebte
(Cohn, Tafel 91). Ulrich stirbt am 25. Februar 1265, Agnes 16 Tage
nach ihm, am 18. Mirz 1265 (Czepko, Gynaeceum bei Sommersb. I, 536,
Sattler, Allgem. Gesch. v. Wiirtemb. II, 636, Stalin, Wiirtemb. Gesch. II, 484).
Sie ward im Kloster Beutelsbach beigesetzt, dann aber mit ihrem Gemahl
nach Stuttgart ibergefiihrt, wo ihnen ein Grabdenkmal errichtet wurde
(Abbildungen bei Sattler, hist. Beschreib, v. Wiirtemberg 1752, S. 17 und
bei Heidelofl, Kunstdenkmiler Schwabens).

37.. Hodwig.

Hedwig wurde nach der Gen. Hedw. 111 und dem Chr. Pol. Sil. 570
an Herzog Conrad von Masovien verméhlt, der nach Dtugosz (col. 870)
am 21. October 1294 stirbt.

38. Annma.

Das Chr. Pol. Sil. nennt als Tochter Bolestaw II. auch eine Aebtissin

von Trebnitz, die in der Gen. Hedw. I11 Anna oder Anka genannt wird.

*) Dass Bolko seinem Bruder Bernhard als Herr von Lowenberg suecedirt,
hat Stenzel veranlasst — entgegen den Annahmen der &dlteren Chronisten (Gen.
Hedw. 111, Chr. pr. Pol. 111) — im Grindungsbuche von Heinrichen 72 und 89

Bernhard fiir den idlteren Bruder zu halten.
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Auch der Necrolog von Leubus sagt zum 14. Mai, wo er den Tod der
Aebtissin Agnes, der Schwester Bolestaw IL, auffithrt: Item d. Anna abb.
ibidem, filia ejusdem. Nim erscheint vom 13. Juli 1286 (Abschrift im
Staatsarchiv) bis zum 13. April 1297 (Abschrift einer Uebersetzung im
Transsumt der Aebtissin Hedwig von 1520 in einem Trebnitzer Schoffen-
buche) eine Euphrosyne urkundlich als Aebtissin, die wir nach der Gen.
Hedw. 113 und dem Necrolog von Leubus zum 19. Mai als Tochter

Herzog Premislaw’s von Gnesen kennen lernen.*)

Die Existenz der Anna als Aebtissin von Trebnitz iiberhaupt anzu-
zweifeln, blos weil sich keine urkundlichen Nachrichten {iber sie erhalten
haben, will der Thatsache gegeniiber, dass die Gen. Hedw., eine in dem
Anfinge des 14. Jahrhunderts entstandene Quelle, sie nennt,**) und dass
auch das Chr. pr. Pol. von ihrer Existenz Nachricht giebt, doch etwas
vermessen erscheinen. Ob sie aber nach dem Tode der zuletzt 1278 als
Aebtissin erscheinenden Agnes, oder nach dem Tode der Euphrosyne ein-
zuschalten ist, ldsst sich bei dem oben schon beklagten Mangel an urkund-
lichem Material nicht entscheiden. Constantia, die Nachfolgerin der
Euphrosyne,' erscheint erst 1310 als Aebtissin.

Das Mortilogium von Trebnitz, dessen Angaben aber durchaus nicht
zuverldssig sind, schaltet hinter Euphrosyne eine Euphemia ein, die aus
dem Clarenstift nach Trebnitz als Aebtissin postulili und am 1. Mérz 1300
gestorben sein soll (Bach, Trebnitz 55). Ich vermuthe, dass sowohl der
Name, wie 'auch der Aufenthalt im Clarenkloster auf einer Verwechselung
rnit Euphemia, der Schwester der Euphrosyne, beruhen, die nicht, wie
Bach S. 55, A. 3 sagt, an Wladislaw von Oppeln verméhlt war (dessen
gleichnamige Gattin war eine Schwester, nicht Tochter, Premislaw’s von
Gnesen), sondern nach der Gen. Hedw. und den Notae mon. S. Clarae
im Clarenkloster zu Breslau starb und begraben wurde. Vielleicht dass

sich hierunter aber doch die unbestimmt iiberlieferte Nachricht verbirgt,

Dass sie in der Urkunde vom 20. Mirz 1297 (Trebnitz 139a) Bolko von
Fiirstenberg frater nennt, darf ebenso wenig wortlich genommen werden, als cs
hei Heinrich IV. und Heinrich V. der Fall ist, wo es keinem Menschen einfallen
wiirde, sie, blos weil Letzterer Ersteren in einer Urkunde (Korn S. 51) fraler nennt,
fiir leibliche Briider zu halten. Sie waren Vettern, und so war auch hier Bolko
als der Sohn des Bruders der Mutter ein leiblicher Vetter der Euphrosyne.

**) Stenzel’s Annahme (Ser. II, 112, A. 2), dass die Gen. Hedw. nicht nach
dem Jahre 1300 abgefasst sei, wird umgestossen dadurch, dass S. 113 der Tod
der Euphemia von Gnesen und ihr Begrédbniss im Clarenkloster erwdhnt wird.
Die Notae mon. S. Clarae haben zwar in den Handschriften 1218 als ihr Todes-
jahr, doch schon Stenzel vermuthete 1318, was auch die Stellung dieser Nachricht
gleich hinter den Tod der 1318 verstorbenen beiden Hedwig und den Antritt der
Aebtissin Jutta in diesem Jahre mit Sicherheit vermuthen léset.
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dass zwischen Euphrosyne und Constanze eine Aebtissin einzuschalten sei,
welche wir dann wohl in der oben erwédhnten Anna zu suchen haben.

39. Katiiariuna
Die einzige Quelle, die der Katharina Erwdhnung thut, ist die Chr.
pr. Pol. 112 und 113. Aus ihr sehen wir, dass sie frith gestorben und

in der Dominikaner-Klosterkirche (zum heil. Kreuz) zu Liegnitz begraben
wurde.

40. Elisabeth.

Den Namen Elisabeth fiir diese sonst namenlos aufgefithrte Tochter
hat nur eine von Worbs benutzte Handschrift des Pastor Ehrhardt iiber
die Herren von Hakeborn, die den Beweis der Richtigkeit durch eine
bisher ungedruckte Urkunde liefern zu konnen versichert (Worbs, Sagan
S. 78 und 87). Die gleiche Quelle scheint denn auch Worbs auf der
oben zuerst citirten Stelle fiir die Angabe benutzt zu haben, dass diese
Elisabeth gegen das Jahr 1268 Ludwig von Hakeborn geheirathet habe.
Urkundlich tritt Ludwig von Hakeborn vom 25. Februar 1293 an bis
zum 26. October 1301 im Ganzen sechs Mal als Schwager (sororius) H.
Bolko's von Fiirstenberg auf."i

Vor der Verheirathung sehen wir, falls wir hier dieselbe Persdnlich-
keit vor uns haben, Ludwig mit seinem Bruder Albert vielfach noch in
ihrer sdchsischen Heimalh auftreten (1253 Leuckfeld. ant. Walkenr. 263;
1264 Erath. c. d. Quedl. 222; 1265 Paullini chron. Badesieb. 270).

Die Erinnerung an diese Verwandtschaft hat sich mehrere Generationen
hindurch wach erhalten. 1311 am 13. September nennt H. Bernhard von
Firstenberg Albert von Hakeborn, wohl einen Sohn Ludwig’s, seinen
avunculus — , ein Titel, der jedem é&lteren Verwandten von Mutter- oder
Vatersschwester-Seite zukam — ebenso 1317 am 29. Juni die Herzdge
Bernhard und Bolko in gemeinschaftlicher Urkunde (Steige, Bolkenhain 542
und Clarissen, Strehlen 15). Dieses Albrecht’s S6hne waren es vermuth-
lich, deren FIL. Bolko II. 1363 am 12. Februar als seiner Ohme gedenkt.
Und noch 1369 gedenkt Herzogin Agnes der ,Mogeschaft, mit der
Hans v. H. (einer der Sohne Albrecht’s) ihrem Gemahl ,,von angebornekeit®

verbunden gewesen (Schweidnitzer Landbuch B. 8).

*) 1293, 25. Febr., Stenzel, Heinr. 94; 1293, 6. Sept. das. 187; 1295 Sommers-
berg III, 91; 1297, 31. Jan., Stenzel, Heinr. 118; 1301, 15. Juli, Sommersb. I, 942;
1301, 26. Oetbr., Clarissen z. Strehlen 3.
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Ob iibrigens der in Ledebur’s Archiv fiir Adelsgescb. II, 24 be-
schriebene Leichenstein dem oben genannten Ludwig angehdrt, ist mir bei
dem fehlenden dominus und der einfachen Bezeichnung strenuus miles nicht
recht glaublich. Waire es doch der Fall, so wire als Todestag Ludwig’s
der 5. Octbr. 1318 anzunehmen. Der Stein hat die Jahreszahl MCC XCVIIL

Auf eine Verwandtschaft mit den Querfurt’s, die nach der genannten
Zeitschrift Ledebur’s aus dem Wappen zu schliessen ist, weist auch schon
das hédufige Vorkommen eines Herrn Gebhard von Querfurt hin, der 1310
am 30. December von Herzog Bernhard von Fiirstenberg, 1320 aber am
8. Januar und am 24, Juni von dessen Bruder Heinrich von .Tauer als
avunculus bezeichnet wird (Leubus 2775 Cod. d. Lus. 2. Aufl. S. 289;
Stadt Hirschberg 4). Ob der Erzbischof Withego von Meissen, ein Herr
von Kamenz, der 1320 am 3. December von H. Heinrich von Jauer als
avunculus aufgefithrt wird, auch diesem Verwandtenkreise angehort, kann
ich nicht einmal anndhernd sicherstellen.

Néheres iiber die Hakeborne siehe in Ledebur, Archiv fiir Adelsgesch.
Band IL; Neue Mittheilungen des thiir.-sdchs. Vereins XI, 154; Riedel, cod.
dipi. Brandenb. (sub voce Hackeborn); Worbs, Gesch, d. Herz. v. Sagan 77
(mit vieler Vorsicht aufzunehmen).

41. Jaroslaw.

lieber Jarostaw, den mit der pellex erzeugten Sohn Boleslaw’s, wissen
wir nur durch das Chron. Pol. Sil. 570 etwas, das ja auch einzig unter
allen chronikalischen Quellen mit seinen Nachrichten iiber seine Mutter
dasteht. Die Urkunde Nr. 83 des Kloster Leubus im Staatsarchiv zu
Breslau, welche Jarostaw 1251, also noch vor dem Tode der Hedwig
von Anhalt, nennt, ist eine Félschung des XIV. Jahrhunderts (Reg. 779 a).

42, Heinrich I1Y.

Heinrich IV. wird probus schon von den Epitaphien 18, der Chr. pr.
Pol. 113, dem Heinrichauer Griindungsbuche 71, der Gen. Hedw. 112,
den Ann. Cisterc. in Heinrichau und den Ann. Wrat. (M. G. XIX) ge-
nannt, wihrend ihn die letzteren daneben auch largus nennen. Der biderbe
nennt ihn auch Ludwig der Baier 1327 in der bei Korn 106 gedruckten
Urkunde fiir Heinrich VI. Das Fragment bei Stenzel Ser. II, 488 nennt
ihn bonus. Er selbst bezeichnet sich in den Urkunden bis Anfang 1274
als dux Slesie und nimmt dann erst das dominus Wratislawie hinzu. Die

Zeit der Geburt Heinrich’s ldsst sieb einigermassen sicher bestimmen.
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Heinrich erkldrt nach einer Urkunde des Bischofs Thomas II. vom 10. Juni
1276, er sei dlter als 14 und jiinger als 25 Jahre und habe keinen Curator.
Nach der letzten Erklirung muss er damals schon zur vollen, bei den
schlesischen biirsten nach anderen Beispielen im 18. Lebensjahre ein-
tretenden Majorennitdt gelangt gewesen sein. Andererseits konnte er noch
gar nicht 25 Jahre alt sein, da der fritheste Termin fiir seine Geburt nach
dem Hochzeitstage der Eltern auf den Anfang November 1252 berechnet
werden kann,*) also selbst im besten Falle Heinrich am 10. Juni 1276
sein 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben konnte. Dafiir aber, dass
wir einen mdoglichst frithen Termin als Zeit seiner Geburt ansehen miissen,
sprechen zwei weitere Umstdnde. Heinrich tritt schon 1267 am 2. April
in einer Urkunde Wladislaw’s mit einer gewissen Theilnahme an der Ver-
handlung auf (presentibus Mis Ileinrico fratrie nostri H. filio qui huk ordi-
nationi interfuit ei consensit. Kamenz 22), war also damals schon zur ein-
fachen Miindigkeit gelangt, die nach der oben citirten Urkunde mit dem
Abschluss des 14. Jahres eintrat. Und in derselben Weise sehen wir ihn
am 12. Mai 1268 (Anz. des Germ. Mus. 1859 S. 163) und am 27. Juli
1269 seine Zustimmung zu einer Urkunde seines Oheims und (nach dem
Chron. Pol. Sil.) auch Vormundes Wladislaw ertheilen (Korn, Breslauer
Urkbch. 37, Sommersberg fdlschlich mit 30. Novbr.). Nach dem Tode
Wladislaw’s (1270, 24. April) iibernahm Konig Ottokar von Bohmen, dem
Heinrich ausdriicklich diese Bevorzugung brieflich zugesiehert hatte (Voigt,
Henr. Ital. 60), die Vormundschaft,**) da wir ihn am 1. October 1270
eine Urkunde fiir das Clarenstift zu Breslau gemeinschaftlich mit Heinrich
zu Prag aussieilen sehen (Original Clarenstift zu Breslau 24).***) Am

*) Heinrich wird zwar von dem Chr. Pol. Sil. auf einer Stelle an zweiter
Stelle, nach Hedwig, genannt, allein dieselbe Quelle auf anderer Stelle, sowie auch
die Gen. Hedw. setzen ihn vor seine Schwester.

**) Fiir die Minorennitdt Heinrich’s beim Tode Wladislaw’s spricht auch noch
die so ostensibel hingestellte Nachricht des Chr. Pol. Sil., dass die Mutter bei dem
Tode 'Wladislaw’s schon verstorben war.

***¥) Dieses ist die erste von H. ausgestellte Urkunde. Die beiden dem 15. Mai
1268 zugeschriebenen Urkunden wies schon Griinhagen (Zeitschr. VI, 360) zuriick. In
den Urkunden vom 5. December und vom 22. September 1268 (Luchs, Fiirsten-
bilder B. 10, S. 4, A. 4 und Tzschoppe und Stenzel) ist ein X im Datum
ausradirt und bei der ersteren noch fercio in octavo corrigirt, womit dann das dnx
Slesie, der Titel Heinrich's bis 1274, vollkommen gerechtfertigt ist. Auch alle
sonst der Zeit bis zum 1. October 1270 zugeschriebenen Urkunden gehdren in
andere Jahre. — Auch die Urkunde Heinrich’s aus Breslau vom 2. October 1270
fiir Namslau (Tzsch. u. Stenzel, nur in einem Transsumt von 1580 und in der von
Stenzel benutzten, jetzt verlorenen Abschrift erhalten) muss einem anderen Jahre
angehoren, denn am Tage vorher ist Heinrich in Prag. Die beiden am 31. Decbr.
1271 ausgestellten Urkunden miissen sich wohl auf diesen Tag auch nach unserem
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28. Januar 1271 dagegen stellt Heinrich noch zu Prag die erste selbst-
stindige Urkunde aus (Clarenst. 25). Er muss demnach zwischen dem
1. October 1270 und dem 28. Januar 1271 den Termin der vollen Miin-
digkeit, d. h. das vollendete 18. Lebensjahr, erreicht haben, was, wie
auch die Urkunde von 1207, auf die letzten Monate des Jahres 1252 als
Geburtszeit hinfithrt. Dass 1277 Heinrich von dem Chr. Pol. Sil. 569
noch puer genannt wird, dass Ottokar im ndmlichen Jahre noch von seiner
ignora puerilitatis insciiia reden darf (Stenzel scr. H, 476), spricht nicht
gegen meine Annahme, denn erst am Ende dieses Jahres vollendete
Heinrich das 25. Lebensjahr, trat also erst dann in das Alter, in dem
mit Ausnahme der Fiirslensohne die Volljahrigkeit, der Beginn des
Mannesalters eintrat. In das Jahr 1270 wird demnach auch die Schwert-
leite Heinrich’s fallen, die Hornek (ed. Pez S. 192) so feierlich besingt,
und von der wir Otlokar’s Mitwirkung auch durch das Versprechen
Heinrich's, nur von ihm das Schwert nehmen zu wollen, auch urkundlich
belegen konnen (Voigt, Henr. Ital. S. 58).

Heinrich’s Heirath kénnen wir frithestens nur in das Jahr 1279 setzen.
Schon Dtugosz erzdhlt die Hochzeit Heinrich’s mit Mathilde, der Tochter
Otto des Langen von Brandenburg, nach der Schlacht auf dem March-
felde, doch konnen wir sie der auf dieselbe folgenden Fehde um die
Vormundschaft in Bohmen zwischen Heinrich IV. und Otto dem Langen
frithestens erst in das Jahr 1279 setzen (iiber diese Fehde siche Slenzel
Scr. II, 488). Als der Schluss dieser Fehde aber wird diese Verbindung
direct von der pédpstlichen Dispensations-Bulle vom 23. October 1288 be-
zeichnet (Riedel, c. d. Br. II, 1, 190). Pulkawa sagt von Mathilde, dass
sie nach dem Tode ihres Gemahls sich dem Dienste Gottes gewidmet
und in Lehnin ihre Grabstidtte gefunden habe."') Demnach kann die von
Cohn (Tafel 73) angegebene Jahreszahl fiir ihr Todesjahr 1290, die auch
Luchs in den Fiirstenbildern mehrfach anfiihrt, wohl nicht richtig sein.
Als Geburtsjahr Mathildens wird von Cohn mit einem Fragezeichen 1269
angegeben. Die Gen. Hedw. kennt zwar die Abstammung der Gemahlin
Heinrich’s, aber nur zwei Handschriften nennen ihren Namen (Mechildis
oder Mecza), die Chr. pr. Pol. erwédhnt ihrer gar nicht.

Heinrich, dem schon 1278 nach dem Falle Ottokar’s Glatz zugefallen
war (Pulkawa bei Dobner III, 240), nennt sieh seit Anfang 1289 Herr
von Krakau und Sendomir."™)

Kalender beziehen, nicht auf das Jahr 1270, wie man nach dem sonst iiblichen
WeiHnachtsanfange vermuthen sollte. Noch am 28. Januar 1271 war Heinrich in
Prag, wo wir ihn schon am 1. October 1270 sahen.
*) Post cujus mortem Mechthido mansii vidua et devote deo serviens tandem moritur et
in dicto Lenynense monasterio sepelitur. Dobner III, 239; Riedel, cod. d. Br. IV, 1, 15
**) Luchs versucht (Fiirs'.enbilder Bogen 10, S. 9) eine neue Anordnung der
hierauf beziiglichen Ereignisse, doch nicht mit viel Glick. Eine Urkunde vom
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Ueber den Todestag Herzog Heinrich’s gehen die Angaben nicht
unbedeutend auseinander. Seine Grabschrift (Luchs, Fiirstenbilder 10 b, 23)
giebt die Nacht des Johannistages (nocte Johannis), also wohl den 23. Juni
an, ebenso die Ann. Wrat. maj., die Ann. Grissov. maj., die Ann. Cisterc.
in Heinrich6w und die Annalen aus dem Kloster Leubus (Mon. Lub. 9,
in vigilia Johannis). Dagegen geben die Epitaphien (Mon. Lub. 18) und
danach die Chr. jh- Pol. X/ Kal. Angusti, also den 22. Juli als Todestag
an. Diese Angabe wird aber durch eine Urkunde vom 26. Juni 1290,
in der Heinrich IV. als todt erwdhnt wird (Stenzel, Bisthumsurkunden,
290), und die Privilegienbesldtigung Heinrich’s V. fiir Breslau vom 22. Juli
1290 (Korn, Urkbch. v. Breslau, S. 54) widerlegt. Was Cohn (Anm. zu
Tafel 73) gegen die Richtigkeit des 23. Juni anfiihrt, zerfdllt dadurch,
dass die Angabe Heinrich IY. in den Bisthumsregesten bei der betreffen-
den Urkunde vom 3. September 1290 lediglich ein Fehler des Heraus-
gebers (hier Korn) ist, dass aber in dem Liber Niger die Titulatur
Heinrich’s V. dux Slezie et dominus Wratislavie steht. Luchs fiihrt in den
Fiirstenbildern als Todestag Heinrich’s stets den 23. Juli statt Juni an.

Dass Heinrich kinderlos gestorben, wird sowohl von der Gen. Hed-
wigis 112, als von den Epitaphien und danach von der Chr. pr. Pol. 114
ausdriicklich erwédhnt. Sein Grabmal ist zuletzt in Luchs’ Fiirstenbildern
abgebildet worden. Daselbst auf Bogen 10, Seite 21, Anm. 5 sind die
fritheren Abbildungen desselben aufgefiihrt."")

27. Januar 1289 (Staatsarchiv D 390a, f. 9b), in der Herzog Premko von Steinau
als Zeuge Heinrich’s IV. erscheint, beseitigt seine Annahme, die Schlacht bei
Siewierz habe im Jahre 1288 stattgefunden. Die Urkunde vom 25. Januar 1288,
in der Heinrich IV. sich Herr von Krakau und Sendomir nennt, ist aufs Hochste
verddchtig, da am 11. Januar und am 17. Médrz desselben Jahres Heinrich ohne
diese Titel urkundet. Mit Beriicksichtigung der Rocznik Thriatky (bei Letowsky,
Katalog biskupow Krakowskich I, 202) diirften sich die Ereignisse so gruppiren
lassen: 1287 Tod des Lesko, Geltendmachung der Anspriiche Heinrich’s und Haupt-
sieg desselben am 24. August 1288. Auf dem. Riickzuge seines Heeres, im Friih-
jahre 1289, Bedridngung desselben durch die Polen und am 26. Februar 1289
Schlacht bei Siewierz, in der Premko, der noch am 27. Januar 1289 in Breslau
auftritt und wahrscheinlich mit neuen Truppen die alten abziehenden ablosen
sollte, fiel; dann vergebliche Belagerung von Krakau durch Lew, den Sohn Daniel’s
von Halicz, und Verwistung des Neisser Gebietes. — Aber selbst der Sieg am
24. August 1288 ist mir verdachtig. Noch am 8. August 1288 und schon wieder am
22. September ist Heinrich in Breslau und nennt sich selbst am 22. September nur
Herr von Breslau.

*) Die Arbeit Loschke’s in der Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und
Alterthum Schlesiens, Band XII, konnte ich noch nicht fiir vorstechende Abhandlung
beniitzen, kann aber hier nachtriglich meine Uebereiustimmung mit Ldschke’s
Resultaten erkldren.
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43. Hedwig.

Hedwig heivathete nach der Gen. Hedw. 112 und 107 zuerst den
Landgrafen Heinrich ohne Land. Sohn Albert des Unartigen von Thiiringen,
fir welche Griinhagen in den Regesten, gestutzt auf die urkundlich er-
wiahnte Collecte pro mariianda nostra filia, das Jahr 126G geltend macht.
Doch muss beim Tode des Vaters (1266 am 1. December) die Heirath
noch nicht factisch vollzogen gewesen sein, da Heinrich III. nach der
Chr. pr. Pol. seinem Bruder Wladislaw die Sorge fiir Sohn und Tochter
anempfiehlt. In zweiter Ehe war sie, nachdem Heinrich etwa 1283 ge-
storben war (vergl. Stenzel, Ser. II, 107),"*) mit dem Grafen Otto dem
Feisten von Anhalt, Herrn von Aschersleben, verméhlt, der nach Cohn
(Tafel 150) vor dem 26. Mai 1305 stirbt. Dass sie, wie ihr erster Ge-
mahl, zu Altenzelle begraben liegt, wie die von Sommersberg I, 327 an-
gefithrte Altenzeller Handschrift sagt, ist nur ein falscher Schluss des
Schreibers, der offenbar von ihrer zweiten Verheirathung nichts wusste.
Ueber ihren Sohn erster Ehe Friedrich (ohne Land) siehe Stenzel, Ser. II,
107, A. 6, Cod. d. Sil. III, 35 A. 1 und besonders Griinhagen in den
Mittheilungen des thiir.-sdchs. Vereins IV, 159 bis 166.%*)

44. ii. N. (Mehrere Kinder.)

Die Gen. Hedw. 112 sagt: alii pueri prefali dueis Henrici 111 sunt
omnes in juventute defuncti. Dieses pueri ist wohl wie I[iberi als Kinder
gebraucht, wie es z. B. auch in der Urkunde der Herzogin Katharina
von Brieg vom 28. October 1353 (Ohlauer Rathsarchiv Nr. 8) heisst:
Johannis atque Hedwigis pueforum ipsius Petri Emerici. Es ldge fiir den
Schreiber der Gen. Hedw. kein Grund vor, weshalb er nicht hétte sollen

filii schreiben, wenn es wirklich lauter Knaben gewesen wéren.

45. Bolestaw III.

Die Reihenfolge der S6hne Heinrich V. kennen wir aus den iiberein-
stimmenden Angaben der Gen. Hedw. 111 und der Chron. pr. Pol, 121.

*) Cohn sagt Tafel 61, Heinrich sei 1286 gestorben, wéhrend er Tafel 150
Hedwig 1284 schon wieder heirathen ldsst, auch macht er sie auf Tafel 61 félsch-
lich zu einer Tochter Heinrich III. von Glogau.

**) Zu S. 164 Z.7 von oben ist hinzuzufiigen, dass auch dem Griinhagen ent-
gangenen Aufenthalte Friedrich’s bei Bolko I. von Fiirstenberg, dem damaligen
Vormunde der Breslauer Fiirsten, sicher gleiche Absicht zu Grunde gelegen hat
(Ludewig, rei. msc. VI, 494).
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Die Tochter erwédhnt nur die erstere Quelle. Ich habe, da jede sonstige
Kenntniss der Reihenfolge mir abging3 die drei S6hne vorangenommen,
obschon Wladislaw, als der Nachgeborene, jedenfalls ganz an das Ende
der Geschwister hédtte gesetzt werden konnen.

Bolestaw [II., von den Epitaphien largus, ymmo plus prodigus quam
larguSj von dem gleichzeitigen Chronicon Aulae regiae dagegen (DobnerV,
416) mit dem Namen “armraii« cultellus, wohl der Uebersetzung eines volks-
thiimlichen Beinamens, belegt, wurde nach den Ann. Wrat. ant. am
23. September 1291 geboren. Wenn wir dieses Datum Festhalten und
einigermassen mit den etwas dehnbaren chronologischen Angaben der
Chron. pr. Pol. 125 vereinbaren wollen, so miissen wir als Jahr seiner
ersten Heirath mit Margarethe 1303 annehmen. Schon am 13. Januar 1303
verschreibt Bolestaw deren Vater, Wenzel II. von Béhmen, alle Anspriiche
auf das seinem Vater von Herzog Heinrich von Glogau geraubte Land
(Sommersberg I, 942) und am 29. August nennt Bolestaw seinen Schwieger-
vater seinen Vormund (Kath. Kl. zu Breslau 5). Nach Bolko I. Tode
war namlich Heinrich, Bischof von Breslau, Vormund der Briider gewesen
und hatte Bolestaw auf Antrieb des Adels, um dessen schlechter Vormund-
schaft zu entgehen, sich mit einer bohmischen Prinzessin verméhlen und sich
so unter bohmischen Schutz stellen miissen. Seine erste Gemahlin war ndm-
lich Margarethe, die Tochter Konigs Wenzel II. von Bdhmen, die, 1296
am 16. Februar geboren, am 8. April 1322 im Kindbette zu Gritz starb
und zu Konigssaal mit ihrem neugeborenen und bald wieder verstorbenen
Sohne Nicolaus beerdigt wurde. Das Chronicon Aulae regiae, dem wir
die meisten dieser Angaben entnehmen (der Geburtstag ist aus Palacky’s
Stammtafel), hat in der nun verlorenen Freher’schen Handschrift VI Idus
Aprilis, wahrend Dobner VI Kalendas Aprilis giebt. Indess die Freher’sche
Lesart wird wesentlich durch die Angaben der Epit. duc. Siez. (Mon.
Lub. 18) unterstiitzt, die gleichfalls VI Idus Aprilis als Todestag nennen,
und ausserdem hat auch das Chron. Aulae regiae in den auf die prosaische
Schilderung folgenden Versen selbst in der Dobner’sehen Ausgabe Ydibus
Aprilis sextis hec migrat herilis. Pulkawa hat nur das Jahr und den Be-
gribnissdrt. Ausser diesem sofort, verstorbenen Sohne Nicolaus konnen
wir der ersten Frau mit Sicherheit noch zwei S6hne, Wenzel und Ludwig,
zuschreiben, die in der Chr. pr. Pol. 131 direct als ihre Sohne bezeichnet
werden, wiahrend andererseits dieselbe Quelle 143 Katharina als ihre
Stiefmutter bezeichnet.

Boleslaw’s zweite Frau hiess Katharina, war nach der Chr. pr. Pol. 140
aus Croatien gebiirtig und von Ungarn her heimgefithrt (de Craivacia nata
et de Ungaria duda). Stenzel will sie zur Tochter Bernhard’s von Schweid-
nitz machen, gestiitzt auf die von Sommersberg in der Coronis des
3. Theiles seines Werkes angefiihrte Urkunde, in der Bolko II. von
Schweidnitz 1358 am 29. November die verstorbene Katharine von Brieg
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soror nostra karissima mnennt (vgl. Sachs v. Lovvenh. Achtes Stick, 33;
Neuntes Stiick, 8). Allein hiergegen streitet offenbarihr in mehreren
Exemplaren im Staatsarchiv zu Breslau erhaltenes Siegel, das einen Greifen
als ithr Wappen zeigt, wahrend ein grosseres Siegel von ihr, ebenfalls in
mehreren Exemplaren vertreten, ausser diesem Greifenschilde und natiir-
licherweise dem Adler als Mannsschilde, noch iiber der Figur der Her-
zogin ein Schild mit dem ungarischen Doppelkreuz auf den drei Bergen
fiithrt. Eine deutlichere Bestdtigung der Worte der Chr. pr. Pol. de Ungaria
duda kann man sich nicht wiinschen. Katharina muss nach den Regeln
der mittelalterlichen Heraldik nach diesem Wappen entweder in Ungarn
verheirathet gewesen sein, oder doch miitterlicherseits von dem ungarischen
Konigshause abstammen. Dass die erstere dieser Annahmen richtig sei,
wird bestitigt durch eine Urkunde des Domarchivs vom 1. Januar 1358
(Zeitschr. VI, S. 12, Nr. 92, Orig. Domarchiv zu Breslau 0. 0. 5), wo-
nach Katharina dem Domcapitel zu Breslau unter Anderem alle Urkunden
iber ihr Witthum und Morgengabe que habet in Ungaria et hie in Polonia
vermacht.

Die Verbindung des neuen ungarischen Konigshauses mit Croalien,
wo trotz der langjdhrigen Abhéngigkeit von Ungarnsich einheimische
Fiirsten (Bans) mit fast selbststindiger Macht gehalten hatten, sind von
dem ersten Auftreten desselben in Ungarn stets rege gewesen. Karl
Robert stiitzte sich gegen Andreas III. wesentlich auf seinen Anhang in
Croatien und Dalmatien (vergl. Palacky II, 1, 383). Awuch ldsst sich noch
ein urkundlicher Beweis des Zusammenhanges der Herzogin einerseits mit
dem ungarischen, andererseits mit dem polnischen Konigshause nach-
weisen. Als Bolestaw am 11. August 1348 seiner Gemahlin Katharina
Namslau zum Leibgedinge verschreibt, figuriren als ihre Geschlechts-
Vormiinder neben Bischof Preczlaw die Konige Ludwig von Ungarn und
Kasimir von Polen (Zeitschr. VII, 107).

Die Vermédhlung mit Bolestaw III. konnen wir nach diesem dreist
dem Einfliisse der Konigin Elisabeth von Ungarn, der Schwester Kasimir
des Grossen von Polen und Mutter Ludwig’s von Ungarn, zuschreiben,
die an ihrem glinzenden Hofe eine Art Erziehungs-und Heirathsvermittelungs-
Anstalt fiir Firstentochter eingerichtet hatte. Awusser Anna von Schweid-
nitz, die nach Janko Czarnkowski gleich nach dem uns unbekannten
Tode des Vaters an ihrem Hofe erzogen wurde und sich, wie urkundlich
feststeht, noch bei ihrer ersten Verlobung mit Karl’s Sohne 1350 am
13. Decbr. (Farrago rer. util., Stadtarchiv Breslau f. 15) wie auch bei der
zweiten mit Karl selbst dort aufhielt (Pelzei, Karl IV. I, Nr. 165), nimmt
sie noch 1370 ihre beiden polnischen Nichten mit nach Ungarn (Janko
Czarnkowski). Auch eine andere polnische Nichte, die Tochter Wladislaw
des Weissen, verheirathete sie an einen Fiirsten von Bosnien (ebenda)
und ebenso die Tochter ihres Sohnes Stephan, Elisabeth, an Konig Wenzel
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("Pelzel, Wenzel I, 13). Ob aber nun der Greif das Wappen der croatisehen
Firstenfamilie ist, der Katharina entspross, habe ich nicht ermitteln kdénnen,
sondern nur, dass Croatien das heutige Wappen, ein rothvveisses Schach-
zabel, erst 1496 verliechen wurde (Biisching, Erdbeschreibung, 8. Aufl.
II, 426). Den Greifen aber auf die Abstammung der Katharina aus dem
Gesehlechte der Schweidnitzer Piasten zu deuten und dafiir in dem Greifen
der iltesten Stadtsiegel von Schweidnitz eine Bestitigung zu finden, das
verbieten die uns iberlieferten Grabdenkméler und Siegel der Schweid-
nitzer Piasten, auf denen auch nicht die geringste Andeutung zu finden
ist, dass dieses Wappenbild der Stadt auch auf die Fiirsten von Schweid-
nitz iibergegangen oder vielleicht von ihnen entlehnt sei.

Und was das Hauptbollwerk der Ansicht, dass Katharina aus der
Schweidnitzer Piastenfamilie entstamme, anbetrifft, so ist dieses so allein
dastehend keineswegs als ein vollgiltiger Beweis fiir die Richtigkeit der
Ansicht anzusehen.

Der mittelalterliche Curialstil nahm es so genau mit den Ausdriicken
der Familienbeziehungen der Fiirsten nicht, sondern, wie man in der Wahl
der sonstigen freundschaftlichen Titel und Versicherungen eher zu viel
als zu wenig thun zu miissen glaubte, so griff man auch bei der Be-
zeichnung der verwandtschaftlichen Stellung der handelnden Personen,
wro es nur irgend darum zu thun war, eine gewisse Affection an den
Tag zu legen, ohne Weiteres einen oder mehrere Grade hoher auf der
Scala der verwandtschaftlichen Beziehungen. So vertrat der Ausdruck
avunculus alle nur denkbaren Verwandtschaftsgrade von Seiten der Mutter,
wie pairuus fir alle Verwandtschaftsgrade von Seiten des Vaters, selbst
fiir Vetter und Neffe (Vatersbruders Sohn und Bruders Sohn) verwendet
wird. Aus dem Manne der Schwester der Frau wurde der sororius auch
des Mannes der Letzteren; des Vaters Bruders Sohn, der rechte Vetter,
erhielt, wie Heinrich IV. von seinem Vetter Heinrich V. (Korn S. 51),
den Titel frater. Und als solchen durch die Hoéflichkeit erzeugten Aus-
fluss des Curialstils miissen wir auch das soror der Urkunde ansehen, sei
es nun, dass es sich nur auf die Verwandtschaft mit dem Manne der
Katharina bezog, sei es, dass Bolko II. durch seine Mutter Kunigunde
und etwa deren Schwester Elisabeth von Ungarn auch mit Katharina
selbst verwandt war. Nennt doch auch Konig Ludwig von Ungarn die
Tochter seines Bruders Stephan, Elisabeth, die Frau Konig Wenzel’s,
soror (Pelzel, Wenzel I, 12). Die Heirath Herzog Boleslaw’s mit Katharina
meldet Dlugosz, der ibrigens auch nichts Genaueres iiber sie beibringt,
ja der sie sogar de Cracovia statt de Gravada stammen ldsst, zum Jahre
1336, ohne sie jedoch in dieses Jahr zu legen. Curaeus veranlasste dieses,
sie zum Jahre 1335 =zu erzdhlen, was an und fiir sich als Jahr des
Trencziner und Wissehrader Vertrages wegen des langen Aufenthaltes

Boleslaw’s in Ungarn viel Wahrscheinliches hédtte. Allein es ist dennoch



50 Zur Genealogie und Geschichte

mit Sicherheit als falsch zu bezeichnen, da Katharina schon am 1. Marz
1329 (Leubus 240, 241, transsumirt von Bischof Nanker 243), 1330 am
20. December (Leubus 299b) und 1331 am 23. Januar (Leubus 256,
transsumirt 299 a) in Urkunden erwidhnt wird. Sie starb zwischen dem
18. Februar 1358 (Ztschr. VI, S. 12, Nr. 94) und dem 24. Juni desselben
Jahres (ebenda S. 13, Nr. 104). Ihren Begrdbnissplatz (eine Capelle auf
der rechten Seite des Domes zu Breslau) hatte sie sich schon vorher am
1. Januar 1358 vertragsmissig gesichert (Ztschr. VI, S. 12, Nr. 92).

Bolestaw, der seit dem Ende des Jahres 1309 bis in die Mitte des
Jahres 1311 gemeinschaftlich mit seinen Briidern Troppau in Pfandschaft
besessen hatte (vergl. Kopetzky’s Regesten), setzte sich im Jahre 1311
zwischen dem 11. Octbr. und 9. Novbr. mit seinen Briidern auseinander
(Grinhagen im Cod. d. Sil. III, 34, A.2), wobei Bolestaw Brieg, Heinrich
Breslau und Wladislaw Liegnitz bekam (vergl. ebenda A. 3). Ueber die
Vergewaltigung des Letzteren durch Bolestaw siehe Nr. 47.

Bolestaw, der schon 1338 seinen Séhnen Antheil an der Regierung
gewidhrt hatte (Schuchard, Wenzel I. S. 8), starb im Jahre 1852. Das
Datum seines Todes ist seit lange ein Gegenstand des Streites gewesen.
Heute stehen sich 4 Angaben einander gegeniiber, der 20., 21., 22. und
23. April. Den 20. April giebt eine gleichzeitige Einzeichnung in ein
Breviarium des Collegiatstifts zu Neisse, den 22. April eine Einzeichnung
in ein Martyrologium Augustinianim (iiber beide siehe Zeitschr. IX, 184
und 185). Die Grabschrift und nach ihr der Leubuser Necrolog geben
den 23. April. Die Chr. pr. Pol. 139 sagt, er sei gestorben eadem node
circa diluculum sexta feria videlicet ante dominicani, qua misericordia domini
decantatur, quodfuit X1 Kalendas Man. W ir stehen hier einer Verschmelzung
zweier Daten gegeniiber, deren eines, X/ Kalendas Maii, den Epitaphien
entstammt, die, wie wir aus den directen Worten des Chronisten wissen,
bei der Bearbeitung seines Werkes ihm Vorgelegen haben. Die andere
Hilfte des Datums verdanken wir wohl den Familiennachrichten, aus
denen der Autor, der ja im Auftrige des Sohnes Boleslaw’s schrieb, un-
zweifelhaft schopfen durfte. Hier wird die Zeit seines Todes, der um
die Morgenddmmerung eintrat, wie die Worte eadem nocte zeigen, im
engen Anschliisse an den so eben geschilderten letzten Lebenstag noch
zu diesem hinzugerechnet, und augenscheinlich das Datum dieses letzten
Tages angegeben. Bolestaw starb demnach in der Nacht vom 20. auf
den 21. April. Begraben liegt er in der von ihm gegriindeten Capelle
zu Leubus. Sein Grabmal mit dem trotz vieler Erkldrungsversuche
rithselhaften Schliisse hi heynrichs hant quhirt ist zuletzt abgebildet in
Luchs Fiirstenbildern Tafel 16. Seine Inschrift ist wegen dieser rdthsel-
haften Schlussworte, sowie wegen ihres wahrhaft scheusslichen Lateins
nicht von dem Verdachte einer Entstellung etwa bei einer spidteren Um-
mauerung ganz freizusprechen. Eine Untersuchung dieses Umstandes aber



der Breslauer Plasten. 51
ist bei der heutigen Uebermalung (iiber die frithere einfarbig graue Tiinche
hat neuerdings ein falsch angewandter Restaurationseifer noch einen dicken

bunten Anstrich gelegt) noch mehr als frither unmoglich gemacht.

46. Heinrieh YL

Heinrich, geboren am 18. Mirz 1294 (Ann. Wrat. ant.), tritt zum
ersten Male urkundlich neben seinem Bruder Bolestaw auf am 20. Mai
1304 (Leubus 143). Ueber seine Beziechungen zu Troppau in den Jahren
1309 bis 1311 siehe Nr. 45, ebenso iiber die Theilung zwischen den
drei Briidern. Erst in der ersten Hélfte des Jahres 1312*%) wechselt
Heinrich mit dem Siegel, indem er, unter Beibehaltung des bisherigen
Siegelbildes im Grossen und Ganzen, seiner in einem Burgthore stehenden

Figur noch eine Jungfrau auf einem der Thiirme beifiigt, die ihm den
Helm reicht.

Im Jahre 1310 verméhlte sich Heinrich mit Anna, der Tochter des
deutschen Konigs Albrecht, die seit Anfang des Jahres 1308 (schon am
9. Juni 1308 tritt Anna als quondam Brandenburgensis et Lusacie marchionissa
auf bei Riedel c. d. Br. Ill, 1, 14) Wittwe des Markgrafen Hermann II.
von Brandenburg war. Das Jahr der Heirath mit Heinrich kennen wir
aus den Rechnungsbiichern der Stadt Breslau (Cod. d. Sil. 1II, 29). Die
Herkunft und der Name, sowie die frithere Heirath ist uns durch viele
bei Riedel, cod. d. Brand. 1, 6, 22; H, 1, 308, 356, 461 und anderwirts
abgedruckte Urkunden verbiirgt.**) Besonders ist hier anzufiihren
die Bulle des Papstes Johann XXII. vom 28. Mai 1322 (Theiner, mon.
Pol. I, 176), in der er Heinrich von Breslau und Alma, die Schwester
Friedrich’s von Oesterreich, wegen ihrer trotz der engen Verwandtschaft
Heinrich’s und ihres ersten Mannes, des Markgrafen Hermann von Branden-
burg, eingegangenen Ehe, aus der schon mehrere Tochter hervorgegangen
waren, dispensili. Die Heirath mit ihrem ersten Manne setzt Cohn auf
Tafel 73 und in den Anmerkungen zu Tafel 32 in den September 1295.
Ihr Leibgedinge von Seiten ihres ersten Gemahls war die Herrschaft
Arneburg, nach der sie sich auch wéhrend ihrer zweiten Ehe Herrin von
Breslau und Arneburg nennt.

Ihr Tod fallt, da sie in der Urkunde Heinrich’s vom 2. November

1326 (Clarenstift Breslau 69) noch als lebend, in der vom 9. October

*) Genaueres ldsst sich boi den vielen Filschungen, die das an Heinrichsiegeln
besonders reiche Matthiasstifts-Archiv zu enthalten scheint, ohne eine genaue Unter-
suchung, die mir fiir jetzt zu fern liegt, nicht sagen.

**) Thr Siegel (an Matthiasstift 64) zeigt nur einen einfachen Adlerschild.

4*
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1327 aber als todt erwdhnt wird (Sommersberg I, 340), in die Zwischen-
zeit. Ja wir miissen vermuthen, dass am 6. April 1327, als der Herzog
dem Konige Johann das Breslauer Fiirstenthum erblich verschrieb, seine
Gemahlin bereits todt war und Heinrich deshalb keine Hoffnung mehr auf
ménnliche Erben hegen konnte. Cohn’s Angabe ihres Todestages (auf
Tafel 32 und 73), der 19. Mérz 1326, ist nach der oben angefiihrten
Urkunde vom 2. November 1326, wenn das Datum des Tages sonst ein
zuverldssiges ist, woriiber mir bei der Unkenntniss der Quelle die Controle
abgeht, auf den 19. Mérz 1327 abzudndern. Dieses Datum aber stimmt
mit der oben gedusserten Vermuthung, Anna sei bei dem Verkaufe
Breslaus bereits todt gewesen, vollkommen iiberein. Nach' Czepko’s un-
verbiirgter Angabe (Gynaeceum T. XXXIII) ist Anna in Prag beerdigt.

Heinrich VI. starb dann, ohne ménnliche Erben zu hinterlassen
(Chr. Aulae regiae,*) Chr. pr. Pol. 130), am 24. November 1335 und
wurde im Clarenkloster zu Breslau in der dusseren, der Hedwigskirche
begraben (capello, choro s. Clare annexa exterius sagen die Notae mon. S.
Clarae). Die Grabschrift der ihm dort errichteten Tumba wird von Luchs
in den Fiirstenbildern, wo sie auch (auf Tafel 11) abgebildet ist, Bogen 11
S. 7 mitgetheilt. Die wirkliche auch bei Luchs a. a. 0. S. 6 erwéhnte
Grabplatte trug nach einer Zeichnung des 18. Jahrhunderts (in der Senitz-
schen Sammlung im Staatsarchive zu Breslau) folgende Inschrift. Auf
dem unteren Stiicke des schon damals zersprungenen Steines, das damals
ausser der Kirche unter der Orgel an der Mauer auf der Erde lag, heute
aber (nach Knoblich, Anna) an der Westpforte der dusseren Kirche am
Eingénge aus dem Kloster sich befindet, las man: ... PR'NCEPS . HERICY.
VIO9.DVX.SLEZIE.Z .DNS. Dann fuhr das obere Stiick, das damals
,,auf St. Claren Kirchhof unter dem Durchgénge worliber man gehen muss*
sich befand, heute aber zerstort oder abgetreten zu sein scheint, fort:
WRAT.I NOCTE.SOE.KAT. Qeber dem KAT war auch noch das AN
des Anfanges zu sehen.

47. Wladislaw.

Wladislaw, in Urkunden mehrfach Wlodko genannt, wurde geboren
am 6. Juni 1296, iiber ein Vierteljahr nach dem Tode des Vaters (Ann.
Wrat. ant. Mon. Germ. XIX, 527). Er tritt zuerst in Gemeinschaft seiner
Briider Bolestaw und Heinrich urkundlich auf am 20. Mai 1304 (Leub. 134).

Ende 1309 mit ihnen in den Besitz von Troppau gekommen, erhielt er

*) Diese Quelle (Dobner V, 488) sagt félschlich, Heinrich sei die Katharine
gestorben.
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in der briderlichen Theihmg 1311 Liegnitz angewiesen, das bis zu
seiner Miindigkeit, die in den Jahren 1313 oder 1314 eingetreten zu sein
scheint, sein Bruder Bolestaw, der sieh auf seinem Siegel und in
den Uikilinden dieser Zeit stets tutor Legniczensis mnennt, verwaltete.
W ladislaw, der schon frith fiir den geistlichen Stand bestimmt gewesen sein
muss, erscheint schon 1312 als Canonicus von Breslau, sein Siegel (an den Ur-
kunden Leubus 163 und 165 vom 14. April 1312, letztere nicht ganz un-
verddchtig) zeigt einen sitzenden Johannesadler (ein auf Siegeln von
Geistlichen hédufiges Bild) mit der Umschrift in gothischen Majuskeln-
S.WLODIZLAI. DI. GRA .DVC.SLE.DNI.D'LEG . CAN. WRAN) Noch
13lo scheint er theologischen Studien obgelegen zu haben, denn in einer
Urkunde Boleslaw’s vom 16. October dieses Jahres (Vincenzstift 158)
heisst es: presentibus magnifico principe et fratre nostro karissimo domino
Wlodyzlao et magistro Stanizlao canonico Wratislamensi doctore predicti prin-
cipis fratris nostri.**) Die Nachricht der Chr. pr. Pol.,, dass er schon zur
Zeit der Iheilung oder doch kurz nach ihr Subdiaconus gewesen sei,
scheint eine Antecipation zu sein, denn als solcher tritt er uns urkundlich
erst spdater im Jahre 1325 entgegen. Nach erlangter Miindigkeit hétte
er nun die Verwaltung seines Fiirstenthums Liegnitz selbst antreten miissen,
allein Bolestaw verlangte wohl damals — wenn nicht schon frither bald
nach der Theihmg, etwa im Jahre 1312 — die ihm bei dem Theilungs-
vertrage zugestandene hohe Summe von seinem Bruder ausgezahlt zu
haben (die Chr. pr. Pol., die auch schon durch ihre scharfe Parteinahme
fiir Bolestaw nicht ganz rein als Quelle dasteht, greift in der Angabe der
Summen — Heinrich sollte 18,000 Mark, Wladislaw 32,000 Mark an
Bolestaw bezahlen — auch wohl zu hoch). Daher sah sich (nach der
Chr. pr. Pol.)) Wladislaw gendthigt, sein Herzogthum seinem Bruder zu
verpfinden und selbst die bescheidene Rolle eines nur hie und da zur
Berathung herangezogenen Mitregenten zu spielen. Als solchen sehen wir
ihn bis zum Ende des Jahres 1316 auftreten.***) Dann aber suchte er

*) Noch 1311 am 16. September (Clarenstift 44) siegelt er mit einem anderen
grosseren Siegel, das einen einfachen Adlerschild zeigt, mit der Umschrift:
S. WLADIZLAI bI GRA DVCIS SLE DNI WRAT Z DE LIGNIGZ.

**) Eine sonst vollig gleichlautende Urkunde (Vincenzstift 151) trdgt auf einer
Rasur das Datum 1314 statt 1315 In ihr heisst es: presentibus magnifico principe et
fratre nostro karissimo domino Wlodyzlao et domino Stanizlao magistro jam predicti illuslris
principis fratris nostri canonici Wratislaviensis.

*k%) Unter den Urkunden des Jahres 1316, in denen Wladislaw als Aussteller
oder Zeuge erscheint, sind mehrere falsche, so Leubus 186 vom 24. Juni mit einem
grossen Wappensiegel Wladislaw’s, eine unverschimte Filschung. Das Siegel ent-
stammt derselben Hand, der wir das an Leubus 159, einer ebenso unverschidmten
Filschung, hidngende dhnliche Siegel Wladislaw’s von Kosel und Beuthen ver-
danken. Ebenso falsch ist die Urkunde Leubus 185 mit einem kleineren Helm-
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(nach der Chr. pr. Pol.,, der wir hier, falls keine andere Quelle angegeben
ist, folgen), unzufrieden mit seiner Lage, da er die Pfandsumme nicht
erschwingen konnte, sich also fiir immer seines Landes beraubt sah, dem
Bruder das Herzogthum zu entreissen, oder doch ihn mdglichst zu sché-
digen, wofiir er von seinem Bruder etwa ein halbes Jahr in Liegnitz ge-
fangen gehalten wurde. Seine Freiheit erlangte er nur dadurch, dass er
sich mit einer Leibrente von 500 Mark jdhrlich zufrieden erkldrte. In
einen Zustand von Raserei versetzt, wie die Chr. pr. Pol. angiebt, machte
er bald aufs Neue Angriffe auf das Land seines Bruders, der ihn von
Neuem und zwar wiederum in Liegnitz gefangen hielt und ihn erst nach
einem Jahre, nachdem sein wéahrend der Haft noch gesteigerter Wahnsinn
sich gemildert, wieder freiliess. Zur chronologischen Fixirung dieser
Ereignisse ist ausser dem oben erwidhnten Jahre 1316, als letztem Jahre
des Einverstindnisses der beiden Briider, noch die Bulle des Papstes
Johannes XXII. vom 13. August 1325 heranzuziehen, die dem Bischofe
von Posen und dem Deeane von Lebus die Wahrnehmung der An-
spriiche Wladislaw’s auf Liegnitz an’s Herz legt, und dabei diesen duobus
amis in eodem carcere vinculis mancipatum nennt (Theiner I, 218). Sie
wird also kurz nach der zweiten Freilassung Wladislaw’s erlassen sein.
Wladislaw, als er mit seinen Anspriichen seinem Bruder gegeniiber nicht
durchdringen konnte, scheint wenigstens damals durch Vermittelung des
Papstes sein Ausscheiden aus dem geistlichen Stande bewirkt zu haben,
denn in der genannten Bulle bezeichnet ihn Johannes noch als Subdiaconus,
wiahrend er in Masowien, wohin er sich von Schlesien aus wandte, eine
alte Herzogin ihres Geldes wegen heirathete. Nachdem er die Mitgift
seiner Gemahlin — Dlugosz nennt sie eine Tochter des Herzogs Bolestaw II.
von Masowien — vergeudet, verliess er sie, um nochmals seine Anspriiche
auf Liegnitz, dieses Mal aber beim Konige Johann von Bdohmen, geltend
zu machen. Gestiitzt auf eine Urkunde der Stadt Liegnitz, die ihn als
wahren Erben und Herrn von Liegnitz bezeichnete, verkaufte er diese
seine Anspriiche dem Konige und setzte diesen dadurch in die Lage, von
Bolestaw durch die Drohung einer Geltendmachung dieser erkauften An-
spriiche des Bruders gegen ihn wenigstens das zu erreichen, dass er seine
Lande Brieg wie Liegnitz von der Krone Bohmen zu Lehn nahm. Diese
Belehnungsurkunde vom 9. Mai 1329, in deren Einleitung es heisst: daz

wir (Johann) mit dem hochgeborn fiirsten hem Boleslawen herasogen von Slesien

Siegel von demselben Datum. Die Urkunde Leubus 190 vom 26. November 1316
scheint echt zu sein, doch ist das Siegel Wladislaw’s (Helmsiegel) erst spdter an-
gehdngt worden. Das echte Siegel des Wladislaw aus dieser Zeit scheint das an
der .unverdiachtigen Urkunde Leubus 188 vom 9. November 1316 zu sein, es zeigt
einen einfachen Adlerschild. Echt ist wohl auch die bei S.chirrmacher, Liegnitzer
Urkb, 37, gedruckte Urkunde vom 25. November 1316.
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und fierren von Legnica umb alle broche und hrig dy zwischen uns und ym
von seiner br.uder wegin hem Heinrichs und hern Flotken herezogen von Slesien
und herren von Breslau biszher gewert haben umb das land zu Legnicz, burk
und slad Haynaw, burk und stad Goldperg: die stad Ghoczenaw, die burk und
was daresu gehort, gesunet, geeynet und ewiclichen berichtent seyn, bildet einen
neuen chronologischen Anhaltspunkt fiir diese Ereignisse. Nehmen wir
hierzu den Umstand, dass schon am 13. Januar und 1. Mirz 1329
Bolestaw dem Wladislaw einige Anrechte an der Regierung von Liegnitz
zugesteht (er erwdhnt in Leubus 238, 240 und 241 der Einwilligung seines
Bruders Wladislaw bei Schenkung des Patronatrechts in Rochlitz an das
Kloster Leubus)*) und dass am 1. Méirz Wladislaw durch eine eigene
Bestidtigung dieser Schenkung diese Anrechte auch seinerseits erhebt und
geltend macht, so miissen wir in der Urkunde vom 9. Mai den Abschluss
der Verhandlungen sehen, die Wladislaw durch seine erneuten Anspriiche
auf Liegnitz hervorgerufen hatte und die Johann durch das Abkaufen
dieser Anspriiche in so giinstiger Weise fiir -sich zu Ende fiihrte. Auch
dass die Urkunde vom 9. Mai Heinrich von Breslau auf Seiten Wladislaw’s
mit in den Streit hineinzieht, ist anderwérts urkundlich beglaubigt, denn
die erwdhnte Urkunde Wladislaw’s vom 1. Mérz 1329 ist zu Breslau aus-
gestellt und Heinrich tritt als Zeuge seines Bruders darin auf. Dieser
hat sich also unstreitig damals bei Heinrich in Breslau aufgehalten und
scheint auch in Schlesien seine Anspriiche bei dem Konige geltend ge-
macht zu haben. Doch muss er sich auch in Prag am Hofe desselben
aufgehalten haben, denn der Konigsaaler Abt Peter von Zittau (f 1339),
der das Chronicon Aulae regiae bis 1338 fiihrte, sagt von ihm, dass er
sich zur Zeit der Abfassung seines Werkes (usque hodie) noch zu Prag
aufgehalten habe. Im Jahre 1340 sehen wir ihn dann wieder in Schlesien
auftreten ; als Zeuge einer zu Leubus ausgestellten Urkunde des Herzogs
Johann von Steinau vom 29. August 1340 erscheint ndmlich ein inclitus
princeps Wlodco patruus noster karissimus (Leubus 283), der doch kein
anderer sein kann als unser Wladislaw. Sein unstites Leben, von dem
uns die Chr. pr. Pol. 127 erzdhlt, wiirde ja ganz damit iibereinstimmen.

Er scheint sich jedoch gegen das Ende seines Lebens auch mit seinem
Bruder Bolestaw abgefunden zu haben, wenigstens haben wir aus dem
Jahre 1349 zwei Urkunden, beide am 5. Januar zu Breslau ausgestellt,
eine von Bolestaw und eine von Wladislaw, die dem Wladislaw mit Ge-
nehmigung des Abtes von St. Vincenz das dem Kloster von Bolestaw

*) Die Urkunde Wladislaw’s vom 1. Mérz ist der Schrift halber sehr ver-
ddchtig. Sie fithrt das Helmsiegel, das auch 1316 an verdiachtigen Urkunden hing.
Die Urkunden Leubus 240 und 241 vom 1. Mérz sind jedenfalls unverddchtig oder
doch wenigslens gleichzeitig, da kurze Zeit spiter schon Bischof Kanker in einer
unverddchtigen Urkunde ein Transsumt davon ertheilt (Leubus 243),
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frither geschenkte, aber dann wieder entrissene Dorf Doppine dem
Wladislaw zur Nutzniessung auf Lebenszeit eiurdumten (Vincenzstift 296
und 297). Lange besass er indess dieses Dorf nicht, denn schon am
2. April 1352 sehen wir ihn es vor dem Official von Breslau dem Kloster
wieder zuriickerstatten (Vincenzstift 329). Es ist dieses sein letztes ur-
kundliches Auftreten. Das Jahr seines Todes ist nicht bekannt, den Tag
lernen wir kennen aus dem Necrologe von Leubus, wo es zum 13. Januar
heisst: [tem obiit Viadislaus dux Legnicensis fautor domus Lubensis seputtus
ante aspersorium. Hiernach hidtte auch er gleich seinem Bruder Boleslaw
seine Grabstdtte in Leubus gefunden. Obschon sich die Einzeichnung in
denselben Necrolog zum 27. Januar [ltem obiit dux Wladislaus frater domini
ducis Boieslai auch nur auf diesen Wladislaw beziehen kann, bin ich doch
geneigt, den ersten Tag, schon wegen der genaueren Angabe des Titels
und der Begrédbnissstitte, fiir den richtigeren zu halten.

48. Hedwig.

Hedwig wird von der Gen. Hedw. 111 als die &lteste der Schwestern
bezeichnet. Als ihr Gemahl wird dort ein Markgraf von Brandenburg-
genannt, ohne dass die Quelle jedoch den Namen desselben kennt. Nach
der Chronik des Pulkawa (Dobner III, 239; Riedel c. d. Br. IV, 1, 14)
heirathete Otto, der Sohn Otto des Langen, der nicht lange nach der
Heirath verstarb und im Kloster Lehnin begraben wurde,*) eine Tochter
Herzogs Heinrich von Breslau und konnen wir diese Angabe der Zeit
nach nur auf Hedwig beziehen.**) Auch Suntheim nenntin seiner Genealogie
einen Otto als Gemahl der Hedwig, wenn er gleich diesen Otto im Ver-
lauf seines kurzen Berichts mit 4 anderen gleichnamigen Brandenburgischen
Firsten zusammenwirft (Riedel c¢. d. Br. IV, I, 258).***) Die Heirath

*) Cohn giobt auf Tafel 73, nach dem Vorbilde von Buchholz, Gesch. d. M.
Brandenb. Bd. 2, Taf. 2, als Gemahl Markgraf Johann IV. von Brandenburg, den
Sohn des Markgrafen Conrad, an, widhrend er Otto mit dem Beisatze angeblich
als Johanniter sterben ldsst.

**) Eine vielleicht durch falsches Verstindniss dieser Stelle entstandene An-
nahme ist die des Sigismund von Birken, welche ich in IIT. 53 erwihnen werde.

**¥) Auf welchen Olto wir die ganz allein stehende Nachricht des Chr. Aulae
regiae beziehen sollen, wonach die Reycza, Tochter Konigs Pfemysl von Polen,
zuerst mit einem Otto, Sohn eines Otto von Brandenburg, verlobt oder vermaihlt
war und nach dessen Tode vor vollzogener Heirath in dem Hause ihres Schwieger-
vaters blieb, bis K. Wenzel von Bohmen sie im Jahre 1300 heimfiihrte, weiss ich
nicht. Wahrscheinlich war es Otto, der Sohn Albrecht’s III., der vor 1300 den
19. November schon starb (Riedel I, 12, 284).
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fand wohl erst nach dem 15. Juli 1301 statt, da sie nach dem Ausdrucke
einer Urkunde von diesem Tage cum dileda nostra nepte domina Hedwige filia
ol'm fratris nostri incliti principis domini Henrici duds Slesie et d. Wrat. damals
doch noch nicht vermédhlt oder gar schon verwittwet gewesen sein kann.
Wurde doch spédter stets das marchionissa hinzugefiigt! Wahrscheinlich
miissen wir die Heirath in den Sommer 1302 setzen, wo Hermann, der
Bruder des fraglichen Otto, als Vormund der Kinder seines Schwagers
Bolko, des Onkels und friheren Vormundes der Hedwig, in Schlesien
anwesend war (Urk. vom 9. Juli 1302, zu Kanth ausgestellt, Clarenstift
Strehlen 4). Dass Hedwig schon im Jahre 1309 im Clarenkloster sich
befand, ist sicher anzunehmen, da die Herzoge Bolestaw und Heinrich,
ihre Briider, am 5. Februar dieses Jahres ihren im Clarenstifte Gott
dienenden Schwestern eine Hofstatt beim Kloster schenken, die am 5. Mirz
desselben Jahres ein herzoglicher Schreiber im Namen des Herzogs
Bolestaw der Markgrifin Hedwig aufldsst (Clarenstift 41 und 42). Direct
als Nonne des Clarenstiftes wird sie erst in der Urkunde vom 10. Juli
1314 genannt (Korn, Breslauer Urkb. 87). Aebtissin ist sie jedoch nicht
gewesen, sondern es beruht diese Annahme nur auf Verwechselung mit
der gleichzeitigen Aebtissin gleichen Namens, einer Glogauschen Fiirsten-
tochter (Notae mon. S. Clarae), die in der eben citirten Urkunde (Korn,
S. 87) und auch in einer Urkunde vom 4. Februar 1318 (Korn, S. 94)
neben ihr erscheint.*)

Ueber den Tod der Markgrafin Hedwig ist Genaueres nicht bekannt.
Noch 1343 am 3. Febr. erscheint sie unter den Lebenden (Cop. S. Clarae
im Staatsarchiv zu Breslau f. 42). Dem gegeniiber verliert Czepko’s
(Gynaeceum Tafel XIX) quellenlose Angabe (f 1329), der auch Cohn aut
Tafel 73 folgt, alle Bedeutung.

49, Ann a

Anna war bereits 1296 im Clarenkloster zu Breslau als Nonne, denn
schon am 4. Febr. dieses Jahres machte Heinrich V. filie nostre jcarissime
sorori Anne ac cenobio sanctimonialium ordinis s. Clare in Wratislavia eine
Schenkung (Sommersberg I, 941).  Aebtissin war sie schon 1326 am
3. Februar (Clarenstift 65), und ist dieses auch bis an das Ende ihres
Lebens geblieben. Allerdings haben wir eine Urkunde vom 27. Juni 1342,
in der die Aebtissin Anna, falls sie abdanken sollte, ihrer Schwester

Elisabeth einen ihr iberwiesenen Zins zuwendet (Cop. Clarae f 193),

Sommersberg liest in beiden den Namen der Aebtissin fdlschlich Anna
statt Hedwig.
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indess kommt sie noch 1343 am 3. Februar (Sohimnaeher, Liegnitzer
Urkb. 95) und am 12. Mirz (Cop. Clarae f 255) als Aebtissin vor und
wird sie also wohl bis zu ihrem am 2. October 1343 ecintretenden Tode
geblieben sein. Ihr Grabmal im Clarenkloster hat die Inschrift (mit Auf-
16sung der Abkiirzungen): Anno domini MCCCXLIII sexto nonas Octobris

obiit Anna quinta abbatissa S. Clare filia ducis Henrici ventrosi hic sepulta.*)

50. Elisabeth.

Auch bei Elisabeth konnen wir, wie bei Hedwig (s. Nr. 48), ver-
muthen, dass sie 1304 schon im Clarenkloster war. Gewiss ist dieses,'
da sie erst dann mit Namen genannt wird, im Jahre 1316 am 4. Januar
der Fall (Clarenstift 49). Aebtissin ist sie nur ganz kurze Zeit gewesen.
Noch am 20. Mai 1356 erscheint ihre Vorgdngerin Agnes von Paiow, die
Nachfolgerin der Anng (Nr. 49), als Aebtissin, wahrend schon am 27. Oc-
tober desselben Jahres Elisabeth als Aebtissin, dagegen Agnes von Palow
als antiqua abbatissa auftritt (Cop. Clarae f. 28 v und f. 70). Als Aeb-
tissin erscheint sie dann nochmals und zugleich zum letzten Male am
7. Februar 1357 (Clarenstift 110), wéahrend schon 1359 am 6. Januar
ihre Nichte Margarethe (Nr. 55) als Aebtissin genannt wird, lieber ihren
Tod ist Genaueres nicht bekannt. Dlugosz macht sie fdlschlicher Weise,

wie ihre Schwester Helena, zu einer Nonne des Clarenklosters in Gnesen.

51. Helene.

Helene war nach der Gen. Hedw. 111 und Dtugosz Nonne des
Clarenklosters zu Gnesen, in das sie nach der ersteren Quelle ihrer Gross-
mutter miitterlicherseits, Jolanthe (Helena), der Frau Boleslaw’s von
Kalisch, folgte.

*) Freundliche Mittheilung des Herrn Rector Dr. Luchs nach dem jetzt wieder
mit Kirchenbdnken verstellten Originale. Die Nachrichten aus dem Clarenkloster
von 1664 (Staatsarchiv zu Breslau D. 23c¢) lesen quinto non. Od., welche Lesart
auch Sommersberg Vorgelegen haben muss, da auch er, ohne aber seine Quelle
zu nennen, den 2. October als Todestag angab. Es wird wohl das von ihm so
genannte Mortilogium des Clarenklosters sein, in dem wir sicher nicht die Notae
mon. S. Clarae, sondern wohl eine mit den Aufzeichnungen von 1664 verwandte
spatere Quelle zu erblicken haben. 1
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52. Euplieinia.

Euphemia nennt sie die Gen. Hedw. 111, Dtugosz fiigt noch die
polnische Abkiirzung Ofka hinzu. Am 5. Januar 1292 stellt Papst
Nicolaus IV. den Dispensbrief fiir die bevorstehende Ehe Johann’s, des
Sohnes des Markgrafen Albert von Brandenburg, mit Euphemia, der
Tochter Herzogs Heinrich von Schlesien (Theiner, mon. Pol. I, 108;
Riedel, c¢. d. Brand. II, I, 201). Ob die Ehe vollzogen wurde, ist nicht
zu sagen. Johann soll nach Cohn’s Tabellen nach 1298 wund vor dem
19. November 1300 gestorben sein, und letzteres Datum stiitzt sich auf
eine Urkunde bei Riedel (c. d. Br. A. 12, 284), in der er mit seinem
Bruder Otto als todt erwédhnt wird. Es koénnte also Sommersberg’s un-
bewiesene Zeitangabe (1300) fiir ihreHeirath mit Otto, Grafen v. Tirol, Herzog
von Kidrnthen, den Sohn Meinhard’s von Tirol, nicht so ganz unwahr-
scheinlich sein. Diese Heirath iiberhaupt ist hinreichend verbiirgt durch
die Gen. Hedw. 111, mit der auch Dtugosz zum Jahre 1296 und der von
Sommersberg angefiihrte Anonymus Leobiensis iibereinstimmen. Otto starb
nach Arnpeck’s Osterr. Chronik am 25. Mai 1310 und wurde zu Stambs
begraben. Cohn, der Euphemia gar nicht nennt, setzt seinen Tod in das
Jahr 1315. Den Tod der Euphemia legt Czepko in Ascania vine, con-
nubia etc. (bei Sommersberg I, 630) und ebenso in seinem Gynaeceum
(ebenda S. 528), ohne einen Beweis anzufithren, in das Jahr 1347, indem
er hinzufiigt, sie habe nach dem Tode des Gatten zu Meran ein Kloster
der h. Clara gegriindet und in demselben ihr Leben beschlossen.*)

53. Elisabeth.

Die Chr. pr. Pol. 130 und nach ihr Dlugosz und Pol kennen nur
3 Tochter Heinrich’s VI, Ofka, Elisabeth und Grita, oder, wie die Ur-
kunde Ludwig des Baiern vom 20. April 1324, die auch nur 3 Tochter
nennt, sie stellt, Elisabeth, Euphemia und Margarethe. Der erste Chronist,
der entgegen diesen guten Ueberlieferungen Heinrich mit fiinf Tochtern
bedenkt, ist der fabelreiche Matthdus oder Gregor Hagen, dessen Lieb-
haberei fiir die Zahl fiinf auch hier wohl von Einfluss gewesen ist (vergl.
Lorenz, Geschichtsquellen 269 f). Sein Nachfolger Thomas Ebendorffer
von Haselbach schreibt ihm hier Wort fiir Wort nach, es muss also wohl

kein weiteres Kriterium ihm zu Gebote gestanden haben. Auf ihm fusst

*) Czepko sagt irrtlmmlich in Voitlandiae Merano, verwechselt also vermuthlich
das Tiroler Meran mit Meerane in Sachsen.
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wiederum Czepko, der einer der Tochter den Namen Hedwig giebt und
sie zu einer Nonne in Konig,sfelden macht. Allein schon die Chronologie
spricht etwas gegen diese Thatsache. Konigsfelden ist erst einige Jahre
nach der Ermordung Konig Albrecht’s (f 1326) gegriindet, wéhrend Anna,
die Mutter dieser vorgeblichen Hedwig, die einzig denkbare Ursache des
Eintritts derselben in dieses Kloster, schon 1327 verstarb. Den Namen
der angeblichen fiinften Tochter Heinrichs Anna linden wir dann erst bei
noch spdteren Habsburgischen Genealogen, von denen Sommersberg den
Sigismund von Birken anfiihrt, der seinerseits wiederum Czepko’s Namen
Hedwig fiir die Konigsfelder Nonne, die auch er festhdlt, anzweifelt.
Diese Anna wird, wohl auf Pulkawa’s Nachricht hin, von ihm Otto, dem
Sohne Otto’s von Brandenburg, als Gemahlin zugetheilt (vergl. Nr. 48).
Ich kann, den élteren und einheimischen Quellen folgend, nur 3 Tochter
annehmen. Elisabeth war nach den Notae mon. S. Clarae, mit denen
auch die Chr. pr. Pol ibereinstimmt, an Conrad I. von Oels verméhlt.
Die Vollziechung der Heirath scheint in das Ende des Jahres 1321 zu
fallen, denn am 28. Mai 1322 dispensirt Papst Johannes XXII. die beiden
Ehegatten wegen ihrer trotz zu naher Verwandtschaft friither schon ein-
gegangenen, nachher durch Beilager vollzogenen, mit Kindern aber noch
nicht gesegneten Ehe (Theiner I, 175) und schon am 10. Januar desselben
Jahres tritt Heinrich VI. Oels, das an ihn versetzt gewesen, seinem
Schwiegersohne Herzog Conrad von Namslau wieder ab (Liinig, cod. dipi.
Germ. II, 227). Nach den Notae mon. S. Clarae starb Elis. 1328 in Folge
einer Entbindung und wurde am 22. Februar in der Grabstitte ihrer
Grossmutter Elisabeth (die Notae mon. nennen sie sinnloser Weise nurus)
in dem Clarenkloster zu Breslau beigesetzt. Es war wohl die erste Ent-
bindung, gleich ungliicklich fiir Mutter und Kind, denn Elisabeth hinter-
liess, nach der Angabe des Chr. pr. Pol. 130, keine Erben. Conrad I.,
der etwa um das Jahr 1366 starb (Somrnersberg I, 375), heirathete nach
ihrem Tode Euphemia, die Tochter Wladislaw’s von Kosel (Sommersb. I,
376, Stenzel Ser. II, 203 und 204 und Weitzel, Gesch. von Kosel).

54. Enphemia.

Euphemia, von der Chr. pr. Pol. und urkundlich (1358) Ofka ge-
nannt, heirathete nach derselben Quelle den Herzog Bolko von Falken-
berg, zu welcher schon vollzogenen und bereits mit Nachkommenschaft
gesegneten Ehe der Papst Johann XXII. am 29. August 1325 den Dispens
wegen zu naher Verwandtschaft ertheilt (Theiner I, 225).*) Nach dem

*) Der u. a. auch hei Klose II, 78 gedruckte Brief Herzogs Bolestaw von
Falkenberg vom' 25. April {327 verdankt wohl einem Spassvogel das Dasein, der
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Tode ihres Gemahls (f ca. 1368) hidlt sie Ober-Glogau als Leibgedinge
inne, das ihr schon 1358 am 9. December von ihrem Sohne Bolestaw
dem Jingeren von Falkenberg und ihrem Neffen Bolko von Oppeln zu-
gesichert war (Clarenstift zu Breslau 114, Staatsarchiv zu Breslau) und
in dessen Besitz sie noch am 10. November 1383 als alte Herzogin zu
Glogau genannt wird (Cod. d. Sil. VI, Nr. 64).*) Es stimmt dieses voll-
kommen mit der Nachricht der — nach Stenzel — ungefihr in den Jahren
1384 oder 1385 abgefassten Chr. pr. Pol. iiberein, die sie noch unter
den Lebenden anfiihrt. Der Leubuser Necrolog giebt den 21. Mirz als
ihren Todestag an.

55. Margaretha.

Margaretha, oder Grita, wie sie die Chr. pr. Pol. 130 nennt, war
erst Nonne, dann Aebtissin des Clarenklosters zu Breslau (Chr. pr. Pol.
130; Notae mon. S. Clarae). Urkundlich erscheint sie als Nonne 1356
am 27. October (Staatsarchiv, Cop. Clarae 70), als Aebtissin aber vom
6. Januar 1359 ab (Cop. Clarae 195b) ununterbrochen bis zum 5. Mai
1378 (Clarenstift 154). Nach den Notae mon. S. Clarae, die entschieden
die ganze Ordnung der Aebtissinnen von Anna bis Margarethe umgeworfen
haben, wire sie nur wenige Jahre Aebtissin gewesen, was nach den ur-
kundlichen Nachrichten unrichtig ist und sich wohl auf ihre Tante Elisabeth
(Nr. 50) beziehen soll. Awuch der dort angegebene Todestag, der 8. Miérz
1378, kann nach dem letzten urkundlichen Vorkommen am 5. Mai dieses
Jahres nichtrichtig sein. Wohl aber kann sie am 8. Mirz 1379 ge-
storben sein, und muss dieses wohl der Fall sein, da ihre Nachfolgerin
Hedwig von Falkenberg schon 1379 am 19. April urkundlich als Aeb-
tissin auftritt (Clarenstift158 a). Pol's und Czepko’s Angabe des 15. Mirz
beruht auf dem weggelassenen VIII. vor idus Martii.

irgend einen arglosen Gelehrten zu mystificiren gedachte. Der erste Verdffentlieher
ist Buckisch in den Prolegomena etc. 1685. Er publicirte aber eine sprachlich
vielfach abweichende Form. Die auch von Klose verdffentlichte Form findet sich
zuerst in Tentzel’s monatlichen Unterredungen, December 1695, p. 1015, und ist
Tentzel von Breslau aus mitgetheilt worden. Thebesius schon erkliart den Biief
fiir nicht echt (Fiirstensteiner Handschrift Folio 51, Nr. 8).

*) Auffilliger Weise bezeichnet Heinrich von Falkenberg seine Mutter Euphemia
in der Stiftungsurkunde des Collegiatstiftes Ober-Glogau, wenigstens in dem im

Staatsarchiv befindlichen Transsumpte, als todt.
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Anmerkung zu Seite 12:

Ich hatte den in den Regesten S. 34 angefiihrten Albertus filius ducts Polonie
ganz ilibersehen, der 1168 am 10. Juli als Zeuge Kaiser Friedrich’s in Wiirzburg
auftritt. Nach Allem kann es nur ein Sohn Herzog Wladislaw’s von der zweiten
Frau sein, der nach mittelalterlicher Sitte vom Grossvater (Albrecht dem Béren)
seinen Namen erhalten hat. Um so eher wére es wahrscheinlich, dass Konig-
Conrad seinen gleichnamigen Neffen einem Kloster zur Erziehung tibergab, wahrend
die Mutter ihren eigenen Sohn bei sich behielt. Vielleicht ist hierauf die Zwei-
faltigkeit der Nachricht Boguphal’s zuriickzufithren. Auf jeden Fall aber miissen
wir annehmen, dass er frith und vor erlangter Miindigkeit gestorben ist.

Zu Seite 24:

Die hier ausgesprochene Vermuthung, es sei die von Bach, Trebnitz S. 35
und 101 erwédhnte Herzogin und Laienschwester Aleida die zweite Gemahlin
Bolcslaw’s II., diirfte sich nicht bestdtigen. Vielmehr wird darunter wohl die
unter Nr. 12 aufgefiithrte Adelheid, die Schwester Heinrich’s L, zu verstehen sein,
die ja nach chronikalischen Nachrichten zu Trebnitz starb und begraben wurde.

Zu Seite 29:

Dass die Heirath Herzog Kasimir’s von Cujavien mit Constantia, der Tochter
Heinrich’s II., im Jahre 1239 stattfand, sagen auch die von Janko Czarnkowski
aufgenommenen Annales majoris ®olonie (Sommersb., II, 91).

Zu Seite 44:

Die von mir in der ** Anmerkung versuchte Neugruppirung der Ereignisse
der Jahre 1287 bis 1289 erhélt durch eine von mir damals i{ibersehene Quelle,
das von Stenzel in den Scr. rer. Sil. I verdffentlichte breve chronicon Silesiae (die
Annales Cisterc. in Heinrichéw der Monumenta), eine fernerweitige Bestidtigung
dadurch, dass hier S. 35 der Einfall der Russen ins Neissische, der doch nur eine
Folge des Sieges der Polen bei Siewierz sein kann, auf den 30. Juli 1289 gelegt wird.



L. Tafel i.
WLADISLAW II.
* 1105 (1104). f 1159 Juni 2.
tvi 1) Agnes, T. Leopold’sv. Oesterreich, I-1150—54
am 24/25. Januar.
2) 1153 od. 55 Christine, T. Albrecht des Béren,
f 21./23. Febr.

2. 3. 4. 5. Sa.
BOLESLAW 1. MESKO CONRAD RIKINSA ALBERT.
f 1201 Decbr. 7. f 1211 Mai 16. <-jung am 17. Januar. o> 1152 Juli Alphons VIL 1168 Juli 10,
co l)Wenczlawa, e.Russin o>»Ludmilla, j-7277 Oct. 20. von Castilien, /' 1157. siehe die Anmerkung auf
2)Adelheid, T. Beren- Yon ihm stammen die Seite 62.
gar’s von Sulzbach, Oberschlesischen Piasten
f 25. August. ab.
\
6. 7. 8-, 9. 10. 11. 12. 13. 14.
JAROSLAW. ALGA. BoOLESLAW. CONRAD. JOHANNES. HEINRICH 1. ADELHEID. BERTHA. W LADISLAW.
Seit 1198 Juni 1. -j-kurzvorder Zeuge 1175. f Juli 5. falsKind am i- 1238 Mirz 19. f Mirz 29. + 7. Mai. f 4. Juni.
Bischof von Heirath am i 1201 10. Mirz. (N> Hedwig, T. Berthold’s c¢c Markgraf Diepold III.
Breslau, 27. Juni vor Juli 18. v. Meran, f 1243 Oct. 15. von Mibhren,
t 1201 Mirz 22. dem Vater. Canonisirt 1267 Mairz 26. f 1223 im April.
/Yl a \
15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
CONRAD. HEINRICH II. GERTRUD. N. N. (Sohn).
Getauft 1208 Dec.

A GNES.
vor dem Vater 4 1235—37 am * 1191. j- 1241 April 9. Braut Pfalzgrafs Otto von

4, Sept. oder Nov. co 12i6 Anna, T. Ottokar! Wittelsbach (r 1209).
von Bohmen. * 1204. Nonne zu Trebnitz 1212.
f 1265 Juni 23. Aebtissin daselbst 7232.
X am 6. oder 30. Decbr.
frithestens 1268.

BOLESLAW. SOPHIA.
f 1213 Septbr. 10 i- vor dem Vater ¢
oder 11. Mirz 22 oder 23. Mai 11.

Siebe Tafel H.

Das Cursiv Gedruckte ist weder urkundlich noch chroni-

Anmerkung. Das Zeichen * bedeutet geboren, r stirbt und cv verméhlt sich.
kalisch sicher beglaubigt, sondern aus irgend einer Ursache mehr oder weniger unsicher, oder meiner Controle unzugénglich.



22.
BOLESLAW IL
f 1278
um Weihnachten.
c3 1) 1242 zwischen
8. Mai und 18. Oct.
Hedwig, T. Hein-
rich’s von Anhalt,
4 1259 Decbr. 21.
2) Alenta, T. Sam-
bor’s v. Pomerellen.
Verldsst ihren Ge-

mahl vor 1274,

3) Sophie.
Siehe Tafel UL

19. Tafel II.
HEINRICH II.
« 1191. f 1241 April 9.
co 1216 Anna, T. Ottokar’s von Béhmen, * 1204, f 1265 3uni 23.
23. 24, 25. 26. 27. 28. 29. 30. 31.
MESKO. HEDWIG. AGUES. GERTRUD. ELISABETH. Cokstavze. HEINRICH III. CONRAD. WLADISLAW.
f bald Aebtissin  Schon f nach 1262. -j-1265Jan.16. f 23. Febr. f 1266 Decbr. 1. 1247 Propst von 2256 Propst von
nach dem des 1248 ov 1) 1237 c« 1244 o> 1239 co 1) 1252 Februar, Glogau. 1248 Bi- Wishehrad, 1265
Vater. C_Iaren- Nonne in Herzog Herzo Herzog Jutta, T. Conrad’s schof von Passau, April22 zum Bischof
Stifts zu Trebnitz. Bolestaw von Premislaw Kasimir von von Masow1en seit , ref'gnut von passal; 1265
Breslau.  ais Aeb- Masowien von Gnesen, Cujawien 29. Oct. 1246 Wwe. zum Erz-
f 1318 tissin (verlobt 1229) -{-12574. Juni. (verlobtl229) Mesko’s II. von A . T"n bischof v. Salzburg
April 3. Mai 14 f 1249 f 1268. Oppeln, f 4. Dec c N )bnljl{l £V9 posﬁ]uhrt (bes%tlgt
frihe- 2 Herzo ﬁl Helme, T. Her- %Vlle(t)(?}slaws O%Jer fn Nnvember T
stens iemowi zoftS Albrecht von n T. , Consecr. 1267 Juni
1273. von 12755'Q2 Vi 4 12); 66, Apostoli-
Masowien, v %-’rle I'lCh Burggra- 12W15C]lf§911.265 undlqr'%dlg 1‘::%%3}:
Boleslaw’s fen vonNiirnberg, 2) 1271 Sophie T. f 1270 April 24,
Bruder, heirathefc. 1309 Markgraf Dietrich’s
f vor 1262. 12. Juni. v. Meissen, f 1318
Aug. 21 (vorher mit
Conradin, dem letz-
ten Hohenstaufen,
verméhlt, f 1268).
Von ihm stammen
die Glogauer
Piasten ab.
42. 43. 44.
HEDW IG. N. N. (mehrere Kinder),

Anmerkung.
kalisch sicher beglaubigt,

HEINRICH 1IV.

f 1290 Juni 23.
co 1279 Mechthildis, T. Otto des Langen von Thiiringen, f 7283.
v. Brandenb., * 1269, £nach d. Gemahl, der Feiste von Anhalt,

Das Zeichen * bedeutet geboren, f stirbt und < verméhlt sich.

o) 1) 1266 MarkgrafHeinrich ohne Land
2) Graf Otto

26. Mai 1305.
Das Cursiv Gedruckte ist weder urkundlich noch chroni*

sondern aus irgend einer Ursache mehr oder weniger unsicher, oder meiner Controle unzugénglich

f jung.



22. Tafel II1T1.
BOLESLAW II
f 1278 um Weihnachten, co 1) 1242 zwischen 8. Mai und 18. Oct. Hedwig-, T, Heinrich’s y. Anhalt, /' 1259 Dec. 21.
2) Alenta, T. Sambor’s v. Pomerellen. Verlasst ihren Gemahl vor 1274. 3) Sophie.
32. 33, 34. 35. 36. .37, 38. 39. 40. 41.
CONEAD. HEINRICH V. BOLKO 1. BEEOTIAED. A GNES HEDW IG. ANNA. KATHARINA. ELISABETH. JAROSLAW,
f jmig. + 1296 Febr. 22. f 1301 Nov.9. Vorher verlobt  f 286 T 13. Mdrz ¢ Conrad Aecbtissin  f jung. co um 1268 von einer
co Blisabeth. T. M Gertrud, T. Mkef. Dietrich’s — April 25. 1265. v. Masowien.  von Ludwig von Concubine.
Boleslaw’ > " v. Meissen, co frithestens 1287 co nach 1259 f 1294 Trebnitz. Hakeborn,
0 %Sa?i‘:c}sl von Beatrix, T. Otto des Langen Graf Ulrich  Q¢tober 21. f 5 Oct 1318.
« 1263. v. Brandenbg., heirathet nach m.d. Daumen
£ 1304 S t 28 1308 H. Wladislaw von Kosel, von Wiirtem-
ept. 8. 4 zwischen 1315 und 1321. berg.
Von ihm stammen die f 25.Februar
Schweidmtzer etc. Piasten ab. 1265.

45. 46. 47. 48. 49. 50. 51. 52.
BOLESLAW III. HEINRICH VI W LADISLAW. HEDWIG. ANNA. E LISABETH. HELENA. EUPHEMIA.
* 1291 Septbr, 23. % 1294 Mirz 18. * 1296 Juni 6. 1309 im Claren- 1296 im Claren- Schon 1304 im  Nonne im Claren- co 1) nach
f 1352 Apr.20auf2l. | 1335 Rrovbr. 24. 1312 Canonicus von Breslau, Kloster zu Breslau, kloster zu Breslau. Clarenkloster zu kloster zu Gnesen. 1292 Jan. 1
co 1) 1305 Mar- =00 T 1325 Subdiaconus, tritt dann 1 nach 1343 Febr.3.  Aebtissin schon Breslau. Wird Johann von
garethe, T. Konig- V] nna, 1. d istl. Stand 1326. Aebtissin 1356 Brandenburg
Wenzel’s IL. von Konig Albrecht’s I aus dem geistl. Stande aus. co1302 Otto. S. Otto £ 1343 Octbr. 2 zwischen Mai 20 4 zw. 1298
Boéhmen. * 1296  (seit Anfang 1308  Zuletzt 1352 Apr.2, -j-13.Jan.  des Langen von ctbr. 2. und October 27. und 1300.
6.Febr.jf1322 Apr.8. Wwe.Hermann’s.Il. co nach 1325 N. N., Tochter Brandenburg. Zuletzt 1357 Febr. 7. 2) 1300 Otto,
2) 1325 Katharina YO! Brandenburg), Bolestaw’s II. von Masovien. 3 bald nach der Herzog von
aus Croatien,vorher f 1327 19. Marx. Heirath. Kérnthen,
an einen Ungarisch. +1310Mai25.
Fiirsten vermdhlt.

1358 zwischen
Febr. 18 u. Juni 24.
53. 54. 55.
ELISABETH. E UPHEMIA. M ABGAEETHE.
h 1328, begraben f 21. Mérz nach Nonne im Clarenstift zu
22. Februar, 1383. co vor 1325 Breslau schon 1356 Oct. 27.
co 1321 Conrad 1. Bolko v. Falkenbg. Aebtissin schon 1359 Jan. 6.
v. Oels. i-ca, 1366. §- ca. 1368. of 8. Mirz 1379.
Anmerkung. Das Zeichen * bedeutet geboren, - stirbt und co vermdhlt sich. Das Cursiv Gedruckte ist weder urkundlich noch chronikalisch sicher,

beglaubigt, sondern aus irgend einer Ursache mehr oder weniger unsicher, oder meiner Controle unzugénglich.



WLADISLAW IL

12.

ADELHEID.

20.

GERTRUD.

28.

CONSTANZE.

41.

JAROSLAW.

52.

EUPHEMIA.

2. 4.
BOLESLAW 1. MESKO. COITRAD. E [EIiiSA.
i 1201. -1 1211.
6. 7. 8. 9. 10. 11.
JAROSELAW. ALGA. BOLESLAW. CONRAD. JOHANNES. HEINRICH 1.
i 1201. r 1238.
15. 16. 17. 18. 19.
BOLESLAW. SOPHIE. A GNES. CONRAD. HEINRICH II.
i 1241.
22 23. 24. 25. 26. 27.
BOLESLAW II. Megsko. HEDWIG. AGNES. GERTRUD. ELISABETH.
1 1278.
'HA
32. 33, 34. 35. 36. 37. 38. 39. 40.
coNnrap. HEINRICH V. BOLKO I. BERNHARD. AGNES. HEDWIG. ANNA. K ATHARINA. ELISABETH.
1296. + 1301. f 1286.
45, 46. 47. 48. 49, 50. *51.
BOLESLAW III. HEINRICH VI. WvLapisLAwW. HEDWIG. ANNA. ELISABETH. HELENA.
y 1352, 4 1335.
: 1
53. 54. 55.

ELISABETH. EUPHEMIA. MARGARETHE.

A LBERT.

Uebersichts - Tafel.

13. 14.

BERTHA. W LADISLAW.

21.
N. N.
29. 30." 31.
HEINRICH III. CONRAD. W LADISLAW.
i 1266. 1273. f 1270.
42, 43, 44,
HEINRICH 1IV. HEDW IG. N. N.

f 1290.
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