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WyszliSmy juz szcze$liwie, i zdaje sie, bezpowrotaie z cia-
snej sfery jatowych spordw okoto pytania: czy nauce prawa pol-
skiego, dzisiaj nie obowigzujgcego, przyzna¢ mamy racyag bytu,
czy tez jej odmowié. PrzestaliSmy spoglada¢ na nig wylgcznie
tylko ze stanowiska praktycznego; uprawiamy jg jako
umiejetnoscé, i to z wiekszym moze zapatem i lepszym skut-
kiem, niz kiedykolwiek dawnieg;j.

Patrzgc nieuprzedzonem okiem na rezultaty, jakie w osta-
tnich czasach wydaty usitowania naukowe okoto zbadania urza-
dzen i rozwoju dawnego prawa polskiego, niepodobna tez rzeczy-
wiscie zaprzeczyC istotnego i stosunkowo wecale szybkiego w tym
kierunku postepu. Liczne, starannie opracowane i Kkrytycznie wy-
dane publikacye zrodet uprzystepnity dla badaczéw mnéstwo wa-
znego materyatu, niekiedy pierwszorzednej doniostosci; zwiekszyt
sie zastep pracownikéw nad dziejami prawa polskiego, pomnozyta
sie liczba prac naukowych, pogtebita ich warto$¢ wewnetrzna,
wzrosto nawet zainteresowanie og6tu dla naszego przedmiotu.
Jest to objaw zar6wno Zzywotnosci nauki samej, jak i zrozumienia
jej doniostosci ze strony spoteczenstwa, objaw, ktory dozwala
nam spoglada¢ w przyszto§¢ z otuchg i spokojem o dalsze
jej losy.

Stwierdzajac ten widoczny postep w dziedzinie badah nad
prawem poiskiem, niepodobna jednak przemilcze¢ o pewnej stro-
nie ujemnej, jaka sie tu spostrzec daje; niepodobna poming¢ owej
jednostronnosci pracy, ktéra uderza na pierwszy rzut oka. Rzu-
cilismy sie z calg gorliwoscig do $ledzenia urzgdzenn prawa poli-
tycznego i organizacyi spotecznej dawnej Polski, i doszliSmy na
tern polu, w ostatnich zwiaszcza czasach, do zdumiewajacych re-
zultatow; ale pozostawiliSmy prawie zupetnie na uboczu inne
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jeszcze gatezie prawa polskiego, poswiecilisSmy zanadto mato uwagi
prawu prywatnemu i karnemu, pojetym w znaczeniu materyalnem
zaréwno, jak i formalnem. Nie tutaj miejsce wchodzi¢ w rozbior
przyczyn tej jednostronnosci; wykazujemy tylko sam fakt, jak sie
rzeczywiscie przedstawia, a zarazem korzystamy ze sposobnosci
azeby podnie$¢ gtos w sprawie tych niestusznie pominietych kie-
runkdéw naszej nauki. Nauka ta nie spetni nalezycie swojego obo-
wiazku, jezeli wszystkich objawdéw w rozwoju prawa polskiego
nie wciggnie w zakres badania jako pytan réwnej wagi i do-
niostosdci, jako kwestyj réwnorzednych; nauka ta nie wysSwieci
zresztg w sposdb odpowiedni zadnego z poszczegdlnych kierun-
kéw tegoz rozwoju, jezeli inne pominie lub na uboczu zostawi,
bo wszystkie one w Scistym zc sobg zostajg zwigzku i nawzajem
na siebie oddziatywajg. Nadszedt juz czas, w ktérym rozszerzyc
nalezy horyzont badania, objg¢é niem wszystkie galezie dawnego
prawa polskiego, strzegac sie przedewszystkiem tej jednostronnosci,
ktéra tak tu, jak w ogole wszedzie indziej, jednostronno tylko,
niezupetne przynie$¢ moze rezultaty.

W zgota odmiennych warunkach przyjdzie nam dzisiaj przy-
stgpi¢ do tej pracy, nizbySmy do niej przystepowali niedawno
jeszcze temu. Rozporzadzamy innym zasobem zrodet, Swiadomi
jesteSmy potrzeby lepszej, doskonalszej metody badania, zakre-
$lilismy badaniu temu dalsze od naszych poprzednikéw cele, sta-
wimy don wieksze wymogi, i wiekszych tez po niem oczekujemy
wynikéw. A wobec tego nasuwa sie nam juz samo z Siebie py-
tanie: co tez w kazdym z kierunkbw nauki naszej dotychczas
zrobiono, a co jesz'cze pozostaje do zrobienia; czy i o ile dotych-
czasowe prace celowi swemu odpowiedziaty, a jezeli nie, w czem
lezg ich wady i niedostatki, w czem domagajg sie sprostowania
i uzupetnienia; w koncu, jaka jest najwlasciwsza droga, ktérg
postepujac, moznaby najpewniej dotrze¢ do zamierzonego celu i
spetni¢ swoje, zadanie odpowiednio do wymagan dzisiejszej nauki.
Szereg tych pytan, metodycznej przewaznie natury, wymaga ko-
niecznie jasnej i stanowczej odpowiedzi, bo od wyboru wiasciwej
metody zawista sama wartos¢ prac naukowych; wiasciwa metoda
uchroni od niepotrzebnych zboczen i czestokro¢ bezowocnej pracy ;
ona jedna doprowadzi¢ nas zdota do wynikéw, ktére nazwac
bedziemy mogli prawdziwemi zdobyczami umiejetnosci.

Niestety, kwestyi tej zanadto mato dotad poswiecalismy
uwagi. Osobnych prac, rozbierajacych zadanie nauki prawa pol-
skiego i wskazujagcych droge jego badania umiejetnego, jest dotad
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bardzo niewiele; pomijajac przestarzaty ekskurs Jana Win-
centego Bandtkiego: De studio iuris Polonici"), mozemy
ich wykaza¢ nie wiecej nad dwie: jedne, Aleksandra Kra us-
hara p. t: Jwagz nad historyg prawal), akademickg prace kon-
kursowa, zestawiajacg rezultaty badan zagranicznych nad meto-
dologig prawa, zawierajacg nadto osobny rozdziat o rozwoju nauki
naszej z ostatnich czaséw; druga, Michata Bobrzynskiego:
O daivnem prawie polskiem, jego nauce i wniejetnem badanius),
rzucajacg wigzke samodzielnych i przewaznie trafnych pomystow,
rzecz w kierunku tym dotad najlepsza, ale trzymang w tonie
wiecej ogolnym, bez wnikniecia w szczegOty. Szczupta ilos¢ prac
tego rodzaju, niedoktadne wyjasnienie pojedynczych pytan, i, co
za tern w $lad idzie, brak zgodnie uznanych i przyjetych zasad
dla badan nad prawem polskiem, dajg sie uczu¢ powszechnie,
nie bez pewnych nawet nastepstw szkodliwych dla nauki same;j.
Umysty glebsze, talenta wieksze, wysnuwajg wprawdzie same
z siebie pewne zasady, ktore w pracy naukowej prowadzg je
droga wiasciwg; ale szereg mniej uzdolnionych pracownikéw roz-
bija sie niejednokrotnie w usitowaniach swoich o trudnosci, wy-
nikajace z braku ustalonych zasad badania; tworzg rzeczy malej
albo zadnej wartosci, marnujg czestokio¢ prace, ktéra na wia-
Sciwe skierowana tory, moglaby przeciez przymes¢ skromne moze,
ale istotne wzbogacenie naszej umiejetnosci. Znajomos¢ ogdlinej
metodologii prawa nie ze wszystkiem tu jeszcze wystarczy, po-
daje ona bowiem te tylko zasady, ktérych w badaniu prawa
w ogole przestrzega¢ nalezy, lecz, jak z natury rzeczy wynika,
nie moze rozbiera¢ tych szczeg6towych wzgledéw, na jakie
zwrdci¢ nalezy uwage, badajac pewne, szczeg6lne prawo, z jego
wiasciwosciami i odrebnosciami, z charakterem jego indywidual-
nym, przejawiajacym sie na zewnatrz w urzgdzeniach jego za-
rowno jak i rozwoju.

Szereg wyjasnienn okazuje sie nadto koniecznym ze wzgle-
dow praktycznych. Kazda nauka znajduje sie w danej chwili
w pewnym stanie, wykaza¢ moze wieksze lub mniejsze sta-
dyum rozwoju, natrafia na wigksze lub mniejsze przeciwnosci
z zewnatrz. Nauka prawa polskiego znajduje sie pod tym
wzgledem w stosunkach wyjatkowyeh. Do niedawna jeszcze wal-*)

*) Wroctaw, 1806.
Z) Warszawa, 1868.
3) Warszawa, 1874, odbitka z ,Niwy*.

27*
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czy¢ musiata z plytkiemi uprzedzeniami, ktére niejednokrotnie
odbity sie na niej szkodliwie; nie staneta dotagd — z przyczyn,
ktore wyjasnia¢ byloby rzeczg zbyteczng — na tej wyzynie, do
ktorej wzniosty sie analogiczne dyscypliny za granica, hie rozpo-
rzadza tak obszernymi i zasobnymi $rodkami naukowymi i mate-
ryalnymi, jakie gdzieindziej stojg uczonym do dyspozycyi. Jak
wobec tych wszystkich czynnikéw zorganizowa¢ prace naukowa,
jak jg zastosowaé do tych warunkdw zewnetrznych, ktére na nig
wplywaja, oto kwestye, zastugujgce réwniez na uwzglednienie,
bo jest to rzeczg po wszystkie czasy stwierdzong, ze kazda praca
wtedy tylko spodziewaé sie moze pomysinych rezultatow, jezeli
zamiary mierzy wedtug sit i $rodkéw, ktdrymi rozporzadza, nie
za$ dobrych checi, ktére same nigdy wystarczy¢ nie zdolaja.
Nie mamy zamiaru wszystkich poruszonych tu pytan roz-
wigzywa¢ ze wzgledu na nauke prawa polskiego w ogoéle;
zamierzamy na razie blizszag poSwieci¢ uwage nauce prywa-
tnego prawa polskiego; przedstawiwszy jej stan obecny,
wykaza¢ braki, jakie sie tu daja odczuwaé, zastanowi¢ sie blizej
nad rzeczywistemi potrzebami tej nauki, w koricu za$§ rozebrac
te kwestye metodyczne, ktére ze wzgledu na szczeg6lne wiasci-
wosci i stanowisko prywatnego prawa polskiego, osobnego doma-
gajg sie wyjasnienia. Sadzimy, ze zakre$lajgc sobie Scislejsze dla
naszych uwag granice, zdotamy tylko z wiekszg doktadnoscig
wyjasni¢ rzecz sarnge. Oczywiscie, gdzieniegdzie przyjdzie nam
potraci¢ o takie pytania, ktorych rozbiér przedstawia wage dla
nauki prawa polskiego w ogdle ; w przewaznej jednak czesci kwestya
pracy naukowej nad innemi gateziami prawa polskiego wymaga
odmiennego traktowania, juz to ze wzgledu na sarne istote rzeczy,
juz tez ze wzgledu na odmienny stan dotychczasowych w tej
mierze badan. Na teraz przynajmniej, nie chcac gmatwac przed-
miotu, woleliSmy sobie obra¢ zadanie skromniejsze. Kre$lac za$
ponizsze uwagi, nie oddajemy sie bynajmniej ztudzeniu, izbySmy
zadanie nasze w zupetnosci rozwigza¢ zdotali, ani tez nie
mamy do tego pretensyi; kwestye takiej wagi i takiego znacze-
nia, jak te, o ktérych tutaj mowa, kwestye, majace rozstrzygnac
0 kierunku i metodzie nauki, zatatwi¢ sie dadzag sitami jednostki
zawsze tylko niedostatecznie; wszechstronnie wyswieci¢ je zdota
powazna dyskusya naukowa, przeprowadzona w jaknajszerszem kole
ludzi zawodowych. Bedzie'to tez najwiekszg dla tej pracy nagroda,
jezeli uwagi jej, poruszajac na nowo tyle wazng, ajednak niedosta-
tecznie dotad wyjasniong sprawe, dyskusya taka wywolac¢ zdotaja.



Na dzietach, ktore zatozyly sobie za cel przedstawi¢ cato-
ksztatt prywatnego prawa polskiego, nie zbywa nam bynaj-
mniej. Juz pod koniec zesziego wieku pojawia sie pierwszy
we wiasciwem tego stowa znaczeniu systematyczny podrecznik
tegoz prawa, utozony przez X. Teodora Ostrowskiego
p. t. Praioo cyioilne albo szczeg6lne narodu polskiego, z statutow
i konstytucyj koronnych i litewskich zebrane, rezolucyami Mady
nieustajgcej objasnione,. dodatkami z praw kanonicznego, magde-
burskiego i chelmiriskiego pomnozone, a porzadkiem praw tzyni-
skich utozonel). Drugiem co do czasu powstania jest Ja na Win-
centego Bandtkiego: Prawo prywatne polskie, napisane
i wykladane przed rokiem 1830 w b. warszawskim alexandryjskim
uniwersytecie?); dalej idag: Antoniego Zygmunta Helcia:
Dawne prawo prywatne polskie, napisane w latach 1849—18533),
rzecz fragmentaryczna, obejmujgca tylko wstep, zasady ogdlne
i prawo rzeczowe, w poszczegllnych ustepach niekiedy wecale nie
opracowana; Walentego Dutkiewicza: Prawa cywilne,
jakie w Polsce od roku 1347 do wprowadzenia kodexu Napoleona
obowigzywaly, dzieto, ktére wyszio takze pod drugim, zmienionym
tytutem: Program do examina z historyi praw, ktére w Polsce
przed wprowadzeniem kodexu Napoleona obowigzywaty 4); w koncu
Piotra Burzynskiego: Praivo polskie prywatne56 Nadto
moznaby tutaj jeszcze zaliczy¢: Tadeusza Czackiego dzieto:
O litewskich i polskich prawach, ich duchu, zrodtach i zwigzku
1 o rzeczach zawartych w pierwszym statucie dla Litwy 1529 roku
wydanyms), gdzie autor, w uwagach swych do poszczeg6lnych po-
stanowien statutéw litewskich rozbiera takze urzadzenia prywa-
tnego prawa polskiego; i Wactawa Aleksandra Macie-

4) Dwa tomy, Warszawa, 1784; wydanie drugie, tamze, 1787;
przeklad niemiecki, dokonany przez Brockera p. t.. ,Civilrecht der
polnischen Nation“, 2 tomy, Berlin i Lipsk, 1797—1802.

2) Dzielo pogrobowe, wydane w Warszawie r. 1851.

3) Wydanie posmiertne, uskutecznione przez Dobrzyriskiego w Kra-
|?_(|)V\Ili€_‘ r. 1874 w pierwszym (jedynym dotad) tomie Pism pozostatych

elcia.

4) Warszawa, 1869.

6) Dwa tomy, Krakow 1867—1871.

6) Warszawa, 1800; wydanie drugie w Dzietach Czackiego, Po-
znan 1844; wydanie trzecie w Bibliotece Turowskiego, Krakéw 1861.
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jowskiego: Historya prawodawstw stowianskich'), zawierajgca
osobne dziaty o prawie prywatnem stowianskiem, oczywiscie wiec
i 0 polskiem.

Rozporzadzamy tedy wecale pokazng liczbg podrecznikow
prywatnego prawa polskiego, i gdybysSmy z liczby samej wypro-
wadza¢ chcieli pewne wnioski, moglibysSmy postawi¢ twierdzenie
0 kwitngcym stanie nauki. Inna rzecz, jezeli wglgdniemy w tres¢
1 warto$¢ wewnetrzng tych dziet: sad zmienia sie na niekorzysc,
stajemy wobec smutnej koniecznodci przyznania faktu, ze nie
posiadamy ani jednego dobrego podrecznika pry-
watnego prawa polskiego. Mimowoli tedy nasuwa sie py-
tanie, gdzie lezy przyczyna tego, ze tylokrotnie ponawiane, w roz-
maitych czasach przedsiebrane proby skreslenia catkowitego
systemu naszego prawa nie doprowadzity do istotnie dodatnich
rezultatow? Zagadka ta wyjasni sie nam czeSciowo, jezeli uwzgle-
dnimy stosunek prac monograficznych do istniejgcych pod-
recznikdw. Zdaje sie, ze nie popelnimy zbyt razagcej przesady,
jezeli powiemy, ze liczba monografij z zakresu prywatnego prawa
polskiego nie o wiele przewyzsza liczbe zajmujacych sie niem
podrecznikéw?d. W tem lezy pierwsza ujemna strona dzisiejszego
stanu naszej nauki. O dobrych podrecznikach mysle¢ niepodobna,
jezeli ich nie wyprzedza liczne, szczeg6towemu zbadaniu poszcze-
gblnych kwestyj poswiecone opracowania monograficzne, jak nie
mozna tez mysle¢ o ujeciu i zrozumieniu systemu danego prawa,
jezeli sie nie rozumie jego szczegdtow.

Mamy tedy do zaznaczenia fakt na pozér dziwny, ze u nas
dzieta treSci ogolnej wyprzedzity literature monograficzng, ze
w badaniach naszych obraliSmy droge wprost przeciwng tej, ja-
kaby sie zdawato wskazywaé istotne zrozumienie rzeczy; zamiast
bowiem przejs¢ od szczegotéw do og6tu, woleliSmy uchwyci¢ od
razu, cho¢ niedoktadnie i niedostatecznie, ogdl, pomijajac szcze-
goly. Postgpilibysmy jednak niesprawiedliwie, robigc z tego po-
wodu zarzuty tym mezom uczonym, ktorzy pracy swej zakreslili
to ogdlne zadanie. W kazdej nauce, tworzacej sie dopiero, znaj-
dujgcej sie ieszcze w stadyum dziecinstwa, objawia sie zazwyczaj

) Wydanie pierwsze w 4 tomach, Warszawa 1832—1835; wy-
danie drugie w 6 tomach, tamze 1856—1868.

2) Wedtug obliczenia naszego liczba tych monografij, wydanych
w wieku SIX badZ to osobno, badZz tez rozrzuconych po czasopismach,
nie przenosi okraglej cyfry czterdziestu.



\

Z poczatku taki prad do uogdlnienia, dgzno$¢ do uchwycenia jej
catoksztattu, chocby z uchybieniem dla szczeg6tdéw, jednem sto-
wem, tendencya do zarysowania jej konturéw, zaninl szczeg6towo
wyeieniowane zostang. Jest to objaw, ktéremu podobnych i
w innych dziatach nauki i u innych narodéw nie mato moznaby
wykazaé. Kierunek taki ma nawet pewne strony dodatnie: rzuca
on niejako poglad na umiejetno$¢ calg, umozliwia i utatwia prace
tym, ktérzy pdzniej zabiorg sie do wyjasnienia szczegdtow, Kkie-
runek taki stawi poniekad program catej dalszej konstrukcyi umie-
jetnosci. Maja wiec z tego wzgledu autorowie podrecznikbéw nie
matg zastuge, ze przebijajac sie wiasng pracg przez role tak
mato obrobiong, przeorali jg bodaj z grubsza; majg ich dzieta
warto$¢ w historyi literatury, jako pierwsze préby naukowych
w tym Kierunku usitowan, zakreslonych na wieksze rozmiary.
Co wieksza, autorom tym zawdzigezyé mamy niejedne prawdziwg
zdobycz naukowa, ktdéra utrzyma sie na zawsze; zdani bowiem
niemal wylgcznie na wiasne sity, przedsiebrali czestokro¢ zmudng
prace wysSwiecania szczegOtow, i z zadania tego niejednokrotnie
wywigzali sie z powodzeniem. Mozemy tez powiedzie¢ bez prze-
sady, ze dla wysSwiecenia szczegdtow zrobiono w podrecznikach
wiecej, niz w literaturze monograficznej. Stad tez spotykamy sie
tu niejednokrotnie z obszernymi ekskursami, poswieconymi szcze-
gotowemu rozbiorowi poszczegdlnych kwestyj watpliwych. Przypo-
minamy tylko Bandtkiego wywdd co do pytania, czy w Polsce
istniaty lennosci, Helcia rozbior kwestyi, czy preskrypcya polska
wymaga dobrej wiary i stusznego tytutu, Burzynskiego exegez¢
konstytucyi sejmowej z r. 1768 o zdolnoSci matoletnich do dziatan
prawnych i t. d. Jest to rzecz, ktéra maci wprawdzie przejrzystosc¢
i symetryg ukladu, ale badz co badZz posuwa nauke naprzod.
Oczywiscie jednak, tego rodzaju obszerniejsze wywody w podrecz-
nikach nie wyczerpujg wszystkich pytan, zastugujacych na blizsze
uwzglednienie ; spelniajg one tylko malg czastke zadania, jakie
przed nami stoi jeszcze otworem.

Brak dostatecznej iloSci dobrych prac przygotowawczych
odbit sie nadto jeszcze i w innych Kierunkach w sposéb ujemny
na podrecznikach. Podrecznik moze by¢ mniej lub wiecej szcze-
gotowym ; w kazdym razie jednak zadaniem jego jest uchwycié
i przedstawi¢ przewodnig mys$l badanych instytucyj prawnych,
scharakteryzowa¢ ich istote i tre$¢ zasadnicza. Jest to rzecz,
ktora sie da osiggng¢ i w takim razie, jezeli sie autor zapuszcza
w wyswiecanie drobnych nawet szczegdtow, wymaga jednak
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w tym wypadku zupetnego opanowania przedmiotu, w prze-
ciwnym razie zbytnia szczegétowos¢ wptyngé moze ujemnie na
przejrzysto$¢ i precyzya w pogladach ogolnych. W ogoéle lepigj
jest, jezeli istnieja opracowania monograficzne, ktérych wiasci-
wem zadaniem jest zbadanie kwestyi az do najdrobniejszych
punktéw; one moga da¢ wihasnie podstawe do wyciggniecia pewnych
ogoélnych spostrzezeh i wnioskéw celem zuzycia ich w podrecz-
niku Opracowan tych w znacznej czesci nie dostaje; stad okazata
sie konieczno$¢ wyjasniania sobie szczegotow wiasnem badaniem;
ze za$ dla ogromu materyatu badanego trudno byto nad nim
zapanowaé, przeto tez podreczniki przedstawiajg w przewaznej
czesci raczej wiazanke szczegdtow zeszoregowanych wedlug pe-
wnego rzeczowego porzadku, anizeli pewne zasadnicze pojecia
0 poszczegolnych instytucyach prawa prywatnego. Jest to brak,
ktéry baczniejszego czytelnika uderza na pierwszy rzut oka.
Mozna przestudyowa¢ dokladnie szereg podrecznikdw, mozna
wynies¢ ze studyum tego obfite wiadomosci o poszczeg6lnych po-
stanowieniach prawa polskiego w materyach prywatno-prawnych,
ale poglad zasadniczy o instytucyach prawnych trzeba bedzie
najczesciej wyrobi¢ sobie samemu, bo go w podreczniku nie znaj-
dziemy albo' wcale, albo w bardzo lekkich tylko i niedostate-
cznych zarysach. Objaw ten $wiadczy o pewnym rodzaju powierz-
chownosci w obecnym stanie naszej nauki, a zarazem wskazuje
na potrzebe jej poglebienia. Stosunkowo jeszcze najwiecej okoto
wydobycia przewodnich, zasadniczych mysli w umiejetnosci naszej
zastuzyli sie Burzynski i Heleel; nalezy tylko prace przez nich
rozpoczetg prowadzi¢ dalej, a o wyniku dodatnim watpi¢ nie
mozna.

Dalszg strong ujemna, wyptywajaca z niedostatku prac przy-
gotowawczych i z owego wiasnie co dopiero podniesionego braku
jasno okreslonych poje¢ zasadniczych, jest nienalezyte grupowa-
nie i stosunkowanie poszczego6lnych instytucyj prawnych, miedzy
sobg. Kazde prawo, lubo sie sklada z calego szeregu urzadzen,
jest organizmem ; urzadzenia te jako czastki organizmu, nie
faczg sie zatem ze sobg luZnie tylko; owszem, zachodzi pomiedzy
niemi Scisty, wewnetrzny, przyczynowy zwigzek, wzajemna tacz-
no$¢ i wzajemne oddziatywanie. Nie mozna nigdy zrozumieC i
pojac dobrze jednej instytucyi, jezeli si¢ nie umie zdac sobie do-
kfadnej sprawy o innych. Ze o takiem pragmatycznem {gczeniu
catego szeregu urzadzen, wykazaniu wzajemnego ich do siebie
stosunku, nie moze by¢ mowy tak diugo, dopokad kazdego z nich
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nie wyswiecimy dokladnie, to rzecz oczywista; bo tylko wtedy,
jezeli kazde pojecie prawne potrafimy Scisle okresli¢ i odgra-
niczy¢ od innych, bedziemy mogli zarazem, i to juz z fatwoscia,
wynale$¢ styczne pomiedzy niemi punkta. W pracach poswieco-
nych prywatnemu prawu polskiemu braki te odczuwaé sie dajg
niejednokrotnie ; powodujg one z jednej strony zawito$¢ i gma-
twanine przedmiotu, z drugiej nie dozwalajg rozwing¢ wszech-
stronnego na catos¢ pogladu.

W koncu — i to rzecz niemniej wazna — niedostateczne
opracowanie szczeg6téw z zakresu naszej umiejetnosci, odbito sie
na podrecznikach catym szeregiem razacych niekiedy btedow rze-
czowych. Autorowie, majac przed sobg tak obszerne do speknie-
nia zadanie, jakiem jest ujecie catkowitego systemu prywatnego
prawa polskiego, a nie znalaztszy w pracach przygotowawczych
zadowalniajgcej odpowiedzi na przewazng wiekszo$¢ nasuwajgcych
sie im pytan, starali sie wprawdzie sami odpowiedz te zdobyc,
a poswieciwszy niektdrym kwestyom szczegblng swoje uwage,
wyswiecili je nawet wszechstronnie i dokladnie; rzecz jasna
jednak, ze nie mogli kazdego szczegotu traktowac z réwng Sci-
stodcig, ze musieli w znacznej czesci poprzestac na og6lni-
kowem tylko zbadaniu i wyzyskaniu zrodet. Stad wynikla
przedewszystkiem pewna powierzchownos$¢ w ekspozycyi, stad
wyniklo zarazem mndstwo blednych twierdzen, bo nie zawsze
udato st¢ wyczerpng¢ materyatu, nie zawsze przetrawi¢ go na-
lezycie, nie zawsze wyrozumie¢ dokladnie tres¢ postanowien
prawnych i wzajemny ich do siebie stosunek, azeby przedstawié
wszedzie rezultaty zadowalniajgce. Poddajac tez SciSlejszej ana-
lizie poszczeg6lne ustepy naszych podrecznikdw, zmuszeni jesteSmy,
uzywajac chociazby tylko tego materyatu Zrédtowego, ktérym roz-
porzadzali ich autorowie, przedsiebra¢ co chwila uzupetnienia,
zmiany i poprawki. Nie naszg rzeczg jest wykazywac szereg tych
bledéw jeden za drugim; zaznaczamy tylko sam fakt, a na po-
parcie twierdzen naszych odsytamy czytelnika do dwoch prac
Walentego Dutkiewicza: Spostrzezenia nad historya pra-
wodawstw stowianskich Wactawa Aleksandra Maciejowskiego ‘),
i Uwagi nad dzielem: Prawo polskie prywatne Piotra Burzyn-
skiego?®). Uczony znawca prawa naszego wykazuje tu szczegdét za
szczegdtem bledne twierdzenia obu rozbieranych pism, a szereg

*) Warszawa, 1870.
) Warszawa, 1873.
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spostrzezen, jakie uwazat za potrzebne wypowiedzie¢, ziozyt sie
na dwa stosunkowo obszerne i pokazne dzietka. Moznaby, badajac
rzecz Scisle, pomnozy¢ jeszcze znacznie zakres sprostowan Dut-
kiewicza o pracach Maciejowskiego i Burzynskiego, a stosujac te
sarne metode do innych podrecznikéw, chocby nawet i samego
Dutkiewicza, napisa¢ o kazdym z nich znowu obszerng ksigzke,
zawierajacg wykaz bledow rzeczowych. To tez ktokolwiek dzisiaj
sumiennie zda¢ sobie zechce sprawe z danej instytucyi prawnej,
znajduje sie najczesciej w tern potozeniu, ze musi sam przerobic
ednos$ny materyat Zrédtowy; podrecznik stuzy¢ mu tu moze co
najwiecej za przewodnika, na ktérym jednak mimo to nie zawsze
polega¢ mozna w zupetnosci.

Tiomaczymy sobie czeSciowo usterki rzeczowe dziet tych
samg naturg pracy, ktora dazac do ujecia catosci, nie zawsze na-
lezytg zwrocic mogla uwage na wszystkie szczegéty; ttdbmaczymy
sobie tembardziej, ile ze dla wyjasnienia tych Szczegdtéw tak
mato dotagd zrobiono u nas w literaturze; cho¢ zarazem z na-
ciskiem zaznaczy¢ musimy, ze ilo$¢ tych usterek jest razgco
wielka, okoliczno$¢, ktéra nakazuje z najwiekszg tylko ostrozno-
§cig korzysta¢ z podrecznikow, azeby przejmujac z nich rzeczy
dobre, nie da¢ sie uwie$¢ twierdzeniom biednym i nieprawdzi-
wym. Co juz jednak usprawiedliwi¢ trudno, to owo dostowne
przejmowanie catych ustepow z podrecznikéw dawniejszych,
z jakimi w pozniejszych dos¢ czesto sie spotykamy, przyczem od-
pisujgcy nie uwazajg sobie czasem nawet za obowigzek zacytowac
w takim razie swojego zrodta. Dla illustracyi podamy kilka tylko
przyktadéw. Spis terminéw dawnosci, utozony przez Ostrowskiego
(I 139 sg.) przeszedt z kilku nieznacznemi zmianami, zresztg
zaS w dostownem brzmieniu do dziet Bandtkiego (244 sa.) i
Helcia (136 sq.), i to mimo okoliczno$é, ze Ostrowski w spisie
tym pomiescit niektore zasady co do przedawnienia w sprawach
karnych, ktore przeciez w wykladzie prawa prywatnego opusci¢
nalezato. Poczatkowe uwagi zamieszczone przez Helcia w ustepie
0 wywodzie szlachectwa (str. 70) sg tylko parafraza uwag wypo-
wiedzianych w tym samym przedmiocie przez Bandtkiego (str.
83). Spis wypadkow, w ktérych wedtlug prawa polskiego naste-
powata infamia, powtarza Burzynski (I, 450 sq.) bez najmniej-
szej zmiany z Bandtkiego (9 sq.) nie uzupetniajac go ani jednym
szczegGtem, pomimo, ze najpobiezniejsze przegladniecie konsty-
tucyj polskich powinno go bylo przekonaé, jak niedoktadnem jest
zestawienie Bandtkiego. Te i tym podobne przykiady, $wiadczac,
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ze badacze nasi nie wahali sie w niektérych razach przyja¢ bez
zadnej krytyki wywodow swoich poprzednikéw, rzucajg na ich
samodzielno$¢ pewne Swiatto ujemne. Zaznaczy¢é przy tern na-
lezy, ze korzystajac w ten sposob, nie zawsze dokonywali szcze-
Sliwego wyboru, reprodukujg bowiem niejednokrotnie ustepy i
twierdzenia matej albo zadnej wartosci, i powaga swego imienia
nadajg sankcyg btedom popetnionym przez innych. Moznaby wy-
kaza¢ caty szereg nieprawdziwych twierdzen, z ktéremi spoty-
kamy sic we wszystkich pracach o prawie polskiem prywatnem,
dlatego tylko, ze je wypowiedziat jeden z dawniejszych autoréw,
a wszyscy inni z zupetng wiarg za nim powtérzyli. 1 tak n. p.
Ostrowski (I 126) stwierdzit przez pomyike, ze szlachcie przy-
znang zostata wiasno$¢ rzeczy kopalnych na gruntach jej znale-
zionych dopiero za Stefana Batorego w r. 1576: wszystkie inne
podreczniki zawierajg toz samo twierdzenie, pomimo ze juz sam
cytat Ostrowskiego (Vol. leg. 11 900) powinien byt spowodo-
wa¢ sprostowanie wiadomosci w tym kierunku, Zze prawo to
wyraznie uznaném zostato juz w t. z. artykutach Henrykowskich
z roku 1578 (8 10). Postepowanie takie pocigga za sobg wrecz
szkodliwe nastepstwa: przez czeste powtarzanie btedu wywalcza
mu sie w nauce poniekad prawo obywatelstwa, a wiadomo, ile
to pozniej kosztuje trudu oczysci¢é umiejetnos¢ z takich zasta-
rzatych, powszechnie uznanych, cho¢ nieprawdziwych doktryn
Gdybysmy pomineli wszystkie inne metodyczne braki pod-
recznikow, nad ktérymi jeszcze ponizej bedziemy mieli sposobno$¢
rozwies¢ sie szczegdtowo, to juz sam szereg skreSlonych poprze-
dnio uwag wystarczy do przekonania, ze podreczniki te, o ile
majg wartosc literackg jako pierwsze wazniejsze proby umiejetnej
konstruJicyi naszej umiejetnosci, o tyle nie sg w stanie zadowol-
ni¢ stosunkowo nawet skromnych wymagan, jakie dzisiaj w nauce
prywatnego prawa polskiego stawi¢ jesteSmy uprawnieni a nawet
zobowigzani. Praca przedsiewzieta w podrecznikach, wymaga je-
szcze koniecznie uzupetnienia i sprostowania, wymaga zgtebienia
przedmiotu, rozszerzenia pogladu na istote i ducha zaréwno po-
szczegoblnych instytucyj prawa prywatnego, jakotez i catego ich
zwigzku organicznego. Zadanie to spetni¢ sie da jedynie przez
doktadne i wszechstronne wysSwiecenie kazdego szczeg6towego
pytania z zakresu naszej nauki; po spetnieniu tej pracy, dadza
sie wyciggna¢ wnioski ogdlniejsze, twierdzenia zasadnicze. O do-
brym podreczniku mysle¢ nam dzi$ jeszcze nie wolno; mozemy
wprawdzie pokusi¢ sie o dzielo obejmujgce catkowity system pry-
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watnego prawa polskiego, ale musiatoby to by¢ dzietlo na wskro$
samoistne, oparte na gruntownem i wszechstronnem zbadaniu
rzeczy, jednem stowem, dzieto Zrédtowe, nie podrecznik. Dzieta
tego rodzaju, jak wiadomo, naleze, do rzadkosci, i nie ma, wsrod
obecnych zwilaszcza stosunkow, nadziei, izby$my sie go predko
doczeka¢ zdotali; powinnismy tedy gtowny potozy¢ nacisk na ba-
dania monograficzne, przeprowadzi¢ w ten sposob racyonalny
podziat pracy naukowej, utatwicC jg sobie i rozdzieli¢ na szersze
kota pracownikdéw. Nie uchwycimy od razu catego systemu, to
prawda, wyjasnimy tylko pojedyncze z zakresu jego pytania;
lepiej jednak zadowolni¢ sie na razie rezultatami skromniejszymi,
ale istotnymi, niz tworzy¢ rzeczy wielkie a nieudate.

W dziedzinie tych badan monograficznych widzimy jednak
niestety dziwny zast6j i zaniedbanie. Wspomniana poprzednio
liczba monografij z zakresu prawa prywatnego rzuca juz sama
jaskrawe S$wiatlo na sprawe, a dzisiaj pojawienie sie rozprawy
w przedmiocie prywatnego prawa polskiego nalezy do prawdzi-
wych ,wypadkéw" w literaturze. Dodajmy do tego, ze znaczna
cze$¢ istniejacych monografij jest juz przestarzata, zarébwno co
do metody jak i dat zrodtowych, ktére przez szereg nowych pu-
blikacyj w ostatnich dopiero czasach wzrosty znakomicie, a zro-
zumiemy cate ubdstwo literatury monograficznej o polskiem prawie
prywatnem. Rzeczy w catem tego stowa znaczeniu dobrych wy-
liczy¢ moznaby bardzo nie wiele. Nawet nowsze prace, jakie sie
w tym Kkierunku pojawity, nie ze wszystkiem zdolne sg uczynié
zado$¢ wymaganiom nauki ; brak w nich czestokro¢ gruntownosci,
ktéra jest pierwszym wymogiem kazdej pracy monograficznej,
a juz zgota uderza nas okolicznos¢, ze niektérzy autorowie, za-
miast siegng¢ do Zrdédet i z nich przysporzy¢ dla nauki jaka$
nowg zdobycz, wysnuwajg swe wnioski z podrecznikdw ipodrecz-
nikami uzasadniajg swe twierdzenia! Zachodzi tu oczywiscie grube
nieporozumienie. Zamiast uwaza¢ podreczniki za to, czem sg
w istocie, za pierwszy wyraz naszej nauki, uwazajg je oni naj-
niestuszniej za wyraz ostatni, przyjmujg twierdzenia tamze za-
warte za prawdy ewangeliczne, nie chcgc czy nie mogac zrozu-
mie¢, ze nic tak nie szkodzi nauce, jak niesamodzielnos¢ bada-
nia i brak krytycyzmu. Przy takiem postepowaniu, przezuwajgcem
do znudzenia niedostateczne wyniki dawniejszych badan, wpro-
wadzimy w nauke to, czego sie najbardziej obawiaé powinna,
stagnacya; rzeczywisty postep wymaga skupionej, samoistnej pracy,
ktéraby przynosita nowe, coraz to doskonalsze rezultaty.
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O dobrych rezultatach nie moze by¢ zresztg mowy, jezeli
w badaniu nie zastosujemy wiasciwej metody, a i przeciw me-
todzie wykraczano u nas niejednokrotnie. Rozbierzmy tedy kwestyg
te, w wazniejszych przynajmniej punktach, po szczegdle, azeby
zda¢ sobie sprawe, na jakie tory- badanie to skierowaé nalezy.

Nie ma podobno$ prostszej zasady w metodologii jakiejkol-
wiek nauki nad te, ze nauka ta zachowa¢ sie winna w swoich
granicach, a zatem nie uroni¢ niczego, co do jej zakresu nalezy,
z drugiej za$ strony nie wciagng¢ w system nic takiego, co prze-
chodzi juz w sfere innej umiejetnosci. Lekcewazenie tej reguty
zaciemnia i gmatwa poglad na rzecz, albo tez nie daje wszech-
stronnego o0 niej pojecia, w kazdym za$ razie przedstawia jg
w blednem Swietle. W dotychczasowych pracach nad prawem
polskiem nie zawsze”przestrzegano SciSle tej zasady.

Nauka nasza przedstawi¢ ma przedewszystkicm polskie
prawo prywatne, a wiec nie publiczne ze wszystkiemi jego
odcieniami. Tymczasem juz Ostrowski pos$wieca caty tom drugi
swojego Prawa cywilnego szczegétowemu skresleniu organizacyi
sadownictwa i procedury polskiej, w tomie pierwszym, obok zasad
prawa prywatnego przedstawia cate O6wczesne prawo karne. Dut-
kiewicz przy koncu swego podrecznika daje ,,Najogélniejszy rys
postepowania sadowego cywilnego®, a Burzynski précz nader
obszernej i szczegOtowej historyi zrédet i literatury prawa pol-
skiego w ogoOle, zajmujgcej niemal caly tom pierwszy jego
podrecznika, kresli jeszcze og6lnikowy zarys organizacyi sado-
whnictwa polskiego. Nadto Dutkiewicz i Burzynski podajg jeszcze
w toku dzieta Stowniczek wyrazéw prawnych polskich, ktory,
sam w sobie oceniony, bylby wcale uzytecznym, gdyby nie byt
bezprzyktadnie defektownym, ztozonym z wyiaz6w pozbieranych
na chybit trafil, przytern w znacznej czesci nie majacych zwigzku
z prawem prywatnem, bo odnoszacych sie do rozmaitych insty-
tucyj publiczno-prawnych. Dajg nam tedy autorowie wiecej niz
zapowiadajg w tytutach; rzecz, z powodu ktérej trudno im oczy-
wiscie robi¢ wyrzuty, ktérg nawet wyttdmaczy¢ mozna wzgledami
praktycznymi; miano tu bowiem widocznie na oku przedewszyst-
kiem cel dydaktyczny ksigzki, chciano poczatkujagcym adeptom
nauki da¢ nietylko wiadomosci z zakresu wiasciwego prawa pry-
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walnego, ale i z tych dziatdbw prawa, ktére z niera w $cislejszym
stojg zwigzku. A jednak nasuwa sie tu uwaga, ze lepiej przeciez
bytohy rzeczy te uczyni¢ przedmiotem osobnych prac naukowych,
nie za$ dawa¢ nam zamiast wykladu prawa prywatnego istng
silva rerum z zakresu prawa polskiego w ogdle.

Wszakze nawet i w tych dzialach, ktére zdajg sie by¢ po-
Swiecone wylgcznie prawu ' prywatnemu, spotykamy nie mato
ustepéw, ktore trescig swojg nalezg gdzieindziej, przedewszyst-
kiem za$ do wykladu o prawie publicznem. Sg autorowie, ktorzy
(jak n. p. Bandtkie) mowigc o wptywie roznicy stanobw na zdol-
no$¢ prawng w sferze prawa prywatnego, podaja obszerne wy-
wody o rozwoju historycznym szlachty, mieszczanstwa, wioscian,
0 organizacyi wewnetrznej miast, o stanowisku publiczno-pra-
wnem duchowienistwa, it. p. Nie zaprzeczamy bynajmniej zwigzku,
jaki w rozlicznych wzgledach zachodzi miedzy instytucyami
prawa prywatnego i publicznego, rozumiemy, ze chcac zbadaé
pierwsze, trzeba niejednokrotnie wyjasni¢ drugie, zaznaczamy
jednak, ze w takim razie te ostatnie traktowac nalezy tylko o tyle,
o ile tego wymaga konieczna potrzeba zrozumienia urzadzen
prywatno-prawnych ; co ponad to wchodzi w wyklad naszej umie-
jetnosci, jest zbyteczng naleciatoscig, niepotrzebnym balastem.
Coz dalej sadzi¢, jezeli n. p. Helcel pomiedzy uprawnieniami
prawa prywatnego, przystugujacemi szlachcie, wylicza takie,
jak: neminem captivabimus, nisi iure victum, wolnos¢ od cet
skarbowych, przyznanie prawa azylu dworom i rezydencyom szla-
checkim; céz, jezeli szereg podrecznikdw podaje szczegdtowe prze-
pisy, kiedy nastepowato przedawnienie kary za rozmaite wystepki;
coz, jezeli Bandtkie i przepisujgcy go tu niemal dostownie Bu-
rzynski, méwigc o cudzoziemcach, podajg, ze nie mogli dostepo-
wac dygnitarstw, ani urzeddw, ani godnosci kapitulnych, ze nie
mogli by¢ uzywani przez kréla do rady, ani wysytani w lega-
cyach Rzpltej do obcych mocarstw, Ze nie wolno im bylo zjezdzaé
na elekcya, ani stuzy¢ w przybocznej strazy krola; c6z wreszcie,
jezeli Ostrowski wyraZznie takg stawi teorye, ze prawo prywatne
(cywilne) z trojakiego wzgledu rozwazy¢ i przedstawi¢c ma sto-
sanki wojskowosci: 1) jak sie zotnierz na stanowiskach i w marszu
z obywatelmi zachowa¢ powinien; 2) jakie sg prawa o werbun-
kach i dezerterach; 8) gdzie i jakg droga, na zotnierzu wykra-
czajacym sprawiedliwo$ci dochodzi¢ nalezy (str. 110). Poprzesta-
jemy na tych kilku oderwanych przykfadach, ale zdaje nam sie,
Ze juz one same wystarczg do przekonania, jak niedbale zakre-
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§lano granice naszej nauce, wciagajac w nia co chwila, bez ra-
cyonalnej przyczyny, wiadomosci z prawa politycznego, karnego
i t. p. Stosunkowo jeszcze najmniej btedow w tym kierunku po-
petniajg Dutkiewicz i Maciejowski.

Z drugiej strony pomijajg nasze podreczniki niejednokrotnie
takie kwestye, ktorych rozwigzanie do nich wiasnie nalezy. Prze-
jeci duchem uznanych dzi§ powszechnie teoryj prawnych, na nich
przewaznie wyksztatceni, zwykliSmy kazdej gatezi w nauce prawa
takie zakre$la¢ granice, jakie jej zakreSla teorya dzisiejsza; co
po za te granice wychodzi, odrzucamy jako nienalezace do przed-
miotu. Jest to postepowanie bledne. Odtwarzajac system danego
prawa, powinniémy go pojmowaé¢ w takich rozmiarach, w jakich
go pojmowano wspotczesnie, kiedy prawo to bylo zywotnem i
obowigzujagcem. Majagc tedy kreslic wyklad polskiego prawa pry-
watnego, nie mozemy z gory powiedzie¢ sobie, ze w jego rozu-
mieniu to tylko uwaza¢ mozna za instytucyg prywatno-prawng,
co w dzisiejszej teoryi za takowa uchodzi; musimy raczej po-
stawi¢ pytanie, czy granica pomiedzy prawem prywatnem a pu-
blicznem w rozumieniu czasow dawniejszych nie lezata gdzie-
indziej niz dzisiaj. Nie potrzebujemy wywodzi¢ szeroko, ze ro-
znica taka istniata, tak dobrze w Polsce, jak zresztg i gdzie-
indziej ; wiadomo przeciez, ze dawniej nadawano charakter pry-
watno-prawny wielu urzadzeniom, ktore dzisiaj lezg juz w sferze
prawa publicznego. Nie mamy zamiaru wchodzi¢ w doktadny roz-
bior kwestyi tej ze stanowiska dawnego prawa polskiego; jest
to jedno z wazniejszych, ale zarazem wielce trudnych pytan,
ktore rozwigza dopiero szczegOtowe badania. Dla wyjasnienia po-
damy tylko dwa przyktady. Dzisiaj stosunek pomiedzy panem
a chlopem, o ile nie polega na jakim$ osobnym fakcie, rodza-
cym prawo prywatne, jest stosunkiem prawa publicznego; dawniej,
w Polsce, byt on niemal wytgcznie stosunkiem prywatno-pra-
wnym. Brak praw' obywatelskich, ktérych poddanym przyznaé
nie chciano, nie dozwolit upatrywa¢ w uregulowaniu tego sto-
sunku interesu og6tu; przedstawia sie on prawie tylko ze strony
swej prywatnej, ze strony interesu pana. Stad tez pan postepo-
wat dowolnie z poddanymi, windykowat ich w razie ucieczki lub
przesiedlenia sie w inne strony tak dobrze, jak windykowa¢ moégt
inne stracone lub zabrane sobie rzeczy; stosunek poddanczy stat
sie podstawg wytworzenia tak ciekawej instytucyi prywatno-pra-
wnej, jak rekojemstwo kmieci, rozwinietej zwiaszcza bardzo
szczegbtowo w prawie mazowieckiem. Juz stad wida¢, ze zakres

Prywatne prawo polskie, g
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dawniejszego prywatnego prawa polskiego wchodzit niejedno-
krotnie w sfere, ktéra dzisiaj niewatpliwie juz nalezy do prawa
politycznego. Najwybitniej jednak objawia sie ta chwiejno$¢ gra-
nic pomiedzy prawem prywatnom a karnem. W czasach dawniej-
szych w przestepstwie upatrywano w pierwszej linii naruszenie
interesu osobistego, prywatnego, w niektorych tylko razach naru-
szenie interesu og6tu, interesu panstwa. Byly wprawdzie zbrodnie,
jak zdrada kraju, obraza Majestatu i t. p., ktére uwazano zawsze
jako zbrodnie publiczne, ale nie wszystko to bylo zbrodnig pu-
bliczng, co dzisiaj za takowg uchodzi. Tam n. p. gdzie obecnie
dopatrujemy sie oszustwa, przeniewierzenia i t. p. widziano da-
whniej tylko naruszenie cudzych praw majatkowych i nic wiecej,
skutkiem czego tez stosowano w takich razach zasady prawa pry-
watnego o odszkodowaniu, nie za$ jakiekolwiek przepisy kame.
Te i tym podobne stosunki prawne weciggng¢ nalezy koniecznie
do wykladu o prawie prywatnem; przedstawiajagc bowiem rzecz
wylgcznie ze stanowiska dzisiejszej teoryi, zacieramy charakter
wiasciwy instytucyom dawniejszym, a zatem rozmijamy sie
z prawdg historyczna.

Zapominamy dalej niejednokrotnie, iz przedstawi¢ mamy
polskie prawo prywatne, a wiec to tylko prawo, ktore jest sa-
moistnym, rodzimym wytworem narodu polskiego, w ktérem naréd
ten zlozyt szereg wihasciwych sobie zapatrywan na stosunki pra-
wne, na ktérem, krotko mowiagc, wycisngt pewne pietno indywi-
dualizmu narodowego. Wiadomo za$ powszechnie, ze w czasach
dawniejszych, réwnie w Polsce jak i gdzieindziej, nie zawsze
samo tylko prawo rodzime miato zastosowanie; nieprzetarta jeszcze
idea jednosci prawa dozwalata, pod pewnymi warunkami, stoso-
wac takze i prawa obce, skadingd przejete. To tez prawo
polskie, a prawo w Polsce obowigzujace nie sg po-
jeciam' identycznemi, bo stosunki prawne urzgdzano u nas nie
wylacznie wedtug prawa polskiego, ale czestokro¢ takze i obcych.
Dziato sie to za$ z dwojakiego powodu: badZ to ze wzgledu na
odrebne stanowisko poszczeg6lnych standw, badz tez ze wzgledu
na istote danego stosunku prawnego. Ze wzgledu na rdéznice sta-
nowe przyznawano moc obowigzujaca prawu kanonicznemu w sto-
sunkach duchowienstwa, o ile nie chodzito o t. z. sprawy prawa
ziemskiego; prawu niemieckiemu, w rozmaitych jego odcieniach,
zwlaszcza za$ magdeburskiemu lub chetminskiemu, w sprawach
mieszczan; ze wzgledu znowu na istote danego stosunku stoso-
wano prawo kanoniczne w sprawach matzenskiego prawa osobo-
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wego (nie za$ majgtkowego), i to bez zadnego wyjatku do wszy-
stkich stanéw wyznania katolickiego, do innych za$ wyznar od-
nosne prawo koscielne. Fakta te wystarczy zaznaczy¢ tylko w wy-
kladzie, ale zbednem jest przechodzi¢ w nim szczegétowo od-
nosne przepisy praw obcych. Niektére podreczniki trzymajg sie
tez w istocie tej zasady, ale sg i takie, ktére jej nie uwzgle-
dniajg. | tak Ostrowski, (jak zreszta w samym tytule swego
dziela zapowiada), rozbiera przy sposobnosci przepisy prawa ka-
nonicznego, magdeburskiego i chetminskiego ; Bandtkie wywodzi
bardzo szczegdtowo zasady znanego sobie doktadnie prawa chet-
minskiego, przyczem jest o tyle niekonsekwentnym, ze wcig-
gngwszy w zakres swych badah jeden odlam obowigzujgcego
u nas prawa niemieckiego, pomija milczeniem drugi, t. j. prawo
magdeburskie. Burzynski, omawiajgc prawo malzenskie, cytuje
dostownie kanony soboru trydenckiego, a przy tej sposobnosci
w ekskursie, blisko 40 stron zajmujgcym, przeprowadza nawet
dowdd, ze uchwaty soboru trydenckiego przyjete zostaty w Polsce,
zastanawia sie¢ w ciagu tego ekskursu nad kompetencyg i nie-
omylnoscig soboréw powszechnych, popierajac twierdzenia swe
catym szeregiem cytatow, zaczerpnietych z pisma Swietego! Takie
zboczenia nie majg oczywiscie zadnego celu racyonalnego. Jezeli
w Polsce w tym lub owym wypadku stosowano prawo obce, to
dla zapoznania czytelnika z jego przepisami wystarczy odesta¢
go do dziet traktujgcych o niem; ale powtarza¢ rzeczy skadingd
znane, maci¢ czystos¢ systemu wiasciwego prawa polskiego przy-
taczaniem obcych naleciatosci, najmniejszej nie ma potrzeby.
Instytucye praw obcych wtedy i jedynie tylko wtedy moznaby tu
poddaé blizszej rozwadze, je$li albo same oddziatywajac na prawo
polskie wywotaty w niem jaka$' zmiane lub przeksztatcenie, lub
tez ulegtszy wplywowi prawa polskiego, przybraty pod jego wia-
$nie dziataniem pewien odrebny ksztalt lub kierunek rozwoju.
Sprzeciwiajac sie niepotrzebnemu wcigganiu pierwiastkow
obcych do naszej nauki, nie przemawiamy jednak bynajmniej za
tern, azeby pomija¢ w niej zupetlnem milczeniem takie stosunki,
w ktorych wprawdzie z reguty decydowaly prawa obce, jezeli
wyjatkowo znalazty w nich zastosowanie przepisy prawne czysto-
polskie. Mozna sie spotka¢ ze zdaniem, ze prawo polskie obowig-
zywato wylgcznie tylko szlachte polska, zdaniem, opartem zape-
wne na tej premisie, ze duchowienstwo miato swoje prawo ka-
noniczne, a mieszczanstwo niemieckie. Jest to zapatrywanie, ktére
w catej swojej rozciggtosci jest nieprawdziwem. Jezeli prawo
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polskie obowigzywato tylko szlachte, to przedewszystkiem pytamy:
jakiemze prawem rzadzit sie stan wioscianski? Przeciez nie Zadnem
obcem, ktérego dlain nie wprowadzono, procz chyba w osadach
na prawie niemieckiem lokowanych, gdzie poczatkowo stosowano
toz prawo niemieckie. W pomnikach prawodawstwa naszego mamy
caly szereg postanowien o stosunkach prawnych kmieci, jak n. p.
0 poszukiwaniu zbiegtych poddanych, o t. z. rekojemstwie kmieci,
0 zdolnosci ich do zaciggania zobowigzan, o dziedziczeniu po
zmartych kmieciach i t. p.; gdziez o tych przepisach méwi¢ be-
dziemy, jezeli nie w polskiem prawie prywatnem? Ale prawo
to nie stosuje sie nawet wylacznie do szlachty i wioscian tylko,
owszem, czesciowo takze do duchowienstwa i mieszczanstwa.
Konstytucye sejmowe przepetnione sg licznymi przepisami o ogra-
niczeniu zdolnosci o0s6b duchownych co do posiadania i nabywa-
nia dobr nieruchomych, co do spadkobrania zaréwno testamen-
towego jak i beztestamentowego, co do zarzadu dobr, bedacych
wiasnoscig osob, ktére wstagpity do zakonu; o mieszczanach znaj-
dujemy juz pod koniec wieku XV przepis tej tresci, iz nie majg
posiada¢ débr ziemskich ani na wilasno$¢ ani tytutem zastawu
1 t. d. Wszystkie te przepisy, zawierajace w sobie pierwiastek
prywatno-prawny nie s przeciez wziete ani z prawa kanoni-
cznego ani niemieckiego, cho¢ sie odnoszg do duchowienstwa i
mieszczanstwa; wytworzyto je samo prawo polskie, czynigc za-
do$¢ stosunkom i potrzebom, jakie sie w danej chwili w naro-
dzie naszym objawily. Takie samoistne, rodzime objawy zycia na-
rodowego w sferze prawa wciggna¢ nalezy koniecznie do systemu,
jezeli sie go nie chce pozostawi¢ niezupeinym, niewykonczonym;
zarazem za$ zerwa¢ trzeba raz na zawsze z przekonaniem, jakoby
réznica stanu rozstrzygata bezwzglednie i bez wyjatku o zastoso-
walnosci praw swojskich lub obcych.

Do tych dwu zasad szczeg6towo dotgd rozebranych, doda¢ na-
lezy jeszcze i trzecig: ze teoryg prywatnego prawa polskiego
tworzy¢ nalezy z norm i przepisow samegoz prawa polskiego, nie
wprowadzajgc w nig samowolnie a bezpodstawnie doktryn skad-
inad zaczerpnietych. | przeciw tej zasadzie wykraczano u nas
niejednokrotnie. Ostrowski, hotdujacy btednemu wyobrazeniu, ja-
koby prawo rzymskie tchneto ducha w instytucye prawa pol-
skiego, jakoby nawet miato w Polsce znaczenie prawa positko-
wego, poswieca w kazdym ustepie swego dzieta osobny wywdd
dla wyjasnienia istoty prawnej danej instytucyi ze stanowiska
prawa rzymskiego, potem za$ dopiero przechodzi zasady, jakie
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w tej mierze stworzylo prawo polskie. Jest to oczywiscie tylko
niepotrzebne rozszerzenie zakresu ksigzki, ktére nauce naszej za-
dnej nie przynosi korzysci, ale przynajmniej nieszkodliwe, bo
sam autor, w zewnetrznej nawet formie przedstawienia, odrdznia
dokfadnie oba pierwiastki, rzymski i polski. Trudniej jednak
usprawiedliwi¢ go tam, gdzie zapatrzony w prawo rzymskie, roz-
wigzuje z ducha jego postanowien niektére zagadnienia prawa
polskiego, o ile co do nich nie znalazt odpowiedzi w naszych
statutach i konstytucyach. Tutaj oczywiscie rzecz schodzi juz na
grunt zasadniczy: wprowadzanie zasad, obcych naszemu prawu
i nie majacych w niem rzeczywistego zastosowania, daje bledne
0 niem wyobrazenie. W inny spos6b przedostaty sie zasady
prawa rzymskiego do dzieta Helcia. Helcel — zgodnie zresztg
z prawdg — nie przyznaje prawu temu znaczenia w Polsce, nie
wcigga jego postanowien w zakres swojego badania, ale uzytku-
jac z pism dawniejszych prawnikow polskich, jak Przytuskiego,
Dreznera i innych, ktorzy wyksztatceni na wzorach rzymskich,
czerpali z nich niejednokrotnie obfitg dionia, przenosi zapatry-
wania ich do wykladu o prawie polskiem, nie przeprowadzajac
bynajmniej analizy, co w zapatrywaniach tych jest elementem
swojskim, a co obcym. Z szczegblnem znowu zamitowaniem pro-
paguje Bandtkie w umiejetnosci naszej idee prawa niemieckiego.
Zaznaczywszy, ze w Polsce istniaty lennosci, podaje zasadnicze
prawidta niemieckiego prawa lennego; podobniez omawiajac prawo
blizszosci, wywodzi szczegdtowo zasady niemieckiego rektraktu,
w obu za$ wypadkach zestawia dodatkowo odnos$ne przepisy prawa
polskiego, jak gdyby to byly normy uzupetniajgce tylko teorya,
zywcem z prawa niemieckiego przejeta. Jest to postepowanie
btedne. Stwierdziwszy bowiem, ze w Polsce istniata pewna insty-
tucya prawna, ktorej podobng spotka¢ mozna w prawie obcem,
nie wolno stad jeszcze wycigga¢ wniosku, ze to prawo obce dato
nam odnosne przepisy; trzeba sie raczej zapytac, jak prawo nasze
dang instytucyg uksztattowato i z przepisow jego wysnu¢ wnioski
naukowe. Wcigganie zasad prawa obcego datoby sie tylko wtedy
usprawiedliwi¢, gdyby mozna wykaza¢, ze zasady te recypowane
zostaty w Polsce, co w obu przywiedzionych poprzednio wypad-
kach nie nastgpito; owszem, co do lennosci, jakkolwiek niewat-
pliwie wziete one zostaly z wzoréw zachodnich, istniato jednak
postanowienie, nakazujace do nich stosowaC wylgcznie przepisy
prawa krajowego (1573). Bytby sie tez Bandtkie zastuzyt nie-
watpliwie lepiej okoto naszej nauki, gdyby byt te przepisy szcze-
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gotowo rozebrat i wyjasnit, niz to mogt uczyni¢, streszczajgc
bezmyslnie podreczniki prawa niemieckiego. Te same mniej wie-
cej uwagi zastosowac sie dadzg do niektérych ustepéw dzieta Bu-
rzynskiego. Burzynski jest wielkim lubownikiem ekskurséw, nie
nalezacych do przedmiotu. Co chwila spotykamy sie u niego
z wywodami, i to wcale obszernymi, z dziedziny filozofii prawa,
ogoblnej teoryi prawa politycznego i t. p. | tak n. p. w nauce
0 prawie malzenskiem rozwodzi sie szeroko o istocie i znaczeniu
matzenstwa i 0 jego sakramentalnym charakterze ; kwestya, jakie
prawo regulowa¢ ma stosunki matzenskie, Swieckie, czy koscielne,
podaje mu sposobno$é do nie mniej obszernego wywodu 0 sto-
sunku kosciota do panstwa i o granicach wiladzy obojga, przy-
czem autor, oSwiadczywszy sie za koniecznoscig poddania spraw
matzensk;ch pod jurysdykcya duchowng, nie moze ochtong¢ z po-
dziwu nad madroscig prawodawstwa polskiego, ze kwestya te
w taki sam spos6b rozstrzygneto. Mniejsza jednak o takie ustepy;
jakkolwiek bowiem nie posuwajg naprzéd ani nauki prawa pol-
skiego, dlatego, ze do niej nie nalezg, ani innych nauk, z ktérych
wziete zostaty, dlatego, ze im zadnej nowej nie przysparzajg
mysli, to przynajmniej sg nieszkodliwe, bo kazdy czytajacy po-
trafi je z tatwoscig wydzieli¢ jako rzecz nie nalezacg do przed-
miotu. O wiele niebezpieczniejsze s te ustepy, w ktorych autor,
siegajac do zasad dzisiejszej cywilistyki, wttacza je*w system i
przedstawia jako normy prawa polskiego. Wystarczy tu jeden
tylko, ale dosadny przyktad. Rozbierajgc kwestya t. z. miedzyna-
rodowego prawa prywatnego, zaznacza Burzynski, iz pod tym
wzgledem prawo polskie, procz kilku luznych postanowien, (kto-
rych nawet nie zadaje sobie pracy stre$ci¢) nie postawito zadnej
ogdllnej teoryi ; ze zatem pytania, nasuwajgce sie¢ w tej materyi,
rozstrzygna¢ nalezy wedtug prawidet, ktére szczegbétowo rozpro-
wadza, a ktére nie sg niczem innem, jak tylko reprodukcyg
znanej teoryi Savignyego. Zdanie to czyni wrazenie, jakoby
w Polsce intuicyjnym duchem odgadnieto i zrealizowano dawno
juz przedtem mysli wielkiego prawnika. Rzecz jednak miata sie
wcale inaczej. Prawo polskie rozstrzygneto cata sprawe miedzy-
narodowego prawa prywatnego jednem ogélnem postanowieniem,
ktére wielce sie rézni od teoryi Sayignyego, postanowieniem, ze
»cudzoziemcy majg sie sprawowac... iuxta leges et consuetudines
Megni““l), co wobec ogolnikowej stylizacyi tej ustawy nie znaczy

O Eonstytucya z roku 1638, Vol. leg. Ill, 810.
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nic innego, jak tylko, ze do cudzoziemcow prawo krajowe bez-
wzgledni i we wszystkich razach ma by¢ stosowanem. Pewnych
modyfikacyj doznala ta zasada skutkiem kilku innych szczegdto-
wych postanowien, zwlaszcza tych, ktére zawarly traktaty mie-
dzynarodowe z ostatnich czasow istnienia Rzpltej; ale i w tych
postanowieniach szukalibySmy napr6zno za bezwzglednem urze-
czywistnieniem teoryi Savignyego. W og6le Burzynski wprowadza
zanadto wiele poje¢ nowoczesnych w wykfad naszego prawa,;
co chwila spotka¢ sie mozna u niego z wywodami zaczerpnie-
tymi z dzisiejszej cywilistyki; niekiedy wystarczajg mu one tak
dalece, ze podawszy je, nie uwaza nawet za stosowne (jak n. p.
w dziale o osobach prawnych) wyjasni¢ przynajmniej dodatkowo
odnosnych postanowiert prawa polskiego. Postepowanie takie jest
niezawodnie bardzo "wygodne, dozwala bowiem fatwg praca za-
okragli¢ system w tych kierunkach, w ktérych rozwiniecie zasad
prawa polskiego wymagatoby moze intenzywniejszego badania;
z drugiej jednak strony maci ono wihasciwy poglad na stosunki
prawne, a zarazem zbytnio je, a niezgodnie z prawda, modernizuje.

Y.

Mowiagc o zakresie i granicach naszej nauki, niepodobna
nam tu poming¢ jednego jeszcze nader waznego pytania: czy
i 0 ile, a nastepnie w jakim zakresie uzasadnionym jest w wy-
ktadzie prawa polskiego blizszy rozbiér praw partykularnych, da-
wniej w Polsce istniejgcych. Gdyby jedynym argumentem, maja-
cym przemawia¢ za konieczno$cig tego rozbioru, byta tylko oko-
liczno$¢, ze prowincye podlegte prawom partykularnym nalezaty
do skfadu Rzpltej; gdyby natomiast instytucye prawa tamze obo-
wigzujgcego roznity sie zasadniczo od instytucyj czysto-polskich,
natenczas o$wiadczylibySmy sie stanowczo przeciw temu; wycho-
dzimy bowiem z zapatrywania, raz juz zaznaczonego, ze wyklad
prawa polskiego powinien objgc tylko to, co nardd polski w sferze
prawa samoistnie z siebie wytworzyl, czy tez przejawszy skad-
ingd w duchu wiasnych urzadzen wyksztalcit i rozwingt. Z tego
punktu widzenia rzecz oceniajgc, rozumiemy dobrze, ze w wykla-
dzie tym nie ma miejsca dla norm obowigzujacych n. p. w In-
flantach, ktére tamze konstytucyg z roku 1.589Owprowadzone*)

% Yol leg. 11, 1265.
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zostaty, pomimo, ze prowincya ta wchodzita do kompleksu pan-
stwa polskiego; rzeczona konstytucya stanowi bowiem wyrazZnie,
ze w Inflantach obowigzywa¢ ma prawo magdeburskie albo saskie
(w procedurze i organizacyi sgdownictwa prawo pruskie). O ile
jednak chodzi o inne prawa partykularne, jako to: mazowieckie,
litewskie i t; z. korrekture pruska, to wiadomo, Zze wszystkie one
tchng jednym i tym samym duchem, co polskie prawo powsze-
chne; roznice, jakie obustronnie zachodza, dotycza tylko szczego-
towej konstrukcyi pojedynczych urzadzen, nie wchodzac w sfere
idei zasadniczych. Blizej rzecz rozpatrujgc, nie potrzebujemy na-
wet szczegOtowo wywodzi¢ przyczyn istotnych, ktére wplynety na
analogig miedzy prawem mazowieckiem a polskiem; wynikia ona
juz z samej jednosci etnograficznej, jaka pomiedzy plemieniem
Mazowszan, a innemi plemionami polskiemi zachodzita; ro6znice
w szczegOtach pomiedzy obu prawami utrzymaty sie tylko skut-
kiem odrebnego politycznego rozwoju Mazowsza az do pierwszej
potowy wieku XVI, a pochodzity czesciowo zapewne jeszcze z za-
mierzchtych czaséw przedhistorycznych, w ktérych poszczegdlne
plemiona lechickie stanowity odrebne dla siebie catosci, zorgani-
zowane moze nawet w odrebne polityczne ciata. Co do ziem pru-
skich, wiadomo, ze w chwili przejscia pod rzady krzyzackie uzy-
waty one prawa polskiego, a nawet pdzniej, juz pod obcem ber-
tem, zastrzezono dla nich poczatkowo panowanie tegoz prawa
(r. 1249). Sifa stosunkéw faktycznych i wplyw rzadéw zakonnych
wywotaty tu w czasie stosunkowo krotkim wazne zmiany; zaczeta
sie rozszerzaC moc obowigzujaca rozmaitych galezi prawa nie-
mieckiego, wypierajagc coraz to bardziej znaczenie prawa pol-
skiego, tak, ze kiedy w roku 1454 przyszto do ponownej inkor-
poracyi Prus do Polski, Kazimierz Jagiellonczyk, zatwierdzajac
w akcie inkorporaeyjnym prawa tamze istniejgce, wyszczegblnia
pomiedzy niemi obok polskiego, nadto jeszcze chetmirskie, ma-
gdeburskie i ,pruskie“. Reakcya na korzy$¢ prawa polskiego,
cho¢ teraz fatwg byla do przewidzenia, nie nastgpita jednak na-
tychmiast ; owszem, kiedy w r. 1476 przyszto do ujednostajnie-
nia prawa w ziemiach pruskich, przyznano moc obowigzujaca
prawu chetminskiemu (z wyjatkiem trzech miast, ktore zastrzegty
sobie prawo lubeckie). Dopiero w r. 1598 uzyskata sziachta pruska
nowy kodeks pod tytutem: Ilus terrestre nobilitatis Prussiar,
znany powszechnie pod nazwa korrektury pruskiej, oparty w zu-
petnosci na zasadach prawa polskiego. Jak dalece korrektura od-
powiadata duchowi tegoz prawa, niech udowodni fakt, ze gdy
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pOzniej spostrzezono sie, iz w konstytucyach koronnych nie do-
staje szczegOtowych przepisbw o prawie spadkowem, nie wahano
sie odnosnych postanowien korrektury uzna¢ za norme obowigzu-
jaca w calej Koronie. W koncu co do Litwy przyzna¢ wprawdzie
trzeba, ze kraj ten przed unig z Polska rozwijat sie odrebnie i sa-
modzielnie, ze prawo jego z tych czaséw nie datoby sie zwigza¢
w jaka$ Scislejsza organiczng catos¢ z prawem polskiem; od czasu
jednak dokonanej unii wyzszo$¢ cywilizacyi polskiej oddziatywa
tak skutecznie na Litwe, ze, podobnie jak w innych kierunkach
zycia narodowego, tak tez i w zakresie prawa, sprowadza tam
w przeciggu stosunkowo krotkiego czasu istny przewrdt, urzadza-
jac i upodabniajgc wszystkie wazniejsze stosunki na wzor i modie
polska. Nigdzie moze bardziej nie wida¢ tego stopniowego wptywu
Polski na Litwe, jak przedewszystkiem w catym szeregu t. zw.
przywilejow ziemskich, wydawanych dla Litwy przez cigg wieku
XV i wpoczatku XVI, nastepnie za$ w trzech statutach litewskich,
z ktérych kazdy—coraz to wiecej przejmuje mysli przewodnich
z prawa polskiego.

Gdy tedy we wszystkich trzech wspomnianych tutaj prowin-
cyach czescig od samego poczatku, czescig skutkiem pozniejszych
zmian dziejowych istniato i obowigzywato prawo polskie, zabar-
wione tylko z lekka pewnym odcieniem partykularyzmu, przeto
blizszy jego rozbiér w wykfadzie prawa polskiego w zupetnosci
da sie uzasadni¢ i usprawiedliwic¢. Jezeli tez w pracach dotycza-
cych naszego przedmiotu spotykamy wywody o prawie mazo-
wieckiem, litewskiem i korrekturze pruskiej, to jest to rzecz, na
ktorg godzimy sie najzupetniej; nie mozemy tylko zgodzi¢ sie
na sposéb naukowego praw tych badania, jaki tamze przeprowa-
dzonym zostat. Analizujgc jakiekolwiek prawo partykularne,
0 dwie rzeczy chodzi¢ nam powinno gtdwnie i przedewszystkiem :
0 zaznaczenie stosunku jego do prawa powszechnego i 0 wySwie-
cenie tych zasad, ktoremi sie ono rézni od niego, czyli o wysle-
dzenie pierwiastku indywidualnego w prawie partykularnem. Swia-
domo$¢ tego zadania mieli niezawodnie wszyscy piszacy, tylko
ze go nie przeprowadzili SciSle; podnoszg wprawdzie szczegotowe
wiasciwosci kazdego z tych praw partykularnych, ale nie wy-
czerpuja ich wcale, co wieksza, nie wybierajg przynajmniej naj-
wazniejszych, najbardziej charakterystycznych; szczegoty przez
nich zaznaczone czynig wrazenie, jak gdyby autorowie pozbierali
je tylko przypadkowo, na chybit trafit, bez blizszego wgladniecia
w odnosny materyat Zrodtowy, bez nalezytego przetrawienia go.

Prywatne prawo polskie, 3



Przytem rzadko kiedy zadajg sobie prace, azeby Woyjasni¢ zasa-
dniczo stosunek postanowien prawa partykularnego do powszech-
nego; wiadomosci, podane przez nich w tej mierze, zdajg sie
by¢ tylko luznym przyczepkiem, dodanym do wykfadu o prawie
polskiem. Nie jest to oczywiscie sposob, w ktéry obie kategorye
praw, powszechne i partykularne, datyby sie przedstawi¢ w orga-
nicznym ze sobg zwigzku, jaki w rzeczywistosci miedzy niemi
zachodzit. Owa powierzchowno$¢, ktora juz poprzednio mielismy
sposobno$¢ wytkngé w pracach poswieconych naszemu przedmio-
towi, daje sie tu znowu odczuwac, i to w spos6b bardziej moze
dotkliwy, niz gdzieindziej. Ale zarazem usprawiedliwia ja ta
sama co i poprzednio okolicznos¢: brak odpowiednich prac przy-
gotowawczych. Jak w innych kierunkach, tak tez i tutaj, piszacy
ograniczeni byli niemal zupetnie na wiasne sity ; jak gdzieindziej,
tak i tutaj musieli sobie sami torowa¢ droge w badaniu. Wy-
jasni¢ stosunek praw partykularnych do powszechnego trudno
bedzie tak diugo, dopokad o kazdem z nich nie bedziemy posia-
dali szczegotowych, wyczerpujacych monografij, ktorych wiasnie
braktlo u nas prawie w zupeinosci. Rozprawka Czackiego:
O prawach mazowieckich nie mogta oczywiscie wystarczy¢ ani
na chwile, zwilaszcza, o ile chodzito o prawo prywatne; bardzo
nielicznych pytan z zakresu prawa litewskiego i korrektury pru-
skiej dotkneto kilka, nie zawsze udatnych monografij. Trudno
bytlo w istocie z tego niewystarczajgcego materyatu przygoto-
wawczego uzytkowa¢ z powodzeniem. W najnowszych dopiero
czasach objawit sie zwrot ku lepszemu; posiadamy juz systema-
tyczne i szczegGtowe opracowanie prawa mazowieckiego, dokonane
przez Karola Dunina w dziele: Dawne prawo mazowieckie®),
ktére obszerny dziat poswieca takze prawu prywatnemu. W dalszej
pracy nad prawem po'skiem prywatnem dzieto to, lubo nie jest
jeszcze ze wszech miar wyczerpujacem i brakuje mu gdzieniegdzie
tego, co nazywamy doktadnosciag monograficzng, odda niezawodnie
znakomite ustugi; zyczychy sobie nalezato, izbySmy sie doczekali
jak najpredzej podobnych opracowan prawa litewskiego i korrek-
tury pruskiej.

Uwagi powyzsze nie wyczerpuja jednak calej poruszonej tu
kwestyi wiasciwosci partykularnych prawa polskiego.

Jak gdzieindziej, tak tez i u nas objawia sie w historycz-
nym rozwoju prawa tendencya do pewnego ujednostajnienia jegol

I) Warszawa, 1881.



zasad, do usuniecia odrebnosci partykularnych, jednern stowem,
do przeprowadzenia w obrebie catego panstwa idei jednosci
prawa. Tendencya ta nie zostata wprawdzie przez caly cigg ist-
nienia Rzpltej urzeczywistniong w zupetnosci; az do samego
konca zachowaly moc obowigzujacy statut litewski trzeci i kor-
rektura pruska wraz z szereg.em pdzniejszych konstytucyj sejmo-
wych, wydanyct osobno dla Litwy i ziem pruskich, jako samo-
istne prawo partykularne; w kazdym razie jednak tendencya ta
przyniosta ze sobg pewne, lubo potowiczne rezultaty. Do$¢ przy-
pomnie¢ losy prawa mazowieckiego, ktore w poczatkach rzaddw
Stefana Batorego w zupetnosci usunietem zostalo, a na jego
miejsce wprowadzonem na Mazowszu polskie prawo powszechne,
z zachowaniem nielicznych tylko przepiséw, wzietych z dawnego
prawa mazowieckiego, a zebranych w t. zw. Exceptach mazo-
wieckich. Zresztg sam nawet fakt pojawienia sie statutow
litewskich i korrektury pruskiej jest réwniez dowodem rzeczonej
daznosdci do ujednostajnienia prawa; ustawy te bowiem, jakkol-
wiek zachowaly jeszcze pewne odrebnosci, stwarzaty w kazdym
razie normy wiecej zblizone do zasad prawa polskiego powszech-
nego, niz te, jakie obowigzywaly poprzednio w odnosnych pro-
wincyach. Stad za$ nasuwa sie¢ nam juz samo z siebie pytanie,
czy kierunek ten, zmierzajacy do unifikacyi prawa, jest wylgcznie
tylko owocem kilku ostatnich stuleci istnienia panstwa, czy tez
moze objawit sie on jeszcze wcze$niej, nie bez pewnych rzeczy-
wistych skutkéw? Jesli za$ na pytanie to odpowiemy twier-
dzaco, to zaraz nasunie sie nam inne: czy tez dawniej nie
istniato wiecej jeszcze odcieni partykularnych w obrebie naszego
prawa, ktore skutkiem daznosci do jego zjednoczenia dopiero
Z czasem usuniete zostaty?

Rozwazmy blizej jeszcze kilka innych wzgledéw, a rzecz
ta wyjasni sie nam w zupetnosci. Kazdy nardd, juz w najodle-
glejszej dobie swojego bytu, wytwarza pewien zas6b norm, pewien
systemat prawny, ktory dalszym pokoleniom i wiekom do odpowie-
dniego przekazuje ksztalceniai rozwoju. Badajac urzadzenia prawne
tegoz narodu musimy tedy zawsze pamieta¢ o tern, ze mamy do
czynienia z rozlicznemi instytucyami, siegajacemi zarodkiem swym
w prastare, przedhistoryczne czasy. Instytucye te bedg w catym
narodzie jednolite, jezeli w pierwotnej dobie swojego istnienia
tworzyt on takze Scista, jednolita catos¢; jezeli natomiast rozpa-
dat sie na pomniejsze odlamy, rozwijajace sie do pewnego stopnia
samoistnie, natenczas wprawdzie mysl przewodnia jego urzadzen
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prawnych moze byé ta sama, ale w szozegoétowem ich uksztato-
waniu zachodzi¢ beda rdznice. Mysl przewodnia jednolitg bedzie
dlatego, ze w catym narodzie, chocby nawet podzielonym na od-
rebne czesci, dziata zgodnie pewna suma jednakowych czynnikéw
tworzacych prawo; roznica w szczegOtowem uksztattowaniu po-
jedynczych instytucyj prawnych wynika znowu stad, ze kazdy
odtam narodu rozwija sie wsrdd pewnych odrebnych warunkow,
wplywajgcych na to uksztattowanie. Stosujac te zasade do naszej
nauki, a zarazem uwzgledniajgc wyniki najnowszych badan, ktore
wykazaty, iz przed powstaniem panstwa polskiego poszczegolne
plemiona polskie zachowaty pewng dla siebie odrebnos¢, niektore
nawet stanowity osobne polityczne catosci, mozemy przypuscic,
ze u kazdego z tych odrebnych plemion wyrobié¢ sie musiaty juz
w dobie pierwotnej pewne wiasciwosci partykularne w zakresie
prawa. Trudno nam twierdzenie to poprze¢ pozytywnymi dowo-
dami Zrodlowymi, dlatego, ze ich nie ma; w kazdym razie jest
to hipoteza, uzasadniona samg naturg rzeczy. Po dokonanej kon-
solidacyi panstwa wiasciwosci te partykularne, jezeli nie ze wszy-
stkiem, to w kazdym razie czeSciowo przez jaki$ czas utrzymac
sie jeszcze mogly, nastepnie za$ po przeprowadzonym w pierwszej
potowie wieku XII podziale, ktéry wytworzyt znowu liczne, sa-
modzielne panstewka polskie, znalazty one w odrebnosci polity-
cznej tychze panstewek nowy zywiot do odrebnego rozwoju. Tu-
taj juz przechodzimy na teren, gdzie nam nie zabraknie wyra-
Zznych Swiadectw na stwierdzenie tego zapatrywania. Przeprowa-
dzone w ostatnich czasach badania nad prawem polskiem XIII
wieku, zaznaczajg w rozlicznych Kierunkach pewne réznice szcze-
golowe w ksztattowaniu instytucyj prawnych w Matopolsce,
Szlgsku, Wielkopolsce i Mazowszu. ROznice te nie zatarty sie
ze wszystkiem nawet po dokonaném powtdrnie zjednoczeniu
panstwa polskiego. Czemze jest statut wielkopolski Kazimierza
Wielkiego, jezeli nie sankcya partykularyzmu prawa w Wielko-
polsce? C6z ma znaczy¢ fakt, Ze niektére przywileje, jak n. p.
statut nieszawski, wychodzg w kilku odrebnych, w szczegdtach
odmiennych redakcyach, z ktorych kazda obowigzywa¢ ma pewne
tylko terytoryum? Czemze sg znane Consuetudines Cracovienses
z roku 1505, jezeli nie zbiorem pewnych wilasciwosci partyku-
larnych, obowigzujagcych w Matopolsce, zwlaszcza za$ w woje-
wodztwie krakowskiem ?  Przegladnijmy S$redniowieczne zapiski
sadowe wielkopolskie, cho¢by w tak niedostatecznej ilosci, w ja-
kiej nam dotad sg znane, i poréwnajmy je z treScig zapisek, za-
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wartych w ksiegach matopolskich z tych czasdéw, a zrozumiemy,
w ilu to kierunkach rozbiega sie¢ miedzy sobg praktyka sadowa
obojga prowincyj ! Z postepem czasu wszystkie te réznice coraz
wiecej sie zacierajg; wytwarza sie pewien wspdlny systeinat
prawny, przybierajacy charakter prawa powszechnego, wobec kto-
rego utrzymujg sie juz tylko jako prawa partykularne: litewskie,
pruskie, wreszcie mazowieckie, o ile jeszcze utrzymato sie w eks-
ceptach. Ale rozbior tych praw nie przedstawi nam jeszcze
wszystkiego, co w ciggu dziejow stanowito element partykularny
w prawie polskiem; nauka nasza musi w tym kierunku rozsze-
rzy¢ zakres swych badan i ujgé takze te jego odrebnosci, ktore
istniaty poprzednio, lubo wcze$niej zatarte zostaly. Szczegolniejszg
uwage nalezatoby zwilaszcza poswieci¢ prawu wielkopolskiemu,
0 ktdrem podreczniki nasze niemal zupelnie milczg, podajac co-
najwiecej rozbidér statutu wielkopolskiego Kazimierza Wielkiego"

Y.

Byt czas, kiedy w nauce naszej wcale popularnem byto
zdanie, ze prawo polskie poczatek swoj wzieto z jakich$ pier-
wiastkéw obcych, ze w zasadniczem ksztattowaniu instytucyj pra-
wnych oparfo sie na systematach skadingd zaczerpnietych. Przy-
padkowe podobienstwa miedzy prawem polskiem a innemi pra-
wami daty pochop do tych przedwczesnych twierdzen, a ze po-
dobienstwa te daty sie odszuka¢ w rozmaitych prawach, przeto
tez z rdznych stron wyprowadzano jego poczatki. Jedni wywies¢
chcieli prawo polskie z normanskiego, inni z rzymskiego, lub
przynajmniej przyznawali rzymskiemu znaczenie prawa positko-
wego w Polsce; pomiedzy obu obozami powstat nawet z tego
powodu spdr naukowy, w ktérym kazda ze stron walczacych o tyle
miata najzupetniejszg stusznos$¢, o ile zaprzeczata zdaniom prze-
ciwnikéw, ale zadna nie dotkneta prawdy, o ile stawita pozyty-
wne w tej mierze twierdzenia od siebie.

Nie mamy bynajmniej zamiaru wznawia¢ tu rzecz dawno
juz zatatwiong i zapomniang; pragnelibySmy tylko do wzmianki
o tej sprawie nawigza¢ kilka uwag zasadniczych. Prawo danego
narodu nie jest nigdy stosunkiem na wskro$ oderwanym, nieza-
leznym i niezwigzanym z innymi objawami zycia narodowego,
owszem, jest ono tylko prostym ich rezultatem. Charakter i uspo-
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sobienie narodu, warunki miejscowe, wsrdéd ktérych nardd ten
sie rozwija, pojecia religijne i obyczajowe, stopien i kierunek
cywilizacyi, stosunki ekonomiczne i tym podobne czynniki wpty-
waja rozstrzygajagco na tres¢ i rozwdj prawa, bo prawo nie jest
przeciez celem samo w sobie, ale $rodkiem do regulowania pe-
wnych stosunkdéw w zyciu narodu, do Kktorych tez zastosowac sie
musi. Poniewaz czynniki tworzace prawo sg u poszczegdlnych
narodéw rozmaite, poniewaz grupujg sie wzajemnie w roznoraki
sposéb i z rozmaitem dziatajg natezeniem, przeto rzecz jasna,
ze tre$¢ i rozwdj rozmaitych praw muszg by¢ takze rozmaite,
ze kazde z nich nosi¢ musi na sobie pewne pietno indywidua-
lizmu. W pojeciu i urzadzeniu stosunkéw prywatno-prawnych
najwiecej jeszcze — jak to ponizej wykazemy — zblizajg sie do
siebie prawa rozmaitych narodéw, w kazdym razie jednak za-
'chodzg i tutaj wazne w szczegOtach roznice, wytworzone pewng
odrebnoscig warunkéw, wsérdd ktorych kazde prawo sie rozwija,
wyciskajacych na niem roéwniez wspomniane znamie indywidua-
lizmu. Twierdzenie, ze jedno prawo oparto sie w zupetnosci na
innem, jest tedy wielce ryzykownem; bo w takim razie pozostajg
do przypuszczenia dwie tylko mozliwosci: albo naréd przyjmuje
obce prawo, pomimo Zze ono nie odpowiada jego stosunkom, co
byloby niedorzecznem, i — przynajmniej trwale — nie datoby
sie urzeczywistni¢; albo przyjmuje obce prawo dlatego, ze ono
stosunkom tym odpowiada, co znowu jest niemozliwem, dlatego
ze niepodobna znale$s¢ dwa narody, ktoreby sie rozwijaty wsrdd
warunkoéw zupetnie tychsamych. Recepcya prawa obcego, jak n. p.
rzymskiego w Niemczech jest faktem wyjatkowym i da sie uzasa-
dni¢ wyjatkowymi stosunkami, ktore fakt ten przygotowaty ; w Polsce
istotnych przyczyn takiej recepcyi historya nie wykazuje. Mozliwem
bytoby tu chyba, przypuszczenie, ze obce prawo narzuconem zo-
stato gwattem narodowi polskiemu; z tego punktu widzenia datby
sie mianowicie przeprowadzi¢ wywod prawa polskiego z norman-
skiego, bo wiadomo, ze istniejg hipotezy naukowe, ktdére geneze
naszego panstwa ttdbmaczg najazdem ludéw normanskich albo
wprawdzie stowianskich, ale przesigktych kulturg normanska.
Hipotezy te nie moga tu jednak rozstrzyga¢, brakuje im bowiem
nietylko wystarczajgcych dowodoéw, ale chocby nawet pewnego
stopnia prawdopodobienstwa. Przypadkowe analogie, jakie po-
miedzy prawem polskiem a innemi zachodzg, nie upowazniajg
jeszcze do wywodu jego z pierwiastkdbw obcych, analogie takie
znajdziemy bowiem wszedzie, pomiedzy najrozmaitszemi prawami
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ktore rozwija¢ sie mogly na wskro$ samoistnie, niezaleznie od
wplywdéw zewnetrznych.

Poczytujemy to za prawdziwg zalete wigkszosci naszych
prac naukowych, ze zerwaly stanowczo z tem niewczesnem wy-
szukiwaniem obcych systematow jako podstawy naszego prawa,
ze traktujg je jako rodzimy, samoistny wytwdr zycia narodowego,
ktorym tez prawo to w ogole biorgc, bytlo w rzeczywistosci. Nie
idzie jednak za tem, jakobySmy z tej zasady og6lnej wyprowa-
dza¢ chcieli wnioski, dajgce sie zastosowa¢ do wszystkich bez
wyjatku szczeg6tdw. Odrzucajac teoryg, jakoby prawo polskie
oparto sie w catosci na jakiem$§ obcem, nie przesagdzamy
jeszcze kwestyi, czy i o ile pewne poszczegdlne jego
instytucye nie zostaty skadinad zaczerpniete. Mozliwos¢ taka,
jak gdzieindziej, tak tez i w Polsce zaprzeczy¢ sie nie da. Na-
rody i panstwa nie zyjg przeciez w zupetnem dla siebie odoso-
bnieniu; zostajac we wzajemnych stosunkach, oddziatywajg tez
nawzajem na siebie, i to réwnie dobrze w sferze prawa, jak i
w jakimkolwiek innym kierunku. Im Scislej zwigza sie te sto-
sunki, im dbuzej i trwalej istnieja, tem silniejszem i skuteczniej-
szem bedzie oddziatywanie. W wypadkach takich przejecie jakiej$
instytucyi z prawa obcego nie jest wykluczonem, zwhaszcza jezeli
instytucya ta odpowiada potrzebom i warunkom bytu narodu
przejmujacego lub przynajmniej nie stoi z niemi w sprzecznosci.
Zapozyczona z obcego Swiata zachowuje ona w prawie nowem
badZ to dawniejszy swdj ksztatt niezmieniony, badZ tez ulega pe-
wnym zmianom, azeby sie zastosowa¢ do nowego organizmu pra-
wnego, w ktorego skiad weszta. Takie instytucye obce znale$¢
mozna takze i u nas. Azeby dotkngé blizej tylko sfery prawa
prywatnego, o ktdre nam tu przedewszystkiem chodzi, dos¢
wspomnie¢ o zakazie pobierania procentow od zawierzonego ka-
pitatu, jako niedozwolonej lichwy, ktéry sie u nas przez jaki$
czas utrzymywal, a przeszedt niezawodnie z teoryi prawa kano-
nicznego; dos¢ wspomnie¢ o stosunkach lennych, ktore przeszty
z Niemiec, lubo w konstrukcyi prawnej doznaty u nas pewnych
modyfikacyj ; prawdopodobnem jest tez, ze instytucya widerkaufow
przejeta zostata takze z prawa niemieckiego, na co zdawataby sie
wskazywa¢ sama jej nazwa; by¢é moze wreszcie, iz hipoteka jako
forma zastawu na nieruchomos$ciach pochodzi réwniez z obczyzny*
pierwotnie bowiem prawo polskie znato tylko zastaw antichre-
tyczny na nieruchomosciach. Sa to tylko oderwane przykiady,
ktoremi nie myslimy wyczerpng¢ przedmiotu; wystarczg one
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jednak do stwierdzenia prawdziwosci postawionej poprzednio tezy.
Stosunek instytucyj rodzimych do obcych, z jakimi sie u nas
spotykamy, jest wprawdzie tak pizewazajacym, ze nie ma po-
wodu rozpacza¢ o samodzielnosci prawa polskiego; zawsze jednak
szereg urzadzen zaczerpnietych skadingd, nadaje prawu temu
pewne wiasciwe zabarwienie, ktorego blizszy rozbior rzuci¢ moze
wiele ciekawego na umiejetno$¢ nasze Swiatta. Rozbior ten wy-
kaze, w jakim Kierunku wplyw praw obcych najskuteczniej na
nas oddziatywat, wyjasni tyle wazng kwestya, ktére z praw tych
najwiecej sie na urzadzeniach naszych odbito, umozliwi wreszcie
wiasciwy poglad na kazdg instytucyg z osobna, bo oczywiscie
rozmaicie ja bedziemy ocenia¢ i komentowa¢, w miare tego jak
wypadnie odpowiedZ na pytanie przedwstepne: czy instytucyg ta
jest z gruntu swojska, czy tez przejeta z prawa obcego.

Ot6z zaznaczy¢ nalezy, ze w kierunku tym nauka nasza
bardzo malo dotad zdziatata. Pomijano kwestyg albo w zupet-
nosci, albo traktowano jg dorywczo, powierzchownie, nie starajac
sie ogarng¢ ani catosci pytania, ani tez zglebi¢ go nalezycie;
przyszte badanie naukowe ma tu wiec do spetnienia wazne jeszcze
zadanie. Badanie to bedzie nadto musiato sprostowac biedy, jakie
w tym wzgledzie popetniono u nas dotychczas, i to w dwojakim
kierunku. Zdarzato sie przedewszystkiem, ze autorowie, stwier-
dziwszy obce pochodzenie danej instytucyi prawnej, zastosowy-
wali do niej te zasady, jakie w prawie obcem obowigzywaty, nie
pytajac sie, czy i o ile doznaty one modyfikacyi w prawie pol-
skiem. Jest to postepowanie, na ktére Zzadng miarg zgodzi¢ sie
niepodobna, ile ze fakt obcego pochodzenia instytucyi nie roz-
strzyga jeszcze o jej konstrukcyi w przejmujgcem jg prawie;
prawo to, stosujac jg do wihasnych potrzeb i wiasnego systemu,
moze jg odpowiednio zmieni¢ i przeksztatci¢. Te zmiany i prze-
ksztatcenia uwydatni¢ ma z naciskiem nauka prawa polskiego.
Zdarzato sie dalej, ze wywodzono niektére instytucye z praw
obcych, pomimo ze w rzeczywistosci byly to rzeczy rodzime
a to, opierajagc sie¢ na podobienstwie, jakie zachodzito pomiedzy
niemi a urzadzeniami obcemi. | tutaj popetniano btad zasadniczy,
bo podobienstwo to nie rozstrzyga jeszcze samo przez sie 0 genezie
danej instytucyi Pomiedzy prawami poszczeg6lnych narodéw za-
chodzg wielorakie analogie, wszakze nie dlatego, izby jedno wy-
wodzito poczatek od drugiego, tylko dlatego, ze jeden lub kilka
czynnikéw wplywajacych na tre$¢ prawa dziata u nich niejedno-
krotnie w jednym i tymsamym kierunku, w jeden i tensam
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sposob ; skutkiem czego tez wywota¢ muszg analogiczne rezultaty
w zawistej od siebie sferze prawa. Opiera¢ na tem wywody ge-
netyczne nie jest tedy rzeczg ze wszech miar uzasadniong. Cza-
sami wprawdzie ana'ogia wystarczy sama przez sie do stwier-
dzenia, ze instytucya pochodzi z prawa obcego, wtedy zwiaszcza,
jezeli sie da wykaza¢é, ze w formie, w jafciej jg spotykamy, nie
databy sie wyprowadzi¢ ze stosunkéw bytu danego narodu, ze
wiec nie moze by¢ samoistnym jego wytworem; jest to jednak
kryteryum, ktére rzadko z bezwzgledng pewnoscig da sie zasto-
sowac; z reguly trzeba tu wciggna¢ w rachube inne jeszcze mo-
tywa przemawiajgce za pochodzeniem obcem i dopiero po wszech-
stronnem zbadaniu wszystkich okolicznosci, przemawiajacych za
hipotezg i przeciw niej, wyda¢ ostateczny sad naukowy. Tylko
w ten spos6b da sie w nauce naszej uzyska¢ owe pozadang Sci-
stos¢, bez ktdérej o prawdziwym jej postepie mowy by¢ nie moze.

Jezeli waznem jest wyjasnienie pytania, o ile pierwiastk
obce przeszty do naszego prawa, to wazniejszym jeszcze jest
rozbiér kwestyi, o ile przejawiajg sie w niem na zewnatrz zy-
wioty wspdlne z innemi prawami stowianskiemi. Narody, nale-
zace do tego samego szczepu, zywiotdw takich wykaza¢ moga
najwiecej, bo jezeli gdzie, to wikasnie u nich stosunkowo naj-
wiekszg jest suma jednolitych czynnikdw, wplywajgcych na
uksztatcenie instytucyj prawnych. Nauka nie moze wprawdzie
marzy¢ o stworzeniu jednolitego systemu wszechstow: auskiego
prawa, bo prawo takie datoby sie pomysle¢ tylko w takim razie,
gdyby w dziejach Stowianszczyzny istniat przynajmniej jakis$
krétki okres, w ktorym wszystkie odlamy tego szczepu stanowity
na wskro$ jednolitg cato$¢; gdy jednak stadyum takiego, jak da-
leko tylko siegniemy wzrokiem wstecz, wykaza¢ nie potrafimy,
gdy owszem, w najodleglejszych czasach, z ktorych sie nam do-
chowaly pozytywne wiadomosci historyczne, widzimy Stowian
rozszczepionych juz na pomniejsze czesdci, z ktorych kazda rozwi-
jaka sie wsrdéd pewnych, mniej lub wiecej odmiennych warunkdw,
gdy wreszcie warunki te wplywa¢ musialty do pewnego stopnia
odmiennie na konstrukcyg urzadzen prawnych, przeto widoczna,
ze mozna moéwi¢ o poszczegblnych prawach stowianskich, ale nie
0 jednem prawie stowianskiem. Te prawa poszczegllne sg oczy-
wiscie wiecej ze sobg spokrewnione, niz z jakiemkolwiek prawem
obcem, bo w obrebie tego samego szczepu, indywidualizm jego
czeSci skladowych nie moze tak ostro zarysowaé sie przeciw
sobie, jak wobec innych szczepdéw; w kazdym razie jednak za-
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przeczy¢ sie on nie da. Mozemy tedy moéwi¢ o historyi poszcze-
gblnych praw stowianskich z osobna, mozemy nawet pokusi¢ sie
0 poréwnawczg historyg praw stowianskich, ale nie mozemy na-
pisa¢ historyi wspolnego prawa stowianskiego, po prostu dlatego,
ze go nie bylo Nie zwracalibySmy uwagi na rzecz, ktéra sie ro-
zumie sama przez sie, gdyby nie okoliczno$¢, ze uwazamy za
potrzebne wykaza¢ btagd metodyczny, jakiego sie w tym Kierunku
dopuscit Maciejowski. O ile w innych dziatach swojej Historyi
prawodawstw stowianskich, mianowicie za$§ w czesci o prawie po-
litycznem, autor ten Scislej jeszcze rozroznia pomiedzy elemen-
tami rozmaitych praw stowianskich, o tyle w dziale o prawie
prywatnem pozwala tym elementom sptyna¢ w przewaznej czesci
ze sobg, tworzy jeden system ogolny, ktory w rzeczywistosci
nigdy nie istniat, a ktéry znéw nie daje pojecia o catosci za-
dnego z poszczeg6lnych praw stowianskich.

Z uwag tych nie chcemy jednak bynajmniej wyprowadzaé
whniosku, jakoby w badaniach naukowych pomija¢ nalezato kwestya,
o ile w prawie naszem odzwierciedla si¢ duch urzgdzen, przyje-
tych w ogoéle w prawach stowianskich. Owszem, sadzimy, ze roz-
bior tego pytania przyczyni sie znakomicie do blizszego zrozu-
mienia istoty prawa polskiego, wyjasni, co w tem prawie prze-
jetem zostato z wspolnych pojeé¢ stowianskich, a co bylo Scisle
indywidualnym wytworem narodu polskiego, wreszcie, w jakim
kierunku ten indywidualizm narodowy w sferze prawa ksztatto-
wat sie i rozwijal. Zadania tego nie moze oczywiscie spetnié
sama nauka prawa polskiego, bo azeby wyjasni¢, co we wszyst-
kich prawach stowianskich jest elementem wspdlnym, a co indy-
widualnym, trzeba przedewszystkiem zbada¢ doktadnie te po-
szczeg6lne prawa i dopiero z poréwnania ich wysnuwac¢ wnioski
ogolniejsze. Celu tego nie osiggniemy zapewne tak predko
ze wzgledu na rozmaite braki w nauce tych praw; w kazdym
razie nie wolno go nam spuszcza¢ z oka, jako ostatniego wyrazu,
ktéry wypowiedzie¢ ma historyg poréwnawcza praw stowianskich.
Tymczasem wiecej moze wskazanem byloby specyalizowanie w po-
szczegllnych prawach, jako wiaSciwa droga, ktéra do celu tego
prowadzi. W kazdym razie obiecuje ona pewniejsze i pomysl-
niejsze rezultaty, niz przedwczesna che¢ ogarniecia catosci praw
stowianskich, ktéra wyda¢ musi owoce tak watpliwej wartosci
naukowej, jak je przedstawia dzietlo Maciejowskiego.
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VI.

W przewaznej czesci prac, poswieconych prywatnemu prawu
polskiemu, jak zreszta i w innych, traktujacych o prawie pol-
skiem w ogole, zwilaszcza dawniejszych, uderza rzecz osobliwsza:
wszystkie one opierajg swe wnioski niemal wylgcznie na zabyt-
kach ustawodawstwa polskiego. Zabytki te uwazano w nauce na-
szej przez dlugi czas za poczatek i koniec wszystkich wiado-
mosci zrédtowych; uzytkowano niemal wylgcznie z Volumindéw
legum, wciggajac co najwiecej dodatkowo jeszcze dc badan lus
Polonicum Bandtkiego. JesteSmy oczywiscie za najskrupulatniej-
szem wyzyskaniem materyatu zawartego w pomnikach ustawo-
dawstwa polskiego, ale nie potrzebujemy dowodzi¢, ze nie jest
to materyat jedyny; ze poza nim lezy inny jeszcze zaséb zrddet
i to o wiele bogatszy, ktéry nauka uwzgledni¢ winna. Mamy tu
na mysli Zrédla prawa zwyczajowego.

Dwie sg formy, w ktérych prawo danego narodu na ze-
wnatrz objawia¢ sie moze : w ustawie i zwyczaju. Jezeli jednak
w stosunkach dzisiejszych ustawa absorbuje niemal zupetnie —
cho¢ jeszcze nie wylgcznie — cale prawo w sobie, to w czasach
dawniejszych rzecz miata sie inaczej: prawo zwyczajowe cieszyto
sie niepos iolitem znaczeniem, a w dziejach kazdego narodu,
zwiaszcza pierwotnych, da sie nawet wyszuka¢ okres, w ktorym
zwyczaj absorbuje w sobie cale prawo. Podobniez miala sie rzecz
takze i w Polsce. Zwyczajowem bylo pierwotne prawo polskie,
a nie wyszto ono z uzycia nawet i w tym czasie, kiedy sie za-
czely pojawia¢ ustawy, bo ustawy te dotykaty tylko pojedynczych
szczegOtow, nie ogarnety nigdy calosci prawa; w punktach, kto-
rych nie dotknety, musialo tedy zachowa¢ moc obowiazujaca
prawo zwyczajowe, jak zresztg same ustawy nie byly czestokro¢
niczem innem, jak tylko stwierdzeniem istniejgcego poprzednio
zwyczaju w dziedzinie prawa. Zwiaszcza za$ prawo prywatne
rzadzito sie w znacznej czeSci normami zwyczajowemi, bo nawet
tak ptodne ustawodawstwo, z jakiem w Polsce spotykamy sie po-
czawszy od wieku XVI, zawiera nader maty procent postanowien
tutaj nalezacych, juz za$ bezwarunkowo nie zdota nam da¢ do-
ktadnego wyobrazenia o catym systemie prawa prywatnego. Sto-
sunkowo jeszcze najwiecej zajmuje sie niem ustawodawstwo
nasze $redniowieczne, cho¢ i ono bynajmniej go nie wyczerpuje.
Stusznie tedy same ustawy odwotujg sie czestokro¢ do zasad



prawa zwyczajowego, a statut z roku 1532 wyraznie nawet za-
znacza: In regno nostro non solum scriptae constitutiones, sed et
consuetudines iuveteratae pro lege in pluribus locis observantur.
Jezeli za$§ w prawach naszych, zwlaszcza za$ z wiekdéw Srednich,
spotykamy sie kilkakrotnie z nakazem, azeby sady stosowaty sie
do ustaw pisanych, to nakaz ten nie ma bynajmniej znaczenia,
jakoby wyrokowa¢ mialy jedynie tylko wedtug ustaw, bo te nigdy
by im nie wystarczyly; poleca on tylko przestrzegaé ich o tyle,
o ile istniejg, nie wykluczajgc bynajmniej zastosowania prawa
Zwyczajowego poza ich obrebem. To prawo zwyczajowe, rzgdzace
szerokim zakresem stosunkéw prawnych przez caly cigg istnienia
Kzpltej, nalezy zatem weciagna¢ koniecznie do badan, inaczej nie
zdotamy nigdy skresli¢ wiernego obrazu naszego prawa.

O konieczno$ci tej mamy juz dzisiaj, dzieki usitowaniom
najnowszej nauki, zupetng $Swiadomosé. Przebrzmiaty bez echa
ostatnie przeciw znaczeniu prawa zwyczajowego skierowane wy-
cieczki Dutkiewicza w polemice jego z Bobrzynskim’), polemice,
0 ktdrej tyle tylko powiedzie¢ mozna, ze Dutkiewicz z wigkszg
stawg bytby zakonczyt pracowity swoj zywot naukowy, gdyby jej
wcale nie byt rozpoczynat. Musimy za$ przyzna¢ sobie te za-
stuge, ze nie poprzestaliSmy na samem postawieniu teoryi, ze
owszem postaraliSmy sie o $rodki, azeby umozliwi¢ praktyczne
jej przeprowadzenie. Jezeli w pracach dawniejszych prawo zwy-
czajowe nie doznawato nalezytego uwzglednienia, to wyniklo to
gtéwnie stad, ze zrodet tegoz prawa ogtoszonych bylo bardzo
mato, a i te, ktére dostepne byly poddwczas dla badah nauko-
wych, nie byly w przewaznej czeSci wydanemi Kkrytycznie.
W szczuplej swej liczbie, w formie, budzacej niekiedy uzasa-
dnione watpliwosci, nie mogty one zacheci¢ badaczéw do skrze-
tnych poszukiwan, raz dlatego, ze nie obiecywaly bogatych rezul-
tatow, powtdre dlatego, ze kazaly czasami watpi¢ w ich pra-
wdziwos€. Dzisiaj rzecz przedstawia sie juz catkiem inaczej;
materyat dawniej ogtoszony poddano po najwiekszej czesci po-
nownemu Kkrytycznemu zbadaniu i wydano go w tekstach o ile
moznosci najpoprawniejszych, weciagnieto do wydawnictw mndstwol

I) Por. Bobrzynskiego ,U dawnem prawie polskiem“ Dutkie-
wicza ,0 mniemanem prawie zwyczajowem w Polsce” (Warszawa
1876), recenzyg tej pracy przez Bobrzynskiego w Przegladzie krytycz-
nym z roku 1876 i Dutkiewicza ,Stowo o stosunkach majatkowych
miedzy matzonkami i o prawie zwyczajowem polskiem* (Warszawa 1877).
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rzeczy dawniej nieznanych, wzmagajac zakres zrodet do nieby-
watych poprzednio rozmiaréw, w koncu rozszerzono wydawnictwa
te na takie zabytki prawa zwyczajowego, ktére poprzednio zu-
petnie pomijano.

W dwoch przedewszystkiem kierunkach rozwija sie praca
okoto wydawnictwa tych zrodet. czescig obejmuje ona dyplomata,
czescig zaoiski dawnych ksigg sadowych polskich. Do niedawna
jeszcze zbiory dyplomatow S$redniowiecznych nie byly liczne,
a Cco gorsza, przewaznie niekrytyczne. Przytem oglaszano ma-
teryat zebrany na chybit trafit, nie starajagc sie go bynajmnigj
wyczerpngé. Dopiero w ostatnich czasach zabrano sie do syste-
matycznego przeszukania archiwdw, wydobyto z nich wszystko,
co tylko w wydawnictwie zuzytkowaé sie dato, i ogtoszono szereg
dyplomataryuszéw, ktére w znacznej czesci zastapity i wyrugo-
waly z uzycia dawniejsze. Mamy dzi$ osobne kodeksy dyploma-
tyczne . matopolskie, szlaskie, ziem ruskich, wielkopolskie, po-
morskie, mazowieckie; mamy nawet takie, ktore zbierajg w jedne
catos¢ dyplomata, odnoszace sie do pewnych kosciotdw, klaszto-
row miast, jak: krakowski, katedry krakowskiej, tyniecki, mo-
gilski i t. p. — rzeczy, pod wzgledem krytyki i metody wyda-
wniczej mogace w przewaznej czesci Smiato iS¢ w zawody z naj-
Icpszemi tego rodzaju publikacyami zagranicznemu Wierna i
trafna lekcya oryginatu lub restytucya wihasciwego tekstu z ble-
dnych czestokro¢ kopii, wykazanie autentycznosci lub sfalszowa-
nia watpliwych dokumentéw, szereg uwag wyjasniajacych, doda
nych do tekstu, cenne indeksy, posrod ktorych jednak niestety
zazwyczaj naprézno szukamy za indeksami rzeczowymi, oto za-
lety, ktore nowsze te wydawnictwa cechujg. Prawda, ze dzisiaj
jeszcze wydawnictwa te nie zrobity wszystkiego, co na tern polu
do zdziatania pozostato; mimo licznych, zazwyczaj bardzo tra-
fnych ekskurséw o autentycznosci dokumentéw, pozostaje jeszcze
w zawieszeniu kwestya autentycznosci wielu innych, zwiaszcza
za$ najdawniejszych; jest to jednak rzecz, ktdra nie ze wszyst-
kiem lezata w sitach wydawcow, bo do spetnienia tego zadania
potrzeba rozwinietej nauki dyplomatyki polskiej, ktéra niestety
spoczywa dotad w powiciu.

Praca nad wydawnictwem dyplomatow polskich, jesli nie
jest juz na ukonczeniu, to w kazdym razie postgpita znakomicie
naprzod; poczatkujgce dopiero kroki stawia natomiast praca nad
ogtoszeniem zapisek sadowych polskich, rzecz, w ktérej nie zgo-
dzono sie dotad nawet na pewna powszechnie przyjeta metode
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wydawnicza. Whasciwe uznanie dla tej kategoryi Zzrddet prawa
zwyczajowego wywalczyt w nauce naszej dopiero Helcel publi-
kacya drugiego (i czesSciowo jeszcze pierwszego) tomu Staroda-
wnych praiva polskiego pomnikéw, zawierajacg olbrzymi wybdr
zapisek sadowych krakowskich "z wiekéw $rednich. Kierunek wy-
dawniczy, jaki zbior ten zainicyowal, jest tedy wecale miodym,
lubo przyzna¢ trzeba, ze i tutaj w ostatnich czasach zrobiono
u nas bardzo wiele. Pomijajac liczne pomniejsze zbiorki, zawie-
rajace wybrane zapiski, ogtaszane czestokro¢ raczej w celach
filologicznych niz prawniczych, jak niemniej zbiory dotyczace
tylko poszczegdlnych instytucyj prawnych, jak n. p. kwestyj her-
bowych, podnies¢ musimy rzeczy wieksze i ogolniejsze, jak Ula-
nowskiego wydawnictwo najdawniejszych ksigg sgdowych kra-
kowskich z wieku XTV, stanowiace znakomite uzupetnienie dzieta
Helcia, Lubomirskiego ksiegi sgdowe ziemi czerskiej z lat 1404
do 1425, Liskego najdawniejsze zapiski sadow sanockich z lat
1423—1462, a juz z ostatnich czaséw zaznaczyC jeszcze mozemy
wydawnictwo zapisek sgdowych wielkopolskich, mianowicie za$
kaliskich z lat 1409—1416, dokonane réwniez przez Ulanow-
skiego. Przeglad ten daje nam wyobrazenie o Kkierunku, jaki
praca ta wydawnicza obrata, jak niemniej o niedostatkach, jakie
sie tu jeszcze odczuwaé dajg. Przewazna cze$¢ ogtoszonych do-
tad zapisek pochodzi z Matopolski, a nie obejmuje nawet wszyst-
kich jej czeSci, ograniczajgc sie na wojewddztwo krakowskie ;
z ziem ruskich mamy zaledwie zapiski sanockie, ktére nie moga
nam jeszcze da¢ doktadnego wyobrazenia o praktyce sadowej
w catej Kusi, ksztattujacej sie w rozmaitych jej ziemiach w wielu
wzgledach odmiennie; z Mazowsza pochodzg tylko zapiski czer-
skie; przedewszystkiem jednak brak ich niemal zupetnie z Wiel-
kopolski, gdyz wspomniany zbiér zapisek kaliskich jest nadzwy-
czaj szczuptym i fragmentarycznym. Widzimy stad, Zze ruch wy-
dawniczy nie objat jeszcze dostatecznie wszystkich dzielnic da-
wnej Polski, ze zatem, tak jak rzecz dotychczas stoi, nie mo-
zemy sobie zda¢ jeszcze dokladnej sprawy o partykularnych wia-
Sciwosciach prawa w kazdej z tych dzielnic, do czego wiasnie
zapiski sgdowe, jak z samej istoty rzeczy wynika, dostarczy¢
moga najwazniejszego materyatu. Materyatl ten dopéty sie nie da
wyzyskaé nalezycie, dopoki go nie uzupetnimy w Kierunku wska-
zanym, dop6ti nie bedziemy rozporzadzali szeregiem wydawnictw
zapisek sadowych z wszystkich czesci Polski; bo tylko wtedy
uzyskamy wiasciwy poglad na cato$¢ prawa polskiego, a zarazem
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zrozumiemy nalezycie to, co w poszczeg6lnych dzielnicach stano-
wito odrebne, indywidualne cechy prawa tamze obowigzujgcego.
Materyat ten wymaga nadto uzupelnienia z innego jeszcze
wzgledu. Wydane dotad zbiory zapisek dotycza niemal wylgcznie
wiekow S$rednich, nie siegajg w czasy nowsze; jedyng publikacyg
odnoszaca sie do tych czaséw sg ogtoszone niedawno przez Bo-
brzynskiego wyroki sgdéw krélewskich z pierwszej potowy rza-
dow Zygmunta | (1507—1581). | tutaj wiec jeszcze daje sie
uczuwaé niedostatek, uniemozliwiajagcy badanie prawa w histo-
rycznym jego rozwoju, ktérego same pomniki ustawodawstwa
polskiego nie sa w stanie wykaza¢ nalezycie; brak ten staje sie
za$ tern dotkliwszym, ile ze wydawnictwa innej, wspomnianej
poprzednio kategoryi Zrédet prawa zwyczajowego, dyplomatow,
z reguly w czasy nowsze nie siegajg. Oczywiscie zapiski $re-
dniowieczne inaczej muszg by¢ wydawane niz nowsze. Pierwsze
datyby sie ogtosi¢ w catosci, bez opuszczen, ze wzgledu, ze ich
stosunkowo nie wiele przechowato sie do naszych czaséw, a prze-
mawiatby za tem juz sam ich wiek starozytny, dalej ta okolicz-
nos¢, ze pochodza z czaséw, w ktorych prawo polskie znajdowato
sie w stadyum zywego i Swietnego rozwoju, w koncu za$ wzglad,
ze zapiski te przedstawiajg 0 wiele wiecej rdéznolitosci miedzy
sobg, anizeli pozniejsze. O zupetnem wydaniu zapisek nowszych
oczywiscie marzy¢ nie mozna wobec olbrzymiego materyatu, jaki
nam z tych czasow pozostawita praktyka sadowa; metoda eklek-
tyczna jest tu wiec z natury rzeczy wskazang. Zresztg zupetne
wyczerpanie tego materyatu byloby nawet zbytecznem; mndéstwo
bowiem zapisek powtarza sie w jednej i tej samej formie,
ze zmiang tylko o0sdb, przedmiotéw i t. p.; wystarczy tu wiec
oglosi¢ tylko pewne typowe formulki zapisek, pomijajac inne po-
dobne. Zawsze jednak nalezy baczy¢ na to, czy w formutkach
tyfch chocby dotyczacych jednego i tego samego stosunku pra-
wnego nie zachodzg jakie zmiany zasadnicze w miare postepu
czasu lub roznic terytoryalnych, w ktéorym to razie nalezy je
w wydawnictwie uwzglednic.

Oto sg dwie gtowne kategorye zrodet prawa zwyczajowego,
ktorym w ostatnich czasach wiekszg poswiecono uwage. Obok
nich ogloszono i inne jeszcze zabytki tegoz prawa, ktére Ilubo
grup wiekszych nie tworza, nie ustepuja im jednak trescig i war-
toscig swojg wewnetrzng, ze tu wspomniemy n. p. Stenzla histo-
rya zatozenia klasztoru henrykowskiego, nieoceniong skarbnice do
rozéwiecenia stosunkéw prawnych w pierwotnej Polsce, rzuca-
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niem ofajacg Swiatta takze i na prawo prywatne, zwlaszcza spad-
kowe; albo wydang przez Helcia i Volkmanna ksiege prawa zwy-
czajowego z w. XIIl i t. p. Ten ostatni zabytek zostaje w pe-
wnem powinowactwie z inng jeszcze grupg zabytkdw prawa zwy-
czajowego, t. j. z pismami praktykéw, ktérych sporo dostarczyta
nam literatura nasza z trzech ostatnich stuleci istnienia Rzpltej.
O ile praktycy ci wypowiadajg tylko swoje osobiste przekonania
0 pewnyeh stosunkach prawnych, o tyle oczywiscie dzieta ich
nie moga stuzy¢ za podstawe do tworzenia jakichkolwiek wnio-
skdw naukowych o prawie obowigzujagcem w Polsce; o ile jednak
reprodukujg zasady, przyjete podéwczas powszechnie w praktyce
sadowej, o tyle do wnioskéw takich upowazni¢ nas moga. Mu-
simy przytem zaznaczy¢, ze pisma te do niedawnych czaséw
stanowity w nauce naszej jedyne niemal zrédto, z ktorego uzyt-
kowano celem wyjasnienia zasad prawa zwyczajowego ; Szereg
podrecznikdw o polskiem prawie prywatnem przepetniony jest
cytatami z dziet ich wyjetemi. Mozemy sobie wyttdmaczy¢ po-
wody, dla ktérych uciekano sie z takiem do nich zamitowaniem;
zmuszat do tego dajacy sie jeszcze niedawno odczuwaé tak do-
tkliwie brak innych zabytkow prawa zwyczajowego. Popetniano
przy tern tylko ten blad, ze nie rozrdzniano SciSle pomiedzy tem,
co w dzietach tych jest wyrazem istniejagcego zwyczaju, co za$
tylko prywatnem zdaniem autorOw; mieszajac za$ oba elementa
ze sobg, przenoszono czasem bez Swiadomosci w wykiad prawa
polskiego zasady, ktére nie byly niczem wiecej jak tylko doktryna
prawniczg i ktore nie powinny byly znales¢ tamze miejsca. Po-
niewaz za$ zdarzalo sig, ze ci dawniejsi prawnicy wciggali w swe
dzieta niejednokrotnie zasady praw obcych, przedewszystkiem za$
rzymskiego i kanonicznego, przeto wynikto ztad, zo podreczniki
nasze zostaty z lekka zabarwione naleciatosciami obcemi, ktére
w prawo polskie w rzeczywistosci nigdy nie weszly. Biad tén
popetnia mianowicie Helcel, ktory z pism prawnikdw uzytkuje
w swem dziele wiecej, niz jakikolwiek inny autor. Nie przema-
wiamy bynajmniej za zupetnem usunieciem tych zabytkéw z za-
kresu badan nad prawem polskiem, jako ze podajg nam cenne
wskazowki o zasadach wspoOtczesnego prawa zwyczajowego i
0 interpretacyi ustaw, jakg im nadawata praktyka sgdowa; mu-
simy jednak postawi¢ zadanie, azeby pism tych nie uwazano tak
dlugo za niezawodne o treSci prawa polskiego wskazowki, dopoki
przedwstepne prace nie wykazg Scisle i doktadnie, co w nich
jest wzietego z prawa polskiego, a co tylko z wilasnych przeko-
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nan autoréw lub teoryi praw obcych. Sadzimy zreszta, ze ta
grupa zrédet, wobec innych, o ktérych poprzednie mowilismy,
ma tylko drugorzedne znaczenie, i ze na waznosci swej tracic¢
bedzie coraz bardziej, w miare postepu wydawnictw zapisek sa-
dowych.

Tak przedstawia si¢ obecnie kwestya Zrodet prawa zwycza-
jowego; o wiele gorzej stoi sprawa zabytkOw ustawodawstwa pol-
skiego. Nie ma podobno$ mniej krytycznego wydawnictwa nad to,
z ktoérego pospolicie czerpiemy nasze wiadomosci 0 polskiem
prawie ustawniczem: Volumina legum. Chcac zrozumie¢ i wytto-
maczy¢ sobie ujemne strony tej publikacyi, podjetej zresztg
w najlepszej checi stuzenia dobru publicznemu, uwzgledni¢ mu-
simy okolicznosci, wérdd ktérych przyszia do skutku. Ogtaszano
Volumina w czasie, kiedy Polska miala jeszcze samodzielny byt
polityczny, a prawo jej moc obowigzujaca. Stad okazata sie prze-
dewszystkiem potrzeba wciggngé do wydawnictwa tego jedyny
autentyczny zbior praw polskich, statut taskiego, i to bez zadnych
zmian, dodatkéw lub opuszczen, w tej samej formie, w jakiej
w roku 1505 zatwierdzony zostat. Jest tez wieksza cze$¢ pierw-
szego tomu Volumindw, obejmujaca ustawy az do r. 1505, niczem
wiecej jak dostownym przedrukiem pierwszej potowy statutu ta-
skiego, ze wszystkimi jego bledami i niedostatkami. O ile cho-
dzito o ustawy pdzZniejsze, nie znalazto sie wydawnictwo Volu-
minéw w tem potozeniu, izby zawsze korzystaé mogto z tekstow
autentycznych konstytucyj; przewaznie uciekatlo sie ono do
wigkszych zbioréw prywatnych, ktore ogtaszano w Polsce w ciagu
wieku XVI i XVII; dopiero szereg pOzniejszych konstytucyj,
ogloszono z pierwodrukdw. Tak za$ opierajac sie w znacznej
czeSci na innych zbiorach, przyjeto z nich wszystkie wady, po-
dobnie jak ze statutu taskiego, cho¢ tutaj mozna je bylo latwiej
i bez skruputow usung¢, skoro zbiory te nie otrzymaly sankcyi
wihadzy ustawodawczej. Pamietajgc o takiej genezie Volumindw,
mozemy wprawdzie okoliczno$ciami towarzyszacemi wydawnictwu
usprawiedliwi¢ to i owo, ale przy tem musimy sie przeciez za-
pyta¢, czy i o ile dzisiejszemu swemu przeznaczeniu odpowia-
daja Z tego za$, bezwzglednego stanowiska rzecz oceniajgc
musimy zaznaczy¢, ze wydawnictwo to nie moze zadowolni¢ nawet
bardzo skromnych wymogéw, jakie do tego rodzaju zbioréw obe-
cne badanie naukowe postawi¢ moze.

Wydawnictwo takie musi byé przedewszystkiem utozone
w pewnym porzadku; jaki on jest, systematyczny czy chronolo-
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42

giczny, to juz zalezy w czesci od wyboru wydawcéw, gtdwnie
za$ i przedewszystkiem od samej istoty materyatu oglosi¢ sie
majgcego. Dla wydawnictwa ustaw polskicli porzadek systema-
tyczny bytby zgota nieodpowiednim, dlatego, ze poszczeg6ine
ustawy obejmowaty postanowienia 0 najrozmaitszych materyacli
prawnych, tak, ze chcac przeprowadzi¢ porzadek systematyczny,
wypadtoby je chyba rozkawatkowa¢ na drobne czastki, i czastki
te rozmieSci¢ w rozmaitych miejscach. Ukfad chronologiczny na-
suwat sie tedy sam z siebie, i bylo to iylko wiasciwem zrozu-
mieniem rzeczy, jezeli wydawnictwo Volumindéw ukiad ten wzieto
za zasade; c6z jednak sadzi¢, jezeli mimo to przywilej zydowski
Bolestawa Kaliskiego z roku 1264 znajdujemy w potwierdzeniu
Aleksandra pod rokiem 1505, przywilej zatozenia najwyzszego
sadu prawa magdeburskiego na zamku krakowskim z roku 1865
(lub 1861) w potwierdzeniu Wiadystawa Warnenczyka pod ro-
kiem 1444; statuta nieszawskie z roku 1454 w potwierdzeniu
Jana Olbrachta pod rokiem 1496, statuta kurlandzkie z lat 1561
do 1617 i korekture pruskg z roku 1598, umieszczone dopiero po
konstytucjach sejmowych z roku 1726?

Sg to jednak usterki stosunkowo mniejszej wagi. Bardziej
zasadniczg jest kwestya zakresu wydawnictwa. Wedtug zamiaru
wydawcow objgé ono miato ,,prawa, konstytucje i przywileje kro-
lestwa polskiego, W. Ks. litewskiego i wszystkich prowincyj na-
lezacych®, a zatem zabytki ustawodawstwa polskiego powszech-
nego i partykularnego. Tymczasem z praw partykularnych znaj-
dujemy tu tylko wspomniane powyzej statuta kurlandzkie i kor-
rekture pruska; statuta mazowieckie (dlatego, ze podowczas juz
nie obowigzywaty) pominieto w zupetnosci z wyjatkiem eksceptow;
podobniez zabytki dawniejszego ustawodawstwa litewskiego, i to
nietylko te, ktére stracity juz zastosowalno$¢, ale nawet i statut
litewski trzeci, ktory obowigzywat przeciez do konca istnienia
Rzpltej. Z drugiej strony nie przeprowadzono Scistej segregacyi
materyatu od takich zabytkow, ktére w zakres wydawnictwa wejs¢
nie byly powinny. Nie bylo przeciez zamiarem wydawcow dawaé
nam zbioru laudéw wojewodzkich, a jednak kilka takich laudow
mamy tu ogloszonych, ilos¢, ktora wobec catej powodzi uchwat
sejmikowych, jakiemi w trzech ostatnich stuleciach istnienia
panstwa kazde wojewddztwo wykazaé sie moze, w zupetnosci
niknie i blednieje. Nie lezato w celach wydawnictwa ogtaszac¢
ustaw prawa kanonicznego, tern mniej za$ traktatow naukowych
z zakresu tegoz prawa, a jednak spotykamy tutaj kilka bul pa-
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pieskich i obszerny traktat o interdyktach koscielnych. Nie lezato
w jego celu zbiera¢ zabytkow partykularnego ustawodawstwa ko-
Sciota polskiego, a jednak mamy tu ogloszony zabytek tej kate-
goryi, statut Lutkona, biskupa krakowskiego, i t. p. A c¢6z pa-
wiedzie¢, jezeli w zbiorze naszym pomieszczono pod rokiem 1673
rzecz zatytutowana: Kaptur nowy na interregnum krolestwu pol-
skiemu zrobiony, prawem koronnem wolnosci prawdziwej i wol-
nej na zawsze elckcyi podszyty, rzecz, ktora nie jest bynajmnigj
ustawa, ale zwykla mowg sejmowg czy sejmikows, lub broszurg
polityczng z rodzaju tych, w jakie owe czasy obfitowaty, wypo-
wiedziang czy tez napisang przez jakiego$ szlachcica, ktory w tej
drodze szukat wyrazu dla swoich szerokich o ziotej wolnosci po-
gladéw ? Tu oczywiscie trudno juz usprawiedliwi¢ nietylko me-
tode, ale nawet staranno$¢ i uwage wydawcow.

Nad to wszystko — i to jeden z najwazniejszych zarzu-
tow — nie sg Volumina wyczerpujagcym zbiorem ustaw polskich,
chocbySmy zadania nasze ograniczyli tylko do zabytkéw ustawo-
dawstwa powszechnego. Ta ujemna strona Volmninéw, o ile
chodzi o ustawy S$redniowieczne, jest juz dzi§ powszechnie znang
i nie potrzebuje blizszych dowoddw szczegGtowych; sam zresztg
Konarski zabierajgc sie do wydawnictwa, miat o tem najzupet-
niejszg Swiadomos$¢; nie chcac jednak zmienia¢ uktadu taskiego,
obejmujacego wiasnie ustawodawstwo Sredniowieczne, zamierzat
w osobnym dodatku do wydawnictwa poda¢ wazne uzupetnienia;
pomyst piekny, ktory niestety nie zostat urzeczywistnionym. O ile
chodzi o ustawy nowsze, poczawszy od wieku XVI, dosy¢ rozpo-
wszechnionem jest zdanie, ze Volumina sg zbiorem wyczerpujg-
cym; ale zdanie to jest btednem. Mniejsza o to, ze wydawnictwo
siega tylko do roku 1780; wynikto to tylko ztad, ze je na kon-
stytucyach z tegoz roku przerwano; wszakze i z tego okresu,
ktéry Volumina objety, wykaza¢ sie da brakéw poddostatkiem
Nie myslac rzeczy wyczerpnaé, przytoczymy tu kilka przyktadow.
Brakuje w Voluminach ustawy z roku 1553 rozszerzajgcej na
Wielkopolskg moc obowiazujacg t. z. Formtdae processus, wy-
danej w roku 1523 dla Matopolski, brakuje ordynacyi sadowej
z roku 1553, brakuje ordynacyi kanclerskiej z roku 1574, ktorg
Heidenstein tak obszernie streszcza, a ktérg w dostownem brzmie-
niu znales¢ mozna dzi$§ w bibliotece Czartoryskich, brakuje suffra-
giow elekcyjnych z lat 1632 i 1669. Te i inne podobne braki
wykazujg dosadnie, ze Volumina nie sg zupelnym zbiorem za-
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bytkdw ustawodawstwa polskiego, ze raczej wymagajg waznych
jeszcze nzupetrien.

Nie na tem koniec. Pozostaje jedna jeszcze strona ujemna
publikacyi, ze wszystkich najwazniejsza, a jest nig powtarzajgca
sie stosunkowo czesto korrupcya i blednos$é tekstu. Powszechnem
i stusznem jest juz dzi$ przekonanie, ze co do zabytkéw ustawo-
dawstwa S$redniowiecznego, Volumina nie sg prawie do uzycia,
reprodukujg bowiem najczesciej (za przewodem taskiego) teksty
pod kazdym wzgledem zepsute; nalezatoby tylko zyczy¢ sobie,
azeby i z tekstow pdzniejszych ustaw, w VoJuminach pomie-
szczonych, nie korzystano zawsze z calg wiarg i zaufaniem. Poro-
wnujac pierwodruki konstytucyj sejmowych z Voluminami, mo-
zemy niejednokrotnie wykaza¢ opuszczone lub zmienione wyrazy,
btedng interpunkcya, zmieniajgca tres¢ rzeczy, i t. p. bledy, ktére
naprowadzi¢ mogg badacza na manowce, bo oczywiscie trudno
0 dobre wnioski naukowe, jezeli je oprzemy na btednych tekstach.

UblizylibySmy zastudze wielkiego inicyatora tego zbioru,
gdybySmy przyzna¢ nie chcieli, ze w swoim czasie wydawnictwo
Voluminéw znakomite odda¢ mogto ustugi spoteczenstwu pol-
skiemu, ze stworzylo zbior badz co badZz lepszy i zupetniejszy od
wszystkich dawniejszych publikacyj; ale ublizylibySmy naszej
nauce, gdybySmy powiedzieli, ze zbior ten. przed catym z gorg
wiekiem ogloszony, wiecej na zaspokojenie potrzeb praktycznych
niz naukowych obliczony, szeregiem wskazanych poprzednio bie-
déw skazony, potrzebom tej nauki dzisiaj wystarczy¢ zdota. Jak
na teraz powszechnie odczuwaé sie daje potrzeba zastgpienia
zbioru pijarskiego nowym, uzupetnionym zbiorem ustaw polskich,
krytycznie opracowanym i wydanym. Ostateczna realizacya tego
celu lezy moze w dalszej przysztosci; dzisiaj wykaza¢ sie mo-
zemy tylko szeregiem prac przygotowawczych, ktére wprawdzie
realizacya te poniekad ulatwiaja, ale catego zadania, jakie przed
nami lezy, bynajmniej jeszcze nie wyczerpuja. Gdy za$ w Volu-
minach najwieksze niedostatki uczuwaé sie dajg w dziale obej-
mujagcym ustawy S$redniowieczne, przeto tez stusznie zwrdcono
sie przedewszystkiera do restytucyi wiasciwego tekstu statutow
tamze zamieszczonych, jak niemniej uzupetnienia ich zabytkami
pominietymi. Daznosci tej zawdziecza poczatek swoj lus Polo-
nicum Bandtkiego, obejmujace szereg ustaw polskich $redniowie-
cznych, w czedci dotagd nieznanych, w czesci za$ poprzednio juz
ogtoszonych, ale wydanych tamze w formie poprawniejszej, dzieto,
ktére ma wprawdzie pewne braki, ale nie zastuguje na tak ostre
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zarzuty, z jakimi sie spotkalo w ostatnich czasach. Z daznosci
tej wyszto takze pomnikowe wydawnictwo Helcia, obejmujace
ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego i Wiadystawa Jagielty, jak
niemniej zabytki partykularnego prawa mazowieckiego, tudziez
najdawniejsze ustawodawstwo kosciota polskiego. Nowe krytyczne
wydanie statutdw Kazimierzowskich zawdzieczamy Hubemu, sta-
tutdw nieszawskich Bobrzyiskiemu; nieznane uchwaty zjazdu ra-
domskiego z r. 1884 wydat Szujski, statuta dwoch zjazdéw piotr-
kowskich z r. 1406 i 1407 Bobrzynski. Oto szereg wazniejszych
prac, jakie w ostatnich czasach przedsiewzieto okoto wydawnictwa
polskich Zrdédet ustawniczych. O ile wartoscig swojg wewnetrzng
prace te stojg bardzo wysoka, o tyle nie wyczerpujg one nawet
catego zakresu ustawodawstwa S$redniowiecznego, pozostawiajg
luki, ktére uzupetniaC jeszcze musimy z taskiego lub Voluminéw.
Gorzej jeszcze stoi sprawa ustaw nowszych, o ktore nikt sie nie
troszczy, tak, ze co do nich jesteSmy juz wylacznie ograniczeni
na Volumina lub dawniejsze czeSciowe zbiory prywatne, jakie
wydawano w poprzednich wiekach, albo wreszcie na pierwodruki
konstytucyj sejmowych, do ktérych tez najwiasciwiej ucieka¢ sie,
zwilaszcza tam, gdzie tekst Volumindéw nastrecza jakiekolwiek
watpliwosci. Zamierzony og6lny zbiér ustaw polskich musiatby
oczywiscie zawrze¢ teksty ze wszech miar poprawne ; same nawet
pierwodruki konstytucyj sejmowych nalezatloby podda¢ Scistej,
cho¢ wielce oglednej krytyce, azeby odtworzy¢ wiasciwg mysl
ustawy, zaciemniong niekiedy btedami drukarskimi. W zbiorze
tym nalezatoby nadto dazy¢ do tego, azeby w miare moznosci
uzupei¢ dotychczasowe luki, zwlaszcza w zabytkach ustaw $re-
dniowiecznych przez dokfadne przeszukanie bibliotek i archiwdw,
zwhaszcza za$ metryki koronnej. Zabytki praw partykularnych
stosowniej bytoby, zdaniem naszem, w wydawnictwie tern wy-
faczy¢ w osobne dziaty, albo tez uczyni¢ je przedmiotem 0so-
bnych publikacyj, azeby nie wprowadza¢ zbytniego zamieszania;
w kazdym razie nalezatoby i tutaj dazy¢ do ogarniecia catosci
materyatu, do stworzenia zbiorow zupeinych. Wielce pozadang
bytaby n. p. osobna publikaya wszystkich ustaw mazowieckich,
ktére obecnie porozrzucane sg w rozmaitych ksigzkach; podobniez
nalezatoby przystgpi¢ do ponownego ogtoszenia praw litewskich
w nowem, krytycznera i uzupetnionem wydaniu, gdyz zbiér Dzia-
tyriskiego nie ze wszystkiem juz wystarczy¢ nam moze.
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VU.

Krotki ten rzut oka na obecny i niedawny stan wydawnictw
obejmujacych zrodta prawa polskiego, ttomaczy nietylko podnie-
siong poprzednio ujemng strone w opracowaniu prawa prywat-
nego, t. j. pominiecie zabytkdw prawa zwyczajowego, ale i drugg
jeszcze, na ktorg teraz blizsza chcemy zwr6ci¢ uwage- niedosta-
teczne uwzglednienie historyi rozwoju prawa.

Niektorzy autorowie, jak Burzynski, majgc przedewszyst-
kiem praktyczne cele na oku, mianowicie za$ zastosowalno$¢
prawa polskiego w tych — nielicznych zresztq — wypadkach,
w ktérych zdarzy sie dzisiaj jeszcze rozstrzyga¢ spory wedtug
jego przepiséw, dazg do wyswiecenia tych zasad, ktore sie wy-
robity i obowigzywaty pod koniec istnienia Bzpltej, nie troszczac
sie bynajmniej o instytucye przestarzate, ktére jeszcze poprze-
dnio stracity swoje znaczenie. Stad tez nie zwracajg na nie do-
tatec znej uwagi, albo nawet zgota je pomijaja, kladac gtéwny
nacisk na szereg postanowien ustawniczych, jakie wyszty w kilku
ostatnich stuleciach politycznego bytu Polski. Inni pisarze, lubo
zamiaru tego nie wypowiedzieli otwarcie, przeprowadzili go mimo
to mniej wiecej w rzeczywistosci ; i catkiem naturalnie, bo ktoz
n. p. mogt sie pokusi¢ o skreslenie rozwoju prawa prywatnego,
jakie obowigzywato w Polsce az do potowy wieku XIVgo, jezeli
pierwszem co do czasu zrodtem, jakie wciggat w zakres swego ba-
dania, bylo ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego? Jeden Macie-
jowski, kreslac pierwszy swdj, do potowy wieku XIV siegajacy
okres w rozwoju praw stowianskich, musiat przedstawi¢ osobno
stosunki prawne z czasow przed ustawodawstwem Kazimierzow-
skiem; szkoda tylko, ze jak gdzieindziej, tak i tutaj dat nam
tylko sztuczny zlepek rozmaitych praw stowianskich, $ciggnietych
w jeden, rzeczywiscie nie istniejacy system, w ktorego rekon-
strukcyi postugiwat sie nadto bardzo niedostatecznie zrodtami
prawa polskiego. O ile chodzi o czasy pézniejsze, z ktérych do-
chowaly sie juz zabytki ustawodawstwa polskiego, a wiec od po-
towy wieku X1V, szukamy w dzietach przedmiotowi naszemu po-
Swieconych, réwniez naprdzno za prawdziwg historyg prywatnego
prawa polskiego. Samo tylko uwzglednienie polskich przepisow
ustawniczych, z jakiem sie tu najczesciej spotykamy, historyi tej
nigdy nam da¢ nie moze; szczupto$¢ dat, zawartych w ustawach
nie dozwala czestokro¢ zdac sobie doktadnej sprawy, kiedy w kon-
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strukcyi prawnej danego urzadzenia zaszla rzeczywista zmiana,
bo zmiana ta dokona¢ sie mogta nictylko przez sarne ustawe, ale
takze droga zwyczaju. Pokad zabytki prawa zwyczajowego nie
zostang nalezycie wciggniete w zakres badania naukowego, potad
tez nie mozemy marzy¢ o wiasciwej historyi prywatnego prawa
polskiego. llez to razy zdarzato sie naszym badaczom, ze spo-
tkawszy pierwsza wzmianke w Zrddlach ustawniczych o pewnym
ksztalcie danej instytucyi, ktéra w dawniejszych ustawach przed-
stawiata sie mniej lub wiecej odmiennie, datowali nowy zwrot
w dziejach tej instytucyi dopiero od tejze wzmianki; a jednak
blizsze zbadanie zrddet prawa zwyczajowego wykaza¢ zdola nie-
jednokrotnie, ze zwrot ten nastapit jeszcze dawniej, w miedzy-
czasie miedzy jedng a druga ustawa, i ze ta ostatnia byta tylko
sankcya dodatkowsa rzeczy poprzednio juz dokonanej. llez znowu
zmian, przeprowadzonych droga zwyczaju, nie stwierdzonych
ustawg, ujdzie zupetnie oka badacza, jezeli sie na samych tylko
Zrodbach ustawniczych opiera¢ zechce! Wspomnie¢ musimy tu
jeszcze, ze nawet i tego materyatu, ktéry weciagnieto do badan,
a wiec Zrodet ustawniczych, nie wyzyskano czestokro¢ dla historyi
w sposob nalezyty. Szereg statutéw i konstytucyj wydanych od
czasow Kazimierza Wielkiego az do upadku panstwa, owoc blisko
pieciowiekowej dziatalnosci ustawodawczej Polski, mdgt przeciez
sam z siebie podaé pewne — cho¢ nie ze wszystkiem doktadne —
wskazOwki do zaznaczenia pewnych zwrotdw dziejowych w roz-
woju poszczegélnych urzadzen prawa polskiego. O wyszukanie
i zaznaczenie tych zwrotdéw troszczono sie jednak bardzo rzadko;
zestawiano ze sobg ustawy z najrozmaitszych wiekow, nie pytajac
sie bynajmniej o wzajemny ich, dziejowy stosunek; obok konsty-
tucyj z korica XVIII stulecia umieszczano przepisy Kazimierza
Wielkiego i starano sie je zgodzi¢ ze soba, co czasami byto rzeczg
niemozliwa, dlatego, ze ustawa'pOzniejsza byla juz wyrazem
innego, odmiennego pojmowania rzeczy, niz wczesniejsza; nieje-
dnokrotnie zachodzita miedzzy nimi nawet istotna sprzecznosc.
W og6le przedstawienie rzeczy w pracach naszych naukowych
robi czestokro¢ wrazenie, jak gdyby traktowano wszystkie ustawy
polskie jako wydane réwnocze$nie; okolicznosé, ktéra data pod-
stawe do niejednego biednego wniosku.

Ten sam brak historycznej konstrukcyi rzeczy daje sie od-
czuwac takze w rozbiorze urzadzen polskich praw partykularnych.
Zasady prawa mazowieckiego, uwzgledniane z reguly, jak juz
wspomnieliSmy, bardzo tylko dorywczo, nie wyczerpujgco, nie
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moga oczywiscie wystgpi¢ na zewnatrz w nalezytym, pragma-
tycznym zwigzku dziejowym; zdarza sie czasami, ze podreczniki
nasze nie uwzgledniajg niczego wiecej jak tylko przepisow za-
wartych w exceptach. Podobniez rzecz si¢ ma takze i z prawem
litewskiem, z ktérego tylko statut trzeci wchodzi w zakres badan;
dawniejsze przywileje ziemskie, a nawet oba pierwsze statuty
pomijane sg systematycznie. Cel takiego postepowania jest tu wi-
doczny; uwzgledniajac tylko excepta mazowieckie, wzglednie statut
litewski trzeci, zamierzano przedstawi¢ te tylko zasady praw par-
tykularnych, ktére pod koniec istnienia panstwa miaty zastoso-
wanie; Zrédla nie obowigzujace podéwczas, majace juz tylko histo-
ryczne znaczenie, pozostawiano zupetnie albo prawie zupetnie na
uboczu.

Dzi$, kiedy o przedmiocie naszym nie rozstrzygajg juz wy-
tacznie wzgledy praktyczne, kiedy przeciwnie wystepuje tu na
pierwszy plan cel i zadanie naukowe, byloby rzeczg na wskro$
niewfasciwa zastosowywaé taka metode do badan nad prawem
polskiem. Chodzi przeciez o to, azebySmy prawo to znali, jak sie
ono w ciggu dziejow ksztattowato, azebySmy potrafili zda¢ sobie
sprawe z kolejnego rozwoju poszczegoélnych jego instytucyj. Gdy-
bySmy zresztg nawet do niczego wiecej nie zdazali, jak tylko do
ujecia i przedstawienia jego systemu, tak jak sie nam on przed-
stawia pod koniec istnienia panstwa, to zawsze jeszcze histo-
ryczne Sledzenie rozwoju prawa bytoby nie tylko wskazanem, ale
koniecznem. Kazdy stan w sferze prawa jest bowiem wynikiem
jego poprzedniego rozwoju; ktéz zrozumie i wyttdbmaczy nalezycie
ten stan pozniejszy, nie mogac zdaC sobie spr.-wy 0 czynnikach,
ktore dziatajgc poprzednio, na wytworzenie jego wptynelty? Mu-
simy przyzna¢, ze zrozumienie tego celu istnieje w nauce naszej
nie dopiero od czasow najnowszych. Pomijajac podrecznik Helcia,
ktory przedstawia widoczny zakrdj historyczny i dzieto Maciejo-
wskiego, ktore zatozylo sobie za cel przedstawi¢ historyag praw
stowianskich, wskazaé mozemy, jeszcze z czasébw dawniejszych
kilka préb, ktérych zamiarem bylo potozy¢é podwaliny do histo-
rycznego ujecia i przedstawienia przedmiotu, przedewszystkiem
za$ dzielo Lelewela: Poczatkowe prawodawstwo polskie cywilne
i kryminalnel). Lelewel pokusit sie tu — miedzy innnemi — o
skreSlenie zasad prywatnego prawa polskiego z czaséw najda-
whniejszych; lubo za$ celu swego nie ze wszystkiem dopiat, gto-

") Polska wiekéw $rednich, tomlIl.
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wriio dla niedostatecznej ilosci zrédet, jakie mu staty do dyspo-
zycyi, to jednak przyzna¢ mu trzeba te zastuge , ze pierwszy on
sprowadzit kwestyg badarn nad historya prawa polskiego prywatnego
na tory wlasciwe, a zarazem pracg swojg wykazat, Ze badania takie
przeprowadzi¢ sie dadza. Przedewszystkiem za$ zastuzyt sie, juz
w czasach najnowszych, okoto historyi prawa prywatnego Ro-
muald Hube w dziele swem: Prawo polskie w wieku X1111),
ktérego osobna cze$¢ kresli szczegGtowo system Gwczesnego prawa
prywatnego. Jestto pierwszy wyczerpujacy obraz rozwoju tegoz
prawa w czasach tak odlegtych jak wiek XIII. pomijanych syste-
matycznie w dawniejszych opracowaniach. Zasob zrddet, ktoremi
rozporzadza Hube, jest oczywiscie olbrzymio wiekszy od tego, na
jakim sie opart Lelewel, okolicznos¢, ktéra wespdt ze znang $ci-
stoscig i sumiennoscig tego badacza doprowadzita go do znako-
mitych rezultatbw naukowych. Praca Hubego potrzebuje wpra-
wdzie jeszcze pewnych uzupetnien, przedewszystkiem ze wzgledu
na nowe zrodta, jakie od czasu jej pojawienia sie ogtoszone
zostaty, powtore ze wzgledu na wstrzemiezliwo$é sadéw nauko-
wych autora, ktéry ograniczajac sie¢ przewaznie na zaznaczeniu
faktéw bezposrednio w zrodiach stwierdzonych, nie zawsze wy-
prowadza z nich wszystkie wnioski, jakie na pewno wywies¢ sie
dadza, w konicu ze wzgledu na okoliczno$¢, ze omawiajagc rozwdj
prawa w sztucznych ramach jednego stulecia, pomija niejedno-
krotnie zwigzek, jaki zachodzi pomiedzy rozwojem instytucyj
prawnych z tegoz czasu a rozwojem ich w czasie bezposrednio
najblizszym. Me jest tedy jeszcze praca Hubego ostatnim wyra-
zem nauki o prawie polskiem z wieku XIIlI; ma ona jednak te
niewatpliwg zastuge, ze pole lezace dotad niemal zupetnie odto-
giem, pierwsza przeorata gieboko, i to w sposdb, ktéry nie wielu
juz tylko potrzebowaé bedzie uzupetnien. Zdaje sie, ze sam autor
prowadzac badania swoje w okresach jednowiekowych nadac
im chciat tylko charakter prac przygotowawczych; z tego
za$ punktu widzenia rzecz oceniajgc, przyzna¢ mu trzeba, ze
wywiagzat sie z zadania swego znakomicie. Tej samej metody
trzyma sie Hube takze w pierwszej ogtoszonej dotad czesci swo-
jego Prawa polskiego w wieku X1V 3, ktéra w odnos$nych dzia-
fach przedstawia réwniez system prywatnego prawa polskiego,
zestawiony z statutow Kazimierza Wielkiego. Podnies¢ nalezy

*) Warszawa, 1874.
2) Warszawa, 1881,

Prywatne prawo polskie. —_ 5
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jeszcze i te zastuge Hubego, Ze pierwszy poruszyt i czeSciowo
urzeczywistnit mys$l opracowania prawa polskiego w dziatach
odgrodzonych od siebie pewnemi chronologicznemi granicami.
Taki podziat pracy ma niewatpliwe zalety; gdy bowiem ogrom
materyatu zrodtowego, jaki do zbadania pozostaje, nie pozwala
sie spodziewaé, izby mu sity jednostki w zupetnosci podotaty,
przeto lepiej niezawodnie opracowa¢ go mniejszemi czesciami,
ktére postuza pdzniej do skreslenia catoksztaltu prawa w histo-
rycznym jego rozwoju. Tyle pewna, Ze o dobrej historyi tegoz
prawa mys$le¢ nie mozna, dopoki tego rodzaju prace przygoto-
wawcze przeprowadzone nie beda.

Przemawiamy za takiem postepowaniem oczywiscie tylko ze
wzgledéw praktycznych, bynajmniej za$ nie dla tego, izbySmy
w ostatecznym ksztalcie nauki prywatnego prawa polskiego wi-
dzie¢ i rozroznia¢ pragneli jakie$ chronologicznie odgrodzone od
siebie okresy. Kwestya ta wymaga blizszego wyjasnienia. Kazde
prawo z dwojakiego nalezy bada¢ stanowiska: nalezy dazy¢ do
ujecia i przedstawienia jego catosci, ktora wyraz swdj znajdzie
w systemie; ale ze prawo to przechodzi zarazem pewien
proces dziejowego rozwoju, przeto okazuje sie potrzeba wyjasnic
takze jego strone historyczna. Ze oba zywioly w przed-
stawieniu naukowem, systematyczny i historyczny, musza by¢
uwzglednione, nie podlega watpliwosci ; zachodzi tylko pytanie,
ktéry z tych zywioldbw ma otrzymac pierwszenstwo, a wiec, czy
mamy przedstawi¢ prawo w jednym ogo6lnym systemie, a dopiero
w ramach jego zwréci¢ uwage na rozwdj historyczny poszczego6l-
nych instytucyj prawnych, czy tez na odwrét: podzielic caty
rozwoj tegoz prawa na pewne okresy, a dopiero w ramach tych
okresow traktowaé rzecz systematycznie? W nauce naszej nie
rozstrzygnieto jeszcze sprawy tej ostatecznie. Wiekszos¢ podre-
cznikéw daje wprawdzie pierwszenstwo metodzie systematecznej,
natomiast dzielo Maciejowskiego przedstawia rzecz okresami,
z ktérych pierwszy siega do potowy wieku XIV, jako okres wytg-
Cznego panowania prawa zwyczajowego, drugi odtad do korca
istnienia panstwa, jako okres prawa ustawniczego. Nie potrzebu-
jemy wywodzi¢ szczegdtowo, jak bledna jest tu sama zasada po-
dziatlowa Maciejowskiego. Zwyczaj i ustawa, to tylko dwie formy,
w ktoérych sie na zewnatrz przejawia toz samo prawo, a przy
podziale na okresy nie moga przeciez rozstrzyga¢ wzgledy ze-
wnetrzne, formalne, ale istotna tre$¢ prawa, ktore niekoniecznie
zmieni¢ sie potrzebuje, przechodzac ze zwyczajowego w ustawni-



cze, i ktére tez w rzeczywistosci nie zmienito sie w Polsce,
w polowie wieku XIV, tak istotnie, izby odtad datowa¢ mozna
nowy okres ; zreszta, jak juz poprzednio wykazaliSmy, prawo zwy-
czajowe nie zostalo bynajmniej podéwczas usunigetem, i obowig-
zywato, okok ustawniczego, az do korica istnienia panstwa. Chodzi
nam tu raczej o rzecz bardziej zasadniczg: czy w ogdle podziat
na okresy, jakiekolwiek zaznaczylibySmy im granice chronologi-
czne, da sie uzasadni¢ w nauce prywatnego prawa polskiego?
Dawno juz zwrdcono na to uwage w metodologii, ze traktujac
rzecz o prawie publicznem, zwlaszcza za$ politycznem, danego
narodu, wihasciwiej jest przedstawi¢ rozwoj jego w pewnych okre-
sach, ‘bo stosunki prawa tego, zawiste wiecej od danych pradow
dziejowych, ulegaja z natury rzeczy czestszym, zasadniczym zmia-
nom; ze przeciwnie w prawie prywatnem pierwszenstwo dac nalezy
metodzie systematycznej, bo prawo to reguluje stosunki cztowieka
jako czlowieka, ktory, w ogole biorgc, zawsze pozostaje jednako-
wym, to tez i prawo stosunkéw tych dotyczace nie moze przecho-
dzi¢ zmian zasadniczych. W istocie tez, badajac rozmaite prawa
prywatne, jak je wytworzyly poszczeg6lne narody, widzimy wpraw-
dzie, ze nie sg one czem$ na wskro$ skrystalizowanem, raz na
zawsze niezmiennem, widzimy w nich, w ciggu dziejow, pewien
postep i rozwoj lub wsteczne cofanie sie, ale zarazem spostrze-
gamy, ze ta tendencya do zmian zarysowuje sie tu mniej wybi-
tnie, niz gdziekolwiek indziej, ze prawo prywatne jest bardziej
zaeliowawczem, niz inne galezie prawa. Na uwage zastuguje tez
okoliczno$¢, ze zmiany, z jakiemi sie tutaj spotykamy, nie obja-
wiajg sie prawie nigdy w catym systemie réwnoczesnie, ze prze-
ciwnie dotykajg jednej instytucyi predzej, innej p6zniej, u jednej
siegajg wiecej w tresC jej, inng przeksztalcajg raczej tylko po-
wierzchownie i t. p. Widac¢ stad, jak trudng, a zarazem niepra-
ktyczng jest rzeczg tworzy¢ tutaj okresy. Okres musi si¢ zazna-
czy¢ zasadnicza zmiang w catkowitym rozwoju danego prawa;
otéz pomijajac juz okoliczno$¢, ze prawo prywatne z samej na-
tury rzeczy, mniej jest sktonnem do zmian zasadniczych, nasuwa
sie tu jeszcze ta trudno$¢, ze w danej chwili zmiany te nie
obejmujg prawie nigdy jego catosci, ze dotyczg tylko szcze-
gotow.

Z tych ogoélnych uwag niepodobna wprawdzie jeszcze wypro-
wadza¢ szczegOtowej konkluzyi o prawie prywatnem poiskiem; sg
to tylko teoretyczne spostrzezenia, stanowigce wprawdzie regule,
ale dopuszczajgce przeciez wyjatkéw. Sg wypadki, gdzie i prawo
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prywatne da sie przedstawi¢ okresami, a to wtedy, jezeli wyjat-
kowo w rozwoju jego dziejowym objawig sie pewne zasadnicze,
catego systemu dotyczace zmiany. Jezeli n. p. w panstwie jakiems
wydang zostanie obszerna, szczegdlowa kodyfikacya prywatno-
prawna, zrywajaca stanowczo z zasadami dawniejszego prawa,
tam kodyfikacye takg uwaza¢ mozna za fakt epokowy, i trzeba
bedzie przedstawi¢ dawniejszy rozwoj prawa oscbno, a o0sobno
znowu stan jego, stworzony nowym kodeksem. Albo n. p. gdzie,
jak w Niemczech, nastepuje recepcya prawa obcego, opartego na
innych zasadach, niz dawniejsze prawo rodzime, w tym wypadku
niemieckie, tam recepcya te w dziejach prawa obowigzujacego
w tymze kraju uwaza¢ mozna za fakt epokowy i rozdzieli¢ nim
od siebie dwa odrebne okresy. Inaczej ma sie rzecz w Polsce.
O recepcyi nie ma tu mowy; o wielkiej jakiej§ kodyfikacyi, zmie-
niajacej zasadniczo dawniejszy system prawa, tern mniej; prawo
polskie prywatne rozwija sie powoli, stopniowo, bez zadnych
gwattownych zmian, bez zadnych mgltych przejs¢; wytycznym
myslom, przejetym jeszcze z czaséw pierwotnych, pozostaje ono
wiernem w ciggu catego dziejowego rozwoju, ksztalci je tylko
! rozwija w pewnym ograniczonym zakresie, raz w jednym, raz
w drugim kierunku; ale w calej jego historyi nie ma zadnej
takiej chwili, ktéraby sie zaznaczyla zasadniczg zmiang w ca-
tym jego systemie. Reguta, ktorg stwierdzita metodologia prawa,
nie doznaje wiec tutaj wyjatku; przedstawienie prywatnego prawa
polskiego w okresach nie da sie uzasadni¢, dla tego, ze okreséw
takich w rzeczywistosci nie bylo. W nauce naszej przyzna¢ tedy
musimy pierwszenstwo metodzie systematycznej; w ramach jej
znajdzie sie jeszcze dos¢ miejsca do uwydatnienia skony histo-
rycznej *).

VIII.

Jakiz tedy ma by¢ 6w system, w ktéry ujaé nalezy zasady
prywatnego prawa polskiego?

Na pytanie to odpowiadano w podrecznikach bardzo roz-
maicie. Ostrowski i Bandtkie omawiajg rzecz w trzech czesciach,
z ktérych pierwsza obejmuje nauke o osobach, druga o rzeczach,
wzglednie prawach rzeczowych, trzecia o umowach czyli kon-

*) Szereg trafnych mysli w tej kwestyi wypowiedziat juz (za
Puchtg) Helcel: Dawne prawo prywatne polskie str. 4.



53

traktach. Jest to, jak widzimy, system, ktérego trzymano sie
w ogble w cywilistyce dawniejszej, system, jak wiadomo, bledny
i teoretycznie uzasadni¢ sie nie dajagcy. W granicach kazdej
z tych czesci przeprowadzajg wspomniani autorowie dalsze po-
dziaty, réznigc sie pomiedzy sobg niejednokrotnie szczegotami,
w ktérych blizszy rozbidr nie wchodzimy. Zaznaczamy tylko nie-
ktore bledy zasadnicze. Tak n. p. Ostrowski w prawie rzeczo-
wem przedstawia rzecz o donacyach i zapisach, o prawie spad-
kowem testamentowem i beztestamentowom, o prawie matzen-
skiem majatkowem, w dziale o kontraktach rzecz o prawie za-
stawu. Niektére z tych bledéw powtarza Bandtkie, zaliczajac do
prawa rzeczowego spadkowe, a nadto prawo blizszosci. System
ten ma précz tego w szczeg6tach rozmaite luki, do czego dodac
jeszcze nalezy, ze caly dziat trzeci przedstawia tylko jedne cze$¢
nauki 0 zobowigzaniach, méwigc o umowach, a pomijajac zobo-
wigzania z wystepkéw. U Ostrowskiego znajdujemy uzupetnienie
tej materyi w nastepnym dziale, obejmujagcym prawo karne,
wszakze w pomieszaniu z zasadami wiasciwego prawa karnego;
Bandtkie braku tego wcale nie uzupetnia. Nieco odmiennie przed-
stawia sie system Maciejowskiego, obejmujacy cztery dziaty,
z ktérych pierwszy jest rodzajem t. z. czeSci ogdllnej i mowi
0 osobach i rzeczach jako podmiotach i przedmiotach stosunkéw
prawnych, drugi o prawie rodowem (familijnem), trzeci o prawie
rzeczowem, czwarty o zobowigzaniach. | Maciejowski prawo spad-
kowe omawia w nauce 0 prawie rzeczowem, natomiast w dziale
ostatnim przedstawia nietylko rzecz o zobowigzaniach z umowy,
ale tarze z ,nibywystepku”“. W podreczniku Dutkiewicza trudno
wiasciwie moéwi¢ o jakim$ systemie, dlatego ze go sam autor
nie przeprowadzit, podzieliwszy prace swa na szereg drobniej-
szych ustepow, ktdére nie wiedzie¢ do jakiego dziatu chciat miec¢
zaliczone. Z porzadku, w jakim te ustepy po sobie nastepuja,
datby sie odtworzy¢ system mmej wiecej podobny do tego, jaki
znajdujemy u Maciejowskiego, cho¢ w szczegétowem jego prze-
pixwadzeniu panuje niestychany chaos i batamuctwo; rzeczy naj-
§¢ "fiegj do siebie nalezace sg poprzeplatane innemi, ktére w naj-
mniejszym zwigzku z niemi nie zostajg; zasady prawa familij-
nego, rzeczowego, obowiazkowego mieszajg sie co chwila ze soba,
wprowadzajagc czytelnika na manowce, z ktérych mu wydosta¢
sie trudno. Wiecej Scistym w podziale systematycznym jest Bu-
rzynski, ktéry nadto, bardziej niz jego poprzednicy, zbliza sie
do zasad nowszej systematyki prawnej. Nie uznaje on wprawdzie
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potrzeby tworzenia t. z. czeSci og6lnej, dlatego, ze wszystko, co
sie w niej da pomiesci¢, nalezy do filozofii prawa albo tegoz
encyklopedyi (!); zamiast niej podaje szereg ,,wiadomosci wste-
pnych®, ktére badz to naleza do nauki prawa politycznego, badz
tez nie sg niczem innem, jak tylko wiasnie owa odrzucong przez
niego ,,czescig 0golng* lubo znacznie okrojona. W pozostatych
dziatach przedstawia nauke o prawie familijnem, rzeczowem i
zobowigzanich ; prawo spadkowe zalicza do dziatlu o prawie fami-
lijnem. W dalszym, szczegdtowym rozkiladzie przedmiotu przed-
stawia sie system Burzynskiego wcale poprawnie; jedyny wa-
zniejszy zarzut, jaki mielibySmy tu do uczynienia, jest ten, ze
nauke o ciezarach rzeczowych spotykamy w wykladzie prawa
rzeczowego, nie za$ w dziale o zobowigzaniach. Jedynym, ktory
system nowszej cywilistyki zastosowat w zupetnosci do wyktadu
0 polskiem prawie prywatnem, jest Helcel, o ile o tern przynaj-
mniej z pozostatej czesci jego dzieta wnioskowa¢ mozemy; po
krotkim wstepie kresli on zasady ogdlne, nastepnie za$ przechodzi
prawo rzeczowe, na ktérem sie tez wykiad urywa.

Mys$l przewodnia, jakg we wszystkich tych ukladach prze-
prowadzono, widnieje w zupetnosci; zastosowywano sie w zasa-
dzie do wynikéw kazdoczesnej najnowszej systematyki prawa,
przyjmowano taki rozklad, jaki wspdiczesna cywilistyka uwazata
za najodpowiednieszy, wprowadzajgc chyba czasami pewne szcze-
golowe zmiany. Postepowanie to z dwojakiego stanowiska mozna
ocenia¢ i krytykowa¢. Mozna, godzac sie na sarne mysl zasa-
dnicza, zaczepia¢ przeprowadzenie jej w szczegdtach, wytykac
w tym kierunku bledy i niedoktadnosdci. Zarzutéw takich da sie
niewatpliwie postawi¢ wiele, i to stusznie; w czesci odpowiedzg
za to sami autorowie podrecznikdéw, w czesci ustalona za ich
czasow systematyka prawna. Ale mozna jeszcze kwestyg systemu
poja¢ ze stanowiska wiecej zasadniczego; mozna postawi¢ py-
tanie, czy w ogble w ramach systemow, dzisiaj przyjetych, przed-
stawi¢ sie da w sposéb wiasciwy catos¢ prywatnego prawa pol-
skiego; czy raczej nie nalezy postara¢ sie o jaki$ system inny,
ktoryby wyptywat z ducha tegoz prawa i w nalezyty sposéb od-
stonit zarbwno jego wiasciwosci jak i zwigzek zachodzacy po-
miedzy poszczegblnemi instytucyami.

Na to ostatnie pole sprowadzit rzecz catg Bobrzynski w cza-
sach najnowszychl). Zdaniem jego wtlaczanie prawa polskiego

*) O dawnem prawie polskiem, jego nauce i umiejetnem badaniu,
str. 28 sa. Por. tez jego wstep do trzeciego tomu Starodawnych prawa
polskiego pomnikéw.
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w system dzisiaj przyjety, gtéwnie dla wyktadow prawa rzym-
skiego uzywany, Sciera wiasciwe prawu polskiemu pietno indy-
widualizmu, rozlacza od siebie rzeczy, pokrewne, a faczy zndw
takie, pomiedzy ktéremi Zaden istotny nie zachodzi zwigzek. Na-
lezy tedy postara¢ sie o inny system, i to taki, ktory prawo
polskie stworzytlo samo dla- siebie, w chwili, kiedy znajdowato
sie jeszcze w zywotnosci, w stadyum pelnego rozwoju. System
taki znajduje Bobrzynski w uktadzie t. z. Korrektury Taszyckiego,
projektu do kodyfikacyi prawa polskiego, wypracowanego w pierw-
szej polowie wieku XVI. System ten przeprowadzi¢ nalezy w wy-
kfadzie naszego prawa we wszystkich jego szczegotach, ze za$
korrektura moéwi nietylko o tern, co dzi§ nazywamy prawem pry-
watnem, ale podaje zarazem przepisy 0 organizacyi sagdownictwa,
0 prawie karnem i procesowem, co wszystko razem nosi u niegj
nazwe prawa sgadowego (ius iudiciarium), przeto nalezy pota-
czy¢ wszystkie te dziaty w jedne SciSle ze sobg zwigzang catosc,
przedstawi¢ w jednym wspdlnym systemie, a to tembardziej, ze
ze stanowiska dawnego prawa polskiego nie mozna nawet mowic
0 osobném prawie prywatnem, osobném karnem i t. p.; gdy bo-
wiem rozréznienia te byly mu zupeklnie obce, przeto mozna tylko
przedstawi¢ jedno wspolne prawo sgdowe polskie, w przeciwsta-
wieniu do drugiego dziatu prawa, ktére dawniej w Polsce uzna-
wano, t. j. prawa politycznego. Zwigzek, jaki istnieje pomiedzy
poszczegblnymi, dzisiaj odrézni¢ sie dajgcymi dziatami prawa sa-
dowego, jest w Polsce tak istotnym, ze bez wyjasnienia jednego
zrozumienie innych jest niemozliwem. Okolicznos$¢ ta przemawiaé
ma, zdaniem Bobrzyriskiego, za konieczno$cig wspdlnego trakto-
wania catego prawa sgdowego; okoliczno$¢ ta stawia wysoko
system Ostrowskiego, ktory w ksigzce swojej dat nam zarys nie-
tylko prawa prywatnego, ale zarazem karnego, procedury i orga-
nizacyi sadownictwa; jest to jedyny podrecznik, ktory pojat i
zrozumiat kwestyg systemu w prawie polskiem, dlatego wiasnie,
ze w jednym wspOlnym obrazie przedstawit catos¢ prawa sa-
dowego.

Mysl, poruszona przez Bobrzynskiego, jak fatwo zrozumieg,
nieobliczalng przedstawia doniosto$¢; przeprowadzona w praktyce
mogtaby ona nietylko sprawe systemu, ale nawet i zakresu po-
szczegllnych gatezi prawa polskiego oprze¢ na podstawach zgota
odmiennych od tych, na jakich przywyklismy je dotychczas opierac.
Zobaczmy jednak, czy mys$l ta przyja¢ sie da w zupetnosci.
Godzac sie w ogble na pojecie t. z. prawa sgdowego, mamy przed
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sobg dwie tylko alternatywy do przypuszczania: albo poszcze-
golne jego dziaty, jak prawo prywatne, karne i t. p. skladajac
sie na wspdblng cato$¢ prawa sagdowego, tworzg przeciez dla siebie
pewno odosobnione catosci, i jako takie sta¢ sie moga przedmio-
tem kilku odosobnionych wykladéw; w tym wypadku nie zaprze-
czalibySmy jeszcze prawu prywatnemu znaczenia samoistnej dy-
scypliny naukowej, uwazalibySmy je tylko za pojecie nizszego
rzedu, zawarte w pojeciu wyzszorzednem, t. j. prawie sgdowem.
Przypuszczenie takie usuwa jednak stanowczo teorya Bobrzyn-
skiego ; wedtug niej mozliwg jest tylko alternatywa druga, tej
tresci, ze w Polsce nie przyznawano prawu prywatnemu, karnemu
i t. d. znaczenia samoistnych galezi prawa; wszystkie one zle-
waty sie wspélnie w jedne calos¢ prawa sgdowego, w obrebie
ktérego nie ma juz zadnych kategoryj nizszego rzedu. Wyniktaby
stad bardzo wazna konsekwencya: ze w nauce prawa polskiego
nie ma miejsca dla samoistnego wyktadu prawa prywatnego, kar-
nego i t. p., ze mozna przedstawic¢ tylko system prawa sadowego.
Zdaje nam sie, ze takiej konkluzyi przyja¢é niepodobna. Gdyby
nawet prawo polskie nie bylo teoretycznie zaznaczyto rdznicy,
jaka zachodzi pomiedzy poszczegblnemi gateziami prawa sado-
wego, to jednak juz sama jego tre$¢ rdéznice takg wskazaé mo-
glaby niewatpliwie. Jak gdzieindziej, tak i tutaj, w zasadniczej
konstrukcyi stosunkdéw prawa prywatnego, karnego, procesowego,
organizacyi sgdownictwa, zachodzg tak istotne réznice, ze o bez-
wzglednej jednolitosci wszystkich tych odlaméw mowy by¢ nie
moze. Przyznajemy chetnie rzecz poprzednio juz zaznaczong, ze
granica i zakres prawa prywatnego nie byty dawniej te same co
dzisiaj, Ze mianowicie prawo prywatne siegato niejednokrotnie
w sfere, ktéra dzisiaj jest juz pod rzadami prawa karnego (jak
siegato czasem takze w sfere stosunkdéw prawno-politycznych, kto-
rych jednak Bobrzynski nie liczy juz do prawa sgdowego); ale
z tej roznicy zakresu nie mozna jeszcze wnioskowac o spltywie
catych gatezi prawa w jedne zamknietg w sobie cato$¢, w ktorej
nie wolno juz nawet odrdznia¢ poszczegdlnych czesci sktadowych.
O zbrodniach tego rodzaju, jak zdrada kraju, obraza majestatu,
kradziez skarbu publicznego (crimen peculatus) i t. d. ktore i
w prawie polskiem noszg na sobie chaiakter S$cisle kryminalny,
mozemy przeciez traktowa¢ osobno, niekoniecznie w zwigzku
Z prawem prywatnem; teorya opieki, spadkobrania i t. p. zrozu-
miemy doskonale, cho¢ nie przedstawimy zasad organizacyi sado-
whictwa polskiego. Nie potrzebujemy jednak ucieka¢ sie do tych
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wywodéw rozumowyeh; mozemy stwierdzi¢ pozytywnie, ze w Polsce,
i to jeszcze przed utozeniem korrektury Taszyckiego, jak rowniez
i pozniej umiano rozroznia¢ i rozr6zniano teoretycznie pojecia
prawa prywatnego, karnego i t. d. Tysigce dyplomatéw Srednio-
wiecznych  wspominajg  wyraznie o sprawach kryminalnych;
w statutach i konstytucyach znajdujemy setki ustepéw, w ktérych
jest wzmianka o takichze samych sprawach kryminalnych; c6z
jest ich przeciwstawieniem, jezeli nie sprawy prywatno-prawne,
i jak z tym faktem pogodzi¢ twierdzenie Bobrzyniskiego, ze cale
prawo sgdowe uwazano w Polsce za prywatne? Zapytajmy dalej,
dlaczego to w pomnikach naszego prawa z pierwszej potowy
wieku XVI spotka¢ mozna dwa krotkie kodeksy postepowania sa-
dowego, jeden utozony przez taskiego, drugi znany pod nazwg
Formula processus? Jezeli w pojeciach dwczesnych tylko prawo
sgdowe stanowito jednostke dla siebie, to przeciez nie mozna
byto traktowaé prawa procesowego jako osobnej catosci, a jednak
catos¢ taka, odrebng, samoistng, nie #gczacag sie z przepisami
0 organizacyi sadownictwa, o materyalnem prawie prywathem
1 karnem dali nam ludzie, ktorzy przeciez dziatali wspdtczesnie
Z pojawieniem sie korrektury, w czasie zywotnosci prawa pol-
skiego, kiedy je rozumiano i odczuwano. Nie czynmy ukladu
korrektury ~ ?m$ wiecej nad to, czem jest w rzeczywistosci: po-
faczeniem kilku gatezi prawa, ktére miaty samoistny byt dla
siebie. Nie dlatego ztgczono owe cztery dziaty ze sobg, izby zaden
z nich nie dat sie przedstawi¢ osobno, ale dlatego, ze zachodzit
pomiedzy nimi wieloraki zwigzek, — ktorego bynajmniej zaprze-
cza¢ nie myslimy — jak niemniej dlatego, ze chodzito o stwo-
rzenie kodeksu, ktéryby na wszystkie pytania, zigczone z wyko-
konywaniem funkcyi sadowniczej, dostateczng mogt da¢ odpo-
wiedz. Ale zwigzek pomiedzy poszczegOlnymi dziatami prawa,
ktory zachodzi wszedzie i zawsze, i to nietylko w samej dzie-
dzinie prawa sadowego, chocby nawet uwydatnit sie poddwczas
w Polsce z wiekszg sita, niz gdziekolwiek indziej lub kiedykolwiek
pOzniej, nie upowaznia jeszcze do tego, azeby kazdemu z nich
odmowic racyi bytu, a wzglad praktyczny, jaki w ukfadzie kor-
rektury miano na oku, nie moze rozstrzyga¢ o kwestyi naukowej.

Nie mozna tedy powiedzie¢, zeby zachodzita istotna po-
trzeba lub nawet konieczno$¢ faczenia wszystkich dziatow prawa
sadowego w jedne catos¢, izby tylko one, razem wziete, stano-
wity dopiero zaokragglony dla siebie system; przeciwnie, kazdy
z tych dziatdéw, jak je dzisiaj rozrézniamy, rozrézniano takze da-



58

whiej; kazdy z nich stanowit dla siebie osobng cato$¢, ktora
tworzyla pewien system; mozemy tedy $miato moéwic¢ o osobnych
systemach prawa polskiego prywatnego, karnego, procesowego
i t. p. Zachodzi tylko pytanie, jak zrekonstruowaé te systemy,
w szczegolnosci za$ system prawa prywatnego? Zobaczmy, jaka
nam da odpowiedZz na to pytanie ukfad korrektury.

Wedtug trafnych uwag Bobrzyriskiego traktuje ona przed-
miot w pieciu ksiegach w nastepujacym porzadku:

I. Ustroj polityczny panstwa, w szczeg6lnosci za$ sgdo-
whnictwo i jego rodzaje;

Il. Postepowanie sgdowe

I1l. Prawo osobowe:

a) w rodzinie;
b) w spoteczenstwie i panstwie;

IV. Prawo o zobowigzaniach:

a) z umow;
b) z wystepkow;

V. Formuly czynnosci prawnych, osobliwie prawo rze-
czowe obejmujgcych.

Pamietajgc teraz o tern, ze w dawnem prawie polskiem
mozna rownie dobrze jak dzisiaj moéwi¢ o osobném prawie pry-
watnem, karnem, procesowem, ze zatem w korrekturze, ktora za-
wiera cate prawo sgdowe, potgczone by¢ muszg systemy poszcze-
gblnych jego odgalezien, starajmy sie z uktadu jej wyprowadzic¢
system dla tego dziatu, ktéry nas tu szczegbtowo obchodzi,
a wiec system prawa prywatnego. Oczywiscie, bedziemy musieli
odrzuci¢ wszystko to, co w zakres tego prawa nie wchodzi; po
dokonanej za$ eliminacyi pozostang nastepujgce czesci:

I1l. Prawo osobowe:

a) w rodzinie, (gdzie mowa o prawie rodzicielsko-dziecinnem,

0 opiekach, prawie spadkowem i matzeriskiem majatkowem);

b) w spoteczenstwie i panstwie, (gdzie podane mamy niektore
zasady prawa rzeczowego, tudziez zasady o wplywie stanu
na zdolno$¢ prawng i zdolno$¢ dziatania w zakresie prawa
prywatnego; z przepisami tymi miesza sie tu wiele norm
prawa publicznego, ktérych oczywiscie w rachube nie
wciggamy).

IV. Prawo o zobowigzaniach:

a) z umow;

b) z wystepkéw (gdzie przedstawione mamy takze prawo karne
owczesne) ;
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V. Formuty czynnosci prawnych, zawierajgce w przewa-
znej czesci prawo rzeczowe.

Nie zechcemy oczywiscie twierdzi¢, izby do zalet tego sy-
stemu nalezato rozstrzelenie zasad o prawie rzeczowem, ktore
czesciowo umieszczono w dziale Il b, czeSciowo w dziale V;
rozstrzelenie to wyniklo zreszta, jak tatwo zrozumie¢, ze wzgle-
dow praktycznych, gdyz dziat V poswiecony zostat formutkom
czynnosci prawnych, ktérych w poprzednich ksiegach umieszczaé
nie bylo mozna. Jezeli jednak zgodzimy sie na potaczenie obu
tych czeSci ze soba, to otrzymamy w rezultacie schemat na-
stepujacy :

1) Prawo familijne (Ill a);

2) Prawo spadkowe (Il a);

3) Prawo rzeczowe (Il b. V);

i) Prawo o zobowigzaniach (1Y a, b);

a w niektorych artykutach dziatu Il b. znajdziemy nawet pewne
zawigzki t. z. czesci ogdlnej.

Az dotad nie ma powodu odrzuca¢ uktadu korrektury; ale
zarazem przypomina¢ chyba nie potrzeba, ze podziat prawa pry-
watnego na gtowne jego dziaty jest tu ten sam, jaki stawia dzi-
siejsza systematyka prawna; tylko porzadek, w jakim dziaty te
po sobie nastepuja, jest cokolwiek odmienny. Ta zgodnos¢ uktadu
korrektury z systemem przyjetym dzi§ powszechnie dla prawa
prywatnego nie jest oczywiscie przypadkowsq; tkwi w niej glebsza,
istotna przyczyna, wynikajaca z celu i przeznaczenia tegoz prawa.
Prawo prywatne zmierza do tego, azeby unormowaé stosunki
prawne o0sob, ze wzgledu na ich cele osobiste, prywatne. Te cele
s3, W 0go6le rzecz biorgc, zawsze i wszedzie jednakowe,
bo cztowiek, gdziekolwiek i kiedykolwiek zyje, pozostaje zawsze
czlowiekiem ; zawsze tedy cele te bedg dotyczyly badZ to stosun-
kéw rodzinnych, badZ tez majgtkowych, a w sferze tych ostatnich
znajdg wyraz badZ to w stosunku osoby do rzeczy, badZ osoby
do osoby, badz spadkobrania. Podziat prawa prywatnego na czesci
0 prawie rzeczowem, obowigzkowem, rodzinnem i spadkowem,
wynika tedy z samej jego natury, nie jest za$ tylko systemem
prawa rzymskiego lub jakiegokolwiek innego szczegd6lnego ; uspra-
wiedliwiony on jest zasadniczem pojeciem prawa prywatnego
w oglle, jego istotg i trescia, ktdra wiecej ma w sobie pier-
wiastku powszechnoludzkiego, kosmopolitycznego, niz jakakolwiek
inna galgz prawa. Potrafimy, dajmy na to, stworzy¢ osoby sy-
stem dla prawa karnego w kazdym niemal narodzie, dlatego, ze



60

poglad na istote winy i kary, na stosunek przestepstwa do idei
porzadku publicznego, moze by¢ rozmaity w miare réznic czasu
i miejsca; poglad ten bowiem nie tyle juz zawist od cztowieka
jako czlowieka, ale od jego poje¢ religijnych i obyczajowych,
stopnia o$wiaty i cywilizacyi, wyobrazenia o istocie i zadaniu
panstwa i tym podobnych okolicznosci, ktére sg wcale zmienne;
w prawie prywatnem — o ile chodzi o zasadniczy jego podziat —
wszystkie te czynniki, wiecej rozmaite w przestrzeni czasu i
miejsca, glebiej wstecz sie cofaja, z mniejsza dzialajg sitg na
jego tres¢ i uksztattowanie. Poréwnujac n. p. Sredniowieczne
prawa prywatne z rzymskiem, widzimy, ze wytworzyly one wiele
instytucyj, ktorych to ostatnie nie znalo, jak lennosci, ciezary
rzeczowe, prawo blizszosci i t. p., a jednak mimo to potrafimy
wszystkie te instytucye rozmiesci¢ wygodnie w ogdlnych ramach
systemu, o ktérym co dopiero wspomnielisSmy, i tak lennosci
w dziale o prawie rzeczowem, ciezary rzeczowe i retrakt w dziale
0 zobowigzaniach. Nie ma tedy powodu obawia¢ sie, izbySmy
przyjmujac ten podziat ogolny takze i dla polskiego prawa pry-
watnego, zamacili w czembolwiek czysto$¢ jego systemu.

Atoli na tern nie Kkonczy sie jeszcze cata kwestya. Poniewaz
system jest zewnetrznym wyrazem organizmu danego prawa,
przeto rozchodzi¢ sie musi nietylko o to, azeby odtworzy¢ oOw
podziat zasadniczy, o ktéorym poprzednio méwilismy, ale zarazem
oto, azeby wszystkie, chociazby najdrobniejsze czastki tegoz orga-
nizmu rozmies$ci¢c w systemie na miejscu wkasciwem, czyli innemi
stowy, azeby instytucye danego prawa tak obok siebie ugrupowac,
jak sie istotnie tgczyly ze sobg w temze prawie, w czasie jego
rozwoju i zywotnosci. Tutaj wzglad na powszechno-ludzki cha-
rakter stosunkéw prawa prywatnego, Ktory poprzednio rozstrzygat,
wystarczy¢ juz nie moze. Bo prawo prywatne, choé w pierwszej
linii uwzglednia czlowieka jako cztowieka, musi przeciez liczy¢
sie z nim takze jako jednostkg przynalezacg do pewnego narodu,
do pewnego panstwa, rozwijajaca sie wsrod pewnych konkretnych,
nie zawsze i nie wszedzie jednakowych warunkéw. Czynniki te
powodujg pewne réznice w konstrukcyi poszczegélnych urzadzen
prywatno-prawnych, to znowu tworzg instytucye, za ktoremi
gdzieindziej szukaliby$Smy naprozno, stowem nadajg poszczegdlnym
prawom prywatnym pewne, im tylko wiasciwe zabarwienie, wy-
ciskajg na nich pewne pietno indywidualizmu. Stad tez i ugru-
powanie instytucyj prawnych nie moze by¢ w kazdem prawie
jednakowem; musi ono by¢ mniej lub wiecej edmiennem. Z tego
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punktu widzenia trudno oczywiscie o jakis wspolny, na wskro$
jednolity system dla wszystkich praw prywatnych w ogole;
owszem nauka kazdego z tych praw musi sie postara¢ 0 system
wiasciwy tylko dla niego, wyprowadzony z jego istoty i ducha.
Jest to wzglad, na ktory w dotychczasowych opracowaniach pry-
watnego prawa polskiego az nadto mato zwracano uwagi; wtla-
czano je w ramy systematow nowszych, nie zwazajac bynajmniej
na to, ze w ramach tych gubi sie jego charakter, zacierajg
do niepoznania wiasciwosci. Nie potrzeba by¢ glebokin) znawcy
prawa polskiego, azeby przeczytawszy pierwszy lepszy podrecznik,
nie dostrzec, co wieksza, nie odczu¢, jak obcg dlan jest szata,
w ktorg je przyobleczono. | w tern spoczywa gleboka wartos¢
spostrzezenia Bobrzynskiego, a zarazem prawdziwa wobec nauki
zastuga, ze pierwszy zwrdcit uwage na bledno$¢ przyjmowanych
dotad uktadéw, a zarazem wskazat na konieczno$¢ wyprowadze-
nia systemu prywatnego prawa polskiego z.niego samego, a nie
z jakiegokolwiek innego prawa.

Nie zdaje nam sie jednak, izby wzoru do tego systemu —
0 ile chodzi o ugrupowanie poszczegélnych instytucyj — dostar-
czy¢ nam miata korrektura Taszyckiego, bo uklad jej jest cze-
Scig batamutny, czescig niezupelny. Zaprowadzitoby nas to za
daleko, gdybySmy rzecz te rozebraé chcieli w szeg6tach; tyle
jednak pewna, ze nie zechcemy przeciez za jej przewodem wy-
faczy¢ nauki o dawnosci z wykladu prawa prywatnego i omawiac
ja w prawie procesowem; nie zechcemy hipoteki lub antichrezy
polskiej przedstawi¢ w jednym dziale z zasadami o kontrakcie
kupna, zamiany, dzierzawy i t. p. bo cokolwiekbgdZ sadzi¢ be-
dziemy o wiasciwosciach prawa polskiego, tego zaprzeczy¢ nie
mozemy, ze hipoteka i antichreza, to prawa rzeczowe, ktorych
nie wolno wtlacza¢ w dziat 0 zobowigzaniach; nie zechcemy
prawa rzeczowogo bez zadnych powod6éw dzieli¢ na dwie czesci,
omawiajgc pierwszg przed naukg o zobowigzaniach, drugg za$ po
niej i t. d. i t. d. Przypus¢my zreszta, ze uklad korrektuy jest
najlepszym, na jaki systematyka prawa polskiego z wieku XVI
zdoby¢ sie mogla, to zawsze jeszcze pozostanie otwartem pyta-
nie, czy uktad ten, z tego jedynie powodu, przyja¢ mamy bez za-
strzezen do dzisiejszej nauki. Wiadomo, ze prawo rzymskie
w czasie swojej zywotnosci stworzylo sobie samoistny system,
przeprowadzony w dziele Gaiusa i Instytucyach Justyniana, roz-
dzielajacy caty wykiad prawa prywatnego na trzy dziaty o oso-
bach, rzeczach i skargach; wiadomo, ze prawo kanoniczne miato



takze swoj system osobny, ktéry powstat w czasie jego najswie-
tniejszego rozwoju, rozdzielajacy przedmiot na pie¢ czesci o wia-
dzach duchownych, sgdownictwie, duchowienstwie, matzenstwie i
zbrodniach. Pytamy jednak, czy dzisiaj rzymskie prawo prywatne
lub prawo kanoniczne przedstawiamy w ramach takich systemow?
Owszem, nauka poczytuje to sobie za prawdziwg zastuge i rze-
czywisty postep, ze porzucita systemy dawniejsze i postawita inne,
ktore wiecej odpowiadajg jej istocie i tresci, a juz nie ma podo-
bno$ nikogo, ktoby z tego biadat powodu, Ze prawo rzymskie lub
kanoniczne, wtloczone w inne formy, wyglagda w nich niewla-
Sciwie lub blednie sie przedstawia, cho¢ zmiana nastgpita tutaj
nietylko w ugrupowaniu pomniejszych szczegotdw, ale dotkneta
nawet gtdwnych dziatéw systemu. System prawa nie jest wy-
facznie kwestyg doktryny, ramka stworzong dla ujecia i przed-
stawienia umiejetnosci w pewnem zaokragleniu; system plynie
z samej istoty i treSci prawa, jest zewnetrznym wyrazem, ksztal-
tem, w ktorym sie to prawo przejawia. Azeby jednak system ten
w nauce w wihasciwy sformutowaé spos6b, trzeba prawo to
we wzajemnym zwigzku poszczegdlnych jego instytucyj doktadnie
zbada¢ i zrozumie¢, a czyz wylaczny do tego przywilej stuzyc
ma tylko tym, ktorzy patrza na jego zywotnos¢ lub w czasie tej
zywotnosci ukladajg zbiory i kodyfikacye prawne? Czy raczej
nauka, postepujac z biegiem czasu, badajgc instytucye prawne
coraz Scislej, coraz wszechstronniej, wysSwiecajac ich wzajemne
miedzy sobg relacye, nie ma prawa pokusi¢ sie o stworzenie,
a raczej odtworzenie systemu lepszego, choéby jej przyszto dzia-
ta¢ w czasach, kiedy zywotnos¢ badanego prawa ustata? Stawiajac
system nowy, nie stwarza ona nic takiego, coby sie nie dato za-
stosowa¢ do epoki, ktérg bada; owszem, daje nam taki wiasnie
system, jaki w rzeczywistosci istniat poddwczas, tylko ze go
wtedy jeszcze nie umiano ujg¢ w nalezyte formy i granice. Czyz
tedy, przyznajac chocby najwieksze zalety ukladowi Kkorrektury,
mielibySmy prawo uwaza¢ go za ostatni wyraz systematyki prawa
polskiego, nad ktorym wszelka dyskusya jest wykluczong? Zdaje
nam sie, ze znaczyloby to przeceniaé znaczenie Kkorrektury,
ktéra mogta by¢ wecale dobrym, jak na wiek XVI, projektem ko-
dyfikacyjnym, ale nie zawarla jeszcze wszystkiego, co nauka wy-
powiedzie¢ moze o systemie prawa polskiego. Do nauki tej na-
lezy tez ostateczne sformutowanie systemu w jego najdrobniej-
szych szczegdtach i najdelikatniejszych odcieniach. Dzisiaj zada-
nia tego nie podobna jej moze spetni¢ z calg precyzya, dlatego
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ge sie jeszcze nie wzniosta do pozadanego stopnia doskonatosci;
ale zdanie to rozwigze ona z czasem niewatpliwie, a droga, ktdra
ja do tego celu poprowadzi, jest Sciste zbadanie istoty prawnej
kazdej instytucyi z osobna i wyjasnienie wzajemnego zwigzku,
jaki pomiedzy niemi zachodzi.
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