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WSTEP

Okreslajac w tytule dysertacji ramy czasowe ortografii od potowy XVIII wieku do
wspotczesnosci, czton poczatkowy traktuje nieco umownie. W potowie XVIII stulecia
nie bylo bowiem jakiego$ przelomowego, czy wrecz rewolucyjnego wydarzenia zwigza-
nego z kodyfikacja i reformowaniem pisowni polskiej. Za poczatek moich rozwazan by¢
moze nalezatoby zatem uzna¢ 6sme dziesi¢ciolecie XVIII wieku, czyli moment, kiedy
koficzy sie doba $redniopolska, a nastaje w dziejach polszczyzny tzw. doba nowopolska®.
Wtedy to ukazaty si¢ dwie wazne, pionierskie pozycje leksykograficzne, gramatyki Wa-
lentego Szylarskiego i Onufrego Kopczynskiego, zawierajace sporo rozdziatlow traktuja-
cych o ,,pisowni i znakach pisarskich”, dopuszczone przez Komisje Edukacji Narodowej
do wykorzystywania w szkotach.

Majac w zamysle przesledzenie ksztattowania si¢ grafii polskiej od konca XVIII
wieku do wspoélczesnosci ze szczegdlnym uwzglednieniem kodyfikacji, reform i recepcji
ortografii przez uzytkownikéw jezyka, trudno byto nie wyjs¢ od poczatkéw powstania

polszczyzny 1 okolicznosci dziejowych, ktore sprawily, ze postugujemy si¢ dzi$ grafig

! Periodyzacja czasow pismiennych zaproponowana przez prof. Zenona Klemensiewicza wygladata naste-
pujaco: A Doba staropolska (okoto potowy XII wieku do przetomowych dziesiecioleci XV i XVI wieku).
B. Doba sredniopolska (od poczatkow XVI wieku do 6smego dziesigciolecia XVIII wieku). C. Doba no-
wopolska (od 6smego dziesieciolecia XVIII wieku do roku 1939). Inni ramy czasowe ustalat prof. Tadeusz
Lehr-Sptawinski: A. Doba staropolska (do kofica XV wieku). B. Wiek ztoty (do potowy XVII wieku). C.
Doba powolnego upadku jezyka literackiego (od potowy XVII do potowy XVIII wieku). D. Doba odrodze-
nia jezyka literackiego (od potowy XVIII do potowy XIX wieku). E. Doba najnowsza (,,0d romantykéw do
czaséw najnowszych), a takze Aleksander Briickner: A. Pierwsza doba historyczna (lata 1100-1500). B.
Druga doba historyczna (lata 1500-1783). C. Doba najnowsza (lata 1763-1906). O periodyzacji dziejow
polszczyzny wypowiadali si¢ tez Antoni Kalina, Jan Baudouin de Courtenay, Stanistaw Stonski i Stanistaw
Urbanczyk; patrz: S. Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 69-89.



opartg na alfabecie lacinskim. Za historyczny moment uznaj¢ wigc przyjecie przez Polske
chrztu w obrzadku rzymskim i tym samym wejscie w krag kultury zachodniej, konstatu-
jac, ze dobrze si¢ stalo, iz chrzescijanstwo przyszto do nas z tamtych rejonéw $wiata, a
nie ze Wschodu, poniewaz gdybysmy je odebrali z Bizancjum, pisaliby$my do XVIII
wieku cyrylica, a dzisiaj grazdanka®.

Na wstepie poswiecam sporo uwagi temu, ile trudu i wysitku musieli wtozy¢ sre-
dniowieczni skryptorzy i kopisci, nierozumiejacy osobliwosci naszej fonetyki i fonologii,
wzorujacy si¢ ha pisowni uzywanej w Niemczech badz w Czechach (te znacznie wyprze-
dzaty nas w rozwoju pisSmiennictwa), by ubogim alfabetem tacinskim oddaé¢ na pi$mie
game dzwigkow polszczyzny. W efekcie mielismy do czynienia z olbrzymia rozpigtoscia
miedzy wymowa rodzimych glosek a ich zapisywaniem.

Nie ulega watpliwosci, ze piSmiennictwo polskie rodzito si¢ w bdlach, i to niema-
tych. Jeszcze w XV wieku samych tylko sposobow oddawania na pi$mie samogtosek
nosowych istniato kilkanascie. Zeby w koncu w XVI stuleciu osiaggna¢ poziom w miare
zadowalajacy, pisownia musiata przej$¢ przez trudny etap grafii wieloznacznej, gdy jedna
literg tacinska oznaczano kilka podobnych dzwigkow, pozniej grafii ztozonej (ztozonej,
bo ‘ztozonej z réznych liter’), kiedy to autorzy zaczeli si¢ postugiwa¢ kombinacjami liter,
tworzgc nowe dwuznaki i tréjznaki jako state potgczenia istniejgcych liter o wartosci fo-
netycznej pojedynczej gloski, az wreszcie grafii diakrytyczne;.

Uptyneto sporo czasu, nim odwazono si¢ wprowadzi¢ do grafii polskiej litery z kre-
skami 1 ogonkami (stato si¢ to dopiero na poczatku XVI wieku). Wcze$niej nie zaprzata-
no sobie tym glowy w obawie przed posadzeniem o nasladowanie heretyka Jana Husa
wykletego przez Kosciot.

W pracy doktorskiej traktujacej o kodyfikacji i reformowaniu pisowni nie mogto,
rzecz jasna, zabrakna¢ analizy historycznojezykowej dzieta wyjatkowego, jakim w 1440
roku byl pierwszy traktat o ortografii przez Jakuba Parkoszowica. Chociaz éw kodeks

pisowniowy nie odegral wickszej roli, ocenia si¢ go jako wazny dokument teoretycznego,

2 Po upadku powstania styczniowego rusyfikacja rosyjskiej czgs$ci Polski przybrata rozmiary dotad niespo-
tykane i odkurzono wtedy pomyst wprowadzenia w polskim szkolnictwie tzw. polskiej grazdanki. W 1865
roku ukazat si¢ nawet tym pismem Elementarz dla dzieci wiejskich autora Piotra Dubrowskiego, profesora
Glownego Instytutu Pedagogicznego; por. takze: M. Strycharska-Brzezina, Polskojezyczne podreczniki dla
klasy I szkoly elementarnej w Krolestwie Polskim drukowane grazdankg, Krakéw 2006, passim.
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catosciowego spojrzenia na sprawy pisowni i probe ujecia jej w jakie§ ramy normatywne
tamtych czasow.

W nastepnym stuleciu reformatoréw (czy moze jednak wciaz tylko kodyfikatoréw)
i ksigzek o tematyce ortograficznej znalazto si¢ juz wigcej (Stanistaw Zaborowski, Stani-
staw Murzynowski, Jan Januszowski), a i poziom merytoryczny dziet okazat si¢ nadspo-
dziewanie dobry. Wysitki kodyfikacyjne przydaty si¢ jak nigdy wczesniej, gdyz zaczely
wychodzi¢ drukiem dzieta powaznych autorow. To wiasnie drukarze przeszto cztery stu-
lecia temu przyczynili si¢ w znacznym stopniu do ujednolicenia pisowni, tworzac tym
samym podwaliny pod stworzenie regut pisowniowych, przez wprowadzenier do obiegu
czcionek o takim, a nie innym ksztalcie, oddajacych dzwieki mowy.

Omowieniu publikacji zawigzanych z grafia XVI wieku poswiecam sporo uwagi
przede wszystkim dlatego, ze chcg pokazaé, jak nieraz odmiennie patrzyli na kwestie
zpisywania po polsku wyrazow i wyrazen ludzie, ktérym lezaty na sercu sprawy polsz-
czyzny, ale co de facto okazalo si¢ jednak korzystne, gdyz pisownia nabrala w koncu
cech jednolitosci, stabilnos$ci, przejrzystosci, a przede wszystkim wyszla z chaosu, jaki
panowat w §redniowieczu.

Ze zrozumiatych wzgledow najbardziej jednak skupilem si¢ na okresie nowopol-
skim (,,o8wiecenia publicznego”) w dziejach grafii i ortografii, datujagcym si¢ od lat 80.
XVII wieku do drugiej wojny $wiatowej, kiedy zaczynajg si¢ $mielej wypowiadaé na
tematy ortograficzne prawdziwi intelektualiSci tamtego okresu. Na szcze$cie pisownia
ustalona w drukach krakowskich potowy XVI wieku po dwoch stuleciach pozostata w
zasadzie ta sama, a dyskusje wywolywaly juz kwestie o wiele mniejsze, dotyczace na
przyktad kreskowania samoglosek czy zapisywania gloski j.

Od XIX wieku ortografia bedzie juz zaprzata¢ umyslty nie tylko lingwistow, ale i
ludzi innych profesji (pisarzy, poetow, politykdw, nauczycieli, publicystow), pojawig si¢
nowe traktaty i memoriaty, obradowa¢ bgda deputacje, komisje i komitety ortograficzne,
ujrzg $wiatlo dzienne rozprawy, wnioski 1 uchwaly na temat pisowni firmowane przez
instytucje i1 towarzystwa naukowe, cho¢ nie zabraknie sporow, uszczypliwosci czy praw-
dziwych filipik na tamach prasy.

Taka sytuacja trwac bedzie wtasciwie nieprzerwanie do pierwszych Bilsko 40 la-

tach XX stulecia. Opisuj¢ to wszystko w pracy w zgodzie z faktami, nie kryjac satysfak-
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cji, ze udato mi si¢ podczas wieloletniej kwerendy dotrze¢ to materialdow niezwykle cen-
nych, nierzadko unikatowych (ksigzek, broszur, wycinkéw z gazet itp.), przechowywa-
nych przez dziesigtki lat w prywatnych bibliotekach, po $§mierci wilascicieli za§ oddawa-
nych do antykwariatow przez spadkobiercéw z nadzieja, ze zainteresuja w przysztosci
mito$nikow jezyka i ortografii. Szcze§liwym trafem znalazly si¢ one w moich r¢kach,
stanowiagc kopalni¢ wiadomosci o dziejach pisowni polskiej, ale rowniez pokazujac, jak
wielkie emocje 1 watpliwosci u odbiorcéw wywolywato kodyfikowanie i reformowanie
ortografii na przestrzeni wiekdw.

Najwazniejsze jednak, ze na koniec otrzymaliSmy spdjne reguty pisowniowe, kt0-
re — z matymi zmianami — przetrwaty na dtugie lata. Nie znaczy to wcale, ze nie mozna
by ich dzisiaj co nieco poprawi¢, np. usungé elementy martwe i nieprzystajace do rze-
czywistosci. Z taka tez propozycja wychodze do jezykoznawcoOw w konkluzji gtownych
tez mojej pracy doktorskiej.

A co z recepcjg ortografii? Z tym bywa réznie, co odnotowuje, analizuj¢ na przy-
ktadach i komentuj¢ w ostatniej czesci publikacji. Nie mam watpliwosci, ze ktos, kto
bardzo chce, moze si¢ regut pisowniowych wyuczy¢ bez wigkszych trudnos$ci (nie sg nie
do opanowania), pozniej za$§ czerpac z tego przyjemnosé. Ktopot polega jednak na tym,
ze jako$ nie wszyscy si¢ do tego garng, nie widzac potrzeby doglebnego poznania pisow-
ni swojego jezyka

To prawda... ortografia nie jest nauka latwa ani malg — ze sparafrazuj¢ stowa
wieszcza. Za prof. Janem Tokarskim powtorze za$, iz sa w niej ,,i stowa mienigce si¢
pelnig barw, i dzialajace jak stota jesienna”, a wyrazy ortografia i pisownia zas ,,nie bu-
dza nastrojow podniostych (mozna by ich barwe emocjonalng zestawi¢ z dokuczliwoscia
uwierania buta)”.

Tym wigksza to dla mnie satysfakcja, ze w owej uwierajacej pono¢ ortografii od-
nalaztem tyle fascynujacych tredci i inspiracji, ktére ztozyly si¢ na to, iz po 20 latach od
wygrania mistrzowskiego konkursu w Katowicach powstata ta publikacja. To, co z roz-
nych wzgledoéw nie znalazto si¢ w niej w czesci zasadniczej, a co wydawato mi si¢ wazne

odnotowania, trafito do aneksu.

3 ). Tokarski, Traktat o ortografii polskiej, Warszawa 1978, s. 3.
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I. Poczatki ksztaltowania sie grafii polskiej

1. Doba staropolska
(ok. pot. XII wieku do przetomowych dziesiecioleci XV i XVI wieku)

1.1. Przyjecie chrzescijanstwa przez Polske, wejscie w krag kultury zachodniej

Okolicznosciag dziejowa o niestychanym znaczeniu dla rozwoju jezyka i sposobu
jego zapisywania (poza powstaniem par'lstwa4) byt chrzest Polski w obrzadku tacinskim
(966 rok). Miato to niebagatelne znaczenie nie tylko dla pozniejszych dziejow kraju, ale
takze piSmiennictwa: weszliSmy bowiem w krag kultury tacinskiej, przejelismy alfabet
facinski. Przed przyjeciem chrzescijanstwa nasi przodkowie pisma nie znali. Hipoteza o
istnieniu przed chrystianizacja jakiego$ stowianskiego pisma runicznego, zblizonego cha-
rakterem do run germanskich czy celtyckich, informacje o znalezieniu zabytkéw runicz-

nych, kamieni mikorzynskich czy bozkéw prylwickich, nie znalazta naukowego potwier-

* Pierwszy raz nazwa Polska (‘polna, obfitujaca w pola’) Ziemia na oznaczenie wszystkich mieszkancow
panstwa wystepuje na przetomie X i XI wieku w ,,Zywocie $w. Wojciecha” (wspomina si¢ tam o tym, ze
Bolestaw Chrobry jest dux Palaniorum, czyli ‘ksigz¢ Polan’). W Zrodiach tacinskich pojawiata si¢ rozne
nazwy: Palanii, Polonii, Poloni; patrz B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Poznan 1995, s. 22-24.
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dzenia, okazata si¢ fabrykatem®. Wraz z pojawieniem sie taciny skoficzyta sie na naszych
terenach na dobre kultura oralna, a zaczeta kultura cyrograficzna, tj. kultura tekstow re-
kopismiennych (cho¢ powielanych poczatkowo w niewielu egzemplarzach), dla ktorej
punkt wyjscia stanowilo fonetyczne pismo lacinskie®.

Jak wiadomo, chrze$cijanstwo przyszto do Stowian takze ze Wschodu. Gdyby wigc
i Polska przyjela je z Bizancjum, nasze pismo musialoby zosta¢ oparte na alfabecie grec-
kim, bardziej fonetycznym, a wiec lepiej przystosowanym do zapisow wielu glosek. Jak
wiadomo, dla Grekéw wzorem bylo pismo fenickie’, przyjeli z niego bez zmian litery
spotglosek mocnych. Tylko Zze w pi$mie fenickim brakowalo liter samogloskowych (sa-
mogtoski nalezato uzupelia¢ w czytaniu), co§ wiec nalezato z tym zrobié. Zamiast stwo-
rzy¢ dla samogtosek nowe litery, zaakomodowano do tego celu niezajete jeszcze litery
fenickich spoétglosek stabych. W taki oto sposob w IX wieku p.n.e. powstat pierwszy,
pelnowartosciowy, pelny, spotgtoskowo-samogloskowy alfabet grecki, a fenicko-greckie
rozwigzanie semazjologiczno-fonemograficzne uznano za optymalne w tamtym czasie®.
W potowie VI wieku p.n.e. klasyczny alfabet grecki (wyrosty z podstawy jonskiej) liczyt
24 litery, ale tworzyl niezwykle sprawne narzedzie graficznego zapisu jezykoéw indoeu-
ropejskich, stajac si¢ ostatnim epokowym krokiem w genezie pisma. Pod wplywem
wschodniej rodziny alfabetu greckiego powstato pismo wschodniostowianskie, a pod
wptywem zachodniej — pismo tacinskie. Ludy Potwyspu Apeninskiego bezposrednio lub
posrednio zapozyczyly z greki potrzebne im znaki, ktore nastepnie ulepszyli i zaadapto-
wali do systemu fonetycznego tacinskiego (geometryzacja, wpisywanie w system dwuli-
niowy). Pozniej rozpowszechnili tacing w catej zachodniej Europie (rowniez w Polsce).

Trudno w tym miejscu nie wspomnie¢ o alfabecie staro-cerkiewno-stowianskim
powstatym w II potowie IX w. do uzytku misjonarzy przybytych do panstwa wielkomo-

rawskiego, zeby uczyli zasad wiary chrzescijanskiej w jezyku stowianskim® Nowe abe-

* Ibidem, s. 27.

® T. Lisowski, Pisownia polska. Gléwne fazy rozwoju (propozycja rozdziatu podrecznika do nauczania
tresci historycznoj¢zykowych na studiach I stopnia), ,,Kwartalnik Jezykoznawczy”, 3-4, 2010, s. 117.

7 O fenickim pochodzeniu alfabetu greckiego wspomina Herodot, piszac 0 grammata fojnkeia, czyli lite-
rach greckich; patrz A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma facinskiego, Warszawa 1973, s. 41.

% Ibidem, s. 45

% Okoto 863 roku ksiaze wielkomorawski Ro$cistaw wystal do cesarza bizantyjskiego Michata III posel-
stwo, proszac go o przystanie misjonarzy, ktérzy by na Morawach glosili wiare chrzescijanska w jezyku
stowianskim. Dlatego adaptacja alfabetu greckiego do potrzeb jezykow stowianskich, najpierw dla Stowian
macedonskich, a nastgpnie Stowian potudniowych i wschodnich dokonata si¢ szybko, w przeciwienstwie

14



cadto stowianskie stworzyl misjonarz apostot, Grek §w. Konstanty zwany Cyrylem, ktory
wraz bratem Metodym postanowil zapisa¢ jezyk slowianski uzywany w okolicach Sotu-
nia (Salonik) i nazwat je glagolicg (scs. glagols = stowo, litera). Pierwszy alfabet sto-
wianski, oparty zostal ma przestylizowanej minuskule i byt bardzo przyjazny odbiorcy,
sktadat si¢ bowiem z 38 liter, a kazdy dzwigk odpowiadat osobnej literze (lub jedno-
znacznemu polaczeniu liter). Na przetomie I1X i X wieku wymyslono jeszcze bardziej
przejrzysta odmiang alfabetu stowianskiego, nazwanego na cze$¢ jego tworcy, apostota
Stowian $w. Cyryla cyrylicg. (albo azbukg). Cyrylice oparto na greckiej majuskule (wiel-
kich literach), zwanej ze wzgledu na zaokraglony ksztatt liter uncjatg.

Pismo cyrylickie stato si¢ ostatecznie podstawg alfabetu rosyjskiego, ukrainskiego,
biatoruskiego, bulgarskiego, serbskiego i macedonskiego, a takze cze¢sciowo ormianskie-
go i gruzir'lskiegolo. W XVIII wieku na gruncie rosyjskim cyrylica zostata zmodernizo-
wana, pojawila si¢ tzw. grazdanka (0d rzeczownika grazdanin = obywatel i przymiotnika
grazdanskij = dostownie ‘obywatelski’, tzn. $wiecki, nieduchowny”). Grazdanke przyjeli
Biatorusini, Ukraincy, Serbowie, Bulgarzy i Macedonczycy.

Polska (podobnie jak Czechy) znalazta si¢ — jak juz wspomnialem — pod wplywem
kultury zachodniostowianskiej, pi$miennictwa tacinskiego wyrostego z zachodniej rodzi-
ny pisma greckiego. Niestety, zasob liter tacinskich okazat si¢ niewystarczajacy, by od-
da¢ bogactwo fonetyczno-fonologiczne $redniowiecznej polszczyzny. Polski system®?, z
rozbudowanymi spotgtoskami, liczyt przeszto 45 liter (12 samogtoskowych i 33 spotgto-
skowych), tymczasem alfabet tacinski, po uwzglednieniu liter uzywanych do zapisu wy-
razow zapozyczonych do taciny z greki (k, y, z), sktadat si¢ jedynie z 23 liter: ABCDE
FGHIKLMNOPQRSTVXY Z (jeszcze wezesniej 21 liter). Warto wiedziec€, ze
poczatkowo w alfabecie tacinskim mig¢dzy literami f i h wystepowata litera z, ale w IV
wieku p.n.e. jako zbedng (jezyk tacinski nie ma tego dzwieku) usunat ja cenzor Appiusz
Klaudiusz Caecus; na jej miejsce wprowadzono liter¢ g, bedacg graficznym wariantem
litery c. Wczesniej litera ¢ stuzyta do oddawania zarowno gloski k, jak i gloski g, nato-

miast od czasu reformy ¢ oznaczato wytacznie gloske k. Owa zmiana wptyneta takze na

do adaptacji alfabetu tacinskiego dla jezyka polskiego i czeskiego, co nastgpito dopiero w XIII wieku; po-
daj¢ za: S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 13.

0'M. Cohen, Pismo, zarys dziejow, thum. (z franc.) Irena Pomian, Warszawa 1956, s. 65.

117 Stieber, Historyczna i wspélczesna fonologia jezyka polskiego, Warszawa 1966, s. 34.
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ograniczenie stosowania litery g, a k prawie zupetnie wyszto z uzycia. Slady dawnego
stanu zachowatly si¢ w pewnych skrotach, ktore si¢ nie zmienity (np. C = Gaius, Cn =
Gnaeus, Kal. = Kalendae). W I wieku p.n.e. dodane zostaty do alfabetu tacinskiego litery
y oraz z w celu doktadnego oddawania na pi$mie (transkrybowania) wyrazow greckich,
stad nazwa igrek (od 7 Graeca — ‘greckie i’). Z tego tez powodu znalazty si¢ one na kon-
cu alfabetu. Rzymianie nie rozrozniali tez w pismie U, V, uzywajac jednego znaku zar6w-
no dla samogtoski, jak i spotgtoski. Dopiero w $redniowieczu pojawita si¢ litera w po-
wstata z podwojonego v oznaczajacego samogloske U (stad angielska nazwa w — double
u). Jednak litera ta byta pierwotnie po prostu ligaturg stosowang zamiast sekwencji vv, O
oznaczato sylab¢ wu (stad jej polska nazwa). Wreszcie w potowie XVI wieku litera i,
oznaczajaca do tej pory zardwno samogtoske, jak 1 potsamogloske. zostaje rozrozniona
na i oraz j. Analogicznego rozrdznienia dokonano dla v, litera ta ,,rozpada si¢” na u dla
samogloski oraz v dla poétsamogtoski (lub spotgtoski).

Polacy sredniowieczni przejeli 6w zmodernizowany alfabet tacinski, ale zabrakto w
nim — jak juz wspomniatem — odpowiednikéw graficznych dla sporej liczby (prawie po-
towy) glosek dwczesnej polszczyzny, w dodatku kilka tacinskich liter zbywato (np. g, X
czy dwuznaki dla dyftongdw ae, oe). Stato si¢ oczywiste, ze jeden znak tacinski bedzie
musiat w tej sytuacji oddawaé¢ dwie, a niekiedy nawet trzy badz cztery polskie gloski,
jesli piszagcemu wydawaty si¢ akustycznie podobne do dzwigku tacinskiego oznaczajace-
go dang liter¢. Wtasciwie tylko spotgtoski s, z, ¢ znane byty tacinie, dla reszty spotgtosek
1 samogtosek nosowych ¢, ¢ nalezato znalez¢ jaka$ mozliwo$¢ zapisu. Najwiecej ktopotu
przysparzata sredniowiecznym skryptorom palatalno$¢ polskich spotgtosek (jak wiadomo
w jezyku tacinskim byla ona cechg artykulacyjng nieistotng). Musieli zatem znalez¢ jaki$
sposdb na oznaczenie spotglosek wargowych “p, “b, “v, “f, ‘'m, przednioj¢zykowo-
zebowych ¢, z, przedniojezykowo-dzigstowych “s, z, “c, "z oraz spotgloski 7 bedacej
kontynuujaca dawnego prastowianskiego ‘r, ktore w polszczyznie w dobie staropolskie;
przeksztalcito si¢ ostatecznie w gloske z (dzi$ zapisywang jako potaczenie liter rz), srod-
kowojezykowych ‘s, ‘z, “c, a takze samogtosek nosowych ¢, g, ktorych tacina rzecz jasna
nie znata. W polszczyznie sredniowiecznej wystepowaly dwie samogtoski nosowe iden-

tyczne co do barwy (najprawdopodobniej byto to [a]), ale r6zne co do dtugosci, a wiec [4]
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krotkie i [2] diugie (ostatecznie w poczatkach XVI wieku wyksztalcity si¢ odpowiednio
samogtloska [e] i samogloska [9]).

Poniewaz funkcje koscielnych kronikarzy sprawowali cudzoziemcy mieszkajacy w
Polsce, probowali si¢ oni wzorowa¢ na pisowni uzywane] w Niemczech, a przede
wszystkim w Czechach (te znacznie wyprzedzaly nas w rozwoju pismiennictwa). Jednak
nie rozumiejac osobliwosci polskiej fonetyki, pisali niejednolicie i niekonsekwentnie.
Zamknieci w kancelariach panstwowych i koscielnych, wprowadzali wlasne rozwigzania
graficzne, niejednokrotnie tylko przez nich samych rozumiane. Jesli pisarzowi jakie$ pol-
skie dzwigki wydawaly si¢ akustycznie podobne do dzwigkéw lacinskich, oznaczat je
wlasnie takimi literami tacinskimi. W efekcie mieli$my do czynienia z olbrzymia rozpig-
toscig miedzy wymowa a pisownig. Np. przyklad litera S oznaczano az sze$¢ rdznych
dzwickow (gloske s, gloske §, gtoske § (inaczej sz), gloske z, gloske Z i gloske 2), litera d
oznaczata gloski d, 3, 3 (d, dz, dz), litera z — gloski z, s, Z, Z, litera ¢ — gloski K, ¢, ¢, a lite-
ra t — dzwicki*?. Samogloski nosowe g, ¢ zapisywano z kolei jako potaczenie dwoch glo-
sek: an, am, en, am, em, um. Nalezy si¢ wiec zgodzi¢ z Aleksandrem Briicknerem, ze
owczesna grafia nie byla zalazkiem prawdziwej ortografii, tylko raczej kakografig (od
grec. kakos ‘zty’ + grafia ‘pismo’), gdyz nie oddawata w pisowni w petni osobliwych

brzmien polskich (obcych tacinie), tylko je mniej lub bardziej udanie przypominata®™.

1.2.  Adaptacja alfabetu lacinskiego do potrzeb systemu fonetyczno-fonologicznej
polszczyzny(grafia zlozona i grafia niezlozona, zabytki piSmiennicze

okresu XI1-X1Vwiek)

Sposob zapisu rodzimych wyrazow, polegajacy na oddawaniu jedng literg tacinska
roznych dzwiekoéw jezyka polskiego, nazwany zostat w terminologii historycznojezyko-
wej grafig niezlozong (inaczej prostg lub wieloznaczng) i funkcjonowat do potowy X1V

wieku. Przyktadem owej pisowni sg przede wszystkim trzy zabytki: Bulla protekcyjna,

2.5 Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 19.

3 patrz: Trzaski, Everta i Michalskiego Polski stownik ortograficzny, Warszawa 1936, s. VI; zwraca na to
takze uwage E. Polanski, [w:] Z dziejow ortografii polskiej. Od staropolskiej kakografii do reformy pisowni
w 1936 r., [w:] Tradycji historii kultury o swiaty. Studia ofiarowane Jerzemu Kukulskiemu w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin i czterdziestq pracy naukowej, (red.) Michal Pindera, Piotrkow Trybunalski 2007,
s. 510.
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zwana gnieznienskq z 1136 roku papieza Innocentego II (zawierata przeszto 400 nazw
miejscowych i osobowych), Ksiega henrykowska z 1270 roku (z pierwszym zdaniem
zapisanym po polsku) oraz Kazania swietokrzyskie (koniec XIII wieku, poczatek XIV
wieku; to najdawniejszy zabytek prozy polskiej z klasztoru na Swigtym Krzyzu na Kie-
lecczyznie).

Bulle gnieznienskq powszechnie uwaza si¢ za najcenniejszy zabytek jezyka pol-
skiego XII wieku dlatego, ze cho¢ pisana po tacinie, zawiera przeszto 400 wyrazow pol-
skich (nazw miejscowych 1 osobowych wtosci 1 poddanych arcybiskupstwa gnieznien-
skiego). Ow materiat onomastyczny dostarcza nam wielu cennych wiadomosci o stanie
fonetycznym 6wcezesnej polszczyzny, a czgSciowo pozwala na zorientowanie si¢ W SyS-
temie stowotworczym i1 w zasobie leksykalnym polszczyzny potowy XII wieku. ,,Ztota

bulla jezyka polskiego™**

niewatpliwie wigc otwiera epoke pismienng w dziejach polsz-
czyzny.

Poniewaz $redniowieczni skrybowie postugiwali si¢ wyltacznie tacing, a liter tacin-
skich byto jak wiadomo za mato w stosunku do liczby polskich dzwiekow, stalo si¢ jasne,
ze jedna litera musi petic kilka funkeji 1 oznacza¢ rozne dzwicki. W Bulli gnieZnienskiej
znajdujemy potwierdzenie tego, np. litera S zapisywano dzwigk s: Sulirad (= Sulirad),
dzwigk s — Sostrosz (= Siostrosz), dzwigk sz — Calis (= Kalisz), dzwigk z — Posdech (=
Pozdziech), dzwigk z — Krisan (= Krzyzan ) oraz dzwigk z — usrewsy (= uzrzewszy). Nie
odrézniano w pismie spotgtosek twardych od migkkich (zamiast ¢, dz, dZ, rz pisanot, z, d,
r, np. Chotan = Chocian, Deuentliz — Dziewietlic, Krisan = Krzyzan), a dzwigk cz odda-
wano w druku jako ch, np. Miliche = Milicz, Coberichesco = Kobierzyczsko. Na przykita-
dzie zapisu imienia Mesco = Mieszko wida¢, ze sredniowieczny skryba, nie majgc znaku
dla palatalnego m’, wybrat zastepczy znak dla najblizszej pod wzgledem fonetycznym
spotgtoski twardej, czyli m, i po zastepczy znak S dla szumigcego sz, czyli s, a gloske k
oznaczyt na sposob lacinski przez c. Z kolei nazwisko Kwiatek zapisywat jako Quatec,
czyli dzwigk kv oddawano literami qu. Dzwigk u zaznaczano z kolei albo jako v, np.
Bogvmil, albo jako u (np. Cluchici). Wyraz Bogvmil stanowi dobry przyktad na to, ze nie
stosowano wowczas (nie znano) oznaczenia ¢ (w tacinie jej nie bylo) zapisywanego po

prostu jako I. Niejeden skryba, gdy miat zanotowaé wyraz dal, pisat dal, gdy jednak mu-

14 Okreslenie to nalezy do Aleksandra Briicknera.
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siat odda¢ na papierze forme¢ czasownikowa daf, rowniez pisat dal, wreszcie kiedy przy-

I*°. Szczegblnie sporo trud-

szto mu napisaé dziaf (rzeczownik), takze siegal po zapis da
no$ci w zapisie nastreczaly samogtoski nosowe ¢ i ¢. Pierwszg oznaczano poczatkowo
przez potaczenia an, am (np. Balouanz = Biafowgs, Candera = Kedzierza, Gamba = Ge-
ba), co odpowiadato prastowianskiemu ¢, drugg przez e, en (np. Chomesa = Chomigza,
Dobrenta = Dobrzeta). Sposob zapisu samoglosek nosowych uchodzi za najbardziej ar-
chaiczng ceche jezyka Bulli gnieZnienskiej, nieznang w zadnym z pdzniejszych zabytkOw
polskich, w ktérych poczawszy od drugiej polowy XII w. zapisywano samogloski noso-
we bez zadnego rozgraniczenia przez an, am, on, om, en, em, a, e, 0*°, Wymienne postu-
giwanie si¢ literami V i U rOwniez mialo uzasadnienie. Liter¢ u wykorzystywano wtedy,
gdy zapisywano co$ na pergaminie lub papierze, liter¢ v — Kiedy ryto w kamieniu.

Wazny dla $redniowiecznego piSmiennictwa z grafig nieztozong polskiego pozosta-
je inny zabytek z tamtego okresu, tzw. Ksigga henrykowska (ksigga fundacyjna klasztoru
Matki Boskiej), pochodzaca z II potowy XIII wieku. Zawiera ona bowiem pierwsze zda-
nie w jezyku polskim: Daj, a¢ ja pobrucze, a ty pociwaj (W innej zapisanej wersji Daj, a¢
Jja pobrusze, a ty pocziwaj albo Day ut ia pobrusa a ti poziwai). Dzisiaj brzmiatoby to z
pewnoscia tak: Daj, niech ja poobracam kamieniem, a ty odpoczywaj (pobrusic¢ znaczyto
‘obraca¢ kamieniem’)"’. Prawdopodobnie kronikarz opisat t¢ histori¢ dlatego, ze w daw-
nych wiekach mielenie na Zzarnach nalezato zwykle do kobiet. Zauwazyt jednak, ze w
pewnej rodzinie mgz pomaga zonie 1 czasem w pracy ja wyrecza. Tym samym Bogu-
chwal przeszedt do historii. Za etymologie ludowa trzeba natomiast uzna¢ to, ze od wy-
powiedzianego stowa pobrusze (pobrucze) otrzymatl on od miejscowej ludnosci przezwi-

sko Brukat, ktore z kolei dato nazwe miejscowosci, gdzie zyt (chodzi o Brukalice). Na-

15 prof. B. Walczak nie ma watpliwosci, ze z punktu widzenia piszacego grafia niezfozona byla na swoéj
sposdb logiczna i konsekwentna, ale z punktu widzenia czytajacego nie. Zapis dal mozna bylo bowiem
odczyta¢ wielorako: badz jako dal, badz jako daf, badz jako dziaf. Odczytanie takiego wieloznacznego
zapisu zalezato od kontekstu, od rozumienia sensownej cato$ci. Bardziej przypominato to rozwigzywanie
tamigtéwek niz czytanie w naszym rozumieniu; patrz tegoz: Zarys dziejow jezyka polskiego... op. cit.,
S. 68.

16T, Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj, Warszawa 1978, s. 99.

Y Owo zdanie wtracone byto miedzy tekst, ktorego duzy fragment brzmiat tak: ,,Bogwali uxor stabat... ad
molam molendo. Cui vir suus idem Bogwalus, compassus dixit: »Sine ut ego etiam molam«. Hoc est in
polonico. »Day, ut ia pobrusa, a ti poziwai«, co po przethumaczeniu dato takg oto tre$é: Zona Boguchawa
stata przy zarnach mielac. Litujac si¢ nad nig, maz jej, Boguchaw, mowit: »Pozwol, bym ja tez mett«. A po
polsku jest to tak: »Daj, a¢ ja pobruszg, a ty pocziwaj«”.
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zwa osobowa Brukat nie ma nic wspélnego z czasownikiem brusi¢ (‘obraca¢ kamien’)™®
Dzi$ przy drodze do Henrykowa (Dolny Slask), wasnie w Brukalicach, stoi pomnik (wy-
budowany w 1970 r.), a umieszczona na nim specjalna tablica informuje o tym doniostym
wydarzeniu)™®.

Zdaniem wielu historykow pierwsze zdanie (a wlasciwie zdania, gdyz byty od razu
dwa) utrwalone na pi$mie po polsku pochodzi z okresu nieco wcze$niejszego. Jan Diu-
gosz, opisujac w swoich Rocznikach, czyli Kronikach stawnego Krolestwa Polskiego bi-
twe pod Legnicag w 1241 r., wspomina moment, kiedy kto§ z Tatarow krzyknat do Pola-
kow: Biegajcie!, Biegajcie! (tzn. Uciekajcie!, Uciekajcie!) albo Biezajcie! Biezajcie! (za-
pis oryginalny Byegaycze! Byegaycze!), czym wywotatl wérdd czgsci naszych wojsk po-
ptoch. Oddzial opolan z ksigciem Mieczystawem rzucit si¢ wtedy do ucieczki, a zmar-
twiony sytuacja ksigzg $laski Henryk Pobozny miatl wtedy powiedzie¢: Gorze zg nam
Jtalo! (tzn. Gorze si¢ nam stato!, czyli: Spadto na nas wielkie nieszczescie). Te dwa zda-
nia odnotowane zostaty przez Jana Dlugosza w Rocznikach... dopiero dwa stulecia p6z-
niej, jednak jak wida¢ wigza si¢ z okresem wczesniejszym i1 dlatego mozna je uznaé za
pierwsze zdania zapisane w jezyku polskim przed stowami Daj, a¢ ja pobrucze (pobru-
szg), a ty pociwaj (pocziwaj), ktore pochodza z 1270 roku.

Grafig wieloznaczng (tekstem ciggtym) pisane tez byly Kazania swietokrzyskie z

kofica XIIT wicku i poczatku XIV wieku®. Jak nietrudno sie domysli¢, rowniez ten tekst

18 patrz: A. Markowski, Czy znasz polszczyzne? Zagadki jezykowe, Warszawa 2004, s. 281.

19 Napis brzmi tak: ,,1270-1970. W tej posiadtosci Piastow Slaskich 700 lat temu wypowiedziano zdanie:
»Day ut ia pobrusa a ti poziwai«, ktore jest pierwszym zdaniem napisanym w jezyku polskim, umieszczo-
nym w »Ksiedze henrykowskiej«. Dla upamigtniana tej rocznicy oraz w 25-lecie powrotu Dolnego Slaska
do Macierzy tablice ufundowato Spoteczenstwo Gromady Henrykow. S. Reczek, Nasz jezyk powszedni,
Wroctaw 1957, s. 31, komentuje to nastepujaco: ,,Zwlaszcza dla mieszkancow Slaska fakt zapisania pierw-
szego zdania po polsku w $laskim Henrykowie niedaleko Wroctawia powinien by¢ powodem do osobliwe;j
dumy”.

20 7Zostaty one odnalezione przez A. Briicknera w 1890 roku w oprawie kodeksu zawierajacego Dzieje apo-
stolskie i Apokalipse. Ich nazwa zostata utworzona przez badacza od prawdopodobnego miejsca ich pocho-
dzenia (ksigga, w ktorej si¢ przechowaly, byla wczes$niej wlasnoscia biblioteki klasztoru Benedyktynéw na
Lysej Gorze w Gorach Swictokrzyskich. Zabytek sktada si¢ z jednego catego kazania i fragmentow picciu
innych kazan. Pochodzenie Kazan... Briickner ustalil na podstawie bibliotecznej notki proweniencyjnej, ze
do Warszawy trafily one z biblioteki klasztoru na Lysej Gorze w Gorach Swigtokrzyskich, z czego wy-
Wnioskowat, ze wlasnie w tym miejscu powstal ten zabytek. Obecnie jednak ta hipoteza podawana jest w
watpliwos¢. Wiadystaw Semkowicz odkryl, ze kodeks, juz wzmocniony pergaminowymi paskami, trafit do
klasztoru Benedyktyndw z klasztoru Bozogrobcow w Lezajsku okoto 1459 roku, jako uzupetnienie zbio-
roéw bibliotecznych, uszczuplonych w wyniku pozaru. Wiadomo jednak, ze rowniez Lezajsk nie byt miej-
scem powstania kazan — kodeks z Apokalipsq i Dziejami apostolskimi znalazt si¢ tam juz wzmocniony
pergaminowymi paskami. Analizy jezykowe przeprowadzone przez Stanistawa Urbanczyka Semkowicza
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utrwalony w pi$mie za pomoca grafii nieztozonej byt niezwykle trudny do odczytania dla
owczesnych Polakow, w zasadzie rozumieli go jedynie mnichowie pisarze i mnichowie
thumacze. Samogloske u skryptorzy i thumacze oddawali przez litere v, spotgtoske v row-
niez przez liter¢ v, samogtoski i, y przez litery i lub y, spotgtoske k przez literg k lub c,
spotgtoski ¢, ¢, ¢ przez dwuznaki cz, ch, a spolgloske t przez litere t badz z niemiecka
przez dwuznak th. Za nowos¢ nalezy natomiast uzna¢ stosowanie litery g dla oznaczenia
gloski j (np. gego = jego, angela = anjefa). Najwazniej innowacja dotyczyta jednak pi-
sowni samogtosek nosowych. Wymyslono dla niej grecki znak ¢ (na oddanie dzwigku
phi), co dowodzi, ze srodowisko bozogrobcow znato co nieco greke i w ogole tradycje
bizantyjska (np. uzastppy = w zastepy, ppte = piate), a nastepnie nietacinski znak g lub o,
tj. o przekreslone, wystepujacy w manuskryptach (np. prawde = prawde, nademno =
nade mng, 38 = sq, podigly = podjeli)**. Znak ten przyszedt do nas az z Pohocy, z pisow-
ni nordyckiej, obecny jest dzisiaj w alfabecie dunskim czy norweskim?, np. Kgpenhaven
= Kopenhaga, Utgya (‘wyspa w Norwegii’, gdzie w 2011 roku szaleniec zabit blisko 70
0s0b).

Jak tatwo odgadna¢, tekst utrwalony w pisSmie za pomoca grafii nieztozonej byt
niezwykle trudny do odczytania, w zasadzie rozumieli go jedynie mnichowie pisarze i
mnichowie thumacze. Oto fragment Kazan... z tekstu Kazania na Dzienn Bozego Narodze-
nia w pisowni oryginalnej:

yde tobe c'rol zbauicel. izbi nas ot uecne smircy zbauil. Ten clouek praui gdaz pry-

de sbaui velikih grehow zuerne niech (...) na meskach. W dzisiejszej transkrypcji brzmia-

wskazuja, ze tekst powstal prawdopodobnie w Matopolsce. Wedlug badaczy moglo to mie¢ miejsce w
Miechowie — tamtejszy klasztor styngt z wysokiej jakos$ci kazan (rowniez w jezyku polskim) i bogatej bi-
blioteki, byl tez silnie zwigzany ze zgromadzeniem w Lezajsku, ktoremu mogt przekazaé kodeks. Jesli
jednak hipoteza ustalajaca czas powstania kazan na XIII wiek jest stuszna, to umiejscowienie ich powstania
w Miechowie staje si¢ mniej prawdopodobne — tamtejszy klasztor byt 6wczesnie zamieszkany glownie
przez obcokrajowcow (przede wszystkim Niemcow i Czechdw), nie wiadomo wiec, czy pod koniec XIII
wieku przebywata tam osoba, ktora by znala jezyk polski na tyle dobrze, azeby modc za jego pomoca Stwo-
rzy¢ skomplikowane i kunsztowne kazania ; patrz: M. Hanczakowski, Kazania swigtokrzyskie, [w:] Lektury
polonistyczne, t. 111, Krakéw 1999, s. 7-9.

1 T, Lisowski, Pisownia polska..., op. cit., s. 121.

22 0d 1948 r. alfabet dunski jest identyczny z alfabetem norweskim, stad obydwa czesto nazywane sa alfa-
betem dunsko-norweskim. Od standardowego alfabetu lacinskiego réznig si¢ trzema literami: &, @ oraz 4,
ktére w tej wlasnie kolejnosci wystepuja na koncu alfabetu.
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toby to tak: idzie tobie krol zbawiciel, izby nas ot wieczne Smirci zbawil. Ten cziowiek,
prawi, gdaz przyjdzie, zbawi wielikich grzechow, zawiernie niczsby(nam) nie mieszkac®.

Z oczywistych wzgledow grafia nieztozona nie nalezata do dobrych rozwigzan pi-
sowniowych, byta niejednoznaczna, nickonsekwentna, totez pisarze i kopisci nie ustawali
w wysilkach, by jg ulepszy¢, tym bardziej ze pod koniec XIV wieku znano juz coraz wig-
cej polskich tekstow 1 zwigkszata si¢ liczba 0s6b umiejacych pisa¢ i czytaé po polsku.
Nalezato wigc nie szczedzi¢ wysitkow, zeby zwigkszy¢ i poprawic¢ funkcjonalno$¢ rodza-
cej si¢ grafii polskiej. Wzorem pisowni w innych jezykach, rowniez opartej na alfabecie
facinskim (romanskim, niemieckim, czeskim), zaczg¢to si¢ wkrotce postugiwaé kombina-
cjami liter, tworzac tzw. grafi¢ ztozong (zlozong, bo ‘zlozong z rdéznych liter’). Jej istota
byta dazno$¢ do mozliwie doktadnego oddawania w tekstach brzmienia polskich glosek.
W tekstach Psatterzea florianskiego (przetom XIV i XV wieku), Kazan gnieZnienskich
(XV wiek) czy Psalterza putawskiego® (XV wiek, a moze I cwieré¢ XVI wieku) pojawity
si¢ nowe dwuznaki i trojznaki (np. SS, SY, Sz, zS, zy, €z, dz, rz, rs, ssz, sch). Miaty to by¢
stale potaczenia istniejacych liter o wartosci fonetycznej pojedynczej gloski. Czesciowo
to si¢ udalo, np. tr6jznaku SSz uzywano na oznaczenie dzwigku s, np. sszg = si¢, dwuzna-
ku th na oznaczenie gloski t, np. tho= to, thobye = tobie, ktho = kto czy orthographia =
ortografia (cho¢ oznaczanie gloski t dwuznakiem th uchodzito za maniere graficzng), ale
tréjznak sch oddawat znowu kilka glosek: gloske s, np. scham = sam, schobye = sobie,
gloske § (sz), np. schuka = szuka, wascha = wasza, i gloske s, np. proszmisch = prosmyz.
Ta ostatnia gloska byta ponadto zapisywana literami Sy i SSy, np. swyeczskq = swieczkq,
prossycz = prosi¢. Dwuznakiem sz zapisywana byta np. gloska §, np. grzesznik, ale takze
gloska s, np. czasz = czas i gloska s, np. nadweszelili = nadwesielili.

Tak samo dwuznak cz stosowano ciggle na oznaczenie gloski ¢ (cz), np. czas, gtoski
C, np. owocz, gloski ¢, np. czyalo = ciato, a nawet gtoski z i ‘3, np. pyenyqgcz = pienigdz,
luczmi = ludzmi. Z kolei pod wplywem pisowni czeskiej gloske z oddawano w pismie

przez polaczenie liter 1S, rz, rsz, np. trsy = trzy, serszitato = zgrzytato (ostatecznie utrzy-

2 Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, (opr.). W. Taszycki, Wroctaw 2003, s. 55.

% Manuskrypt Psalterza pulawskiego przechowywany jest w Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie
Zostal wykonany w XV wieku starannie na pergaminie i ozdobiony inicjatami i kolorowa ilustracja Tréjcy
Przenaj$wigtszej na ostatniej karcie. Psalterz putawski, jak na to wskazuje umieszczona w nim dedykacja,
na poczatku XVI stulecia nalezat do rodziny Komorowskich. Rekopis zawiera polski przektad psalmow,
kantykow starotestamentowych oraz symbolu wiary §w. Anatazego w formie modlitewnika
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mal si¢ istniejgcy do dzi§ dwuznak rz). Innowacje stanowito wymyslenie potaczenia liter
spotgloskowych z literg y (zastgpiong z czasem przez i) na oznaczenie spolgtosek migk-
kich w pozycji przed samogtoskami (zyemya, kamyen, swyat, myedzy, kwathky, , neysye,
lyosem, lyud). W ten sposéb dato si¢ juz odroznié¢ pr  zyktadowo — przymiotnik biafy
(byaly) od czasownika baty si¢ (baly sye), stowo piana pisane jako pyana od formy do-
petniacza 1. poj. rzeczownika pan pisanego tak jak dzi§ pana, forme cona lub kona (=
kona) od conya lub konya (= konia). Ale zeby posta¢ cony albo kony byta jednoznaczna
(chodzi 0 y w wyglosie), umieszczano nieraz znak migkkosci przed znakiem spotgloski i
pisano coyn lub koyn®. Zastosowanie dwuznaku ch na oznaczenie dzwicku ¢ S. Urban-
czyk zestawia ze zwyczajem starofrancuskim, podobnie jak dwuznak sc na oznaczenie
tegoz dzwicku w wyrazie Scaple = Czaple ze zwyczajem wegierskim?®. Dwuznakiem
powstatym z podwojenia litery oznaczajacej samogtoske¢ oddawano niekiedy dlugos¢
samoglosek ustnych, np. poznanyee = poznanie, pokolenyaa = pokolenia, wooz = woz, a
takze nosowych, np. mgeka = mgka wobec mgka = meka. Pojawiajace si¢ w $rednio-
wiecznych manuskryptach potgczenie liter rs lub rz poczatkowo nie byto dwuznakiem.
Odzwierciedlato faktyczng artykulacje kontynuantu dawnego *'r. W zapisie rzeka pota-
czenie liter rz odczytywano prawdopodobnie jako dwie gloski »Z, czyli »Zeka. Dopiero
gdy w wyniku przeksztatcen fonetycznych w miejsce tego 'z zaczgto wymawiac gloske
z, a stalo sie tak ostatecznie najprawdopodobniej w XVI wieku, polaczenie liter rz zacze-
lo pemi¢ funkcje dwuznaku®’. Ciekawa jest historia litery w. Genetycznie byta ona dwu-
znakiem powstatym na gruncie germanskiej tradycji pisowniowej z podwojenia tacinskiej
litery v, czyli w. Owe dwie litery, graficznie scalone, otrzymaty nazwe ligatury. Za jej
pomoca oddawano germanskie gloski rozne od tacinskiej spotgtoski v. Prawdopodobnie
oweczesna polska spotgtoska v (dwuwargowa, a nie tak jak dzi§ wargowo-z¢bowa) blizsza
byla wilasnie glosce germanskiej niz tacinskiej, dlatego do jej zapisu wykorzystano ger-

manska ligature w?,

% Podaje za: B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego..., op. cit., s. 68. Warto mie¢ na uwadze i to, ze
wystepujace dzi§ w ortografii polskiej dwuznaki ch, sz, ¢z, dz, rz biorg poczatek wilasnie z grafii ztozonej z
XIV-XV wieku.

% patrz: S. Urbanczyk, Zarys dialektologii polskiej, Warszawa 1981, s. 99.

" T, Lisowski, Pisownia polska..., op. cit., s. 123.

% Ibidem.
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Do waznych dla rozwoju ortografii polskiej zabytkow nalezy réwniez zaliczy¢ Bi-
blig krolowej Zofii (zwang tez Biblig szaroszpatackq) pisang grafig ztozong. Wystepowa-
ty w niej np. podwojne znaki dla samoglosek, zwlaszcza dla e i a. Ponadto konsekwent-
nie stosowano zmickczenie spotgtosek za pomoca litery y; uzywano jej takze do ozna-
czania gloski j, szczegdlnie kiedy wystepowata na koncu oraz na poczatku przed samo-
gloskami a oraz u (np. zyutra = z jutra)®.

Z tego, co do tej pory napisatem, jednoznacznie wynika, ze w przystosowywaniu
grafii do zasobu fonologicznego polszczyzny autorzy nie siegali w tekstach po kropki,
kreski, ogonki czy daszki nad literami albo pod nimi, czyli po znaki diakrytyczne. Tym-
czasem Owczesni polscy skrybowie mogli wziaé¢ przyktad z Czech, kraju, w ktOrym juz w
XII wieku zaczety sie proby wprowadzenia tzw. pisowni spojkowej (sprezkovy pravopis),
czyli potaczen liter cs dla spotgtosek zwarto-szczelinowych (afrykat) ¢, dz, ¢, dz, cz, dz,
zeby je odrozni¢ od dzwigku k oznaczonego litera ¢. Wczesniej dwuznak ch oznaczato
zarowno gloske c, jak i ¢, k oraz y. Na poczatku XIV wieku istniat juz w jezyku czeskim
odpowiedni system zapisu spotgltosek przedniojezykowych szczelinowych i afrykat z
dwuznakami i tréjznakami zz (dla gtoski z i Z), //"(dla gloski s i §), chz (dla gtoski y), ch
lub cz (dla gloski ¢ i ¢), rs, rz (dla gloski /)®, czyli o wiele wezesniej niz w polszczyznie
stworzona zostala tzw. grafia ztozona.

Najwazniejszy jednak krok w przystosowywaniu alfabetu tacinskiego do systemu
fonologicznego czeszczyzny zrobiony zostat na poczatku XV wieku. Poniewaz dwuznaki
i tréjznaki nie do konca spetniaty swa rolg (takie pismo bylo zbyt rozlegte, wieloznaczne,
trudne do czytania), Czesi postanowili wprowadzi¢ grafi¢ diakrytyczng. Wymyslit to i z
dobrym skutkiem wprowadzit w zycie wielki mistrz i goracy mitosnik jezyka ojczystego,
duchowny, reformator Kosciota, filozof Jan Hus, ktéry w 1411 r. opublikowat traktat
tacinski De orthographia bohemica, z dodang Abecedq, czyli zdaniem ztozonym ze stow
od a, b, ¢, d itd. zaczynajacych si¢: A budé cele czzeledi dano diedicztwie itd., tj. A budé
celé celedi dano diedictvé itd. Dawne kombinacje liter, czyli dwuznaki i tréjznaki (z wy-
jatkiem dwuznaku ch, ktory pozostat na oddanie dzwieku y), zastgpit znaczkami diakry-

tycznymi nad literami. Pierwotnie byly to kropki dodane do spotgtosek szumigcych §, 7,

2T, Lisowski, Pisownia polska..., op. cit., s. 155.
% patrz: Z. Stieber, Rozwdj historyczny pisowni czeskiej, [w:] T. Lehr-Sptawinski i Z. Stieber, Gramatyka
historyczna jezyka czeskiego, cz. |, Warszawa 1857, s. 32-35.
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¢, 7 oraz spotgtosek migkkich t’, d’, n’, zeby owe dzwigki odrozni¢ od spotgtosek s, z, c,
r, t, d, n. Pozniej owe kropki nad literami zastgpione zostaly stosowanymi do dzisiaj
daszkami (po czesku hdcek) §, 7, ¢ . 1, d, i . Innymi znakami diakrytycznymi (odrdznia-
jacymi) byty kreseczka (po czesku carka, np. 4, é, i, 0, y) i kotko (krouzek, np. ). Hus
starat si¢ takze konsekwentnie odréznia¢ samogloski dlugie od samoglosek kroétkich,
pierwsze z nich oznaczajac kreseczka (czarka), czyli nad odpowiednig literg. To dlatego
dzisiaj Geska abeceda sktada si¢ az z 42 liter: a, &, b, ¢, ¢, d, d, e, é, ¢, f, g, h, ch, i, 1, ], k 1,
m,n,i,0,0,p0r 7S 38t u 0 iV, WXY,Y,Z Z podczas gdy alfabet polski ma ich
»tylko” 32 (jak wiadomo litery z alfabetu tacinskiego q, v, X nie zalicza si¢ do zasobu
graficznego alfabetu polskiego, gdyz w polskim slowotworstwie nie ma potrzeby ich sto-
sowania. Wystepujg one jedynie w wyrazach pochodzenia obcego). W tak innowacyjnej
pisowni czeskiej znalazly si¢ rzecz jasna pewne niedoktadno$ci, np. litera q oznaczatla
zarowno spotgtoske g, jak i j, ciagle mieszano litery u i v, a znak x moégt oddawaé dzwiek
ks albo kS. Ze wzgledu na réznice w artykulacji dzwigku u w XV1 wieku Czesi wprowa-
dzili do alfabetu nowg literg 2 (kotko, krouzek nad u), a na oznaczenie samogtoski e po
spotgtoskach migkkich liter¢ €. Dhugie i zacz¢to oznaczac litere i w miejsce |, ta za$ za-
czeta pelni¢ nowa role (jak dzisiaj), wreszcie litera g oddawata wylacznie spotgloske
zwarta dzwieczna (np. w stowie galerie). Usunieto raz na zawsze litere 1**. Spopularyzo-
wany przez ortografie czeskg fonetyczny system diakrytyczny okazat si¢ niezwykle traf-
ny i skuteczny, w XIX wieku przejety go niektore inne narody, np. Stowency, Chorwaci,

Litwini i Lotysze, a takze jezykoznawcy polscy dla transkrypcji fonetycznej 3

1.3.  Traktat ortograficzny Jakuba Parkoszowica (1440 r.)

— pierwsza proba uporzadkowania Sredniowiecznego chaosu w grafii polskiej

Ale 1 w Polsce nie ustawano w wysitkach nad ulepszeniem grafii ztozonej polskich
tekstow i dokumentow, czyli zastgpieniem wieloznakow odpowiednio przystosowanymi
znakami pojedynczymi. Reformatorzy bali si¢ jednak p6j$¢ droga wyznaczong przez

tworce literackiego jezyka czeskiego, ale jednoczesnie heretyka duchownego Jana Husa

317 Stieber, op. cit., s. 34-35.
%2 8. Urbanczyk, Ortografia, [w:] Wielka encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1957, t. 8, s. 316.
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spalonego ostatecznie na stosie za kacerstwo (wyznawanie religii protestanckiej) w 1415
roku w Konstancji, a wiec wprowadzi¢ do polskiego alfabetu pojedynczych liter z kre-
seczkami albo koteczkami nad literami badZ ogonkami pod literami (owo nasladownic-
two moglo si¢ rowna¢ ekskomunice ze strony Kos$ciota). Mimo Ze i polski system gra-
ficzny mimowolnie zaczat ewoluowac w strone klasycznej pisowni diakrytycznej, jeszcze
dhugo tak si¢ jednak nie stalo. Z 1440 roku pochodzi dzieto do§¢ wazne dla pismiennic-
twa pierwszej potowy XV stulecia. Profesor i rektor krakowskiego uniwersytetu, doktor
dekretow (prawa kanonicznego), proboszcz kosciota $w. Stanistawa na Skalce, kanonik
kapituty krakowskiej Jakub Parkoszowic® wydat swoj traktat ortograficzny®. Powodo-
wany pobudkami, by jezyk polski w pismie nie pozostawal w tyle za innymi jezykami
europejskimi, zaproponowat on system pisowni, w ktorym kazdej glosce odpowiadalby
osobny znak. Wymyslit osobliwy zapis samogtosek diugich i samogtosek krotkich oraz
spotgtosek twardych i miekkich®. Samogtoski diugie kazat oznacza¢ literami podwoj-
nymi aa, ee, 00, y (liter¢ y traktowal jako podwojone i i nazywat zawsze duplex y), np.
daal = dat, mood = miod, meego = mégo), z kolei samogtoski krotkie — znakami pojedyn-
czymi a, e, i (tak = tak, thobe = tobie, napissal = napisaf). Jednak samogtoske i oddawat
czasami w piSmie znak Y (z dwiema kropkami na gorze lub uko$nymi kreseczkami y) np.
y pysmem = i pismem®. Bylby to jeden jedyny dowod na to, ze w traktacie pojawia sic
litera ze znakiem diakrytycznym. Wiecej ich nie byto. Nie jest prawda, ze dzwigk | zapi-
sywat Parkosz znakiem I’. W rzeczywistosci byla to litera | z petelka, tylko kto§ pozniej,
transliterujgc, zmienit to na | z przecinkiem na gorze, co miatoby rzekomo $wiadczy¢ o

palatalnosci gtoski 1%,

¥ W literaturze przedmiotu uzywa si¢ obocznie okreslen Jakub Parkoszowic albo Jakub Parkosz, albo
Jakub syn Parkosza, czyli Jacobus Parcossi de Zoravice, tzn. Jakub z Zérawic.

% Traktat spoczywat w rekopisie az do XIX wieku. Po raz pierwszy byt ogloszony drukiem w 1830 roku w
Poznaniu, tak: W. Doroszewski, Wsrod stow, wrazen i mysli. Refleksje o jezyku polskim, Warszawa 1966,
s. 307.

% Autor uzyt ,,dydaktycznego” dystychu: ,Nie pisz wierzchu okraglego / piszac Bartka zbawionego™.

% NPkazuje sie, Ze nie jest to jednak bezwzgledna nowo$¢ Parkoszowica. Znaki z dwiema kropkami u gory
cytuje S. Rospond z o wiele wezesniejszych rgkopiséw: starogdrnoniemieckie gesézzan = gesessen (zob. S.
Rospond, Dawnos¢ mazurzenia w swietle grafiki staropolskiej, Wroctaw 1957, s. 33) oraz staroczeskie z
potowy XIII wieku dyunu, yest itp. (zob. Z badar nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi do XVI wie-
ku, Rozprawy Komisji Jezykowej Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, t. IV, 1963, s. 103-215).

" Wyjasnia to M. Kucata, [w:] Jakuba Parkosza traktat o ortografii polskiej, Warszawa 1985, s. 20: ,,Nie-
porozumienie wynikto stad, ze Jan Lo§ w swoim wydaniu traktatu w 1907 roku zamiast «I» z petelka, jak w
rekopisie, dat w transliteracji | z przecinkiem u gory. Za Losiem to powtarzano, m.in. Z. Klemensiewicz
przy omawianiu ortografii Parkosza”.
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Parkoszowic pozostal, niestety, w wielu wypadkach przy grafii zlozonej, przy
oznaczaniu spotgltosek dwiema, a czasem nawet trzema literami (np. ch, dz, ff, //z, /ch).
Wpadt na pomyst, by opozycje spotgtoska twarda — spotgtoska migkka oznacza¢ literami
majacymi rézny ksztalt liter alfabetu tacinskiego, a nieb¢dacymi potgczeniami liter. Lite-
ry o kroju kanciastym, kwadratowym (np. b, p jako o, o) miaty w zamysle reformatora
oddawac spoélgtoski twarde, np.oodtug ‘podtug’, litery o kroju zao kraglonym zas b, p —
spotgtoski migkkie (np. Potr “Piotr’); podobno owo rozroéznienie Parkosz przejat od mu-
zykow). Proponowat rowniez zmodyfikowanie graficzne liter spotgtosek m i n przez wy-
dhuzenie koncowej laski. Nowy ksztatt znakow miaty oddawaé¢ dzwigki twarde n, m, ,,Sta-
ry” zachowywac gloski migkkie m’, n’. O ile pomyst na zapisywanie samogtosek na dwa
sposoby (aa i a, ee i e) byl propozycja nie najgorsza (pdzniej taka grafia czgsciej poja-
wiata si¢ w r6znych zabytkach jezykowych, np. Biblii krélowej Zofii: graad = grad, ka-
paal — kapat, deeszcz = dészcz), o tyle innowacja dotyczaca zréznicowania zapisu glosek
twardych i migkkich okazata si¢ nie do przyjecia.

Propozycje te nigdy nie weszly w zycie, uznano je za niepraktyczne, jeszcze bar-
dziej gmatwajace 1 tak skomplikowang juz wtedy grafie zlozona, tym bardziej ze i sam
tworca zmian poczynit od razu w swym tekscie wiele odstepstw od tego, co sam zapro-
ponowat. Nastepne uchybienia znalazty si¢ w kopiach, bo przy przepisywaniu kopisci nie
potrafili odr6zni¢ kwadratowych ,,brzuszkéw” liter samogtosek twardych b, p*.

W propozycjach co do pisowni Parkosz dobrze natomiast zilustrowat w swym trak-
tacie przyktady na uzycie dtugiego i krotkiego i 1 y. Dowiodt, ze zarowno b twarde, jak i
b’ mickkie wystgpuje zarowno przez i (y) dtugim, jak i i (y) krotkim, np. byt i bit z samo-
gloska krotka, by 7 i bit z samogloska dlugg, z tym ze przed koncowsa spotgltoska bezdz-

wieczng pojawia si¢ samogloska krotka, a przed spotgtoskg dzwigczng — samogtoska diu-
39

ga”.
Oto fragment koncowy traktatu o ortografii polskiej Jakuba Parkoszowica z 1440

roku:

% Patrz: E. Polanski, Z dziejéw ortografii. Od $redniowiecznej kakografii do reformy pisowni w 1936 r....,
op. cit., s. 521.

¥ Podaje za: M. Kucata, Jakuba Parkosza traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 24. Autor tak pisze:
,»Na $§wiadectwo Parkosza powotywalo si¢ wielu autoré6w przy omawianiu iloczasu. (...) W nowszych cza-
sach §wiadectwo to uznaje si¢ niemal powszechnie za prawdziwe”.
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LOBIECADLO”

Kto chce pisa¢ doskonale
Jezvk polski i tez prawie,
umiej obiecado moje,
ktoresm tak popisal tobie,
aby pisal tak krotkie ,,a”
,,ad’”’ sowito, gdzie si¢ wzdiuzaa;
podtug tego bedzie pisaan
ludzi wszystkich ociec adaam.
a tez gdzie ,,b” bedzie grubee,
tako pismem polozysz jee;
nie pisz wirzchu okrggtego,
piszgc ,,Bartka zbawionego™;
z wirzchem okrgglem piszy ,,0”,
,»,b'odry” (= biodry) tako napiszesz swee.
gdzie ,,c” gltosu mie¢ nie bedzie,
W miasto jego tam ,,k” siedzie,
jako ,,kamieer”, tako ,, kaptur”,
pisan bedzie przez ,, K i ,,kur’;
ale gdzie ,,c” swoj glos miewa,
zwyktem pismem calo tak da;
ale cielgciu i ciatu
pod ,,¢” przypiszy tak jemu;
jestli ¢ barzo grubieje,
tako pismem czas wyznaje,
gdy ,,h” przypisano bedzie,
,,Ch”" chwalebnee tako siedzie;
Ale bych ci nie przedtuzyt
ani tesknosci uczynit,
patrzy obiecada meego
tobie tu napisaneego,
boé w niem kazde stowko tobie
pismem rozny glos da w sobie;
pisz jee w jimie Bozee tako,

.. . . . 40
jezem ci napisal jako™.

0 Podaje za: Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego, opr. W. Taszycki, Wroctaw 1975, s. 180-181. Obja-
$nienia trudniejszych stow: obiecato = abecadto, prawie = dobrze, dokladnie, ktoresm = ktorem, sowito =
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Traktat o ortografii Jakuba syna Parkosza z XV w., niewatpliwie cenne $wiadectwo
dbatosci o jezyk i dokument polszczyzny tamtych czaséw, miat w tamtych czasach mimo
wszystko jedynie znaczenie czysto teoretyczne. By¢ moze wiele kwestii sprzecznych i
niezgodno$ci w stosowaniu ustalonych zasad pochodzito od przepisywacza, ale i autor
nie do konca radzit sobie z trudng materiag XV-wiecznej grafii. Wprowadzit nowe dwu-
znaki i wieloznaki, ktore jednak nie uporzadkowaly pisowni, ale jg jeszcze bardziej za-
gmatwaty. Parkosz nie chcial si¢ wzorowac¢ na Janie Husie 1 dlatego nie wprowadzit do
swego traktatu powszechnego systemu diakrytycznego®, ale z pewnoscia zapoznat sie z
trescig dzieta czeskiego kolegi po fachu. Nie znajdziemy wigc $ladu stosowania Parko-
szowego ,,obiecadta” w zadnym XV-wiecznym r¢kopisie. Uwaza si¢ je co najwyzej za
»pierwszy zachowany dokument dgznosci normalizujgcej w zakresie ortografii, (...) owoc
roznych spostrzezen i do§wiadczen, objawem postawy krytycznej 1 poszukiwania drogi
wyjécia pisowni polskiej ze stanu prymitywnosci i chwiejnosci”*. Zdaniem wielu znaw-
cOw historii jezyka polskiego traktat ortograficzny Parkoszowica miat nieoczekiwanie
wigksze znaczenie dla historycznej fonologii polskiej, cho¢ uczony mieszat czasem w
swych wywodach gtoski z literami, a przy rozwazaniach wychodzit od liter, a nie od
dzwigkow. Dazac jednak do rozrozniania w pismie tych wszystkich dzwigkow, ktore ma-
ja wplyw na znaczenie, dat Parkoszowic w swoim traktacie wykaz foneméw XV-

wiecznej polszezyzny, dosé¢ doktadny obraz 6wczesnej fonologii polskiej®.

podwdjnie, wirzch = wierzch, wierzcholek, piszy = pisz, biodry = biodro (biernik I. mn. od biodra (r. zen-
ski), miasto = miejsce, wyznawaé¢ = wyrazaé, ani = i nie, tesknos¢ = przykrosé, jezem napisal = ktérem
napisaf.

* Parkoszowic wymyslit jedynie litere y z dwiema utozonymi nad nia kropkami ¥, pisat np. e = je, yoczi =
jeczy, umey = umiej, pysmem = pismem, vszystkych = wszystkich.

*2 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 99.

8 Przytaczam stowa M. Kucaty, [w:] Jakuba Parkosza traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 21.
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2. Doba sredniopolska

(od poczgtkow XVI wieku do osmego dziesieciolecia XVII1 wieku)

2.1. Odwazniejsze proby normalizujace ortografie w XVI wieku.

Nowatorstwo traktatow Stanistawa Zaborowskiego i Stanistawa Murzynowskiego

W pierwsze lata dobry $redniopolskiej grafia polska weszta w stanie daleko odbie-
gajacym od oczekiwan. Mimo prob uporzadkowania, ulepszania i ujednolicania zapisy-
wania wyrazow, wyrazen i catych zdan w poprzednim stuleciu (wprowadzenie dwuzna-
kow i tréjznakow, walka z wieloznacznoscig i wariantywno$cig liter i zastgpienie tej nie-
dogodnos$ci odpowiednio przystosowanymi pojedynczymi literami — chodzito przede
wszystkim o konsekwentne rozroznianie spotgtosek s — sz — s 1 analogicznie spotgltosek z
—Z—Z; ¢—CL—¢; dz - dz — dZ oraz rozgraniczenie i — y oraz | — £, nieSmiate proby zasto-
sowania znakow diakrytycznych w traktacie ortograficznym Jakuba Parkosza) — manu-
skrypty z wieku XV wecigz przedstawialy nie najlepszg warto$¢, jesli chodzi o sposéb
oddawania na pismie dzwigkow polszczyzny. Mozna powiedzie¢, ze nadal panowatl w
nich chaos pisowniowy (kazdy pisat wlasciwie ciagle jak chcial, innowacje graficzne
odrzucano ze wzgledu na ich matg znajomo$¢ badz nikle rozpowszechnienie). Stalo sie
jasne, ze 06w Stan rzeczy musi si¢ zmieni¢ wraz z upowszechnieniem si¢ na poczatku XVI
wieku na terenie Polski druku i wydawaniem tym sposobem pierwszych ksigzek w jezy-
ku polskim, o wiele tanszych od manuskryptow, a wiec i o wiele pdzniej dostepniej-
szych*. Dopdki w klasztorach i kancelariach ksiazecych przepisywano recznie rézne
ksiegi liturgiczne i dokumenty (ale przy okazji doskonalono pigkna sztuke kaligrafii),
panowala zrozumiata swoboda w kwestii pisowni. Nowa okoliczno$¢ cywilizacyjna stata
si¢ impulsem do opracowania wreszcie jakich§ sensowniejszych zasad rzadzacych pi-
sownig. To wlasnie w czasach renesansu wymyslono najwiecej znakow na oddanie pol-

skich gtosek, obowigzujacych (po niewielkich poprawkach) do dzi$. Znamienne jest to,

* Wynalezienie druku przypisuje sie¢ Janowi Gutenbergowi (Gensfleisch) z Moguncji i przyjmuje sie jako
date tego wydarzenia rok 1440. Nie wiadomo jednak, kiedy Gutenberg wydatl swoj pierwszy druk. Istoty
wynalazku tego nie stanowily, jak si¢ przyjmuje, ruchome czcionki (te byly znane wczeéniej), ale specjalny
przyrzad metalowy, ktory umozliwiat odlewanie czcionek szybciej i w wickszej liczbie niz to byto dotych-
czas osiggalne przy stosowaniu form odlewniczych z piasku.
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ze poprawienia grafii domagali si¢ tego nie tylko autorzy, adiustatorzy i wydawcy, ale i
sami drukarze®. Tym ostatnim zamarzylo sie, by pisownia tekstéw w ksiazkach przezna-
czonych do wydania miata ujednolicony charakter (chodzito o przygotowanie czcionek),
a wydrukowane stronice zajmowaty jak najmniej miejsca w arkuszach drukarskich. Owa
oszczedno$¢ powierzchni pisma w druku réwnata si¢ wyeliminowaniu z niego wszelkich
niepotrzebnych dwuznakéw i trojznakéw. Nie majac znikad pomocy (gléwnie ze srodo-
wiska naukowego), drukarze zacz¢li na wtasng r¢ke poprawiaé grafi¢. Postanowili odroz-
nia¢ samogtoski pochylone od otwartych (jasnych) za pomocg kreskowania liter a i & i
narzuca¢ odpowiednie znaki dzwigkom spotgtoskowym oddawanym do tej pory na pi-
$mie przez jedng litere, co czgsto wprowadzalo czytajacych w btad. Od tej pory litery si /
mialy sie wigc odnosi¢ wylgcznie do gloski s, litera s do gloski $, litera z do gloski z, lite-
ry z — do gtoski Z, litera ¢ — do gloski c, litera ¢ do gloski ¢, dla gloski f — litera f (czasem
jednak takze dwuznaki ff i ph). Jedynie dla gtoski ¢ pozostaty dwuznaki cz, ¢z i dla gloski
S dwuznaki /z i sz. Drukarze wymyslili tez liter¢ w dla gloski v, umieli odréozni¢ literg | od
£, przydzielili odpowiednie funkcje znakom i, y, zeby lepiej odrdznia¢ spotgtoski wargo-
we i wargowo-zebowe p, b, w, f od ich migkkich odpowiednikdéw, wreszcie wprowadzili
jaki$ tad w stosowaniu wielkich i matych liter oraz w pisaniu facznym i roztacznym, nie-
$mialo zajeli si¢ znakami interpunkcyjnymi (wczesniej pisano bez przecinkow i kropek, a
przyimki i krotkie wyrazy czesto laczono z nastepnymi stowami)*.

Za wazne wydarzenie dotyczace $Smialej proby unormowania grafii i ortografii po-
czatku XVI wieku nalezy uznaé traktat lacinski Stanistawa Zaborowskiego, profesora
Akademii Krakowskiej, pisarza skarbu koronnego, pn. Ortographia seu modus recte
scribendi et legendi Polonicum idioma quam utilissimus, czyli Ortografia, czyli sposob
wlasciwego pisania w jezyku polskim bardzo uzZyteczny, napisany i wydany w 1512 roku
lub 1513 roku w Krakowie w drukarni Floriana Unglera®’. Zgodnie uznaje sic owo wy-
dawnictwo za pierwsze i przelomowe, napisane wprawdzie po tacinie, ale pos§wigcone
ortografii polskiej. Po roku ukazata si¢ pierwsza ksigzka w jezyku polski (,,Raj duszny™),

a Orthografia... Zaborowskiego wznawiana byta pozniej wiele razy (w roku 1518, 1519,

* W pierwszych latach XVI wieku w Krakowie i Gdansku zaczely powstawaé oficyny drukarskie nasta-
wione na masowg produkcje ksigzek. W drugiej potowie XVI wieku na terenie Rzeczypospolitej i jej kra-
jow lennych dziatato 55 oficyn wydawniczych w 24 miejscowosciach.

4 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego..., op. cit., s. 359

*" Niewykluczone, ze pierwotnie miat byé swego rodzaju instrukcja dla oficyny Unglerowskiej.
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1526, 1529, 1535, 1560 1 1564). Takiej popularnos$ci nie zyskal sobie juz p6zniej zaden
traktat ortograficzny, wigkszy laczny naklad miaty przepisy ortograficzne Polskiej Aka-
demii Umiejgtnosci z 1918 r.*®. Zaborowski wychodzit z zatozenia, ze kazda litera alfa-
betu tacinskiego powinna mie¢ na gruncie polskim statg warto$¢ glosows, a na oznacze-
nie polskich dzwigkdw nieznanych tacinie nalezy uzywac liter opatrzonych znakami dia-
krytycznymi. Poniewaz z atencja odnosit si¢ do tradycji, pozostawit wszelkie znaki, ktore
przyjety sie w okresie wczesniejszym 1 byty powszechnie stosowane, a wigc na przyktad
dwuznaki cz, sz, rz, czy tez y jako znak migkkoSci po spotgtosce. Autor pisat tak (po

przettumaczeniu na jezyk polski):

»Niech to bedzie pierwsza reguta: wszgdzie pozostawia¢ wlasciwa forme 1 znacze-
nie tacinskich liter, nie dbajac przy tym o mato odmienne, czyli odchylone brzmienie,
byle tylko calkiem nie zmienialy znaczenia. Wtedy bowiem nalezy cechowac litery pew-
nymi znakami, zachowujac jednak ten sam ksztalt litery. (...) Brzmienia, czyli litery od-
stepujace znacznie twardoscig, tzn. gruboscig od brzmien zwyczajnych niech si¢ znacza
kreska wzdtuzng albo kropka, np. ucinek, celusc, cech, tiska, midto, zak, odstepujace za$
migkkoscia niech znaczg si¢ dwiema kropkami, np. ¢d o, zeloni, albo niech bgda pisane
przez y obyczajem wiesniakow. Lecz zaiste przyzwoiciej jest literature nasladowaé niz
wiesniactwo: i dlatego lepiej jest kropkami litery zaznaczy¢: twardsze (przyciskowe) jed-

na kropka albo kreska, migkkie za§ dwiema kropkami”™*°.

Przyktadowo litera ¢ oznaczata w pisowni Zaborowskiego gloske a, czyli a jasne,
litera a bez kropki gtoske d, czyli a pochylone, litera é oznaczata gtoske é, czyli e pochy-
lone, litera e gloske e, czyli e jasne, litera 6 oznaczata gtoske o, czyli o0 pochylone, litera o
— gloske 0, czyli 0 jasne. Do oznaczania spotglosek szeregu szumigcego przyjat autor
traktatu nastegpujacy sposob: litera s oznaczata gloske §, litera z gloske z, litera ¢ — gloske
¢, a litera 7 — gloske 7. Zaborowski zastosowat tez podwdjna kropke i wymiennie z nig
pozioma kreske nad literg na oznaczanie migkkos$ci spotgtosek , np. litery § i S” oznaczaty

gloske s, litery 7 i n™ oznaczaly gloske 7. To jemu wlasnie zawdzigczamy uko$ng kreske

*8 Jak podaje B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego..., op. cit, s. 118, obliczyt to prof. Stanistaw
Urbanczyk.
* Podaje za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego..., op. cit., s. 359-360.
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przekreslajaca litere | (a wigc |) dla oddania gloski # oraz haczyka Iub kropki u dotu litery
dla oznaczenia samoglosek nosowych (litera greckie alfa a: z haczykiem u dotu dla sa-
mogtoski nosowej tylnej a, z kropka u dotu dla oznaczenia samogtoski nosowej przedniej
)*.

Nowatorskie zasady pisowni zawarte w trakcie (do 1564 roku wznawiane byly az
jedenascie razy) nie zostaly niestety przyjete przez dwczesnych drukarzy. Zaborowski za
gwaltownie zerwal bowiem z dotychczasowa pisownig (m.in. usunat liter¢ i jako znak
migkkosci spotgltosek przed samogtoska) oraz wprowadzit nadmierng liczbe znakow dia-
krytycznych w postaci kresek, kropek (np. swatégo ‘$wigtego’). Teksty drukowane we-
dhug tych regut pisowniowych nalezaty do niezwykle trudnych w odbiorze, w czytaniu,
byty tez nie do zaakceptowania przez drukarnie ze wzgledow finansowych i technicznych
(trzeba bylto zakupi¢ i odla¢ zupetlnie nowe czcionki). Dlatego tez w XVI-wiecznej prak-
tyce drukarskiej upowszechnily si¢ (i dotrwaly do naszych czaséw) tylko niektore propo-
zycje graficzne wymyslone przez Zaborowskiego: litery 7 i z oraz litery w formie nieco
zmodyfikowanej (kreseczka uko$na zamiast kropki lub kreski poziomej nad litera) o, ¢, s,
Z, n (ktorych zresztg do dzi$ uzywamy). Kreskowanie liter & i € utrzymato si¢ za to dos¢
krotko: & do potowy XVIII wieku, a € konca XIX wieku.

Powielanie tekstu drukowanego (w raz ustalonej formie) stwarzato niewatpliwie
wigcej mozliwosci znormalizowania grafii w jakie§ ramy. Coraz czg$ciej do glosu w
sprawach pisowni dochodza nie pisarze, autorzy, lecz osoby zatrudnione w oficynach
wydawniczych dziatajace w drukarniach. To redaktorzy, adiustatorzy, korektorzy w po-
rozumieniu z drukarzami zaczynaja tworzy¢ na razie nieSmiale normy ortograficzne i
tworzy¢ zwyczaje jezykowe. W Krakowie w latach 1521-1522 w stuba impressoria Hie-
ronima Wietora, nazywajacego siebie chalcographusem accuratissimusem®, wychodzi
spod drukarskiej prasy wiele ksigzek wedlug nowej techniki typograficznej i nowej nor-
my graficznej (m.in. Ksiggi sw. Augustyna, Rozmowy, ktore miat krol Salomon magdry z
Marchottem..., Ecclesiastes, Historyja o Szczesciu a o Swejwoli, Zywot Pana Jezu Kry-

sta). Drukarnia Hieronima Wietora niejako konkurowata z drukarnig Floriana Unglera,

%0 Tak: T. Lisowski, Pisownia polska..., op. cit., s. 125-126.

51 Okreslenia te podaje W. Frantz, W gnieZdzie drukarstwa polskiego z okazji pigésetnego aniwersarzu,
Krakow 1974, s. 61; aniwersarz ‘doroczne wspomnienie zmartych’, stuba impressoria ‘drukarnia, wydaw-
nictwo’, a chalcographus accuratissimus ‘drukarz najstaranniejszy’.
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dlatego wszystkim zalezalo na tym, by pisownia ksigzek pochodzacych z obydwu oficyn
byla mniej wigcej podobna, wyeliminowata typowa dla sredniowiecznych manuskryptéw
dowolnos¢, wariantywno$¢ graficzng i oddawata §redniopolska rzeczywistos¢ fonetycz-
no-fonologiczng polszczyzny. Redaktorzy jezykowi zatrudnieni w drukarniach, przygo-
towujac do wydania ksigzki roznych autoréw, wypracowali wigc na wlasny uzytek dos¢
spljny system grafii, bedacy po czeSci kompromisem miedzy dawng grafig ztozong a
nowg grafig diakrytyczng. Spotyka si¢ wiec potaczenia literowe typu ch, //; cz, dz, rz, si,
ci, ni, pi, bi, fi, wi, mi, ki, gi, ale takze litery ze znakami diakrytycznymi s, Z, ¢, #, £. In-
nowacja byto wprowadzenie litery y do oznaczania gtoski y, np. blogoslawyony, prawych,
zwykte y stuzylo bowiem do zmigkczania spoétgloski, np. swyata (‘$wiata’), zyemya
(‘ziemia’). Ponadto na oznaczenie samogtoski nosowej tylnej przyjeto litere ¢, a samo-
gloski nosowej przedniej — litere ¢°2. To whasciwie niemal identyczny sposob zapisywa-
nia liter jak wspotczesnie (dwuznaki ch, sz, cz,dz, rz, si, zi, ci, dzi, ni, pi, bi, fi, wi, mi, ki,
gi) oraz litery ze znakami diakrytycznymi: g, ¢, 6, s, z, ¢, n, z, 4, a takze kontaminacji gra-
fii ztozonej i znakow diakrytycznych dz, dz.

W potowie XVI wieku (w 1551 roku) ujrzato §wiatlo dzienne dzieto w jakiej$ mie-
rze przelomowe jak na owe czasy. Stanistaw Murzynowski®>, zdolny, lecz przedwczesnie
zmarty humanista i literat, napisat wtedy Ortographie polskg, dotaczong jako dodatek do
Nowego Testamentu i wydang w drukarni Aujezdeckiego w Krolewcu napisat Ortogra-

phie polskq, a w przestaniu do czytelnikow wyrazit si¢ tak:

,» o iest nauka pisania i czytania jezyka polskiego, ile Polakowi potrzeba, niewiele
stow dostatecznie wypisana. (...) W kazdym pi$mie wiele na tym nalezy, aby kazde sto-

wo byto czytano i pisano nie jako tako, ale pewnym obyczajem”.

52 Warto zaznaczy¢, ze litera ¢ (tzn. e z ogonkiem) uzywana juz byta w jezyku tacinskim od XI1 wieku jako
tzw. e caudata (e ogoniaste), ale wykorzystywano ja do skrétowego dwuznaku &. Znana dzi$ forma litery ¢
uksztattowana zostala przez renesansowych rytownikéw czcionek z mys$la o stosowaniu w tacinie. Polscy
drukarze znalezli dla tej litery nowe zastosowanie. Okazato si¢, ze dobrze nadaje si¢ ona do wyrazania
polskiej nosowej odmiany gloski e. Liter¢ ¢ na oddanie w grafii drugiej samogtoski nosowej drukarze pol-
scy (lub na ich zamdwienie rytownicy) stworzyli juz samodzielnie; patrz: T. Lisowski, Pisownia polska...,
op. cit., s. 126.

%% Znany byt takze jako Stanistaw Suszycki, pisarz reformacyjny i thimacz, autor pierwszego przektadu
Nowego Testamentu na jezyk polski.
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Jego Ortografia... sktadata si¢ ze wstepu, spisu az 51 (sic!) liter alfabetu oraz obja-
$nienia tegoz alfabetu popartego przyktadami uzycia poszczegélnych liter w wyrazach.
Murzynowski umiejetnie 1 konsekwentnie rozwigzat wigkszos¢ problemow ortograficz-
nych, takich jak zachowanie ¢, ¢ dla samogtosek nosowych, oznaczanie migkkosci spot-
glosek przed samogloskami przez i (a wigc mie¢, podczas gdy np. u Zaborowskiego byto
ned), zroznicowanie graficzne trzech szeregow spotgtoskowych: s, s, 3, 2,3, Z, ¢, ¢, ¢z,
dz, dz, dz, zalecenie dwuznaku rz oraz odrdznianie i 0od y (i mialo podwojng funkcje —
oznaczato samogtoske i oraz j. W przeciwienstwie do innych drukarzy i wydawcow Mu-
rzynowski kreskowal wszystkie samogtoski pochylone, podczas gdy inne oficyny kre-
skowaty jedynie a jasne albo tez a jasne oraz e, 6 pochylone. Korzystnie tez wyrdzniat si¢
konsekwentnym oznaczaniem w wyglosie migkko$ci spotglosek wargowych i wargowo-
zebowych, ktora to zasada nie byta konsekwentnie przestrzegana na co dzien™. Zdarzaty
mu si¢ natomiast uchybienia polegajace na fonetycznym zapisie stgt, pietdziesigt, /5
(‘i2°), tesz, zaras, obras, s tobg, wyraznie, cho¢ niepOtrzebnie rozgraniczyt stosowanie
liter u i v. Tak czy inaczej ksztalt, a takze wymawianiowa wartos$¢ liter i ich polaczen w
projekcie pisowni Murzynowskiego byly zgodne z dzisiejszym stanem rzeczy: g b ¢ cz d
dzdzefghchklimniiprrzsstuwzz™.

Catkowicie nieudane proby porzadkowania XVI-wiecznej ortografii wigza si¢ na-
tomiast z nazwiskiem Jana Seklucjana, pastora luteranskiego dziatajgcego w Krélewcu,
ktory do wydan Katechizmu z 1547 roku i 1549 roku dotaczyt elementarne i prymitywne
zasady noszace w edycji z 1549 roku tytut Krotka a prosta nauka czytania y pissania
Jezyka polskiego. Autorowi brakowato wiedzy i poglebionego spojrzenia na problematy-
ke pisowni polskiej, a bledy, ktorych wiele zawieraly jego ksiazki, chcial zrzuci¢ na — jak
mowit — ,,drukieréw”. Gdy tylko wydat on swoj Katechizm, pisarz i drukarz Jan Malecki,
zwany takze Janem z Sacza lub Janem Sandeckim, natychmiast dokonat wnikliwej kryty-
ki dzieta. Nabyt egzemplarz Katechizmu Seklucjana i czerwonym atramentem nanidst
poprawki (uwagi ortograficzne, jezykowe i stylistyczne). Egzemplarz ten przestat przez
biskupa pomezanskiego Pawta Speratusa Stanistawowi Ropogelanowi, mecenasowi Se-

klucjana, osobie bardzo wptywowej na dworze ksiecia Albrechta. W drukowanych pra-

 Tak: S. Murzynowski, Historyja zalosna a straszliwa o Franciszku Spierze oraz Ortografija polska,
oprac. J. Mattek, F. Peptowski, Torun 1974, s. 64-67.
> Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego..., op. cit, s. 364.
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cach Seklucjana istotnie rzadko rozrézniato si¢ samogloski jasne od pochylonych, gtoske
J oddawano literami i, y, g, a spotgtoski szeregowe czesto zapisywano w postaci fone-
tycznej. Sandecki-Malecki miat niewatpliwie w tym sporze racje, wyraznie opowiadat si¢
bowiem za propozycjami graficznymi i ortograficznym krakowskich drukarzy I ¢wierci
XVI wieku, a zatem draznita go ,,wolnoamerykanka” w pisowni Seklucjana.

W 1568 roku swoje trzy grosze do ustalajacego si¢ nowego systemu graficzno-
ortograficznego dotozyt Piotr Statorius-Stojenski, polski humanista, pisarz, pedagog, z
pochodzenia Francuz. W gramatyce, w rozdziale De literarum potestate et genina larum
pronunciatione, uzywat pisowni badbd, spasé, moid, latd, a wigc z & jasnym, oraz pan,
sad, ma , zta, lata “wolat’, tzn. a pochylone. Nie polecat natomiast odrézniania w pismie
0 jasnego od o pochylonego. Pisat obydwie te samogloski przez 0, np. glod, glog, rod.
Statorius-Stojenski rozrézniat za to litere ch od h (np. hamowacé, hnet, ale chabus, chac),
literg y oznaczal w wygtlosie j (np. pokoy, moy, twoy), ale dzwiek ij oddawat literg y z
dwiema kropkami na gorze, np. pyana ‘pijana’.

2.2. ,,Nowy karakter polski”, czyli spojrzenie na problem pisowni polski XVI wieku

Jana Kochanowskiego, L.ukasza Gornickiego i Jana Januszowskiego

Pod sam koniec XVI w. (doktadnie w 1594 roku) w oficynie Lazarzowej w Krako-
wie ukazala si¢ ksigzka pt. Nowy karakter polski wydana przez Janusza Januszowskiego,
zawierajaca co$, co bym nazwal dyskusja o ortografii, w ktorym przedstawia — w porzad-
ku alfabetycznym — poglady na sprawg pisowni poszczeg6lnych glosek polszczyzny po-
ety Jana Kochanowskiego, Lukasza Gornickigo®® i swoje (Nowy karakter Polski: z dru-

% ¥.ukasz Gornicki byt poeta, pisarzem politycznym, thumaczem, sekretarzem krolewskim Zygmunta Au-
gusta, autorem ,,Dworzanina polskiego” (to w czeSci przektad, w czeéci parafraza wloskiego dzieta zatytu-
towanego Il Cortegiano Baltazara Castiglione, rozprawy opisujacej ideat dworzanina), przestat Januszow-
skiemu swoje uwagi o ortografii polskiej wraz z projektem nowego alfabetu, a calo$¢ zatytutowat Rozpra-
wa o grafice. List zaczynat si¢ tak: ,,Co $ie tycce karakterow nowych polskich, a zatem i Orthographiei
polskiej, byllaby to rzecc chwally godna, i tuss¢ ia zzeby Ie M. P. Kanclérz nie zzallowall na to nallozzy¢.
By$s W. M. przy mnie to Ie M. przellozzyll, przyméwillbym sie i ia do tego, zzeby Ie M. tym to vecynill
ochotniei. Teraz jesscce posyllam W. M. swe obiecadllo, iesli co do przedsiewziecia W. M. pomoc mozze.
To prze¢ie W. M. ode mnie wiedz, izz tgm obiecadllem moim, kizzdy na swiecie iezyk wypisaé si¢ mozze,
i wymowi¢. Bvlgarski, Sllowanski iezyk, Turecki, Ormidnski, Niemiecki Llacinski, i insse, Tatarski na
ostatek wypisa¢, i wymowi¢ dobrze $ie mozze. Ccego niewiem dokazzeli tego iakie insse obiecédllo. |
chcessli W. M. posle W. M. kilka Psalmoéw Dawidowych Sllowanskim i¢zykigm, 4 pisanych moim obiecé-
dllem, tak izz kiedy Rvsin, abo Sllowak ccytaiac gie vsllyssy, prysiagllby, izz to Sllowanskimi literami
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karnie Lazarzoweéy y ortographia polska lana Kochanowskiego, le M. P. Lvkasza Gor-
nickiego etc. etc., lana lanvszowskiego)®’. Do ztozenia tekstow wydawca uzyt zaprojeh-
towanych przez siebie jednych z pierwszych polskich krojow pisma: ,karakter prosty” i

%8 \We Wstepku do Orthogrdphiiéy Polskiéy, nowym karakterem Pol-

»karakter uko$ny
skim vkosnym wspomniat Januszowski o niedostosowaniu alfabetu tacinskiego do zasobu

polskich liter i 0 wynikajacych z tego trudnosciach. Pisat tak:

»~Mamy nie ortografi¢, ale rychlej tautografie. Uzywamy bowiem liter w pisaniu
wigcej, niz potrzeba : ktadziemy opak litery nie tak, jako trzeba: podczas (czasem) liter
nie doktadamy, gdzie trzeba: bierzemy litery w inszem rozumieniu, nie jak trzeba: in
summa (stowem) krzywde wielka 1 sromote sami sobie i1 przyrodzeniu wtasnemu jezyka
naszego czynimy... Wiele takich jest, co nie wiedza, co to jest ortografia polska, cho¢ za
czasu pamieci S. Krola Polskiego Zygmunta Augusta, u ktérego w komorze bedac, listy
pokojowe odprawujac i drugim si¢ tez od réznych i godnych gtéw ludzi przypatrujac,

dobrze pamieta, ze to widzial u wielu ich by¢ rzecza bardzo droga”™.

Januszowski niewatpliwie wystapit w roli nowatora i reformatora naszego pisma

bardziej niz Kochanowski i Gornicki. Kochanowski, zeby uchroni¢ si¢ od wielu kresek

pisano”. Z Lipnik 13 Febr. 1594. OBIECADLO Y ORTHOGRAPHIA wedle le M. Pana Gornickiego tak
idzie:dadqgbb'céceecd () (dz) (dZ)e(é) efgg' hchikllimm nhouopp' qr(rz)sss'stuvww'x
y z 7 zz. Patrz: L. Gornicki, Dziefa wszystkie, pisma oryginalne, t. 111, Warszawa 1886, s. 271.

>’ Po pottorawiekowej krzataninie mistrzow krakowskich, pisarzy i zeceréw wprowadzil Januszowski
wlasny system, wyksztalcony na do§wiadczeniu wielu drukarn szesnastowiecznych przede wszystkim Kra-
kowa. System ten, najbardziej zblizony do praktyki drukarskiej, zwyciezyt daleko odbiegajace od norm
systemy obu znakomitych pisarzy” — pisata A. Kawecka-Gryczowa, [w:] Rola drukarska polskiego w dobie
odrodzenia, Warszawa 1955, s. 55.

%8 Warto wspomnie¢ o tym, ze Nowy karakter polski w odmianie pochytej to nazwa jednego z pierwszych
polskich krojow pisma drukarskiego, zaprojektowanego przez Januszowskiego i przygotowanego dla
jego drukarni w giserni Konrada Forstera. Miato si¢ ono sta¢ ,,polskim pismem narodowym” (historia
podobna jak w przypadku Antykwy Pottawskiego zaprojektowanej w latach XX. XX wieku przez grafika i
typografa Adama Jerzego Poéttawskiego). Propozycja nowej czcionki inspirowanej odrecznym pismem
autora, posiadajacym ligatury, stworzonej w dwdch odmianach: prostej (wtasciwie ‘wyprostowana kur-
sywa”) i pochytej, okazata si¢ proba udana, gdyz do dzisiaj jest to czytelny krdj pisma. Po raz pierwszy
Nowego karakteru polskiego uzyto w Drukarni Lazarzowej, ktorej wiascicielem byt Januszowski, wia-
$nie do zlozenia w 1594 r. trzech wspdlnie wydrukowanych traktatow o ortografii polskiej autorstwa:
Lukasza Gornickiego, Jana Kochanowskiego i samego Januszowskiego. Niestety z powodéw finanso-
wych Januszowski rzadko korzystat z tej czcionki. Kroj zostat takze zwektoryzowany do postaci fontu
przez Artura Frankowskiego w 1995 r. i nosi nazw¢ FA Karakter (wigcej informacji:
http://www.free.art.pl/magdart/).

). Czernecki, 1. Janusza Januszowskiego: Nowy Karakter Polski z r. 1594, 2. Stanistawa Serafina Jago-
dynskiego: Kalligraphia abo Cancellaria z r. 1695, Lwow 1902, s. 6.

37


http://www.zgapa.pl/zgapedia/Ligatura_(pismo).html�
http://www.zgapa.pl/zgapedia/Odmiana_pisma.html�
http://www.zgapa.pl/zgapedia/%C5%81ukasz_G%C3%B3rnicki.html�
http://www.zgapa.pl/zgapedia/Jan_Kochanowski.html�
http://www.zgapa.pl/zgapedia/Font.html�
http://www.free.art.pl/magdart/�

nad literami, znalazt drugg posta¢ dla a, podobng do greckiego a. A jasne zaznaczal prze-
cinkiem skierowanym w prawo (tylko wtedy, gdy chodzito o jednoznaczno$¢ wyrazu), a
a pochylone — przecinkiem skierowanym w lewo. Podobnie przecinkiem skierowanym w
lewo oznaczatl e pochylone i 0 pochylone. Migkko$¢ spotgtosek zaznaczat Kochanowski
normalnymi przecinkami nad litera (¢, S, Z), za to wymyslit niezgrabne znaki dla cz, dz,
dz, dz. Pisal n (z ograniczeniami tylko do pozycji w wyglosie i przez spolgtoska) oraz p’,
b’, w’, m (z ograniczeniami tylko do pozycji wygtosowej). Lukasz Gornicki w swoim
projekcie w ten sposob oznaczat mickko$é tylko spotgtosek b’, w®°. Dla odmiany Gor-
nicki inaczej niz Kochanowski oznaczat spotgtoske cz — przez podwojenie litery ¢ (cc),
cho¢ dla spotgloski dz przyjat ten sam znak, co Kochanowski (nowg literg ‘wiwijas’). Z
kolei dla oddania gloski dZ uzywat litery d u gory przekreslonej (), a na oznaczenie
miekkosci w znakach ¢, s, Z zamiast kreski, jak u Kochanowskiego i w pisowni obecnej,
postugiwat si¢ circumfleksem , czyli daszkiem (¢, s, zZ, p*, m”, n"). Januszowski opowiadat
si¢ za utrzymaniem kreskowania migkkich spotgtosek, dla cz, dz, dz, dZz wprowadzit wiel-
ce udatne spojenia. Kochanowski 1 i # odroznia przez ,,oseczki” u gory, dla 1 w prawo,
dla 7w lewo.

Januszowski mial racj¢ mowiac, ze takie ,,r6znosci” nie od razu ,.kazdy dojrzec
moze i pidrem piszac tacno ,,0seczki” u wierzchu badz na t¢, badZ na owa strone uczynié
si¢ mogg i to dla elegancyi”. Jego zdaniem nalezato wedle dawnego zwyczaju 1 tacinskie
zostawi¢, a drugie polskie zaznacza¢ z kreskg przez pot. Odrzucal tez Gornickiego po-
dwojone 11, dtugie ss i zz (pisane jedno nad drugiem) na oznaczenie gtosek 7, sz i z. Nie
pochwalal wreszcie u Gornickiego spojone litery uo na oznaczenie 6 kreskowanego.
Jeszcze mniej podobat si¢ Januszowskiemu trojznak sch zamiast sz. Nakazywat natomiast
wedle analogii z, Z, Z takze ¢, ¢, ¢ (= ¢z), s, §, § ( = sz). Kochanowskiego natomiast pro-
ponowat utrzyma¢ znak R dla gloski Sz. Zamiast tacinskiego ae pisat niekiedy e z ogon-

kiem u dotu, jakby dzisiejsze nasze ¢®.

805, Jodtowski, Losy polskiej ortografi..., op. cit., s. 24.

81 Warto wspomnieé o tym, ze prozatorski traktat filologiczny Jana Kochanowskiego opublikowany zostat
po raz pierwszy w 1592 (a wigc juz po $mierci autora) we Lwowie jako czes¢ podrecznika do gramatyki
Methodicae grammaticae libri quatuor Jana Ursinusa. Wowczas to propozycje Kochanowskiego staty si¢
podstawa nauczania ortografii Akademii Zamojskiej: ,,Najpierw preceptor analogii i ortografii powierzo-
nych sobie malcow nauczaé bedzie o godzinie 9-tej rano alfabetu polskiego w tej postaci, w jakiej go zo-
stawit Jan Kochanowski”, patrz: S. Lempicki, Dzialalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa (1573-
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Jak wida¢, w propozycjach nowej grafii polskiej autorstwa ,trzech tenoréw” pod
koniec XVI wieku sporo byto roznic®. Praca Januszowskiego doczekata si¢ 1597 roku
drugiego wydania, ale ,,jako nowo$¢ obalajaca dotychczasowe nawyknienia nie przyjeta
si¢ ani pod wzgledem typograficznym, ani ortograficznym, z wielkg dla postepu szko-

da”®. Niejeden z autoréw oburzat si¢ i argumentowat:

,»Wszak mamy dawne zwyczaje swoje w pisaniu, mamy ortografi¢ polska, ktorej

uzywamy, trzymat si¢ jej wiec i uwazat prace Januszowskiego za zbyteczng”®.

Innym powodem malego zainteresowania propozycjami ujednolicenia w takim
okresie okazaty si¢ sprawy finansowe drukarzy. Wtasciciele drukarni nie kwapili si¢ do
zamawiania nowych kosztownych czcionek, wcigz woleli kupowac za tanie pieniadze
stare, zuzyte w Niemczech czcionki gotyckie i ich uzywali do sktadu rgcznego tekstow.
W tym niektdrzy upatrywali upadku polskiego drukarstwa w nastepujgcych stuleciach
(jeszcze w XVIII wieku polskie ksigzki sktadano gotykiem i frakturg).

2.3. Prace nad ortografia polska XVI wieku Grzegorza Knapskiego,

Emanuela Alvareza i Jana Ursinusa Mlodszego

Samodzielne i w wielu szczegdtach odrebne stanowisko w sprawach ortografii zajat
Grzegorz Knapski, polski filolog, leksykograf, paremiolog i dramatopisarz, nauczyciel
kolegiéw jezuickich®. Od poczatku nie ukrywal, Ze tworzac swoje opus magnum pn.
Thesaurus polono-latino-graecus, nie bedzie si¢ liczyt z norma ustalong przez Srodowi-
ska drukarskie. Zasadniczo i starannie odrdzniat wiec i od Yy, j oznaczat literg | przed sa-

mogtloska, literg y przed spotgtoska 1 na koncu wyrazu. O pochylone pisat najczesciej

1605), Krakow 1921, s. 274. Pelniejsze wydanie Ortografijej Polskiej ukazato si¢ dopiero dwa lata pozniej
w Krakowie w zbiorze Nowy karakter polski.

62 Mimo to Lukasz Gérnicki pisal swoja ortografig prywatne listy, zapisal nig takze trzy psalmy w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim (przedrukowane przez Januszowskiegop w Nowym karakterze polskim) na
dowdd tego, ze jego ‘obiecadlem kazdy na $wiecie jezyk wypisaé si¢ moze”; podaje za B. Walczak, Zarys
dziejow jezyka polskiego..., op. cit., s. 120.

63 J. Czernecki, 1. Janusza Januszowskiego: Nowy Karakter Polski..., op. cit., s. 13.

* Ibidem.

% Wiasciwie nazywat sie Knap, ale jego mieszczanskie nazwisko zostato zlatynizowane na Knapius i na-
stepnie spolszczone na Knapiusz.
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przez 0, rzadko ou, akceptowat a jasne i stosowal obok od pochylonego, zgodnie z panu-
jacym zwyczajem, literami a i &, kreskowat tez e jasne. Zrezygnowat natomiast Knapiusz
z obcych liter w pisowni wyrazoéw zapozyczonych, tzn. ae, ph, qu, th, v, X, i zastgpowat je
literami e, f, kw, t, w, ks. W swych teoretycznych zatozeniach byt zwolennikiem zblizenia
pisowni do zywej mowy, czyli pisowni fonetycznej. Dlatego dopuszczal obocznos¢ orto-
graficzng w rodzaju lucki i ludzki, porazka i poraszkd, posadzka i posacka, szlachcic i
Slachci¢, kopam i kopie, zdrajca i zdradzca. Ale ten postulat nie byt ani konsekwentny,
ani $cisle przestrzegany, a takze nie okazat si¢ przydatny w przysztym rozwoju polskiej
ortografii. Przyjeta si¢ natomiast inna, na tamte czasy z pewnoscia bardzo postgpowa,
innowacja Knapskiego. Mianowicie zacz¢to pisaé wyrazy obce wedle ich polskiego
brzmienia, a wiec filozof, pedagog, komisarz. Obce je oddawat Knapski przez ie (pisane
jako ie), np. iesty, aienda, ewanielia, traiedia, puinat, ienerat (0bok generaf), oryinat
(obok oryginatf). Pisat tez furyat obok furyiat, processya obok processyia, a wigc grupe
gloskowa -yia wymawial dwuzgloskowo albo trzyzgtoskowo (z przewaga dwuzgtosko-
wej). Wyrazenia przyimkowe zaznaczat z kolei Knapski za pomocg dywizu, np. z-karty,
z-musu, z-prawej®. Roézni gramatycy wiekow nastgpnych powotywali si¢ czasem na
wskazowki ortograficzne Knapskiego 1 w wielu sytuacjach go nawet nasladowali, lecz na
nowopolska posta¢ ortografii jego wptyw okazat si¢ niewielki.

W procesie upowszechniania i ujednostajniania wskazéwek sposob pisania miaty
tez swoj skromny udziat popularne gramatyki tacinskie, ktore petnity role szkolnych pod-
recznikow. Mam tutaj na mysli ksigzke pn. De institutione grammatica lub pn. De institu-
tio grammatica libri tres, (tzw. Alwar) napisang przez uczonego portugalskiego, jezuite i
jezykoznawcg Emanuela Alvareza, po raz pierwszy wydang w Lizbonie in quarto 1572
roku, ktorg przyjeto we wszystkich prawie szkotach jezuickich na $wiecie, w tym i w
Polsce (u nas wytloczono ja pigé lat pozniej w Poznaniu). Podrgcznik liczacy przeszto
400 stron, bedacy poczatkowo zwyktym przedrukiem oryginatu, dopiero w pdzniejszych
wydaniach uwzglednial elementy jezyka polskiego, a wigc takze uczyt nalezytego pisania
wyrazow 1 wyrazen. W opinii uczniéw zastynat ,,Alwar” jako symbol pami¢ciowego
wkuwania regul gramatycznych (,,W szkotach dat mi Pan Bog wielka pamig¢, tak dalece,

ze raz de erroribus caly alwar przerecytowatem”), powstal nawet na ten temat ztosliwy

% 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego..., op. Cit., s. 368
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wierszyk anonimowego autorstwa: Sama tylko z alwara nabyta tacina / nie uczyni dobre-
go dla ojczyzny syna. Alwar uchodzit za ksigzke wyjatkowo zawila. Z edukacji usuneta
go dopiero Komisja Edukacji Narodowej, uznajagc dawny sposéb uczenia pami¢ciowego
za anachroniczny.

Drugim zabytkiem jezykowym (z konca XVI wieku) ukazujagcym zmaganie si¢ pol-
szczyzny z tacing byta praca naukowa Jana Ursinusa Mlodszego (1562-1613) pt. Metho-
dicae grammaticae libri quatuor po raz pierwszy wydana w 1592 roku, ale pdzniej jesz-
cze po poprawkach i ulepszeniach w 1619, 1640, 1698 roku i 1759 roku®’. Ksiazka ta
okazala si¢ jednym z gtoéwnych podrgcznikow w szkole miejskiej (katedralnej, pomysla-
nej jako uczelnia konkurencyjna wobec Akademii Krakowskiej) uruchomionej w Zamo-
sciu w 1595 roku przez Jana Zamoyskiego (w 1579 roku powotano do zycia jezuicka
Akademi¢ Wilenska). Chodzito mu o to, zeby uczniowie klas wstepnych jak najszybciej
nauczyli sie czytac i pisaé zarowno po lacinie, jak i po polsku®. Z tego powodu zaprosit
do wspotpracy Jana Kochanowskiego i poprosit go o krotszg wersje Orthografiji polskiej,
ktéra znalazta si¢ w I wydaniu Methodicae grammaticae Ursinusa®. Rzecz jasna, pod-
recznik — podobnie jak gramatyka Emanuela Alvareza — nie nalezat to tzw. tatwych, ale
spelniat w owym czasie swoje zadanie. Uczyt np. precyzyjnego ttumaczenia stownictwa
tacinskiego przez szukanie synonimicznych polskich odpowiednikéw, a poniewaz wiele

zjawisk gramatycznych byto w obydwu jezykach wspolnych (i tacina, i polszczyzna sg

%7 Nie byly to jednak przedruki mechaniczne. Zmiany w nastepnych wydan dotyczyly zmniejszenia liczby
przyktadoéw tacinskich, a czasem pisowni polskiej oddajacej juz inng wymowg niektorych dzwigkow. Nie-
znacznie zmodyfikowany zostal przez Ursinusa tytut podrecznika: w 1619 i 1640 roku — Grammaticae
methodicae libri quatuor, w 1698 roku Grammaticae, a 1759 roku — Grammaticae institutiones; tak H.
Wisniewska, Jezyk polski w taciniskich tekstach Jana Ursinusa, Lublin 1998, s. 33.

68 Zgola chce ja mie¢ scholam Cirilem [szkote obywatelska], z ktorej by wychodzili tacy, zeby ku pomno-
zeniu chwatly Bozej i Jego Krolewskiej Mosci (Stefana Batorego) i Rzeczypospolitej, i przyjacielom stuzy¢
mogli”, tak: A. Bielowski, Szymon Szymonowic. Listy, Krakow 1875, s. 115, [w:] H. Wisniewska, Jezyk
polski w tacinskich tekstach Jana Ursinusa..., op. Cit., s. 28.

% W pozniejszych wydaniach tekst Jana Kochanowskiego zostal do§¢ znaczenie przerobiony redakcyjnie.
Np. w 11 edycji prof. Stanistaw Niewieski skrocit komentarz do pisowni polskiej, ale wzbogacit catosé
,»Orthografiji” o wyjasnienie morfologicznej zasady pisowni, wymiang tacinskiego ¢ na k, pisowni¢ na-
rzednika przymiotnikéw -emi lub -ymi, pisowni¢ koncéwek -ej // -yj w deklinacji przymiotnikéw. Wpro-
wadzit tez reguty zwane przydatkami, w ktorych podat nowoczesne uzasadnienie pisowni wyrazow, wpro-
wadzajac polskie terminy gramatyczne, np. ,,To trzeba wiedzie¢ za regula pierwsza, iz jako w tacinskich
stowach, tak i w polskich, zeby btgedu nie popetnia¢, formowaé nalezy spadki [przypadki] albo persony
najbardziej z rodzacych si¢ spadkow [dopelniaczy] tak malej jako i wielkiej liczby [l.poj. i .mn.], np. kto
chce dobrze napisaé néz, co si¢ zda nosz, to formowac trzeba rodzacy si¢ spadek tego noza. Otoz tu nie
zna¢ litery sz, chleb od chleba, bob od bobu, #yzka od fyzek, gryzcie od gryze”; tak: H. Wisniewska, Jezyk
polski w tacinskich tekstach Jana Ursinusa..., Op. Cit., . 45.
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jezykami fleksyjnymi), dawato si¢ logicznie znajdowaé roznice i podobienstwa. Dzielo
Ursinusa potozyto wigc spore zashugi na polu rozwoju polszczyzny konca XVI wieku,
gdyz mimo Zze napisane po lacinie, uczylto i fonetyki, i ortografii, i stowotworstwa, i

sktadni, a przede wszystkim leksyki i semantyki.

2.4. Wykrystalizowany system ortografii polskiej w XV wieku.

Zashugi sSrodowiska drukarskiego Krakowa

Wszystkim reformatorom teoretykom grafii i ortografii polskiej XV-XVI wieku re-
formatoréw (Jakubowi Parkoszowicowi, Stanistawowi Zaborowskiemu, Janowi Seklu-
cjanowi, Stanistawowi Murzynowskiemu, Janowi Maleckiemu-Sandeckiemu, Piotrowi
Statoriusowi-Stojenskiemu, Janowi Kochanowskiego, Lukaszowi Gornickiemu, Janowi
Januszowskiemu, Grzegorzowi Knapskiemu) przy$wiecatl jeden szczytny cel: dla bogate-
go systemu fonetyczno-fonologicznego Owczesnej polszczyzny znalezé jak najlepsze
rozwigzanie cyrograficzne, czyli stworzy¢ jak sensowniejszy alfabet, ktory by zostal za-
akceptowany przez rodakow. Nie wszystkim to si¢ udato, wiele pomystow okazato si¢
nierealnych, np. ksztalt liter zaproponowany przez Jakuba Parkoszowica (okragly dla
spotgtosek migkki i kanciasty dla spotglosek twardych), zbyt skomplikowane 1 udziwnio-
ne kombinacje liter (dwuznakdw i tréjznakdéw) albo tworzenie nowych, daleko odbiega-
jacych od tradycji tacinskiej, wreszcie nadmiar stosowania znakow diakrytycznych. To
oczywiste, ze nie mogt wejs¢ W zycie projekt pisowni oddajacej ,,podwojnie” palatalnos¢
pewnych glosek, czyli jednoczesne zastosowanie nad literg przecinka i litery i (np. ¢ig,
Sie, Siekiere, Ziemie, pietdziesigt, dzisiaj piecdziesigt, ¢ichy, Sita, positek). Podobnie trud-
no bylo liczy¢ na to, by zyskal aprobat¢ odbiorcow osobliwy zapis dwuznaku cz: dodat-
kowo z kropka nad z, czyli ¢z (np. cZas, poczgtek). Tymczasem taka propozycja si¢ poja-
wita, kiedy Zaborowski upowszechnit zapisywanie gloski z literg z. Z jego projektu na
state weszta tez do pisowni polskiej litera 4, jemu réwniez zawdzigczamy zaznaczanie
migkkosci spotgtosek (jego kropka zastgpiona ostatecznie zostata przez przecinek u gory
skierowano w prawo). Nie upowszechnita si¢ natomiast inna propozycja Zaborowskiego,
tzn. podwdjne kropki nad literami (za bardzo odbiegato to od tradycji i bylo trudne w

stosowaniu i percepcji czytelniczej).
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Z rozmaitych propozycji wprowadzenia do polskiego alfabetu liter ze znakami dia-
krytycznymi koniecznie nalezy wspomnie¢ o kreskowaniu przez jakis czas samogtosek 4,
é (przywroconym pod koniec XVIII wieku przez Onufrego Kopczynskiego), o literze 6
rzadkiej w okresie XVI-XVIII wiek, wznowionej przez Kopczynskiego i obecnej do dzis,
oraz o zapisywaniu samogtosek nosowych jako ¢, ¢ 1 spotgtosek migkkich jako ¢, s, Z, dz,
n, 1, z, dz. Zashuga $rodowiska naukowego i1 drukarskiego jest rowniez to, ze mamy w
abecadle polskim XXI wieku dwuznaki cz, sz,, rz, dz, a nie pojedyncze litery ¢, z, r, z z
daszkami (¢, s, 7, Z, o co walczyt Lukasz Gornicki). Z pewnoscia kodyfikatorzy nie chcie-
li si¢ wzorowa¢ w tamtym czasie na czeszczyznie i diakrytyzmie wprowadzonym tam do
liter przez heretyka Jana Husa spalonego na stosie. Niewykluczone jednak, ze chodzito o
ulatwienie dla piszacych, by nie musieli zbyt czesto siggac¢ pidrem ku wierzchotkowi li-
ter’®. Niewatpliwie jednak nalezy doda¢, ze podstawy nowozytnego systemu graficznego
(po nieznacznych modyfikacjach postugujemy si¢ nim do dzi§) zawdzigczamy w rownej
mierze teoretykom i $rodowisku drukarzy Floriana Unglera, Jana Hallera, Hieronima
Wietora, Marcina Wierzbiety, Jana Januszowskiego 1 Lazareza Andrysowicza. W oficy-
nach drukarskich na wlasng rek¢ probowano stworzy¢ system graficzny, ktory polegat
gldwnie na uproszczeniu kombinacji liter stuzacych do oznaczania spotglosek nieznanych
facinie (r6znorodno$¢ znakéw hamowata produkcje¢ ksiazki). Zecerzy zaczeli wigc odroz-
nia¢ samogloski pochylone od otwartych za pomoca kreskowania, konsekwentnie roz-
rozniali | od Z, przydzielili odpowiednie funkcje znakom i, y, wprowadzili znaki inter-
punkcyjne (wczesniej pisano bez przecinkoéw i kropek, a przyimki i1 krotkie wyrazy czesto
faczono z nastgpnymi stowami; drukarze przy rozpoczynaniu nowych zdan zaczeli uzy-
wac wielkich liter). Jak wida¢, wydawca drukarz ingerowal w teksty autorow, a pracow-
nicy oficyn drukarskich (redaktorzy, korektorzy, zecerzy), czesto absolwenci Akademii
Krakowskiej, zorientowani w problematyce jezykowej, uwzgledniali polecenia swego
pracodawcy niepolonisty’. Wydarzeniem byto ukazanie sie latach 1521 i 1522 w oficy-
nach Floriana Unglera i Hieronima Wietora w Krakowie pierwszych ksigzek (nalezy to
uzna¢ poczatek ery kultury typograficznej w Polsce): Rozmowy, ktore miat krol Salomon

maqdry z Marcholtem..., Ecclesiastes, Historyja o Szczesciu a o Swejwoli, Ksiegi sw. Au-

"0 Tak twierdzi S. Jodtowski, [w:] tegoz Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 26.
! Patrz: E. Polanski, Z dziejow ortografii. Od kakografii do wspélczesnej ortografii..., op. cit., s. 523.
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gustyna czy Zywot Pana Jezu Krysta, a poniewaz trwata walka konkurencyjna i zabiega-
nie o czytelnika, starano si¢ o to, by teksty tam zamieszczane nie odbiegaty od siebie pod
wzgledem odmiennej pisowni. Owg wariantywnos$¢ graficzng i ortograficzng usuwali tam
zazwyczaj redaktorzy jezykowi wspolpracujacy z drukarzami z oficyn Unglera i Wietor,
m.in. Baltazar Opec, Jan z Koszyczek, Hieronim z Wielunia, Biernat z Lublina, Stanistaw
Kleryka-Gasiorek, Andrzej Glaber i inni.

Tendencje graficzne i ortograficzne upowszechnione w praktyce drukarskiej 1. i 2.
potowy XVI w. ustalaly si¢ bez wigkszych zmian w ciggu reszty doby sredniopolskiej,
czyli przez calty XVII i potowe XVIII wieku. W dziedzinie pisowni dokonat si¢ naprawde
duzy postep. Zaczgto odchodzi¢ od nieuporzadkowanego, nieraz przypadkowego i kapry-
$nego stanu rzeczy, odziedziczonego po $redniowieczu, do przewaznie ustalonego, na
ogot uzasadnionego, praktycznie przydatnego zasobu liter, i ich kombinacji (gltownie
dwuznakow). Niewatpliwg zastuga drukarzy okazato si¢ to, Zze nie zrywali oni z dwuzna-
kami’®, ktére w polskiej grafii juz sie zakorzenily od XIV wieku, ale szukali mozliwosci
modyfikacji ich zapisu, tak by jak najlepiej odda¢ wartos¢ fonetyczng jednym znakiem
(dla komfortu czytajacego). Stanistaw Urbanczyk wrecz twierdzi, ze ortografia polska w
poczatkach jej tworzenia poszta droga kompromisu mi¢dzy wydawnictwami a drukar-
niami. Z Hallerowych drukow wzieta kreskowane ¢, 6, a z Wietorowych znakowanie a
jasnego oraz litery 7 i, §, 2. Z czasem wytworzy! sie spojny system graficzny bedacy
kompromisem mi¢dzy dawng grafig ztozong, zakorzeniona juz w polskiej tradycji pisow-
nianej, a nowoczesna grafia diakrytyczng. Jak stwierdza Stanistaw Rospond, ortografia

polska konca XVI wieku miata charakter kompilacyjny, z mozolem wypracowany przez

’2'S. Rospond uwaza — patrz tegoz Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 55 —  ze na
ortografii polskiej rodzacej sic w XVI wieku, majgcej charakter kompilacyjny, z mozotem wypracowany
przez anonimowych skryptoréw Sredniowiecznych i zmodernizowany przez drukarzy krakowskich, szcze-
golne pi¢tno wywarty wlasnie dwuznaki oparte na wzorach najpierw romanskich, a potem niemieckich i od
XV w. czeskich. Przypomina, ze dwuznaki Sz, €z, tz byly znane dawniejszym tekstom starofrancuskim i
staroniemieckim z IX wieku i nastepnych”.

73'S. Urbanczyk, O monografii pt. Dzieje polskiej pisowni, ,.Jezyk polski” LIII, 1973, s. 177-178, [w:] S.
Jodtow ski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 28.

™ Warto wspomnie¢ o tym, ze w I polowie XVI w. w samym tylko Krakowie wydawano okoto 14 tys.
arkuszy drukarskich, a w II potowie juz przeszto 43 tysigce. Ten niezwykle dynamiczny rozwoj drukarstwa
miat ogromne znaczenie dla poprawienia bardzo niejednorodnej wowczas polskiej pisowni. Z jednej strony
chodzito o jednolito$¢ wykorzystywanych przez dang drukarni¢ czcionek, z drugiej zas$ — o utatwienie roz-
prowadzania ksigzek o w miar¢ jednakowej i przez to tatwiejszej w odbiorze ortografii. Dlatego drukarze
XVI-wieczni dokladali staran, by uprosci¢ i udoskonali¢ pisownie. Stato si¢ to z duzg korzy$cia dla polsz-
czyzny, gdyz zasieg oddziatywania dziet drukowanych byt nieporéwnywalnie szerszy od rekopismiennych.
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anonimowych skryptoréw sredniowiecznych i zmodernizowany przez drukarzy krakow-
skich. Szczegblne pigtno wywarly na niej dwuznaki, oparte na wzorach najpierw roman-
skich, a potem niemieckich i od XV w. czeskich™.

Ow w zasadzie wykrystalizowany system ortografii polskiej w XVI wieku wygla-

dal nastepujaco:

— uporzgdkowanie pisowni szeregow: syczacego, ciszgcego i szumigcego S-s-SZ i C-
¢-Cz,

— wyrazne zrdznicowanie opozycji S —Z;

— ustalenie znakow dla samoglosek nosowych ¢, ¢ (na miejsce wezesniejszych en,
an, em, on, om, e);

— zastosowanie litery i w roli wyktadnika migkkosci spotgtoski przed samogloska;

— odr6zniania i —Y;

— utrzymanie $redniowiecznego sposobu zaznaczania spotgtoski j przed samogloska
(iako, oboie) oraz y przed spotgltoska i w wyglosie (bayka, ktorey);

— oznaczanie (w sposOb niezdecydowany) samogtosek pochylonych odrdznianie

spolglosek | — #°.

Odpowiedniki graficzne glosek i, y, j nie byly uzaleznione od widzimisi¢ oficyn
drukarskich, wystepowaty konsekwentnie w wigkszosci drukéw XVI-wiecznych, ale juz
z odpowiednikami spotgtosek ciszacych oraz grup $¢ i §¢ roznie bywato. Sposob zazna-
czania migkkos$ci spotglosek pozostalt w zasadzie przez caly taki sam, przyjela si¢ tez
pisownia przez rz pochodzaca z grafii r¢kopismiennej oraz litera w w kazdej pozycji.
Dzisiejsze u miato natomiast w XVI wieku dwa odpowiedniki graficzne: v zawsze w na-
glosie oraz U w $rddglosie i w wyglosie. Wreszcie ustalil si¢ jeden sposob zapisywania
spotgloski nosowej przedniej i tylnej’’.

Jak wiec oceni¢ pisowni¢ polskg wieku X VI, co wzia¢ za jej podstawe?

> S. Rospond, Gramatyka historyczna jezyka polskiego..., op. Cit., s. 55.

" Ibidem, s. 53-54.

" Przegladu sposobow oznaczania w pismie roznych rodzajow glosek w szes¢dziesieciu drukach z tamtego
okresu dokonata K. Kaminska; patrz jej: Pisownia drukéw polskich XVI w., [w:] ,,Prace Polonistyczne”
seria XI, £.6dZ 1950, s. 1-25.
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Jesli chodzi o t¢ druga kwestie, to w literaturze jezykoznawczej podaje si¢ nastgpu-
jace jej odmiany: ortografie fonologizujgcq, ortografie fonetyzujgcq, ortografie etymolo-
gizujgceq | ortografie gramalyzujch78. Z kolei gdy mowa o rozroznianiu zasad pisow-
niowych, wymienia si¢ zasade fonetyczng, zasade fonematyczng, zasade etymologiczng,
zasade historyczno-tradycyjng, zasade morfologiczng i zasade symboliczng™. Jak widag,
i w jednym wypadku, i drugim najpierw méwi si¢ zawsze o brzmieniu wyrazu (ideg
przewodnig tworcow pisma nowoczesnego byta dgzno$¢ do jego rozbicia na mniejsze
elementy dzwigckowe, ktore mozna odda¢ za pomocg kilkudziesigciu liter), co wydaje si¢
zrozumiate, gdyz od poczatku za zadanie stawiane ortografii uwazano mniej lub bardziej
realne oddawanie w pismie dzwigkow, czyli glosek i fonemoéw. Niewatpliwie gldwna
podstawg XVI-wiecznej ortografii polskiej pisowni byta zasada fonetyczno-fonologiczna.
Przyktadowo fonogramy znalezione w tekstach Jana Kochanowskiego dobitnie §wiadcza
o tym, ze przedrostki S- // z- oraz ws- // wz- poeta pisal w zaleznosci od tego, jaka postac¢
(dzwigczng lub bezdzwigczng) miata spolgloska rdzeniowa dawnego stowa. Podobna
obocznos$¢ pisowni powstata w sytuacji przed spotgloskami ciszgcymi i szumigcymi (np.
scedzié¢, ale: scierac, scalié, ale: scisngé, deska, ale: deszczutka, piasek, ale: piaszczysty).
Fonetyczno-fonologiczne ma rowniez znakowanie samogtosek pochylonych (np. prozno,
sprawic, proste, ratuie, kapelana, patace). W owych przyktadach kreskowane a oznacza
a jasne, a nie kreskowane — a pochylone, z kolei é kreskowane oznacza e pochylone. U
Kochanowskiego litera 6 oznacza o pochylone, z czasem jednak, gdy o pochylone zrow-
nalo sie w jezyku ogolnym z samogtoska u, pisownia przez 6 stata si¢ historyczna®®, np.
krolu, ktérym, . Fonologicznie tez nalezy interpretowaé dwuznaki cz, sz, ch, dz, dzZ, dz, a
takze potgczenia literowe typu Ci-, Si-, zi-, dzi-, ni-, pi-, mi-, wi- stosowane na oznaczenie
spotgltosek migkkich w pozycji przed samogtoska (np. ciebie, koZiel, gdzie, s¢iany, dzis,
tysiagc). Kazdemu z potaczen literowych cz, sz, ch, dz, ¢éi-, Si-, Zi-, pi-, bi-, mi- itd. odpo-
wiada jeden dzwigk. Dwuznaki cz, sz, ch mogly si¢ przyjac i ustali¢ w ortografii polskiej
bez obawy dwuznaczno$ci, gdyz spotkanie si¢ w najblzszym sasiedztwie odregbnych

spolglosek si z, ¢ iz cihnie jest dla jezyka polskiego typowe®".

"8 Tak: M. Cohen, Pismo, zarys dziejéw..., op. cit., s. 73-75

™ Tak: W. P. Cienkowski, Poligloci i hieroglify, Warszawa 1967, 5.72.
8 patrz S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 33.

% Ibidem.
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A zatem nie ulega watpliwosci, ze pisownia polska genetycznie jest fonetyczna.
Zasob znakow graficznych (liter, potaczen literowych, liter wzbogaconych o znaki dia-
krytyczne), jakimi si¢ dzi§ postugujemy, to efekt stopniowego przystosowywania do po-
trzeb polszczyzny przejetego wraz z chrystianizacja panstwa alfabetu tacinskiego. Echem
tradycji $redniowiecznej sg potaczenia literowe ch, Sz, cz, dz, rz, a takze idea potaczenia
litery spotgloskowej z litera i (poczatkowo funkcje znaku migkkos$ci petni¢ mogta litera
y) na oznaczeniec migkkosci spotgtoski pi, bi, wi, mi, ki, gi. Wspotczesna grafia polska
zawdzigcza Stanistawowi Zaborowskiemu litery z, 4, $, Z, ¢, i, 0 (wtedy w innej funkcji),
redaktorom jezykowym drukarni Hieronima Wietora litery @, e oraz potaczenia dz, dz,
bedace efektem przyjetego przez nich kompromisu miedzy grafig ztozong a grafia diakry-
tyczna.

2.5.0kres XI1 wiek — potowa XVIII wieku: obnizenie si¢ poziomu

sztuki drukarskiej; zast6j w reformowaniu pisowni

W ciaggu catego XVII wieku 1 pierwszej potowy XVIII wieku obowiazywalo, jesli
chodzi o pisowni¢ polska, to, co zostalo wypracowane przez autoréw i wydawcow i za-
warte w najlepszych drukach krakowskich oficyn polowy XVI wieku. Ksigzkli drukowa-
to si¢ wylacznie literami gotyckimi, tzw. szwabachg, a litery tacinskie (tzw. antykwa)
dopiero wchodzita do uzytku. W dalszym ciggu stosowano litery i, y zamiast j, a zamiast
s pisano s. Jedyna nowoscia bylo zaniechanie przez piszacych kreskowania samogtosek
pochylonych e i 0. Utrzymato si¢ natomiast kreskowane &, gdyz ciagle istniata rdznica
fonetyczna migedzy a jasnym i & pochylonym (zanik & pochylonego nastapit w I potowie
XVIII wieku; wtedy tez zarzucono kreskowanie a jasnego)®?. Wyszly tez z uzycia naj-
pierw litery ', w’, m’, a potem p’ i b’. Nieoczekiwanie dato si¢ zaobserwowac obnizenie
poziomu sztuki drukarskiej oficyn krakowskich, co natychmiast znalazto odbicie w roz-
luznieniu norm gramatyczno-ortograficznych®®. Powodem stato sie niewatpliwie przenie-
sienie rezydencji krolewskiej przez Zygmunta III Waze z Krakowa (kolebki drukarstwa)

do Warszawy, ale takze zaostrzenie cenzury ko$cielnej spowodowane wzmagajaca si¢

82 Tak: B. Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego..., op. Cit., s. 203.
8 S. Urbanczyk, Rozwoj ortografii polskiej, ,,Jezyk Polski” XXXV, 1955, s. 90.
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walka z innowiercami, co w potaczeniu z wojnami i pogarszajaca si¢ sytuacja ekono-
miczng catego kraju doprowadzily stopniowo w potowie XVII wieku do regresu drukar-
stwa 1 obnizenia poziomu ksigzki (trwajacego do potowy XVIII wieku). Polskie drukar-
stwo czasOw saskich cechuja wytarte czcionki, niechlujna ortografia i brak korekty (cho¢
drukarnie zakonne nigdy tak nisko nie upadty). Nastgpuje w ogole obnizenie poziomu
catego jezyka narodowego oraz spadek jego prestizu. Warstwa szlachecka pod wptywem
mody makaronizuje, wprowadzajac do tekstu polskiego tacinskie wyrazy, zwroty i frazy,
nie przestrzegajac ich poprawnosci, srodowisko dworskie 1 magnackie ulega z kolei mo-
dzie na francuszczyzng. W 1741 roku ukazato si¢ wazne z punktu widzenia spraw polsz-
czyzny dzieto ks. Stanistawa Konarskiego pt. De emendandis eloquentiae vitiis (O po-
prawie bledow wymowy), ktore zwalczato napuszy sty styl i zepsuty jezyk wspotczesny i
wzywalo do mowienia i pisania jasno, bez nadmiaru wyrazow obcych. Za wzoér autor
postawit polszczyzne pisarzy XVI wieku (gtownie Jana Kochanowskiego), zadat, aby
pisa¢ w sposob komunikatywny, stylem prostym, czystym, walczyt o przyszto$¢ polsz-
czyzny. Reforma szkolnictwa przeprowadzona przez ks. Konarskiego polegata na tym, ze
zorganizowatl on nauczanie jezyka i retoryki tacinskiej na nowych podstawach, w oparciu
0 ozywione na nowo autentyczne tradycje antyku, zapomniane w znacznej mierze przez
poznobarokowy pseudoklasycyzm, a §wiezo za jego czasdw przypomniane Swiatu przez
wloskich uczonych. W retoryce dbat nie tylko o forme wypowiedzi, ale i tres$¢, podejmu-
jac wazne kwestie z zycia spotecznego i politycznego naszej ojczyzny. Wprowadzit takze
do programu szkolnego nowe przedmioty: histori¢ powszechng i ojczysta, prawo polskie
1 migdzynarodowe, geografi¢, zagadnienia polityczne i $§wiatopogladowe, jezyki nowo-
zytne 1 filozofi¢. Collegium Nobilium ks. Stanistawa Konarskiego bylo szkota dla elit
arystokratycznych, przysztych rzadcéw Polski. System nauczania wprowadzony przez
Konarskiego nie tylko w szkotach pijarskich, ale z czasem 1 w jezuickich spowodowat
zmian¢ W sposobie myslenia wyksztatlconego ogéhu, co zaowocowato ozywieniem pi-
$miennictwa, ktore w XVII 1 pierwszej potowie XVIII wieku podupadto. Jednak ogot

szlachecki jeszcze dtugo tkwit w dawnych nawykach.
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I1. Poczatki kodyfikacji pisowni polskiej

1. Doba nowopolska
(od 6smego dziesigciolecia XVIII wieku do r. 1939)

1.1. Odradzanie si¢ o$wiaty i kultury;
powolanie Komisji nad Edukacja Mlodzi Szlacheckiej Dozér Majacej,
czyli Komisji Edukacji Narodowej

Granicg dzielgca dobe sredniopolska od doby nowopolskiej umieszcza si¢ w historii
dziejow polszczyzny w potowie albo trzeciej czesci XVIII wieku. Wyznaczaja ja zmiany,
ktore zaszty w systemie gramatycznym polszczyzny, zwlaszcza fonologicznym, i w
stownictwie, ale w szczegdlnosci glebokie reformatorskie przemiany okresu o$wiecenia
w zyciu gospodarczym, politycznym i kulturalnym narodu polskiego. Cho¢ byt to okres
nieszczegolny w historii kraju i narodu, polszczyzna, a gtdwnie jej pisownia weszly w
nowy etap dziejow. Wiasnie od tego momentu — zgodnie z zakresem tematycznym mojej
dysertacji — ,,Ortografia polska od potowy XVIII wieku do wspotczesnosci. Kodyfikacja,
reformy, recepcja” — zajme¢ si¢ szczegdlowg analizg dokonan normujacych i kodyfikuja-
cych grafie i ortografi¢ polskiej przez rozmaite ciata kolegialne, czyli stowarzyszenia i
instytucje naukowe, w ktorych z wlasnymi projektami w sprawie poprawienia ortografii
wystepowali rowniez pojedynczy osobnicy. Nalezy pamigta¢ 0 tym, ze 0 ile w XV-XVI
wieku ulepszaniem grafii zajmowali si¢ zwykle pojedynczy autorzy, pisarze rgkopisow,
drukarze czy korektorzy, a do ksztaltowania zwyczajow 1 norm pisowniowych przyczy-
nialy si¢ dzialajace na terenie kraju kancelaria ksigzece, skryptoria klasztorne, pdzniej

kancelaria miejsce i w koncu ogoélnopolska kancelaria krélewska, o tyle dopiero w okre-
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sie obejmujacym XVII 1 XIX wiek (i oczywiscie XX) spotykamy si¢ z prawdziwymi pro-
jektami reformowania ortografii polskiej podejmowanymi przez instytucje naukowe,
oswiatowe 1 pedagogiczne. W grafii i ortografii doby $redniopolskiej dokonat si¢ znaczny
postep: od nieuporzadkowanego, nieraz przypadkowego i kapry$nego stanu rzeczy,
odziedziczonego po Sredniowieczu, po przydatny zasob liter i ich kombinacji. Nie udato
si¢ jednak rozpocza¢ kodyfikowania poprawnej pisowni na wielkg skalg. Pozostawata
ona wlasciwie caly czas sprawg autora, a glownie wydawcy, drukarza i korektora. W
okresie upadku drukarstwa ortografia wychodzacych ksigzek znacznie si¢ pogorszyta, a
wszelkie proby wprowadzenia zmian do pisowni lub tez jej ujednostajnienia nie wywiera-
ty zadnego widocznego skutku az do schytku XVIII wieku.

Odrodzenie o$wiaty i1 kultury nastgpito w ostatniej ¢wierci XVIII wieku, kiedy to
14 pazdziernika 1773 roku powotano do zycia w Rzeczypospolitej Obojga Narodow
(przez sejm rozbiorowy na wniosek krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego za zgoda
ambasadora rosyjskiego Ottona Magnusa von Stackelberga) wazng instytucje: Komisje
Edukacji Narodowej (pelna nazwa nowego ciata brzmiata Komisja nad Edukacjqg Mtodzi
Szlacheckiej Dozor Majqca), centralny organ wladzy o$wiatowej zalezny tylko od krola i
sejmu. Bylo to co$ na ksztalt pierwszego ministerstwa o$wiaty publicznej w Polsce. Na-
stat przelomowy czas w dziejach narodu (i polszczyzny), gdyz Stanistaw August Ponia-
towski docenial role mowy ojczystej w wielkim dziele odnowy kultury narodowej®.
Ustawg z Komisja Edukacji Narodowej 1783 r. usuwata z planu nauki w szkétkach para-
fialnych calkowicie tacing i nakazywata uczy¢ jedynie w jezyku polskim. W klasach niz-
szych szkoly $redniej rownolegle jeszcze wykladano jezyk polski z tacinskim, ale jedna z
»przestrog ogdlnych” dla szkot wojewodzkich brzmiata, by ,,we wszystkich naukach, do
ktorych jezyk polski wystarczy¢ moze, profesorowie go uzywali”. Komisja pod wodzg
Hugona Kotataja opracowata trzystopniowy model szkot podstawowych 1 $rednich z
najnizszym stopniem, czyli szkotami parafialnymi przeznaczonymi dla nizszych stanéw

(chtopéw 1 mieszczan), posrednim szczeblem — panstwowymi szkolami powiatowymi

8 W 1768 roku profesor Korpusu Kadetow ks. Pius Woyna T. J. oglosit w broszurce zasady ortografii
Nauka o pisowni dla Korpusu Kadetéw, patrz: ,,Miesigcznik Pedagogiczny” nr 4, Cieszyn 1926, s. 110
(,,Miesiecznik Pedagogiczny” byt pismem po$wigconym sprawom szkoly powszechnej, organem zwigzko-
wego nauczycielstwa szkot powszechnych w wojewodztwie $laskiem pod kierunkiem dr. Henryka Zyczyl-
skiego przy wspotudziale komitetu redakcyjnego).
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(trafiaty do nich glownie dzieci z rodzin szlacheckich, ale ktore byly tez otwarte dla naj-
zdolniejszej miodziezy ze standow nizszych) oraz stopniem najwyzszym — uniwersytetami
w Wilnie i Krakowie. W ramach reformy edukacji podstawowej stworzono Towarzystwo
do Ksiagg Elementarnych, ktore opracowalo pionierskie podreczniki — wymagajace czesto
(zwlaszcza w zakresie nauk przyrodniczych i $cistych) tworzenia polskiej terminologii
tych nauk, ktora do dzisiaj jest podstawg terminologii chemicznej, fizycznej i matema-
tycznej stosowanej w jezyku polskim. Opracowano takze szereg przepiséw i programow
dla szkot podstawowego i $redniego szczebla dopuszczajacych np. dziewczeta do nauki
na rownych prawach z chlopcami (byly jednak one czg¢sto ignorowane lub bojkotowane
przez nauczycieli z tych szkot, nierzadko bytych jezuitow).

Zapedy reformistyczne Komisji Edukacji Narodowej w zakresie szkot elementar-
nych zostaly w koncu zablokowane przez sejm poprzez odrzucenie kodeksu tych szkot —
napisanego przez Hugona Kotataja, a przedtozonego przez Jana Andrzeja Zamoyskiego
w formie projektu ustawy w 1780 roku. Drugi okres dziatalnosci byl w zasadzie kontynu-
acja prac podjetych w pierwszym okresie 1 zapetniania ram reformy, ktérej granice zakre-
$lity kompetencje Komisji wywalczone w pierwszym okresie. Pewnym novum okazata
si¢ tylko reforma dwoch szkot wyzszych: Akademii Krakowskiej i Akademii Wilenskiej,
ktore oprécz pelnienia obowigzkow typowych dla uczelni wyzszych zajety sie bezpo-
srednim nadzorem nad szkolami $rednimi i podstawowymi (troch¢ na wzor dzisiejszych
kuratoriow oswiaty). W szkotach $rednich 1 w mniejszym stopniu w podstawowych stara
kadra nauczycielska oparta na klerze wywodzacym si¢ z zakonu jezuitéw byta stopniowo
wymieniana na absolwentéw zreformowanej Akademii Krakowskiej i Akademii Wilen-
skiej, dzigki czemu opor szkot srednich 1 podstawowych przed reformami stopniowo ma-
lat. Komisja miata tez silny wptyw na szkoty zakonne, ktore pozostawaty czesciowo nie-
zalezne, ale mimo wszystko musialy przynajmniej formalnie podporzadkowywac sig¢ jej
zarzadzeniom. Od roku 1789 rozpoczat si¢ stopniowy rozktad i utrata wptywow Komisji
Edukacji Narodowej, co byto procesem rownolegtym do powolnej utraty wpltywow poli-
tycznych przez stronnictwo reformatoréw i rozktadu Rzeczypospolitej. W czasie obrad
Sejmu Czteroletniego frakcja reformatoréw zgodzita si¢ na daleko idace ustepstwa w
sprawach szkolnictwa, aby moc przeforsowa¢ Konstytucj¢ 3 maja. Czynita ona prezesem

Komisji Edukacji Narodowej prymasa Polski, ktory zasiadat w Strazy Praw jako swoisty
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minister o$wiaty. Ostateczny cios Komisji zadata konfederacja targowicka, ktora odebra-
fa jej wladze nad szkotami zakonnymi oraz catkowicie zmienita jej sktad. Wielu czton-
kow Komisji (z Kotatajem na czele) i tak musiato opusci¢ kraj po zwycigstwie Targowi-

¢y, gdyz wydano na nich zaoczne wyroki $mierci w zwigzku z dziatalno$cig polityczng.

1.2.  Pierwsze podreczniki ,,Gramatyki jezyka polskiego” \Walentego Szylarskiego
i Onufrego Kopczynskiego. Nowe spojrzenie na sprawy ortografii polskiej

Za wazne wydarzenie zwigzane z normowaniem pisowni polskiej uwaza si¢ wyda-
nie w 1770 roku podrecznika pt. Poczgtki nauk dla narodowey miodziezy to jest Gram-
matyka jezyka polskjego uczqca, a tym samym pojecje obcych jezykow jako: tacinskiego,
francuskiego, niemieckiego, wloskiego i innych, utatwiajgca autorstwa Walentego Szylar-
skiego, profesora retoryki na Uniwersytecie Jagiellonskim, oraz w 1778 roku podrecznika
pt. Grammatyka dla szkot narodowych (na klas¢ 1, a nastepnie na klas¢ II w 1780 roku
oraz na klase III — w 1783 roku) ks. Onufrego Kopczyﬁskiegoss. Szylarskiemu, uwaza-
nemu po latach za najwybitniejszego gramatyka czasow Komisji Edukacji Narodowej,
chodzito gtownie o uporzadkowanie spraw pisowni, mniej za$ o jej innowacje. W swoim
podreczniku skupit si¢ na pokazywaniu uchybien w druku, thumaczyt, jak nalezy odda-
wacé w pismie poszczegdlne dzwigki (uzywal niestety niepoprawnego okreslenia ,,0 do-
brym wymawianiu liter”; jak wiadomo, wymawia si¢ gtoski, litery za$ si¢ zapisuje, litera
jest znakiem graficznym, sposobem oddania na papierze danej gloski, w stosunku do niej
czym$ wtdrnym), zeby wyrazy, wyrazenia i cate zwroty byly nalezycie odbierane przez

czytajacych®®. Wypowiedziat sic tez na temat ortografii:

8 Dzielo Grammatyka dla Szkét Narodowych przez jmei X. Onufrego Kopczyriskiego S. P. wyznaczonego
od Kommisyi Naszey, ulozone, przez Towarzystwo do Xigg Elementarnych roztrzgsnione, Szkolom Naro-
dowym do uzycia, podiug przepisow naszych podaiemy. W Warszawie d. 2 Pazdziernika, Roku 1778. Pod-
pisani: Jgnacy Xz¢ Massalski, Biskup Wilenski Prezydujacy, Michat Xz¢ Poniatowski, Augustyn Xz¢ Sul-
kowski, Joachim Chrepkowicz, Michat Mniszech, Hiacynt Matachowski, Jgnacy Potocki, Adam Xz¢ Czar-
toryski, Jedrzey Mokronowski, Stanistaw Xz¢ Poniatowski, Franciszek Bielinski, Andrzey Zamoyski.

W Rozdziale VIII O Pisowni Polskiey Kopczynski pisat tak: ,,Nauka zawierajgca w sobie prawidia pisania
zowie sie po grecku orthographia, po naszemu pisownia. Pisownia polska zasadza sie na wymawianiu,
poniewaz u nas wszystko tak sie prawie pisze iak sie mowi”.

8 W. Szylarski cze$¢ ,,Grammatyki...” dotyczaca ortografii zawart w trzech rozdziatach: Rozdzial I ,,0
dobrym wymawianiu liter” (§ I O wymawianiu liter majgcych znak jaki sobie przydany, § 11 O wymawia-
niu innych liter bez znakéw); Rozdzial Il o ,, O pisaniu bez bigdéw” (§ 1 O btedach przeciw ortografii przez
odmienienie liter, § I O biedach przeciw ortografii przez opuszczenie liter, § IIT O bledach przeciw orto-
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, Omytki przeciw ortografii popetniajg si¢ pigciorako: 1. odmienieniem, 2. opusz-
czeniem, 3. przydaniem, 4. zlagczeniem, 5. rozdzieleniem liter, sylab lub stow samych.
Omylki przez odmienienie dzieja si¢ dwojakim sposobem: najprzdd piszac literg wielka

za mala 1 przeciwnie; powtore ktadac jedng za dru gq”87.

Szylarski opowiadat si¢ za wielkimi literami w odniesieniu nie tylko do nazw wia-

snych:

»Wielkie litery pisa¢ si¢ powinny w stowie BOg i w innych wiasnych znaczacych
Bozkéw, Aniotdow, Ludzi, Krélestwa, Miasta, Wsie, Zamki, Miesigce, Gory, Rzeki i w
pochodzacych od nich, np. Jowisz, Michal, Aleksander, Polska, Litwa”, ale takze ,,w
imionach znaczacych godno$¢, urzad 1 wszelkie zycia Stany, np. Krol, Sedzia, Nauczy-
ciel, Malarz; w imionach wszelkich nauk i kunsztow, np. proponowat pisa¢ Grammatyka,

Deklinacja, Substantivum®®.

Thumaczyt ponadto, Ze nie nalezy w polszczyznie uzywac litery g, bo jej brzmienie
dobrze zastepuje litera k, np. kwas wymawia si¢ jak quasi: ,,Polskie stowa wszystkie

189

przez ks wyraza¢ si¢ mogg jako: ksigze, ksiestwo, ksigdz""". Wytykal autorom, ze niekto-

re wyrazy zapisuja fonetycznie:

I rafia si¢ przez omytke potozy¢ jedne litere za druga, osobliwie, gdy podobne ma-
ja brzmienie, np. posrodku stow; b ip,dit, siz, wif, np. opszerny za obszerny, glatki za
gladki, nizki za niski, poftarzam za powtarzam; na koncu stow b za p, ¢ za dz, d zat, f za
w, g zak, uza0, s zaz, sz zaz, np. chlob za chiop, pjec za pjedz, ksztald za ksztatt, popraf
za potraw, ruk za rog, bes za bez, asz za az. (...) Nie powinno si¢ pisa¢ mof, tylko mow,

bo pochodzi od méwie, nie Bug Stworca, ale Bog, bo odmieniawszy si¢, mowi si¢ Boga;

grafii przez przydanie liter, § IV O bledach przeciw ortografii przez ztaczenie albo rozdzielenie liter, sylab
lub stow catych, Rozdziat Il ,,0 znakach ortograficznych i ich uzywaniu™ (8 1 O znakach ortograficznych,
§ II O uzywaniu znakoéw ortograficznych), patrz: tegoz Poczqtki nauk dla narodowey milodziezy to jest
Grammatyka jezyka polskjego uczqca, a tym samym pojecje obcych jezykow jako: tacinskiego, francuskie-
go, niemieckiego, wloskiego i innych, ulatwiajgca, Lwlw 1770, s. 7-29.

*" Ibidem., s. 11.

* Ibidem, s. 11-12.

* ibidem., s. 10-11.
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przeciwnie za$ nie BOg rzeka, lecz Bug, bo odmieniawszy méwi si¢ na Bugu; tak buk
drzewo buka, bok boku, juz nie jusz, bo ztagczywszy mowi si¢ iuzem, nie juszem, nie ben-

dam, tylko bedq”®.

Szylarski opowiadat si¢ rowniez za kreskowaniem spotgtosek ¢, #, s, z:

,»Akcent daje si¢ nad literami ¢, n, S, Z, gdy si¢ tak cienko o delikatnie wymawiaé

powinny, jak gdyby po nich litera nastgpowata”.

Dodawat zarazem, ze: ,,dawniej ten akcent ktadt si¢ tez nad literami b, p, w, w tych
i tym podobnych stowach: jedwab, karp, krzew, ktore odmienione przyjmujg i jako je-
dwabiu, karpia, krzewie si¢”. Zezwalal tez na sigganie w teks$cie po litere z: ,,Kropke nad
z dawa¢ potrzeba, gdy sie grubo wymawia, np. zal, zelazo”®*. Przeciwny by} natomiast

kreskowaniu samogtoski a:

»,Nad a dawny byt przed tym akcent ostry, aby si¢ delikatniej wymawiato; teraz za$
poniewaz go wszgdzie jednako wymawiaja, kladzienie [ktadzenie] akcentu stusznie jest
zarzuconem” %, Szylarski przypominal, ze nalezy pisa¢ hamuje, hold, herb, hetman, Hen-
ryk, honor, historia, a takze filozof, retor, teolog, a nie: philozof, retor, teolog. Po raz
pierwszy w podrgczniku gramatyki i pisowni natrafiamy na uwagi reformatorskie autora
dotyczace przestankowania: ,,Znaki ortograficzne na przyzwoitym ktas¢ miejscu dowo-
dem jest rozumnie piszacego. Z tych najczesciej uzywa si¢ kreski [to znaczy przecinka].
Do kreski z kropka juz doktadniejszego potrzeba stow zwigzku. (...) Podwojne kreski jest

zwyczaj klasé przy stowach cudzych, ktore przywodzimy”%.

* ibidem, s. 13.

! Ibidem, s. 9.

% ibidem, op. cit., s. 10.

% W. Szylarski wymienia w swojej ,,Grammatyce...”, s. 25-29, * nastgpujace znaki interpunkcyjne (nazywa
je znakami ortograficznymi): 1. kreskg po tacinie coma ( , ), 2. kropke, czyli period ( . ), 3. kreske z kropka
(';), 4. kreski podwajne ( ,, ), 5. Dwie kropki ( : ), 6. znak podziwienia (! ), 7. znak pytania ( ? ), 8. znak
rozdzielenia ( -- ), chodzito o dzisiejszy zapis (...); 9. znak ztaczenia ( - ), 10. znak przerwania (miat na
mys$li nawias kwadratowy).
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Najoryginalniejszym jednak pomystem Szylarskiego okazato si¢ stosowanie litery |
jako znaku miekkosci spolgtosek przed samogloska, np. sobje, njemjeckjego, jakjey,
pjerwszq, pjekny, dzjeli sie, njebo, zamjast, imjona, czlowjek, zabjegt, uciekt, mjec,
wjersz, przmjerze, zéinjerz, mjeysce, nje ma, podzjat, jstota, wjazd, zjazd.

Jak nietrudno si¢ domysli¢, byta to niezwykle odwazna propozycja pisowniowa.
Ostatecznie na stale weszly do ortografii polskiej nieliczne wyrazy z jota jako znakiem
mickkosci spotgtoski przed samogtosks, np. wjazd, zjazd, podjazd, najazd, zajazd, zjez-
dzaé, podjezdzad itp.

Rowniez drugiemu wybitnemu X VIII-wiecznemu gramatykowi ks. Onufremu Kop-
czynskiemu nie chodzito o rewolucje w pisowni®, mimo ze byta ona wtedy ciagle dosé
nieuporzadkowana, mimo ze wydawcy i drukarze starali si¢ jg jako$ normalizowac 1 do-
prowadzali pod tym wzgledem do do$¢ znos$nego stanu, zacierajacego wszelkie cechy
indywidualne®. Uznaje si¢ jednak powszechnie, ze w szerokim zakresie ja skodyfikowat,
zwrécil uwage na kwestie sporne. Jego apele do srodowiska nauczycielskiego i drukarzy
0 ,,poprawe¢ pisowni narodowej” 1 ,,recznégo 1 mato kosztuigcégo stowniczka, w ktorym-

. . 9%
by catego wyrazu pisownid oznaczong byta”

przyniosty skutek: zaczeta si¢ dyskusja
nad skodyfikowaniem niejednolitej pisowni polskiej.

Onufry Kopczynski, ktory na polecenie Komisji Edukacji Narodowej oraz Towa-
rzystwa do Ksigg Elementarnym zajat si¢ uporzadkowaniem i dostosowaniem pisowni
polskiej do potrzeb zreformowanego szkolnictwa, postawit sobie za cel ujecie pisowni
polskiej w przepisy jasne, zrozumiate i state. Opart swe propozycje zasad ortograficznych
XIX wieku na trzech filarach: zgodnos$ci pisma z mowa, zgodnos$ci z ,,narodowym zwy-

czajem”, czyli uzusem, i zgodno$ci z gramatyka. Narzekatl najbardziej wiasnie na brak

ortograficznej jednosci 1 karnosci:

»Ale c6z g u nas wszystkie prawa? Uczenie si¢ ich jest mozotem, zachowanie nie-
wola. Kto ich czyta¢ nie raczy, iak ie ma zachowac? Czytane, a lekko rozstrzasane, nie

kazdemu przypadng do smaku, zwlascza, iezeli si¢ natogowi iego sprzeciwiajg. Wreszcie

% Np. A. Briickner pisat: ,,Chodzito tylko o ustalenie dawnej tradycyi szczgolnie co do znaczenia samogto-
sek”, [w:] J. Lo$, Polska pisownia w przesztosci i obecnie, Krakow 1917, s. 11.

% T. Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwdj..., op. Cit., s. 269.

% 0. Kopezynski, Poprawna bledéw w ustney i pisaney mowie polskiey, Warszawa 1808, s. 58 i s. 18.
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co glowa, to rozum, to osobne zdanie. Kt6z wigc t¢ niezgode sktoni do iednosci? Czy
towarzystwa uczonych? Ale i ci sa ludzmi maigcymi kazdy swoie zdanie oddzielne i po-
spolicie do przekonania sg naitrudnieysze. Ale cozby i ci wskorali w publicznosci? Po-
waga ich nie iest taka wielka i mocna, iaka u Magistratury Edukacyyney; a przeci¢ i ta w
szkotach nie zyskata zupelnej exekucyi. Céz tedy poczac? Opuscicli rece? Pusci¢ cugle

dowolnosci? Choway Boze™?".

Najwicksze znaczenie reformator przypisywat zgodnosci pisma z mowa (,,Piszemy,

iak mowimy, méwimy, jak piszemy”)*. Twierdzit, ze:

,,Pierwszg zasadg iest zgodno$c pisma z mowg ustng. Zaiste iako mowa jest iest ob-
razem mysli, tak pismo iest obrazem mowy. (...) Pismo tem iest dokladnyesze, im do-
ktadnieysza jest kopiiag mowy. O co si¢ drudzy kusili, a nie dokazali cudzoziemcy, to my

niszczone widzimy w iezyku naszym. Piszemy, iak méwimy, mowimy, iak piszemy %,

Za wzor bral sobie Kopczynski grafie drukow XVI-wiecznych, a wiec tekstow dla
odbiorcow zyjacych w koncu XVIII stulecia juz sporo przestarzatych zardbwno w zakresie
leksyki badZ systemu gramatycznego, jak i na ptaszczyznie fonetyczno-fonologicznej, a
co za tym idzie — takze na ptaszczyznie graficznej. Kopczynski jakby tego nie dostrzegat.
Stusznie twierdzi prof. Zbigniew Kloch z Uniwersytetu Warszawskiego, ze ,,po upadku
panstwowosci jezyk XVI wieku poddano zrozumiatej mitologizacji, postrzegano go jako
zrodto formut i zwrotow, z ktorych nalezy korzystac, nie liczgc si¢ ze zmianami powsta-

tymi na przestrzeni wiekow”'®. Kopczynski postanowil przywréci¢ dawne tradycije pi-

*" Ibidem, s. 192.

% Natura iezyka naszego, iemu samemu sczeg6lna , a ulotna, zasadzona ieft na réznicy samogtosek otwar-
tych, $cisnionych i nosowych: tudziez, na r6znicy spoétgtosek twardych, migkkich, przyciskowych. Na wy-
danie tey réznicy mamy iedyny, a zwyczayny $rzodek, przy glosy w mowie, a znamiona w pi§mie. Jeze-
li.tedy znamy nature i¢zyka naszego, .a chcemy bydz wierni zasadom iego; musimy uznaé potrzebe akcen-
tow naszych. Co to za zasczyt polskiego iezyka, ze tak wszyftko pisze, iak mowi

% 0. Kopezynski, Grammatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne, Warszawa 1817, s. 200, oraz O. Kop-
czynski, op. cit., Czes¢ I1l, Zasady Pisowni Polskiey, s. 193.

100 patrz: Z. Kloch, Spory o jezyk, Warszawa 1995, s. 59.

56



sowniowe'®, w pierwszej kolejnosci kreskowanie samoglosek $ciesnionych &, é, 6'%.

Thumaczyt to nastepujaco:

»My kréskuiémy te samogoski, gdy sg Scisnione, np. tén, mdy, pan; nie kreskujemy,
gdy sa otwarte, np. panowie: osiaga si¢ przez to rownomierno$¢ (z 0) i umnieyszénie kre-

Seknlo3.

1.3.  Ocena projektéw pisowniowych Onufrego Kopczynskiego

Zdaniem dra Tomasza Lipowskiego to wtasnie doprowadzito w konsekwencji do
swoistej archaizacji 6wczesnej pisowni polskiej. Zalecal bowiem Onufry Kopczynski
stosowanie litery & na oznaczenie samogtoski a, czyli a jasnego, i litery a na oznaczenie
samogtoski &, czyli a pochylonego, podczas gdy w koficu XVIII wieku &, czyli a pochy-
lone, utozsamito si¢ juz z a, tj. z a jasnym. Owa reguta ortograficzna miata si¢ nijak do
rzeczywistosci fonetycznej polszczyzny konca XVIII stulecia (od kilku dziesigcioleci a
pochylonego nie znata go zywa mowa, utrzymywato si¢ jedynie ono w Wielkopolsce).
Niewykluczone, ze archaizmami graficznymi byly dwie inne litery wymyS$lone przez
Kopczynskiego: € na 0znaczenie e pochylonego (przynajmniej w polszczyznie niektorych
regiondw nie bylo juz tej gloski) oraz 6, ktére w drukach XVI-wiecznych pojawiato si¢
sporadycznie na oznaczenie samogloski 0, czyli 0 pochylonego. Tymczasem w koncu
XVIII wieku gloska 6 pochylone najprawdopodobniej juz nie istniata w polszczyznie
ogolnej, a jej kontynuant wymawiany byt tak jak dzi§ — jako u. Nalezatoby wigc powie-

dzie¢, ze Kopczynski opowiedzial si¢ w tym momencie za zasada historyczng pisowni,

101 0. Kopezynski pisat tak: ,,Dwa sa nieoddzielne przymioty dobrego pisma: czytelno$é i picknos¢. Lubo
Grecy nazwali t¢ nauke pisania od pieknos$ci, Ka/ligrofiia; atoli piekno$¢ sama, nie czyni caley iey dobroci.
Ja, przenosze czytelnos$¢ nad pigkno$é, bo nie tyle sprawuie mi roskoszy picknos¢; ile nieczytelnos$c przy-
krosci. Dzisiejsi iednak uczyciele Kalligrafii, sama pigknos$cig zaieci, wprowadzaig takie formy charakteru,
nad ktorych rozeznaniem naylepsze oko musi si¢ dlugo meczyé. Rzuty rozbuiatego piodra, nie znaige zad-
nych granic, skacza na wszyftkie boki, i mieszaigc poftaci z poftaciami; labirynt oczom wyftawuia. Takie-
go mozotu nabawity nas formy angielskie i francuzkie, gdzie nie rozezna¢ u od n, w od m, t, od 1, r od licz-
by 2. Wiazg z sobg kilka liter, a czasem i wyrazow: ani akcentdow, ani przeftankow nie daig: a tem zamie-
szaniem rysunku oko i my$l czytelnika zatrudniaia. POowinno$cig ieft grammatyki ostrzedz o tém i nauczy-
cieléw i ucznidow, a podadz sposdb powrdcenia si¢ do dawnego, a lepszego pisania trybu”; patrz tegoz:
Grammatyka jezyka polskiego, Warszawa 1778, s. 198.

102 Mowit: ,,Powinnoscig iest Grammatyki ostrzedz o tem i nauczycielow i uczniow, a podadz sposob po-
wrocenia sie do dawnego, a lepszego pisania trybu’”.

193 podaje za: A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1906, s. 158.
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pozostajaca w sprzecznosci z zasadg fonetyczng (,,Piszemy, iak mowimy”). W wyrazach
corka i kurka wymawiamy dzi$ te¢ samg gloske u, ale w wyniku regulacji Kopczynskiego
dokonanej pod koniec XVIII wieku zapisujemy je odmiennie — pierwszy wyraz z uzy-
ciem litery 0, drugi z uzyciem litery u. Kierujemy si¢ wigc zasada, ktora ma motywacje
historyczng (w XVI stuleciu litera 0 oznaczata gtoske 0 pochylone, litera u oznaczata
gloske u, a wige liter 6, jak i u uzywano wtedy do zapisu dwoch odrebnych gtosek)*®.
Onufry Kopczynski byt ponadto zwolennikiem kreskowania spotglosek. Uwazatl,

ze:

,»Wymawiaigc dwa wyrazy: nic i ni¢, niepodobna, zebym nie widziat na oko, i nie
czut na ucho, r6znicy w wymawianiu prostego ¢ od kreskowanego ¢. Stad przekonywam
sie, ze w iezyku naszym sg akcenta, a sg w tak ustney, jak i pisaney mowie. Dlatego takze
wnosze sobie, ze s3 to cechy istotne i nieodstgpne. Dajmy im wigc wlasciwie nazwiska

. , . . . ol
dla iasno$ci w opisaniu™'%,

Jesli chodzi o zapisywanie spotgtosek, czyli odroznianie twardych od migkkich, to

wyznawat takg zasade:

,»Nad spotgloskami migkkiemi b, ¢’, m’, n, p’, s, w’, Z, gdy si¢ nie 13czg z samogto-
skg i, pisze si¢ znami¢ prawe, np. goigb’, dobro¢, karm’, kon, drop’, ges, paw’, galqgz;
iezeli si¢ za$ taczy z nastepujacg po niej samogtoskg i, kreskowaé ich nie trzeba, np. go-
tebia, dobroci, karmi, konia, dropia, gesi, pawia, gatezi. (...) Po g, k nigdy w iedney

zglosce nie pisze si¢ y, ale i, np. drogi, wielki***%.

Sankcjonowat ponadto litere z w polskim alfabecie:
»,Nad z, gdy si¢ z przyciskiem wymawia, stawia si¢ kropk¢ nazwana przyciskiem,

np. zy¢, drzec, stroz, dzierzy¢”, a takze zapisywanie w wyglosie bezokolicznikow przez

dz, np. bydz, dadz, klazdz, ,,gdyz w pochodnych piszemy bede, bedziesz, dadzq, klade,

1047 Lisowski, Pisownia polska..., op. cit., s. 129.
1% Ihidem, s. 198.
196 Iidem, s. 53.
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ktadziesz, przez co tatwiej si¢ daje wyprowadzi¢ rod i pochdozenie jednych czaséw i try-

béw od drugich™*®’,

Domagat si¢ réwniez racjonalnego uporzadkowania wszelkich niekonsekwencji,
np. kazat pisa¢ imie, ramie (przez e), gdyz w formach przypadkéow zaleznych byto imie-
nia, ramie-nia, ale ksiazg (przez ¢), poniewaz ksigze-cia. Mial osobliwy poglad na temat
obecnosci w polszczyznie dyftongdw, a nawet tryftongow (jezyk w nie wyposazony
wydawat mu si¢ doskonalszy). Zamiast szcz nakazywat pisa¢ scz albo sc, np. sczescie,
zwlascza, W Polsce, a nie: w Polszcze. Klasyfikacja dzwigkow, ktorg zaproponowat, dos¢
arbitralna i niepoparta wiedzg o artykulacji glosek, nie byta jednak wlasciwg obserwacja
fonetyki polskiej

Nie uporzadkowat za to Kopczynski w istocie najbardziej pozadanej sprawy ozna-

czania w pismie i 1y. Stwierdzal jedynie stan z przesztosci:

»Gdziekolwiek i taczy si¢ z nastepujgca samogloska, tam si¢ zawsze pisze i krotkie,
np. iade, iedwab. Pisze si¢ za$ j dlugie w ten czas tylko, gdy si¢ taczy z poprzedzajacym
z, twardo brzmigcym, np. zjem, zjesz. Gdziekolwiek za$ taczy si¢ z poprzedzajaca samo-
gloska, tam pisze si¢ ypsylon, np. may, miey, biy, stdy, wuj, stryy (’stryj’), Grecya.
Gdziekolwiek i krotkie, w jedney zglosce potozone, nie taczy si¢ z nastgpujaca samogto-

ska: tam dwa ii pisac trzeba, np. Zmiia, biig, filozofiia, Tobiiasz*®.

Onufry Kopczynski zapisat si¢ w dziejach prac na ortografig tym, ze w swej
Grammatyce dla szkél narodowych zaproponowat regute, ktora zyskata na dtuzej akcep-

h'%. Mianowi-

tacje odbiorcow 1 obowigzywata w pisowni polskiej w nastepnych wiekac
cie, widzac chwiejnos¢ w pisaniu zakonczen -ym i -em w liczbie pojedynczej oraz -ymi, -
emi w liczbie mnogiej w odmianie przymiotnikow i zaimkdw — chwiejno$¢ wynikajaca z
fonetycznego zatarcia r6éznicy miedzy dawanym zakonczeniem narzednika liczby poje-
dynczej -ym i miejscownika -em — postanowit ja usuna¢, regulujac pisowni¢ wedlug ro-

dzaju gramatycznego rzeczownikow, do ktérych naleza odnosne okreslenia: -y- dla ro-

97 1bidem, s. 54.
198 0. Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego..., op. cit., s. 53.
109 Wiasciwie to nie byta do konca jego autorska propozycja, to samo chcial wprowadzi¢ np. W. Szylarski.
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dzaju meskiego, -é- dla nijakiego, np. dobrym mezem, ale: jedném stowem, moimi dobry-
mi panami, ale: moimi dobremi pieniedzmi*'®. Diugo natomiast nie chcial si¢ zgodzi¢ na
Jjote, czyli na osobny znak dla jednego z najczgstszych brzmieh naszego jezyka (litere |
dopuscit do uzycia dopiero kilkanascie lat pozniej i to wytacznie w wyrazach typu zjazd,
wjazd) ™.

Propozycje unormowania pisowni polskiej przedstawione przez Onufrego Kop-
czynskiego, cho¢ na pewno nowatorskie jak na owe czasy, nie zyskaly powszechnej
aprobaty. Szczegdlnie kreskowanie samoglosek pochylonych stanowito pierwszy wazny
przedmiot sporéw i dyskusji ortograficznych XIX wieku. Polityczna katastrofa ostatniego
rozbioru kraju nie sprzyjata dbaniu o sprawy polszczyzny, poprawnego pisania, ulepsza-
nia i normalizacji ortografii (z koniecznosci zeszly one na plan dalszy). Propozycja pi-
sowni opracowana przez ks. Onufrego Kopczynskiego nie miala juz szans rozpowszech-
nienia, tym bardziej ze najwazniejsza za par¢ lat instytucja naukowa, czyli warszawskie
Towarzystwo Przyjaciot Nauk, wlasciwie ja odrzucito. W zaborze austriackim rozpoczat
si¢ proces germanizacji polskiego spoteczenstwa, zamykano polskie szkoty $rednie (dla
potrzeb ksztatcenia zgermanizowanej inteligencji miat stuzy¢ utworzony w 1804 roku
uniwersytet we Lwowie). Akademi¢ Krakowska zniemczono rok p6zniej, w tym samym
roku weszta w zycie tzw. polityczna ustawa szkolna, zgodnie z ktora juz na najnizszym
stopniu nalezato opanowa¢ jezyk niemiecki (w zaborze pruskim nie tylko likwidowano
polskie szkolnictwo, ale przede wszystkim przeksztatcano je na niemieckie)m. W zabo-
rze rosyjskim polszczyzna stata si¢ jezykiem mniejszosci etnicznej. Carowa Katarzyna
rozwinela rusyfikacje, wigkszos$¢ szkot zamykajac, a nad pozostatymi roztaczajac nadzor
policyjny. Zmiana nastgpita za cara Aleksandra I, ktéry na stanowisko kuratora okregu
szkolnego powotal Adama Kazimierza Czartoryskiego. Ten zadbal o czystos¢, wytworng
prostote i komunikatywno$¢ jezyka polskiego. Uczono go z elementarzy Komisji Eduka-
cji Narodowej i z gramatyki ks. Onufrego Kopczynskiego. Wobec zgermanizowania

Akademii Krakowskiej uniwersytet w Wilnie stal si¢ jedynym osrodkiem rozwoju polsz-

Y07 Lehr-Sptawinski, Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwéj..., op. cit., s. 268.

1 Owo stanowisko Kopczynskiego w tej sprawie: ,,Spolgloski w, z z dtuga samogtoska j brzmia twardo,
np. wjazd, zjazd”, znajdujemy dopiero w dziele pozgonnym Grammatyka jezyka polskiego przez X. Onu-
frego Kopczyriskiego pijara wydanym w Warszawie 1817 r. w Drukarni Xiezy Piiarow (s. 19).

12'W Chelmnie otwarto szkote kadecka prowadzona przez niemieckich jezuitéw, w Poznaniu w gimna-
zjum nawet jezyka polskiego uczyli Niemiec i Francuz, a w krolewskim liceum w Warszawie od 1805 roku
za jezyk wyktadowy przyjeto niemiecki.
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czyzny. Niestety, proces filomatow potozyl kres Swietnosci tej uczelni. Wraz z upadkiem
Napoleona zaczeta sie doba usuwania jezyka polskiego na ziemiach zaboru rosyjskiego

(od 1814 r. zastapit go jezyk rosyjski).

1.4. Powstanie Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Warszawie jako oSrodka pracy
naukowej i literackiej. Projekt normalizacji pisowni Alojzego Felinskiego

13 7 inicjatywy Stani-

Mimo niesprzyjajacej sytuacji geopolitycznej w 1800 roku
stawa Soltyka114 powstalo w Warszawie wazne cialo kolegialne — Towarzystwo Przyja-
ciot Nauk, ktore w pierwszej ¢wierci XIX wieku nie szczedzito wysitkow, by nie tylko
ocali¢ polszczyzne, ale wrecz wynie$¢ ja na wyzszy poziom. Stalo si¢ ono glownym
osrodkiem pracy naukowej 1 literackiej grupujacych uczonych i pisarzy, m.in. Kazimierza
Brodzinskiego, Stanistawa Staszica, Samuela Bogumita Lindego, Jana Chrzciciela Alber-
tandego, ks. Stanistawa Potockiego, Wojciecha Anzelma Szweykowskiego i gen. Jozefa
Mrozinskiego. Wszyscy oni poswigcali poprawnosci i kulturze jezyka oraz pisowni sporo
uwagi w specjalnych pracach i rozprawach, nierzadko spierajac si¢ o merytoryczne kwe-
stie pisowni (znamienne, ze propozycje ortograficzne przygotowane i forsowane przez
ks. Onufrego Kopczynskiego napotykaly opdér wlasnie w warszawskim Towarzystwie
Przyjaciol Nauk).

W 1816 roku z nowym projektem normalizacji pisowni wystgpit poeta i dramatopi-
sarz Alojzy Felinski®®, publikujac pozycje pt. Przyczyny uzywanej przeze mnie pisowni
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autorstwa > (zamiescil ja w ,,Pami¢tniku Warszawskim”, czyli dzienniku nauk i umiejet-

nosci). Tak pisat na poczatku:

3 pamigtano tym, ze narodowi pozostata jedynie jego kultura i jezyk. ,,Mowa ojczysta to (...) jedyny
skarb, ktory w tak powszechnym rzeczy naszych zatraceniu dal si¢ jeszcze uratowac” — pisalt Hugo Kotta-
taj. ,,Ona jedyna [mowa] zostata si¢ na powierzchni powodzi, ktora nas zalala, a z mowa zostala si¢ pamig¢
jestestwa naszego” — grzmiat Julian Ursyn Niemcewicz.

14 Byt marszatkiem Sejmu Ksiestwa Warszawskiego, podstolim wielkim koronnym w latach 1784-1789,
postem na Sejm Czteroletni, nalezal do najczynniejszych w przygotowaniu i przeprowadzeniu Konstytucji
3majal79lr.

15 To on napisat tekst piesni ,,Boze, cos Polske przez tak liczne wieki /Otaczal blaskiem poteg i chwaly,
/Cos jgq oslanial tarczq swej opieki /Od nieszczes¢, ktore przygnebic jg mialy”.

18 A Felinski, Pisma wlasne i przektadane wierszem, t. |, Warszawa 1816.
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»Niech kazdy z pisarzow polskich, ktory w czymkolwiek ma rézne zdanie wzgleg-
dem pisowni, (...) nie przestaje na tym, ze (...) na przyjacielskich posiedzeniach o tym
rozmawia; lecz niech przyczyny swoje powszechnosci objawi i1 pod jej wyrok podda: a
wowczas zle przyczyny upadng, dobre si¢ utrzymajg i z samej roznosci jednostajno$é

wyphynie”*.

Felinski miat niewatpliwie szacunek dla dzieta Kopczynskiego, ale uznat, ze ko-
nieczne sg uzupeknienia i poprawki, jesli chodzi o pisownie¢, gdyz ukazalo si¢ dzieto o
ogromnym znaczeniu ogélnonarodowym — Sfownik jezyka polskiego Samuela Bogumita
Lindego wydany w szes$ciu tomach w Warszawie w latach 1806-1814, w ktorym leksy-
kograf opart si¢ na materiale zaczerpniegtym z utworéw najwybitniejszych pisarzy po-
czawszy od XVI wieku. Linde, z pochodzenia mieszczanin torunski ze szwedzkiej rodzi-
ny osiadtej od dawna w Polsce, tak odnidst si¢ do ortografii we ,,Wstepie do stownika
polskiego” do drugiego, przerobionego i pomnozonego, wydania pod redakcja Augusta
Bielowskiego (ukazato si¢ naktadem Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich w latach

1854-1860):

»(...) Jeszcze z jednej okoliczno$ci tu si¢ wythumaczy¢ musze, w ktoréjby mogt kto
uczynié¢ zarzut dzietlu mojemu, gdybym jg, mimo si¢ puscil, t.j. z pisowni, czyli ortografii
w niém uzytém. Jak w kazdym, osobliwie zyjacym jezyku, tak i w Polskim, niemasz po-
wszechnej zgody na prawidta ortografii; co zdaje mi si¢ stad pochodzi, ze rdzne, dalekie
od siebie, nawet sobie wprost przeciwne, stanowi kazdy zrzodta, z ktorych czerpa prawi-
dta ortograficzne. Jeden n.p. raz kaze pisa¢ tak, jak si¢ mowi; inny znowu: pisac, jak
dawni pisywali; gdzieindziej: stosowa¢ si¢ do terazniejszego trybu; raz kaza si¢ trzymac
Scisle etymologii; drugi raz bez potrzeby wcale ja krzywdza.

Najnowszych przepisow ortograficznych najcelniejsi nawet pisarze nasi nie zacho-
wujg. Coz tedy w takiéj sprzecznosci zdan autorowi stownika pozostawato? Uwazajgc, ze
dzieto jego wystawia niejako historyja jezyka, ze w niém zywcem przytacza wyimki z
pism rozmaitych wiekéw; nie potrzeba si¢ dziwi¢, ze zostawiajac ortografig kazdego z

autordw, nie zachowuje w ni¢j jednostajnosci. Bylbym to sobie poczytal za niejakie

17 A Felinski, op. cit., s. XXII-XXIII.
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zgwalcenie textu pisarzoéw, i sfalszowanie historyi jezyka, gdybym przeksztatcalt w wy-
imkach z nich przytoczonych sposob ich pisania na terazniejszg ortografig. Tego tylko
pozwolitem sobie wzgledem nich, zem naddatki dawnej ortografii uchylil. Nie pisalem
then, tho, ani nie uzywatem y zamiast i, n.p. chlopyqtko zamiast chiopigtko. Z reszta, co
do mojej wlasnej ortografii, zatozylem sobie za gtowne prawidto trzymac sig, ile tylko
mozna, etymologii; poniewaz tém jedynie dogadza si¢ Stowianszczyznie, i przepisy jej

sprostowane juz nie beda dla cudziemcow tak uciazliwémi”*8,

Alojzy Felinski w ten sposéb opisywat 6w stan:

,Nikt prawie Kopczynskiego wszystkich prawidet nie tylko w pisaniu, ale i w dru-
ku nie zachowuje; nikt nawet nie jest podobno przekonany, ze je wszystkie $cisle zacho-

wywac nalezy. Wszyscy wolaja, ze potrzeba koniecznie nasza pisowni¢ ustali¢” .

Wymyslil, ze w tej sytuacji warto by wspdlnie opracowac ,,wyrok ostateczny”, a
mieliby tego dokonaé¢ cztonkowie warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk oraz
profesorowie Uniwersytetu Wilenskiego i Akademii Krakowskiej™?.

Z nowosci ortograficznych Alojzego Felinskiego warto zwroci¢é uwage na kilka.
Ot6z przede wszystkim odrzucat on kreskowane & przywrocone przez Kopezynskiego'?,
ale zachowat kreskowane € i 0. Zalecal pisowni¢ bezokolicznikéw z konicowym -¢, np.
by¢, klasé, wies¢ zamiast bydz, kladz, wiedz, zapisywanie form 2. osoby tryby rozkazuja-
cego czasownikow w postaci rwij, tnij, drzyj, zwij, a nie: rwiej, tniej, drzej, zwiej, pisanie
przyimkow i prefiksow przez z, a nie: s, czyli z, bez, przez, roz- (,,gdzie zachodzi prepo-
zycya, nie piszemy s, ale z”; wczesniej pisano s tobg, beskres, roskosz, przeskok”), taczna

lub roztaczng pisowni¢ przeczenia nie oraz imion wtasnych cudzoziemskich. Najbardziej

18 5 B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, Lwow 1854, s. X1,

19 A Felinski, Pisma wiasne i przektadania wierszem, t. |, Warszawa 1816, s. XX.

120 Tak: 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny XIX wieku, t. I Ortografia, nonologia z fonetykq, morfonologia,
Katowice 1986, s. 20.

121 Kopezynski i jego zwolennicy uwazali, ze przywrécenie w pismie pochylenia liter pociagnie za soba
przywrdcenie pochylen w mowie, a to zwiekszy bogactwo i piekno polszczyzny i bedzie zgodne z jezyko-
wa tradycja. Byli zdania, Ze skoro w tekstach z XVI wieku pojawiato si¢ &, to musiato by¢ takze wymawia-
ne, a zatem wystarczy teraz zaleci¢ stosowanie odpowiedniego znaku w pismie i $cieSniona gloska wroci
do mowy.
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jednak Felinski przystuzyt si¢ sprawie ortografii polskiej tym, ze na miejsce dawniej
uzywanych i, y wprowadzat litere j przed samogloska (np. jabtko, swoje) oraz przed spot-
gloska i na koncu wyrazu (np. bajka, jajko, kraj, moje zamiast kray, iayko, moie)*?. Za-
proponowanie przez Felinskiego (zgodnie z wzorem Biblii gdarskiej z 1632 roku) joty?

wywotato jednak wiele polemik:

»(...) co zylo i pisato, rozdzielito si¢ na dwa obozy, za i przeciw j, a polem walki
byto juz to pisma periodyczne, juz przedmowy do réznych ogtoszen literackich — jedni
krzyczeli: ,,Gore! Finis Poloniae!”. | wszystko mieli juz za zgubione, drudzy drukowali
juz jota i zapewniali, ze w 100 lat zyjacy Polacy dziwi¢ si¢ beda, dlaczego si¢ wahano
przyjac tak doktadnej, tak matematycznej pisowni. (...) Walka ta przeniosta si¢ nawet na
pole polityczne, stata si¢ jedng z przczyn pordznienia si¢ Joachima Lelewela z Janem
Sniadeckim i nieszczesliwie wptyneta na rozw6j wypadkow w r. 1830 i 18317144,

Niezwykle ostro na propozycje Felinskiego wprowadzenia do pisowni litery j zare-
agowal astronom Jan Sniadecki, bedacy wazna postacia Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
W pogladach na poprawnos$¢ jezykowa uwazal si¢ za konserwatysteg, poczytujac sobie
wszelkie niepotrzebne innowacje jezykowe za zty duch gramatyczny (,,malum necessa-
rium”), ktérego w miare moznosci nalezy unikaé¢'?. Twierdzit, ze skoro zaden z wielkich
pisarzy i poetow X VI wieku nie stosowat tej litery (nie byto to do konca prawda, uzywat
jej Jan Kochanowski, np. jimig, jigfa, byt to fonetyczny zapis naglosowej samogtoski z
poprzedzajaca ja spoOigloska protetyczng j), nie powinno si¢ jej wprowadza¢ do pisowni
polskiej. Wszelkie wyjasnienia jezykoznawcze uznawat za ,,wykretarstwo gramatyczne”,

a samego Felinskiego okreslat ,,kacerzem i nowcem pisowni”. Bogu ducha winna litera |

122.9. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op.cit., s. 42.

123 Nawiasem mowiac, nie byt o w tej kwestii pierwszy i jedyny, juz w XVIII w. opowiadat sie za litera |
W. Szylarski, autor podrecznika Poczgtki nauk dla narodowej miodziezy, to jest Gramatyka jezyka polskie-
go (chcial uzywac j jako znaku migkkosci spotgtosek przed samogtoska, np. sobje, njemjeckjego, jakjey),
oraz Filip Neriusz Golanski, teoretyk literatury, pedagog, publicysta i thumacz, w drugim wydaniu traktatu
O wymowie i poezji”, ktory zajmowat si¢ etymologia i ortografia jezyka polskiego; patrz: N. Golanski, O
wymowie i poezji, Wilno 1788, [w:] Trzaski, Everta i Michalskiego Polski stownik ortograficzny, Warsza-
wa 1936 ze wstepem Dzieje ortografii polskiej napisane przez Aleksandra Briicknera.

24\ . Wistocki, Nauka jezyka polskiego w szkolach polskich przed Kopczyriskim, Lwow 1868.

125 patrz: J. Sniadecki, O Jezyku polskim, Warszawa 1814, s. 12, a takze J. Sniadecki, O jezyku polskim,
o logice i retoryce, [w:] Dzieta, t. IV. Warszawa 1837, s. 134. Astronom napisat w tej sprawie List do Re-
daktora, ktory zostat wydrukowany w ,,Pamietniku Warszawskim” (Warszawa 1816, 3/1816, s. 487-504)
pod pseudonimem Zygmunt Szczeropolski (co za wymowa stowa).

64



zostata nazwana przez Sniadeckiego ,,podrzuconem dzieckiem zarazy i zepsucia” oraz
intruzem, bekartem gdanskim”, skoro wywodzi sie z tradycji Biblii gdanskiej*?*. Ow
konserwatysta traktowal wszelkie proby zreformowania pisowni jako ,,jakobinizm lite-

racki” i zadal powotania ,,policyi literackiej”.
1.5.  Sporna kwestia wprowadzenia do pisowni joty (zwolennicy i przeciwnicy)

Przeciwko jocie w grafii wystapit tez prezes Towarzystwa Przyjaciot Nauk Stani-
staw Staszic. Zgadzal si¢ na jej uzywanie, jednak wyltacznie w miejscach, ,,gdzie ta litera
czyni odrgbng sylabe” oraz na poczatku wyrazu, litera i miataby za$ wystgpowaé w funk-
cji znaku wspottworzacego dyftongi. Cheiat tym samym usung¢ utrzymujacy sie od XVI
wielu dwojaki sposob pisania: przez i przed samogtoska (np. ia, iuz, kraidw, proiekcie,
chowaig, ofiaruie, spokoinie, Zamoiskiego, woisko, dzisiai, pozniei), przez y przed spot-
gloska i na koncu wyrazu (np. oyca, mniey). Proponowat wiec pisac jade, zjadam, ale
oiciec, dzisiai. Zdaniem prof. Zbigniewa Klocha ,,Trudno doktadnie wyjasni¢, co miato
oznaczaé¢ twierdzenie o sylabotworczej funkcji j, btedne, jak wiadomo, oraz ogoélnikowe
wyjasnienie, ze Y uzywa si¢ tylko tam »gdzie tej litery brzmienie w moéwieniu rzeCzywi-
Scie wyrazamy, jak to: my, Zywy, byly, byt i w imperatywach biy, pracuy, stoy«”*?’. Oka-
zalo sie, ze projekt nowego zapisu (tzn. wyrugowanie litery y) proponowanego przez Sta-
szica tez nie przypadt odbiorcom do gustu. Osobom przyzwyczajonym do pisowni oyca
nowa pisownia oica sugerowata wymowe trojzgtoskowa 0-i-ca. Dlatego o Staszicu mo-

wiono potem tak: ,,4 znasz ty ksiedza Staszica / Co z oyca zrobil o-i-ca?”’*®, Staszic

126 Sniadecki twierdzit, ze skoro litery j uzywano w Biblii gdariskiej, protestanckiej, drukowanej w Gdan-
sku, ,,to jest w mie$cie cale nie klasyczném dla iezyka polskiego”, jest na pewno ,,podrzuconém dzieckiem
zarazy i zepsucia”.

1277 Kloch, Spory o jezyk..., op. cit., s. 69, za: S. Staszic, Zdanie sprawy z czteroletniej pracy Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk z roku 1810, 1811, 1812, na posiedzeniu publicznym dnia 10 stycznia 1814 roku, w
tegoz: Dzieta, t. 4, Warszawa 1816, Zagajenia posiedzen Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk, S.
42-43.

128 B, Walczak, Zarys dziejéw jezyka polskiego..., op. cit., s. 203; wspomina tez o tym H. Muszyfiska-
Hoffmannowa w poswigconej Stanistawowi Staszicowi ksigzce pt. Pucharek ze srebra (Warszawa 1968, s.
24): ,,(...) ludzie dla facecji powtarzajg kursujacy po stolicy wierszyk, bedacy przytykiem do jego reforma-
torskich zapedéw wobec rodzinnej ortografii 4 czy znasz ty ksigdza Staszica, | Ktory z ojca zrobit oica?
Inny wariant tego wierszyka byt dzietem prof. Jana Safarewicza: ,,Tu jest gréb ksigdza Staszica, | Co z oyca
zrobif oica. . H. Muszynska-Hoffmannowa pisze jeszcze na ten temat tak (op. cit., s. 212): ,,(...) w kofcu
po diugich bataliach na stowa ks. Onufremu Kopczynskiemu, eks-prowincjatowi ojcow Piiarow, udato sig
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sprzeciwial si¢ tez kreskowaniu litery a, argumentujac, Zze nie ma to uzasadnienia w wy-
mowie, opowiadat si¢ za utrzymaniem w wyrazach cudzoziemskich pisowni -ya, -ia (np.
Marya, Julia), koncowek -ym, -im, -em w l. poj. oraz -emi w 1. mn. Wprowadzit poza tym
zapis bezokolicznikOw by¢, piec oraz koncowke imiestowow zaprzesztych -Iszy, -wszy.
Proponowatl w prepozycjach nie pisac s, ale z, wszystkie infinitiva zapisywac tak, jak si¢
je wymawi, czyli byé, daé, wyjsé zamiast bydz, dadz, wyjsdz, a ,,nad dwugltoskami za-
chowywa¢ wszelkie znaki, jakie odtad uzywanémi byly”. Wszystkie jego propozycje
zmian w pisowni polskiej nie spotkaty si¢ z odzewem, nie weszly w zycie, ,,zostaty zbyte
milczeniem” %,

Wréémy jeszeze do sprawy litery j. Whasciwie to spor o nig nie mial charakteru
czysto ortograficznego. Chodzito przede wszystkim o sprecyzowanie jej istoty fonetyCz-
nej, tzn. czy jest spotgtoska, czy tez samogloska (czescig dyftongdw)., oraz tego, jaka jest
rola i oraz y w systemie dzwigkow polszczyzny. Kopczynski zaliczatl ja do samoglosek,
cho¢ dodawat, ze w tacinie miata ona warto§¢ samogtoski. Podzielali ten poglad Tomasz

Szumski*®

132

i Maksymilian Jakubowicz'®!, za spotgloske za$ uznawat jote Jozef Mucz-
kowski~**. Wyrazit si¢ tez w owej kwestii Tadeusz Szopowicz, ktory w 1811 roku nade-
stat do warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk wlasny memoriat ortograficzny.
Opowiedziat si¢ w nim za potrzebg wprowadzenia litery j zamiast i. Rozprawa zostata
opublikowana naktadem autora dopiero w 1827 r.*®, Od 1811 roku litery j w tekstach
stale uzywat historyk i dzialacz polityczny Joachim Lelewel***,

Cho¢ nie byt z wyksztalcenia lingwista, tekstami na temat pisowni wiaczyt si¢ w

Owczesny nurt naukowy oparty na wysitkach zmierzajacych do stworzenia polszczyzny

jakos$ wybi¢ z glowy ksigdza radcy [czyli Staszica] »ojca« pisanego przez »i« krotkie. Tak $mieszyl, tak sie
burzyl, az ksiadz radca przyznat przyjacielowi racj¢ w tym wzgledzie...”.

1293 Lo$, Pisownia polska w przeszlosci i obecnie...op. cit., s. 12; takze A. A. Zdaniukiewicz, Czy mozliwe
jest udoskonalenie ortografii polskiej?, ,Jezyk Polski” LXXXV 2005, nr 5 (listopad-grudzien),
s. 379.

130T Szumski, Dokladna nauka jezyka i stylu polskiego, cz. 1, Poznan 1809, s. 8-9. Autor wymienia j
wérod samoglosek, podaje takze dyftongi typu ay, ey (day, lepiey), ia, ie (iaie), ja, jo (lilja, Zmijo), ya, ye
(loterya, dyrekcyg).

131 M. Jakubowicz, Grammatyka jezyka polskiego, Wilno 1825, s. 78.

32 Grammatyka jezyka polskiego zebrana przez Jozefa Muczkowskiego, Poznan 1825.

33 patrz: Uwagi nad samogloskami i spélgloskami w ogélnosci oraz nad niektérymi gloskami abecadla
polskiego w szczegdlnosci przez Franciszka Szopowicza, dra filozofii, profesora matematyki UJ, Krakow
1827, s. 35-37.

3% U. Sokoélska, Udzial Joachima Lelewela w dyskusji nad ortografig polskq pierwszej potowy XIX wieku,
[W:] Wokdt polszczyzny dawnej i obecnej, (red.) B. Nowowiejski, Biatystok 2006, s. 343-355.
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ujednoliconej i w miar¢ unormowanej, jesli chodzi o ortografie. Czynit to dlatego, ze sam
jako autor publikacji naukowych natrafial na wiele trudnosci pisowniowych (glownie
obcojezycznych nazw wilasnych). Nic wigc dziwnego, ze interesowaly go sprawy norma-
tywne, $ledzit prace ks. Onufrego Kopczynskiego (nazywat go ,,weteranem narodowej
gramatyki, jezykowcem niepospolitym”), cenit gen. Jozefa Mrozinskiego i Alojzego Fe-
linskiego. Sam odwazyt si¢ jednak na upublicznienie wtasnych, nieco nieSmiatych pomy-
stow na ortografi¢ w 1811 roku w Uwagach nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim XlI

135

wieku dziejopisem, a w szczegolnosci nad pierwsza dziejow jego ksiegqg ™, trzy lata poz-

h'%® i w 1816 roku w Pismach

niej w Pismach pomniejszych geograficzno-historycznyc
wlasnych i przektadniach wiersze, poprzedzonych rozprawq pt. Przyczyny uzywanej w
tém dziele pisowni'®’. Juz wtedy traktowal jote jako spotgloske (a wiec tak jak Mrozinski,
a nie jak Kopczynski) — wyrdzniat tzw. j podiuzne lub j ogoniasté oraz j pisane przed-
mownie (‘j przed samogloska’) i j pisane pomownie (‘j po samoglosce), oglaszal nawet

publicznie swoistg krucjate przeciwko Y, i stosowanych w miejsce j. Pisat:

,Smiato Panowie, nie odstraszaycie sie, wezcie si¢ do wiekszych przemian, bo jesli
wygnacie epsilon z Polskiego jezyka, wiele pozornych nieregularnoéci gramatycznych
uprzatniecie. Odbedzie cierniowa droge, narazicie si¢ na niech¢é wszystkich, ale jak
stodkie wam wspomnienie przysztosci! a nuz uda sie dopia¢™*®. (...) W wyrazach téj, jéj
nalezy pisa¢ zawsze |, »bo samogloska e siedzi zawsze pomiedzy i posrodku dwoch spot-
glosek, bo przeciez w jezyku Polskim dwugtosek, a tym bardziej trzygtosek (sktadanych
z samoglosek) nie mamy. We wszystkich wyrazach Polskich j podtuzne jest spotgto-

139 (...) Zamiast iq, ie, ie, ii, io, ig, iu nalezy pisaé ja, je, ji, jo, ja, ju (bo przed sa-

ska«
mogtoska piszemy ,,przedmowie” j), a zamiast ay, ey, iy, oy, uj, yy trzeba pisa¢ aj, €j, ij,

0j, uj, yj (bo po samoglosce piszemy ,,pomownie” |); stad rowniez jazda, najwigkszy

1353, Lelewel, Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim XII wicku dziejopisem, a w szczegdlnosci
nad pierwsza dziejow jego ksiegg, Wilno 1811.
136 3 Lelewel, Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne, Warszawa 1914.

17, Lelewel, Pisma wilasne i przektadnia wierszem, poprzedzone rozprawa pt. Przyczyny uzywanej w tém
dziele pisowni rozdz. Czy dobrze uzywamy liter ,,i”, ,,j”, .,y i czy nie mozna by uzywac ich lepiej, War-
szawa 1916, s. XCI-CIV.

38 Do Redakcyi Tygodnika o ogoniastém ,,J”" i o réznych rzeczach, ,,Tygodnik Wilenski” 1816, t. 1, s. 382-
387. Lelewel podpisat si¢ tym razem pseudonimem Ppp.

139 1hidem, s. 353.
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itd.1%. (...) i kuse (tzn. krotkie) mozna pisa¢ wylacznie miedzy spotgtoskami (np. stro-
pil), a w sgsiedztwie samogloski tylko wyjatkowo (np. rozmaity). Wszedzie tam, gdzie i
kuse nie przybywa do spotgtoski, tam téz pojedynczo j podiuzne zostaje, np. nizej, stryj,
P, zyj. W wyrazach obcych nalezy pisac j lub i kuse w zaleznosci od wymowy, np. Ger-
manja i Germanie, Arja i Alexandria. Mozna jednak pisa¢ Akademia lub Akademja, zaw-

sze jednak Francja, komedja, filozofja, Anglja”**".

Lelewel zarzucal p6zniej cztonkom Deputacji, ze raz opowiadali si¢ za pisownig
zgodng z etymologicznym Zrddlem wyrazu, innym razem za pisownig zgodng z wymowa

(to samo mozna by jednak zarzucic¢ i jemu):

,Deputacja uznaje byt spotgtoski j, przyznaje iz trzeba pisa¢ jimieniem, swojim,
ale zarazem radzi pisa¢ po dawnemu tylko imieniem swoim, sadzac pewnie, ze to j bedac
wypadkiem jedynie etymologicznym, a nie wymawiana, piszagcemu trudneby do zacho-

wania byio”m.

Jak widzimy, udzial Joachima Lelewela w dyskusji nad ortografig na poczatku XIX
wieku, a szczegodlnie jota, byt bezsporny, co moze zaskakiwaé tym bardziej, ze nie miat
on przygotowania lingwistycznego, zajmowat si¢ jak wiadomo innymi dziedzinami na-
ukowymi: historig, geografig, prawodawstwem, religig, bibliologia, numizmatyka czy
archeologia®.

Szczegdlng aktywnos$¢, jesli chodzi o sprawy gramatyki i ortografii polskiej w po-
czatka XIX wieku (réwniez jesli o kwestie wprowadzenia do tekstow litery j), wykazywat
gen. Jozef Mrozinski. Mimo ze byt wojskowym, najgruntowniej jak tylko si¢ dato zapo-
znat si¢ z dawniejszymi i wspotczesnymi mu pracami na polu gramatyki oraz pisowni, a

takze z zabytkami dawnej polszczyzny od XVI wieku. Mowiono o nim, ze ,,pisma [jego]

Y0 Do Redakeyi Tygodnika o glosce ,,J podluzném”, , Tygodnik Wilenski” 1816, t. 1, s. 353. Lelewel pod-
pisat si¢ tym razem pseudonimem K.K.

1413, Lelewel, O pisowni polskiej z powodu rozpraw Deputacji ma publicznym posiedzeniu Tow. Krél.
warszawskiego Przyjaciot Nauk Czytanych, ,,Pami¢tnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowa-
nych” 1829, t. 3, s. 24-25.

2 1bidem, s. 29.

13 Szerzej opisuje i analizuje dziatalno$¢ Lelewela na tym polu Urszula Sokolska, Udzial Joachima Lele-
wela w dyskusji nad ortografig polskq pierwszej pofowy XIX wieku..., op. cit., s. 343-355.
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rzucity nowe zupehlie $wiatto” i ze ,,pierwszy zglebil [on] zasady jezyka polskiego,
oznaczyt budowe jego (...), wyjasnil jezyk zyjacy”***. Mrozifiski w ostrym tonie kryty-
kowat zasady pisowni opracowane przez Kopczynskiego, dodajac, ze nie moze mu
»przyzna¢ ani wiadomosci, ani talentu, ktére by go mogly zamiesci¢ w rzedzie dobrych
gramatykéw”'*. Przede wszystkim razito go to, ze Kopczyhski nie odrozniat gloski od
litery®®. Jesli chodzi o dwie najbardziej wtedy kontrowersyjne sprawy, czyli kreskowa-
nie samoglosek i wprowadzenie joty, to Mrozinski opowiadat si¢ za niekreskowaniem a,
ale kreskowaniem € i 0, oraz za literg j (sam jednak nie ustrzegt si¢ bledow, proponowat
nie kreskowa¢ spotgtosek, np. zamiast 7 pisaé ni: koni = ‘kon’, stoni = ‘ston”)**’. Przy-
toczmy stanowisko Mrozinskiego w kwestii pochylenia & (dlugo namawiat do tego, by je

odrzuci¢):

»Aby rdznice brzmienia w pismie oznaczaé, trzeba, aby ja kazdy czut wyraznie,
izby kazdy wiedzial o tym, ze jego organy méwne wydajac dwa rézne brzmienia, idg W
tym za jego wolg; bo nikt nie moze w pisSmie ostrzegac o roznicy brzmienia, ktorej sam w
Jestze w naszej woli odroznia¢ dwa te brzmienia w mowie, tak jak odrézniamy s od s, e

od¢,00d 0 itp.?

1.6. Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej przygotowane w 1830 roku

przez Deputacye, czyli pierwsza proba instytucjonalnego zreformowania pisowni

Warto zaznaczy¢, ze wlasnie gen. Jozef Mrozinski wlozyt najwigcej pracy w Roz-
prawy i wnioski o ortografii polskiej, ktore po roku miaty by¢ przygotowane przez ,,wy-
znaczong z grona Towarzystwa Przyjaciol Nauk Deputacye do utozenia stalych ortografii

zasad”'*®, Niestety, w 1814 roku owa Deputacya nie wykonata poruczonego sobie dzieta,

%4 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej, przez deputacyq od krél. Towarzystwa Warsz. Przyjaciél Nauk
wyznaczong, Warszawa 1830, s. X.

5 J. Mrozinski, Odpowied? na recenzje, Warszawa 1824, s. 167.

1% 1bidem.

Y7 Tak: |. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku..., op. cit., s. 21.

148 Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej..., op. cit., s. VII. W czasie Sejmu Czteroletniego nazywano
Deputacjg sejmowg grono postow wybieranych do rozmaitych czynno$ci, a zwtaszcza do przygotowania
projektow do praw. Byla wiec Deputacja intereséw zagranicznych (w miejsce zniesionego w radzie Nie-
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gdy ,,wkrdtce po rozpoczeciu onego dziatania ujrzata przeszkody, rzecz przeto cala zo-
stawiono czasowi”**°. Dopiero w 1827 roku Towarzystwo Przyjaciot Nauk powrocito do
sprawy i wyznaczyto do przygotowania projektu zasad ortografii polskiej ze swego grona
nowych cztonkéw Deputacyi. Na sesji 4 marca 1827 r. zostali do niej powotani ks. Woj-
ciech Szwejkowski (rektor Uniwersytetu Warszawskiego), Ludwik Osinski (dziekan i
profesor Uniwersytetu Warszawskiego), Feliks Bentkowski (profesor Uniwersytetu War-
szawskiego), Kazimierz Brodzinski (profesor Uniwersytetu Warszawskiego) oraz Jan
Kruszynski (referendarz w Radzie Stanu). Jak widaé, pierwotnie nie byto w niej gen. JO-
zefa Mrozinskiego, jednakze ,,.Deputacya, pragnaé, ile by¢ moze, projekt sobie poruczony
do doskonatosci przyblizy¢”, przed rozpoczgciem swych prac uprosita jenerala Jozefa
Mrozinskiego — juz wtedy autora powaznych prac gramatycznych (np. Pierwsze zasady
gramatyki jezyka polskiego wydanej w 1821 roku) — ,,azeby dzieli¢ zechciat jéj prace”*™.

Owocem pracy owej drugiej Deputacyi byto dzieto zbiorowe, ogltoszone pn. Roz-
prawy i wnioski o ortografii polskiej przez Deputacjq od krdlewskiego Towarzystwa
Warszawskiego Przyjaciol Nauk wyznaczong w Warszawie, w drukarni Jozefa Weckiego
w 1830 roku. Zawierato wiele pojedynczych rozpraw gramatycznych napisanych przez
poszczegdlnych czlonkdéw oraz wnioski Deputacyi jako ciata kolegialnego. Wytyczne co
do pisowni polskiej okazaty si¢ do$¢ ostrozne, uwzglednialy spuscizne przodkow i do-
puszczaly to, co bylo juz w praktyce pisowniowej (uzus), rozstrzygaly sporne kwestie

ortograficzne. Cztonkowie Deputacyi zdecydowali si¢ m.in. na:

ustajacej departamentu do spraw obcych), Deputacja do poprawy formy rzqdu, Deputacja do sprawy miej-
skiej, Deputacja zydowska, Deputacja do rachunkéw skarbowych itd. Pézniej nazwe deputacya nosito
grono obywateli wyznaczonych przez rzad do pelnienia réznych czynnosci, takich jak zbieranie ofiar, wy-
dawanie paszportow, opatrywanie wigznidw, rewizya archiwow itp. Dlatego Towarzystwo Przyjaciot Nauk
wyznaczyto najpierw w 1814 roku, a nastgpnie w 1827 roku sposrod swoich cztonkdéw Deputacje do zre-
formowania pisowni polskiej.

149 Na posiedzeniu 10 stycznia 1814 roku w sprawozdaniu z czteroletniej dziatalnosci Towarzystwa Przyja-
cit Nauk prezes Stanistaw Staszic zdat sprawe z postepu prac nad ortografia; patrz: S. Staszic, Dziefa, t. IV,
Warszawa 1816, s. 39-43. Z tego wczesnego etapu prac nad ortografia pochodzi praca W. Szwejkowskiego,
O samogloskach scisnionych, czyli o znamionach nad samogfoskami, ktora zostala pézniej umieszczona
[W:] Rozprawach i wnioskach o ortografii polskiej przez Deputacyq od Krdl. Towarzystwa Warsz. Przyja-
ciol Nauk wyznaczong, Warszawa 1830, s. 11-45.0 owych wstepnych postanowieniach ortograficznych
napisat potem z ironig K. Brodzinski, ze byly ,,indywidualnym wymystem »czcigodnego Prezesa«, a po-
wszechny szacunek dla tak zastuzonego meza doradzat ten krok pospieszny, w skutkach nic istotnie mitego
nie przynoszacy, milczeniem pokry¢”; zob. K. Brodzinski, Uwagi nad pisownig polskg, [w:] Dzieta, t. VIII,
Wilno 1844, s. 186.

%0 1bidem, s. XI-XII. Nalezy doda¢, ze Mrozifiski nie mogt formalnie naleze¢ do komisji, gdyz byt woj-
skowym, a ci zgodnie z zyczeniem Wielkiego Ksigcia nie powinni si¢ zajmowac praca naukowa.
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— usuniecie & kreskowanego, ale pozostawienie piSmie kreskowania samogtosek 0,
e, ktérych brzmienie Sciesnione pochyla si¢ w pierwszej do brzmienia u, a w drugiej do
brzmieniay, i;

— niekreskowanie jednak o w wyrazach obcych, np. aktor, fawor, honor oraz w
stowach od, pod, dob (od: doba), dzieciof, gruczot, mozot,

— wprowadzenie j w naglosie (np. jablon, jgdro) i w zakonhczeniach, np. maj, rej,
kij, ale nie przed samogtoska i — nie wolno pisa¢ szy-ji, kra-jina, sto-jisz, tylko: szyi, kra-
ina, stoisz;

— utrzymanie w wyrazach cudzoziemskich pisowni -ya, -ia (np. Marya, Julia, Fa-
bian, Scypion, Niobe) zgodnie z pisownig jezykow, z ktorych pochodza (nigdy: Marija,
Julija, Fabijan, Scypijon, Nyobe, Grecyja);

— przyjecie propozycji ks. Onufrego Kopczynskiego zakonczen -ym, -im; -em w |.
poj. i -emi, -ymi w l.mn.; pisowni¢ bezokolicznikOw przez c, ¢, np. by¢, piec, moc, ktasé,
anie przez dz, dz, czyli bydz, piedz, modz, ktadz;

— pisowni¢ imiestowdw zaprzesztych z tematem spotgtoskowym przez -fszy (zjadZ-
szy), pisowni¢ ge,a nie: gie w wyrazach obcycha; zapis wyrazéw pojedynczych osobno,
,,a jesli sa wyrazy sktadane, ktorych czesci rozkladajg si¢ na osobne wyrazy, np. takjest,
poco, tojest, nadto, dlaczego, to o ich tagcznym lub roztgcznym pisaniu decyduje we-

37151

wnetrzna mysl danego wyrazenia i odmienny nawet akcent” ", a takze

— wprowadzenie pisowni typu sroda, Zrédio zgodng z powszechng podowczas wy-

mowa zamiast $rzoda, Zrzédlo ™.

Warto doda¢, ze usuniecie przez Deputacye warszawskiego Towarzystwa Nauko-
wego Przyjaciot Nauk kreskowanego & pociagneto za sobg zapisywanie po nowemu rze-
czownikow migkkotematowych rodzaju zenskiego w bierniku 1. poj. Gdy istniato rozroz-
nianie a i a, zapisywato si¢ je obocznie przez -¢ // -g wedtug paradygmatu, ze jezeli mia-
nownik takiego wyrazu konczyl si¢ na -a jasne, wowczas w bierniku pojawiata si¢ kon-

cowke -¢, np. dziewice, synowice, owce, krople; jesli zas mial zakonczenie -a, wtedy

151 Rozprawy i wnioski o ortografii..., op. cit., s. 559-560.
152 Cato$¢ Rozpraw i wnioskéw Deputacyi z 1830 roku — patrz Aneks 1.
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biernik przyjmowat koncowke -g, np. burzq, dolg, taznig, studnig. W ostatnich dziesig-
cioleciach XIX wieku w tekstach zaczglty wigc dominowa¢ formy biernikowe z -¢ (oka-
zje, inteligencje, pisownie, niewole, promocje itp.), wypierajac okazjq, inteligencjg, pi-
sownig, niewolg, promocjg. Tak stan gramatyczny przywotanych wyrazow utrzymat si¢
do dzisiaj... ",

Po ztozeniu Towarzystwu Przyjaciot Nauk prac nad pisownig i ogloszeniu ich dru-
kiem (niestety, nie byly to czasy politycznego spokoju sprzyjajace wdrazaniu ortogra-
ficznych ppostanowien w zycie) Deputacya zostata rozwigzana. Wypracowany przez nig
projekt miat by¢ publicznie roztrzasany, ,,poczem zdanie swoje Towarzystwo miato w tej
mierze o$wiadczy¢”. Do takiego jednak rozpatrzenia nie doszto z powodu... rozwigzania
si¢ samego Towarzystwa. Nalezy jednak koniecznie doda¢, ze zawarte w ,,Rozprawach i
wnioskach...” wyniki pracy Deputacyi nie traktowano jako obowigzujacych uchwal, ale
jedynie jako ,,wnioski o ortografii”, ktore powinny trafi¢ pod publiczng dyskusj¢ i dopie-
ro po uzyskaniu aprobaty sta¢ si¢ ostatecznie zasadami obowigzujacymi w pisowni pol-
skiej*. Mimo to grono naukowcéw zaapelowato do wydawcow i §rodowiska drukar-
skiego, by przestrzegali juz nowych zasad, cho¢ nie sg jeszcze uznane za ostateczne i
obowigzujace. Ci jednak nie zawsze przyjmowali do wiadomos$ci ustalenia kodyfikato-

row. Z tego powodu, jak stusznie zauwaza prof. Irena Bajerowa,

153 |, Bajerowa, Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964,
s. 83.

154 Skladajac Towarzystwu owoc swych narad, [Deputacyja] wniosta, azeby do ostatecznego przyjecia jej
zasad nie przystgpowato, dopoki przez sad publiczny roztrza$nione nie bedg. W skutku przyjecia takiego
wniosku ogtasza Deputacyja swa prace nie jako dziefo Towarzystwa, lecz jako swe wlasne. Towarzystwo
upowaznito Deputacyja do zaproszenia wszystkich badaczow i1 mitosnikow jezyka polskiego, azeby po-
strzezenia swoje nad niniejszg jej praca, badz drukiem oglaszac¢, badz piSmiennie na rgce Sekretarza Towa-
rzystwa nadsyla¢ zechcieli. Sadzi Deputacyja, jiz szczego6lniej Towarzystwo do ksigg elementarnych i Pro-
fessorowie wszelkich szkot publicznych raczg Towarzystwu uwagi swoje nadsytaé. Po roztrzasnieniu do-
piero tychze Towarzystwo zdanie swoje o$wiadczy. Jednakze, niestety! dla wybuchtego w listopadzie tegoz
samego roku t. j. 1830 powstania, ani do roztrzasnienia przez sad publiczny podanych przez Deputacyja
Whioskéw, ani do ogloszenia postrzezen nad nimi przez badaczow i mitosnikéw jezyka polskiego, ani do
powtornych nad tym przedmiotem badan, ani do ostatecznego wyrzeczenia, ani do tyle pozadanej. uchwaty
ze strony samegoz Towarzystwa Warszawskiego nie przyszto. Tymczasem od tej pory uptynelo juz z gory
lat 27. Jedne z ogloszonych przez Deputacyja zasad i prawidel pisowni przez og6t lepszych naszych pisarzy
przyjete zostaly, jak np. powszechne dzisiaj uzywanie spotgtoski j, zamiast ktérego dawniej pisano i przed
samogloska, y za$ po samoglosce; jinne przyjeli nasi lepsi Grammaticy jak np. kreskowanie samogtosek 0,
e. Jinne wreécie nie weszly wcale w uzywanie, jak np. X, g, W wyrazach cudzoziemskich. Piszg bowiem
zamiast pierwszego ks, gz, zamiast drugiego j, np. egzamin, taksa, jeneral, jeografija i to w brew uzasad-
nionemu zdaniu Deputacyji”; patrz: Rozprawy i wnioski o ortografii..., op. cit., s. XVI.
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»(-..) cho¢ brakowalo formalnego zatwierdzenia wznioskow Deputacyi, mozna je
traktowa¢ jako sfinalizowang i faktycznie pierwszg instytucjonalng reforme¢ orotgrafii
polskiej, mimo ze na skutek tragicznych wypadkéw lat 1830/1831 nie doszto do plano-
wanej ogdlnospotecznej dyskusji na temat ortografii, a warszawskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk zostato rozwigzane. Dzielo Deputacyi okazato si¢ fundamentem rozwoju

ortografii polskiej do konca XIX wieku*®.

Tego samego zdania jest prof. Anna Dabrowska:

»-Mimo wszystko byta to niewatpliwie pierwsza préba instytucjonalnego zreformo-
wania ortografii, gdyz wcze$niej innowacje w tym wzgledzie zglaszali gtdéwnie indywi-

dualni inicjatorzy™**®.

1.7. ,,Krityczny rozbior niektorych prawidel Rozpraw i wnioskoéw Deputacyi

z 1830 roku” ks. Xawerego Franciszka Malinowskiego

Do dyskusji nad sprawami pisowni powrécono za kilka lat. W 1838 roku w Lon-
dynie ukazala si¢ ksiazka Felicjana Abdona Wolskiego pt. Pisownia polska ulatwiona™’.
Autor mial osobliwe spojrzenie na temat kilku ortograficznych kwestii, np. nie uznawat
dwuznaku ch, a niektore wyrazy zapisywal przez u zamiast prze 0. Czytelnik musiat wiec
by¢ mocno zdziwiony, kiedy natrafial na pisowni¢ phcgc, pewnyh, prawah, przemianah,

whodzq, pojedynczyh, z tyh, twardyh, ktoryh, w ogulnosci, w szczegolnosci. Autor thuma-
czyl to nastepujaco:

1551, Bajerowa, Polski jezyk narodowy..., op. cit., s. 23.

1% Tak. A. Dabrowska, Jezyk polski, seria ,,A to Polska whasnie”, Wroctaw 2004, s. 155.

7 Pisownia polska ufatwiona przez Feliciana Wolskiego nauczyciela jezykéw nowoczesnyh [oryginalna
pisownia — moje wyjasnienie] przy szkole wyzszej w Glasgowie, Londyn 1830. Autor znany byt takze z
tego, ze w 1840 roku napisat projekt konstytucji dla Polski: F. A. Wolski, Wzor Ustawy zasadniczej. Ulo-
zyl, wypowodowal, i opart na powadze praw, lub zdaniu znakomityh [oryginalna pisownia — moj przyp.]
pisarzy..., Londyn 1840. Ten wzoér konstytucji panstwa polskiego Lelewel nazwat arcydemokratycznym.
Wolski po powstaniu listopadowym wyemigrowat do Anglii, gdzie zamieszkat w Glasgow i Londynie.
Pracowat jako nauczyciel w Glasgow Louis College, a w 1857 roku podpisat deklaracje potepiajaca polity-
ke Adama Czartoryskiego.
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,»,Nie rozumiem, dlaczego piszemy tyle wyrazoéw przez ch, kiedy mamy w naszém
abecadle znak pojedynczy a zupetnie odpowiadajgcy w mowie bedgcemu gltosowi. Z méj
strony radzitlbym dla utatwienia pisowni uzywa¢ wsze¢dzie znaku h, a nigdzie zlozonego
ch, jak ja to czyni¢. Moze sig¢ tutaj kto§ odezwie, ze gtos h jest onny od gtosu ch, na to w
odpowiedzi dosy¢ si¢ bedzie zapytac, dla czego [dlaczego — mdj przypis] ci z Polakow,
co nigdy nie styszeli o Kopczynskim, Felinskim czy Muczkowskim, nie znajg tej roznicy

1 pisza go tam, gdzie go uczensi nie ktada, lub przeciwnie?”158

W projekcie Wolskiego znajdujemy jednak kilka sensownych uwag, ktérymi po-

winna si¢ rzadzi¢ — wedtug niego — pisownia, np.

,Pisownia polska zasadza si¢ na dobrem wymawianiu w ogulno$ci, a w szczegul-
nosci na trzech rzeczach: na wlasciwym uzywaniu znakow; na zastosowaniu si¢ do powi-
nowactwa wyrazow; w koncu na pewnyh prawah, ktéore w przemianah w czes$ci odmien-
nyh mowy spostrzec si¢ daja. (...) Hcac wlasciwyh uzywac¢ znakow, trzeba zna¢ wartosc
pojedynczyh glosow, ktore whodza w sktad naszych wyrazoéw, czyli samoglosek 1 spot-

glosek™

. (...) Np. samogtoski ¢, ¢ sa nosowe, dlatego nie mozna pisac¢ np. pang zamiast
panom czy dobre zamiast dobre, bo w tych wyrazach nie stycha¢ glosow. Glos u wyra-
zamy przez znak 0, w ktoryh on powstat z gtosu 0, albo ktéryh pohodne majg 0, a nie u,

np.gtowny, bo glowa, két, bo kota, pandw, bo panowanie”.

W Warszawie zabrat z kolei glos Adolf Kudasiewicz, jezykoznawca i pedagog,
wspotpracownik ,,Biblioteki Warszawskiej”, wydajac ksiazke ,,Przesztosc i terazniejszos¢

ortografii polskiej ocenione ze stanowiska zasad wymowy”’. Pisat w niej, ze:

»Znajomos¢ w kraju mowy ojczystej jest zwierciadtem, w ktorém sie przegladaja
zdobycze ducha, sposéb pojmowania i nabytki wiedzy jego; ona jest prawdz,iwym ban-
kiem nar:odowym, wskazujagcym kapital obecny wyksztalcenia ludowego i jakie przed-

siebiorstwa nadal rozpoczete by¢ moga z prawdz,iwa jego korzysScig i celem nagroma-

158 1hidem, s. 6.
159 Ibidem, s. 3.
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dzenia wigkszych nadal zasobow; wysoko wigc ksztalcacy jest - jak widzimy - element
mowy wogole. Przez alfabet nowe mysli, nowe zastanowienie si¢ w natur¢ mowy weszlo.

Trzeba wigc si¢ zajac takze ujednostajnieniem pisowni”leo.

W drugiej potowie XIX wieku w Poznaniu z polemika wobec wnioskow oglo-
szonch przez Deputacye, ale takze z wlasnym osobliwym pomystem gramatycznego abe-
cadta przeznaczonego dla calej stowianszczyzny, ale opierajacego si¢ na zasadach Zabo-

rowskiego” %

, wystgpil publicznie ks. Franiszek Xawery Malinowski, jezykoznawca,
wspoltzatozyciel poznanskiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, uczestnik powstania listo-
padowego. W ,.Rocznikach Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego” zestawit Za-
sady i prawidta pisowni polskgj przez Deputacyjg od Krol. Towarzystwa Warszw. Prz y-
Jjaciot Nauk wyznaczong podang w dziele pod napisem: Rozprawy i Wnioski o Ortografiji
Polskiej, w Warszawie w 1830 r. wraz z kritycznym rozbiorem i zmiang niektorych pra-
widet Deputacyji, z wytknieciem niektorych btedow od czasu ks. Kopczynskiego i pozniej
powstatych az dotgd jezyk Polski kaz'qcychlﬁz. Juz we wstepie napisat (zachowuje éwcze-

snq ortografie):

,O$mielam sie¢ da¢ pod rozwage i pod sad publiczny wiasciwych sedzidw, zbidr za-
sad 1 prawidel, jakieby mojim zdaniem kazdej Redakcyji zachowaé i przestrzegac naleza-
10”. (...) Towarzystwo upowaznito Deputacyja do zaproszenia wszystkich badaczow i
mito$nikow jezyka polskiego, azeby postrzezenia swoje nad niniejszg jej praca, badz dru-
kiem ogtlasza¢, badz pismiennie na rece Sekretarza Towarzystwa nadsyla¢ zechcieli.

Sadzi Deputacyja, jiz szczego6lniej Towarzystwo do ksigg elementarnych i Pro-
fessorowie wszelkich szkot publicznych raczg Towarzystwu uwagi swoje nadsytac. Po
roztrzasnieniu dopiero tychze Towarzystwo zdanie swoje oSwiadczy. Jednakze, niestety!
dla wybuchtego w listopadzie tegoz samego roku t. j. 1830 powstania, ani do roztrza$nie-

nia przez sad publiczny podanych przez Deputacyja Wnioskow, ani do ogloszenia po-

180 A, Kudasiewicz, Przeszlosé i terazniejszos¢ ortografii polskiej ocenione ze stanowiska zasad wymowy,
Warszawa 1860; patrz: ,,Miesigcznik Pedagogiczny” nr 4, 1926, s. 111.

161 W tamtym czasie wystgpowano $miato z dazeniami panslawistycznymi, jednak obawiano si¢ rusyfika-
cji: ,,Jutro z tego urosnagé moze alfabet wszechstowianski, a pozajutro moskiewski” — pisat ,, Tydzien Drez-
deniski z 8 maja 1870 roku; podaj¢ za L. Rzepecki, Wiec Wielkopolski w sprawie pisowni jezyka polskiego,
Poznan 1870, s. 32.

182 patrz: Roczniki Towarzystwa Przyjaciél Nauk Poznariskiego, Poznan 1859, t. 1.
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strzezen nad nimi przez badaczow i mitosnikow jezyka polskiego, ani do powtdrnych nad
tym przedmiotem badan, ani do ostatecznego wyrzeczenia, ani do tyle pozadanej. uchwa-
ly ze strony samegoz Towarzystwa Warszawskiego nie przyszto.

Tymczasem od tej pory uptyneto juz z gory lat 27. Jedne z ogloszonych przez De-
putacyja zasad i prawidel pisowni przez ogoét lepszych naszych pisarzy przyjete zostaty,
jak np. powszechne dzisiaj uzywanie spotgtoski j, zamiast ktdrego dawniej pisano i przed
samogloska, y za$ po samoglosce; jinne przyjeli nasi lepsi grammaticy jak np. kreskowa-
nie samogtlosek 0, €. Jinne wrescie nie weszly wcale w uzywanie, jak np. X, g, W wyra-
zach cudzoziemskich. Piszg bowiem zamiast pierwszego ks, gz, zamiast drugiego j np.
egzamin, taksa, jeneral, jeografija i to w brew uzasadnionemu zdaniu Deputacyji.

W obec tak wielkiego postepu umiejetnosci jezykowej na zachodzie i wreScie Sto-
wianszczyzny, w obec tylu prac grammaticznych po roku 1830 ogtoszonych, w obec ta-
kiej r6znosci zdan co do pisowni, zdaje mi si¢ na czasie zwroci¢ uwage uczonej publicz-
nosci na owoc pracy Deputacyji Warszawskiej, ktora to praca o jile mi wiadomo jeszcze
dotad nalezycie rozebrang 1 oceniong nie byta; kritiki Lelewela niestety! wcale nie znam.

Poddajac tedy ten kriticzny rozbior Wnioskow Deputacyji pod sad znawcow i1 mito-
$nikow jezyka ojczystego o§wiadczam zarazem, jiz gdzie si¢ z Nig zgadzam, tam przeko-
nany jestem o prawdziwosci zasad, powodow i dowodéw w Rozprawach cztonkéw De-
putacyji umiejetnie rozwinigtych i na rzeczywistej podstawie opartych, a takowe Wnioski
nizej wypisane zostawiam bez wszelkich uwag. Tam za$, gdzie odstepuje od zdania De-
putacyji i to w niektorych tylko szczegotach, a bynajmniej w zasadach procz Wniosku
VllIgo, staram si¢ w niniejszej rozprawie zaraz po wypisanym Wniosku umiej¢tnie uza-
sadni¢ swoje odmienne pojmowanie rzeczy. Poczym [po czym] zwracam w koncu uwage
taskawych Czytelnikow na niektore btedy i skazy jezykowe od czasow Kopczynskiego i
po roku 1830 szerzace si¢ jakiemi np. sg bierniki rzeczownikéw zenskich z taciny do na-
szego jezyka przybranych np.: amnestije, filologije, zamiast: amnestijg, filologijg na for-
my potwdrne: dzisiajszy, tutajszy itd.”*®.

163 . X. Malinowski, Zdsady i prawidla pisowni polskiéj przez Deputacyjg od Krél. Towarzystwa Warszw.
Przyjaciél Nauk wyznaczong podang w dziele pod napisem: Rozprawy i Wnioski o Ortografiji Polskiej, w
Warszawie w 1830 r. wraz z kritycznym rozbiorem i zmiang niektérych prawidet Deputacyji, z wytknigciem
niektorych bledow od czasu ks. Kopczynskiego i pozniej powstalych az dotqd jezyk Polski kazgcych, Poznan
1859, s. 2.

76



Ks. Franciszek Xawery Malinowski skrupulatnie, punkt po punkcie, odniést si¢ do
propozycji cztonkéw Deputacyi w kwestii pisowni polskiej 1 wyrazit poglad, ze nigdy nie
zostanie ona dobrze ujednolicona i skodyfikowana, jezeli nie bedzie zgody na etymolo-
giczng zasadg¢ jej porzadkowania. Potepit dwojaki sposéb oznaczania migkkos$ci spotgto-
sek, gdyz ,,nie kazdy przecie pojmie, ze litera i nie zawsze oznacza gloske I. Lepsza jest
pisownia kor — koria niz kor — konia™® — przekonywat. Ustalit tez zakres uzycia konco-
wek -¢, -¢. Twierdzil, ze ,,jezeli wyrazy w mianowniku koncza si¢ na a jasne, to w bier-
niku muszg si¢ konczy¢ na -¢, np. ta — f¢, owa — owe, jedna — jedne, matka — matke 185,
Jesli natomiast ,,w mianowniku 1. poj. koncza si¢ na & Sciesnione, to w bierniku maja -g,
np. tWa — twq, dobra — dobrgq, lutnia — lutnig, materyja — materyjg itp."leﬁ. Odmiennie niz
Deputacyja zalecat pisowni¢ typu Maryja — Matryji, teoryjka — teoryjki, orotgrafija - or-
tografiji, azyjatycki itp, a takze pisowni¢ z prejotacja typu jidgc, jich, imiona. Twierdzit,
ze wyrazy obce statua, Genua maja forme dopetniacza i celownika 1. poj. z koncoéwka -y:
statuy, Genuy. Opowiadat si¢ tez za formami czasownikowymi na -ywam, np. wykony-
wam, porownywam, ktoére powinny wyporzec z jezyka polskiego formy na -uje: porownu-
Jje, wykonuje, gdyz te ostatnie :nie sa mile dla ucha”'®’. Wreszcie co do zapisywania ob-
cego pochodzenia obcego typu slosarz, nota, drot (pisanych wczesniej przez u: slusarz,

nuta, drut oraz stoéw rodzimych typu putk, obuwie przez 6 (potk, obowie) odnidst sie tak:

,Rada Deputacyji proponuje, azeby dla ustalenia pisowni pisac U, jezeli w gramma-
ticznych odmianach wyrazu nigdzie si¢ nie okazuje 0 otwarte, i jezeli blizsze pochodze-
nie stowa nie wymaga 0 $ciSnionego, zdaje mi si¢ zbyt $liska, ustalanie za$ w taki sposob
pisowni grozi niebezpieczenstwem etymologiji, ktorej si¢ jednakze w tym wzgledzie sta-
nowczy glos nalezy. Ze cudzoziemski wyraz bankrét powstaty z wloskiego wyrazenia:
far banco rotto piszem przez u, da si¢ usprawiedliwi¢, tym, ze rotto powstato z tac. rum-
pere ruptus, a tak piszac bankrut a nie: bankrot wracamy pierwotne u w nalezne mu

miejsce.

184 1hidem.
185 1hidem.
188 1hidem.
187 1bidem.
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To samo stusznie pisa¢ nalezy: biuro, szpunt, trunek, szruba, sznur, przez stuszny
wzglad na cudzoziemska etymologija fr. bureau ‘biuro’, niem. Spund *spund’, Trund
‘trunek’, Schraube ‘$ruba’, Schnur ‘sznur’- ale¢ sldsarz, drot z niem. Schloffer, Drath,
nie przez u, lecz o pisa¢ nalezy. But zdaje si¢ moze niejednemu wyrazem cudzoziem-
skim, kiedy tymczasem jest to wyraz czysto stowianski, ktorego pierwiastek tkwi w sto-
wie ué, uti w ztozonych obué, zezué — pochodzi tedy, per aphaeresin samogloski 0 od
obu¢ — jak: radlo, rataj, zamiast oradto, orataj od orac¢. Stowianskie wiec obuwie wraz z
jego stowianska nazwa przeszto od nas, do ludow romanskich i germanskich. Ze te ludy
pisza ten wyraz przez 0 np. fr. botte, a nam co do tego? mysmy wedtug naszej etymologi-
ji nasz wyraz pisa¢ powinni: but, jak piszem obuwie, a nie obdwie.

Sadzg, ze rzeczone wyrazy przez wzglad na jich etymologija z 0 kreskowanym pi-
sa¢ si¢ powinny, dla tego, ze te wyrazy w staroslawianskim jezyku pisza si¢ przez a:
brazda, chwrastije, dlato, plakati — a kiedy moéwim i piszem: polica, krobia; po czesku:
krabice, krabicka, piszmyz i jich pochodne potka, krébka, nie za$ jak chce Deputacyja,
putka, krubka. Co jinnego stowianskie putk, putkownik, ttumacz, stup itd. nalezy pisaé
przez u, gdyz w starostawianskim piszg si¢ te wyrazy przez jer, ktore u nas przed { prze-

chodzi w u, jak jer przed | w i, np. wilk ezvxw (wiok)” .

Z 14 wnioskéw Deputacyi ks. Malinowski bez zastrzezen przyjat jedynie kilka
(Whnioski 111, VI, VIII, X, XII, XIV), inne natomiast (np. 111, VI, VIII, X, XII, XIV) od-

rzucil. Komentowatl to nastgpujaco:

,Usuwajac, lub zmieniajac niektore prawidto, usitowalem jedynie stangé mocniej i
pewniej na uznanej za dobrg przez Deputacyja podstawie, jak si¢ o tym $wiatly Czytelnik

np. z mojego rozbioru Wniosku IXgo przekona¢ moze”.

188 | hidem.
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1.8.  Hieronima Feldmanowskiego ,,Przyczynek do historyi sporow o pisowniq

Pana Prof. L. Rzepeckiego”

Okazato si¢ jednak, ze krytykujac postanowienia Deputacyji (a po czgsci takze pro-
pozycje ks. Onufrego Kopczynskiego) co do pisowni, sam chciat do niej wprowadzi¢
wiele innowacji (badz przywréci¢ zapomniane juz archaizmy), np. liter¢ v, kreskowane a,
upowszechnienie z przyimkowo-przedrostkowego, dyftongu ji- (np. jidzie , jiest), co
sprawilo, Ze jego spostrzezenia na temat grafii i ortografii wyrazéw i wyrazen nie zyskaly
szerszego rozgtosu. Mimo to zastosowano nowatorskg grafi¢ ks. Malinowskiego (jednak
nieco zmodyfikowang, bez nowych czcionek i bez litery &) w poznanskim czasopi$mie
,,Os$wiata” poswieconym ,,domowemu i szkolemu wychowaniu, wychodzacym od 1865
roku, gdyz ks. Malinowskiego popierat Ludwik Rzepecki, pedagog i publicysta, wydaw-
ca ,,Oswiaty”. I wybuchta burza! Pierwszy zareagowat na to wybitny dziatacz polityczny,
przemystowiec, ale takze filolog i wydawca Hipolit Cegielski, a wraz z nim Hieronim
Feldmanowski, literat, publicysta poznanski ukrywajacy si¢ pod pseudonimem ,,Lambda”

169 Ten ostatni

(takze 6wczesni galicyjscy lingwisci Antoni Matecki 1 Henryk Suchecki
wydat nawet specjalng broszurg pn. Przyczynek do historyi sporéw o pisownig Pana Prof-

L. Rzepeckiego'”®, ktora zaczynala sie tak:

,Czytajac wydang przed kilkunastu dniami rozprawg pan Dra H. Cegielskiego »O
pisowni pana L. Rzepeckiego i Towarzyszow« i jej parafraz¢ w feljetonie »Dziennika
Poznanskiego« z 29 lutego No. 51, a majac procz tego wiadomosé, ze Dr Antoni Matec-
ki, profesor literatury polskiej w Uniwersytecie Lwowskim takze si¢ przeciw tej ortogra-
fii rozpisat w nowem pismie ,,Szkota” wychodzacem we Lwowie, przypomniatem sobie,
ze 1ja mam na tyle pod naukowym ile pod historycznym wzgledem ten spor wzbogacaja-
ce (...) materiaty.

(...) | zeszyt »Oswiaty« wydany 1 pazdzienika 1865 r. doszedt mnie mnie mieszka-

jacego wowczas na wsi 1 doznatem po przejrzeniu kilkunastu jej kartek dziwnie zywego

189 Ten ostatni na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego krakowskiego w dniu 6 marca 1866 roku wystapit
z ostra krytyka pisowni ks. Malinowskiego, tak: . Bajerowa, Polski jezyk narodowy..., op. cit., s. 24.

170 H. Feldamonowski, Przyczynek do hostoryi sporéw o pisownig Pana Prof. L. Rzepeckiego, Poznan
1868.
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uczucia wstretu do nowej pisowni panow Redaktoréw i obczywszy moje nazwisko po-
miedzy wspotpracownikami, oburzytem si¢ na takie naduzycie redakcyjne i chcac jewdno
1 drugie wypowiedzie¢ publicznie, przestalem w dniu 13listopada 1865 r. Redakcyi
»Dziennika Poznanskiego« z prozba o umieszcznie w feljetonie nastgpujacy List otwarty
do Szanownej Redakcyi »Oswiaty«.

(...) Szanowna Redakcya oznajmia zaprowadzenie now¢j pisowni, wedlug zasad
jednego z najuczenszych lingwistow naszych, szanownego ks. Franciszka Xawerego Ma-
linowskiego i zagaja rzecz tak wazna nastgpujacémi stowy: »Czasopismu chcacemu o jile
moznosci i pod wzgledem jezyka przewodniczy¢ naszemu stanowi nauczycielskiemu,
nalezy od razu stang¢ na wysokosci najnowszych, jezeli nie zbitych, badan jezykowych«.
Dla mnie badania sg dopiero zrodiem, czyli zawigzkiem prawidel, 1 odwrotnie, prawidta
sg owocem badan. (...) Szanowna Redakcjazwrocita glowa uwage na drobne zmiany
pisowni niektdrych wyraz41.9. i to wedtug zasad ks. Malinowskiego bez wzgledu na to,
ze owe zasady ogloszone w piewszym Roczniku Tow. Prz. N. Pozn., a osobno wydane w
R. 1859 sg tylko badaniami 1 wnioskami o ortografii polskiéj, ogtoszonemi w r. 1830
przez deputacya Warsz. Tow. Przyj. N. Wnioskow tych nie przyj¢to nigdzie w catosci,
nie przyjmuje ich takze ks. Malinowski, ale podaje w wigkszej cze$ci nowe, aprocz ks.
Malinowskiego podali znoéwi inne prof. Stochel, Muczkowski, Morzycki, L.azowski, prof.
Matecki i inni wspotczesni badacze naszego jezyka, wyczerpujac mniej wigcej wszystko,
co o jego pisowni wiedzie¢ nalezy. Ks. Malinowski nie podaje o pisaniu niektérych wy-
razé6w zadnych statych prawidel, jak np. o pisaniu narzednika przymiotnikow; przyimka
Z, rzeczownikOw: okret, urzqd, jeczmien, proces itp., zostawiajagc do woli pisanie tych
ostatnich w L.mn. okreta lub okrety, urzeda lub urzedy itd. Pozwala on rowniez pisa¢ Po-
Ika zamiast Pdlka, a wielu innych wcale nie podaje: zreszta nie jest to ksigzka dla szkot i

szkolek, ale dla uczonych badaczy naszego jezyka”'™.

Dalej pisat Hieronim Feldmanowski (,,Lambda”):

»(-..) Nie znajduj¢ w catym zeszycie pochytego &, ktore u ks. Malinowskiego tak

wazném jest, iz mu osobna, obszerng poswiecit rozprawe. Ks. M. kaze pisac: geografiji,

" 1bidem, s. 1-2.
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fyziki, geometryji, examin, exemplarz, questia, quartat itd., a red. ,,Oswiaty” pisze: je-
ografiji, fizyki, jeometryji, egzamin, egzemplarz, kwestya, kwartal. Redakcja p'isze: wa-
kans, a ks. Malinowski potepia w ogdle w w jezyku polskim, utrzymujac, ze nawet wyra-
zy Warszawa, Warta, Wagrowiec itp. pisa¢ nalezy: Varszawa, Varta, Vggrowiec. Ks.
Malinowski kaze pisa¢: grammatika, praktyka, kritika, Redakcya pisze gramatyka, prak-
tyka, krytyka. Niektore wyrazy znajdujemy w ,,O$wiacie” podwdjng pisang ortografia, np.
ksigdz przez x i przez ks, seminarium i seminaryjum, dlaczego paradyzski (od Paradyz),
kiedy paryski (od Paryz); dlaczego krew’ i siedm’ z apostrofami, po co uzywa si¢ tylu
obcych wyraz61.10. jak np. konotatnik, ekspektant, kolporter, przedyskutowaé, egzysto-
wac itp. Jestze to pisownia wedtug zasad ks. Malinowskiego? Nie!

(...) W coz by sie¢ w koncu zamienit jezyk nasz pismienny, gdyby kazdy autor i
kazda redakcya zaprowadzali coraz nowa pisownig i inne niepotrzebne nowatorstwa?
Niech redakcya ,,Oswiaty” jak najrychlej zaniecha owego nie tylko nie uzasadnionego,

ale wcale nie potrzebnego nowatorstwa”'",

Krytycznie o uwagach co do pisowni ks. Malinowskiego przedstawionymi przez

Hipolita Cegielskiego wyrazit si¢ Feliks Wartenberg (pseudonim ,,Szczgsny™):

»93 to (...) sady dorazne, nie tylko apodyktyczne, lecz impertynencko wypowie-
dziane; oskarzenia falszywe, insynuacje niegodne, dowcipy (...) ciete, (...) argumenta
jego rzekomo naukowe”*"®, Cegielski zarzucat bowiem Rzepeckiemu, ze wprowadzanie
odosobnionych zmian pisowni poglebia rozdarcie narodowe: ,.Jezeli p. Rzepecki nie sza-

nuje powagi opinii narodu, to niechze przynajmniej szanuje — nieszczescie jego!”*"™.

Hieronim Feldmanowski otrzymat od redakcji ,,Dziennika Poznanskiego” zapew-
nienie, ze,,pan Rzepecki umiesci w swém pismie jego nieszczesliwy artykul”. Niestety,

tekst nie zostal wydrukowany:

Y72 |hidem, s. 6-7, s. 9.
13 F Wartenberg, W sprawie pisowni odpowied? panu H. Cegielskiemu, Poznan 1868, s. 2.
7% H, Cegielski, O pisowni p. L. Rzepeckiego i towarzysz6w, Poznan 1868, s. 8.
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,»Na wydrukowanie mego artykulu daremnie oczekiwatem az do wyjscia ostatniego
zeszytu owego pisma. Widzac, ze przyrzeczenie Redakcyi »Dziennika Poznanskiego« nie
wypetnia si¢ w »Os$wiacie«, nie uczynitem zadnego juz w téj sprawie kroku, a dawszy

obudwom Redakcyom za wygrana, schowatem cala korrespondencyija do teki...”*".

1.9.Zwolanie ,,wiecu” ortograficznego w Poznaniu

Tak wielki spor i ogromne zacietrzewienie w stanowiskach na temat ojczystej orto-
grafii sktonilo poznanskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk do zwotania w 1870 roku ogol-
nopolskiego ,,wiecu” w sprawie pisowni. Miaty w nim wzig¢ udziat komisje z Poznania,
Krakowa, Paryza i ze Lwowa. Do wspotpracy i1 dyskusji jednak nie doszto, poniewaz
komisja z Paryza przestata istnie¢ (wybuchta wojna francusko-pruska), a komisje kra-
kowska i lwowska ostatecznie zrezygnowaly z udzialu w tym ,,do§¢ watpliwém wydarze-
niu naukowym” (Antoni Matecki i Henryk Suchecki nie widzieli sensu ktoci¢ si¢ z ks.
Malinowskim majagcym w Poznaniu wielkie wptywy). Mimo to ,,wiec”, cho¢ w okrojo-
nym sktadzie naukowcow, jednak si¢ odbyt. Omawiano pisownig¢ typu jinny, kreskowanie
samoglosek pochylonych, trojaka pisownie wyrazow typu racja — racyja — racya, rozroz-
nianie zakonczen -ym(i) // -em(i). Przekonywano uczestnikéw ,,wiecu”, ze istnieja w pol-
szczyznie dwie litery e niejasne: e ,,ciemne”, np. smiém, kwiecié, oraz e ,,pochylone”, np.
biéda, czepek. Tego rodzaju wywody podwazaty wiarygodno$¢ naukowg ogdtu dorobku
komisji w Poznaniu'’. ,,Wiec” i prace poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk nie
przyniosty wigc konkretnych rezultatow, wkrotce jego czlonkowie przestali si¢ zajmowaé
sprawami pisowni'”’.

Trzeba rowniez odnotowa¢ wystapienie (troch¢ spdznione) W Sprawie propozycji
nowych zasad pisowniowych opracowanych przez warszawska Deputacye Franciszka
Rychlickiego, ktory dat upust swemu niezadowoleniu z wprowadzenia ortografii Towa-
rzystwa Przyjaciot Nauk do szkét i domagat sie pozostawienia tradycyjnej pisowni. Pisat

tak:

5 4. Feldmanowski, op. cit., s. 14-16.

176 Takie zdanie wyraza prof. I. Bajerowa, patrz jej Polski jezyk narodowy..., op. cit., s. 24.

Y7 Tak: K. Nitsch, Zapomniany epizod prac nad polskq ortografig, ,.Jezyk Polski” 1958.t. 38, s. 214-217.
Profesor twierdzit, ze mogtlo to takze by¢ wynikiem pogarszajacej si¢ sytuacji politycznej w zaborze pru-
skim.
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»Wyrzuci¢ J, te zdobycz nowej pisowni, to ulubione dzieci¢ naszych gramatykow.
[Powtarzam] wyrzuci¢. Ja sam nawet tego nie chce, ale ograniczy¢ tej litery uzywanie
radz¢. Oto piszmy j na koncu tylko sylaby, a nie piszmy jej ani we $rodku, ani na poczat-
ku. Nie pojmuj¢ przyczyny, dlaczego mam inaczej pisa¢ niz pisali Krasicki, Karpinski,

Dmuchowski, Sniadecki...”*".

Po tym burzliwym okresie reformowania ortografii w Warszawie i Poznaniu wcigz
brakowato na ziemiach polskich instytucji naukowej z prawdziwego zdarzenia, cieszacej
si¢ autorytetem, ktora by wzigta na barki sprawe uporzadkowania i skodyfikowania zasad
pisowni, tak by staly si¢ one obowigzujace wszystkich. Niby w $wiattych umystach mno-
zyly si¢ pomysly ulepszenia ortografii, ale na zbiorczg kodyfikacje jako$ nikt si¢ nie
chcial odwazy¢ (jak jej nie bylo, tak nie byto). Trafnie ocenit 6wczesng patowa sytuacje
jezykoznawca August Adam Jeske, autor Matej gramatyki jezyka polskiego dla dzieci z
1873 roku:

»Na kazdym kroku mamy tylko reformy, od reform poprawki, od tych poprawek
znowu poprawki; ten z zasady robi wyjatek, tamten z wyjatku zasadg, a w tem wszyst-
kiem nic statego, pewnego, nic uzasadanionego wszechstronnie, stowem — labirynt wnio-

. , : - 17
skow i pomystow coraz to dziwaczniejszych™'”.

1.10.Powolanie Akademii Umiejetnosci w Krakowie.
Zapedy kodyfikacyjne w sprawach ortografii ,,Biblioteki Warszawskiej”.

Propozycje nowej pisowni Adama Antoniego Krynskiego

Kiedy w 1873 roku rozpoczgta dzialalno§¢ Akademia Umiejetnosci w Krakowie
(na miejsce Towarzystwa Naukowego Krakowskiego; w 1919 roku zmienita nazwe na

Polska Akademia Umiejetnosci, PAU), odzyla idea instytucjonalnego zajecia si¢ sprawa-

178 sprawa o ortografii polskiej w Galicyi przez Franciszka Rychlickiego z Wilczej Woli, Lwéw 1852, s. 29-
30; F. Rychlicki, W sprawie pisowni polskiej i 0 naturze spdigfoski j, i praktycznych ztqd nastepstwach dla
ortografii polskiej, Warszawa 1861 (przedruk z ,,Biblioteki Warszawskiej”); A. Kudasiewicz, Przeszfosé¢
i terazniejszos¢ ortografii polskiej ocenione ze stanowiska zasad wymowy.... 0p. Cit.

9 A, A Jeske, Mala gramatyka jezyka polskiego dla dzieci, Warszawa 1973, s. III; pisze tez o tym prof.
Irena Bajerowa, [wW:] Polski Jezyk narodowy..., op. cit., s. 25.
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mi ortografii polskiej. Nalegano na cztonkéw komisji jezykowej, by skupili si¢ na kody-
fikacji pisowni polskiej. W Roczniku Zarzqdu Akademii Umiejetnosci w Krakowie za rok
1877 wspomina si¢ o ,,wielostronnych i powaznych zgdaniach” ustalenia zasad pisowni.
Jednak ze wzgledu na krotki czas istnienia nie garneta si¢ do podjecia tak trudnego i od-
powiedzialnego zadania”*°.

Mysl ujednolicenia polskiej pisowni podjeta jednak nieoczekiwanie redakcja ,,Bi-
blioteki Warszawskiej”. Inicjatorem rozpoczecia dysput nad problemami ortograficznymi
okazal si¢ Jozef Kazimierz Plebanski, byly profesor Szkoly Gtowne;j, redaktor ,,Bibliote-
ki...”. W 1881 roku zaprosit do publicznej dyskusji nauczycieli i redaktorow naukowych
i redaktoréw pedagogicznych czasopism ukazujacych sie w Warszawie. GoSciem spe-
cjalnym byt Adam Antoni Krynski, profesor jezykoznawstwa, a jednoczes$nie cztonek
Komisji Jezykowej Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Jemu to wlasnie przypadlo w
udziale opracowanie materiatow 1 wnioskdw z obrad jako ,,memoriatu” dla Komisji Jezy-
kowej Akademii Umiej¢tnosci w celu zapoznania si¢ z propozycjami zmian w pisowni,
a nastepnie ich zatwierdzenia®!.

Krynski przygotowal odpowiedni, obszerny material na temat pisowni polskiej
pn. O pisowni polskiej wraz z objasnieniami niektorych form jezykowych, ktdrg wydano
w Warszawie w 1882 roku. Nie poszedt jednak w $lady ks. Xawerego Malinowskiego,
przede wszystkim odrzucajac jego najwazniejsza tezg, tzn. uznanie, ze pisownia polska
musi by¢ etymologiczna. Wedtug Krynskiego, polska ortografia powinna zachowywaé
rownowage migdzy zasadg fonetyczng a morfologiczno-etymologiczng (z mata przewaga
tej pierwszej), a ponadto bra¢ pod uwage uwarunkowania, w jakich pisownia ksztalttowa-
ta si¢ przez wieki. Profesor sprzeciwiat si¢ kreskowaniu samogtosek, z wyjatkiem samo-

gloski 0, odrzucit jednak postanowienie Deputacji w sprawie zapisywania imiestowow

przymiotnikowych (przezt -szy). W zaproponowanych przez siebie regutach pisat tak:

180 Tak pisat w Roczniku Zarzqdu Akademii Umiejetnosci w Krakowie za rok 1877 (w sprawozdaniu) sekre-
tarz ,,jeneralny” AU Jézef Szujski.

8L A. A. Krynski, O pisowni polskiej wraz z objasnieniem niektérych form jezykowych, Warszawa 1882,
S. 45. Trzeba zaznaczy¢, ze Komisja Jezykowa AU niech¢tnie angazowata si¢ pierwotnie w t¢ dziatalnos¢,
uwazata si¢ przede wszystkim za ,,instytucya badajaca w zakresie teorii naukowych, nie za$ za ciato pra-
wodawcze w sprawach praktycznej natury, jakg jest wlasnie pisownia”.
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»W dzisiejszym jezyku pismiennym imiestowy zjadszy, zanidsszy majg postaci:
zjad-#-szy, zaniost-1-szy itp. z wtrgconym nieprawidtowo / pomiedzy osnowe i przyrostek
-szy. To brzmienie £, jako nie nalezgce do sktadu imiestowdw powyzszych i nieznane w
najstarszym okresie polszczyzny, a przy tym trudne do wymoOwienia migdzy dwiema
spotgtoskami, zastuguje na bezwarunkowe usunigcie go z tych postaci imiestowo-

wych” 1%,

1.11.Prace nad ortografia Komisji Jezykowej AU i... Rady Szkolnej Krajowej.

Uchwaly Akademii 7 dnia 31 paZdziernika 1891 r. w sprawie pisowni polskiej

Mimo to na kilku posiedzeniach komisji jezykowej postanowiono si¢ jednak zajac
propozycjami zawartymi w projekcie prof. Krynskiego i nadestanymi opiniami w sprawie
pisowni. Okazato si¢ jednak, ze propozycje warszawskiego jezykoznawcy sg zbyt rady-
kalne jak na najodwazniejsza nawet probe reformy. Dlatego w 1885 roku na walnym
zgromadzeniu czlonkéw Akademii Umiejetnosci caly projekt odrzucono, po czym posta-
nowiono sprecyzowac pie¢ punktoéw w kwestii pisowni, ktére miaty odtad obowigzywac
w Akademii w wewnetrznym obiegu. Jedynie w dwoch wypadkach pozostano przy pro-
pozycjach pisowni Krynskiego (moc i -ski, -stwo), w trzech pozostatych uwidocznity sie
rozbiezno$ci. Akademia opowiedziala si¢ za zniesieniem kreskowania spotgtosek p’, b’,
w’, m’, literg i w naglosie i po samogloskach oraz zréznicowaniem pisowni opinia, ale:
historya. Adam Antoni Krynski chcial utrzymywac litery p’, b’, w’, m’, w naglosie i po
samogtosce pisac ji i réznicowaé pisowni¢ opinia, historyja. Akademia wiasciwie trzy-
mala si¢ prawidet pisowni obowigzujacych we wczesniejszych publikacjach, ktére to
prawidta przejeta po dawnym Towarzystwie Naukowym. Mozna wigc powiedzie¢, ze od
tego czasu zaczely funkcjonowaé w XIX wieku dwie pisownie: warszawska i krakowska.

Poniewaz ortografia Krynskiego do$¢ znacznie roznita si¢ od tej uzywanej w szko-
tach publicznych galicyjskich, Rada Szkolna Krajowa zazadata oficjalnie od Akademii
Umiejetnosci publicznego ogloszenia regut pisowni, ktore ta u siebie w 1885 roku ustalita
i stosuje. Kierownictwo AU odpowiedziato, ze ,,pisownig, ktorej si¢ w pismach swych

trzyma, uwaza wprawdzie za obowigzujacg dla siebie, wszelako nie za tak juz uzasadnio-

182 A. A. Krynski, Jak nie nalezy moéwié i pisa¢ po polsku, Warszawa 1921, s. 363.
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na, izby ja do powszechnego uzytku jako zupetie poprawna $miato mogta zaleci¢”'®,

Przedstawiciele Akademii Umiejetnosci mieli swiadomos¢ tego, ze wprowadzenie do
galicyjskich szkot prawidet ortograficznych przez nig zaakceptowanych sprawi, iz szybko
si¢ upowszechnig, a sa przeciez niedoskonale, niedopracowane. Minister Wyznan i
Oswiaty nie dawat jednak za wygrana, w reskrypcie z 21 listopada 1888 r. poinformowat
Rade Szkolna Krajowa'®, ze ,byloby rzecza bardzo pozadana, azeby zasady pisowni
polskiej, przepisane do przestrzegania w szkotach, byty zupetie zgodne z zasadami przy-
jetemi przez Akademig”.

W tym samym czasie z ponowng inicjatywa w kwestii ustalenia obowigzujacej w
catym kraju ortografii wystapito warszawskie $rodowisko nauczycieli, literatow i1 na-
ukowcow parajacych si¢ jezykoznawstwem, m.in. Antoni Gustaw Bem, Jan Kartowicz,

Jan Baudouin de Courtenay i znowu Adam Antoni Kryﬁski185

. Wobec opieszatosci Aka-
demii Umiejetnosci Rada Szkolna Krajowa postanowita utworzy¢ wtasne ciato kolegial-
ne, ktore by opracowalo Projekt ortografii polskiej w podrecznikach szkolnych. W stycz-
niu 1891 roku gotowe opracowanie wystano do Akademii z prosbg o uwagi i ewentualne
uzupehienia. Okazato si¢, ze tam rowniez ukonstytuowata si¢ wtasnie Komisja Ortogra-
ficzna, w ktorej zasiedli: prezes AU Jozef Majer, Stanistaw Tarnowski, Stanistaw Smol-
ka, Michat Bobrzynski, Julian Klaczko, Lucjan Malinowski (wszyscy z Krakowa) oraz
Antoni Matecki, Roman Pitat i Antoni Kalina ze Lwowa. Do jej sktadu dokooptowano
Adama Antoniego Krynskiego (z ktorym wczesniej si¢ spierano w niektorych kwestiach
ortograficznch) i Jana Karlowicza.

Komisja krakowska sktadata si¢ jedynie w polowie z filologdw, w polowie za$ z
przedstawicieli roznych nauk i literatury, gdyz w ten sposéb chciano poszerzy¢ spoteczny
krag reprezentantéw. Na walnym posiedzeniu cztonkow Akademia Umiejetnosci 31 paz-

dziernika 1891 roku zatwierdzila wnioski opracowane przez swoja Komisje Ortogra-

' Ibidem.

184 W sktad c.k Rady szkolnej krajowej [pisano wowczas jedynie stowo Rada wielka litera, ja jednak uzy-
wam pisowni Rada Szkolna Krajowa] wchodzili wowczas: przewodniczacy J.E. Kazimierz hr. Badeni, c.k.
Namiestnik, zastepca przewodniczacego dr Michat Bobrzynski, referenci spraw administracyjnych i eko-
nomicznych Jan Hild, Kazimierz Laskowski, krajowi inspektorowie szko6t Stanistaw Olszewski Bolestaw
Baranowski, dr Seweryn Dniestrzanski, dr Zygmunt Samolewicz, Jan Lewicki i dr Ludomit German i
cztonkowie: Antoni Jaxa Chamiec, ks. Rudolf Lewicki, ks. Bazyli Ilnicki, dr Teofil Gertsmann, dr Stani-
staw hr. Tarnowski (prezes AU), Zygmunt Sawczynski i dr Wiadystaw Zajaczkowski.

185 Napisat o tym Roman Zawilinski w ,,Bibliotece Narodowej”, Warszawa 1892, t. I, s. 147-148.
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ficzna i1 oglosita jako Uchwaty Akademii z dnia 31 pazdziernika 1891 r. w sprawie pisow-
ni polskiej w Krakowie w roku 1892.

Przytoczmy fragment uzasadnienia:

,»Chodzito o to jedynie, zeby ustali¢ pewne prawidla w niektorych kwestiach wat-
pliwych i usung¢ w nich niejednostajno$¢ pisowni, czyli innymi stowy — z dwaéch lub
kilku sposoboéw pisania, ktorych uzywaja obecnie w niektorych szczegotach pisowni,
wybra¢ ten sposob, ktory jest najodpowiedniejszy i najbardziej rozpowszechniony. (...)
Uwazajac sprawe ortografii za kwestie praktycznej natury, Akademia starala si¢, o ile
moznos$ci, nie odbiega¢ od prawidet pisowni, ktére utarly si¢ w ciggu biezacego stulecia
pod przewaznym wplywem wnioskéw Deputacji warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot
Nauk. Jest to badZ co badzZ pisownia tej literatury, ktora tyle zawazyla w dziejach umy-
stowos$ci polskiej, tego pismiennictwa, ktorymi wykarmity si¢ dwa pokolenia ostatnie.
Kierujac si¢ tymi wzgledami, utrzymano bez skruputu niektore sposoby pisania, ktore

umiejetnos¢ jezyka uznata za nieprawdtowe.. 188

Wkrétce wyszto jednak na jaw, ze w kilku wypadkach odstagpiono od zalecen, ktore
znalazly si¢ w Projekcie ortografii polskiej w podrecznikach szkolnych przygotowanych
przez Rade Szkolng Krajowa. Przyje¢to bowiem:

— pisowni¢ bezokolicznikow przez dz, np. modz, biedz zamiast mdc, biec;
— zakonczenie imiestowow -#szy (Np. zjadlszy) zamiast zjadlszy;

— pisownig ,,twardo” geograf, a nie: gieograf;

— zniesienie kreskowanego é;

— zapisywanie nazw panstw jako Francya, Anglia, a nie: Francja, Anglja.

Nie zakwestionowata natomiast Akademia rozrozniania koncowek rodzajowych -
ym (-im) // -em w narz¢dniku i miejscowniku 1. poj. zaimkoéw i przymiotnikOw oraz -ymi
(imi) // -emi w narzedniku 1. mnogiej. Wydawato si¢, ze owa umiarkowana pisownia,

nawigzujaca jeszcze do przepisow Deputacyi z 1830 roku i w duzej mierze znajdujaca

188 J. Los, Pisownia polska w przesziosci i obecnie..., 0p. Cit., 5. 17-18.
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odzwierciedlenie w zwyczaju jezykowym piszacych, wreszcie zadowoli wszystkich. We-
dlug nowych zasad zaczely pisaly redakcje, urzedy, sady. Stalo si¢ inaczej...

Z krytyka Uchwat z 1891 roku wystgpita grupa jezykoznawco4w: Jan Baudouin de
Courtenay, Aleksander Briickner, Jan Kartowicz, Antoni Kalina i Adam Antoni Krynski.
W memoriale nie zostawili oni suchej nitki na zmianach w pisowni polskiej zaakcepto-

wanych przez AU i przedstawili wlasne propozycje:

,Uchwaly Akademii sa niedoskonate, sformutowane w wielu razach nieumiej¢tnie,
niejasno, a w niektorych rzeczach wrecz sprzeczne z wynikami badan jezykoznawczych”

— napisali.

Opowiedzieli si¢ za pisownig gieograf, a nie: geograf, oraz Marja, litanja, a nie:

Maryja, litanija, ttumaczac, ze:

»Pisownia gie analogiczna do bezwyjatkowej kie, doktadnie odpowiadajagca wy-
mawianiu, usuwa utrudniajagce nauk¢ poczatkowa tzw. wyjatki 1 nie zmusza do (...) do-
chodzenia, ktdry wyraz pochodzi z greki i taciny (...), a ktory z niemczyzny lub litewsz-

czyzny™’.

1.12.Zjazd literacki we Lwowie w 1894 roku. Krytyka Uchwat Akademii 7 1891 r.

Swoje désintéressement wobec ustalen Akademii Umiejgtnosci przedstawili na
zjezdzie literackim we Lwowie w 1894 roku. Reprezentowane przez nich zasady pisowni
zostaly tez wylozone w Gramatyce jezyka polskiego Adama Antoniego Krynskiego (mo-

wilo sie potem o tzw. pisowni Krynskiego albo pisowni warszawskiej)'®®

. Autorzy nowe-
go projektu pisowni zwrdcili si¢ z oficjalnym wnioskiem do Akademii Umiej¢tnosci ,,0
ponowne przejrzenie” ustalonych przepiséw, czym mieliby si¢ teraz zaja¢ wylacznie spe-

cjalisci, tj. jezykoznawcy, a dopiero potem Akademia UmiejetnoSci powinna te przepisy

1873, Baudouin de Courtenay, A. Briickner, A. Kalina, J. Karlowicz, A. A. Krynski, Sprawa przyjecia jed-
nolitej pisowni proponowanej przez Akademi¢ Umiejetnosci w Krakowie, ,,Prace Filologiczne”, t. V, War-
szawa 1895, s. 159 i n.

188 A. A. Krynski, Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa 1897, s. 299-320.

88



ogtlosi¢ jako ogodlnie obowigzujace. Sprawa jednakze nie ruszyta z miejsca, odpowiedzi z

Krakowa nie byto...

Jesli chodzi o oceng historii prac nad ortografia polska w XIX wieku, to trzeba jed-
noznacznie stwierdzi¢, ze w poréwnaniu z wiekiem XVIII zrobiony zostat wyrazny krok
naprzdd w metodzie podejscia do spraw normalizujgcych i kodyfikacyjnych. Doskonale-
niem ortografii zajely si¢ wreszcie na wigkszg skale ciata zbiorowe, kolegialne: towarzy-
stwa 1 instytucje naukowe (cho¢ z reprezentacja spoteczenstwa). Cenne bylo przede
wszystkim to, ze mimo podziatow rozbiorowych Polakow interesowata sprawa pisowni w
ojczystym jezyku, a przedstawiciele wszystkich trzech zaboréw ochoczo wigczali si¢ do
prac nad ustaleniem ogolnych zasad pisowni. Rzecz jasna, kodyfikatorzy napotykali jesz-
cze problemy merytoryczne wywolywane ewolucja wymowy i obcigzeniami tradycyjne-
go sposobu pisania (przez dhugi czas bez liter j) czy w pierwszej potowie stulecia nie-
umiejetnym rozréznianiem gloski od litery, a takze wptywem wzoréw obych. Zdaniem
prof. Ireny Bajerowej, podstawowsg trudnoscig byt brak kryterium doboru optymalnego
zapisu. Scieraly sie ustawicznie dwie zasady: fonetyczna i etymologiczno-

morfologiczna'®. | Gazeta Literacka” z 1822 roku zasadnie wicc pytata:

,»Czy w pisaniu trzymac¢ si¢ wytacznie prawidel wymawiania, czy wylacznie na
Etymologia [dzi§ etymologic] wzglad mie¢ mamy?”**. Okazalo si¢ jednak, ze w bardzo
wielu miejscach ortografia polska nie odzwierciedla fonetyki i Ze niemozliwe jest wierne
trzymanie si¢ zalecania ,,piszemy, jak méwimy”. Coraz czg¢$ciej wigc odwotywano si¢ do
drugiej zasady, etymologicznej, zgodnie z hastem Augusta Jeskego ,,Pisz wyraz tak, aby

si¢ nie zacieraty $lady jego pochodzenia™".

189, Bajerowa, Polski jezyk narodowy XIX wieku..., op. cit., s. 28.
190 Gazeta Literacka”, Warszawa, nr 27 z 13 sierpnia 1827 roku, s. 77.
190 AL A, Jeske, Mata gramatyka jezyka polskiego..., op. cit., s. 69.
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1.13. Ocena merytoryczna ortografii polskiej XI1X wieku

(wprowadzenie do pisowni joty)

Nie ulega watpliwosci, ze za gtdéwny niedostatek ortografii polskiej XIX wieku
uwazano jej nieznormalizowanie, tzn. brak jednolitosci szczegodlnie pozadanej ze wzgle-
dow politycznych w warunkach niewoli pod zaborami i podziatu narodu, a takze niekon-
sekwentne, chaotyczne stosowanie znakow diakrytycznych, co miato zwigzek z roznymi
problemami fonetycznymi, takimi jak chwiejna wymowa samogtosek pochylonych i
spotglosek palatalnych. Ustalanie norm bylo wyjatkowo trudne w wyrazach zapozyczo-
nych (dawat o sobie zna¢ konflikt zasady fonetycznej z etymologiczng). Niech¢tnie od-
chodzono od postaci oryginatu, stad tak charakterystyczne dla XIX-wiecznej ortografii
geminaty typu flotta, mappa, gramatyka, Rossya, summa, dwuznaki th, rh (np. then,
Rhen, themat), 0é czy litery v i x. Nie ustawano wigc w wysitkach, zeby owe niedoskona-
tosci usung¢, tak by ortografia stanowita doktadniejszg i konsekwentniejszg w szczeg0-
fach graficzng paralele zywego je;zykalgz.

Jedng z przyczyn hamujacych zmiany w pisowni XIX wieku okazatywato si¢ zbyt
silne przywiazanie do tradycji piSmienniczych, szczegodlnie do tekstow autorow XVI
wieku. To ono wiasnie nie pozwolito niektérym ,,prawdziwym patriotom” do$¢ diugo
opowiedzie¢ si¢ za wprowadzeniem do pisowni joty™*. Sporo emocji budzilo stosowanie
w ortografii polskiej tamtego okresu znakow diakrytycznych, kreskowanie samogtosek 4,
é, 0 (jedyni chcieli je kreskowac, inni nie) oraz spotgtosek wyglosowych zmigkczonych
wargowych oraz s, z, ¢, n.. Najwiecej jednak chaosu panowato w zakresie grafii spotgto-
sek. Wiele zapisOw nie miato zadnego fonetycznego uzasadnienia, nalezatoby raczej
mowic¢ o niedbatosci w druku. Zdarzato si¢ uzycie nad literg nie ukosnej kreski, tylko
kropki albo zastepowanie kropki kreska badz dodatkowe zmiekczanie spotgltoski znakiem
diakrytycznym, np. np. ojcieé, zasmucié, azeby, systemat, bozej, ¢hociaz, éztowiekowi, si¢

(fac. sic), isc, wspaniatos¢, wzigsé, ksiezy¢, tanieé, Stang, swego, spowiedzi, tudziesz, z

192 Tak: I. Bajerowa, Polski jezyk narodowy XIX wieku..., op. cit., s. 30.

193 Chodzito w pierwszej kolejnosci o Jana Sniadeckiego, patrz: W. Chrzanowski, Konserwatyzm jezykowy
Jana Sniadeckiego, [w:] Symbolae grammaticae in honorem loannis Rozwadowski, t. 2, Krakow 1927-
1928, s. 475-477.
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Katowi¢. Znalezli si¢ i tacy, ktorym przeszkadzato nawet kreskowane 7, i chcieli to

zmieni¢. Mam tutaj na mysli Jozefa Mrozinskiego, ktory tak to uzasadnial:

»(...) bylbym za tem, aby nawet w stowach bron, ston itp. kresek nad spotgtoskami
nie pisano. Kreskowanie liter ma wiele niedogodnosci. (...) Kreski nad literami sg czg-
$cig pisma powszechnie zaniedbang. (...) w drukach polskich kreskowanie spotgtosek

najczesciej jest niedogodne, ile to razy widzimy z polozone zamiast Z, a Z zamiast 2%,

Jak stusznie zauwaza prof. Irena Bajerowa, stabo$¢ normy ortograficznej XIX wie-
ku, jesli chodzi o kreskowanie spotglosek, nie powinna w zasadzie dziwié¢, poniewaz byt
to symptom ogdlnej stabosci normy w catym zakresie stosowania znakow odrozniajgcych
znajdujacych si¢ w fazie przeksztatcania siqlgs. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze to, ze
dopiero w drugiej potowie XVIII wieku zaczeto upowszechnia¢ kreskowane 0 (wraz z
kreskowanym ¢€), do czego przyshuzyta si¢ gramatyka Kopczynskiego. Pozniej jednak
odezwaly si¢ glosy przeciwne, by ,,zadnych nie ktas¢ akcentéw [nad literami]”, gdyz kre-

19 Mimo to natrafiamy cz¢sto na wyrazy pisane

skowanie samoglosek jest niepotrzebne
niepotrzebnie przez 6 scieSnione, np. stosuje, oltarze, moglem, naplotiem, synod, klasztor,
umaéwny, dozdrca, doktor , a z drugiej strony przez o, cho¢ powinno by¢ 6, np. kréla, kro-
lewski, wloczega, bratobojca, osmy, wieCzor, mowic itp.197

Szczegblnie wiele innowacji spotkato litery spoigloskowe. Pamigtajmy o tym, ze
pozno, dopiero w XVIII wieku, zanikt w drukach zwyczaj kreskowania spotgtosek pala-
talnych przed i (ale zdarzato si¢ to i w drukach XIX-wiecznych, np. pisano cielg, zima).
Poszto na szczgécie w zapomnienie niepotrzebne kreskowanie w dwuznakach ¢z, sz, rz,
pozbyliSmy sie liter ponadto b’, p’, w’, ', m’. Miekkos¢ spotgltosek wargowych prawie

1% Wahania co do wymowy (migkkiej albo

juz zniknela w pierwszej polowie XIX wieku
twardej) znalazty natomiast odbicie w obocznej pisowni typu pasmie // pasmie, pismie //

pismie, przyjaznie // przyjaznie, Spi // spi, Spiew // spiew (niektére wyrazy byly w drodze

194 3. Mrozinski, Odpowied? na recenzje... op. cit., s. 36.

195 patrz: 1. Bajerowa, Polski jezyk oglny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1, Katowice 1986, s. 33.

1% Tak: Rozprawy i wnioski o ortografii..., op. cit., s. 12.

197 pisze 0 tym W. Doroszewski, Uwagi o pisowni. . Wymiana o : 6, , Poradnik Jezykowy” 1935, nr 3 i 4.
198 K. Brodzinski, Pisma, t. 8, Poznan 1874, s. 169 is. 172, tak pisat: ,,Rzadko (...) styszymy, aby mowiacy
te zmigkczenia czynili” lub ,,(zmigkczen) zwyczaj w mowie i piSmie $cisle nie zachowuje”.
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do dyspalatyzacji, np. Zwierz, zwierciadlo, dzi$ zwierz, zwierciadto). X1X-wieczne druki
zawieraty jeszcze od czasu do czasu formy typu drazni, nazwie, siennik, Spiczasty, spik,
testamericie albo sciec, sciesni¢, scisngc™. Jesli trafialy si¢ w tekstach wyrazy zapisano
jako ludzmi, swiat czy spigczka, to byly to niewatpliwie bardziej uchybienia wydawani-
cze badz drukarskie, a mniej $wiadomy zabieg ortograficzny piszacego. Z satysfakcja
trzeba zatem podsumowac, ze pod koniec XIX wieku znikneta wielofunkcyjnos¢ liter s, s,
z, Z, ¢, n, n, z stosowanych dotad nieprecyzyjnie w odniesieniu do zupetie roznych gto-
sek®®.

Sztandarowym osiagni¢gciem prac nad ortografiag polska XIX wieku pozostaje
wprowadzenie do niej litery j. Jak wiadomo, na poczatku stulecia utrzymywat si¢ dawny
system, tzn. w naglosie sylaby pojawiato si¢ i, a w wyglosie sylaby — y i znajdowali si¢
zwolennicy utrzymywania tego stanu rzeczy. Jednak w 1816 roku Alojzy Felinski zapro-
ponowat catkowite odrzucenie starych zwyczajow i wprowadzenie na miejsce i, y litery j.
Nie miat on watpliwosci, ze dzigki jocie ,,wszystko w tej mierze wroci do porzadku, pro-
stoty 1 jasno$ci, ktore sa cecha naszego logicznego jqzyka”ml. Jak wspomniatem we
wczesniejszej czesci dysertacji, Felinskiego wspierat w jocie Joachim Lelewel, bardzo
zywo intersujacy si¢ kodyfikacjg pisowni i wysuwajacy wiele proopozycji reform orto-
graficznych??. Péozniej za jota opowiedzieli si¢ inni, m.in. historyk literatury Jozef Fran-

ciszek Krolikowski®® i gramatyk Jozef Muczkowski®®

. Przeciwko niej wystepowat na-
tomiast (0 czym wspominam w pracy wczesniej) Jan Sniadecki, ktory — jak zauwaza prof.
Irena Bajerowa — zdaje si¢ w ogole nie rozumiat zagadnienia, gdyz nie rozr6zniat gloski i
litery. Tak czy inaczej jota weszla w XIX wieku do uzycia i nic juz tego nie zmienito.

Pierwotnie byto z nig nieco klopotu, gdyz nie do konca skutecznie wyparta z alfabetu

199 przyktady zostaly wybrane z Rozpraw..., Uchwal z 1891 i podrecznikoéw Jakubowicza, Mateckiego,
Muckowskiego; podaje za: 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélnonarodowy XIX wieku..., op. cit., s. 34.

20 7daniem prof. Ireny Bajerowej wystepowanie w tekstach z XIX wieku sporej liczby wyrazow zapisa-
nych literg niekreskowang moglo by¢ wynikiem btedéw drukarskich, np. mysli, ludzmi, w tekscie, Elzbieta,
ojczyznie, tekscik.

20U A Felinski, Pisma wlasne i przekladane wierszem..., op. cit., s. XC.

202 7daniem prof. Ireny Bajerowej, Sniadecki zamiescit w ,, Tygodniku Wilenskim” (1816, nr 22, s. 350-
357) artykut Do redakcji Tygodnika o glosce J podiuzném, ale ukryt si¢ pod inicjatami K.K. Rozszyfrowali
je jednak redaktorzy bibliografii literackiej ,,Nowy Korbut” (t. 8, 1969), ponadto przemawia za tym i tre$¢
propozycji ortograficznych autora pokrywajacych si¢ z tymi, ktore wezesniej glosit Lelewel w Pismach
pomniejszych geograficzno-historycznych, Warszawa 1814, s. 2.

203 3. F. Krolikowski, Proste zasady stylu polskiego, Poznan 1826, s. XVII-XXIII.

204 3. Muczkowski, Grammatyka jezyka polskiego, Poznan 1825, s. 4-5.
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litere y (sam Kopczynski pisat np. wjazd, zjazd, zjem, ale podawat tez w swoim traktacie
przyktady uzycia j po w i z zachowujace wyglosowe y, np. w jednéy, z jednéy). Jota po-
jawita si¢ tez niesmiato w wyrazach pochodzenia obcego, jednak na poczatku tylko w
zastepstwie obcego g (np. jeografia, jeneral, jeniusz, rejent). Jak widac, najpierw literg |
uwazano za dublet graficzny i i dopiero w ostatnim stadium modyfikowania pisowni za-
stapita ona réwniez y, czyli i w wyglosie sylaby. Zwyczaj oznaczania dzwigku j przez
litere i, wzmocniony w istnienie w jezyku polskim dyftongow, prowadzit do konstatacji,
ze by¢ moze jota jest samogtoska. Na szczg$cie prawdziwi gramatycy nie mieli watpli-
wosci, ze litera j musi oznaczac¢ spotgtoske, a wiedza na ten temat dostarcza wiedza o

artykulacji. Ludwik Osinski thumaczyt to nastgpujaco:

,Kiedy uwazam, ze przy wydawaniu gloski je jezyk styka si¢ z podniebieniem bli-
zej tego miejsca, gdzie wyrabiamy gloski gardtowe; nigdy uwazam, ze brzmienie sycza-
ce, z ktérymi niejaka trwatos¢ dzwigku potaczac sie daje i ktore do rzedu nieodbitych
policzone zostaty, nie majac nic wspodlnego z tg gtoska; gdy uwazam, ze trwatos¢ jej 1
tyle jest pozorna, o ile sptywajac na samogloske i zmienia swojg naturg, i przez to ucho

nasze omyla; postrzegam w niej wszystkie wlasnosci spolgtoski (...)"?%.

Rowniez Jozef Mrozinski byt zdania, ze nalezy odrdznia¢ samogtoske i wystepuja-
cg w funkcji sylabotwoérczej od i petnigcego jedynie rolg znaku migkkiego gtoski poprze-
dzajacej. Wysitki kodyfikatoréw pisowni zmierzaty wigc w tym kierunku, by ustalié,
kiedy nalezy pisac i (sktaniano si¢ ku temu, by i pisa¢ po spotgtoskach migkkich), kiedy y
(raczej po twardych), a spotgloske j: ,,tam gdzie dotad pisownia nasza miescita litere i, y
jako czes¢ dyftongu czy to w zaczeciu, czy w zakonczeniu sylaby, réwniez gdy do niej

nalezy sama, jak z inng spélglOskq”206.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o sprawie niezwykle waznej w konteksScie nie
tylko ortografii XIX-wiecznej, ale i wspotczesnej. Otoz byl taki moment, ze w XIX wie-

ku zamierzano wprowadzi¢ liter¢ j wsze¢dzie tam, gdzie pojawia si¢ ,.brzmienie spotgto-

2 patrz: L. Osinski, O uzywaniu liter ,j”, ,,y”, ,,i”, [w:] Rozprawy i wnioski o ortografii..., op. cit.,
s. 141-143.
2% 1hidem, s. 71.
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skowe ji-”’. Pisaloby si¢ wtedy Szyji, stojisz, krajina, nadzieji itp. Trudno do konca po-
wiedzie¢, czy nie zdecydowano si¢ na ten krok w obawie przed tym, ze bedzie to przy-
pomina¢ prejotacje w formach jich, jiemu, jiej, ktorg wowczas odrzucano. To wilasnie w
tym czasie postanowiono, ze dzwigk ji musi by¢ oddawanny w ortografii polskiej przez
litere i, a nie przez dwuznak ji*’. Dlatego wspolczesnie w zakonczeniach wyrazow -ja
przed samogloska (np. szyja, nadzieja, chryja) w przypadkach zaleznych piszemy i (Szyi,
nadziei, chryi), czego na poczatku XXI wieku nie potrafi zrozumie¢ Iwia czes$¢ uzytkow-
nikow polszczyzny, i dlatego litera i pojawia si¢ w $srodku wyrazow typu boi, stoisz, bo-
isko, rozmaity, moi, swoi, cho¢ wymawia si¢ je z dzwigkiem ji. Do dzisiaj leksykografo-
wie podaja, ze w polszczyznie nie wystepuje potaczenie liter ji po samogtoskach i dlatego
na oznaczenie tej grupy dzwickow stosuje si¢ w ortografii wiasnie litere i2%8,
Podsumowujac ortografi¢ XIX wieku, nalezy wspomnie€ i o tym, ze za charaktery-
styczng jej ceche (i oczywiscie dawnej grafii i ortografii polskiej) uwaza si¢ powszechnie
utrzymywanie spotglosek podwojonych (geminat) w zaadaptowanych do polszczyzny
wyrazach obcych. W omawianym przez nas okresie nie tylko pisano w ten sposob, ale
takze wymawiano gloski podwojne. Co ciekawe, niejako namawiat do tego sam Onufry

Kopczynski, mowigc:

,Piszmy wiec statecznie podwojne gloski, gdzie si¢ podwdyno wymawiaig W wyra-

zach tak swoyskich, iako i w przyswojonych”?®.

Nie mogl on wtedy wiedzie¢, ze tzw. geminaty nalezy wymawia¢ w postaci jedne-

go dzwieku, tylko ze artykulacyjnie przedtuzonego, np. hossa [x0o00sa], motto [moty;0]%°.

207 7awdzieczamy to cztonkom Deputacyi ortograficznej z 1830 roku (patrz Rozprawy..., s. 549). Owo
zalecenie odrzucajace potaczenie liter ji na rzecz pozostawienia litery i powtorzyly po latach Uchwaly z
1891r,s. 16.

28 Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1986, s. 29. Znajdujemy
tam wytlumaczenie, dlaczego piszemy (my) boimy sig, ale: (oni) bojg sie oraz dlaczego w pierwszym wy-
padku jest i, a w drugim j. W pierwszej formie wystepuje litera i, poniewaz mamy do czynienia z grupg
dzwickowg ji [bojimy], jak w [nadzieji], w drugiej za$ pojawia si¢ litera j, poniewaz chodzi o normalng
gloske j [boja]. Cata wigc koniugacja czasownika baé sig graficznie wyglada tak: ja boje si¢ (bo spotgtosce
j odpowiada litera j), ty boisz sie (bo wymawiamy [bojisz]), on, ona, ono boi sie (bo wymawiamy [boji]),
my boimy sie (bo wymawiamy [bojimy]), wy boicie sie (bo wymawiamy [bojicie].

29 0. Kopezynski, Grammatyka dla szkét na klasse pierwszq. Toz: [...] na klasse druga, [...] trzecia,
Krzemieniec 1812, s. 310
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Ale — jak pamigtamy — trudno mu si¢ dziwié¢, gdyz nie odroznial gloski od litery (ulegat
iluzji pisma, brat odrebne znaki graficzne za dzwigki), wiec zlekcewazmy jego stanowi-
sko w rzeczonej sprawie. Jak nietrudno si¢ domysli¢, konsekwencji w pisowni zapozy-
czen z geminatami nie byto zadnych. Na poczatku XIX wieku pisano i tak, i tak, np. ar-
tyllerya i artylerya, flotylla i flotyla, kommunikacya i komunikacya, officer i oficer, Prus-
sacy i Prusacy, oppozycja i opozycja, dyssydenci i dysydenci, interessy i interesy, kollega
i kolega. Pod koniec omawianego stulecia — wskutek zalecen gramatykéw, np. Henryka
Sucheckiego 1 Antoniego Mateckiego — czgéciej spotykato si¢ juz pisowni¢ ze spotglo-
skami pojedynczymi.

Antoni Matecki rozstrzygal wszelkie watpliwos$ci, piszac wprost:

,»Nie bedzie wielkiego grzechu, cho¢ kto i zatrzyma podwojno$¢ glosek, ale podob-
no najlepiej uczynimy, jezeli wyrazy takie bedziemy pojedynczémi tylko spotgtoskali

pisali”?',

Wtorowatl mu Jozef Muczkowski:

»lak w swojskich, jak i przyswojonych wyrazach piszmy podwoéjng spoigtoske,
gdy podwaéjna brzmi, np. abrrewiacya, affekt, aggrawacija, Apollo, summa, sessya®'?.

Zupehie inne zdanie na ten temat przedstawial natomiast Kazimierz Brodzinski:

»(...) jezyk polski (...) unika zbiegu podwdjnych spotgtosek tak dalece, ze w obec-

nych wyrazach nie znajacy innych jezykow zwykle gloski podwojne na jedng stapiaja,

np. sesya, komisya, gramatyka, kolega™?*3,

219 patrz: D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka i fonologia wspdlczesnego jezyka polskiego, Warszawa
2004, s. 58.

211 A Matecki, Gramatyka jezyka polskiego mniejsza dla uzytku gimnazjow i szkét realnych utozona, Lwéw
1863, s. 264.

212 3. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego..., op. cit, s. 210-211.

213 patrz: Rozprawy i wnioski..., op. Cit., s. 424.
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W Uchwatach z 1891 roku Akademii Umiejetnosci nie rozwodzono si¢ nad pisow-
nig ze spotgtoskami podwojonymi (wlasciwie o nich nawet nie wspomniano), za to W
Projekcie Rady Szkolnej Krajowej opowiedziano si¢ za jedng spotgloskg w wyrazach

obcych z wyjatkiem liter Il, nn i rr?**

. Dlatego m.in. do dzi$ piszemy bulla czy irredenty-
sci. Nic wige dziwnego, ze w pierwszym wydaniu stownika Samuela Bogumita Lindego
znalazty si¢ zarowno wyrazy z pojedynczymi spotgtoskami, jak i z geminatami, np. gra-
matyka, ale grammatyczny, kollega i kolega, summa, sumowanie i suma, sumowanie.
Jesli chodzi o litere X, obcg alfabetowi polskiemu, to w XIX wieku za wiaczeniem
jej do ortografii przemawiaty dwa wzgledu: etymologiczny (wiernos¢ wobec wzoru ob-
cego) 1 wzglad praktyczny, tzn. oszczednos¢ miejsca w druku. Byt zresztg taki moment,
ze litera X pojawiala si¢ nie tylko w zapozyczeniach (np. apoplexya, kodex), ale i w wyra-
zach rodzimych, np. xigdz, xi¢zyc, xi¢ga, xigze, xieni, axamit. Zmiana tego stanu rzeczy
nastgpita za sprawg repartycji sformutowanej w zaleceniach Rozpraw i wnioskow... z
1830 roku, zeby rodzime wyrazy pisa¢ przez ks (lub gz), a obce przez x. Z czasem wsze-
dzie zaczgto pisaC egzystencja, kodeks, refleksja, sfinks, ekscesy, ekspensowac sie. Zna-
lezli si¢ jednak tacy, ktorzy nie aprobowali rugowania litery X z polszczyzny, wrecz uwa-

zali to za zbrodnig.

Jednak w Rozprawach i wnioskach... z 1830 roku zawarto opinig, ze:

»Gramatycy domagaja si¢ po najwiekszej czgsci bardzo stanowczo, zeby zaniechac
zupehie X, a zastgpi¢ je przez ks i gz. Ostatnie dziesiatki lat wyaprly rzeczywiscie w

praktyce prawie zupehie X z pisowni wyrazéw obcych”?.

Przez jakis$ czas panowata wigc w tekstach dowolnos¢ co do pisania ks, gz, x. Gra-
matyczne autorytety (Lucjan Malinowski, Antoni Kalina, Jan Kartowicz i Adam Antoni
Krynski) zadecydowaly, ze nalezy wszedzie siegac po litery ks, gz, a X pozostawi¢ jedy-
nie w obcych imionach wtasnych (np. Axentowicz, Xenia).

XIX-wieczna ortografia nie byta ponadto wolna od zapisywania wyrazéw i wyra-

zeh w wyniku upodobnien i uproszczen gloskowych. Zdarzaly si¢ upodobnienia pod

2% Uchwaty Akademii..., op. cit., s. 37.
215 patrz Rozprawy z 1830 roku..., op. cit., s. 11.

96



wzgledem dzwiecznosci i pisanie ubespiecza, jakabgdz (a nawet jakabgc), prozba, ro-
skosz, grysé, lesé, znalesé, upodobnienia przyimka z i pisownia s klatkq, s piersi (Obecna

jest ona nawet w wydaniach pism Adama Mickiewicza do roku 1829)%'

, upodobnienia
pod wzgledem migkkoS$ci 1 pisanie dziennik, narascie, Zdziwienie, jezdca, przejazdzce,
redukcje gtoskowo-literowe, np. rostrzygngé, odnosowienia, np. ustuge, zawinely, zaczot,
czy rozktad noséwek na -om, np. skompiec. Pisownia XIX-wieczna odzwierciedlata
(wbrew fonetyce) etymologi¢c wyrazow. Dotyczy to pisowni bezokolicznikow przez -dz i
-dZ, a wigc mOdz, bydz, ktadz, jezdz, znalezdz, pomddz, bydz. Jak pamigtamy, koncowe -
dz proponowat Kopczynski, na co nie godzit si¢ Felinski, a czemu po6zniej sprzeciwiala
si¢ Deputacya ortograficzna (zalecata ¢, ¢). Ale o dziwo przez caty wiek XIX obowigzy-
wata pisownia bezokolicznika modz, mimo zZe oprotestowata to Rada Szkolna Gfowna w
Projekcie (byta za moc).

Warto tez zwrdci¢ uwage na pisowni¢ nieupodobnionego z w réznych sytuacjach
fonetycznych i morfologicznych, a przede wszystkim w zakonczeniach -zKi, -ztwo oraz w
zrostach zkqd, ztgd, ztamtqd, skqdingd, ztamtqdingd 1 w czasownikach przedrostkowych
typu zchodzq, zteze¢. Uchwaly z 1891 roku zalecaly pisowni¢ -ski z wyjatkiem blizki,
grzqzki, nizki, slizki, wgzki. Pisownia zwycieztwo, meztwo, ksieztwo zostata w koncu wy-
parta przez formy o zakonczeniu -stwo, czyli zwyciestwo, mestwo, ksiestwo. Tak samo
przeksztalcita si¢ pisownia wyrazow zkqd, ztqd, stamtgd na skqd, stqd, stamtqd, skqdingd,
stamtqdingd oraz czasownikow przedrostkowych zchodzg, ztezeé na schodzq, steze¢. W
XIX-wiecznnej pisowni niezwykle czgsto natrafi¢ mozna byto na zapis przymiotnikow
pochodzacych od nazw geograficznych z zachowaniem ostatniej spolgtoski tematu sto-
wotwarczego, np. egiptski, pragski, rygski, norwegski, hamburgski. Spotykato si¢ rozne
odmiany owej pisowni, np. ryzki, egiptski, egipski, norweski, hamburski. Pod koniec wie-
ku uwidocznita si¢ juz przewaga form z uproszczong fonetycznie grupg spoigtoskowa,
czyli ryski, egipski, norweski, hamurski. Dtugo i uparcie trzymano si¢ natomiast pisowni
typu dowddzca, wltadzca, dopiero pozniej upowszechnit si¢ zapis tych wyrazow przez d
(dowddca, wladca). Zdarzaty si¢ tez hybrydy w rodzaju predtko czy rossproszy¢ (zamiast

predko, rozproszyc¢). Zdaniem prof. Ireny Bajeroweyj:

218 Odkryt to K. Gorski, Pisownia autoryzowanych wydarn Mickiewicza do r. 1829 jako wskaznik tekstolo-
giczny, [w:] O jezyku Adama Mickiewicza. Studia, (red.) Z. Klemensiewicz, Wroctaw 1959, s. 55-86.
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,»Opisane dwa prady przeksztatcajg pisowni¢ [ XIX-wieczng] w dwoch wrecz prze-
ciwnych kierunkach: jeden prad przywraca form¢ etymologiczng, drugi — usuwa jg na
rzecz fonetycznej, bedacej rezultatem upodobnienia. Prad usuwajacy elementy etymolo-
giczne czgsto po prostu odczyszcza pisowni¢ Z hieuzasadnionych historycznie dziwactw
W rodzaju bydz, modz czy pragski. W sumie ortografia si¢ stabilizuje, utrzymujac ten sam
charakter, ktory ustalit si¢ przed wiekami: w zasadzie morfologiczno-etymologiczny (...),
ale z ustepstwami na rzecz catkowicie upowszechnionych upodobnien, zwlaszcza w za-

kresie liter z — s,

Zwrdoémy jeszeze uwage na XIX-wieczng norm¢ dotyczaca pisowni lacznej i roz-
tacznej wyrazéw. Byla ona do$¢ rozluzniona, ze stanowiska dzisiejszego zaskakuje
przede wszystkim pisanie tgczne partykuly by z poprzedzajacymi ja wyrazami, np. cza-
sownikiem i zamkiem: cozby, jakgby, ktoryby, bardzoby, wigcejby. Tak samo (tzn. tacz-
nie) zapisywaé wowczas nalezato potaczenia z -kolwiek, -ze i -li, np. ktokolwiek, gdzieko-
lowiek, dajze, chceszli. Wahania dotyczyty ponadto zapisu polgczen partykuly tez i party-
kuty-zaimka to (pisano to raz tacznie, raz rozdzielnie), np. albotez, jakoz, nato, jestto //
jest to, ktéryto // ktory to, z tejto, w takowym), a takze wyrazen przyimkowych i zaimko-
wych (np. z jednej strony po nad, w dwczas oraz podzisdzien czy niezewszystkim). Pisano
tacznie spojnik (np. azatém) albo rozdzielnie przedrostki z czasownikami (np. w puscic).

Zaskoczeniem dla nas, uzytkownikow polszczyzny zyjacych w XXI wieku, moze
by¢ taczne zapisywanie przeczenia nie z formami osobowymi czasownikow lub imiesto-
wami przystowkowymi, np. nietrafit, niechciaty, niemogty, niemogt, niewqtpie, niemoggc
(pisza tak do dzisiaj Czesi) Dopiero pod koniec stulecia ustabilizowata si¢ roztgczna pi-
sownia tych wyrazow. Wyeliminowano takze btedng pisowni¢ typu dla czego, dla tego
(zmieniono ja na dlaczego, dlatego), cho¢ jeszcze w Stowniku jezyka polskiego Samuela
Bogumita Lindego znajdujemy pisowni¢ dlaczego, ale: dla tego®'®. Silniejsza tendencja

do pisowni tgcznej (zaobserwowana szczegblnie pod koniec stulecia) wywotana byta

27| Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku..., op. Cit., s. 43.
218 5. B. Linde, Stownik jezyka polskiego..., op. cit., t. 1, s. 430: dlaczego ‘przyczyna jakiego skutku’, dla
tego ‘przeto, np. ,,Nazwan jest apostot naczyniem Bryanem, dla tego, ze byt prawie pism $wigtych jako
naczyniem a jakoby almaryg”; dlaczego, czemu przecz.: ,,Tak nie byloby zadnej przyczyny, dlaczegoby si¢
godzito, lub nie godzito” (podaj¢ wedtug dwczesnej ortografii).
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»baczniejszym niz przedtem zwroceniem uwagi na znaczenie wyrazu” i strachem przed
dtugimi, wieloczastkowymi wyrazami®*.

W tekstach XIX wieku tatwo natrafi¢ mozna takze na wigkszg niz wczesniej liczbe
wielkich liter. Miaty one odr6znia¢ tzw. imiona szczegblne (wowczas tak nazywano na-

zw¢ wlasng) oraz wszelkie tytuly. Kopczynski pisat, ze wielkiej litery nalezy uzywac:

»(--.) W imionach szczegdlnych Bogdéw, Aniotow ludzi, bogow, duchdéw, potwo-
row, zwierzat i urzedow, czesci wlasnych aniotow, ludzi, ludow i czgéci Swiata wigk-
szych i mniéyszych krajow, prowincyj, miast, wiosek i wszelkich siedlisk, rzek, jezior,
gor, mostow, okretow, herbow, $wiat, konstelacyj, cial niebieskich et.c, np. Jehowa, Jo-
wisz, Apollo, Pallas, Merkury, Michat, Piotr, Lech Woiewoda, Europa, Polska, Gramma-
tyka, Pisownia, Malarstwo etc.. Poza tym wielkg liter¢ maja imiona pospolite, szczegol-
nym osobom przez powazenie darowane, np. Oyciec, Dorodziey, Jegomosé. (...) W napi-

sach pienigdzy, shupow, czyli kolumn, nagrobkéw, xigzek etc.”?%.

Wida¢ z tego, ze okre$lenie ,,nazwa szczegolna” (tzn. ,,wlasna”) miato szersze zna-
czenie, odnosito si¢ rowniez to nazwy ,,nauk i kunsztow”, a termin ,,imie szczegolne lu-
dzi i urzedow” odnoszono do réznych rzeczownikdéw nazywajacych ludzi. W podreczni-
kach jezyka polskiego istotnie trudno bylo znalezé definicje ,,imienia wlasnego™?. Za-
kres owych imion wilasnych rzeczywiscie byl szeroki, pisano np. Botanika, Geografia,
Fizycy Pisarze, Prokuratorzy, Professorowie, Kassyno, Ratusz, Suszarnia, Czerwiec,
Pazdziernik, Listopad, Poniedziatek, Wiosna. Po prostu w XIX wieku wiele roznych ter-
minoéw (np. geograficznych czy astronomicznych) traktowano jak nazwy wtasne i z tego
powodu zapisywano wielkimi literami. Gdy jednak jakie$ stowo byto juz dobrze przy-
swojone, wowczas decydowano si¢ je zapisywaé matg litera.

Oto, co na ten temat mowit znowu Jozef Mrozinski:

219 H. Olszewska-Michalczykowa, £gczna i rozdzielna pisownia wyrazen przyimkowych w perspektywie
historycznej (od 2 pol. XVIw. do 1918 r.), [w:] ,,Jezyk Polski” 1972, t. 52, s. 274-328.

20 0. Kopczynski, Grammatyka jezyka polskiego. Dzielo pozgonne..., 0p. Cit., 5. 196-197.

221 7dawat sobie z tego sprawe Jozef Mrozinski, uwazal, ze do tworzenia nazw wilasnych ,,zmusita (...)
potrzeba odszczg6lnienia indywiduéw”, patrz: Rozprawy..., op. cit., s. 472,
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,»Pisali niektorzy wieksza poczatkows liter¢ w stowach teleskop, barometr, ale nikt
jej nie pisat w stowach pedzel, olowek; pisano przez wigksza litere umié Mechanike, a
przez zwyczajg umié ogrodnictwo; stowem — w nazwiskach tego rodzaju, rzadko w mo-
wie pospolitej uzywanych, pisano wigkszg liter¢, w nazwiskach za§ powszechniej zna-

nych litere zwyczajna”??.

P6zniej dopiero Deputacja zadecydowata, ze ,,nie nalezy stosowac wielkiej litery w
wyrazach oznaczajacych pory roku, miesigca, dni, wyznania i sekty, zakony, umiejetno-
$ci, sztuki, rzemiosta, godnosci, urzedy, dostojenstwa, a takze w ,,wyrazach naukowych”
i w przymiotnikach geograficznych”??®, Pod koniec stulecia wida¢ byto juz wyrazna roz-
nice w zapisie niektorych sztucznych ,,nazw szczegolnych”. Unormowatl si¢ zapis dat, np.
dnia 15 listopada, d. 2 grudnia (dawniej dnia 15. Grudnia, d. 2. Grudnia, czyli z nazwg
miesigca wielkg literg i z liczebnikiem porzadkowym z kropka; jak wiadomo, zgodnie ze
wspotczesng normg jezykowa w dacie opuszcza si¢ kropke po liczebniku), po nowemu
zaczeto pisa¢ nazwy nauk (np. filozofia, botanika) i przymiotniki (np. w urzgdzeniu pub-
liczném, siedemnastego wieku, poeta niemiecki, bractwém brzeskiém, w porcie korynckim
— dawniej w urzqdzeniu Publiczném, Siedemnastego wieku, poeta Niemiecki, bractwem

Brzeskiem, w porcie Korynckim)?

. Nieustabilizowana byla natomiast pisownia przy-
miotnikow wywodzacych si¢ od wyrazen przyimkowych oraz nazw dwu- i kilkuwyrazo-
wych, pisano czasem bez zadnego uzasdadnienia np. nad-Rernskich, przed-Gangesowych,
Wielko-Polskie badz z Nowego Miasta, Leszka biatego, Akademia nauk moralnych i poli-
tycznych?®,

Z punktu widzenia dzisiejszej normy zaskakuje réwniez spotykana od czasu do
czasu w tekstach XIX-wiecznych pisownia malg literg niemcy, polacy, wielkanoc, stary
testament. Nierzadko pojawiaja si¢ w druku znaki samogloskowe obce polskiemu syste-
mowi orotgraficznemu, np. € (aérolity, poéta) lub ou w funkcji u, np. Boubonskie. Zdarza
si¢ pisanie gymnazyum zamiast gimnazyum, Rhenu, Theologom, therapeutami, chlo-

rophylu (ph zamiast f) oraz sczgélnie, pusczaé, osczedza zamiast szczegolnie, puszczad,

222 patrz: Rozprawy..., op. cit., s. 529.

223 |hidem, s. 561-563, powtarza to: |. Bajerowa, Polski jezyk ogélny XIX wieku..., op. cit., s. 47.
224 |bidem, s. 562; Uchwaly Akademii z 1891 roku..., op. cit., s. 21.

?% |bidem.
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oszczedzac. Nie brakowato zwyktych bledow ortograficznych w rodzaju chatas, chanbic,
chodowac, bojny, skura, obrucili, rozpruszy, zaktuca, prozniaczka. Do konca XIX wieku
ustalata si¢ natomiast pisownia oguf // 0got, pot // pul, potk // putk, potkownik // putkow-
nik, szczegotl // szczegul, szczegolny // szczegulny. Zwycigsko z tej rywalizacji wyszly

formy ogot, pol, szczegol, szczegdlny oraz putk i putkownik®.

I11. Reformowanie pisowni polskiej

1.Dziatania instytucjonalno-zespotowe

1.1.Kto ma prawo wyrokowac¢ w sprawach kodyfikacji ortografii?

Przy okazji sporow na temat normalizacji pisowni wpod koniec XIX wieku i w
pierwszych latach XX wieku powracato pytanie, kto ma prawo wyrokowaé w sprawach
kodyfikacji ortografii: znawca zawodowy, kazdy inteligentny mitos$nik jezyka czy wy-
tacznie jakies$ ciato zbiorowe?, i co trzeba mie¢ gtéwnie na uwadze: wymagania fonetyki,
wzgledy etymologiczne, tradycj¢ czy wreszcie rozpowszechnienie pewnego sposobu pi-
sania i ,,natdbg wyhodowany w masach ludnosci przez szkoty”? Przewazala opinia, ze
duchem jezyka sa wyniki obserwacji jego historii, zamknigte w okres$lonej formule gra-
matycznej lub ortograficznej, majacej na widoku zmienia¢ ,,modny zwyczaj”, tj. utarty
sposOb mdwienia lub pisania. Poniewaz przywilej tworzenia formut naukowych przypada
zawodowcom, to jasna oni powinni rozstrzyga¢ wszelkie watpliwosci pisowniowe. Na
takim stanowisku stat juz 150 lat wczesniej ks. Onufry Kopezynski?’. Jednak laicy (mam
tutaj jednak na mysli osoby wiedzace sporo o ortografii, czyli tzw. §wiadomych uzyt-
kownikow polszczyzny) nie zamierzali si¢ zdawaé w sprawach ortografii wylacznie na
jezykoznawcow. Sami zabierali glos, nie szczedzac jednak krytyki niepowotanym refor-
matorom pisowni. W 1862 roku traktacik o pisowni wydal Bronistaw Trzaskowski. Za-

czynat si¢ tak:

226 O tych wyrazach zob. K. Gorski, Rézne problemy Mickiewiczowskie. Seréw putki czy péiki, ,,Pamietnik
Literacki”, Warszawa 1969, t. 60, z. 3, s. 221-226, podaj¢ za 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélnonarodowy...,
op. cit., s. 49.

227 0. Kopezynski, Poprawa bledow w ustney i pisanaey mowie polskiey... op., Cit., s. 59.
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,Pomijajac gramatykarzy, ktorzy przedmiot ten ex professo traktujg, napotykamy
od jakiego$ czasu po dziennikach naukowych dosy¢ czeste o pisowni polskiej rozprawy.
(...) Zastanawia nas, ze czesto ludzie niepowotani biorg si¢ do tej pracy i zamiast wy-
$wieci¢ nalezycie przedmiot, zaciemniaja go coraz bardziej batamuca nie§wiadomych na
zasadzie Non lucem ex fumo, sed ex ful gore dant fumum. Dziwny to zaiste los gramatyki,
ktory pod tym wzgledem chyba tylko z pedagogijg porownac si¢ da. Kto nie jest lub nie
byt Zzolierzem, ten o strategii nie pisze; kto si¢ nie uczyt ogrodnictwa, ten si¢ nie podej-
mie szczepienia i hodowania drzew, ale do uczenia i prowadzenia miodziezy kazdy nie-
douczony zak czuje si¢ uzdolnionym, a o najsubtelniejszych kwestyjkach jezyka wyroku-

ja czestokro¢ tacy, co pierwszych jego zasad dobrze nie Znajq”zzs.

Ludwik Wtadystaw Rzepecki z kolei pisal ostro:

,,Gdyby teraz ozyt Stanczyk, cofnglby przynajmniej na dzi§ owo pamietne dictum,
ze najwiece] w Swiecie lekarzy, i cho¢ niech¢tnie, przyznalby palme¢ gramatykom. (...)
Kazdy urodzit si¢ Polakiem, to¢ czuje, ze dobrze mowi; kazdy umie pisa¢ listy i rachunki,
to¢ zzymaé si¢ musi na intruzéw, ktorzy mu wiadomosci gramatycznych zaprzeczaja;
kazdy ma sad i1 zdanie, chociaz nie na znajomosci rzeczy oparte, a wigc razem i $miato:

»hajze na Soplicg! Rad

W 1883 roku ukazata si¢ dos¢ osobliwa ksiazka Skarbiec odkryty bogactwa, pigk-
nosci i wszystkich prawidel zasadniczych mowy 1 pisowni polskiej Bozydara Ozynskiego.

Autor, uderzajac w ton patriotyzmu i wiary w ojczyzne, pisat:

»Wazng zewszechmiar jest rzeczg dla Polaka réd swdj, a tem samem i wtasng mo-
we¢ milujacego, aby ta najdrozsza i najpewniejsza czastka dziedzictwa od naddziatéw mu

zostawiona, ten szanowny ich mysli i uczucia wizerunek wiernie pielegnowat. (...) Znaj

228 B, Trzaskalski, Pisownia polska, Rzeszéw 1862, s. 8.
229 L. W. Rzepecki, Dwa listy do ,,Lambdy” o pisowni ks. Malinowskiego, Poznan 1868, s. 10.
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w jezyku obraz wlasny / Obfity, jak twe ziemie / Jak twe serce, scery, jasny /I cysty jak
twoje plemie? (...).

W sprawach pisowni uwazat, Zze ,,niepowinno by¢ w pismie ani jednej litery, ktora
si¢ nie wymawia, to jest ztozen dwoch czy trzech liter, z wyjatkiem rz. Dlatego propono-
wat uzywanie zupetnie nowych liter, np. 7z (= ch), ’(= c2), 2 (= 2), § (= sz), r3 (= r2) i ta-
kimi literami zapisywal w ksigzce wszystkic wyrazy, np. rzecowniki, drsewo, focby,

hcial, wse strony, sycycy, hodzié, Towazystwo Prz. Nauk itp. %"

. Rzecz jasna byto to od-

osobnione spojrzenie na sprawe udoskonalenia pisowni i nie znalazato nasladowcow.
Gdy w 1894 roku Jan Baudouin de Courtenay, Aleksander Brickner, Antoni Kali-

na, Jan Kartowicz i Adam Antoni Krynski zaprotestowali przeciw uchwatom Akademii

Umiejetnosci z 1891 roku w sprawie ortografii, poruszyli tez kwesti¢ niekompetencji:

,Czy specjalisci domagajacy si¢ sankcji dla pewnych zmian pisowni w imi¢ nauki i
praktyczno$ci majg by¢ traktowani jak rozpieszczone dzieci, ktorym przezorna mama
odmawia jednej zabawki po to, zeby jutro nie napieraty drugiej albo jak niesforni podda-
ni, ktorym krél odmawia slusznego prawa po to, by zaraz nie domagali si¢ drugiego?
Ktoz to sa ci uprzykrzeni specjalisci? Czy to gromada warchotoéw, ktéra dla zdobycia
popularnosci i narobienia wrzawy wymysla co dzien nowe dziwolagi? Gdzie dowody, ze
lingwisci zmierzajg do nieuzasadnionych a naglych przewrotow? Kto lepiej od specjali-
stow zna 1 zna¢ powinien, co wigcej, a co mniej jest praktycznym i mozebnym, a zarazem

mniej lub wiecej naukowym uzasadnieniem?”.
) ece) y

Niekiedy wystepowano jednak przeciwko wytacznej kompetencji specjalistow w
sprawach pisowni. W 1891 roku niejaki Filograf zarzuca jezykoznawcom, ze w sprawach
ortograficznych stoja zawsze rzekomo na gruncie czysto naukowym, a jednak zmieniaja

zdanie:

20 Skarbiec odkryty bogactwa, pieknosci i wszystkich prawidel zasadniczych mowy i pisowni polskiej ze-
brat i najscislej opracowat Bozydar Ozynski, Krakow 1883, s. 44 oraz s. 269.
21 |bidem, s. 179.
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,Oto nie dawniej jak w roku Panskim 1882 bylo dogmatem dla onegoz $wiata, ze
pisownia -yja, -ija (opinija, racyja) jest jedynie stuszng i wymaganiom nauki odpowied-
nig”?%2,

Tymczasem on sam pisat np. bjaty, co wytknat mu 1 filologicznie uzasadnit, ze to
uchybienie, Justyn Feliks Gajsler na famach tygodnika politycznego, spotecznego i lite-
rackiego ,,Prawda”?**. Warto doda¢, ze pisownie -yja, -ija (opinija, racyja) stosowali w
1885 roku wydawcy ,,Prac Filologicznych”, ale p6zniej zmienili zdanie i uznali, ze naj-
bardziej naukowa jest pisownia ja (opinja, racya). Za jakis jednak czas chcieli wrocié ,,do
najlepszej, najtrafniejszej i godnej ostatecznego zatrzymania starej pisowni -ia, -ya, ale
ostatecznie zrezygnowali.

Dos$¢ osobliwy stosunek do Owczesnej ortografii miat uczony warszawski Karol

Appel. W ,,Poradniku J¢zykowym” pisat tak:

»Zawsze bylem zdania, ze sprawa reformy pisowni jest zagadnieniem spotecznym.
Potrzeba wigcej taktu zyciowego, wigcej odczucia potrzeb narodu, zrozumienia warun-
kéw jego bytu niz erudycyi filologicznej. Prawie zawsze lingwisci zawodowi ptodza pro-
jekty poronione, niezdatne do zycia, wytwarza si¢ pewnego rodzaju sekciarstwo ortogra-
ficzne. Czyz nie jest wobec tego naszym obowigzkiem przemodz si¢ [dzi$ przemoc sig¢],
poswiecic¢ coskolwiek z naszych osobistych przekonan, zrzec si¢ mzonki [dzi$§ mrzonki] o
pisowni rzekomo »naukowej« i z poczuciem solidarnosci stosowac pisowni¢ panujacg juz

na ziemiach polskich, tj. pisownie Akademii Umiejetnosci w Krakowie z 1891 roku?”?*,

Do$¢ powszechnie jednak przewazal wOwczas poglad, ze przepisy ortograficzne nie
sg oderwanymi prawami naukowymi, majacymi czysto teoretycznie znaczenie, lecz prze-
pisami konwencjonalnymi do stosowania w codziennej praktyce pisarskiej. Totez wszel-
kie watpliwos$ci ortograficzne majg prawo rozstrzygaé nie tylko sami specjalisci, ale tak-
ze inni. Uwazano, ze ortografia polska powinna by¢ gléwnie odbiciem zywej mowy.

Alojzy Felinski dowodzil, Ze niepodobna ustali¢ na czas dtuzszy pisowni, gdyz powinna

232 Filograf, Jeszcze o praktycznym sposobie ustalenia pisowni polskiej, Warszawa 1891, s. 10.
233 Prawda”, tygodnik polityczny, spoteczny i literacki, s. 320-321, nr 27 z 4 lipca (22 czerwca) 1891 r.
234 Poradnik Jezykowy” nr 6-7, Warszawa 1910, s. 24.
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si¢ ona zmienia¢ wraz ze zmiang sposobu wymawiania gltosek. Powolywat si¢ przy tym
na to, ze zarzucono kreskowania litery a wbrew obronie, ktorej ,,nie pomdgt $lepych no-
wosci kazdej czcicielow zapat” (miat na mysli ks. Onufrego Kopczynskiego). Twierdzit,

ze doskonata pisownia powinna si¢ odznacza¢ nastepujacymi zasadami:

,»Naprzod mie¢ trzeba w pisSmie tyle znakoéw albo liter, ile jest oddzielnych w mo-
wie tonow albo dzwigkOw: mniej — bytoby rzecza niedostateczna, wigcej — niepotrzebna.
Po wtore kazdy z tych dzwiekow powinien wyraza¢ jedng tylko 1 zawsze t3z sama literg
[dzi$ litere]: zadnej wige litery nie nalezy pisac, ktora si¢ nie wymawia, ani opuszcza¢ w
wymawianiu zadnej, ktora si¢ pisze. Po trzecie przygtosy, czyli pottony bardzo mato si¢
roznigce od gldéwnego tonu moga si¢ wyraza¢ gldwng litera, ale trzeba jg rozroéznia¢ na
oko sposobem najwyrazniejszym i zawsze tymze samym w tymze samym przypadku,
unikajac watpliwosci 1 zamieszania, jakie rodzi mnogo$¢ znamion. Czy jest w naturze
ludzkich ustanowien dosiegna¢ tej doskonatosci w pisowni? Wszystko watpi¢ o tem ka-

7e” 235

Bronistaw Trzaskowski byt jednak zdania, ze pismo nigdy u nas nie moze si¢ zu-
pelie zgadza¢ z mowa, gdyz zapozyczylismy alfabet obcy, ktéry tylko mniej wigcej dat
si¢ zastosowac do potrzeb jezyka polskiego. Wskutek nieznacznej wprawdzie, ale ciaglej
zmiany mowy oddala si¢ ona coraz bardziej od pisowni i coraz wigksza zachodzi miedzy
nimi sprzecznos$¢. Dlatego pisownia musi i$¢ podwdjng droga: albo nie troszczy¢ si¢ wca-
le 0 wymowe i zosta¢ niezmieniong (Francuz pisze Bordeaux, a wymawia [Bordo]), albo
si¢ zmienia¢ od czasu do czasu ile moznosci i stosowaé¢ do wymowy. Wydawatoby sie, ze
zasada etymologiczna, uznawana za podstawe¢ w pisowni w znacznie wigkszej mierze niz
zasada fonetyczna, powinna by¢ czynnikiem zachowawczym w pisowni. Tymczasem
sami etymologowie zmieniali czasem poglady co do pochodzenia wyrazow, tak jak fone-
tycy dopatrywali si¢ coraz to nowych sposobow w wymawianiu i pragneli dostosowac
ortografi¢. Prowadzito to do sytuacji, ze najpierw Krynski, Kartowicz i Akademia Umie-
jetnosci trzymali si¢ pisowni Azyja, lilija, a nastepnie obydwaj zmienili zdanie i polecali

pisowni¢ Azja, lilja wbrew Akademii, ktora wolata zapis Azya, lilia. Do Krynskiego i

25 A. Felinski, Pisma wlasne i przektadania wiersze..., op. Cit., s. 23.
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Karlowicza przylaczyli si¢ w tej kwestii Baudouin de Courtenay, Briickner i Kalina, ale
w 1911 roku Briickner nazwat pisowni¢ Azja, lilja niemadra i opowiadat si¢ za pisownia
Asia, lilia, by znowu po kilku latach uzna¢ za zasadng pisowni¢ Azya i lilia.

Prof. Jan Lo$ z przekasem wtedy podkreslat, ze gdyby uzytkownicy polszczyzny
postusznie stuchali jezykoznawcow, toby od 1880 roku zmienili pisowni¢ kilka razy: do
1882 roku Azyja, lilija; po 1882 roku Azja, lilja, od 1911 roku Azia, lilia, wreszcie od
1917 roku Azya, lilia®*®. Aleksander Briickner za ogélna zasade pisowni uznawal np.
»uzywanie znakow na to, do czego stuza, a wiec jezeli u nas znak y stuzy do wyrazania
polskiej samogtoski y, to nie nalezy jej rownoczesnie stosowaé¢ do wyrazania lacinskiej

spolgloski j, nie pisa¢ wiec tym samym znakiem syna i kwestye™?*

. Warto doda¢, ze je¢-
zykoznawcy mimo wszystko nigdy nie uwazali si¢ za wyroczni¢ w sprawach pisowni.
Nazywali siebie rzeczoznawcami, ale nie wyrokodawcami czy prawodawcami. Oczywi-
Scie byli zdania, ze glos ostateczny w sprawie kodyfikacji zasad ortograficznych ,,powin-
na mie¢ kierownicza instytucya naukowa w kraju”. Tylko ze powotane do tego celu To-
warzystwo Przyjaciét Nauk w Warszawie, a nastepnie Akademia Umiejetnosci w Kra-
kowie nie speity do konca oczekiwan. ,,Towarzystwo wniosto do ortografii nieznane
przedtem nowosci, a jego postanowienia znalazty przeciwnikéw miedzy wlasnymi jego
cztonkami”. Podobnie Akademi¢ Umiej¢tnosci krytykowano za to, ze najpierw powinna
ona byla wyswietli¢ gruntownie 1 wszechstronnie punkty sporne w ortografii, a potem
dopiero oglosi¢ wyrok, jak najlepiej umotywowany, do Ktérego wydania powotuje si¢
powszechny glos narodu. Dlatego nalezalo zmierza¢ ku temu, by najwyzsze wiadze
oswiecenia publicznego w kraju wydaly wreszcie jednakowe w szczegdtach przepisy
ortograficzne, ktore by konczyly prace i wysitki ujednostajnienia pisowni polskiej i miaty

obowigzywac¢ we wszystkich szkotach w kraju.

1.2. Zjazd Rejowski we Lwowie w 1906 roku (ostateczny triumf joty)

Pierwsza w nowym stuleciu nowg probg porozumienia si¢ w sprawach pisowni pol-

skiej podjeto w 1906 r. Komisja Jezykowa Akademii Umiejetnosci otrzymata za zadanie

236 J. Lo, Pisownia polska w przeszlosci i obecnie..., 0p. Cit., 5. 40-41.

27 A. Briickner, Projekt ustalania pisowni polskiej. Sprawozdania Akademii Umiejetnosci w Krakowie,
Krakéw 1906, s. 6.
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ponowne przygotowanie nowej, rzetelniejszej niz poprzednio opinii i wytycznych w
sprawie pisowni polskiej, ktore miata przedstawi¢ na Zjezdzie Historycznoliterackim im.
Mikotaja Reja w Krakowie w dniach 1-4 lipca tamtego roku w celu zatwierdzenia jej do
powszechnego uzytku. W tym celu na kilka miesigcy wczesniej (6 lutego) zwotane zosta-
o posiedzenie Komisyi jezykowej pod przewodnictwem prof. Jozefa Tretiaka, podczas
ktérego rozpatrzono i przedyskutowanoi szczegotowy referat prof. Aleksandra Briicknera
w sprawie ustalenia pisowni polskiej, przygotowany przez niego jako substrat dla obrad

na Zjezdzie Rejowskim238

. W Zjezdzie wzigto udziat 27 cztonkow (nie tylko jezyko-
znawcow, ale takze jeden przyrodnik), a wyznaczona Komisja Ortograficzna (a raczej
sekcja ortograficzna) pracowata pod przewodnictwem prof. Jana Baudouina de Courte-
nay. Cztonkowie sekcji zapoznali si¢ z nowo otrzymanymi od komisji jezykowej Aka-
demii Umiej¢tnosci uchwatami co do pisowni i prawie w calosci je przyjeta. Okazalo sig,
ze byly one bardzo zblizone do memoriatu tych jezykoznawcow, ktorzy prostesowali
przeciwko wezesniejszym Uchwatom Akademii z 1891 roku.

We wnioskach koncowych Zjazdu Rejowskiego we Lwowie z 1906 roku ogtoszo-

no, ze.

,»Nie mogac na razie opracowac calego materjatu, a pozostawiajac to przysziej ko-
misji przy Akademji Umiejetnosci wyznaczonej zebrani opowiadajg si¢ za nastgpujgcymi
uzgodnieniami:

a) pisownig -ja zamiast -ia, -ya, czyli Azja, linja, ale tylko w koncowych zgtoskach,
dla innych za$§ dopuszcza pig¢ sposobow pisania pisania wedle pigciu typéw wymawiania
(-dja, -dyja, -dija, -dya, -dia): dijabel, patryjota, fijolek, tryumf, biolog, nie rozstrzygajac
poza tym watpliwosci ortograficznej przy pisaniu takich wyrazéw jak zisci¢ // zisci¢, roz-
igrany // rozjigrany;

b) pisownig gie zamiast ge w wyrazach obcego pochodzenia, a spolszczonych, np.
algiebra;

c) w odmianie przymiotnikow i zaimkow w I. poj. tylko -ym, -im, a w |. mn. -ymi, -

imi obok -emi bez roznicy rodzajow;

238 patrz Aneks 1.
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d) w bezokolicznikach pisowni¢ biec, mdc mimo form osobowych strzege, moge,
biegneg;

¢) pisowni¢ imiestowOw bez ¢, czyli: rzekszy, zjadiszy;,

f) pisowni¢ fonetycznie przedrostkow S, z,tak jak si¢ je wymawia, np. stok, sply-

wac”.

Ostateczny tryumf joty dat asumpt jednemu z poetow (o pseudonimie C. hr. Z.) do
napisania w warszawskim tygodniku ,,Swiat” peanu ,stawigcego wdziecznym rymem

owe bezkrwawe zwyciestwo odniesione nad sg¢dziwym ygrekiem przez miodociang jo-

t¢”239.

Po zakonczeniu Zjazdu Rejowskiego Komisja Jezykowa Akademii Umiejetnosci
juz si¢ wigcej nie zajmowata sprawami kodyfikacji pisowni. Jednak we wlasnych wy-
dawnictwach zachowywata raczej przepisy z 1891 roku i rzadko pozwalata autorom
wprowadza¢ do tekstoéw zmodyfikowang ortografi¢, jak gdyby przeczuwajac, ze uchwaty
Zjazdu Rejowego nie sg jeszcze ostateczne i mogg wywota¢ polemike. Tak tez si¢ stalo...
W 1910 roku historyk ustroju i panstwa polskiego (bronit godta Polski, nazwy dla pol-
skiej waluty — byt zwolennikiem zfotego oraz okreslenia Rzeczpospolia Polska) prof.
Oswald Balzer wydat broszurkg, w ktorej jak wytrawny filolog polski jezykoznawca kry-
tycznie odniodst si¢ do wielu nowych, weigz chwiejnych ustalen Zjazdu w Krakowie, a
mianowicie do tego, czy nalezy pisac 1. -ja czy -ia, -ya; 2. -im, -ym, -imi czy -em, -emi;
3. gie-, kie- czy ge-, ke-, 4. -szy czy -Iszy**°. Publiczna krytyka stanowiska Akademii
Umiejetnosci (przypominam — opartego na projekcie pisowni polskiej przygotowanym
przez Aleksandra Briicknera i zaaprobowanego przez Zjazd Rejowski), a takze przykre
doswiadczenia wyniesione z wczesniejszych prac nad kodyfikowaniem pisowni w 1891

roku 1 ogloszeniem Uchwaly Akademii z 1891 roku (brak jednomys$Ino$ci jezykoznaw-

239 Pean na cze$é joty brzmiat tak: Po diugich latach walki, / Porazek i zgryzoty / Oglosi¢ mozem $wiatu
/Zupetny tryumf joty. / Wiec kazdy, komu tylko / Do niewiast serce bije, / Uwielbia¢ odtqd bedzie / juz Mar-
Jje, nie Maryje. / Tak kaze zjazd Rejowski, / Baudouin i A. Krynski, / Los, Tretiak, Reiter, Koppens, / Stein,
Dikstein, Zawilisiski. / Chociaz rozsgdek mowi, / (Ta niepoprawna bestja), / Ze czy rym jest poezjq / To
Jjeszcze wielka kwestja. / Chociaz rozsqdek mowi: / Pisz ygrek, i, lub jota, / Byleby byla w rymach / Twych:
madrosé, wiara, cnota; patrz: ,Ilustrowany Magazyn Tygodniowy ,,Swiat”, Warszawa, nr 26 z 10 lipca
1906, s. 8 (dodatek literacki). Pismo wydawane byto do 1939 roku.

20 0. Balzer, Jeszcze o punktach spornych pisowni polskiej, Lwow 1910, s. 1-102; caty tekst — patrz Aneks
5.
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cow, np. prof. Lucjan Malinowski zajmowat wtedy chwiejne stanowisko w sprawie zapi-
sywania wyrazéw obcych konczacych sie na -ia, -ium, oficjalny protest lingwistow war-
szawskich Jana Baudouina de Courtenay, Aleksandra Briicknera, Antoniego Kaliny, Jana
Kartowicza i Adama Antoniego Krynskiego®') — wszystko to sprawito, ze Akademia
Umiejetnosci nie kwapita si¢ do dalszego wystgpowania w roli instytucji wyroczni w
kwestiach pisowniowych majacych obowigzywac na terenie catego kraju. Jan Lo$ ko-

mentowat to wprost:

»Poniewaz Akademia postanowita ze swej strony calg sprawe odroczy¢, przeto

. .. . .. , . 3,242
znowu wszystko zostato w zawieszeniu i w pisowni nie doszto do zgody ogolnej” ™.

1.3. Utworzenie Tymczasowej Rady Stanu Krdlestwa Polskiego w 1916 roku.
Przygotowania do waznych rozstrzygnie¢ w Kkwestii ortografii polskiej.
Zasady pisowni polskiej przyjete na Walnym administracyjnym posiedzeniu

Akademji Umieje¢tnosci d. 17 lutego 1917 r.

Niebawem jednak w kraju zmienila si¢ sytuacja polityczna. 5 listopada 1916 roku,
rozporzadzeniem generalnych gubernatorow warszawskiego i lubelskiego, z rozkazu ce-
sarza Austrii i kréla Wegier oraz z rozkazu cesarza Niemiec, w Warszawie utworzona
zostala Tymczasowa Rada Stanu Krolestwa Polskiego (niem. Provisorische Staatsrat im
Koenigreich Polen), pierwszy organ polskiej wladzy w Krolestwie Polskim. Poniewaz
przejeta szkolnictwo, musiala ustali¢ obowiazujace zasady pisowni dla szkét. Cztonko-
wie Rady Stanu przez swoj Departament Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
pierwsze kroki — jakzeby inaczej — skierowali do wladz Akademii Umiejetnosci z prosbg

(zadaniem?) przygotowania ostatecznych rozstrzygnig¢ w kwestii ortografii polskiej. By-

21 Wydali oni broszure pt. Sprawa przyjecia jednolitej pisowni polskiej, proponowanej przez Akademie
Umiejetnosci, [W:] Pamigtnik zjadu literatow i dziennikarzy polski, t. 1, Lwow 1894,

2 J. Lo$, Polska pisownia w przeszlo$ci i obecnie..., 0p. Cit., s. 20. Odnotujmy tez pewne zastrzezenie
autora wyjawione przez niego na famach jednego z numeréw ,,JJezyka Polskiego (V, 1920, s. 23): ,,W tek-
stach, jak i w osobnych broszurach poswigconych reformie ortografii jestem tylko sprawozdawca uchwat
Akademiji, a bynajmniej nie tworcg reformy, totez ani wyrazéw uznania, ani nagan za jej warto$¢ przyjmo-
wac na swdj rachunek nie moge...”.
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fa to prosba z gatunku z tych, ktorych nie mozna nie przyja¢. Wydziat Filologiczny Aka-
demii Umiejetnosci polecit wige za jaki$ czas Komisji Jezykowej wypracowanie ,,nowe-
go referatu”. Na posiedzeniach w dniu 13 i 19 grudnia 1916 roku (takze z udziatlem
cztonkéw dwoch innych wydziatow) uchwalono wnioski, a nastepnie przedtozono je
wladzom Akademii. Zamierzano je rozesta¢ wlasciwym czynnikom (towarzystwom na-
ukowym i wladzom) wszystkich trzech zaboréw z wezwaniem do wypowiedzenia si¢, a
nastepnie (po uwzglednienieniu opnii) ostatecznie utozy¢ i przedstawi¢ Walnemu Zgro-
madzeniu Akademii Umiejetnosci wyznaczonemu na maj 1917 roku.

Jednak wskutek interwencji Departamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego cala rzecz nabrata przyspieszenia. Juz 15 lutego odbyly si¢ dwa posiedzenia
pod przewodnictwem prezesa Akademii Umiejetnosci JE Stanistawa hr. Tarnowskiego, z
udzialem waznych osobisto$ci jezykoznawczych: przedstawiciela Tymczasowej Rady
Stanu, wicemarszatka koronnego, dyrektora Departamentu Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego Jozefa Mikutowskiego-Pomorskiego i jego doradcéw prof. prof. An-
toniego Adama Krynskiego 1 Stanistawa Szobera, przedstawiciela Rady Szkolnej Krajo-
wej wiceprezydenta dr. Fryderyka Zolla juniora z inspektorami Stanistawem Rzepinskim
1 dr. Piotrem Zagorowskim oraz Romanem Zawilinskim, Arturem Passendorferem i Igna-
cym Steinem w roli ekspertéw jezykowych, a takze cztonkow Akademii Umiejetnosci z
sekretarzem generalnym prof. dr. Bolestawem Ulanowskim oraz Ignacym Chrzanow-
skim, Janem Czubkiem, J6zefem Kallenbachem, Janem Losiem, Szczgsnym Morawskim,
Jozefem Rostafinskim, Janem Michatem Rozwadowskim, Stanistawem Smolka, J6zefem
Tretiakiem i1 Stanistawem Windakiewiczem. Podczas tych posiedzen ogloszono nowe
propozycje co do pisowni polskiej, a po dwéch dniach, 17 lutego 1917 r., przyjeto je wal-
ne administracyjne zgromadzenie Akademii Umiejetnosci i zaraz potem rozpowszchnito
drukiem?®,

W uzasadnieniu napisano, ze w danych warunkach i stosunkach nie byto mowy o
tym, by w posiedzeniach mogly bra¢ udziat wszystkie wazniejsze czynniki reprezenta-
tywne o$wiaty i kultury polskiej i wobc tego ograniczono si¢ do bedacej na miejscu gali-

cyjskiej Rady Szkolnej Krajowej. Poniewaz jednak 6w sposdb postepowania mogtby

3 Byly to Zasady pisowni polskiej przyjete na Walnym administracyjnym posiedzeniu Akademji Umiejet-
nosci d. 17 lutego 1917 r. W Krakowie. Naktadem Akademji Umiejetnosci. Prosze zwroci¢ uwage na zapis
stowa Akademja przez j; podaje za: J. L.o$, Pisownia polska ustalona, Lwow 1918, s. 3.
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wyglada¢ na probg narzucania Zasad pisowni polskiej catemu spoteczenstwu, Akademia
rozestala je pdzniej wszystkim powotanym czynnikom, oczekujac odpowiedzi, czy nowe
zalecenia ortograficzne w catosci przyjmujg, czy nie. Gdyby jednak co do jakiego$ punk-
tu wystapita wyrazna roznica zdan i byto to stanowisko wiekszosci, to przewidziano moz-
liwos¢ ponownego wytoczenia sprawy na jednym jeszcze walnym zebraniu cztonkoéw
Akademii Umiejetnosci w celu powziecia uchwat™?*,

I tym razem, tak jak po zatwierdzeniu Uchwat Akademii z 1891 roku, z réznych
srodowisk zaczely si¢ protesty. Stano pisma i uwagi w celu zaznaczenia odmiennego sta-
nowiska w sprawie pisowni. Szczeg6lnie dotkni¢te niezaproszeniem na obrady w sprawie
reformy pisowni poczuly si¢ instytucje naukowe i kulturalne w Wielkim Ksigstwie Po-
znanskim, a takze Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej we Lwowie. To ostatnie

postanowito

,»Wzia¢ inicjatywe w ustalaniu zbiorowej opinii powotanych kot Iwowskich, a to
przez zwotanie ankiety ztozonej z przedstawicielei nauki i delegatow zaktadow i instytu-
cyj naukowych?®, w ktérej zadaniem byloby sprawe poddaé blizszemu rozpatrzeniu ce-
lem przedstawienia odpowiednich wnioskéw Akademii. Powotano mianowicie w sktad
ankiety wszystkich zamieszkatych we Lwowie cztonkow czynnych i respondentow Aka-
demii Umiejetnosci wszystkich trzech jej Wydziatéw, a ponadto z poza [dzisiaj spoza —
moj przypis] ich grona delegatow z posrod [dzisiaj sposrod — mowi przypis] znawcow
zawodowych lub o0sob szczegdlnie sprawa tg interesujacych si¢, wyznaczonych przez
Uniwersytet, Politechnike, Akademi¢ Weterynaryi, Panstwowag Szkol¢ Przemystowa,
Akademi¢ Handlowg oraz gimnazja, szkoty realne i seminaria nauczycielskie; nastgpnie
procz przedstawicieli samego Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej zaproszono

delegatéw Towarzystwa Filologicznego, Towarzystwa im. A. Mickiewicza, Towarzystwa

24 |bidem, s. 22.

5 Stowo ankieta (z fr. anquéte) znaczy w tym wypadku ‘grono rzeczoznawcow’(takze byt to synonim
okreslenia ‘komisja $ledcza’); tak: Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski), (red.) A. Krynski, A. Kar-
lowicz, Wi. Niedzwiedzki, Warszawa 1900, t. I, s. 39, np. Minister zwotal ankiete cukrowniczq dla wystu-
chania zyczen fabrykantow; Ankieta chmielarzy dla obmyslenia. Oczywiscie, znano tez drugie znaczenie
ankiety, czyli ‘sprawozdanie, memoriat, przedstawienie sprawy’, np. Komisja do opracowania ankiety
cukrowniczej. Dzisiaj ankieta to ‘zbieranie informacji za pomoca pytan zadawnych grupie 0sob ustnie badz
pisemnie’, patrz. Stownik jezyka polskiego PWN, (red.). W. Doroszewski, Warszawa 1958, s. 144,
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Nauczycieli Szkot Wyzszych 1 Towarzystwa Pedagogicznego, wreszcie inne osoby pra-

cujace naukowo w dziedzinie jezykoznawstwa polskiego i stowianskiego”?*°.

Wyniki ankiety lwowskiej okazaty si¢ rozbiezne z Zasadami pisowni polskiej Wal-
nego Zgromadzenia Akademii Umieje¢tnosci w dwoch punktach:

1) w pisowni wyrazow typu biologia, Hieronim, patriota, Azya, linia (opowiedzia-
no si¢ za dawng pisownig Akademii, ale tg wczesniejsza, sprzed 1917 roku, tzn. przez i,
y) oraz

2) w pisowni koncowek przymiotmnikowo-zaimkowych w 6 i 7 przypadku I. poj. w
rodzaju meskim -im, -ym, w nijakim -em, a w 6 przypadku 1. mn. w rodzaju meskooso-

bowym -imi, -ymi, w rodzaju zenskorzeczowym -emi.

Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej rozestato swoja uchwale ortograficzna
instytucjom naukowym i literatom z prosba o opini¢. Po jakim$ czasie otrzymato (podaje

za Janem Losiem?*’

): 7 odpowiedzi od instytycji oraz 212 od os6b prywatnych, wsrod
ktérych bylo 20 cztonkow Akademii Umiejgtnosci, 27 profesorow i docentdéw Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego, 25 profesorow i docentow Uniwersytetu we Lwowie, 14 profesorow
i docentéw Politechniki we Lwowie, 10 profesoréw innych wyzszych zaktadow nauko-
wych, 7 urzednikow bibliotek i archiwdw, 6 pracownikéw naukowych, 24 nauczycieli
jezyka polskiego szkot srednich, 77 innych nauczycieli szkot $rednich 1 2 wybitnych
przedstawicieli piSmiennictwa polskiego. Ogromna wigkszo$¢ (prawie 217 osob i1 7 insty-
tucji) opowiedziala si¢ za poszczegdlnymi uchwatami ankiety Iwowskiej, a wigc tym
samym przeciwko nowym Zasadom pisowni polskiej ustanowionym przez Walne Zgro-
madzenie Akademii Umiejetnosci w Krakowie®*®,

Polemika przeniosta si¢ na tamy gazet i tygodnikow. Poznanski adwokat i dziatacz
polityczny dr Stanistawa Celichowski pytat w ,,Kurierze Poznanskim”, czy w pewnym
stopniu mimo fonetyki nie przyznac¢ i etymologii pewnych praw (uwazal, ze przyjecie
zasady etymologicznej tylko pozornie sprzeciwia si¢ zasadzie fonetycznej) i czy ,,pierw-

szenstwo majg mie¢ lingwistyczne wywody uczonych czy tez zwyczaj 1 praktyka wy-

248 1 Los$, Pisownia polska w przeszlosci i obecnie..., 0p. Cit., 5. 22-23.
247 |

Ibidem.
2% Ibidem.
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ksztalconego ogotu (nardd jest tworca jezyka, a zatem 1 gramatyki i pisowni)”. Ks. Anto-
ni Choinski w ,,Dzienniku Poznanskim” wotat: ,,0d pisowni Marja, Azja, Rosja, Anglja,
Akademja, specjat itd. jako od niechlubnej kleski jezykowej zachowaj nas, Panie!”, a
Julian Ochorowicz pisat w ,Kurierze Warszawskim, ze do zabrania glosu skonita go
,bezprzyktadna lekkomyslnos¢, z jakg Akademia Umiejetnosci powzigta swoje ostatnie
uchwaty orotgraficzne”. Chodzito mu gtéwnie o uchwalong zasad¢ nierozrdzniania ro-
dzajow z pomocg koncowek -ym -em -ymi -emi i jako jednego z argumentdw przeciw tej

regule uzyt stow:

,»Gramatycy nasi tak si¢ oswoili z piesnig piechoty rosyjskiej »Diwki w les — ja za
nimi, Diwki Pasiut — i ja s nimi«, ze zdotali przekonac nawet krakowian, iz nalezy po-
wroci¢ do czasow, kiedy jeszcze jezyk polski mniej si¢ r6znit od rosyjskiego, kiedy i u
nas mowiono jednym stowem (odnim stowom) i wyrzec si¢ dalszej ewolucyi samodzielnej

badz reform jezykowych z konca XVIII i poczatkow XIX wieku”?,

Jak wida¢, zaczetly si¢ nawet pojawia¢ argumenty... polityczne, ostrzegajace przed
rusyfikacja pisowni polskiej (miatoby o tym §wiadczy¢ zapisywanie wyrazow przez ja,
JO, ju, a wiec zawierajacych jote). Ci, ktorzy z czyms takim wystepowali, byli zazwyczaj
jezykowymi ignorantami. W jezyku rosyjskim brakuje litery j, jest natomiast jedna litera
dla zgloski ja (%) to i tak samo jedna litera dla doski ju (w0). Jezeli s albo o nastepuje po
spotgtosce, wtedy ja tylko zmigkcza (np. me6s = tiebia, a nie: tjebia czy tjebja, w060 =
liubo, a nie: ljubo). Ponadto pisownia rosyjska przypomina dawng pisowni¢ polska -ija -
yja (np. Auenis = Anglija, @panyis = Francjija (nie Francija) albo Francyja. Nie naleza-
to wiec si¢ podpiera¢ takimi czy podobnymi ,,argumentami”.

Przytoczmy jeszcze fragment wypowiedzi dra Romana Zawilinskiego w krakow-

skim ,,Ilustrowanym Kurierze Codziennym?”:

A wiec — nowa ofenzywa... Poznan si¢ pogniewal, Lwow uroczy$cie zaprotesto-

wal, a tylko Warszawa doszta do pewnego porozumienia z Krakowem. Dzigki wzajemnej

29 1hidem, s. 25.
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zyczliwosci 1 sktonnos$ci do ustepstw... Zdawalo sie, ze jeste§my bliscy jednomys$lnosci i

zjednoczenia, a tyczasem si¢ okazato, ze$my i do tego nie dorosli”?*°,

Przeszkod¢ w porozumieniu si¢ Zawilinski widziat w tym, Ze niektorzy z rozpra-
wiajacych o pisowni si¢ ,,zacietrzewili”: jednego tyranizowala wymowa, drugiego etymo-

logia, a

Hhiejednemu przyzwyczajenie nie pozwala pisa¢ moc, bo to barbaryzm, skoro mo-
wi si¢ mogg) i tym sposobem osiggniecie zgody zupelnej na wszystkie watpliwosci jest
niemozliwe. Dopdki jezyk zyje i si¢ rozwija, nie mozna go ani pod wzgledem gramatycz-
nym, ani ortograficznym ujgé w ramy state. (...) Najlepiej zosta¢ przy zwyczaju dawnym,
ktory, choéby nie byt oparty na zasadach naukowych, ma za sobg prawo zycia. Rozpo-
wszchniony w szkole 1 w literaturze, ma swoich zwolennikdw i przeciwnikow, ale pelni

shuzbe sumiennie”?>".

Rzeczywiscie, pierwsza pisownia uchwalona przez Akademi¢ Umiejg¢tnosci w 1891
roku byla rozpowszechniona w szkotach, w prasie i w ogdle w piSmiennictwie nie tylko
galicyjskim, ale takze czg¢sciowo w innych dzielnicach. Za nowymi propozycjami Aka-
demii (tymi z 1917 roku) opowiedzialo si¢ — oprocz Departamentu Wyznan Religinych i
Oswiecenia Publicznego Tymczasowej Rady Stanu i Wydziatu Filologicznego Uniwersy-
tetu Warszawskiego — dziewie¢ warszawskich instytucji i stowarzyszen kulturalnych,
Towarzystwo Naukowe w Toruniu i cz¢sciowo Komisja Jezykowa przy Towarzystwie
Przyjaciot Nauk w Poznaniu. Przeciwko uchwatom byly natomiast krakowskie Towarzy-
stwo Lekarskie opraz zrzeszenia lwowskie: Towarzystwo dla Popierania Nauki Polskiej,
Towarzystwo Filologiczne, Polskie Towarzystwo Filozficzne, Polskie Towarzystwo Pe-
dagogiczne, Zwiazek Dyrektorow Szkot Srednich oraz Sekcya Polonistow w Towarzy-
stwie Nauczycieli Szkot Wyzszych. Do Akademii nadeszto tez wiele listow z prosba, by
nie zmienia¢ dotychczasowej pisowni. Napisal np. jeden z kierownikow wielkiej fabryki

w Krolestwie Polskim, ze ,,0od wielu lat z trudem pracowat nad ustaleniem pisowni w

20 |bidem, s. 26-27.
1 lustrowany Kurier Codzienny” (Dodatek Literacko-Naukowy) nr 159 z 6 maja 1917 roku, s. 15.
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swoich biurach wedtug pierwotnych Uchwal Akademii z 1891 roku i dzi$ przykro by mu

byto burzyé to, co z takim trudem zbudowat”?2.

1.4. Zawieszenie uchwal w sprawie zasad pisowni polskiej z 17 lutego 1917 r.

Wobec tych wszystkich okolicznosci Walne Zebranie cztonkéw Akademii Umie-
jetnosci z 29 maja 1917 roku postanowito na wniosek zarzadu uchwat¢ w sprawie zasad
pisowni polskiej z 17 lutego 1917 r. zawiesic i calg rzecz przekaza¢ ponownie Wydzia-
towi Filologicznemu w celu bardziej wnikliwego rozpatrzenia raz jeszcze. Tym razem
postanowiono juz zaprosi¢ na narade przedstawicieli towarzystw naukowych ze wszyst-
kich dzielnic Polski, by wreszcie doprowadzi¢ do porozumienia®®. Na posiedzeniu 6
pazdziernika 1917 r. wladze Wydziatu Filologicznego zadecydowatly, ze do obrad nad
sprawami ustalenia pisowni polskiej, ktora by miata obowigzywac¢ we wszystkich szko-
tach, zostang zaproszeni:

— z instytucji rzadowych: galicyjska Rada Szkolna Krajowa 1 Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O§wiecenia Publicznego w Krolestwie Polskim;

— z towarzystw naukowych: Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Poznaniu, Naukowe
Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Towarzystwo Naukowe w Warszawie i Towarzystwo
dla Popierania Nauki Polskiej we Lwowie;

— ze zrzeszen zawodowych: Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych w Galicji i
Stowarzyszenie Nauczycielstwa w Warszawie;

— rzeczoznawcy spoza Akademii, m.in. Karol Appel, Tytus Benni i Stanistaw Szo-
ber z Warszawy oraz Artur Passendorfer, Ignacy Stein i Roman Zawilinski z Galicji

Pozniej zgtosili sie jeszcze przedstawiciele Zarzadu Glownego Polskiej Macierzy
Szkolnej w Warszawie. Kazda instytucja miala wydelegowac¢ ze swego grona po jednym
przedstawicielu lub co najwyzej dwdch na konferencje, ktoéra zwotano na 5 stycznia 1918

roku.

%27 Lo$, Pisownia polska w przesziosci i obecnie..., 0p. Cit., s. 27-28.

23 Gdy to sie udato, Wydziat Filologiczny AU mialby prawo — na mocy udzielonego mu przez Walne
Zgromadzenie cztonkow pelnomocnictwa — oglosi¢ nowe zasady pisowni polskiej jako uchwate catej Aka-
demii Umiejetnosci. W przeciwnym razie wrocitaby ona do rozpatrzenia na najblizszym Walnym Groma-
dzeniu cztonkow.
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Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o tym, ze w krotkim czasie po zawieszeniu
uchwal Walnego Zgromadzenia Akademii Umiejetnosci Jan Lo$ wydat ksigzke Polska

2% a pod koniec roku Stanistaw Szober oglosit drukiem

pisownia w przesztosci i obecnie
prace Pisownia polska, jej historja, uzasadnienie i pmwidiaZSS. Cho¢ poswiecone jedne-
mu przedmiotowi, okazaty si¢ nieoczekiwanie rézne. Pierwsza, napisana tuz po zawie-
szeniu uchwat Walnego Zgromadzenia Akademii z 17 lutego 1917 r., miata na celu zre-
widowanie catej sprawy reformy ortograficznej i dlatego zamknely ja wnioski w najwaz-
niejszych punktach réznigce si¢ od zawieszonych przez Akademi¢ zasad pisowni. Stani-
staw Szober tymczasem opowiadal si¢ za obowigzujacymi ustaleniami tej instytucji. W
pierwszej czeSci przedstawit zarys historii pisowni polskiej, w drugiej zasady pisowni, a
w trzeciej prawidia ortografii. Naukowo wylozyt stosunek pisma do mowy, scharaktery-
zowal grafie polska, stosunek zasady morfologicznej do fonetycznej, podal przyczyny
historycznych zmian pisowni, opisal wahania w pogladach teoretycznych wielu autorow
na ortografi¢, zwrocit uwage na znaczenie praw jezykowych i poczucia jezykowego itd.
W czesci 111, bedacej rozszerzeniem uchwalonych 17 lutego przez Akademi¢ Umiejetno-
$ci zasad pisowni, pozwolit sobie na komentarz w sprawie: a) pisowni wielkg i mata lite-
3, b) pisowni cudzoziemskich imion witasnych, ¢) rozrézniania ortograficznego liter U :
0, , pisowni liter i : y, d) uzywania liter -i (-y) : ij (-yj), liter ji- : -i, liter ¢, ¢ -en, em, on,
om, e) spotgtosek podwojnych i pojedynczych, f) spotgtosek glosowych (dzwigcznych) i
nieglosowych (bezdzwiecznych), g) spotgltosek s, z, w wyrazach obcych, h) spotgtosek
migkkich wargowych, 1) spotgtosek migkkich g’, k’, j) spotglosek s . s, z - Z, przed ¢, dz,
nl,,m’ k)liters :s:sz ) literz: Z z : Z 1) liter szcz, Zdz, m) liter d : dZ, n) rozr6zniania
ortograficznego liter z : rz, 1) liter z : sz, 0) liter rz : rz, 0) litery rz jako znaku dwoch gto-
sek, p) liter ch : h, r) znaku sch, s) t) liter ks, gz w wyrazach obcych. Nast¢pnie Stanistaw
Szober oméwit pisownie poszczegolnych czg¢sci mowy i innych form gramatycznych,
skracania wyrazow w pismie, dzielenie wyrazow i uzywania znakow pisarskich.

Jednak od takiego autorytetu jak prof. Stanistaw Szober oczekiwano przede
wszystkim bardziej wyczerpujacego odniesienia si¢ do punktu poswigconego rozpatrze-

niu stosunku miedzy literami i (y) / j / (yj) ze wzgledu na liczne watpliwosci cztonkoéw

24 J. Lo, Polska pisownia w przesziosci i obecnie..., Op. Cit.
%55, Szober, Pisownia polska, jej historja, uzasadnienie i prawidla, Warszawa 1917, s. 3-30, s. 3-78, s. 79-
100.
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obrad nad reforma ortografii, sprzeciwiajacym si¢ rozszerzaniu uzycia litery j na wyrazy
obcego lub rodzimego pochodzenia typu Azja, kopja, zawadjaka, austrjacki itp. Panowa-
o przekonanie, ze nie da si¢ w tym wzgledzie dojs¢ do zupelnego ujednostajnienia pi-
sowni bez szczegdétowych i1 obcigzajacych pamie¢é przepiséw i1 wyjatkéw (zwolennicy
joty toczyli przeciez spory). Tymczasem warszawski jezykoznawca przyjat tu raczej roz-
wigzanie polubowne, przepisom o uzyciu liter |, Y, Yj, ij poswiecajac jedynie strong, poda-
jac matg liczbe przykladow i1 pozostawiajac oboczng pisowni¢ do uznania autora. Jan Lo$

wytyknat od razu Szoberowi, ze

»Mial doskonalg sposobnos$¢ rozprawienia si¢ z temi zarzutami na kartach swej
ksigzki i dowiedzenia, ze wprowadzenie j nie wywota zadnych lub cho¢by tylko powaz-
niejszych trudnosci, ktoreby [dzi$ ktore by] zagrazalty zbytniem pamigciowem [dzi$ zbyt-
nim, pamig¢ciowym] obciazeniem dzieci uczacych si¢ zasad pisowni albo tez uniemozli-

wityby wprowadzenie jednolitej we wszystkich szczegdtach pisowni”?®.

Ze specjalnym odczytem dla sekcji polonistow Towarzystwa Nauczycieli Szkot
Wyzyszych wystapil tez Artur Passendorfer, dyrektor c.k.Wyzszej Szkoty Realnej we
Lwowie. Przygotowal na posiedzenie referat, w ktorym dokonal oceny (ze stanowiska
dydaktycznego) zasad nowej pisowni polskiej przyjetych na Walnym administracyjnym
posiedzeniu Akademii Umiejetnosci 17 lutego 1917 r., a nastenie opublikowal swoje
przemyslenia na ten temat w broszurze pt. W sprawie nowych zasad pisowni polskiej za-
mieszczajac tam motto ,,Zle sie dzieje, gdzie pianista gra na fortepjanie, a fortepianista
na pjaninie”®’. Juz na wstgpnie odniést sie do jednego z prawidet ustalonych przez Aka-
demi¢ dotyczacego pisiwni wyrazow obcego pochodzenia typy kolacya, lilia, biograf,

dyalekt, diagnoza, hiacynt, patriarcha, tryumf, pjonier itp.:

26 3. Lo$, Pisownia polska ustalona. Uchwaly ostateczne. Przepisy. Stowniczek, Krakéw 1918, s. 6-7.
2T A, Passendorfer, W sprawie nowych zasad pisowni polskiej, Lwow 1917.
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»Brawo! A wigc to juz piaty z kolei sposob pisania! (pionier, pionjer, pjonjer, pjo-
nier, pijonier). Taka obfitoscig nie poszczyci si¢ zadna ortografia na §wiecie, konia z rze-

dem temu, kto mi co§ podobnego pokaZe”258.

Wytknal przedstawicielom Krélestwa Polskiego to, ze piszg tzw. ortografiag war-
szawska, a leksykografom — niesolidno$¢ i niejednolitos¢ panujaca w stownikach ortogra-
ficznych 1 jezykowych, np. w Stowniku jezyka polskiego utozonego pod redakcja J. Kar-
towicza, A.A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego; w Prawidlach pisowni polskiej A. A.
Krynskiego, Lwow 1910, Stowniku ortograficznym... podfug pisowni autorow Stownika
jezyka polskiego, Warszawa 1906 (Michata Arcta), Stowniku ortograficznym jezyka pol-
skiego W. Kokowskiego, Warszawa 1903, Pisowni polskiej Z. Stankiewicza, Warszawa

1908, i Pisowni polskiej ze stownikiem K. Krolikowskiego, Lwow 1907):

»Panuje mniemanie, ze ortografia jest naukg oschig i nudna, ale odnosi¢ si¢ to moze
tylko do pisowni Akademii Umiej¢tnosci z r. 1881. Kto zna tzw. pisowni¢ warszawska,
ten wie, ze natrafi¢ tam mozna na wcale zabawne zjawiska, ktore nawet $ledziennika mo-
glyby rozweseli¢ (chodzitlo mu o przytoczong juz sprawe pisowni wyrazow fortepjan i

pianino)”.

Odnoszac si¢ do wielu wyrazow pisanych przez j (np. pjetyzm, minjatura, ekspja-

cja, Hjeronim, fjolet, mjazmat, grubjanin, Austrja), grzmiat ironicznie:

»T0 juz chyba nie bigos ortograficzny, ale istna orgia. Oto sg owoce tak szumnie
zachwalanej pisowni warszawskiej. Czyz wobec takiego stanu rzeczy mozna z powazng
ming méwic o jakich$ zasadach pisowni lub o systematycznej nauce ortografii w szkole?
Czy jaki$ choéby najsumienniejszy i najwytrawniejszy pedagog wskaze dwoch uczniow,
ktorzy by kilkanascie wyrazéw obcych jednako napisali?

(...) Warszawianie powinni by¢ wdzieczni twoércom nowych zasad, ze w pisowni
koncowych zgtosek wprowadzili jaki taki tad (ze pogodzili inZyniera z kanonierem, a

kanoniera z manierkq), ale biedny uczen, ktory pisat dotychczas wedtug zasad Akademii

28 |hidem, s. 7.
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Umiejetnosci z 1891 roku, nie bedzie mogl pojac, dlaczego na te potoczysta, gtadka dro-
ge narzuczano kamieni i to nieraz wigkszych niz te obrzydliwe o, z, rz. Nowe zasady
(wedlug zapewnien reformatorow ortografii) miaty utatwic¢ i uprosci¢ nauke pisowni. (...)
A moze zostawi¢ uczniom zupeing swobodg¢? Chyba jednak nie. Liberum scribo okaze si¢
w skutkach réwnie zgubne jak liberum veto w polityce: swoboda przejdzie w swawolg, a

swawola w rozpasanie”®*®,

Jakze wymowne pozostawaty stowa Artura Passendorefera na koniec wyglaszania

referatu, kierowane do twdrcow lub zwolennikow nowych Zasad pisowni polskiej:

»Nowe zasady pisowni sg dobre, a nawet wprost znakomite dla szkotly i1 szerokich
wart spoteczenstwa. Co do mnie, to pisalem zawsze 1 bede pisat po swojemu, bo nie mam
czasu zajmowac si¢ tego rodzaju drobiazgami. Aby za§ da¢ dowod solidarnosci, zazna-
czam, ze potepiam niedorzeczne zasady Akademii Umiejgtnosci z r. 1891, uchwalone
wiekszoscig glosow prawnikow, inzynierdw, lekarzy, teologéw i astronomow, nie majg-
cych o pisowni zadnego wyobrazenia, pozwole drukowa¢ swoje prace wedtug nowych
zasad 1 dzisiaj jeszcze polece korektorowi naszej drukarni, by si¢ wyuczyt bardzo do-

kladnie wszystkich tych nowinek ortograficznych”?®.

1.5. Obrady przedstawicieli nauki i stowarzyszen spolecznych w sprawie

ujednolicenia zasad pisowni polskiej 4 stycznia 1918 r.

4 stycznia 1918 r. w sali posiedzen Akademii Umiejetnosci rozpoczety si¢ dhugo
oczekiwane obrady szerokiego kregu przedstawicieli nauki i stowarzyszen spotecznych w
sprawie ujednolicenia zasad pisowni polskiej?®*. Na plan pierwszy wysuncta sie kontro-
wersyjna sprawy joty, dlatego Artur Passendorfer odczytat swoj memoriat, w ktorym za-

znaczyt, ze zebrat okoto 300 wyrazéw zbudzajacych watpliwosci, czy nalezy do nich

9 1hdem, s. 9, s. 19-20.

280 Ipidem, s. 22.

261 Obrady rozpoczely sie o godz. 11. Przybyli na nie (podaje Za Jan Lo$, op. cit., s. 9): Benni, Chojecki,
Chrzanowski, Czaplewski, Czubek, Erzepki, Kallenbach, Korbut, Krynski, Kujawski, Legowski, Los, Ma-
kowski, Marcinkowski, Morawski, Nitsch, Oziebty, Passendorfer, Potocki, Rozwadowski, Rudnicki, Rze-
pinski, Stein, Sternbach, Szober, Tretiak, Zagdrowski, Zawilifski (28 oséb).
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zastosowac przepis o uzyciu J, czy tez w dalszym ciggu pisa¢ za pomocy i, jak to dotych-
czas bylo. Ignacy Stein opowiedzial si¢ za tym, by pisownia niezbyt odbiegata od wy-

mowy:

»Skoro nie mozna si¢ zgodzi¢ z zasada, by kazdy pisal tak jak mowi, trzeba wymy-
§li¢ jeden sposob zapisu zblizony do zapisy wymowy. Ale przy zachowaniu pisowni ta-
Kiej, jak Azya, Dania, nalezatoby wraz z przepisami wyda¢ przepisy ortoepiczne, wtedy
by dopiero wiadomo byto, ze czyta si¢ [A-zy-a] i [Da-na]. Przy wprowadzaniu joty moga
powsta¢ watpliwosci, czy istotnie nalezy wymawia¢ [szalwja], [gubernja], czy tez raczej
[szatwia], [gubernia]. Ale tez i pisownia przez i, y nastrecza trudnosci poczatkujacym, np.
przy pisaniu dopetniacza, celownika i miejscownika 1. poj.; jezeli pustynia tworzy w tych
przypadkach forme¢ pustyni, to moga oni sadzi¢, ze od Dania, gubernia tez nalezatoby

utworzy¢ formy Dani, guberni, nie za$ Danii, gubernii*?®,

Ignacy Stein opowiedzial si¢ mimo wszystko za rozszerzeniem uzycia j W pisSowni
polskiej. Chciat, zeby pisa¢ j wszedzie tam, gdzie dotychczas pisato si¢ i lub y, np. patr-
jota, industrjalizm, austrjacki, histrjon, kabrjolet, Gabrjela itp., a w zgtoskach poczatko-
wych zachowywac oryginalng pisowni¢ obca, np. biologja, Pius, miazmat itd. Zostatyby
nieliczne watpliwosci, takie jak turniura, bordiura, gipiura, kostium, Artiur itp., ,,wzgle-
dem ktorych nalezatoby da¢ szczegolowsze przepisy.

Innego zdania byt Kazimierz Nitsch. Odrozniat on koncowki, w ktorych j brzmi
wyraznie, od pozycji na poczatku lub w $rodku wyrazéw. Jego zdaniem bledy ortogra-
ficzne sg zawsze mozliwe, przy kazdym systemie ortograficznym. Zauwazyl, ze rowniez
pisownia przez y, i nie usuwata wszystkich watpliwosci. Osoby postugujgce si¢ nig nieraz
si¢ wahali, czy pisa¢ diagnoza, dieta, diagram czy dyagnoza, dyeta, dyagram, a takze
Tryest, Pyus, pyjar czy Triest, Pius, Piar (nie: Pijar). Sigganie pod znaki konwencjonalne
y oraz i byto niepotrzebne, wystarczylby jeden (i) bez obawy mieszania form, np. Pawia,
pawia; Dania, dania; mania, Mania. Uniknigto by w ten sposob wszelkich watpliwosci w
koncowych i srodkowych zgtoskach (wymawiatoby si¢ Pawia, pawia; Akademia, Rado-

mia, gubernia, Alwernia, suknia itp.). Ktopot dotyczyltby jedynie zapisu takich wyrazow

%62 1hidem, s. 10.
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jak Rosia, Azia, Francia, w ktorych stycha¢ by bylo Sa, Za, ¢a. Dlatego Nitsch zgadzat si¢
ze Steinem, by po spotgloskach s, z, ¢ pisa¢ j, a nie i. Nalezatoby si¢ jedynie zastanowi¢ —
dodawat Nitsch — nad wyodrebnieniem okoto dziesieciu wyrazoéw typu Sion, cianek i
zaznaczy¢, ze pisze si¢ j takze w sylabie poczatkowej (Sjon, cjanek).

Jan Rozwadowski, odnoszac si¢ do projektu Aleksandra Briicknera®®, twierdzit, ze
w razie przyjecie tych propozycji litera i po spolglosce miataby az cztery znaczenia: 1.
znaku zmigkczenia, 2. J, 3. ij, 4. yj. Pisatoby si¢ wowczas nie tylko zawiadiaka, kopia, ale
takze np. bodiak czy diabet, do diaska. Takie uzycie litery i ,,wykrzywitoby pisownie pol-
skq i raczej lepiej by bylo wszedzie stosowad jote”**,

Zebrani z uwagg wystuchali nastepnie uwagi Adama Antoniego Krynskiego. Wy-
bitny jezykowawca zaczat wystgpienie od tego, ze ,,kazda pisownia musi mie¢ odstep-
stwa od ogdlnych zasad; nie ma takiej, ktora by si¢ obywala bez wyjatkow. Jezeli sa do
wyboru dwie, nalezy wybraé lepsza, zgodniejsza z wymawianiem”. Ot6z pisownia z uzy-
ciem i, y miedzy spotgloska a samogloska nie odpowiada sposobowi wymawiania: bar-
dziej trafna okazuje si¢ tu pisownia przez j. Jego zdaniem poczatkowe dja- mozna by
zawsze pisa¢ przez | jak djabet. Kolonie letnie jednakowo piszemy, a inaczej wymawia-
my (na co Kazimierz Nitsch zareagowal, mowiac: ,, gfupie kopje jednakowo wymawia-
my, a inaczej piszemy”), a Dania, mania to krzyczaca sprzecznos¢ ze sposobem wyma-
wiania podobnie pisanych wyrazéw polskich dania, Mania. Nawet tacinskie wyrazy gra-
tia, etiam czytamy jako stowa dwuzgloskowe — argumentowat — co dowodzi tego, ze si¢
wymawia podobne zgtoski w wyrazach przyswojonych.

Antoni Adam Krynski brat pod uwage wzglad na szkote:

,Chodzi o uproszczenie pisowni, a wiec niechze w zgloskach, w ktérych wyma-
wiamy j, bedzie obowigzywac pisownia zgodna z wymawianiem. Sposob pisania przez i,
y jest przezytkiem wprowadzonym do Akademii przez ludzi, ktérzy si¢ nie zajmowali
jezykoznawstwem, a mieli szacunek dla uchwat Deputacji Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego z 1829 r. Tak wigc ze wzgledow oczywistych powinno si¢ zalecaé pi-

sowni¢ przez j w zgtoskach koncowych, a co si¢ za$ tyczy zglosek poczatkowych i $rod-

263 patrz: Aneks 2.
2% 1hidem, s. 12.

121



kowych, nalezaloby dazy¢ do zgody i o ile mozno$ci zmniejszy¢ liczbg wyjatkow, nie
tamigc jednak dla niej zasady ogolne;j.

(...) Najpraktyczniej wigc by bylo, jedynie z wyjatkiem zglosek poczatkowych, pi-
sa¢ wszedzie j po spotgtosce, np. patrjota, industrjalizm, austrjacki, histrjon, kabrjolet,
Gabrjela itp., a w zgloskach poczatkowych zachowywac oryginalng pisowni¢ obca, np.
biologia, Pius, miazmat itp. Wyjasnienia potrzebne by byty tylko przy s, z, ¢, np. Siam,
Sion, scjencja, scjatyka. Watpliwymi by zostaly nicliczne wyrazy, takie jak turniura,
bordiura, gipiura, kostium, Artiur itp., wzglgdem ktorych nalezatoby daé szczego-
towszcze przepisy. (...) Musimy doj$¢ do jednosci, ale nie drogg gwattu i bezwzglednego
narzucania innym zdania popartego czy to wigkszoscig glosow, czy tez przywilejem ja-
kiej$ wyzszosci®®.

Do uchwalenia pisowni kompromisowej z jotg w zgtoskach koncowych i srodko-
wych, a z i w zgloskach poczatkowych, wezwal w dalszym ciggu posiedzenia dr Stani-
staw Legowski, na co rowniez zgadzal si¢ prof. Stanistaw Szober. Zaprotestowat prze-
ciwko takiemu stanowisku Artur Passendorfer, ktory bronil dawnej pisowni Walnego
Zjadu Akademii, z 17 lutego 1917 r., twierdzac, ze jest najbardziej rozpowszechniona i

wedtug niej wydrukowano wickszos¢ ksigzek:

,Jezeliby jednakze trzeba si¢ bylo z nig rozsta¢, nie nalezy wprowadza¢ i mi¢dzy
spotgtoske a samogloske w zgloskach poczatkowych wbrew uchwale Akademji z 17 1u-
tego 1917 r. Lepsze by bylo dj-, bo wtedy djabet i Kandja pisatoby si¢ wedlug jednej
zasady, 1 stusznie, skoro w obydwu tych wyrazach dja- jednakowo si¢ wymawia. Jakze
sobie jednak poradzi¢ z takimi wyrazami jak fortepjan, pianino, stjuk, debjutowac, ko-
afjura? Trzeba je bedzie pisa¢ przez j, a wige takze zapewne lymbjoza mimo biologja,

aprjoryczny mimo prior...”?%,

Po tym glosie Ignacy Stein zdradzil, Zze nie bytby przeciwny rozszerzaniu uzycia j

nawet na takie wyrazy jak poljandrja zamiast poliandria, w innych jednak stowach nale-

285 |hidem, s. 12-13.
266 1hidem, s. 14.
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zatoby zachowac i, gdzie tego wymaga konsekwencja, np. prior, pianino, biologja, a tak-
ze aprjoryczny zamiast mimo prior. Kazimierz Nitsch zauwazyl nastepnie, ze szerokiem
ogbOlowi piszacych trudniej jest przyswoi¢ sobie informacje, po jakich literach pisac i, a
po jakich y, anizeli przywyknaé¢ do uzywania j po kazdej spotgtosce. Podkreslit, ze w
szkotach galicyjskich uczniowie czgsto myla si¢ w stosowaniu zasad pisania i lub y. War-
to by zatem wroci¢ do zasad uchwalonych przez Wydziat Filologiczny Akademji z 13 i
19 grudnia 1916 r., czesciowo zmienionych przez Walne Zgromadzenie czlonkéw Aka-
demii 17 lutego 1917 r., a mianowicie, zeby pisa¢ j w zgtoskach koncowych i srodko-
wych oraz i w zgtoskach poczatkowych, a inaczej tylko wtedy, gdy akcent glowny pada
na samogloske: Tryjest, Syjon, Syjam, Pryjam. W formach pochodnych powinno si¢
utrzymac pisowni¢ wyrazow, od ktorych one pochodzg, a wiec Tryjestu, syjonizm, syjam-
ski itp. Jedyng trudnos$¢ przedstawiaja zgtoski srodkowe w takich wyrazach jak polian-
drja, hemiopja itp., ale wydaje si¢ to pojedynczym argumentem przemawiajagcym za tym,
by w $rodkowych zgloskach pisacé I.

Inny dyskutant dr Mikotaj Rudnicki przekonywat stuchaczy, ze kazda pisownia ma
charakter konwencjonalny, dlatego tez nie wzgledy naukowe, ale praktyczne muszg o niej
rozstrzyga¢. Poniewaz pisownia z uzyciem liter I, y jest juz rozpowszechniona, powaga
Akademii Umiejetnosci powinna wszystkich sktoni¢ do tego, bysmy sie wtasnie nig po-
stugiwali, a nie literg .

Zabierajac glos po raz drugi, prof. Kazimierz Nitsch podkreslit, ze pisownia z jota
nie jest mtodsza od pisowni przez i, Y, ktora tylko czasowo wyparta tamta, jednak potem
byto juz na odwrot. Wedtug niego powaga Akademii zostalaby zachowana, gdyby utrzy-
mano jej uchwaty z 17 lutego 1917 r. Dr Artur Chojecki byl zdania, ze reformowanie
pisowni powinno i$¢ w kierunku jej fonetyzacji, a wiec w razie czego rozszerzaniu uzycia
joty. Przez zblizanie pisowni do wymowy wplywa si¢ bowiem na konserwowanie tej
drugiej, a chodzi tez o to, zeby jezyk nie zmieniat si¢ pod wplywem jakichs$ innych czyn-
nikow zewnetrznych. Ignacy Stein wskazal na sytuacje, kiedy to pisownia wywarla
wplyw na wymowe, np. Dyonizy, radyum czy Azya. Gdyby$my jednak zapisywali te sto-

wa przez y, mogtoby sie dojs¢ do zmiany artykutowania tych stow, tzn. jako formy dwu-
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zgloskowe statyby si¢ wtedy trdjzgloskowe. Jak wykazalo probne gtosowanie, jota miata
wigcej zwolennikow w $rodkowych i koncowych zgtoskach wyrazow niz litery i, y?°.

Po potudniu tego samego dnia rozpoczeta sie dyskusja nad rozréznianiem konco-
wek -im, -ym oraz -em i imi, -ymi oraz -emi w narzedniku i miejscowniku 1. poj. oraz na-
rzedniku I. mn. deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej. Zdania byly rozbiezne, nieraz juz
znane i wyglaszane przez referentow, dlatego nie doprowadzily do konsensu, tak ze za-
sadniczg cz¢s$¢ dyskusji odtozono do dnia nastepnego.

W drugim dniu (5 stycznia 1918 r.) posiedzenia plenarnego w Akademii Umiejet-
nos$ci, podczas ktorego mialy by¢ rozpatrzone z punktu widzenia zawodowych jezyko-
znawcow i pedagogow sporne zagadnienia pisowni, uczestniczyli przedstawiciele zapro-
szonych instytucji: galicyjskiej Rady Szkolnej Krajowej i jej wiceprezydent Fryderyk
Zoll junior, inspektor radca Stanistaw Rzepinski oraz dr Zygmunt Zagorowski; Minister-
stva Wyznan Religinych i O$wiecenia Publicznego w Krélestwie Polskim Adam Antoni
Krynski i Stanistaw Szober; Towarzystwa Naukowego w Warszawie Gabriel Korbut;
Gtownego Zarzadu Macierzy Szkolnej w Warszawie Ignacy Balinski 1 Kazimierz Kujaw-
saki; Stowarzyszenia Nauczycielstwa w Krolestwie Polskim dr Tytus Benni; Towarzy-
stwa Przyjaciol Nauk w Poznaniu dr Bolestaw Erzepki i dr Stanistaw Lagowski; Towa-
rzystwa Naukowego w Toruniu ks. Pawet Czaplewski i hr. Oswald Potocki; Gtownego
Zarzadu Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych we Lwowie Aleksy Makowski i
Franciszek Ozigbly; krakowskiego Kota tegoz Towarzystwa Antoni Marcinkowski i dr
Mikotaj Rudnicki. W roli rzeczoznawcow wystapili: Artur Passendorfer, Ignacy Stein,
Roman Zawilinski. W komplecie zjawili si¢ czlonkowie Wydzialu Filologicznego Aka-
demii Umiejetnosci Kazimierz Morawski, Jozef Tretiak, Leon Sternbach, Jozef Kalen-
bach, Stanistaw Tomkowicz, Jan Rozwadowski, Ignacy Chrzanowski, Jerzy Mycielski,
Jozef Rostafinski, Ja L.os, Jan Czubek, Tadeusz Grabowski, Kazimierz Nitsch i Stanistaw
Windakiewicz, a w charakterze goscia specjalnego dr Artur Chojecki.

Pierwszy zabral glos sekretarz generalny Akademii prof. dr Bolestaw Ulatowski,
wyjasniajac raz jeszcze, ze skoro pojawity si¢ protesty przeciwko ogloszonym przez
Akademi¢ zasadom pisowni z 17 lutego 1917 r., konieczne stalo si¢ rozpatrzenie raz jesz-

cze spraw reformowania pisowni, tym razem w wigkszym gronie eksperckim. Zaznaczyt,

%7 bidem, s. 17.
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ze Akademia Umiejtnosci, jako jedynie posrednik, moze uchwali¢ takg czy inng reforme,
ale nie ma pewnosci, ze jej uchwaly wejda w zycie, gdyz postuch dla niej opiera si¢ wy-
lacznie na dobrej woli instytucji i spoleczenstwa. Za rzecz najwazniejszg uznat to, by tak
samo pisano w szkotach na wszystkich ziemiach polskich i zeby wreszcie nastapito zjed-

noczenie narodu w tej kwestii. Prof. Kazimierz Morawski, przewodniczacy, dodat:

,,Obrady powinny si¢ toczy¢ sine ira et studio [bez niecheci i bez sympatii, czyli
bezstronnie — moj przypis], bo musimy zgodnie i szybko rzecz ubi¢. Byloby rzecza
$mieszng, gdybySmy dzi$ nie pogodzili si¢ w !ortografji, skoro chcemy, aby caty narod

tworzy! jedna dusze i jedno ciato”?®®,

Wazna okolicznos$cig stato si¢ wystapienie przedstawicieli Gtownego Zarzadu Ma-
cierzy Szkolnej Ignacego Balinskiego i Kazimierza Kujawskiego. Zaznaczyli, ze ,,rzadka
to 1 uroczysta chwila, w ktérej nad jedna sprawg obchodzacg caty nardd polski, wspolnie
obradowa¢ mogg uczeni Polacy z Krakowa, ze Lwowa, z Poznania, Torunia i Warsza-

wy”, i postawili wniosek, zeby

»Na zgromadzeniu przedstawicieli instytucji naukowych i o§wiatowych w Krakowie
d. 5 stycznia 1918 r. (zachowuje owczesng ortografie):

a) rozwazy¢ gtowne punkty sporne dotyczace pisowni polskiej;

b) prosi¢ Akademj¢ Umiej¢tnosci w Krakowie, aby po doktadném zbadaniu
wszelkich materjatow i1 argumentow ustalita i oglosita jeden jedyny system pisowni pol-
skiej, dokonywajac tego samego w czasie jak najkrotszym;

C) wyrazi¢ opinje¢, ze dla dobra publicznego cate spoteczenstwo i wszystkie
instytucje polskie powinny si¢ podda¢ ostatecznemu orzeczeniu Akademji Umiejetnoscei.

(...) Czyz moglibySmy dzi§ odmowi¢ Akademji Umiejetnosci roli najwyzszego
trybunalu w sprawie pisowni? Czy powinnismy pozostawi¢ sobie prawo krytykowania i
niewykonania jej wyroku ostatecznego? Sadzimy, ze wyrokowi takiemu poddaé si¢ po-

. ., .. , . .. . , . 43269
winni$my w imi¢ karno$ci spotecznej i solidarno$ci narodowej” .

288 | hidem, s. 19.
29 |bidem, s. 21-22.
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Wiceprezydent galicyjskiej Rady Szkolnej Krakowskiej dr Franciszek Zoll réwniez

opowiedziat si¢ za tym

,»aby ortografja we wszystkich ziemiach polskich byta jednolita. Musi nastapic¢
kompromis wobec rozbieznosci zdan, autorytet do przeprowadzenia tego kompromisu ma
jedynie Akademja Umiejetnosci w Krakowie. (...) Mam zaszczyt oswiadczy¢, ze ortogra-
fj¢ ustalong przez Akademj¢ Umiejetnosci Rada Szkolna Krajowa bezwzglednie przyjmie
i wprowadzi we wszystkich szkotach galicyjskich: ludowych, $rednich, przemystowych i

1270

nadlowych

Specjalne o§wiadczenie przystatl na obrady zarzad Towarzystwa dla Popierania Na-

uki Polskiej we Lwowie:

,»Na wypadek nieobecnosci naszego przedstawiciela przy obradach wyrazamy zy-
czenie, by propozycje zawrte w pismie Wydziat Filolgiczny uznat tak jak gdyby byty
zakomunikowane przez samego delegata obecnego, t.j. azeby je uwzglednit prza zlicza-
niu glosow, ewentualnie, w mysl uchwaly majowej Walnego Zgromadzenia Akademji
liczyt si¢ takze z wyrazonemi co do niektorych punktéw wnioskami odestania pewnych
mozliwych kwestyj spornych do ostatecznej decyzji przysziego Walnego Zgromadzenia

cztonkow Akademji”271.

W atmosferze koncyliacji poddano nastgpnie glosowaniu wniosek zlozony przez
Glowny Zarzad Macierzy Szkolnej. Za jego przyjeciem, a w konsekwencji uznaniem
uchwal Akademii za bezwzglednie obowigzujgce, byli wszyscy. Jedynie Ministerstwo
Wyznan Religinych i O$wiecenia Publicznego, Stowarzyszenie Nauczycielstwa Polskie-
go w Warszawie i Towarzystwo Naukowe Warszawskie wyrazily zyczenie, by w jak
najwickszym wymiarze utrzymac¢ uchwaly Akademii z 17 lutego 1917 r. w sprawie pi-

sowni.

210 1hidem.
211 Ibidem, s, 23.
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Przytoczmy najwazniejsze opinie i argumenty na temat reformy pisania przedsta-
wione przez ekspertow w trakcie obrad merytorycznych. Prof. Jan Czubek, reprezentuja-

cy Wydziat Filologiczny Akademii Umiejetnosci, odnidst si¢ do kilku kwestii:

,»Jezyk polski nie zna zwigzkow gltosowych -bja, -cja, -dja, -fja, -gja, -kja, -lja itp. i
nasze narzedzia mowy bez §wiadomego przymusu zglosek takich wymowié nie moga.
Kto wiec podobne niepolskie potaczenia glosowe wprowadza, dopuszcza si¢ odpolszcza-
nia jezyka, zachwaszczajac glosowni¢ zywiotami obcemi. W razie rozszerzenia uzycia
joty bedziemy zmuszeni postugiwac si¢ az czterema ortografjami a) dla wielku XVI, bo¢
wspotczesnych autoréw niepodobna drukowaé wedltug ortografji najnowszej; b) dla Mic-

kiewicza, ¢) dla ludu mowigcego: Austry-ja, Galicy-ja; d) dla osob wyksztatconych”.

Zwrocit uwage na to, ze w dawniejszym swym stanie jezyk polski polszczyt obce
nazwy tak dalece, ze trudno teraz wykry¢ forme pierwotng, np. Askold — Jaszczolt, Got-
frid — Gosprzyd, thoriaca — dryjakiew. W XVI1 wieku z Riga zrobita si¢ Ryga, ale Riva
ciagle jest Rivg. ,,Niektore nazwy sa na pot spolszczone: wymawia si¢ je zgodnie z pra-
widlami naszej gtosowni, ale zachowuja one wlasna, obca pisownie, np. Goethe, Schiller
— Giete, Szyler” — przekonywat. Wnioskowat o to, zeby generalnie nie spolszczaé nazw
wiasnych, dopoki nie zostang na dobre przyswojone.

Kazimierz Nitsch uspokajat, ze ,,nie musimy si¢ obawia¢ czterech ortografji 1 ze
klasykow nalezy drukowa¢ w ich wtasnej pisowni”. Z kolei dr Mikotaj Rudnicki strescit
nadestany przez prof. dr. Wilhelma Bruchnalskiego referat o pisowni -ya, -ia utozony na
podstawie danych statystycznych wyjetych z utworow poetyckich ostatnich stu lat. Autor
dowodzil, ze grupy dzwigckow dotychczas oznaczane prze litery -ia, -ya po spotglosce
jako dwuzgloskowe traktowali przewaznie Mickiewicz, Siemienski 1 Kasprowicz, a jako
jednozgloskowe Krasinski, Pol, Lenartowicz, Gomulicki, Asnyk, Konopnicka i Staff. W
tej sytuacji opowiadat si¢ za pozostawieniem zroéznicowania pisowni Marya, ale Zofia.

Istotnym punktem posiedzenia byto poddanie pod gltosowanie wniosku Ignacego

Steina i Stanistawa Szobera o to,

nby:
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— W poczatkowych zgloskach pisac i i zachowywac ten sposob pisania w ztozeniach
typu biologja, symbioza. Wyjmuje si¢ spod tego wyrazy, w ktorych wyraznie stychac y i
pada na nie akcent gtowny, np. chryja, bryja, Tryjest, Syjam, Syjon, tryjumf. Wprowadza-
jac przepis o pisaniu i po spotglosce, trzeba begdzie objasni¢ sposob wymowy nowo pisa-
nych wyrazow, np. piano, piastr, piedestat, pierrot, pion, biuletyn, biuro, biust, fiok;

— w innych zgtoskach (§rodkowych i koncowych) pisze si¢ |, z tym ze wyjmuje si¢
spod tego wyrazy z przyrostkami: -ier(a), -iura po -n-, -k-, -g-, np. pionier, maniera, tur-
niura, pakier, blagier, oraz ztozenia z poli-, demi-, np. poliandrja, demiurg, przy czym i

potrzebne jest podanie wyjas$nienia o sposobie czytania tych wyrazow”.

Za przyjeciem tego wniosku bylo osiemnascie oséb, przeciw opowiedziatlo si¢
dwanascie®’.

Najwigkszym jednak zagadnieniem spornym okazato si¢ ustalenie pisowni konco-
wek w niektorych przypadkach deklinacji zaimkdw i przymiotnikéw. Co do jednego pa-
nowata zgoda wszystkich: ze nie nalezy zachowywac przepisu prof. Antoniego Matec-
kiego, ktory zalecat w 1. poj. i w 1. mn. rozr6znia¢ koncowki wedtug rodzajow: wielkim
domem, w wielkim domu, wielkimi domami, lecz: wielkiem miastem, w wielkiem miescie,
wielkiemi miastami i wielkiemu wsiami. Podkreslono, ze pisownia koncowek -em, -emi i -
Im, -imi ma raczej zwiazek z zapisywaniem koncowek mianownika 1. poj. lub 1. mn, cho-
dzi zatem o rozstrzygnigcie, czy stale pisa¢ -im (-ym), -imi (-ymi), czy tez rozrézniaé w
pisSmie koncoéwki wedtug przepisu Walentego Szylarskiego 1 Onufrego Kopczynskie-
go?”.

Zdaniem wielu ekspertow zasada fonetyczna nie przemawia ani za rozréznianiem,
ani za nierozréznianiem koncéwek 1 niezmiernie trudno by byto ustali¢ sposob artykulacji
tych form u ogotu Polakoéw. Zasada etymologiczna tez nie daje wskazowek rozstrzygaja-
cych. W 1. poj. ror6zniano narzgdnik (dobrym cztowiekiem, matym dzieckiem) od miej-

scownika (o dobrym czlowieku, o matem dziecku), ale w |. mn. narzednik konczyt si¢ na -

22 Ipidem, s. 27.

2% Przypomnijmy, ze Walenty Szylarski w 1770 roku, a Onufry Kopczyfiski w 1778 roku wprowadzili
zasade rozrozniania koncéwek w 1. poj. i l. mn. wedlug schematu: wielki cziowiek — wielkim cztowiekiem, o
wielkim cztowieku; ale: male dziecko — z malym dzieckiem, o malem dziecku, oraz glupi ludzie — gtupimi
ludzmi, ale: glupie przesqdy — glupiemi przesqgdami, glupie dzieci — glupiemi dzieémi.
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imi, -ymi od czaséw, kiedy ustality si¢ koncowki deklinacji tematéw twardych wedlug
analogii do tematéw migkkich, co dokonato si¢ w czasach przedpismiennych. Dlatego
etymologia sprzeciwiataby si¢ wprowadzaniu form na -emi, ale takze form miejscownika
-ym, -im. Historycznie rzecz ujmujac, juz Janusz Januszowski zalecat w ,,Nowym karak-
terze polskim” z 1594 roku rozréznianie milosierni ludzie — mitosiernymi ludzmi, ale:
mitosierne uczynki — mifosiernemi uczynkami, a takze obtudnemi myslami, prawdziwemi
rzeczami itp. Kiedy w 1873 roku ukazata si¢ ,, Gramatyka jezyka polskiego” Adama An-
toniego Krynskiego i zaczal obowigzywaé gtownie w Warszawie 1 w granicach Krole-
stwa Polskiego po raz pierwszy przepis o nierozrdéznianiu koncoéwek -im, -ym, -imi, -ymi
zaczat zdobywac zwolennikow, ale mimo wszystko nie razity ich formy potym, zaczym,
Lindym, Lindymi czy w Zakopanym (woleli ,,stare” potem, zaczem, Lindem, Lindemi, w
Zakopanem). Ponadto gdyby usuna¢ z codziennego uzytku koncoéwki -em, -emi, to przy-
szte pokolenie Polakow razitoby uzywanie ryméw np. z niemi — ziemi, przytem — poby-
tem, scyzorykiem — z nikiem, w roku Panskiem — z Gdanskiem, chodziemy — chcemy itp.
Dlatego uczestnik obrad referujacy te kwesti¢ postawil na koniec wniosek, zeby uchwalié
nastepujaca zasadg: pisa¢ koncowki narzednika i miejscownika deklinacji zaimkowo-
przymiotnikowej w I. poj. -em, gdy mianownik konczy si¢ na -e (lub -0), np. wielkie pole
— wielkiem polem, na wielkiem polu; to dziecko — tem dzieckiem, o tem dziecku, Zakopane
— Zakopanem, w Zakopanem, Linde — Lindem — o, z Lindem; i podobnie w 1. mn.: jesli
mianownik konczy si¢ na -e, pisa¢ koncowke narzednika -emi, np. biate konie - biatemi
kozimi. Poza tym uzywac koncowek -ym, -im oraz -ymi, -imi.

W dyskusji na ten temat (niezwykle ozywionej) nie brat udzialu Adam Antoni
Krynski, jak wiemy sprzeciwiajacy si¢ rozroznianiu koncéwek, ktory swe argumenty
wylozyt dnia poprzedniego. Przekonywal, Zze ani jeden wzglad teoretyczny i ani jeden
natury praktycznej nie przemawia za odrdznianiem na papierze rodzaju nijakiego od me-
skiego koncowkami -em i -ym w przypadku 6 i 7, tym bardziej ze na calym obszarze ziem
Polski, co zbadat prof. Kazimierz Nitsch, nigdzie w mowie nie ma odrézniania form nija-
kich od meskim w zakonczeniach -ym, -im. Poniewaz wszystkim powinno chodzi¢ nie o
przeszto$¢ jezyka, ale jego przysztos¢, dlatego warto si¢ opowiedzie¢ za nieodréznianiem

koncowek.
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Kazimierz Nitsch zaapelowal, Ze skoro ma by¢ przyjeta w tym wzgledzie nowa re-
guta, nalezaloby z niej wyjac przystowki, nazwiska 1 nazwy miejscowe konczace si¢ na -
e, np. potem, zatem, przedewszystkiem [taka byta wtedy pisownia], Lindem, Skolem, Za-
kopanem. Zaznaczyl, ze juz pobiezny przeglad zabytkéw jezyka polskiego wskazuje na
to, ze dos¢ dlugo (do XV wieku) w polszczyznie trwat stan, wedtug ktorego formy na-
rzednika i miejscownika 1. poj. konczyty sig: pierwsza na -ym, druga na -em, np. dobrym
synem, tanim suknem, ale: o dobrem synu, o dobrem suknie. Dopiero w XVIII wieku w
zglosce nieakcentowanej, tj. w koncowce narzednika i miejscownika wyrazow rodzaju
meskiego i nijakiego 1. poj., dazono do pisania -ym, -im. Inaczej byto z zgloska akcento-
wang w koncowce narzednika 1. mn.: wtedy zarowno dla rodzaju meskoosobowego, jak i
zenskorzeczowego ustalila si¢ raczej koncowka -emi. Tak wihasnie sposob pisania tych
koncowek (z tym ojcem, z tym dzieckiem, o tym ojcu, o tym dziecku oraz z temi ojcami, z
temi dziecmi) proponowal juz podczas Zjazdu Rejowskiego Jan Baudouin de Courtenay.
Nitsch zalowal, ze Onufry Kopczynski nie przyjat w swojej gramatyce owej zasady.
Gdyby to zrobit, przez ostatnie 150 lat nie upowszchnityby si¢ jego ustalenia i nie byloby

na tym punkcie sporéw w przysztosci.

1.6. Uchwalenie Gléwnych zasad pisowni polskie] przez Akademi¢ Umiejetnosci w

Krakowie w 1918 roku

Po dhugiej 1 wyczerpujacej dyskusji nad ta kontrowersyjng sprawa regute poddano

glosowaniu. Na dwudziestu siedmiu uczestnikow obrad czternastu opowiedziato si¢ za

zasadg rozrozniania koncowek, a trzynastu bylo przeciw (wszylo prawie rowno!)?. Z

kolei w glosowaniu, co wzig¢ za podstawe owego rozrozniania, dwadziescia osob
o$wiadczylto si¢ za przywroceniem zasady Szylarskiego 1 Kopczynskiego, odrzucajac
stanowczo regute Antonie Mateckiego mowiaca o tym, ze nalezy si¢ kierowaé w 1. poj. 1

275

I. mn. rodzajem gramatycznym rzeczownika“®”>. Wszystkie inne punkty obrad nie wywo-

274 Wobec takiego roztozenia glosoéw dr Artur Chojecki (g0§¢ specjalny obrad) zaproponowat, ze w swoim
imieniu wystosuje pismo do Wydzialu Filologicznego Akademii Umiejetno$ci, by ostatecznie przywrdcit
uchwate z 17 lutego 1917 r. o nierozréznianiu koncoéwek. Powiedzial, ze bedzie to jak gdyby dodatkowy
glos ,,za” (on sam nie mial prawa glosowac).

%> J. Lo$, Polska pisownia ustalona..., op. cit., s. 42. Zdaniem autora, juz pobiezny przeglad zabytkow
jezyka polskiego wskazuje, ze dos¢ dtugo (do XV wieku) w polszczyznie trwat stan, wedtug ktoérego formy
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taty juz tak ozywionej wymiany zdan. Mozna byto dokona¢ oficjalnego zamknigcia obrad
i skupi¢ si¢ na przygotowaniu protokotu uchwat o pisowni polskiej dla Wydziatu Filolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci, ktore w mysl mandatu Walnego Zgromadzenia czton-
kow mialty by¢ nastepnie ogloszone i upowszchnione jako Glowne zasady pisowni pol-
skiej wydane przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie. Konicowe postanowienia dwud-
nionego (4-5 stycznia 1918 r.) posiedzenia cztonkéw Walnego Zgromadzienia Akademii
przygotowali Jan Lo$ i Jan Michat Rozwadowski.

Wydziat Filologiczny Akademii Umiejg¢tnosci zebral si¢ na posiedzeniu administra-
cyjnym 15 stycznia 1918 r. ,,w celu zbadania i ewentualnego zatwierdzenia przedstawio-
nych mu wnioskéw ortograficznych uchwalonych na zebraniu 4-5 stycznia”. Nie brano
juz pod uwage dalszych gloséw krytycznych, jak chociazby pisama nadestanego przez
cztonkéw Akademii zamieszkalych we Lwowie Oswalda Balzera, Wtadystawa Abraha-
ma, Stanistawa Witkowskiego i Leona Pininskiego z prosba o odroczenie sprawy ujedno-
stajniania pisowni polskiej do maja. Chcieli oni raz jeszcze broni¢ dawnej pisowni -yi, -ia
i nie zgadzali si¢ na pisowni¢ Azja, Akademja obok biologja, miazmat, ktorg uchwalili
cztonkowie Walnego Zgromadzenia Akademii 4 i 5 stycznia. Jednak w dziennikach 1
czasopismach pojawily si¢ teksty chwalace nowe przepisy. W ,,Kurjerze Poznanskim”

[dzi§ w ,,Kurierze] z 10-11 stycznia 1918 r. dr Michat Legowski pisat, ze

,prawie wszystkie uchwaty zapadty jednogtosnie i ze gdy Akademia je zatwierdzi,
caly nardd je przyjmie. Kazdy ze swej strony powinien si¢ przyczyni¢ do tego, by ustaty

walki o zasady pisowni i zaponowata zgoda i jedno§é”?"®,

Z kolei dr Aleksy Makowski w ,,Glosie Narodu” z 18 stycznia 1918 r., cieszac si¢ z

osiggniecia zgody w zasadach pisowni, méwil, ze

narze¢dnika i miejscownika 1. poj. konczyty sie: pierwsza na -ym, druga na -em, np. dobrym synem, tanim
suknem, ale: o dobrem synu, o dobrem suknie. Dopiero od X VI stulecia zaczyna si¢ w tekstach mieszanie
tych form.

278 J. Los, Polska pisownia ustalona..., op. cit., s. 58.
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»Jest nadzieja, ze wkrotce przestaniemy si¢ r6zni¢ i pod wzgledem pisowni i pio-
nierzy o$wiatry w szkole, ksigzkach i czasopismach nie bedg musieli mysle¢, jak sie co
pisze, tylko zajmg si¢ powszechng oéwiatq”m.

Za to Roman Zawilifiski w , Jlustrowanym Kurjerze Codziennym” z 11 stycznia
1918 r. 1,,Czasie” z 15 stycznia 1918 r. nie ukrywat, ze nie wszystkie uchwaty sa po jego

mysli i ze liczy na to, iz

,»po wielu latrach powrocimy do racjonalnego sposobu pisania [chodzito o zarzuce-
nie przez Akademi¢ dotychczasoowej pisowni -ya, -ia — moj przypis]; dzis si¢ poddajemy

uchwale, skoro jednostajnos¢ potrzebna”?"8.

Wydziat Filologiczny polecit jednak Komisji Jezykowej Akademii przeanalizowa-
nie raz jeszcze kilku spornych punktow uchwat z 5 stycznia, ktore budzily watpliwosci, a
ktore niezbyt starannie zostaty omowione. Chodzito o uzywanie wielkich i matych liter, o
podwajne i pojedyncze spotgtoski, 0 pisanie ¥gczne i roztaczne, o litery s, sz, $ i przeno-
szenie czesSci wWyrazow.

Obrady Komisji Jezykowej odbyty si¢ dniach 21-23 maja, czyli do$¢ pdzno, ale to z
tego powodu, ze Jan L.o§ musiat przygotowaé umotywowane wnioski i raz jeszcze zbada¢
czesciowo caty materiat. Uwagi przekazat tez referentowi Artur Passendorfer, ktory przy-
jechat na obrady komisji ze Lwowa, by wziag¢ udzial w ostatecznym zredagowaniu prze-
pisow ortograficznych. W Komisji Jezykowej zasiedli wtedy (poza Janem Losiem 1 Artu-
rem Passendorferem): Adam Kleczkowski, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Kazimierz Nitsch,
Zygmunt Paulisz, Jan Michat Rozwadowski, Mikotaj Rudnicki, Szcze$ény Morawski, JO-
zef Tretiak 1 Roman Zawilinski. Na posiedzeniu zastanawiano si¢, czyby do liczby wyra-
zOW z pisownig -Yj, -ij w zgloskach akcentowanych nie nalezato doda¢ wyrazow Syjon
(syjonizm, syjonista) i Syjam (syjamski) oraz cyjan (cyjanek, cyjanit), w Giownych zasa-
dach pisowni polskiej znalazty si¢ one bowiem wsrod przyktadow na pisownie z i przed

samogloska w pierwszej zgltosce.

21 1hidem, s. 60.
218 |hidem, s.59.

132



Postanowiono wprowadzi¢ przepis o koncowce -ji w deklinacji rzeczownikoéw zen-
skich z koncowka -ja po spotglosce z przypomnieniem, ze po samoglosce ani na poczat-
ku wyrazow nigdy nie pisze si¢ -ji, oraz przepis o uzyciu i lub j po samoglosce w wyra-
zach zapozyczonych. Uzgodniono dalej, ze przyimek z jako prefiks w czasownikach za-
czynajacych si¢ od ¢ przchodzi w s (Scierad, scisngé itp.). Wigcej trudnosci nastreczyty
uczestnikom obrady nad unormowaniem zasad dotyczacych uzywania wielkich liter,
glownie w zakresie rozrozniania nomina propriow od apelatywow, np. Szwajcar = “oby-
watel Szwajcarii’ i szwajcar = ‘odzwierny’, Judasz (np. Judasz Iszkariot) i judasz = ‘fat-
szywy cztowiek, otwor w drzwiach’; Rusatka, Switezianka, Poludnica, ale: rusatki, wod-
nice, zmory, skrzaty, cyklopi, najady, nimfy; Krakowiak = mieszkaniec Krakowa, ale:
krakowianin = ‘mieszkaniec Krakowa’. Niezwykle trudna do ustalenia okazala si¢ pi-
sownia nazw geograficznych sktadajacych si¢ z rzeczownika pospolitego i przymiotnika
uformowanego od nominum proprium lub rzeczownika pospolitego i dopetniacza imienia
wlasnego. Powolywano si¢ na to, ze w Geografji polskiej Stanistawa Pawtowskiego wy-
danej przed rokiem (w 1917 roku) pisano roznie: np. dolina Koscieliska, gory Francu-
skie, zatoka Ryska, Beskidy wschodnie, nizina angielska, Tarty wschodnie, jezioro
Szczyrbskie, WyZzyna Malopolska, Zatoka Ryska, wyzyna Tarnowska. Powotano si¢ na
niekonsekwencje pisowni w Uchwatach Akademii z 1891 roku, np. potwysep Batkanski,
nizina Sandomieraka, ziemia Belska oraz Babia Géra, Srednie Gory, Gran Kasprowa.
Jesli chodzi o pisowni¢ Karpaty wschodnie i Beskidy Wschodnie, to sktaniano si¢ ku sta-
nowisku, ze trzeba rozstrzygnaé, czy przymiotnik stanowi integralng cze$¢ nazwy, czy
tylko jest to zwykta przydawka. Ttumaczono, ze zapis Karpaty wschodnie informuje o
tym, iz chodzi o ‘wschodnig cze$¢ Karpat’, a zapis Beskidy Wschodnie za$ — ze chodzi o
osobng grupe gor odrdzniajgca sie¢ od grupy gor lezacych ku zachodowi (Beskidy Za-
chodnie). W sprawie pisowni morze Czarne, zatoka Ryska, pustynia Bledowska czy Mo-
rze Czarne, Zatoka Ryska, Pustynia Bledowska obradujacym blizej byto do przyjecia re-
guty, ze w owych nazwach rzeczownik pospolity powinno si¢ pisa¢ malg litera, a tylko
przymiotnik — jako czton odrézniajacy — wielkg, a wigc morze Czarne, zatoka Ryska,
pustynia Bledowska itp. Ta sama trudno$¢ dotyczyta zapisywania nazw topograficznych,

np. aleja Wolnosci, plac Teatralny, ulica Marszatkowska, park Ujazdowski, plac Zamko-
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wy, aleje Jerozolimskie czy Aleja Wolnosci, Plac Teatralny, Park Ujazdowski, Aleje Je-
rozolimskie (wybrano wersje pierwszg).

Zaskakujace z punktu widzenia dzisiejszej normy ortograficznej moze si¢ wydawac
to, ze cztonkowie Komisji Jezykowej uchwalili (pdzniej ja na szczescie nieco zmodyfi-

kowali), iz

»W nazwach instytucji, przedsiebiorstw, stworzyszen, w tytutach ksigzek, w na-
zwach zabytkow staropolskich i innych, uzytych jako tytut, nalezy pisac¢ wielkq literq wy-
tqcznie pierwszy wyraz, reszte zas — matq”, Np. Akademia umiejetnosci, Bank przemysto-
wy, Bractwo rozancowe, Izba panow, ,,Stara Basn”, ,, Glos narodu”, ,, Kurjer poznan-
ski”, ,, Kazania swietokrzyskie, ,,Piesh o potopie, ,, Psalterz florjanski’), a nazwy urze-
dow obydwa czlony malg litera, np. rada powiatowa, urzqd podatkowy, sqd apelacyjny,

poczta polowa, posterunek Zandarmerii.

To jednak nie wszystko. Opowiedzano si¢ za uscisleniem owej reguly, dodajac, ze
jesli jakas$ nazwa sktada si¢ z kilku wyrazow, wtedy wielka litera pisze si¢ jeszcze gtow-
ny wyraz znaczeniowy, nawet jesli znajduje si¢ w $rodku, np. Pierwsza uprzywilejowana
akcyjna Fabryka maszyn i narzedzi rolniczych, Galicyjski Bank kupiecki; Wyzszy Sqd
krajowy, Walne Zgromadzenie urzednikow panstwowych, Krajowy Zwigzek turystow,
Krajowe Archiwum aktoéw grodzkich i ziemskich.

Przyjrzymy si¢ jeszcze bardziej rozbudowanym potaczeniom czlonéw w nazwach
wielowyrazowych z tamtego okresu i ocenmy je, majac na wzgledzie obowiazujaca dzi-

siaj norme ortograficzng:

Akademia sztuk pigknych; Bank galicyjski dla handlu i przemystu;, Dom starcow i
kalek fundacji hr. Potockiego w Larcucie; Dyrekcja poczt i telegrafow; Kasa oszczed-
nosc¢i Miasta Krakowa; Kasa pomocy dla osob pracujgcych na polu naukowem im. J.
Mianowskiego w Warszawie; Komisja egzaminacyjna dla kandydatow na nauczycieli
szkot srednich; Magistrat kol. stol. Miasta Lwowa, Szkota przemystu drzewnego w Zako-
panem; Towarzystwo kredytowe rekodzielnikow i przemystowcow w Krakowie; Wydziat

prawa i umiejetnosci politycznych, Zaktad sierot i ubogich w Drohowyzu, Zwigzek kup-
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céw katpolickich; Rada zwiadowcza Pierwszego galicyjskiego Towarzystwa akcyjnego
budowy wagonow i maszyn w Sanoku, Komisja jezykowa Wydziatu filologicznego Aka-
demii umiejetnosci w Krakowie; Reprezentacja wojennej Centrali handlowej i Zwigzku
ekonomicznego Kolek rolniczych we Lwowie.Ciekawe tez, ze dopuszczano zapis SKro-
towcow (z ktopkami!) typu L.P.P. (= Liga pomocy przemystowej), N.K.N. (= Naczelny
Komitet narodowy) czy T.S.L. (= Towarzystwo szkoly ludowej), mimo ze pelne nazwy
rozwini¢te nalezato pisa¢ inaczej (jedynie czton pierwszy i ewentulanie drugi wazny

wielka literg).

Za ,,whasciwe” nominum proprium uznawano wowczas jedynie Uniwersytet Jagiel-
lonski czy Muzeum Brytanskie w Londynie, dopiero pdzniej (na wniosek Artura Passen-
dorfera) dopuszczono nowy zapis paru nazw, np. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty (ale:
wcigz Ministerstwo spraw zagranicznych czy Mnisterstwo robot publicznych), Akademia
Umiejetnosci, Akademia Sztuk Pigknych, Towarzystwo Naukowe w Warszawie, Towarzy-
stwo Przjaciot Nauk w Poznaniu, Izba Panow (ale: Klub szermierzy, Klub ulicznikow we
Lwowie). Kuriozalne wydaje si¢ to, ze 0w przepis nie odnosit si¢ do podan i napiséw na
tablicach...

Cztonkowie Komisji Jezykowej w koncu zliberalizowali stanowisko w kwestii
wielkich 1 matych liter nazwach urzgdow i instycyji. Najpierw zgodzili si¢ na pisowni¢
wielka litera ,,przymiotnika oznaczajacego istotng cech¢ danej wiadzy lub instytucji albo
tez zastepujacy go dopelniacz rzeczownika oznaczajacego czynno$¢, dziatalnos¢, zakres
danej instytucji, ale nie jej przeznaczenie stluzenia komus”, np. Akademia Umiejetnosci,
Izba Postow, Izba Wyzsza, Teatr Miejski, Teatr Ludowy (ale: Przytutek dla starcéow Ko-
misja do ksigg elementarnych, Towarzystwo dla popierania nauki polskiej). Dopuszczono
tez zapis Galicyjski Bank Kupiecki (ale: Bank Kupiecki galicyjski), Powiatowa Kasa
Oszczednosci (ale: Kasa Oszczednosci w Krakowie), Polskie Muzeum Szkolne (ale: Rada
Szkolna krajowa)?".

Unormowano ponadto zapisywanie imion obcych. Zgodzono sig, ze jesli nazwisko
konczy si¢ na t, tt lub dt, to w miejscowniku twarda spotgtoska lub dwie przechodza w

migkkie -cie i nalezy pisa¢ Narbutt, o Narbucie, Scott, o Scocie, Wundt, o Wundcie. Tak-

29 J. Los, Polska pisownia ustalona..., op. cit., s. 64-74.
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ze nazwisko wloskie Leo (w Krakowie jest ulica nazwana imieniem i nazwiskiem Juliu-
sza Lea) podlega odmianie: Leo, Lea, Leowi, z Leeem, 0 Leu (rzadziej w formie przy-
miotnikowej o Leem)?*°.

Komisja Jezykowa Akademii Umiejetnosci uchwalita jeszcze rozszerzone posta-
nowienia dotyczace spornych punktow Giownych zasad pisowni polskiej, czyli pisania
podwojnych albo pojedynczych glosek, pisania ns, rs, nz, rz w wyrazach zapozyczonych,
pisania tgcznego lub roztgcznego wyrazow 1 wyrazen ztozonych, uzywania liter s, sz, s
oraz pisowni imion obcych?!. Na koniec zajeto si¢ kwestia przenoszenia czesci wyrazu
do nastepnego wiersza. W tym wypadku wzigto pod uwagg przepisy o dzieleniu wyrazoéw

podane przez Ignacego Steina®®

. Autor poddatl krytyce dawniejsze systemy i wytozyt
krotko przez siebie sformutowane zalecenia oparte na dwoch zasadach: morfologicznej i
fonetycznej. Jednak Komisja uchwalila jedynie cz¢$¢ jego projektu, w innej czgsci zgo-
dzila si¢ z propozycjami dzielenia wyrazéw zaproponowanymi przez Kazimierza Nit-

scha. Ostatecznie zadecydowala, ze:

1. Przenosi si¢ cala grupe, jezeli od takiej grupy moze si¢ zaczynac wyraz polski
(np. rych-fo, bo jest chiopiec, ka-fle, bo jest flota, ja-smin, bo jest smiech, pi-skle, bo jest
sklep);

2. Jesli grupa nie nadaje si¢ do przenoszenia (np. -lk-, -tn-, -rb-, -rchw-, -#zn-, -pln-,
-rpt-) 1 wobec tego musi by¢ podzielona, sg dwie mozliwosci:

— gdy grupa sktada si¢ z dwoch spotglosek, pierwsza pozostaje, druga przenosi si¢
(np. wal-ka, wet-na, kor-ba);

— gdy grupa sktada si¢ z trzech lub wiecej spotglosek, dzieli si¢ t¢ grupe w ten spo-
sob, by sie jej druga czg¢s¢ dal przenies¢ wedlug prawidta pierwszego, np., mar-chwi, bo

jest chwila, pef-zngé, bo jest znak, ciepl-ny, bo jest noc, scier-pla, bo jest plaszez*®.

Uchwaty Komisji Jezykowej zostaly nastepnie przedstawione do zatwierdzenia

Wydziatlowi Filologicznemu Akademii na posiedzeniu 11 czerwca. Uchwalono nastgpu-

%80 Ihidem, s. 40.

281 7nalazaty sie wérod przepisow uchwalonych pozniej przez Akademie.

%82 patrz: 1. Stein, Dzielenie wyrazow, ,,Jezyk Polski” II, Krakéw 1914, s. 116-23 i s. 147-156.

283 J. Los, Nowa redakcja przepisow o dzieleniu wyrazow, ,,Jezyk Polski” V, Krakow 1920, s. 71-81.
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jace zmiany lub dopelnienia w ogloszonych p6zniej drukiem Glownych zasadach pisowni

polskiej:

»PKt I

— w punkcie dotyczacym pisowni | w zgloskach poczatkowych wykresli¢ z przy-
tocznych tam przyktadow wyrazy cian, cianit, siamski, sionizm, sionista;

— w punkcie dotyczacym pisowni -Yj, -ij w wyrazach zupehie przyswojonych lub
swojskich do przytoczonych tam przyktadow doda¢ wyzej wymienione wyrazy cyjan,
cyanit, syamski, syonizm, syjonista, a takze Syjam i Syjon, gdzie tak samo jak i w wyrazie
cyjan wymawiamy -yj pod akcentem;

— W punkcie mowigcym o tym, ze w poczatkowych zgtoskach, np. fjolek, hjacynt,
djament, pisze si¢ j, doda¢ sformutowanie: w wierszach stosownie do wymagan rytmu o
poczatkowych zgtoskach wyrazow typu fjolek, djament m o z n a pisac j lub -ij, -yj, np.
fiotek lub fijolek, hjacynt lub hijacynt, djament lub dyjament.

Tenze punkt rozszerzy¢ jeszcze przepisami:

— 0 pisowni -yj, -ij w wydaniach pism polskich az do konca XVIII wieku;

— 0 pisowni -ji tylko w koncowkach przypadkowych po spotgtosce, np. racji, linji;

— 0 pisowni i lub j po samogtosce.

Pkt I1:

— W punkcie 0 pisowni wWyrazow zbawié, spasé, zsungé, scieraé dodaé, ze przyimek
s w zlozeniach przed ¢ pisze si¢ zawsze przez $, Np. Scierad, Scichngc, sciosac.

— w punkcie o wielkich i matych literach wnioski Komisji Jezykowej w sprawie pi-
sania wielkich 1 matych liter czesciowo zmienni¢, mianowicie: 1) w nazwach topogra-
ficznych lub osobowych typu Patac Pod blachg, Jan Bez ziemi pisaé przyimek przez
wielka litere, przypadek za$ zalezny imienia (rzeczownika) przez mata; 2) tytuty urze-
dow, zaktadow, instytucyj, towarzystw i czasopism pisza si¢ we wszystkich czesciach
imiennych (wi¢c z wylgczniem przyimkéw, a takze takich wyrazow jak: imienia, funda-
cji, pod wezwaniem itp.) wielka literg. Natomiast na wniosek Komisji reasumowac
uchwate w sprawie pisania wielkg literg nazw zakondw i poleci¢ pisac je litrerg mata, np.

jezuici, franciszkanie, kapucyni.
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— W punkcie dotyczacym podwodjnych lub pojedynczych spoétglosek przyjac jego
brzmienie proponowane przez Komisje Jezykowa (podwdjng spoétgtoske zachowujemu w
wyrazach obcych tam, gdzie si¢ powszechnie wymawia: willa, bulla, madonna, Budda,
manna, Gallowie, innowacja, irracjonalny itp. Spotgtoske pojedyncza pisze si¢ w wyra-
zach profesor, gramatyka, literatura, kalsa, apelowac, asymilacja, aluzja, iluzja, ilustra-
cja, pesymizm, korekta, sugestia, surogat, ballada, flotylla, nowella, fontanna, mennica,
sutanna, horrendum, interregnum, lasso, brutto, netto, mokka, motto itp. Nigdy nie wy-
mawiamy podwojonej spotgloski w koncu wyrazu, np. Narbutt, Scott, a takze 1 przed;,
np. Gallja, Ennjusz, Hippjasz, Ossjan itp.;

— w punkcie moéwigcym o poisaniu tacznym i roztgcznym rozszerzy¢ proponowane
przez Komisj¢ wypadki pisania roztagcznego na wszystkie skupienia luzniejsze, chocby
ktora z czesci takiego skupienia nie uzywata si¢ jako wyraz niezalezny, np. z polska, z
francuska itd. Nadto doda¢, ze partykuta pytajna li (w znaczeniu pytajnem lub ‘tylko’)
pisze si¢ osobno, np. trzeba li tego” chodzi li po $wiecie? Ten li to cztowiek?, a tgcznie w
ztopzonych spdjnikach i partykutach: jesii, jezeli, azali itp.;

— w punkcie o literach s, sz, s przyja¢ w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Jezykowa; pisaé posle, Slgsk, slub, Slaz, wisnia itp. przez §, a nie: sz;

— zmieni¢ przepis dotyczacy imion obcych konczacych si¢ na spotgtoske niema,
mianowicie, ze w typach Davoust, Prévost, Roux, Beaumarchais, Crémieux, o ile w zy-
wej mowie polskiej te si¢ omieniajg wedlug przypadkow, zachowac oryginalng pisownig
calego imienia i po apostrofie doda¢ odpowiednig koncowke, np. Beaumarchais’ego,
Combes’a, ale: Ronasard, o Ronsandzie, Shoaw, Shawa;

— przyja¢ wniosek prof. Jana Czubka, aby przy prznoszeniui czgsci wyrazow do na-
stepnego wiersza kierowac si¢ wzgledami na to, od jakich grup spotgtoskowych zaczyna-
ja si¢ wyrazy polskie, czyli zasadg zalecang rowniez przez profesora Aleksandra Briick-

nera?*:

284 Aleksander Briickner pisat tak: , Poniewaz nie lubiliémy nigdy zgtosek zamknigtych, t.j. konczacych si¢
spOtgtoska, i dobijali$my si¢ nawet réznymi manowcami, wyrzutnia, przestawka itd. zgtosek zakonczonych
samogloska, czyli otwartych, konczymy i przy dzieleniu wyrazéw wiersz zawsze zgloska otwarta, dzielimy
wiec: brzy-twa, po-spélstwo, prz-kry, pa-trzyé, wq-tpié, prze-sztosé, je-dna, ksig-stwo, boé-stwo, da-wszy (w
XVIII wieku zaprzeczano wyraznie takiemu dzieleniu jako nieprzyzwoitemu; réwniez nie przyzwalano
wstydliwie na dzielenie: de-szczy itp.), czy-sty, su-knia, piso-wnia, wyobra-znia, pra-Inia, pope-dliwy, mo-
zliwy, da-wny, glé-wny, ja-sny, ré-wno, pro-sha, gro-zba, bra-ctwo, dziedzi-ctwo itd. Tak osiggamy zupelna
jednolito$¢ i unikamy nieskonczonych sprzeczno$ci, w jakich sie wszyscy gubia. Po co np. dzieli¢ pien od
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— przyjaé propozycje Komisji Jezykowej z tem, ze myslistwo trzeba pisa¢ bez w

(nie: mysliwstwo)”.

Wsrod propozycji nowych przepisow ortograficznych znalazla si¢ pisownia faczna
»wyrazen ztozonych z przyimka i imienia, jezeli maja znaczenie samoistnuch przystow-
kow, np. pomatu, zamiodu, zbliska, zdala, nakoniec, wkoricu (ale: na koniec miesigca, w

korcu wsi itp.)"?®. Czytamy, ze w potaczeniach, w kt6rych

»jeden z czlondw przedstawia juz oddzielnie nieuzywang forme, np. jakiego$ przy-
padku nieztozonej deklinacji przymiotnikow, racjonalnie by byto takiej formy nie pisaé
oddzielnie, ale t3aczy¢ jg razem ze zwigzanym z nig syntaktycznie przyimkiem, np. bez-
mata, docna, doczysta, doniedawna, dopdzna, dorébwna, dosyta, oddawna, odniedawna,
odnowa, zbliska, acicha, daleka, zdawna, znienacka, znowu, ukosa, znéw, zosobna, zpari-
ska, zprzeciwka, zpyszna, rzadka, ukosa, wysoka, zamtodu, zaswieza, pocicht, pociemku,

po kryjomu, pomatu, poomacku, po prostu, pokrotce, Wkrotce, napredce, wpredce itp.
Zaskakuje nas tez dzisiaj niemilosiernie taczny zapis wielu zrostow, np.

zgory, zdotu, nakoniec, wpogotowiu, coniemiara, coprawda, dziendobry, dokqdby,
niesposob, ale osobno z pod fawy (bo z tawy), z pomiedzy ksigzek (b0 z ksigzek), trzeba li
tego, ten li to czlowiek®®, albo to, ze litery u uzywamy wtedy, gdy w wyrazach pokrew-
nych spotykami -ow, a niekiedy -aw, np. rachunek — rachuje — rachowac, ku¢ — kowal,

truc — trawic.

Wspomina si¢ wreszcie o zapisywaniu wyrazéw ztozonych o cztonach rownorzed-
nych znaczeniowo i stosowaniu do tego celu tagcznika, np. bialo-czerwony, historyczno-

filozoficzny, pétnocno-wschodni, francusko-polski. Podaje si¢ rzecz jasna i wyrazy ztozo-

przyrostka w stowie Francuz-ka, skoro w formach Francu-zek lub Francu-zica z pniowe od pnia podry-
wamy i do przyrostka taczymy”; patrz jego Walka o jezyk, Lwow 1917, s. 72-73.

%5 Ihidem, s. 32,

%% 1bidem, 5.32-33.
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ne bez dywizu, o czlonach nieréwnorzednych, np. potnocnoamerykanski, staropolski
itp. 2%’

Jesli si¢ wnikliwiej przyjrze¢ owym poprawkom poczynionym przez Komisj¢ Je-
zykowa Akademii Umiejetnoscei, to byty to wiasciwie jedynie modyfikacje kosmetyczne
w stosunkow do tych ustalonych na posiedzeniu cztonkéw Walnego Zgromadzenia AU.
Dyskusje wywotlaty tylko dwa punkty: a) sprawa pisania wielkich lub matych liter w na-
zwach instytucji lub urzedéw czasopism oraz b) przenoszenie cze$ci wyrazow do nastep-
nego wiersza. Co si¢ tyczyto uzywania wielkich lub matych liter w wielowyrazowych
nazwach instytucji lub urzedéw oraz w tytutach czasopism, wigkszos¢ zebranych opo-
wiedziata si¢ za przepisami najprostszymi, a wigc za wyborem albo wniosku wigkszo$ci
Komisji (tj. za pisaniem jedynie poczatkowego wyrazu sktadowego nazwy wielka literg),
albo tez za wnioskiem prof. Jana Czubka (w glosowaniu drugi wniosek uzyskal znaczna
wigkszo$¢ gltosow).

Wigcej uwagi poswiecono sprawie dzielenia wyrazéw. Zastanawiano si¢, czy pozo-
stawi¢ wniosek Komisji, ze mozna dzieli¢ wedlug paradygmatu Zas-ka, kies-ka, kos-ci,
Aus-trja, Syks-tus itp. zamiast fa-ska, kle-ska, Au-strja, Syk-stus. W pierwszym wypadku
trzeba by jednak zapamigta¢ szereg liter i glosek i1 ich podzial na zwarte, zwarto-
szczelinowe, szczelinowe i plynne, a takze o rz i j. Wedtlug prof. Jana Czubka, jesliby si¢
kierowa¢ wzgledami grup spétgltoskowych rozpoczynajacych wyraz, owe niedogodnos$ci
by zniknely.

Po dyskusji postanowiono, ze:

1. Nalezy dzieli¢: bied-dny, ale: cher-ny, dokt-tor, ale: Ma-gda, wiec niekiedy trze-
ba inaczej traktowa¢ grupy spotgtosek podobnie brzmigcych.

2. Zasada kaze niekiedy przenosi¢ cze$ci wyrazow niezgodnie z praktykowanym
obecnie zwyczajem, np. tet-no, chet-ny, proz-ny, pouboz-ny, przystegp-ny, pochop-ny, mo-
Zeb-ny itp..

3. Zasada ta wymaga zapamigtania 34 wyjatkow.

27 |idem.
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Ta poprawka wzbudzata jednak do konca watpliwos$ci 1 bedzie jedenym z punktow

zapalnych prac przy reformie orotgrafii z lat 1935-1936.

Zasady pisowni polskiej usankcjonowane przez Akademi¢ Umiejetnosci 11 czerwcea
1918 r.?®® byly pierwszym skodyfikowaniem ortografii majacym charakter normy ogél-
nopolskiej przygotowanym przez kompetentng instytucje, czyli Akademi¢ Umiejetnosci,
przedyskutowanym przez towarzystwa naukowe i wladze szkolne. Ow w miare spdjny
system ortograficzny polskiej pojawit si¢ w momencie jakzez przetomowym dla dziejow
Polski, kiedy za kilka miesigcy 11 listopada kraj miat si¢ wyzwoli¢ si¢ spod jarzma nie-
woli, po 123 latach odzyskaé niepodleglosc®®®. Opublikowanie Gidwnych zasad pisowni
Akademii Umiejetnosci z 1918 roku trzeba niewatpliwie uzna¢ za kompromis migdzy
Zasadami pisowni polskiej przyjetymi na Walnym Administracyjnym posiedzeniu Aka-
demji Umiejetnosci 17 lutego 1917 (utozonymi 15 lutego tego roku w porozumieniu z
przedstawicielami Departamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego oraz
Galicyjskiej c.k. Rady Szkolnej Krajowej) a Uchwatami ankiety w sprawie ustalenia za-
sad pisowni polskiej odbytej we Lwowie w dniach 13-14 kwietnia 1917 r. Pamigtajmy o
tym, ze prace nad ortografiag polska w latach 1917-1918 musiaty zosta¢ w miare szybko
ukonczone, a przepisy wejs¢ w zycie, gdyz taka byta wola Departamentu Wyznan Religi-
nych i Oswiecenia Publicznego Tymczasowej Rady Stanu. By¢ moze zabraklo jeszcze
wickszej, Scislejszej wspotpracy i lepszego porozumienia z przedstawicielami towarzystw
naukowych 1 o§wiatowych wszystkich trzech zaboroéw, a moze i konsultacji ze spoteczen-
stwem (mozna go bylo zapyta¢, czy opowiada si¢ za reforma ortografii), jednak i tak od-
walo kaal dobrej roboty. Jak si¢ przekonamy, koscig niezgody po opublikowaniu nowych
zasad pisowni bylo za jaki§ czas juz niewiele kwestii spornych. Tu io 6wdzie budzita

jeszcze watpliwosci pisownia wyrazow zapozyczonych na -ia, -ja, taczne i rozdzielne

288 Patrz Aneks 2. Prawie natychmiast zostaty opublikowane w brzmieniu: J. Lo, Pisownia polska. Uchwa-
ty ostateczne. Przepisy. Stowniczek..., op. cit. Od tego czasu w terminologii jezykoznawczej zaczgto uzy-
waé okreslenia I wydanie Pisowni polskiej.

%89 Rok 1918 stworzyt zupelnie nowe warunki rozwoju jezyka polskiego. Po odzyskaniu niepodleglosci
zaczelo sie rozwija¢ polskie szkolnictwo, przede wszystkim obowigzkowe siedmioklasowe szkoty po-
wszechne. Istotng kwestia w rozwoju jezyka byto rowniez powstawanie towarzystw i instytucji, w 1920
roku w Krakowie Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego oraz powstata 1933 roku Polskg Akademie
Literatury (jej projekt przedstawil w 1918 roku Stefan Zeromski, jako jeden z gléwnych punktéw tego
projektu umiescit konieczno$¢ dbatosci o jezyk ogdlnonarodowy; patrz Aneks 4)
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zapisywanie wyrazOw, wyrazen i nazw oraz przenoszenie czg¢sci (dzielenie) wyrazow.

Wtasnie z tym musieli si¢ upora¢ kodyfikatorzy ortografii w latach nastepnych:

1.7. Klopoty z upowszechnieniem si¢ Glownych zasad pisowni Akademii Umiejetno-
sci z 1918 roku. Kolejne dyskusje i spory. Odwolywanie si¢ do Uchwal Akademii
z 1891 roku

Niestety, Zasady pisowni polskiej usankcjonowane przez Akademi¢ Umiejetnosci
11 czerwca 1918 r. nie doczekaty si¢ powszechnego przyjecia. Cho¢ obowigzywata od tej
pory tzw. pisownia z jota w wyrazach zapozyczonych typu debjut, brygadjer, ischjas,
gildja, ktora objeta takze nieliczne wyrazy swojskie utworzone na sposob obcy oraz te,
ktore miaty pochodzenie stowianskie (np. kutja, zawadjaka, rozgardjasz), w praktyce nie
wszyscy piszacy trzymali si¢ tych postanowien (w mysl zasady quieta non movere ‘nie
ruszac¢ tego, CO Spokojne, stale”). Wiekszos¢ rodakow byta przyzwyczajona do pisowni
wedlug zasad ustalonych przez Akademi¢ w 1891 roku, czyli Marya i Julia. Uwidacznia-
o si¢ to zwlaszcza w prasie, w ktorej mato kto przestrzegal postanowien zaakceptowa-
nych przez Akademi¢ Umiejetnosci w 1918 r. (domagano si¢ przywrocenia dawnych
przepisdw)*®. Podnoszono, ze zbyt pochopnie (i czesto niewlasciwie) zredagowano o
pisownii facznej i rozdzielnej wyrazow i wyrazen (np. zdala, wkoncu, przedewszystkiem,
dziendobry, nacodzien), Zwracano uwage na sprzecznosci w uchwatach a tym, co poda-
waly wydawane pozniej stowniki. Pomstowowano (Sic!), ze czg¢sto w og0le nie da si¢
pisac bez ustawicznego zagladania do stownika.

Do$¢ osobliwe stanowisko w sprawie nowych przepisow ortograficznych zajgto
Iwowskie Towarzystwa dla Popierania Nauki Polskiej we Lwowie i jego prezes prof.
Oswald Balzer (owa instytucja byta jedyna, ktora nie przystata na konferencje krakow-
skie swojego delegata, chociaz uczestniczyli w nich nawet przedstawiciele torunskiego
Towarzystwa Naukowego mimo znaczych odlegltosci dzielacych grod Kopernika i Kraka
oraz przeszkod paszportowych). Na posiedzeniu z 13 marca 1918 r. jego cztonkowie

uchwalili, ze zastosuja si¢ w swoich wydawnictwach do pkt 2-17 prawidet Akademi

2% Obliczono, ze w prasie z 1923 roku zaledwie 1/16 dziennikéw przestrzegata ortografii z 1918 roku, przy

czym zadne z pism opornych nie stosowalo jakiej$ innej pisowni konsekwentnie, ale tylko mieszato zasady
z roku 1918 i 1891.
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przyjetych przez konferencj¢ i Wydziat Filologiczny z.... wyjatkiem pkt 1, tzn. dotycza-
cego pisowni joty, ktorg zdecydowanie odrzucali i wcigz opowiadali za Azya, Dania.
Zaskoczenie i1 nieprzychylne komentarze wywotata ksigzka prof. Adama Antoniego
Krynskiego pt. Jak nie nalezy mowic¢ i pisa¢ po polsku, wydana po dwoch latach od ogto-
szenia Gléwnych zasad pisowni polskiej*®*, w ktorej znalazt si¢ osobny rozdzial poswie-
cony ortografii, a przede wszystkim passus dotyczacy niefortunnie (nie po mysli Kryn-
skiego) rozstrzygnietej pisowni czterech punktow w catosci lub w czesci odrzuconych

przez kodyfikatorow?*?

. Zostalo to odebrane w $rodowisku naukowym nie najlepiej, jako
namawianie rodakéw do nieuznawania ogdélnonarodowych zasad przez osobe wysoko
postawiong w hierarchi jezykoznawcoéw 1 w dodatku biorgcg udziat w pracach Komisji
Jezykowej Akademii Umiejetnosci nad kodyfikacja ortograﬁim. Krynski raz jeszcze
dowodzil, Ze przepis ortograficzny Onufrego Kopczynskiego wprowadzajacy odroéznianie
rodzaju nijakiego od rodzaju meskiego w narzedniku i miejscowniku zaimkow i przy-
miotnikéw zostat pierwotnie przez Walne Zgromadzenie Akademii (w 1917 roku) uchy-
lony, gdyz ,,nie miat racji bytu we wspotczesnym jezyku polskim”. Jednak wskutek
dziwnych okoliczno$ci (przede wszystkim niekompetencja cztonkow Walnego Zgroma-
dzenia AU, duza czeg$¢ nie byta jezykoznawcami) w roku nastgpnym ostat si¢ jednym
glosem (14 oséb bylo za pozostawieniem rozroézniania rodzajowego, a 13 za nierozroz-
nianiem). Warszawski jezykoznawca podtrzymywat rowniez twardo swoja opini¢, ze
imiestowy przystowkowe powinno si¢ zapisywac przez -szy (jadszy, zanidsszy) i ze obec-
nos¢ w nich spotgtoski 7 przed -szy nie da si¢ w zaden sposob usprawiedliwi¢ etymolo-
gicznie. Wciaz upieral si¢ tez przy pisowni gieografia, gieneza, ewangielia itp., gdyz
argumentowal, ze ,,s3 to wyrazy od dawna polszczyznie przyswojone tak samo jak zgielk,

ogien, giezto czy chorggiew. ,,(...) Nawet w jednym wyrazie w formie geologiem t¢ sama

B A, A. Krynski, Jak nie nalezy méwié i pisa¢ po polsku..., op. cit.

?2 Ibidem, rodziat V, s. 290-311.

23 prof. K. Nitsch pisat tak: ,,Gdyby Akademja o$wiadczyta sie byta za nierozroznianiem rodzajow, za
zjadszy i za gieografem, prof. Krynski bylby zadowolony, ale nie poddatby sie prof. Balzer! W takim stanie
rzeczy z géry niemozliwa byla taka uchwata Akademyji, ktéra by liberum veta nie wywotata. Ale Towarzy-
stwo Ilwowskie ogranicza sie do swoich wydawnictw i to tylko »do czasu, dopokad prawidto w rzeczywi-
stosci przez powszechng praktyke ortograficzna nie zostanie przyjete«, czyli zapowiada, ze gdy juz nikt
inaczej pisa¢ nie bedzie, to i ono sie podda, ostatnie. Prof. Krynski natomiast, wydajac ksigzke pod wymie-
nionym tytutem, propaguje wprost nieuznaw an ie ogolnie narodowej zasady”.
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gloske gie- kaze nam si¢ zapisywaé dwojako” — grzmial*®. Krytykowal ponadto przepis
Pisowni polskiej ustalonej” orzekajacy dopuszczenie do uzytku postaci dwuch obok dwu,
a takze obudwuch obok obudwu, ale: tylko obu (w 1918 roku nie istniala jeszcze forma
obydwu). Wedtug niego zalecanie formy dwoch obok dwu, a pominigcie dwuch byto
wielce niestuszne, gdyz ta ostatnia powstata z dwu przez upodobnienie morfologiczne do
postaci 1. mn. zaimkowych zakonczonych na -ch (z tych dwu, owych dwu > tych dwuch,
owych dwuch).

Nalezy tez wspomnie¢ o nowej publikacji Polskiej Akademii Umiejetnosci (rok
wczesniej zmienila nazwe z Akademia Umiejetnosci na Polska Akademia Umiejetno-

i?®), czyli 0 IV wydaniu Pisowni polskiej poprawionym opracowanym na podstawie

sc
protokotow urzedowych przez Jana Losia®®. Na mocy uchwaty Wydziatu Filologicznego
(z 20 kwietnia 1920 r.) zostaty bowiem wprowadzone do ortografii polskiej poprawki
przepisow o0 przenoszeniu wyrazow i uzywaniu apostrofu w pisowni nazw cudzoziem-
skich, a takze uzyciu tacznika, 1 postanowiono je od razu upubliczni¢. W kwestii przeno-
szenia wyrazow Wydzial Filologiczny postanowil (po przemysleniu) nie krepowac jed-
nak piszacych zbyt szczegblowymi ustaleniami i dlatego od teraz zostawit im pewna
swobodg, polecajac dzieli¢ grupy spotgtoskowe lub ich nie dzieli¢ w wypadkach, o ktd-
rych trudno orzec, czy grupy zwykle rozpoczynaja wyraz, czy tez tylko wyjatkowo?’.

Uznano, ze przy dzieleniu grup spoélgtoskowych powinno si¢ od teraz bra¢ pod uwage

24 A, A. Krynski, Jak nie nalezy..., op. cit., s. 309.

2% polska Akademia Umiejetnosci istniata od 1919 roku do 1951 roku, tj. do powstania Polskiej Akademii
Nauk (PAN). Gtowna jej siedziba byt pigkny, zabytkowy gmach przy ul. Stawkowskiej 17 w Krakowie. W
latach 1957-1858 $rodowisko naukowe podjeto probe odtworzenia PAU, na co wiladze odpowiedzialy po-
wotaniem w Krakowie oddzialu PAN. Odbudowe PAU umozliwita dopiero zmiana ustroju w 1989 roku.
Odtworzyla ja grupa cztonkéw na podstawie dawnego statutu, z zachowaniem ciagloéci organizacyjnej i
odwolujac si¢ do tradycyjnych form dziatania.

2% J. Lo, Pisownia polska, wydanie IV, poprawione, Krakoéw 1920. Warto w tym miejscu wyjasnié, ze
tytul pierwszego wydania, w 1918, brzmiat inaczej: J. Lo$, Pisownia polska. Uchwaly ostateczne. Przepisy.
Stowniczek, w Krakowie, nakladem Akademii Umiejetnosci, 1918. Pod tym samym nagtowkiem w 1919
roku ukazaty si¢ wydania II i III (jedynie z pominigciem sformutowania Uwagi ostateczne), w 1920 roku
raz jeszcze wydanie V, w 1925 roku wydanie VI, a w 1927 I wydaniaVII i VIII. W mojej pracy powoluje
si¢ wiele razy na wydanie I Pisowni polskiej z 1918 roku.

297 Jan Lo$ tak to nieco ironicznie skomentowat: ,,Najwicksza swobode piszacym datby powrét do dawnej,
ale juz wygaslej tradycji, praktykowanej jeszcze w rekopisach pierwszej potowy XVI wieku, a mianowicie
do przenoszenia tej czesci wyrazow, ktora sie w wierszu nie miescita; przenoszono wtedy np. w-net, zn-
owu itd. albo gdy nie chciano przenosi¢ koncowej zgtoski, pisano ja w skroceniu u gory, np. je’=jego.
Znaczna swobode zostawiatby tez przepis: dzieli si¢ wyrazy tak, aby kazda z oddzielonych czesci tworzyta
przynajmniej jedna zgtoske™; patrz jego tekst pt. Nowa redakcja przepisu o dzieleniu wyrazéw..., op. cit.,
s. 12.
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wiasciwosci spotglosek, lecz nie uwzglednia¢ przy tym ani s, § przed innymi spotgloska-
mi ani j po spotgltoskach, i dzieli¢ grupy wedlug zasady Kazimierza Nitscha tak, jakby
tych spolgtosek s, s, j we wspomnianych pozycjach nie byto. Tym sposobem unikng¢toby

si¢ dzielenia ,,nietradycyjnego: lis-tek, lis-cia, tas-ka, kles-ka itp.

1.8. Poprawki do Gtéwnych zasad pisowni z 1918 r. po dwoch latach

Oto zalecenia co do nowych zasad przenoszenia wyrazéw wprowadzone dwa lata

po reformie pisowni z 1918 roku, tzn. w 1920 roku:

1. Nie dzieli sie:

a) wyrazow jednozgloskowych, np. wstret;

b) potaczen liter oznaczajacych jedna gloske, a wige ch, sz, cz, dz, tez
rz, i ile wymawia si¢ jak z lub sz, np. du-sza, to-czy¢, mo-rze — natomiast mozna
podzieli¢ np. mar-znie;

C) dwugtosek takich jak pau-za, Ceu-ta, natomiast mozna podzieli¢
np. chude-usz.

2. Jednak spoétgtoska miedzy samogloskami nalezy do drugiej czesci wyrazu,
np. no-ga, mu-cha.

3. Grupe spotglosek migdzy samogloskami w $rodku wyrazu mozna albo
dzieli¢ dowolnie, albo cata przenie$¢ do nastepnego wiersza, np. isk-ra lub is-kra,
ale nie iskr-a.

Uwaga ad 2, ad 3. Zostawia si¢ jednak przy pierwszej czesci spotgtoske kon-
czacg wyrazny przedrostek, np. od-osobnié, przed-wstepny, roz-igracé sie, roz-

strzygngd, naj-ubozszy, naj-wczesniej.

W stosunku do 34 szczegotowych, czysto pamigciowych regutek poprzednich zasad

dzielenia wyrazow owe zmiany okazaty si¢ wielkim krokiem naprzdd
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1.9.Krytyka dotychczasowej pisowni na II Ogoélnopolskim Zjezdzie Polonistow
w 1930 roku. Pod ostrzalem ,,poprawione IX i X wydanie Pisowni polskiej pod re-

dakcja ptof. Kazimierza Nitscha

Mniej wigcej 10-12 lat lat panowat w sprawach ortografii polskiej pozorny spokdj.
Cho¢ wcigz wielu piszacych byto niezadowolonych z ostatecznych rozstrzygnig¢ Aka-
demii z 1918 roku, nie zwolywano juz posiedzen, ale co najwyzej dyskutowano w zaci-
szu profesorskich gabinetéw badz od czasu do czasu pisano komentarze czy teksty pole-
miczne w prasie. By¢ moze zgadzano si¢ w duchu ze stanowiskiem prof. prof. Kazimie-

rza Nitscha i i Jana Rozwadowskiego, ze

»(...) w ortografii strong zasadniczg na pewno nie jest ani jej naukowos$¢, ani nawet
tatwos¢, ale przede wszystkiem jej powszechnos$¢, a co za tem idzie — og6lnonarodowa
jednolitos¢. Nieda si¢ [dzi$ nie da si¢] tego celu przeprowadzi¢ inng droga, niz ta, ktora
doprowadzita do uchwat ogtoszonych przez Akademje¢ [dzi§ Akademi¢] Umiejetnosci 11

czerwca 1918 r.”2%,

Niestety, w potowie 1930 roku ponownie rozgorzata ostra walka w kwestii pisowni
polskiej. Na II Ogodlnopolskim Zjezdzie Polonistow, ktore odbylo si¢ w dniach 6-7
czerwca, zazadano ,,rewizji zasad poprawnej pisowni i opracowanie stlownika ortogra-
ficznego, ktoéra by usune¢ta oczywiste 1 razace sprzecznosc¢i 1 niejaskonosci w obowiazuja-
cych prawidtach™?%. Uczestnikom Zjazdu Polonistéw chodzito nie tyle o wycofanie sig
jezykoznawcow z niezyciowych przepisow, ile przede wszystkim o usunigcie sprzeczno-
$ci miedzy czeScig opisowa (tekstem przepisow) a czescig hastowg w stownikach. Tako-
we rzeczywiscie byly. Znamienne okazaly si¢ stowa autora ukrywajacego si¢ pod krypto-
nimem Orland Sz. (niektorzy uwazali, ze byt nim sam prof. Nitsch) artykutu wydrukowa-
nego w ,,Pracy” Szkolnej” (dodatku do ,,Gtosu Nauczycielskiego™). Napisat on, ze

2% Tak: K. Nitsch, J. Rozwadowski, Liberum veto — chocby w ortografii, ,,Jezyk Polski” V, Krakow 1920,
s. 30.
299 patrz: Pamietnik I Ogolnopolskiego Zjazdu Polonistow w Krakowie 6-7 czerwca 1930 r., 1931, s. 163.
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,»W obecnej chwili w catej Polsce nikt ortograficznie pisa¢ nie umie, a stownik 1.0-
sia, najwyzszy autorytet w tej sprawie, poréwnany w rozmaitych wydaniach, wykazuje,

ze sam Lo jest mocno niepewny w swych ostatecznych decyzjach”>%.

Akademia, skrgpowana uchwatami z 1918 roku i nie mogac na wilasng r¢ke zmie-
nia¢ przepisoOw, niezbyt garneta si¢ do usuwania tego typu niescistosci, mimo ze w 1919
roku wypuscita II i III wydanie Pisowni polskiej (juz bez dopisku Uchwaty ostateczne),
rok pézniej IV wydanie (wspomianatem juz o nim) i za za jaki$§ czas V wydanie, w 1925
roku VI wydanie, a w 1927 VII i VIII wydanie. Dopiero rwetes podniesiony na Il Zjez-
dzie Polonistow zmobilizowat Komisj¢ Jezykowa dziatajaca z upowaznienia Prezydium
Polskiej Akademii Umiejetnosci do opracowania ,,odwazniejszego w umowie” nOwego
IX wydania Pisowni polskiej w 1932 roku (opracowanego juz po $mierci prof. Jana Losia
przez prof. Kazimierza Nitscha).

Usunigto wreszcie z niego zmorg 34 regutek dotyczacych dzielenia wyrazéw, tzn.
uproszczono zasady przenoszenia wyrazow, ale nie do konca poradzono sobie z ingeren-
cja w pisowni¢ taczng i roztaczng (ustalong przeciez w 1918 roku) dotyczaca wyrazen
dostownych 1 przenosnych. W porozumieniu z Komisjg Jezykowa PAU prof. Nitsch
wprowadzil nowa regule pisowni wyrazow zaczynajacych si¢ od z-, S- i § w zaleznos$ci od
nastepujacej spotgtoski, np. zbliska, zdaleka itp., ale: spoczqtku, spodetba, sprosta, pysz-
na i scicha. Uczynit to jednak nie najlepiej, gdyz posypaly si¢ narzekania, skargi i zarzuty
na innowacje i stan ciagltej ptynnosci pisowni polskiej, ktora po reformie przed 13 laty
wcale nie jest ustabilizowana. Szczego6lnie wytknieto redaktorowi IX wydania Pisowni
polskiej z 1932 roku, a rok pdzniej niezmienionego X wydania, wtasnie przeforsowanie
punktu zmieniajgcego pisowni¢ czgstki przyimkowej. Dato to poczatek zamieszaniu i
podwazylo autorytet ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci.

Punktem kulminacyjnym sprawy przeciw nowej pisowni PAU stal si¢ ,,memorjal
opracowany na zlecenie Wydzialu 1-go Jezykoznawstwa 1 Historji Literatury Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego” wygltoszony 10 stycznia 1933 r. przez prof. Witolda

Doroszewskiego, a nastepnie opublikowany w broszurce pt. Pisownia polska w ostatnich

%0 praca Szkolna”, dodatek do ,,Glosu Nauczycielskiego”, Warszawa 1930, rok VIIIL, nr 6, s. 8.
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wydaniach™*®*. Referat stanowit prawdziwa ,,wiwisekcje” IX wydania Pisowni polskiej
pod redakcja prof. Kazimierza Nitscha, ale takze wydan wczesniejszych pod redakcja
prof. Jana Losia (gldwnie ostatniego opracowanego przez niego VIII wydania z 1928
roku). Prof. Doroszewski wypunktowatl niekonsekwencje, bledy rzeczowe, niedoktadno-
$ci, chwiejng i niewykonczong redakcj¢ oraz akceptowanie razacych wyrazow i form.
Generalne oskarzenie skierowane przez prof. Doroszewskiego pod adresem prof. Nitscha

brzmialo (zachowuje éwczesng ortografie):

»Naogot stwierdzi¢, niestety, musimy, ze omawiania ksigzka nie odpowiada jako-
$cig wykonania wymaganiom naukowym, a tém [dzi§ tym] bardziej dydaktycznym. W
takiém wykonaniu ksigzka o przeznaczeniu dydaktycznym nie powinna byla si¢ ukaza¢ w
druku’®%?,

Mozna si¢ domyslaé, ze taki mocny ton wypowiedzi spowodowany byt nieuczest-
niczeniem Witolda Doroszewskiego, wyktadowcy Uniwersytetu Warszawskiego, postaci
znaczacej dla spraw polskiego jezykoznawstwa, w obradach nad kodyfikacjg pisowni
zorganizowanych przez Akademi¢ Umiejetnosci w latach 1917-1918, a takze niepowia-
domieniem Srodowiska i szerokiego kregu odbiorcow o zmianach, jakich dokonano w 1X
wydaniu Pisowni polskiej. On i cate Towarzystwo Naukowe Warszawskie dowiedziato
si¢ o tym... prywatnie od Towarzystwa Wydawcow Ksiazek oraz z prasy. Z pewnoscig
sam dr Doroszewski liczyt na to, ze teraz zostanie zaproszony jako ekspert do prac nad
doskonaleniem [czytaj: poprawianiem] zawarto$ci merytorycznej w podreczniku do na-
uki ortografii, albo przynajmniej wydawca zwrdci si¢ do niego korespondencyjnie o opi-
ni¢ w kwestiach watpliwych.

Przeanalizujmy uwagi, jakie prof. Witold Doroszewski wnosit pod adresem nowe-
go, IX wydania Pisowni polskiej Polskiej Akademii Umiejetnosci, by wyrobi¢ sobie zda-

nie na temat ich zasadnosci badz nie (pozostawiam owczesng ortografie):

,»3 3 Pisanie rozpoczynajacej wyraz czastki znaczeniowej jak z-, s- lub s-.

%1 \W. Doroszewski, Pisownia polska w ostatnich wydaniach. Memorjal opracowany na zlecenie Wydziatu
I-go Jezykoznawstwa i Historji Literatury Tow. Nauk. Warszawskiego, naktadem Polskiego Towarzystwa
Wydawcow Ksigzek, Warszawa 1933.

%2 Ibidem, s. 37
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Trudno zrozumieé, dlaczegoby si¢ miato pisaé scisle, ale scisngé. Wyraz scisle w
znaczeniu ‘precyzyjnie’ jest prawie zleksykalizowany i nie taczy sie blizej w poczuciu
mowigcych z czasownikiem cisngé. Ale mozna by ujednostajnié zapis na scisle, Scisngc.
Wprowadzone obecnie zmiany sg istotnie konsekwentnym rozwinigciem dawnych
uchwat Akademji (jezeli stgd, to i spyszna). Co to znaczy zasada pisania przyimka i
przedrostka z »wedle wymowy«? Ograniczono si¢ do odmian z, s, §, ale do pisowni
szczasem, szczesad juz si¢ nie pominigto (w formie Sczasem S pisze si¢ wlasciwie nie
»wedle wymowy«). Wedle wymowy pisaloby si¢ nie tylko Zdzistaw, ale Zdzistaw. Dla-
czego ma si¢ pisa¢ fonetycznie skopac i niefonetycznie zsungé, zszarzeé, zsinie¢? Czy
wylgcznie dla zachowania wizualnej odr¢bnosci poczatkowej czagstki z-? Mozna powie-
dzie¢, ze niema tu odchylenia od zasady, lecz ze w sposob arbitralny przyjeto tu dwie
roézne zasady (Spyszna, ale: z czeska). Zasada pisania przyimka fonetycznie i tacznie z

imieniem wymagalaby pisania nie w koricu, ale: fkoncu,

§ 4 Pisanie taczne i roztgczne

Mamy pisa¢ bezliku, bezustanku, naopak, wspak, gdyz niema w polszczyznie rze-
czownikow lik, ustanek, pak, mal. Tu zgoda, ale dlaczego w pierwszej czesci zdania od-
nosnej zasady twierdzi si¢, ze nalezy stosowac pisowni¢ tgczng wtedy, gdy forma przy-
padkowa jest rzeczownikiem pewnego typu, w koncu zdania za$ uzasadnia si¢ pisanie
taczne tym, iz odpowiednich rzeczownikow niema? Formy naopak, wspak, omal zostaly
przytoczone bez zadnej do datkowej uwagi, ze przytacza si¢ je jako ilustracj¢ »formy
przypadkowej przedstawiajacej rzeczownik«... Ta redakcja przepisu jest nowa, uchwata
Komisji Jezykowej przytoczonej przez Losia w »Glownych zasadach pisowni« brzmiata
tak: »Roéwniez wtedy, kiedy forma przypadkowa przedstawia typ inny, ale uzywa si¢ tyl-
ko w pewnych potaczneiach i nie tworzy si¢ potaczen swobodnych«.

Na s. 32 znajdujemy przepis pisania tgcznie potgczen wyrazowych, w ktorych sktad
wchodzi jakie$ imi¢ wystepujace nawet jako osobny wyraz »wtedy, kiedy calo$¢ ma wy-
razne znaczenie przystowka«. Poniewaz ta wyrazno$¢ znaczenia moze by¢ chwiejna,

przeto dodano dla uniknigcia watpliwosci sprawdzian zewnetrzyny: »jezeli do wchodza-
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cego w sktad grupy rzeczownika mozna doda¢ przydawke, to mamy do czynienia z osob-
nym rzeczownikiem, jezeli nie, to cato$¢ stanowi przystowek«. Wedtug tego sprawdzianu
nalezatoby pisa¢ rozlgcznie wyrazy z posrod napisanych razem: po czesci, bo moze by¢
po rownej czesci, po wigkszej czesci; z gory, do gory, bo z samej gory, do samej gory; w
koncu, bo w samym koncu; w pogotowiu, bo w catkowitem pogotowiu; na przyktad, bo na
ten przykiad; z rana, bo z samego rana; od razu, za razem, bo od jednego razu, za pierw-
szym razem; po srodku, bo po samym srodku; na wierzch, bo na sam wierzch, z samego
wierzchu. Poniewaz mozna tez powiedzie¢ na sam przod pojazdu, uzasadniona wydaje
si¢ pisownia na przod, tymczasem w przepisach Pisowni polskiej« pisze si¢ nie tylko
naprzod, ale wtasnie nasamprzdd ‘najpierw’ tgcznie.

To samo dotyczy pisowni ze wszech miar, gdyz w tym wyrazeniu przed rzeczowni-
kiem jest przydawka, tymczasem nalezy pisa¢ zewszechmiar tacznie. (...) Nie mozna
dazy¢ do tacznego pisania »gdzie si¢ tylko da«. Opinja o »cigzkos$ci« jezyka niemieckie-
go bierze si¢ w znacznym stopniu z tego, ze niepomiernie wydtuzajace si¢ na pismie wy-
razy sprawiaja odstraszajagce wrazenie. Pospolity urzedowy wyraz Schnellzugzu-
schlagsschein wyglada dla cudzoziemca jak dziwolag. Anglicy zachowuja w takich wy-
padkach pisowni¢ oddzielng, pisza Money Order Department. Comparaison n'est pas
raison (‘Porébwnywanie niczego nie uzasadnia’), ale dlaczego namawia si¢ nas dopisania
Chegeniechege? (...) W zasadach nie znajdziemy zadnego wyjasnienia, dlaczego napo-
czekaniu mamy pisa¢ razem, a ha odchodnem osobno. Przeciez napoczekaniu co$ zrobic¢
to co innego niz na poczekaniu tylko zyskasz. Skoro w ogdlnosci znaczy ‘wogole’, to
czemu nie pisa¢ i jego tacznie jako wogl/nosci? (...) Pisownia czyto — czy tez razi pod
wzgledem logicznym, gdyz obydwa wyrazenia stanowig cztony jednej pary znaczenio-
wej, w ktoérej roznigce sie czastki to, teZz przez swa alternacje uwypuklajg odrebnosc
czastki czy. Najprosciej by byto pisa¢ w obu wypadkach oddzielnie czy to — czy tez;

Nie jest jasny powdd, dla ktorego pisze si¢ bylejako, ladajako razem, ale byle jak,
byle jaki — oddzielnie. Takze odroznienie co dzierr — razem i co noc — oddzielnie oparte

jest na roznicy do$¢ subtelnej;

8 5 Przenoszenie czg$ci wyrazow
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Obowigzujace dawniej, zgodnie z uchwatami Akademyji, przepisy okre§lone zostaty
jako ,.karykatura ortografji”. Oceny tej nie krepowal, jak wida¢, wzglad na cigglosc¢ tra-
dycyjng przepisow 1 instytucji. Nie jest to konca prawdziwe zalecenie uchwalone 12
czerwca 1931 r., ze ,,JJednak spotgloska migdzy samogtoskami nalezy do drugiej czesci
wyrazu, np. no-ga, mu-cha. Zostawia si¢ bowiem przy pierwszej czesci spotgtoske kon-
czacg wyrazny przedrostek, np. 0d-osobnié, przed-wstepny itp.

Co do zasady »Dzieli¢ tez mozna grupy ia, ie, io, iu po t, d, r, h, a takze pos, C, z
wymawianjach nie jako s, ¢, Z, bo wtedy litera i nie oznacza zmiekczenia spoigltoski; tak
wige di-agram, tri-umf, Hi-eronim, Si-ena”... We wszystkich tych przyktadach procz
triumfu wymawianego z twardym r litera i oznacza zmigkczenie spotgtoski (oprocz tego
0znaczajac roOwniez samogloske i), bo wszytkie poczatkowe gloski wyrazow diagram,
Hieronim, Siena sa zmigkczone. Procz tego przepis nie uwzglednia zupetnie takich wyra-
z6w jak tiul, stiuk, diuna;

W 8 7 znajdujemy przepis, ze »pisze si¢ j po spotgtosce w zgloskach niepoczatko-
wych, np. Francja...”, poczem nast¢puje uwaga: ,,Taksamo w ielicznych zresztg wyra-
zach swojskich, w wyrazach urobionych na obcy sposéb obcy, a wreszcie majacych po-
chodzenie stowianskie, np. kpopja ‘wldocznia’, zawadjaka, rozgardjasz, koronjasz (ale:
koroniarz), popadja, bodjak, kutja albo kucja”. Niestety, przeciwstawienie wyrazéw
swojskich wyrazom pochodzenia stowianskiego nie wydaje si¢ dydaktycznie zr¢czne, tak
samo zresztg jak caty podziat, w ktérym zadna z klas nie wytgcza dwu pozostatych: jeden
1 ten sam wyraz moze naleze¢ do wszystkich trzech klas naraz, bo moze, bedac pocho-
dzenia slowianskiego, by¢ swojskim i jednocze$nie urobionym na sposéb obcy — np. wy-
raz zawadjaka jest polski, a ttm samem i stowianski, i jest ze stanowiska polskiego uro-
biony na sposdb obcy, bo sufiks -aka jest wlasciwy gtownie jezykom ruskim;

W sprawie reguty: »Jednakowo wymawiaja si¢ przyrostki -ctwo i -dztwo, -cki i -
dzki, pisowni¢ za$ stosujemy do tego, czy w innych formach ukazuje si¢ K, ¢z, t, ¢ lub ¢
czy tez d, dz ludz dz, np. robactwo — robak, ale: dowddztwo — dowodzié, grodzki —
gréd”... Przyrostkow -ctwo, -dztwo, -cki, -dzki wogole niema: kaza¢ uczniowi dzieli¢
morfologicznie wyrazy robactwo, dowddztwo na roba-ctwo, dowo-dztwo to zaprawia¢ go
do analizy stowotworczej w bardzo swoisty sposob. Jest to poprostu sankcjonowanie naj-

prymitywniejszych uchybien. Nie wystarcza, ze wydawca przepisdéw orientowalby si¢ —
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oczywiscie gdyby zwrocit uwage — w tém, ze w przytoczonem sfomulowaniu wyraz
przyrostki niepotrzebnie si¢ zabtakt i ze cate sformutowanie stezato w tej formie zapewne
od kilku dziesiagtkow lat. Jesli si¢ robi nowe wydanie, to usunig¢cie tych razacych rzeczy
byloby wazniejsze od innowacyj.

Dalej: »Nieraz w zapozyczeniach oddajemy obce S, Z przez sz, z... niekiedy przeno-
si si¢ to nawet na wyrazy czysto polskie, np. szpinka zamiast spinka. Niepoparwne jest sz
w wyrazach angielskich, takich jak sport, strajk”. Chyba sz w wyrazie szpinka jest jesz-
cze bardziej niepoprawne?’

Przepisy zalecaja pisa¢ nie Trubeckoj, ale Trubecki. Wydaje mi si¢ to zmienianiem
nazwiska, bo w jezyku rosyjskim sg przymiotniki io na -ij, i na -oj, np. wysokij, gorod-
skoj.

»Sztokholm (sz jest tu tak samo usprawiedliwione jak np. w wyrazie kasztan)”. We-
dlug mnie wlasciciwiej byloby si¢ pozby¢ tu naleciato$ci niemieckiej i posaé¢ za Szwe-
dami Stockholm albo po spolszczeniu Stokholm. Z koleim pisownia Sztrasburg, sztras-
burski wyglada trochg tak, jakby cudzieziemiec LwOw nazywatl Lwiwem;

Prosciej by byto nie ustala¢ odrebnych regut dla pisowni ciemnoczerwony (lacznie)
i biato-czerwony (z tacznikiem). Tasiemcowe wyrazy podinocnowschodnioeuropejski i

starocewrkiewnosfowianski sg przejawami przesadnej tendencji do opisania tgcznego”.

Jesli chodzi o czeg$¢ stownikowg IX wydania, Doroszewski wytykat Nitschowi, ze:

»Tematem czestych zartow stownika Losia byta roznica pisowni z chlopska i zpan-
ska, ale w nowym stowniku analogiczne s3: dorzeczy wobec od rzeczy, na nowo wobec
napewno, razporaz obok raz wraz, w glqb, w glebi obok wgore, wgorze«. Jezeli Wallen-
rod, to chyba i wallenrodyzm (w stowniku jedno I). Bez poréwnania ma chyba nie mniej
wyraznie przystowkowe znaczenie (‘nieporownanie’) niz niedowytrzymania, pisze si¢ je
jednak oddzielnie (oczywiscie lepiej to ostatnie dostosowac do pierwszego). W stowni-
kach znajdujemy tylko z powrotem, w tekscie za$ przepisoOw na s. 32 spowrotem. Przeczy
to stowom przedmowy o gruntownem przejrzeniu stownika. W wydaniu X-em wstawio-

no pod s — spowrotem, po z powrtem zas (pod z) dodano w nawiasie ojca.
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Czy nie lepiej bylo, zamiast wprowadza¢ watpliwej wartos$ci innowacje, pozosta-
wiajac niewatpliwe bledy dawnych wydan, a czgsciowo nawet dodajac do nich nowe,
poprzesta¢ na doktadnem przejrzeniu tekstow dawnych 1 usuna¢ z nich razace pod
wzgledem naukowym uchybienia?

»Pisownia polska« ma w podtylue stowo przepisy, wiec ten, kto ja bierze do reki,
spodziewa si¢ znalez¢ w niej istotnie przepisy. Tymczasem sformutowania w rodzaju
»Nalezaloby wynalezé sprawdziany...”, »Jak si¢ zdaje, bywa tylko...«, »Trzeba zacho-
wac...«, yMoznaby ... «, »Pisalibysmy...«, »Powinnoby si¢ wilasciwie pisac...« nie przy-
stajg do przepisdw, lecz razej do refleksyj. Wywotywaé zas refleksje, nie umozliwiajac
konkluzji, to znaczy powodowac¢ strat¢ czasu. Tak to z pewno$cig odczuje czytelnik, ktd-
rego pierwsza i1 najczesciej jedyng troska jest dowiedzenie si¢ tego, jak si¢ ma wobec
watpliwosci ortograficznie praktycznie zachowac, jak ma ja rozstrzygna¢.Tego zadania
chwiejna redakcja nie ulatwia.

Przepisy orotgraficznie nie moga by¢ zasadniczo usalone wytacznie w drodze ob-
serwacji panujgcych sposobdw pisania czy mowienia, podpatrywania indywidualnych
ciekawostek i indukcyjnego wnioskowania z obserwacji. Zasada niewtracania si¢ do tzw.
przejawow zycia jezykowego nie moze tu mie¢ zadnego zastosowania. W przepisach
musi by¢ pewna doza dowolnosci i autorytatywnego rozstrzygniecia. Nalezy si¢ raczej
liczy¢ z tem, ze szeroki ogdt spodziewa si¢ od Akademji witasnie rozstrzygnieé i ze wy-
roki najwyzszej instytucji naukowej w kraju bedg miaty postuch wprost proporcjonalny
do ich jasnosci, prostoty i do stopnia ich rzeczowego i stylowego wykonczenia. Rowna
si¢ to powiedzeniu, ze »Pisowni polska w jej obecnej redakcji nie moze liczy¢ na uznanie
ani ze stanowiska fachowego, ani ze wzgledu na praktyczne potrzeby szerokiegoi ogéotu«.

Cel przepisow ortograficznych ma wymiar praktyczny, zasadniczy i dydaktyczny.
Maja one szerzy¢ znajomos$¢ pisowni wsrod najszerszych mas ludnosci, ale przecigtny
czytelnik powinien w stownikach znajdowa¢ wskazOwki sformutowane stylem $cistym,
niedwuznacznym, jasnym i prostym, czyli stylem rzetelnie naukowym. Mysl kolyszaca
si¢, wahajgca, chwiejna, nic moggca przezwyci¢zy¢ dopadajacych jg z wszystkich stron
watpliwosci, jest mysla stabg lub czynng nie do konca i nie moze si¢ w zaden sposob staé
ani pobudka, ani wskazéwka postepowania. Stylistyczna strona przepisoéw jest ich strong

spoteczng. Przeciw Pisowni Polskiej w wydaniu IX-em jako ksiazce (a wigc i jako pod-
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recznikowi) przemawia nietylko wzglad na to, Zze nalezy unikaé czeSciowyuch i nieprze-
myslanych zmian, ale i to takze, ze obecna redakcja przepisOw wytwarza zasadniczo stan
niepewnosci 1 zametu.

Ortografia jest sprawa praktyczng i kazda wskazowka ortograficzna musi by¢ moz-
liwie najwyrazniejsza i zostawia¢ mozliwie najmniejszy margines watpliwosci. Rozumiat
to Lo$, ktory w przedmowie do drugiego wydania GZownych zasada pisowni polskiej
zaznaczyl w zwigzku z kwestjami nierozstrzygni¢temi przez Akademj¢: »Ta swoboda
jest ktopotem dla uktadajacych stowniki ortograficzne: tu w kazdym przypadku trzeba
watpliwosci rozstrzygnaé, bo trudno zostawi¢ swobode dzieciom dopiero uczacym si¢
pisac¢«. To samo mozna powiedzie¢ o najszerszych masach piszacych i uczacych si¢ pi-
sa¢: im mniej rozstrzygnat ustawodawca, tem wigcej spada rozstrzygna¢ na »uzytkowni-

ka« pisma i tem tatwiej powstaje zamet”.

W podsumowaniu prof. Doroszewski podkreslil, ze w urzgdowo wydanym IX wy-

daniu Pisowni polskiej znajduja sie:

1) niekonsekwencje, jedne ze stanowiska o0g0lnie logiocznego, inne dotycza
sprzecznosci przyjetej zasady i jej wykonania; 2) bledy rzeczowe i niedokladnosci
(wspak, omal; nie do wytrzymania jako przystowek w zwrocie byl nie do wytrzymania;
podzial stowotworczy dowo-dztwo, roba-ctwo, gro-dzki; ,,sufiks” -ski w przymiotnikach
bliski, niski itp. czy ,,sufiks” -sny w przymiotnikach kra-sny, mie-sny, wcze-sny); 3) nie-
Sciste, a czasem wrecz bledne sformutowania (np. o wyrazach typu bezliku, bezustanku;
definicja ,,dwugloski” jako tego, ,,co si¢ wymawia jako jedna zgloska”; o samoglosce a i
0 wyrazach ,,pochodzenia stowianskiego™); 4) nieprzemy$lenie do konca zasad o tgcznem
i rozkgcznem pisaniu wyrazow; 5) razace wyrazy i formy (rozmajty, gejzer, szpinka, Bank
dla Handlu i Przemystu, efronterja, kabzla itp.)

Naogo6t stwierdzi¢, niestety, musimy, ze omawiana ksigzka nie odpowiada jakoscia
wykonania wymaganiom naukowym, a tém bardziej dydaktycznym. W takiem wykona-
niu ksigzka o przeznaczeniu dydaktycznym nie powinna si¢ ukaza¢ w druku. (...) Dazy¢
do reform mozna i trzeba, ale przed realizowaniem reform czg¢sciowych nalezy gruntow-

nie i doktadnie opracowac cato$¢ w ten sposdob, aby w ciggu jak najdtuzszego okresu cza-
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su, czyli kulkudziesigciu lat pisownia nie ulegata zmianom. Czgste i drobne zmiany wy-
wolujg zamet burzacy jaka takg rOwnowage przyzwyczajen ogédtu, a wiec wielu miljonow
piszacych. (...) Nauka zaczyna si¢ tam, gdzie si¢ zaczyna precyzja. Sadze, z¢ postep je-
zykoznawstwa w znacznej mierze zalezy od tego, w jakim stopniu owa zasada begdzie

urzeczywistniana, postep za$ metod dydaktycznych jeszcze bardziej”*%,

Na odpowiedz na tak dosadng krytyke autorstwa warszawskiego jezykoznawcy nie
trzeba bylo dtugo czeka¢. W numerze marcowo-kwietniowym (XVIII) ,,Jezyka Polskie-
go” z 1933 roku ukazat si¢ tekst nastgpujace tresci podpisany przez wybitnych jezyko-

Znawcow (zachowuje dwczesng ortografie):

,»Od kilku tygodni ukazuja si¢ w prasie, takze w pismach codziennych, artykuty
wymierzone przeciw zmianom w »Pisowni polskiej« Akademji Umiejetnosci. Artykuly
te, mato objektywne w tresci 1 zbyt nieraz namietne w tonie, nie mogly wptyna¢ na wyja-
$nienie panujacych watpliwosci, lecz przeciwnie — przyczynity si¢ w wysokim stopniu do
zbatamucenia opinji szerokich kot spoteczenstwa. Wobec tego podpisani cztonkowie
Komisji jezykowej Polskiej Akademji Umiejetnosci, ktorzy brali udziat w pracach przy-
gotowawczych dla przeprowadzenia tych zmian i sg wspotodpowiedzialni za ich zasadni-
czy kierunek, uwazajg za konieczne wyjasni¢ nastepujace okolicznosci, ktore w ciggu
obecnej dyskusji naj wigcej Sciggnety na siebie zarzutow:

1) Na zarzut, ze jakiekolwiek zmiany pisowni w chwili obecnej, t. j. zaledwie w 13
lat po ustaleniu obowigzujacych zasad, sa niepozadane, a dokonali ich samowolnie nie-
liczni jezykoznawcy, podkresli¢ musimy, ze do podjecia tej akcji sktonily Polska Aka-
demje Umiejetnosci liczne wezwania z réznych stron, a przedewszystkiem z kot nauczy-
cieli polonistow. Najdobitniejszy wyraz znalazly te zadania w rezolucji II Ogdlnopol-
skiego zjazdu polonistébw w Krakowie w r. 1930 (w 400-lecie urodzin Jana Kochanow-
skiego), domagajacej si¢ stanowczo »rewizji zasad 1 stownika ortograficznego, ktoraby
usuneta rzeczywiste sprzecznos$ci w obowigzujacych obecnie prawidtach«.

Chwila obecna wydata si¢ Akademji szczeg6lniej sposobna, aby uczyni¢ zadosé

temu wezwaniu, poniewaz Ministerstwo W. R. i O. P. — w zwiazku z reformg ustroju i

303 \W. Doroszewski, Pisownia polska w ostatnich wydaniach..., op. cit., s. 5-38.
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programu szkolnego — zarzadzito w biezacym roku zgruntu nowe opracowanie wszyst-
kich podrecznikow szkolnych.

2) Na zarzut, ze obecna »reforma« nie objeta wszystkich punktow, ktére pewni kry-
tycy uwazajg za bolgczki naszej pisowni (rozréznianie -ym, -em, pisanie -ji czy -i przed
samogtoska itp.), wyjasniamy, ze ograniczyliSmy si¢ do rewizji tych punktow, w ktérych
widoczne byly »rzeczywiste sprzeczno$ci w obOwigzujacych obecnie prawidlach«, co
uwydatnita owa rezolucja Zjazdu polonistdw. Punktami takiémi okazaly si¢: 1) zasada
dzielenia wyrazow, 2) zagadnienie tacznego pisania wyrazen przystowkowych ztozonych
z przyimka i imienia oraz 3) pisownia przedrostka z- jako z-, s, s-. Zwtaszcza co do punk-
tu 2. uwazata si¢ Komisja za szczegdlnie formalnie uprawniong, poniewaz opracowanie
dotyczacych zasad oddano w czasie ustalania pisowni w r. 1918 kompetencji Komisji
jezykowe;.

3) Na zarzut, ze przeprowadzone zmiany utrudnig nauke pisowni w szkole, stwier-
dzamy z naciskiem, ze we wszystkich trzech punktach zmiany poszly stanowczo w kie-
runku utatwienia i uproszczenia pisowni. Co do dzielenia wyrazow, zostato to zresztg
uznane nawet przez wigkszo$¢ obecnych krytykow. Co do pisania tacznego, ustalenie tak
jasnej zasady nie bylo mozliwe ze wzgledu na nie watpliwe réznice w indywidualnem
pojmowaniu przystdéwkowego charakteru rozmaitych wyrazen wspomnianego typu.
Zwigkszajac ilos¢ wyrazen przystowkowych pisanych tacznie, postgpiliSmy jednak na-
szem zdaniem zgodnie ze statg dgznoscig pisowni polskiej, przejawiajacg si¢ jak to moz-
na stwierdzi¢, w ciggu stuleci. Nie potrzeba chyba podkresla¢, ze nie pozostaje to w
zwigzku z jakimkolwiek wptywem »germanskim, jak to z pewnej strony przypuszczano.

Sadzimy, ze powyzsze oswiadczenie przyczyni si¢ do wyjasnienia genezy i celu
wprowadzonych zmian oraz pows$ciggnie niewczesne ataki na nowg pisowni¢ i polozy
kres obarczaniu odpowiedzialnoscig. za calo$¢ rzekomej »reformy« wylacznie osoby
prof. Kazimierza Nitscha, ktéry jako redaktor IX i X wydania »Pisowni polskiej« byt

tylko wykonawca uchwat Polskiej Akademji Umiejetnosci”.
W Krakowie, dnia 27 lutego 1933 r.

Piotr Jaworek
Zenon Klemensiewicz
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Wiadystaw Kuraszkiewicz
Tadeusz Lehr-Splawinski
Mieczystaw Matecki
Kazimierz Morawski
Antonina Obrebska-Jablonska
Henryk Oesterreicher

Jan Rozwadowski

Helena Willman-Grabowska
Jan Zilynski

Za jaki$ czas z polemika na niestusznos$¢ sporej czgsci zarzutow wystapit sam prof.

Kazimierz Nitsch®*, ktorego popart dr Henryk Oesterreicher®®

. W dwoch wydaniach
»Jezyka Polskiego” z 1933 roku opublikowane zostaly obszernych rozmiaréw teksty
obydwu jezykoznawcoéw, punkt po punkcie... obalajace zarzuty podniesione przez sza-
cownego kolege ze stolicy. Odpowiadajac na zarzut wprowadzenia do IX wydania Pi-
sowni polskiej poprawionej zasady dzielenia wyrazdéw bez szerszej konsultacji, prof. Ka-

zimierz Nistch napisat:

»JIezyk Polski«, organ T. M. J. P., do ktorego naleza wszyscy polscy lingwisci,
oglosit w zeszycie za styczen-luty 1931 uchwaty Komisji jezykowej z 24 stycznia 1931,
stojgce jeszcze na gruncie zasad szczegdtowych, ale ujetych tylko w 10 (ewent. 12) punk-
tow. Ogloszenie to nie byto bezskuteczne: uwagi swe zakomunikowali niektorzy czton-
kowie pozakrakowscy, mianowicie z Poznania wicekurator Stein, ze Lwowa profesoro-
wie Gaertner i Taszycki, co Wydziat filologiczny P. A. U. na zwyktém posiedzeniu 6
czerwca 1931 wziat pod rozwage i jeszcze te zasady o jeden punkt uproscit. Ze w 6 dni
pézniej posiedzenie petnego Wydziatu filologicznego uchwaty tej nie zatwierdzito, ale
wprowadzito zasade swobody, przyjeta tegoz dnia przez Walne Zgromadzenie P. A. U.
ogloszong m.in. w »Jezyku Polskim« (XVI 97), a zastosowang w X wydaniu »Pisowni«
(str. 38-9), to inna sprawa. Wymienione ciata miaty do tego prawo i wcale go nie naduzy-

ly, bo sprawa przeszta przez wszystkie normalne stadja [dzis stadia], a ostateczna uchwa-

304 Byly to trzy teksty K. Nitscha: Ataki na nowe wydanie Pisowni polskiej”” Akademii Umiejemnosci, ,,Jezyk
Polski” XVIII, Krakdw 1933, s. 14-21; Pisanie {gczne i rozdzielone. Z powodu IX wydania Pisowni polskiej
PAU, ,Jezyk polski” XVI, Krakoéw 1932, s. 97-104; W sprawie nowych wydan pisowni Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ,,Polonista” 111, 1933, s. 73-75.

%05 Y. Oesterreicher. Recenzja ksigzki prof. W. Doroszewskiego ,, Pisownia polska w ostatnich wydaniach”,
Warszawa 1933, ,,Jezyk Polski” XVIII, 1933, s. 78-96.
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fa nie byta przyjeta wbrew fachowcom, jak w r. 1918, ale wlasnie na wniosek 1 za zgoda
lingwistow. Na tych posiedzeniach byli z nich obecni: T. Kowalski, T. Lehr-Sptawinski,
J. Rozwadowski, S. Witkowski; Tymczasem prof. Szober za$ pisze w »Kurjerze War-

szawskim« z 30 stycznia b.r. tak, jakby ten przepis ukladali i przyjeli jacy$ ignoranci”>®.

Pozwolil tez sobie w koncowej czgsci na osobistg refleksje:

»Dlaczego przez lat 14 nie protestowatem przeciw pewnym btedom Losia w wyko-
naniu »Pisowni polskiej«, a wystgpitem za$ z tém po jego $mierci? Powody byly dwa.
Lo$ byt nietylko bardzo porzadnym uczonym, byt tez wyjatkowej wartosci cztowiekiem.
Osobiscie przez ¢wier¢ wieku tyle mi zawsze okazywal najpierw zyczliwosci, a potem
przyjazni, ze trudno mi byto wytyka¢ mu skutki jego pewnej wrodzonej niedoktadnosci.
Nie wstydze si¢ tego. Ale, zreszta, dlaczegdz ja to miatem robi¢? Rownie dobrze byto to
obowigzkiem kazdego innego z licznych przecie lingwistow, zwlaszcza oczywiscie tych,
co si¢ blizej zajmowali gramatyka stosowang. Ale byt i drugi powdd, zupetnie objektyw-
ny. Oto z potgpieniem nowej ortografji wystgpily odrazu dwie powagi: Krynski i Balzer.
Mimo zatwierdzenia przez wladze nie utatwiato to jej zwycigstwa.

A ze te pisowni¢ mimo wszystko uwazatem za dobrg — wicksza np. jest korzys¢ z
joty niz szkoda z rozrdézniania rodzajow, a juz minimum dobrego osiaggnieto co do i- 1 j -,
przeto batem sie, by wytkniecie pewnych brakow w wykonaniu catej sprawie nie zaszko-
dzito. Co innego w tyle lat pdzniej, gdy si¢ ta pisownia juz naprawde przyjeta. Nie mia-
tem tez zadnego powodu cofa¢ si¢ przed proponowanem mi objeciem nowego wydania,
przyjawszy je zas, nie moglem zostawiac tego, com uwazat za zte, zwlaszcza tak bezsen-
sownego dzielenia wyrazow i tak niekonsekwentnej pisowni z- i s-, poczesci tez pisania

lacznie czy rozdzielnie. Oto wszystko™*"’,

Henryk Oesterreicher bronit prof. Kazmimierza Nitscha:

% K Nitsch, Ataki na nowe wydanie Pisowni polskiej™..., op. cit., s. 53.
%7 1bidem.
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,»Mozna ubolewaé nad stanem faktycznym i — ze tak powiem — prawnym ortografji
polskiej, mozna zatowac, ze niewszystko W niej jest ustalone w sposob autorytatywny, ze
niektore wskazoéwki sg prawde mowigc osobistemi zapatrywaniami poprzedniego wy-
dawcy »Pisowni«, ale wszystko to ma swoje historyczne uzasadnienie i nie mozna winic¢
jednostek za taki, a nie inny przebieg polskich reform ortograficznych, nie mozna przed-
ewszystkiém obarczaé za to cigzkiemi zarzutami kogo$, kto na to najmniej zashuzyl.
Mozna oczywiscie dyskutowaé na temat polskiej ortografji w ogole, mozna wykazywac
liczne jej braki, a zwlaszcza niekonsekwencje, ale takie dyskusje mozna toczy¢ nad sys-
temem ortograficznym kazdego bez wyjatku kulturalnego narodu, majacego za sobg wie-
lowiekowa tradycje stowa pisanego”.

(...) Prof. D. chetnie szafuje wyrazem »zamet«, np.: »przyjete zasady wprowadzaja
niewatpliwy zamet«, »Zmiany wywotuja tylko zamgt«. Czytelnikom pozostawiam sad o

tém, kto tu wlasciwie jest siewca zametu”*%,

1.10. Ministerstwo Wyznan Religinych i OSwiecenia Publicznego wchodzi do gry.
Powolanie do zycia Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umieje¢tnoSci.

Rozpoczecie dwuletniej pracy nad reformg pisowni polskiej w latach 1934-1936

Zamieszanie w sprawach poprawek do ortografii w latach 1930-1932 (tak to nalezy
ocenic), klotnie srodowiska jezykoznawczego srodowsk krakowskiego i warszawskiego i
ogolna dezorientacja spoteczenstwa w sprawach ortografii nie pozostaty bez echa i reper-
kusji. Ministerstwo Wyznan Religinych i O§wiecenia Publicznego zapoznato si¢ z memo-
riatem prof. Witolda Doroszewskiego i po przemys$leniu calej sprawy postanowito nie
zatwierdza¢ do uzytku szkolnego nowych edycji Pisowni polskiej, czyli ani 1X wydania,
ani X wydania z 1933 roku, zredagowanych po nowemu przez prof. Kazimierza Nitscha,
zalecajac nadal postugiwanie si¢ Pisownig polskg z VIII wydania, czyli ostatnig, nad kt0-
ra trzymal pieczg¢ prof. Jan Los.

Jak zauwaza prof. Stanistaw J odtowski®®:

% Ipidem, s. 96.
3095 Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 69.
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»Wytworzyla si¢ sytuacja przykra i ktopotliwa — w zakresie kultury polskiej doszto
do konfliktu dwu autorytetow: naukowego (Akademii) i o§wiatowego (Ministerstwo Wy-
znan Religijnych i Oswiecenia Publicznego). Powstato zamieszanie i dezorientacja. Nie
byto wiadomo, czego si¢ trzymac: czy pisowni dotychczasowej, w redakcji prof. Jana
Losia (np. na czas, na czasie, na czczo, na czele, na darmo, na pewno, nie do pojecia, nie
do wiary, nie do wytrzymania, z powodu, z powrotem itp.) czy pisowni nowej w redakcji
prof. Kazmierza Nitscha (natenczas, naczasie, naczczo, naczele, nadarmo, napewno, nie-
dopojecia, niedowiary, niedowytrzymania oraz spowodu, spowrotem itp.). Utozono wow-

czas zabawny dystych: »Jeden do £.osia, drugi Donitscha«”.

W tej sytuacji Polska Akademia Umiejetnosci 17 stycznia 1934 r. zwrocila si¢ z pi-
smem do Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, by albo Minister-
stwo, albo ona sama zorganizowatly konferencje ortograficzna, ktéra by doprowadzita do
porozumienia si¢, z uwzglednieniem zyczen Ministerstwa co do jej sktadu osobowego i
zadan, o ktora by podje¢ta si¢ zadania rewizji zasad z 1918 roku. Po pertraktacjach, w kto-
rych Ministerstwo Wyznan Religinych i Oswiecenia Publicznego ktadto nacisk na ,,moz-
liwie daleko idace uproszczenia w ortografii”, pismem z 5 czerwca 1934 r.310 poparto
projekt poddania rewizji zasad z 1918 roku i zapowiedziato wystanie do Komitetu Orto-
graficznego swoich przedstawicieli. Wspolne podjecie reformy pisowni polskiej stato si¢
faktem.

W Komitecie Ortograficznym Polskiej Akademii Umiejgtnosci zasiedli: prof. Ste-
fan Saski 1 dr Wiadystaw Szyszkowski (Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego), prof. Juliusz Kleiner i dr Tadeusz Zelefiski ,,Boy” (Polska Akademia Lite-
ratury), prof. Aleksander Wasiutynski (Akademia Nauk Technicznych), prof. Jerzy Kury-
towicz (z powodu wyjazdu za granice w ciggu prac ustapit) i prof. Witold Taszycki (To-
warzystwo Naukowe Lwowskie), prof. Witold Doroszewski i prof. Stanistaw Stonski
(Towarzystwo Naukowe Warszawskie), prof. Edward Klicz (Towarzystwo Przyjaciot
Nauk w Poznaniu), prof. Jan Otre¢bski (Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Wilnie), doc.
Zenon Klemensiewicz (Towarzystwo Nauczycieli Szkot Wyzszych), dr Bronistaw Wie-

czorkiewicz (Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego), dyr. Marfia Majewiczowna (Stowa-

310 NIr IV SN 1720/34.
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rzyszenie Chrzescijansko-Narodowego Nauczycielstwa Szkét Powszechnych), dr Jan
Piagtek (Polskie Towarzystwo Wydawcow Ksigzek), dr Zygmunt Tempka (Nowakowski),
a po jego ustgpieniu dr Karol Irzykowski (Zwigzek Dziennikarzy Rzeczypospolitej Pol-
skiej).

Polska Akademi¢ Umiejetnosci reprezentowali: prof. Stanistaw Kutrzeba (delegat
Zarzadu), prof. Stanistaw Kot (delegat Wydziatu II), prof. Jan Stach (delegat Wydziatu
III), prof. Leon Wachholz (delegat Wydziiatu 1V); delegatami Wydziatu I (Filologiczne-
go) byli profesorowie: Adam Kleczkowski, Tadeusz Lehr-Sptawinski, Kazimierz Nitsch,
Stanistaw Pigon (w trakcie prac zrezygnowal), Jan Rozwadowski, Tadeusz Sinko, a po
$mierci prof. Rozwadowskiego (14 marca 1935 r.) Julian Krzyzanowski; delegatami Ko-
misji Jezykowej: dr Stanistaw Jodtowski, dr Henryk Oesterreicher, dyr. Artur Passendor-

fer, a po jego $mierci prof. Stanistaw Szober.

W ten sposéb Komitet Ortograficzny PAU sktadat si¢ poczatkowo z 29 cztonkow, a
w koncu z 27. Jego przewodniczacym byt pierwotnie prof. Jan Rozwadowski, a po jego
$mierci (14 marca 1935 r.) prof. Kazimierz Nitsch, zastepca przewodniczacego dr Wia-
dystaw Szyszkowski, sekretarzami profesorowie Adam Kleczkowski i Tadeusz Lehr-
Sptawinski, a referentem generalnym doc. Zenon Klemensiewicz.

Pierwsze posiedzenie odbyto si¢ 21 stycznia 1935 r. Ukonstytuowato si¢ wowczas
siedem komisji: 1. ogolna, 2. graficzna (wielkie litery, dzielenie wyrazow, skréty i skro-
towce), 3. stownikowa (wszystkie w Krakowie), 4. grup wyrazowych (w Warszawie) i 5.
wyrazow obcych (w Warszawie), 6. interpunkcyjna (we Lwowie), 7. wydawnicza (naj-
pierw w Krakowie, potem we Lwowie), ale z zastrzezeniem, ze kazdy cztonek Komitetu
musi by¢ zawiadamiany o posiedzeniach kazdej z nich i1 na kazdym posiedzeniu moze
otrzymac¢ prawo zabrania glosu. Ponadto zadecydowano, ze na kilka dni przed kolejnym
posiedzeniem Komitetu cztonkowie powinni otrzymywac¢ na pismie wnioski odpowied-

niej komisji®.

1 Tak: Pisownia polska. Przepisy- Stowniczek, wydanie X1, Krakow 1936, s. 1-7. Obrady zostaly tak
urzadzone, by nie mogla zapas¢ uchwata nie przygotowana i by nikt nie mog byc¢ nig zaskoczony. Catosé
nowych przepisow ortograficznych miata by¢ zatwierdzona na ostatnim posiedzeniu Komitetu Ortograficz-
nego.
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Ulokowanie komisji w réznych miastach mialo swoje uzasadnienie. Na przyktad
komisja grup wyrazowych nieprzypadkowo pracowala na posiedzeniach roboczych w
Warszawie i jednomyslnie zgodzono si¢, by przewodniczyt jej prof. Witold Doroszewski
(cickawe, ze wyszto to od prof. Kazmimierza Nitscha...). Jego memoriat zrobit swoje,
uznano wigc, ze jako specjalista znakomicie wywiaze si¢ z tego zadania. Jako cztonek
wszedt do tej komisji takze emerytowany radca Kuratorium we Lwowie, siedemdziesig-
cioletni Artur Passendorfer, ktory przeprowadzit si¢ na czas prac Komitetu Ortograficz-
nego do Warszawy i przywiézt spore paczki materiatow>'2. Umiejscowanie z kolei komi-
sji interpunkcyjnej we Lwowie spowodowane zostalo pewna niespodziewang sytuacja
wyniklg tuz przed rozpoczgciem prac Komitetu Ortograficznego. Poniewaz interpunkcje
od lat uwazano za ,,bodaj najbardziej zachwaszczony dziat ortografii polskiej”®*, dzie-
dzine lekcewazong i pozostawiong zwykle trosce zeceréw, redaktorow i korektoréw, po-
stanowiono ostatecznie wlaczy¢ ja w zakres rozwazan Komitetu Ortograficznego PAU i
zwrdcono si¢ w tej sprawie do kuratora poznanskiego Ignacego Steina z prosba o opra-
cowanie zasad przestankowania w jezyku polskim. Ten ku niezadowoleniu pomystodaw-
coOw oswiadczyt jednak, ze na wykonanie tak olbrzymiego przedsiewzigcia musiatby
mie¢ przynajmniej dwa lata, i odmowil. Szczesliwie si¢ jednak zlozyto, ze prof. Kazi-
mierz Nitsch otrzymal akurat z Ksigznicy-Atlasu do recenzji maszynopis ukonczonej
ksigzki dra Stanistawa Jodlowskiego pt. Zasady interpunkcji. Prawidta, przyktady, wyja-
Snienia, uzasadnieninia 1 po zapoznaniu si¢ z jej trescig wyrazit si¢ o niej z entuzjazmem
(,,rewelacyjna praca” miat pono¢ zakomunikowac). Postanowiono wiec natychmiast wia-
czy¢ miodego autora (miat dopiero 32 lata) do grona cztonkoéw Komitetu Ortograficzne-
go, a pozniej ulokowa¢ komisje interpunkcyjng wiasnie we Lwowie, gdzie mieszkal
wowczas 1 pracowal dr Jodlowski. Komisji interpunkcyjnej przewodniczyt prof. Juliusz
Kleiner, uczestniczyli w niej rowniez profesorowie Jerzy Kurytowicz i Witold Taszycki,
a z Krakowa dojezdzali raz na jakis czas na konsultacje prof. Kazimierz Nitsch i prof.
Tadeusz Lehr-Sptawinski.

Posiedzen plenarnych Komitet Ortograficzny PAU odbyl w sumie sze$¢: w stycz-

niu, czerwcu i grudniu 1935 roku, w lutym, marcu i kwietniu 1936 roku (ostatnie w

3125 Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 75
313 K. Nitsch, Reforma ortografii, ,,Jezyk Polski” XX, 1935, s. 30
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dniach 20-21 kwietnia). Przewaznie byly to obrady dwudniowe, a raz nawet trzydniowe,
ale komisje pracowaly oczywiscie czgsciej (zaliczyly prawie 20 spotkan, nieraz dwu-
dniowych, zwykle osmiogodzinnych). Wiele zagadnien niespornych uchwalonych zostato
w komisjach prawie od razu, jednak nad innymi debatowano i spierano si¢ w tych spra-
wach dhuzej, np. nad ujednostajnieniem koncowki -ym (-im), -ymi (-imi) w narzgdniku i
miejscowniku 1. poj. oraz w narzedniku 1. mn. odmiany przymiotnikowo-zaimkowej); nad
pisownig taczng lub roztgczng czastki -by i przeczenia -nie; nad pisownig wyrazen przy-
imkowych; pisownig zestawien blizniaczych; stosowaniem wielkich i matych liter (w tym
zapisu tytulow ksigzek i czasopism, nazw geograficznych i terenowych czy ustaleniem
pisowni w zakresie i // j (jedna z najtrudniejszych okazato si¢ doprowadzenie do finiszu
pisowni nomina propria Maria i Azja, ktorg w takiej postaci uchwalono juz na drugim
posiedzeniu, po czym jednak szukano innych rozwigzan, ale jednak wrocono do pierw-
szego rozstrzygnigcia). Nie zawracano sobie na szcz¢$cie glowy pomystami wprowadze-
nia nowych ksztattow liter zamiast kombinacji liter lub znaczkéw nad nimi, propagowa-
niem w polskim alfabecie czeskich liter ¢, 7, § zamiast ¢z, rz, sz, usunigciem z ortografii
wielkich liter (zglaszano taki projekt, sic!) czy zostawieniem 0 oOraz rz wylacznie tam,
gdzie nie maja one oparcia w wymianie na 0 Czy r (np. gwozdz — gwozdzia 0bok Zuiw —
Zutwia, morze — morski obok Zucac) albo wyrugowaniem z pisowni ch (cho¢ 6w ostatni

pomyst miat nawet przez jaki$ czas zwolennikow).

1.11. Komunikaty Komitetu Ortograficznego PAU. Polemiki w prasie

Nalezy doda¢, ze Komitet Ortograficzny wydawat co jaki$ czas specjalne Komuni-
katy Komitetu Ortograficznego PAU na temat czgstkowych wynikow prac komisji (byto
tych o$wiadczen w sumie szes¢*'*). Drukowaty je potem ,Jezyk Polski” oraz ,,Poradnik

Jezykowy”, ale czasem takze (skrotow0) gazety i tygodniki, gdyz spoleczenstwo bylo

814 I Komunikat Komitetu Ortograficznego PAU, ,Jezyk Polski” XX, 1935, s. 93-94; Il Komunikat Komi-
tetu Ortograficznego PAU, ,,Jezyk Polski”XX, 1935, s. 93-94; 11l Komunikat Komitetu Ortograficznego
PAU, ,,Jezyk Polski” XX, 1935, s. 143-144; IV i V — Komunikaty Komitetu Ortograficznego PAU, ,Jezyk
Polski” XXI, 1936, s. 48-50, VI Komunikat Komitetu Ortograficznego PAU, ,,Jezyk Polski” XXI, 1936, s.
78-81.
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sprawa reformy ortografii zywo zainteresowane®"

. Okazalo sig, ze niektorzy uczestnicy
obrad Komitetu Ortograficznego, mimo wczeséniejszych zapewnien o przestrzeganiu rze-
czowej dyskusji na posiedzeniach komisji, woleli wylewa¢ zale gdzie indziej. Znamienne
byto zachowanie jednego z cztonkow Komitetu, dra Zygmunta Tempki (Nowakowskie-
g0), na co dzien publicysty drukujacego felietony w ,,Ilustrowanym Kurierze Codzien-
nym” w koncernie prasowym Mariana Dabrowskiego w Krakowie. Ot6z zrezygnowat on
z brania udziatu w pracach Komitetu Ortograficznego PAU. Powodem takiej decyzji byty
pogarszajace si¢ w tamtym czasie jego stosunki z prof. Kazimierzem Nitschem (ten nie
doceniat kompetencji Nowakowskiego w sprawach jezykowych), szczegdlnie po ukaza-
niu si¢ w ,,Ilustrowanym Kurierze Codziennym” felietonu pt. ,,Podkoziolek”'®, uszczy-
pliwie krytykujacego przyktady pisowni tacznej i rozdzielnej zawartych w IX wydaniu
Pisowni polskiej”. Jeszcze bardziej wymowny byt jednak drugi felieton Nowakowskiego
pt. ,,Ordynacja ortograficzna”, ktory wywotat poruszenie wsrdd jezykoznawcodw i ktory
pchnat ostatecznie Nowakowskiego do ztozenia rezygnacji z dalszej obecnos$ci jego 0so-
by w pracach nad reformg pisowni. Autor niezwykle barwnie opisat swoj udziat w pra-
cach jednej z komisji i podzielit si¢ spostrzezeniami na temat ustalen pisowni w wielu
kwestiach 1 toczacych si¢ nierzadko sporéw oraz oddaje prawdziwg atmosfer¢ panujaca

za zamknigtymi drzwiami obrad (ach ten genius loci Krakowa w sprawach nauki)®!":

315 Teksty tam zamieszczone czesto rzucale nowe $wiatto na decyzje Komitetu, byly to: W. Doroszewski,
Lqgczne i rozdzielne pisanie wyrazéw, Sprawozdanie Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, XVIII,
1935, s. 35; Uwagi o pisowni. I. Wymiana 0:0, ,,Poradnik Jezykowy” 1935, zeszyt 3 i 4; Pisanie lgczne i
rozdzielne, ,,Poradnik Jezykowy”, 1935/6, zeszyt 1 i 2; Przymiotniki zfozone w jezyku polskim i ich pisow-
nia, ,,Poradnik Jezykowy”, 1935/6, zeszyt 3 i 4; S. Jodtowski, K. Nitsch, O pisowni polskich spolglosek
migkkich, ,,JJezyk Polski” XVIII, 1933, zeszyt 2; K. Nitsch, Pisanie {gczne lub rozdzielne..., op. Cit, zeszyt
4; Czy pozgdana jest zmiana pisowni polskiej na sposob czeski?, ,,Jezyk Polski” XVIII, 1933, zeszyt 2; O
niektorych pomystach zasadniczych uproszczen polskiej pisowni, ,,Jezyk Polski” XVIII, 1933 zeszyt 2; K.
Nitsch, Reforma ortografii..., op. cit., zeszyt 2, s. 25-30; Z. Klemensiewicz, Walka o ortografie, ,Jezyk
Polski” XX, 1935, zeszyt 2; ,,Jezyk Polski” XXI, 1936, s. 81-93; Nowy projekt (Polskiego Towarzystwa dla
Badan Europy Wschodniej) transkrypcji z jezyka rosyjskiego na polski, ,,Jezyk Polski” XIX, 1934, zeszyt 3;
Najtrudniejsza sprawa ortograficzna (typ Maria), ,,Jezyk Polski” XXI, 1936, zeszyt 1; A. Passendorfer,
Pisownia wyobrazen ztoZonych, ,,Poradnik Jezykowy” 1935/6, zeszyt 6; T. Sinko, Projekt pisowni imion i
nazw greckich i tacinskich w jezyku polskim, ,,Poradnik Jezykowy”, 1935, zeszyt 1, 2; S. Stonski, Pisownia
wyrazow stowianskich w jezyku polskim, ,,Poradnik Jezykowy”, 1935, zeszyt 5; T. Boy-Zelefiski, Wieczne
zmartwienie (o odmianie nazwisk francuskich), ,,Wiadomosci Literackie, nr 588 z 24 lutego 1935 .

316 7. Tempka (Nowakowski), ,, Podkoziolek, ,\lustrowany Kurjer Codzienny”, nr 9 z 9 stycznia 1933 r., s.
3-4.

317 7. Tempka (Nowakowski), ,,Ordynacja ortograficzna™, ,,llustrowany Kurjer Codzienny”, nr 159 z 10
czerwca 1935 r., s. 3-4. Patrz: Aneks 11.
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Za kilka miesi¢cy odniost si¢ do tego artykutu (i przy okazji do innych wydruko-
wanych w czasopisamach w calym kraju przez innych autorow) doc. Zenon Klemensie-

wicz na famach ,,Jezyka Polskiego”®*:

.Zartobliwe sprawozdanie z czesci obrad Komisji Glownej Komitetu Ortograficz-
nego P. A. U. zamiescit cztonek Komitetu, p. Zygmunt Nowakowski, w ,,Ilustrowanym
Kurjerze Codziennym” z 10 VI p.t. »Ordynacja ortograficzna«. Procz zartow jest tu i
powazna opozycja autora wzgledem jednej zwtaszcza sprawy, czem si¢ tez zaja¢ wypada.
Uderza mianowicie p. Nowakowskiego w uchwate uogélniajaca koncdwke -ym w liczbie
pojed. na rodzaj meski i nijaki (dobrym chiopcem i dzieckiem) a koncoéwka -ymi w liczbie
mnogiej (dobrymi chlopcami, kobietami, dziecmi), uwazajac to za nonsens wierutny Bo
jezeli nawet rozréznienie -ym, -em, -ymi, -emi bylo sztuczne i zostalo narzucone przez
Kopczynskiego, to jednak ma ono juz sto kilkadziesigt lat tradycji.

Otoz tu trzeba da¢ pewne sprostowanie: po pierwsze, Kopczynski narzucit takie
rozwigzanie pismu, a nie mowie, w ktorej od czterystu lat s3 notowane w tym zakresie
wahania; powtdre nawet to ustalenie rzeczy przez Kopczynskiego w pi$mie nie zdobyto
powagi tradycyjnej, skoro wprowadza tu zmiany Matecki, Krynski, obie uchwaty Aka-
demji. Wigc Kopczynski nietylko w mowie, ale i w piSmie nic naprawde nie ustalit.

Dalej przyznaje p. Nowakowski rozréznieniu -ymi, -emi duza doniostos$¢ praktycz-
ng, co popiera przyktadem: Nie widzial partnerow i jaj, ktorémi zarzucono scene i piSze,
ze nikt nie moze mie¢ najmniejszej watpliwosci, Ze scen¢ zarzucono jajami, a nie partne-
rami. To prawda; tylko niestety jezyk niezawsze pozwala wszystko wyrazi¢ z takg muro-
wang pewnos$cig logiczng, a na szczesScie mozna i trzeba koniecznie liczy¢ takze bodaj
troche na inteligencj¢ 1 domysInos¢ czytelnika lub stuchacza. Gdyby$smy bowiem napisali
wedle obowigzujacej dotad ortografji: Nie widzial partnerek i jaj, ktoremi zarzucono sce-
ne, czyzby p. Nowakowski lub ktokolwiek inny mégl watpi¢, iz sceng jajami, nie part-
nerkami zarzucono? Chyba nie.

Broni wreszcie p. Nowakowski -emi przez wzglad na rymy typu: ziemi - zfotemi: W
nowej pisowni ten rym zgubi si¢, ustepujac miejsca ziemi — zfotymi. Zgubi sig, ale tylko

dla oka, bo w wykonaniu moze przeciez zosta¢ -emi, jak zostanie z pewnoscia w wymo-

318 7 Klemensiewicz, Walka o ortografie..., s. 115-116.
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wie wielu, gdyz takie czy inne prawidlo ortograficzne nie zakonczy jeszcze procesu
ptynnosci wymowy tych koncowek, trwajacej, kilkaset lat. Wiec Muza z Wyzwolenia
bedzie mogla powiedzie¢: Ktokolwiek Zyjesz w polskiej ziemi / Z rekoma w krzyz
zlamanémi.

Twierdzenie p. Nowakowskiego, ze za Zakopanym, Skolim pdéjdzie takze chlib, mli-
ko, talirz, nima — nie jest uzasadnione, bo to dwie rozne kategorje . A dlaczegdz to Zako-
panym jest ordynarnie brzmigca forma, wyjeta z jezyka ulicy? Nie wydaje mi si¢ stusz-
nem przeciwstawienie wymowy starannej wymowie ordynarnej, ulicznej, starannej. Wie-
rz¢, ze Zakopanym nie przejdzie przez gardto panu Nowakowskiemu, ale ze ono prze-
chodzi przez gardlo tysigcy polskich inteligentéw, i to wytwornych dzentelmenow, prze-
kona si¢ p. Nowakowski, gdy bez uprzedzenia, ale z uwaga zacznie si¢ przystuchiwac
ludziom swobodnie mowigcym.

Jeszcze jedno sprostowanie w interesie jezykoznawcow, ktorym — jak widzielismy
— wymyslaja i tak z roznych powodow. Cztonkiem komisji, ktory oswiadczyt: Nigdy nie
obcowatem z ludzmi, ktoryby mowili »dzidba« (nie »dzioba«), nie byt »sedziwy lingwi-
stak, tylko sedziwy i bardzo wybitny przedstawiciel nauk technicznych. Nakoniec trzeba
podzigkowaé p. Nowakowskiemu za jeden sad, szczegdlnie wartosciowy przez to, ze
pochodzi od literata: »Tyle demagogicznego elementu, tyle hatasu i tyle nieuctwa wmie-
szato sie do dyskusji i taka to gratka dla ludzi, ktorzy nie majq o czem pisac, ze napewno

hulanka potrwa jakis czas jeszcze... «.

Tak oto wygladata czasem ,,rozmowa” dwoch cztonkow Komitetu Ortograficznego
na tematy reformowania pisowni (przypomina to dzisiejsze ktotnie w sejmie przenoszone
do mediow), ktora w tym wypadku skonczyta si¢ — jak juz wSpomniatem — zaskakujaca
rezygnacja Zygmunta Nowakowskiego z dalszego uczestniczenia w pracach komisji.
Nawiasem mowiac, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” i caly koncern prasowy Mariana
Dabrowskiego nie wprowadzit po 1936 roku zreformowanej pisowni polskiej i do konca
istnienia, tj. 1939 roku, postugiwat si¢ ortografig sprzed 1936 roku (niewykluczone, ze

bylo to zwigzane wtasnie z perypetiami, ktore spotkaly Zygmunta Nowakowskiego).
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1.12. Merytoryczny zakres prac komisji Komitetu Ortograficznego PAU w latach
1935-1936

1.Ustalenie pisowni w zakresie i //

Informacja dos$¢ zaskakujacg moze by¢ to, ze pierwotnie ustaleniem pisowni i // |
po spotgtoskach Komitet Ortograficzny PAU miat si¢ wcale nie zajmowac, owej kwestii
nie wlaczono do programu obrad. To, Ze ostatecznie si¢ w nim znalazla, zawdzigczamy
prof. Stanistawowi Jodtowskiemu. Odbywajac praktyki w szkole $redniej we Lwowie i
poprawiajac wypracowania uczniow, zauwazyt on, ze maja oni olbrzymie trudnosci z
pisaniem opozycji typu Arabja, kopja // skrobia, glebia; Akademia, armia // ziemia, re-
kojmia; kolonja, linja // brzoskwinia, bania. Nie umieli tez wlasciwie zidentyfikowac
fonologicznie takich par lekseméw jak dia(lekt) i (melo)dja, tia(ra) i (sympa)tja,
pia(nino) i (ko)pja. Mtody doktor o$mielit si¢ wigc przesta¢ referat na ten temat prof.
Kazimierzowi Nitschowi 1 przedstawi¢ w nim rozwigzanie trudnosci zwigzanych z po-
trzeba odrdzniania wyrazéw rodzimych o obcych oraz sylab poczatkowych w niepoczat-
kowych. Za punkt wyjscia Stanistaw Jodtowski przyjat stan wiedzy na ten temat sprzed
roku 1918, a nie ten obowigzujacy w latach 1918-1936 i ,,namaszczony” przez odnosng
uchwate Akademii Umiejetnosci w 1918 roku. Jak wiadomo, system ortograficzny Aka-
demii z 1891 roku obejmowat dwa rodzaje zapisow: 1) pia, bia, fia, wia, mia, lia, kia,
gia, chia, hia; oraz 2) tya, dya, rya, cya, sya, zya. Jodtowski po przemysleniu calej kwe-
stii zaproponowat, zeby litera i zostata utrzymana w takim zakresie, w jakim byta stoso-
wana przez Akademi¢ do 1918 roku, na miejsce za$ y pojawila sie litera j, ale tylko po
spotgtoskach ,,twardych”, tzn. t, d, r c, s, z.

Sprawa trafila na posiedzenie komisji gtdéwnej Komitetu Ortograficznego obraduja-
cej w dniach 24-25 czerwca 1935 r. i wzbudzita natychmiast ozywiong dyskusj¢. Dr Hen-
ryk Oesterreicher zaapelowat o to, by do spolgtosek . t, d, r ¢, s, z dolgczy¢ jeszcze |, a
prof. Adam Kleczkowski (byl germanistg) wysungt wniosek odwrotny: by liter¢ j ograni-
czy¢ do pozycji po literach c, s, z, po ktdrych litera i miewa rowniez zastosowanie jako
znak migkkos$ci. Zamiast wigc racya, pensya, poezya pisatoby si¢ od teraz racja, pensja,

poezja (pisownia z i, czyli racia, pensia, poezia, nt wchadzta w g ze wzgledu na
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ewentualng wymowg [raca, pensa, poeza]). Projekt przygotowany przez zdolnego doktora
ze Lwowa zyskat poparcie cztonkéw Komitetu Ortograficznego (19 byto ,,za”, 14 ,,prze-
ciw”), jednak ze wzgledu na ztozonos$¢ calego zagadnienia postanowiono odesta¢ go
jeszcze do komisji®*. W trakcie wznawianych dyskusji rozwazano kilka innych mozli-
wosci zastosowania litery j (np. dodanie do zaproponowanych przez Jodtowskiego liter t,
d, rc,s, zlitern, [ z z az do wniosku, by pisa¢ wszedzie bezwzglednie ). Pozniej po-
wrocono do pomystu stosowania litery j tylko po ¢, s, z, a po wszystkich innych spotgto-
skach litery i. Zaleta tego rozwigzania wydawala si¢ oczywista: nie bylo tu bowiem od-
rézniania sylab poczatkowych od innych ani glosek pojedynczych od ich grup (np.
florjanski, ale austryjacki) ani odwotywania si¢ do wyrazow pokrewnych (biologia i
symbioza), ani zastanawiania si¢, czy wyraz jest rodzimy, czy przyswojony, a jezeli przy-
swojony, to od czego pochodzi®*°.

Na posiedzeniu odbytym w dniach 20-21 kwietnia 1936 r. Komitet Ortograficzny
przyjat wniosek z czerwca 1935 roku oparty na projekcie dra Stanistawa Jodlowskiego,
prof. Adama Kleczkowskiego i prof. Kazimierza Nitscha, by literg j pisa¢ jedynie po C, S,
Z (z wytaczeniem kilku wyrazow o charakterze specjalnym, takich jak: cyjan, Syjam, Sy-
jon, ktore gdyby je pisac przez j, stalyby si¢ jednozgloskowcami cjan, Sjam, Sjon). 14
cztonkéw bylo tym razem za, jeden przeciw, a 5 wstrzymato si¢ od gltosu. W ten sposob
rozstrzygnieto ,,najtrudniejsza sprawe ortograficzng”, jak ja nazywat jeszcze w styczniu
tamtego roku prof. Kazimierz Nitsch. To wtedy wlasnie zadecydowano, ze bedzie si¢ juz
na zawsze pisato Dania, a nie Danja, jak chciat chociazby prof. Aleksander Briickner,
mimo ze nazwe¢ Dania i apelatyw dania artykutuje si¢ prawie tak samo.

Przy okazji omawiania tego zagadnienia wypada wspomnie¢ o wprowadzeniu do
ortografii polskiej na zasadzie normy pisowni ci, si, zi, ti, di, ri zawierajgcej spotgtoski
zmigkczone (prepalatalno-zazgbowe) ¢’, s°, 27, t°, d’, r’, tzn. posrednie migdzy twardymi
C, S, G t, d, r a srodkowojezykowymi (prepalatalnymi) ¢, s, 37, Z. Kiedy$ obowigzkowo
pisato si¢ zy-, Sy-, zy-, dy-, ry-, np. zysk, zyskaé (od: iskac), Arystydes, symfonia, Sybir, od
tego momentu postanowiono, ze gtoski ¢’, s, ’, t’, d’, r’ mozna tez bedzie oddawaé na

papierze przez si-, zi-, ti-, np. Simon, sinolog, zisci¢, rozigra¢ sig, tinta [wym. S’imon],

319 patrz: 11 Komunikat Komitetu Ortograficznego..., op. cit., s. 93.
320 Jezyk Polski” XXI, 1936, s. 20.
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[s’inolog], [z’i$ci¢ sie], [roz’igra¢ si¢], [ti’nta]. Stad si¢ wlasnie bierze wystepujaca
wspotczesnie oboczna pisownia Rywiera — Riwiera, ryksza — riksza, syngiel (obok syngel)

— singiel czy tynta — tinta (starowieckie y walczy z nowym i),

2. Decyzja o zroéwnaniu koncowek zaimkowo-przymiotnikowych -ym (-im) i -ymi (-ymi)

Niewatpliwie uchwata Akademii z 1918 roku w sprawie rozr6zniania koncowek -
ym (-im) // -em oraz -ym (-imi) // -emi w narzedniku i miejscowniku 1. poj. oraz narzedni-
ku 1. mn. nie nalezata do zbyt fortunnych. Wymyslone i pézniej spopularyzowane przez
Jana Januszowskiego, Walentego Szylarskiego i Onufrego Kopczynskiego owo rozroz-
nienie, niebedace przeciez naturalnym skutkiem rozwoju jezyka, zyskato niepotrzebnie
po pottora wieku placet powaznej instytucji naukowej, a w konsekwencji duzej czesci
uzytkownikéw polszczyzny poczatkow XX wieku. Jednak wlasnie podczas prac nad re-
forma ortografii polskiej w latach 1935-1936 postanowiono si¢ z tym niewatpliwie niepo-
trzebnym balastem w gramatyce i pisowni rozprawi¢, mimo ze uczono tego dzieci w
szkotach od czaséw Tadeusza KoS$ciuszki do czaséw marszatka Polski Edwarda Rydza-
Smiglego. Wiasciwie to pierwsza powinna to uczyni¢ Deputacya ortograficzna warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk w 1830 roku, ale nie zrobita tego, gdyz ,,naro6d byt
do tego zwyczaju juz od pot wieku przyzwyczajony”. Z inicjatywa zniesienia owych nie-
szczesnych koncoéwek wyszedt prof. Kazimierz Nitsch, argumentujac, ze omawiania
kwestia jest zrodtem ,,masowo wystepujacych bledow*# i wiele 0sob domaga si¢ zmia-
ny tego przepisu. Rzecz jasna, nie brakowalo i obroncow, ktorzy dowodzili, ze sporna
reguta wymaga jedynie zapamigtania postaci mianownikowej wyrazu, z €zego wynika
nastepnie jego brzmienie narzednikowo-miejscownikowe.

Pomyst prof. Nitscha wydawat si¢ prosty i oczywisty: znosimy od teraz rozréznia-
nie koncowek i piszemy wedlug jednego paradygmatu — jednym chiopcem i jednym
dzieckiem; o jednym chiopcu i 0 jednym dziecku; z dobrymi znajomymi i z dobrymi kobie-
tami, z dobrymi dzie¢mi. Na przeszkodzie w prawie ze mechanicznym uchwaleniu nowej

reguly staneta jednak pewna okolicznos$¢, a mianowicie, co zrobi¢ ze scalonymi juz lek-

#1 g Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 95.
%22 K. Nitsch, Pisownia polska..., op. cit., s. 24.
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sykalnie wyrazeniami wtem, zatem, pozytem, przedtem, potem, poczem, przyczem, za-
czem®®, W koncu przychylono si¢ do propozycji prof. Kleinera i prof. Pigonia, Zeby na
zasadzie wyjatkoOw utrzymaé pisowni¢ zrostow zatem (‘wiec’), przedtem (‘wczesniegj’),
potem (‘pdzniej’) 1 wtem (‘nagle’). Nie wlaczono natomiast do tej grupy wyrazow poczem
(‘nastepnie’), przyczem (‘jednoczesnie’) i zaczem (‘wigc’), ktore od teraz musiaty by¢
zapisywane po nowemu — z koncoéwka -ym i rozdzielnie (po czym, przy czym, za czym).

Brzemienne w skutki okazato si¢ natomiast zabranie gtosu w sprawie koncowek za-
imkowo-przymiotnikowych przez prof. Artura Passendorfera. Ot6z opowiedzial si¢ on za
pozostawieniem niezmienionej nazwy miejscowej (to) Skole, ktora wedtug nowej zasady
w narzedniku i miejsowniku zamiast Skolego, Skolemu, ze Skolem, o, w Skolem musiata-
by si¢ odmienia¢ z i: Skolego, Skolemu, ze Skolim, w, o Skolim. Po dyskusji cztonkowie
komisji przystali na to i postanowili rozciggna¢ owo odchylenie od nowej reguty na inne
nazwy miejscowe konczace si¢ w mianowniku na -e, tzn. Zakopane, Bystre, Zaryte,
Chyzne itp. ze starg koncoéwka -em: z Zakopanem, z Bystrem, z Zarytem, z Chyznem; W, O
Zakopanem, w, o Bystrem, w, o Zarytem, w, o Chyznem. Jednak powstat problem, co zro-
bi¢ z nazwami miejscowymi dwucztonowymi, tzn. zawierajacymi przydawke. I wymy-
$lono bardzo niezyciowa z punktu widzenia wspotczesnej normy jezykowe;j, ze:

1) w nazwach dwucztonowych z cztonem okreslanym majacym odmiang rzeczow-
nikowg przydawka bedzie przyjmowaé zakonczenie -ym, np. Nowe Miasto — z Nowym
Miastem, w, o Nowym Miescie; Stare Kozle — ze Starym KozZlem, w, o Starym KoZlu;
Gorne Miasto — z Gornym Miastem, w, o Gérnym Miescie; GOrne Grzybno — z Gornym
Grzybnem, w, o0 Gérnym Grzybnie, a

2) w nazwach dwucztonowych z cztonem okreslanym o odmianie przymiotniko-
wym przydawka bedzie przyjmowac ,,stare” zakonczenie -em, np. Wysokie Mazowieckie
— z Wysokiem Mazowieckiem; Stare Bystre — ze Starem Bystrem, w, o Starem Bystrem;
Nowe Ciche —z Nowem Cichem, w, o Nowem Cichym.

Jednym stowem — powstal wyjatek. To dlatego wilasnie jeszcze dzisiaj mowimy i
piszemy (to) Mazowieckie, (to) Zachodniopomorskie, (to) Swietokrzyskie i w Mazowiec-
kiem, w Zachodniopomorskiem, w Swietokrzyskiem, gdyz nazwy tych regionow (rze-

czowniki o postaci przymiotnikdéw) zachowaty odmiang przymiotnikowa i tym samym

323 patrz tez tekst ,,Ordynacja ortograficzna” w Aneksie 11.
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»podciagnieto” zostaty pod wyjatki typu Skole, Zakopane, Bystre, Chyzne, Zaryte CZy
Wysokie Mazowieckie. Wobec takiego rozwoju sprawy koncowke -em w narzedniku i
miejscowniku zostawiono jeszcze dla przymiotnikowych nazwisk meskich konczacych
si¢ na -e, np. Linde, Bandtkie, Kolbe, ktore do dzisiaj odmieniamy tak jak za czaséw ks.
Onufrego Kopczynskiego, czyli z Lindem, z Bandkiem, z Kolbem, o Lindem, o Bandkiem,
0 Kolbem.

Opisujac t¢ kwestie, trudno si¢ powstrzymac od uwag, ze w 1935 roku kodyfikato-
rom pisowni zabraklo konsekwencji. Skoro zdecydowali si¢ bez wyjatku na koncowke -
ym w apelatywach typu czesne, komorne, sktadowe, swigcone, ale: z czesnym, z komor-
nym, ze skladowym, ze swieconym; 0 czenym, o komornym, o sktadowym, o swieconym,
nalezato p6j$¢ konsekwentnie tg droga takze w odniesieniu do nazw miejscowych 1 na-
zwisk. I pierwotnie chciano tg droga rzeczywiscie pdjs¢. Projekt pisowni w Zakopanym,
w Bystrym, w Chyznym, w Gornym Bystrym, w Wysokim Mazowieckim oraz z Lindym, z
Kolbym, z Bandkim, o Lindym, o Kolbym, o Bandkim zostal nawet umieszczony wsrod
propozycji nowej pisowni w 11 Komunikacie Komitetu Ortograficznego w grudniu 1935
roku®?*. Ostatecznie si¢ z tego wycofano, pozostawiajac dla samoistnych, tradycyjnych
nazw miejscowych wystepujacych bez przydawki koncowke narzednikowo-

miejscownikowg -em.
3. Pisownia gczna i roztaczna czgstki -by

Do konca XIX wieku, a moze nawet poczatkow XX wieku, zapisywano czastke -by
facznie z bardzo wieloma czg$ciami mowy:
a) z poprzedzajagcym czasownikiem, a takze z osobowymi formami czasownika

uzytymi w funkcji bezosobowej oraz wyrazach o funkcji czasownikowej, np. zrobitaby,

324111 Komunikat Komitetu Ortograficznego P.A.U., , Jezyk Polski”, XX, 1935, nr 5, s. 143. Czytamy tam,
ze: |1l posiedzenie pelnego Komitetu Ortograficznego odbyto si¢ w Krakowie w dniach 12 i 13 grudnia
1935 roku w gmachu Polskiej Akademji Umiej¢tnosci przy udziale 21 czlonkow. W mysl regulaminu roz-
wazano tylko sprawy rozpatrywane juz przez specjalne komisje i uchwalono nastgpujace zasady: 1) W
narzedniku i miejscowniku nazw miejscowych, zakonczonych na -e, a odmieniajgcych si¢ przymiotnikowo,
stosuje sig, W zgodzie z ich formalnym charakterem przymiotnikowym, ogolnoprzymiotnikowe koncoéwki -
ym /[ -im, a wiec np. w Zakopanym, W Wysokim Mazowieckim, w Sierzputym, w morzu Baityckim itd. [wte-
dy slowo morze w tej nazwie pisano malg litera]. (Stoi to w zwiazku z uchwaloném - jak widaé, uzyto
jeszcze »starej« formy z -ém, gdyz przepis nie wszedt w zycie — W czerwcu hierozréznianiem rodzajow w
tych przypadkach, z zasadg pisania tym cztowiekiem, tym dzieckiem, tymi kobietami...)”.
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statby, trzebaby, powinniby, moznaby, nalezatoby, wydawaloby sie, moznaby, brakby,
wiadomoby, wartoby;

b) z poprzedzajacym spdjnikiem, np. jesliby, zeby, oby, aniby, chociazby, tedyby,
wigchy, zanimby, przeciezby, albowiemby, bowiemby itp.;

¢) z poprzedzajagcym zaimkiem, np. cozby, coby, jakiby, takiby, kiedyby, gdyby, kt6-
ryby, nicby itp.;

d) z poprzedzajacym przystowkiem, np. bardzoby, nuzby, predkoby, ciasnoty, go-
rqcoby.

W Uchwatach z 1918 roku Akademia Umiejg¢tnosci uogo6lnita zasade, ze:

»enklityczne -by piszemy lgcznie z poprzedzajacym wyrazem, np. robitby, jezeliby
si¢ dato, jemuby warto daé, dzisby si¢ przydato, bardzobym pragnaf, mybysmy to zrobili,
Janby to zrobit”.

Taki zapis pojawit si¢ rzecz jasna w I wydaniu Pisowni polskiej, a nastepnie w II,
I, IV, V, VI, VII i VIII, nad ktorymi miat piecze prof. Jan Los. W wydaniach IX i X
prof. Kazimierz Nitsch dokonat w przypisie jednego, acz niezwykle waznego dopisku —

dodat stowo kazdy:

»Enklityczne -by piszemy tgcznie z k a z d y m moje podkreslenie] poprzedzajacym
wyrazem, np. robitby, jezeliby si¢ dato, jemuby warto daé, dzisby si¢ przydato, bardzo-
bym pragnat, mybysmy to zrobili, Janby to zrobit”*?*,

Tymczasem podczas pracy komisji grup wyrazowych Komitetu Ortograficznego
PAU jej cztonkowie z przewodniczacym prof. Witoldem Doroszewskim — zgodnie z ten-
dencja jak w najszerszym zakresie pisowni roztacznej — opowiedzieli si¢ za zapisywa-
niem czastki -by rozdzielnie wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe. Zgodzono si¢, ze jedy-
nie w nielicznych spojnikach i partykutach, w ktorych czastka -by stanowi sktadnik inte-

gralny zrostu, nalezy zostawi¢ pisowni¢ taczna, np. aby, azeby, zZeby, izby, oby, gdyby

5 pisownia polska. Przepisy — stowniczek, wyd. 1X, (red.) K. Nitsch, Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakow 1932, s. 35.
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niechby, oby, niby, jakby, jakoby, chociazby, czyby, czyzby. Okazalo sie, ze jest tych wy-
razow jednak stosunkowo duzo i trudno je nazywac wyjatkami. Dlatego w XI wydaniu

Pisowni polskiej (z 1936 roku) znalazt si¢ taki oto przepis dotyczacy czastki -by:

»~Formy czasownikowe: -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie pisze si¢ r a z ¢ m z 0s0-
bowymi formami czasownikow, np. robitbym, widziatby, bylibyscie, i jako czgsci spojni-
kow i partykul, np. aby, azebym, zZebys, izbyscie, gdyby, chciazby, jakby, jakbys, czyby,
czyzby, niechajby, niby, oby. We wszystkich innych wypadkach pisze si¢ je rozdzielnie,
np. do Krakowa byscie pojechali; juz bym tego nie zrobit, w tym ubraniu bys na bal nie

poszedt; siedzie¢ by nie cheiat; dobrze by si¢ trzeba namy§li¢3%°”.

Jak wida¢, w przepisie pozostato sformutowanie mowiace o ,,czgsciach spdjnikow i
partykut”, brakuje jednak wyraznego uogolnienia co do pisowni (facznej? rodzielnej?)
catych klas spdjnikow i partykut. Nie ma go rowniez w Pisowni polskiej. Przepisy- Stow-
nik” prof. Kazimierza Nitscha wydanej w tym samym roku przez Ksigznice-Atlas Lwow-

Warszawa. Czytamy w niej:

»~Formy -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie pisze sig¢:
— jako czesci spojnikow i1 partykut, np. aleby, aby, azeby, zeby, gdyby, chocby, jak-
kolwiekbyscie, jezeliby, jakbysmy, czyby, niechajby, nimbysmy, obyscie, do czego naleza

tez przystowki mogace rozpoczynaé zdania zalezne, np. gdzieby, kiedy bysmy”*?".

W czesci stownikowej (hastowej) znalazty si¢ ponadto wyrazy chybaby i nizby*?®,

Wynika z tego, ze redaktor stownika ortograficznego wydanego ,,wedlug uchwat
Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci z roku 1936” rozumie przepis
0 pisowni czastki -by ze spojnikami szerzej, nizby to wynikato z treci reguty, wiacza do

niej wiecej przyktadow (aleby, jakkolwiekbyscie, niechajby, nimbysmy) niebedacych juz

26 pisownia polska. Przepisy — stowniczek, wyd. XI, (red.) K. Nitsch, Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakow 1936, s. 26-27.

7 K Nitsch, Pisowna polska. Przepisy — Stownik, Ksiaznica-Atlas Lwéw-Warszawa, 1936, s. 27.

% Ibidem, s. 68 i s. 124.
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spdjnikami niepodzielnymi (jak aby, zeby, gdyby, chocby itd.). Zaskakujace jest rowniez
to, ze prof. Nitsch umiescil wsréd wyrazow pisanych tacznie z czastka -by... zaimki
przystowne gdzie, kiedy, czyli gdzieby, kiedyby. Byto to niezgodne z przepisem zalecajg-
cym }aczng pisownig czastki -by wytacznie ze spojnikami i partykutami. A zatem
ustalenia Komitetu Ortograficznego w kwestii pisowni czastki -by nie okazaty si¢ zbyt
precyzyjne. Przestaliémy odtad pisa¢ np. ojcabym (nie trudzit) i w kapeluszubys (nie wy-
gladata korzystnie), tzn. czgstka -by nie mogla si¢ juz taczy¢ z rzeczownikami, jednak
wcigz pozostawalo niejasne, czy ma si¢ faczy¢ z calg klasa spojnikow i partykut, a wiec
czy takze pisze si¢ alboby, albowiemby, albozby, aleby, aniby, boby, bowiemby, byleby,
czyliby, jednakby, jednakzeby, leczby, lubby, poniewazby, skoroby, tedyby, wiecby, za-
nimby, zatemby, zasby. Kwestia ta do dzisiaj pozostaje wlasciwie niewyjasniona i budzi
spore emocje.Omoéwitem ja w ksiazce ,, (...) boby byto lepiej 732 g szerzej odnios¢ si¢ do
niej w dalszej czesci dysertacji.

Przy okazji omawiania zapisywania czastki -by nawigzano w przepisie do innych
form enklitycznych, czyli koncowek -(e)m, -(e)s, -(e)smy, -(e)scie. Zadecydowano, ze
nalezy je pisa¢ lacznie bez wzgledu na to, z jaka czg¢scig mowy sie lacza, np. robitem,
pisates, bylismy, czytaliscie; czlowiekam widzial, dobrzes zrobil, dobryscie dali przyktad.
Gdyby jednak mogto powsta¢ nieporozumienie albo gdyby takie polgczenie razito, wolno
uzy¢ lacznika np. cel-em posmiewiska (tzn. ‘jestem posmiewiska’), konia-scie nie wi-

dzieli?, bratu-s przecie dat.
4. Pisownia taczna i rozdzielna przeczenia nie

Przy omawianiu problemu pisowni tacznej i rozdzielnej przeczenia nie trzeba si¢
cofnaé do Glownych uchwat Akademii z 1918 roku. Jak pamigtamy, utrzymywaly one
rozdzielng pisowni¢ przeczenia nie z czasownikami (tzn. formami osobowymi i bezoko-
licznikami, np. nie jadtl, nie zrobié, nie wiedzie¢, nie jes¢ itp.) z wyjatkiem niedowidziec,
niedosypia¢, niedostawaé (‘brakowac’), niecierpliwic¢ sie, nienawidzié, niecierpieé (‘nie
znosi¢ czego, nie lubié, nienawidzi¢’), niema, niemasz (ale tylko w znaczeniu ‘non est’),

a takze z zaimkami (niektory), z przystowkami (niegdys, niekiedy, gdzie niegdzie, niedo-

329 patrz: M. Malinowski, (...) boby bylo lepiej, Krakéw 2002, s. 18.

174



brze), z przymiotnikami (niedobry, niemaly), z rzeczownikami (niesposob, nieszczescie,
niedola) itd.

Zaznaczono jednak, ze czasem ,,zachodza odcienie” i ze wtedy z imionami i przy-
stbwkami przeczenie nie pisze si¢ ,,razem lub osobno, stosownie do znaczenia: tego mi
nie dosé¢, ale: niedos¢ pilny, nie raz (= nie jeden raz) sie to stalo, ale: nieraz (= wiele ra-
zy) sie to stato”; on nie rad temu, ale: rad nierad to zrobit; rzecz nie podobna do wiary,
ale: niepodobna uwierzy¢.

Pisowni¢ rozdzielng z przeczeniem nie otrzymaty za to wyrazy nie wolno, nie moz-

na, nie trzeba, nie potrzeba®*

. W czgsci opisowej Glownych uchwat z 1918 roku wsréd
przepisow o tacznym badz rozdzielnym zapisie przeczenia nie nie wspomina si¢ o pisow-
ni nie z imiestowami przymiotnikowymi. O tym, jakie byly wiec wtedy tendencje, wnio-
skujemy z pojedynczych przyktadow zawartych w czgsci stownikowej. Imiestowy przy-
miotnikowe bierne potraktowane tam zostaty jako twory w znacznym stopniu zleksykali-
zowane, a wigc przypominajgce przymiotniki i tak jak one zapisane z przeczeniem nie
tacznie, np. niedojedzony, niedokonany (czas), niedokornczony (poemat), niedomkniety,
niedomowiony, niedopalony, niedopieczony, niedopity, niedostrzezony, niedosd)iadczony,
niedouczony, niedowarzony (= niedojrzaly), niedozwolony (= zabroniony), niegaszony
(np. niegaszone wapno), nienaruszony, nieobliczony, nieobyty, nieoptacony, nieostygty,
nieprzygotowany, nieprzyzwyczajony, niezbadany, niezwyciezony”.

W wydaniu 1X Pisowni polskiej pod redakcjg Kazimierza Nitscha pojawita si¢ jed-
nak informacja o pisowni tacznej przeczenia nie z imiestowami odmiennymi, np. niepa-
lgcy, niebiorgcy, nieopisana®". Dla nikogo nie ulegalo w tym momencie watpliwosci, ze
regula o zapisie tacznym imiestowdw przymiotnikowych z przeczeniem nie stala si¢ fak-
tem. Jednak podczas prac komisji grup wyrazowych Komitetu Ortograficznego zakwe-
stionowane zostalo takie postawienie sprawy przez kodyfikatorow tamtego okresu. Po-
niewaz przewodniczacy rzeczonej komisji prof. Witold Doroszewski byt zwolennikiem

jak najszerszego stosowania pisowni rozdzielnej wyrazow 1 wyrazen, zadecydowano, ze:

¥0 pisownia polska. Przepisy. Stowniczek, wydanie 1V, poprawione, dokonane na podstawie protokotow
urzgdowych przez Jana Losia, Krakow 1920, s. 36.

#1 pisownia polska. Przepisy — stowniczek, (red.) K. Nitsch, wyd. IX, Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakow 1932, s. 35.
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1.Nie z imiestowami pisze si¢ rozdzielnie:

a)z niecodmiennymi zawsze rozdzielnie, np. mowit nie mysigc; nie zdobywszy pie-
ni¢dzy stracit ochote do zycia. Jedyny wyjatek niechcgey “mimo woli’ (dlaczego
niechcacy zaliczono do grupy imiestowow nieodmiennych?);

b)z odmiennymi czynnymi na -gcy -gca -ace z wyjatkiem niepalgcy, niepijgcy i ta-
kich jak Matka Boska Nieustajgcej Pomocy. A wigc: osoby przesigkle dymem
tytoniowym, cho¢ w danej chwili nie palgce, nie powinny siedzie¢ w przedziale
dla niepalgcych;

C)z biernymi jako z wyraznymi imiestowami roztacznie, ale jesli piszacy odczuwa
imiestow w danym zwigzku jako przymiotnik, obowigzuje pisanie tgczne.
Zwlaszcza czeste sg takie przymiotniki o znaczeniu niemozliwo$ci, np. nie po-
hamowany zadnym zakazem, ale chtopiec o niepohamowanym temperamencie;
rzeczy naukowo jeszcze nie zbadane, ale: niezbadane wyroki losu; tez poemat

jest nie dokoriczony, ale Zygmunta Krasinskiego ,,Niedokoriczony poemat %

Od teraz nalezato wigc pisac:

nie dogotowany, nie dojedzony, nie dokonczony, ale: ,,Niedokonczony poemat”; nie
domkniety, nie domowiony, nie dopalony, nie dopieczony, nie dopity, nie dostrzezony, nie
doswiadczony (przez 10s), ale: niedoscigniony (= nie dajacy si¢ doscigngc), nieswiadczo-

ny (= nie majacy do$wiadczenia).

Wprowadzenie takiej reguty, odmiennej od poprzedniej, wigzato si¢ z duzym ryzy-
kiem, jesli chodzi o przyjecie przez odbiorcow, gdyz kazdorazowo wymagato interpreta-
cji, czy imiestow ma charakter przymiotnikowy czy czasownikowy. Jakzez trafnie pisat

po latach prof. Jan Tokarski, ze:

,tego rodzaju postawienie sprawy czynito przepis niewykonalnym, bo wykraczaja-
cym poza $rodki pojeciowe wyksztatcenia podstawowego. Wprawdzie mozna bylo ten

przepis ujac bardziej przystepnie i jednoznacznie, bez zmiany pisowni, do czego zmierza-

%2 |hidem, s. 32.
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tem w artykule »Pisownia nie z formacjami typu imiestowowego« (,,Poradnik Jgzyko-
wy”, 1961, z. nr 1 i 2), gdzie podawatem stosunkowo proste zabiegi dotyczace rozstrzy-
gania watpliwosci (niezamienno$¢ na konteksty z formg osobowa czasownika i moznos¢
odniesienia do przysztosci jako kryteria rozstrzygajace o pisowni tacznej), ale mimo to
rzecz nie przestawata by¢ skomplikowana”>**,

W Uchwatach Komitetu Ortograficznego z 1936 roku znalazt si¢ jeszcze jeden

przepis 0 pisowni przeczenia nie, a mianowicie ze:

1Rozltacznie pisze si¢ nie:

a) przy przystowkach nie dajacych si¢ wyprowadzi¢ z przymiotnikoéw, np. nie dzi-
siaj, nie wczoraj, nie zawsze, nie tylko, nie na pokaz; tez nie byle i nie lada, ale: nieba-
wem i nieraz;

b) przy liczebnikach z wyjatkiem niejeden, a wiec nie dwa, nie trzeci, nie trojako;

c) przy zaimkach, np. nie ty, nie oni, ale: niejeden, niejaki, niektory, poniektory i
nieco, niecos, niejak0334.

Jesli chodzi o pisownig nie z czasownikami, to w 1936 roku zadecydowano, ze pi-
sze si¢ rozdzielnie — jak do tej pory — nie pije, nie pi¢, razem za$ wylacznie wtedy, gdy
czasownik nie wystepuje bez przeczenia, np. Niedomagad, nienawidzi¢, niepokoic, niew0-
li¢ (wolec nie jest tym samym czasownikiem).

Dodano, ze odmienne znaczenie niezaprzeczonego czasownika nie jest powodem
do pisania tgcznego, wige np. nie dojada (z biedy), chociaz dojada (resztek majatku) zna-
czy trochg co innego. Ponadto postanowiono, ze jednakowo rozdzielnie bgdzie si¢ od
teraz pisato nie ma (i nie masz) = non est i nie ma (i nie masz) = non habet, a wigc u nie-

go w domu nie ma chleba i on nie ma pieniedzy.

333 J. Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 36.

%34 pisownia polska. Przepisy — Stowniczek, wydanie XI zmienione wedtug uchwat z 20 i 21 kwietnia 1936
r. Komitetu Ortograficznego zwotanego przez Polska Akademi¢ Umiejetnosci w porozumieniu z Minister-
stwem Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i zatwierdzone przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego 24 czerwca 1936 r., Krakéw 1936, s. 32. Publikacja nie ma na stronie tytu-
towej imienia i nazwiska redaktora, ale zawiera pdzniej kilkustronicowy wstep autorstwa prof. Kazimierza
Nitscha jako przewodniczacego Komitetu i date Krakow, 30 czerwca 1936 r. Tak wige nalezy przyjaé, ze
on opracowat nowe wydanie przepiséw ortograficznych.
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Pisowni¢ rozdzielng otrzymato tez kilka wyrazéw o znaczeniu czasownikowym,
np. nie brak, nie tatwo, nie milo, nie mozna, nie podobna, nie potrzeba, nie trzeba, nie
trudno, nie warto, nie wiadomo, nie wolno.

Wreszcie zgodzono si¢ na tacznik w potaczeniach z niby- i eks-, np. niby-cztowiek,
eks-krol i przy logicznym przeciwstawieniu z nie-, np. sg ludzie i nie-ludzie, to jest nie-
Polak.

Kwestia pisowni zaprzeczenia nie z r6znymi wyrazami powroci po latach, przy po-
prawkach ortografii w 1957 roku 1 1963 roku (bedzie ich trochg).

1.13. Pisownia laczna lub rozlaczna grup wyrazowych

(wyrazenie przyimkowe i polaczen partykul i koncowych czastek wyrazow)

Wyrazenia ztozone z przyimka i samodzielnego rzeczownika przez dlugi czas opie-
raly si¢ normie ogolnej. Przypomnijmy, ze w Glownych uchwatach Akademii z 1918 roku

mieliSmy nastepujace ustalenie:

»Wyrazenia zlozone z przyimka i1 imienia piszemy razem, jezeli maja znaczenie
samoistnych przystowkow, zatem np. powoli, pomatu, zapomocq, zamiodu, zbliska, zda-
la, naczele, nakoniec, wkoncu itd. (ale: na koniec miesigca, w koricu wsi itd. ). Robimy to
zwlaszcza wtedy, gdy na drugiem miejscu ukazuje si¢ osobno nieuzywana forma przy-
padkowa, np. bezmata, pocichu, wkrétce, nadal, nadomiar, wszerz, bezustanku, wzdhz,
wznak itd.

Osobno piszemy przyimek, a osobno forme przypadkowa, gdy polaczenie jej z
przyimkiem jest luzne, t.j. jesli przyimek mozna laczy¢ z taz forma, utworzong od roz-
nych przymiotnikow, np. po francusku (niemiecku, hiszpansku), po wiejsku (miejsku), po
kolezansku, po krdlewsku, z polska (wegierska, niemiecka) itd. Przy wyliczeniach tez
osobno: po pierwsze (drugie, wtdre, trzecie).

Zaimek co razem tylko w potaczeniach: codzien, coraz, coniemiara i w pochod-
nych, zresztg osobno: co tydzien, co rok. Przyimki ztozone: pomimo, napoprzek, poza,
ponad, popod, znad itp. gdy przypadek imienia sktadniowo si¢ kojarzy z drugim przyim-

kiem np. ponad stotem (nad stotem), posrod drzew (srod drzew), natomiast piszg si¢ od-
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dzielnie, jesli przypadek imienia kojarzy si¢ sktadniowo z pierwszym przyimkiem np. z

pod tawy (z fawy)”*®.

Jan Lo$ opracowujacy wydania Pisowni polskiej do 1928 roku (do wydania VIII)
tak thumaczyl opowiedzenie si¢ jezykoznawcow za pisownig taczng wyrazen przyimko-

wych (pozostawiam owczesng ortografie):

»(...) w takich polgczeniach jeden z cztonow przedstawia oddzielnie nieuzywang
forme np. jakiego$ przypadku nieztozonej deklinacji rzeczownikow. Racjonalnieby byto
takiej formy nie pisa¢ oddzielnie, ale taczy¢ ja razem ze zwigzanym z nig synktatycznie
przyimkiem: bezmata, docna, doczysta, donieadwna, dopdzna, dordna, dosyta, od daw-
na, odniedawna, odnowa, zbliska, zcicha, zdaleka, zdawna, zdawiendawna, zgota, zgrub-
sza, kiepska, zlekka, znagta, znienacka, znowu, znow, zosobma, zpanska, zprzeciwka,
zpyszna, zrzadka, zukosa, zwysoka, zamiodu, zaswieza, pocichu, pociemku, pokryjomu,
pomatu, poomacku, po prostu, pokrétce, wkrédce, wpredce 1.1.d.

Rowniez wtedy, kiedy forma przypadkowa przedstawia typ inny, ale uzywa si¢ jej
tylko w pewnych potaczeniach i nie tworzy ona potaczen zupeklnie swobodnych, np.
nadal, zdala, najaw, nadmiar, naodwrot, naklep, naopak, naosciez, naoslep, napoprzek,
naprzeboj, naprzekor, naprzetaj, naprzemian, naprzestrzal, naschwal, naskos, naukos,
naumor, nawskoros a. nawskros, nawspak, nawylot, nawypat, nawywrot, nawznak, naza-
boj, nazbyt, omal, wdal, wdali, woddali, dwdjnasob, wptaw, wskok, wskros, wszerz, w
zamian, bezliku, bezustanku i.t.d. Tem bardziej, kiedy i1 pierwszy czlton ztozenia nie uzy-
wa si¢ jako wyrazu osobnego, Np. wspak, wzdtuz, wznak, wzwyz.

Na pisanie tgczne lub roztgczne wptywa jednak jeszcze inny czynnik, mianowicie
znaczenie calo$ci: jezeli cato$§¢ ta ma wyrazne znaczenie przystowka, wtedy pisze si¢
tacznie nawet wtedy, kiedy w czesci drugiej ukazuje si¢ forma przypadkowa uzywajaca
si¢ w luznych polaczeniach albo tez kiedy samo imi¢ wystepuje jako wyraz osobny: wte-
dy przystowek dwucztonowy odczuwany jest jako jeden wyraz, np. zgOry, zdotu, zboku,
nabok, poczesci, dodania, nadedniem, poddostatkiem, nagwatt, pokolei, dokota, dookota,

naokoto, nakoniec, wkoncu, wkotko, nakrzyz, naksztatt, wlot, naogot, wogole, naokaz,

3% Gléwne uchwaly Akademii z 1918 roku..., op. Cit.
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napamig¢, napokaz, napoczekaniu, wpogotowiu, napozow, wpot (do osmej), napot, napo-
ty, napowrot, zpowrotem, doprawdy, zaprawde, naprawde, wprawdzie, wprzod, naprzod,
nasamprzod, zprzodu, naprzyktad (skrét np.), naraz, na razie, odrazu, zrazu, wraz, zaraz,
zarazem, doreszty, nareszcie, zresztqg, wreszcie, narowni, wskok, zeszczetem, doszczetu,
posrodku, potrochu, potrosze, potroszku, wtyt, ztytu, nawierzch, zwierzchu, nazewngtrz,
nazad, zawczasu, poniewczasie, nadéwczas, podéwczas, wowczas, wtenczas, zczasem i.t.d.
(dzi$ itd.).

Takze gdy na drugim miejscu stoi przymiotnik lub zwtaszcza zaimek, np. zapewne,
dlaczego, dlatego, naco, poto (= w tym celu), potem, przeto, przyczem, przytem, nadto,
przedtem, zato (= np. ale zato), wtem, oto, bgdzto, tento, zanim, nanic (ale: na nic nie
zwaza), Wniwecz, nadewszystko, przedewszystkiem i.t.d.

Ztozone przyimki, np. pomimo, napoprzek, wsposrod, poprzek, poza, ponad, po-
pod, wskutek, zapomocg i.t.d. pisza si¢ razem.

Wreszcie piszg si¢ tacznie wyrazy, ktore dla roznych przyczyn psychologicznych
powszechnie sa uwazane za zrosty, np. dziendobry (np. pocatowat ja w reke na zwyczaj-
ne dziendobry), dobranoc, gdziekolwiek, ladaco, nicpon, ladajaki (= lichy), ladajako,
wnieboglosy, zewszechmiar, zpodetba, przebdg, przeto (samo prze wyszio z uzycia),
dwakro¢, pieckroc, stokroé 1.1.d.

O ile jednak poczucie jedno$ci pewnej grupy nie jest wyrazne, wtedy piszemy wy-
razy oddzielnie, np. na wyprzodki, na wyscigi, na jawie | we Snie, gdzie indziej, nigdzie
indziej, dokqdby indziej, wszedzie indziej, tylko nie tam, byle co, byle kto, byle jaki, byle
jako, w sam raz, dopiero co, z kretesem, w okamgnieniu, w ogélnosci, w mig, w miare, w
glgb, w glebi, wet za wet, w czambul, w cwal, w brod, ten sam, taki sam, tak samo, sam
na sam, ze mng, przede mng, we mnie, pot na pot, po dzis dzien, na czas, na chybi trafi,
mniej wigcej, mimo to, dzien w dzien, jak bgdz, jaki bgdz i.t.d.

Zaimek co pisze si¢ razem tylko w polaczeniach codzien, coraz, coniemiara, co-
prawda i w pochodnych ztozeniach: codziennie, codzienny, corocznie; zreszta 0Sobno,

np. co rok, co tydzien, co miesige i.t.d.%%.

%6 pisownia polska. Przepisy. Stowniczek, wydnie IV poprawione dokonane na podstawie protokotow
urzedowych przez Jana Losia,.. ., op. cit., s. 33-36.
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Przyktadéw na pisowni¢ rozdzielng wyrazen przyimkowych Jan Lo$ podawat o

wiele mniej:

,»Osobno natomiast piszemy przyimek, a osobno form¢ przypadkowa (uzywang lub
cho¢by nieuzywang z innemi przypadkami), gdy potaczenie jej z przyimkiem jest luzne,
t. j. jesli przyimek mozna taczy¢ z tg formg przypadkowa, utworzong od réznych przy-
miotnikdw, np. po kolezenku, po wiejsku, po bratersku, po krélewsku, po bozemu, po
ludzku, po wiejsku, po mistrzowsku, po pansku, po domowemu, po staremu, po sqsiedzku,
po trzezwu a. po trzezwemu, po pijanemu, po polsku, po tacinie, po grecku, po niemiecku,
po jednemu, po nijakiemu, po naszemu, z polska, z niemiecka, z wegierska i.t.d.

Roéwniez przyimek piszemy oddzielnie od formy przypadkowej przymiotnika, gdy
ta uzywa si¢ tylko jako oddzielny przystowek i gdy catos¢ przedstawia sie¢ jako luzny
zwigzek wyrazow, np. na biato, na czarno, na czczo, na czysto, na darmo, na dtugo, na
lewo, na prawo, w lewo, w prawo, na miekko, na nowo, na pewno, na sucho, na surowo,
na trzezwo, na pozniej i.t.d. (ale naprozno), takze pisza oddzielnie na odchodnem, cho¢
bytoby tu racjonalniej pisa¢ naodchodnem, gdyz nie ma osobnego rzeczownika odchod-

ne;1337.

Jak pamietamy, po $mierci Jana Losia problem pisowni tacznej wyrazen przyim-
kowych probowat ,,zatatwi¢ do konca” Kazimierz Nitsch, opracowujac IX edycje Pisow-
ni polskiej w 1932 roku i X wydanie rok pozniej. Laczny zapis wprowadzit on m.in. do
wyrazen: dodzisdnia, naczas, naczasie, naczczo, naczele, na darmo, napewno, nawyscigi
(co$ robic), poniewoli (z musu), popotudniu, a takze niedopojecia, niedowiary, niedowy-
trzymania. W dodatku cichaczem zrobit co$ jeszcze: dostosowat pisowni¢ przyimka z- do
ortografii przedrostka czasownikowego z-, s-, s- i wprowadzit do stownika pisowni¢ sko-
lei, spoczgtku, spod, spode tba, spomiegdzy, sponad, spopod, spowodu, spowrotem, spoza,
sprosta, sprzed, pyszna, stytu, scicha. Wywotato to ostra polemike prof. Witolda Doro-
szewskiego i spowodowato cofnigcie zgody Ministerstwa Wyznan Religinych 1 Oswiece-
nia Publicznego o wprowadzeniu do obiegu wydan IX i X Pisowni polskiej, mimo ze

Nitsch napisal we wstepie:

37 Ibidem.

181



»Zasady ogblne nie sg wlasnos$cig ani Losia, ani moja (ani nawet catkowicie Aka-
demii zwigzanej do$¢ znacznie uchwalami ogolnopolskiego naukowo-szkoleniowego

zjadu ortograficznego ze stycznia 1918 roku™*%®,

Trudno si¢ zatem dziwié, ze komisja grup wyrazowych Komiitetu Ortograficznego
PAU, ktoérej przewodniczyt prof. Witold Doroszewski, wprowadzita istotne poprawki do
poprawek dokonanych dwa lata wcze$niej przez Kazimierza Nitscha. Jako zasadg¢ obo-
wigzujacg w stosunku do wyrazen przyimkowych przyjeta pisownie roztaczna bez
wzgledu na ich znaczenie pierwotne czy przenosne. Zapis taczny postanowila utrzymac
wytacznie w tych wyrazeniach przyimkowych, w ktorych ustalita si¢ juz ortografia trady-

cyjna:

»2. Z wyrazen zaczynajacych si¢ od przyimka pisze si¢ razem: dlaczego, dlatego;
dopoki, dopokqd, dopoty, doprawdy, dotychczas; czestokroc, jakkolwiek, gdziekolwiek,
ktokolwiek nadal, nadaremnie, naprawde, napredce, naprzod, nasamprzod, naraz, na-
reszcie, natomiast, natychmiast, nawet nawzajem, nazad, nazwbyt, naonczas, nadwczas,
natenczas; nadto, nadspodziewanie, nazdwyczaj; obok, omal, nieomal, oto, otoz; odkosza
(dac), pojutrze, popojutrze, pozajutrze, pokrotce, pomatu, pomalej, pomalenku, pomalut-
ku, ponadto, poniewczasie, poniekqd, posrodku, potem, powoli; podowczas,; przeto,
przedtem, przedwczoraj; skqdingd, sponad, spoza, spomiedzy, wbrew, wcale, wkrotce,
wniebogtosy, wniwecz, wonczas, woWczas, wtenczas, wptaw, wpot, wprawdzie, wprost,
wprzody, wskutek, wraz, wreszcie, wtem, wspak, wstecz, wszerz, wzdluz, wzywz, niespet-
na, zgola, znienacka, znowu, znow, zrazu, zresztq; niezadiugo (= niebawem, wkrotce),

. , . o 4. 339
zados¢, zaraz, zarowno, zawczasu, zazwyczaj, zewszqd, znikqdingd™".

Nowa, rozdzielng pisowni¢ otrzymaty natomiast takie wyrazy jak:

nade wszystko, przede wszystkim, przede dniem, beze mnie, ode mnie, pode mng, we

mnie, ze mng, z powodu, za pomocq, z pomocq, z cicha, z glupia, z daleka, z dala, za

38 pisownia polska. Przepisy — sfowniczek, wyd. 1X..., op. cit., s. 10
3% Ibidem, s. 30.
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swieza, za widna, po cichy, po ciemku, po kryjomu, po spotu, po trochu, po troszku, na
pewno, na czczo, na podoredziu, na zaboj, od niechcenia, w ogole, od razu, za mqz, bez
waqtpienia, na 0got, na jaw, na przemian, do cna, do syta, do niedawna, bez mata.

Takze przyimki z zaimkami, np. na co, po co, po coz, po czym, przy czym, mimo to,
na to, ponad to (“nic nie ma lepszego’), poza tym, przy tym, za to, do niczego, na nic, za
nic, do dzis, na opak, na osciez, na rozciez, na poty, na pol, na potem, na poprzek, na
wskros, na wspak, na zawsze, w dwojnasob, w czwornasob, w poprzek. Wyjatki: potem,
przedtem, wtem, zatem, nadto, ponadto (w znaczeniu ‘wigcej, procz tego’), nawzajem,
wpol*®,

Nowe uregulowanie ortograficzne dotyczyto przyimkow z rzeczownikami bez
wzgledu na to, czy takie polgczenie ma podwdjne znaczenie, np. z gory jechaé i z gory
zaptaci¢; z kolei zelaznej i z kolei nastgpit on, w koncu Korytarza i w koricu umart. Od

tego momentu nalezato rowniez pisac:

do dnia, do reszty, do widzenia, do woli, mimo woli, na bok, na co dzien, na czas,
na gwatt, na koncu, na krzyz, na ksztalt, na odlew, na odwrot, na ogot, na ostatek, na
pamigé, na pogotowiu, na powrot, na pozor, na wyscigi, na wywrot, na wznak, od razu,
po czesci, po kolei, po niewoli, po potudniu, po prawdzie, pod dostatkiem, przed potu-
dniem, spode tha, w brod, w czas, w dal, w przedzien, w przod, w razie, w tyl, w zamian
za granicq, za mgz, za pan brat, za pomocq, z powodu, z powrotem, Z CZasem, Z pewno-
scig, z poczqtku, z rana, z tytu, co najmniej, co najlepszy, co dzien, co chwila, jak najlep-
szy, jak najgorzej, ten sam, to samo, jak gdyby, byle jak, byle kto, lada jaki, lada co (go
gniewa), taki sam, tak samo, dobry wieczor, dobry dzien, raz po raz, rok w wok, raz za
razem, pot na pol, sam na sam, wet za wet, kiedy niekiedy, tedy owedy, mniej wigcej, wi-
dzi mi sig. Ale 1acznie potaczenia bezprzyimkowe (lub majace przyimek w srodku): co-
dziennie, corocznie, dobranoc, gdzieniegdzie, rokrocznie, totez (‘wigc’), tymczasem, do-

tychczas®*.

340 |pidem.
%1 bidem.
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Czy mozna uzna¢ decyzj¢ Komitetu Ortograficznego PAU w sprawie pisowni wy-
razen przyimkowych za rewolucyjng? Na pewno. Jednak przede wszystkim bylo to
przedsiewziecie niezwykle potrzebne, eliminujace rozgardiasz panujacy w tym wzgledzie
w latach 1918-1936. Prof. Stanistaw Jodtowski, oceniajac pdzniej system pisowni wyra-

zeh przyimkowych z perspektywy lata, stwierdzil, ze:

,byl on stuszny 1 korzystny. Znikn¢to uprawiane przez wiele lat mgliste zastana-
wianie si¢, czy dane wyrazenie juz si¢ dostatecznie scalito pod wzgledem znaczeniowym;
wytworzyla si¢ za$ zbiorowa swiadomos¢ wielkiego, zwartego bloku wyrazen zawieraja-
cych czltony wyraziste etymologicznie — obok $ci§le ograniczonego zasobu scalonych
znaczeniowo zrostow. Tworca tej zasady, prof. Witold Doroszewski, wykazat tu wielki
zmyst dydaktyczny; orientowat sie, ze mtodziez ten nowy system przyjmie bez trudu.

, o, . C g, 1 59342
Dorostych za$ trzeba bylo oczywiscie przez jakis czas reedukowac” ™.

Byt nawet zdania, ze wobec oswojenia si¢ w zakresie nowej pisowni wyrazen przy-
imkowych z etymologiczng repartycja cztonéw tych wyrazen mozna by nawet jeszcze
zmniejszy¢ liczbe okoto 90 wyjatkow pisanych tacznie (myslat o wyrazach dla czego, dla
tego, do prawdy, na daremnie, na prawde, na wzajem, nad zwyczaj, po krotce, po srodku,
za zwyczaj). Zwlaszcza zbyteczna wydawata mu si¢ pisownia tgczna wyrazen doprawdy i
naprawde wobec rozlgcznej na pewno, na pamieé, na pozor, na przemian, a przede

wszystkim pozostawionego w pisowni rozdzielnej po prawdzie. Dowodzit, ze

»Wyrazenia do prawdy i na prawde przeszty w wyrazy doprawdy, naprawde dlate-
g0, ze nie chciano rozdziela¢ biblijnego zaprawde. Tymczasem zapis zaprawde (= zaiste)
wcale by nie przeszkadzal w roztacznej pisowni do prawdy, na prawde, gdyz pisato si¢
réwniez za prawde, Np. W znanym powiedzeniu Za prawde bijq, za prawde ludzie ging,

za prawde ludzie si¢ gniewajq"343.

32 3. Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 126.
33 3. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 127.
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Przyjrzyjmy si¢ jednak temu, jak thumaczyl to sam tworca roztagcznego zapisywania
wyrazen przyimkowych prof. Witold Doroszewski. Wyszedt on z prostego zatozenia, ze
niepodobienstwem byltoby taczy¢ na piSmie w jeden wyraz kazdy utarty zwrot mowy
potocznej (po francusku clichés), gdy sktada si¢ on z oddzielnych wyrazow, lecz ma jako
cato$¢ charakter znaczeniowy zblizajacy go do przystowka (stad roztaczna pisownia mo-
wi¢ na wiatr, ogladac z lotu ptaka, wzig¢ si¢ do czego na dobre, na ola Boga, od stép do
glow, zrobi¢ co$ od reki, gada¢ od rzeczy, kubek w kubek podobny, zapieraé¢ si¢ w Zywe
oczy, rzucac na chybit trafil, we dnie i w nocy, nie w ciemie bity, gtowa do pozloty, zima
za pasem, poszto jak z pfatka, powtarza¢ w kotko). Zastanowito go wigc mocno, kiedy w
w IX wydaniu Pisowni polskiej zobaczyt hasto zmarnki zazy¢, czyli wyraz mazika zapisany
z przyimkiem lgcznie. Co prawda, rzeczownik pospolity marnka poza tym zwrotem czy
samodzielnie nie wystepuje, ale co si¢ zyskuje, gdy przyimek z napisze si¢ z tym wyra-
zem lacznie? — pytal prof. Doroszewski. Pisownia zmariki byta nie tylko niezrozumiata,
ale i dziwaczna. Jesli juz, to nalezatoby potaczy¢ wszystkie cztony i napisa¢ zmankizazy¢,
bo tylko owa cato$¢ ma jakie$ znaczenie (tak samo jakzplatka), ale jak by to wygladato!

Innym razem zaskoczyla go z kolei pisownia rozdzielna zwrotu powtarza¢ w kotko
(tzn. jak?, a nie: w co?) z wyrazeniem W Kb#ko zapisanym rozdzielnie, a jako majace cha-
rakter przystowka powinno by¢ ono pisane tacznie (wkétko) jak wyrazenie wlot w zwro-
cie chwyta¢ wiot. Byta to tylko jedna z wielu niekonsekwencji znalezionych w IX wyda-
niu Pisowni polskiej opracowanej przez Kazimierza Nitscha.

W tej sytuacji przewodniczacy komisji grup wyrazowych Komitetu Ortograficzne-
go stal na stanowisku, ze nalezy zmieni¢ zasad¢ postgpowania i w ogole nie zalecac tacz-
nego pisania wyrazow sktadajacych si¢ z przyimka i rzeczownika w tych wszystkich wy-
padkach, kiedy potaczenia te zespalajg si¢ w nieco blizszg calo$¢ znaczeniowg lub nabie-
raja charakteru metafory. Pytat w jednym z tekstow o lacznym rozdzielnym pisaniu wy-

razow zamieszczonym w Sprawozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego:
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,C0z z tego, ze W lot jest uzywane w znaczeniu niedostownym? Dlaczego przez
taczng pisowni¢ mamy zaciera¢ wrazliwos¢ na pierwiastek pordwnania, obrazowy mo-

tyw, ktory tkwi w danym wyrazeniu?”>*.

Dlatego podczas prac komisji grup wyrazowych zaproponowat przyjecie zatozenia,
by w miar¢ mozliwosci caly zasob wyrazen sktadajacych si¢ z przyimka i rzeczownika
zapisywac rozdzielnie tam, gdzie owa podzielno$¢ jest wyraznie wyczuwana. Przyklasnat
zatem pisowni rozdzielnej typu bez poréwnania, bez wagtpienia, bez zaprzeczenia, bez
wahania, bez pardonu, bez zamiaru, bez kwestii, bez zastanowienia, bez konca itp. zawar-
tej w IX wydaniu Pisowni polskiej (u Losia bytlo bezporéwnania, bezwgtpienia, beza-
przeczenia). Zganit natomiast stowo dlaboga! pisane tak w obydwu przytocznych wyda-
niach: — U Boga! rowniez ma wyrazny charakter wykrzyknika, a jednak nikt nie zaleca
pisowni facznej — podkreslat. W wypadku innego wyrazenia, do dnia, przekonywat, ze
jego sens wynika bezposrednio z potaczenia przyimka z rzeczownikiem i nie ma tu zna-
Czenia to, ze Z znaczy tu ‘przed’. ,,Jezeli do dnia miatoby si¢ pisa¢ facznie, to czy rowniez
tacznie do tygodnia, do miesigca, do konca, do licha, do czasu, do gruntu, do broni!, do
roku, do maja, do lez, do serca (wzia¢), do tanca i do rozanca, do rzeczy, do nogi (wyte-
pi¢), do reszty, do szczetu, do cna, do figury, do twarzy?” — argumentowat. 0§ rozrdézniat
pisowni¢: potozy¢ plaster na bok pacjenta i odtozy¢ plaster nabok, Nitsch takze opowia-
dat si¢ za pisownig nabok (odtozy¢).

Prof. Doroszewski uwazat jednak tego rodzaju réznicowanie sposobu pisania w za-
leznosci od odcieni znaczeniowych za niestuszne i niepotrzebne (strona jest jednym ze
znaczen stowa bok, wiec odtozy¢ na bok to inaczej odtozy¢ na strone). Zaskakujace dla
Doroszewskiego byto zapisywanie wyrazenia na czas tacznie (jako naczas) w 1X wyda-
niu Pisowni polskiej, podczas gdy juz u Losia pisato si¢ rozdzielnie (na czas). Twierdzit,
ze mamy do czynienia z normalnym polaczeniem przyimka z rzeczownikiem, tyle tylko,
iz stowo czas uzyte tu zostato w tzw. pregnantnej definicji ‘terminu’ (okreslonego okre-

su). Nie mial watpliwosci, ze pisownia rozdzielna na czas nie prowadzi do zadnych kon-

¥4 W. Doroszewski, Z historii prac nad ortografig polskq: ,,Eqczne i rozdzielne pisanie wyrazéw”. Komu-
nikat zgloszony dn. 16 pazdziernika 1935 r., Sprawozdania Towarzystwa Naukowego Warszawskiego,
1935, s. 33-67, [w:] W. Doroszewski, Wsrod stow, wyrazen i mysli. Refleksje o jezyku polski..., op. cit., s.
339-340.

186



fiktow, podczas gdy pisownia tagczna naczas implikowataby takie formy jak odczasudo-
czasu, tasiemcowe i niedorzeczne. Dodatkowo pisatoby si¢ z czasem, co likwidowatoby
raz na zawsze spor o to, czy ma by¢ zczasem czy sczasem (albo nawet szczasem).

Warszawski jezykoznawca zgodzit si¢ natomiast co do tego, ze musi zostac utrzy-
mana pisownia tgczna wyrazow podczas, wowczas, wtenczas, natenczas, dotychczas ze
wzgledu na ich wyrazne zleksykalizowanie si¢ i zespalajacy akcent (paroksytoniczny), a
w ostatnim przyktadzie — na nieistniejacg poza tym potaczeniem forme¢ dopetniacza stowa
czasy (pisze sie¢ i mowi do tych czaséw). W wydaniu 1X Pisowni Polskiej znalazta si¢
pisownia tagczna nagdore W znaczeniu ‘na strych’ i zgory np. 1. ‘z I pigtra na parter, 2. ‘od
razu’, np. placi¢ zgory obok pisowni roztacznej na gore (np. pokryta lasem) i z gory
(‘wysoka’). I w tym wypadku cztonkowie komisji grup wyrazowych opowiedzieli si¢ za
jednolitg pisownig rozdzielng wejs¢ na gore i zej$é z gory, ptaci¢ z gory. Usankcjonowali
réwniez wyrazenia na gwait (facznie w IX wydaniu), na jawie, na jutro, na karb, na ko-
niec (tacznie nakoniec, nakoncu w stownikach ortograficznych, u Lindego i w Stowniku
warszawskim), na krzyz, na ksztaft (facznie w stownikach ortograficznych, u Lindego i w
Stowniku warszawskim; naksztal miatoby tu znaczy¢ ‘tak jak gdyby’, niby’, np. On cos
naksztalt pomieszany ma rozum), na odwroét, Nna ogdl, na okaz, na oko, na pamieé, na
ostatek, na pamig¢, na podziw, na pokaza, na powrot, na przodku, na przyktad, na rowni,
na sprzedaz, na uwiezi, na wierzch, na wylot, na wzor, na zapas, na ztos¢, na zmiane, na
znak .

Prof. Witold Doroszewski i cata komisja staneli na stanowisku, ze jezeli si¢ raz
ustali zasade pisowni rozdzielnej tych wyrazen, wszelkie watpliwosci wezesniej czy poz-
niej znikng; z chwilg za$ gdy w pewnych wypadkach zacznie si¢ pisac tacznie, pojawi si¢
chwiejnosé, ktorg trudno bedzie wyelimowac. Dlatego postanowiono takze pisaé zawsze
rozdzielnie na wyprzodki, na wyrywki, na wyscigi, na wieki wiekow, nie troszczac si¢ o
to, o jaki odcien znaczeniowy chodzi (w IX wydaniu nalezato pisa¢ nawyscigi w znacze-
niu przystowkowym ‘konkurowac z kims, ale na wyscigi koni). Cho¢ utarla si¢ pisownia
taczna przedewszystkim (wczesniej z koncowkag -em — przedewszystkiem), wyrazenie to
nalezato od teraz pisa¢ rozdzielnie — przede wszystkim, majac na wzgledzie takze roz-
dzielny zapis wyrazen przede dniem, przede mng oraz po wszystkim, ze wszystkim, z tym

wszystkim. Podobnie uczyniono z pisownig przed potudniem, po potudniu (wczesniej L.o$

187



pisat przedpotudniem, ale: po potudniu). Zdecydowanie tez postawiono na zapis roz-
dzielny wszelkich wyrazen z przyimkami w (i rozszerzonym we), z, za, ze i to bez wzgle-
du na to, czy rzeczownik wystepuje w znaczeniu dostownym, czy przeno$nym, czy zatar-
to si¢ jego znaczenie i nie wystgpuje juz w polszczyznie samodzielnie. Zaliczono do tej
grupy m.in. wyrazenia: W brod (Lo$ pisat tacznie wbréd), w cafosci, w celu, w cwal, w
czas, w czesci, w czambul, w dal, w dol, w glgb, w glebi, w gore, w gre, w istocie, w kolei,
w krgg, w lot, w miare, w mig, w oddali, w ogdlnosci, w oka mgnieniu, w petni, w pobli-
Zu, w pogotowiu, w pore, w przeddzien, w przededniu, w razie, w skok, w skutek, W szcze-
golnosci, w slad, w srodku, w trop, w tyle, w tyf, we znaki, z boku, z czasem, z dnia na
dzien, z gory, z kolei, z konca, z koniecznosci, z kopyta, z kretesem, z manki (zazy¢), z
oddali, z partesu, z pewnosciq, z poczqtku, z powodu, z powrotem (tutaj znikngt problem
pisania spoczqtku, spowodu, spowrotem), Z przyczyny, z rana, z reguly, z rzedu, z tylu, z
zarania, z zasady, z zagranicy, za czasu, za dnia, za pasem, za pazuchg, za sobg, ze mng,
ze sobg, ze wszystkim, ze wszech miar, ze wszech stron.

Za jednolite przystowki i zrosty uznano dawne wyrazenia natomiast, naonczas, na-
owczas, naprzod, nareszcie, natenczas, powioli, wbrew, wonczas, wowczas, wreszcie,
wtenczas, wniwecz, znienacka, zrazu, zresztg. Stwierdzono, ze do$¢ mocno ulegly zro-
$nigciu , o czym §wiadczy zmiana akcentuacji (czgsto przycisk pada na sylabe z przyim-
kiem). Wiaczono tez do tej grupy wyrazenia na razie w znaczeniu ‘z poczatku, na po-
czatku’, na przemian, na przekor i w ogole (dzi$ zapisujemy w taki wiasnie sposob), a
zatem postanowiono pisac je tacznie: narazie, naprzemian, naprzekor, wogole. Rozdziel-
ng pisowni¢ wprowadzono natomiast do oksytonicznych potaczen z przyimkiem w czesci
pierwszej, czyli wyrazen na wcigz, na karb, na ptask, na wpol, na wspak, na wstecz, thu-
maczac, ze zastosowanie w tym wypadku pisowni tacznej byloby sprzeczne z zasadg nie-
istnienia w jezyku polskim wyrazéw akcentowanych na sylabie ostatniej. Przy konse-
kwentnej pisowni rozltacznej usamodzielnityby si¢ w dwoch wypadkach morfemy nigdy
poza tym niewystepujace jako wyrazy: prost w potaczeniu na prost i plask w potaczeniu
na ptask.

Nieco kontrowersji wywolaly natomiast wyrazy naopak, naosciez, naoslep, napo-
przek, narozciez, naskos, nazajutrz, potrochu, potrosze, potroszku, wpodtuz, wrecz pisane

W Stowniku ortograficznym Losia tacznie. Zastanawiano si¢, czy ich zapis (jako zrostow)
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nalezy utrzymac, czy jednak zdecydowac si¢ na ich rozdzielno$¢. Dzi§ wiemy, ze cz¢$¢ z
przytocznych wyrazow (wyrazen) pisze si¢ rozdzielnie (nNp. na opak, na osciez, na skos).
Ta sama uwaga dotyczyta potaczen przyimkow z przystowkami, ktore moga wystepowac
jako samodzielne wyrazy, np. na daremnie, na nic, na oklep, na potem, na pozniej, na
teraz, na ukos, nawzajem, na zawsze, na zewngtrz, przed onegdaj, w dwojnasob, w troj-
nasob, w czwornasob. Wyrazenia w dwojnasob, w trojnasob w IX wydaniu pisane byly
tacznie jako wdwadjnasob, wtrdjnasob (o dziwo, w czwornasob rozdzielnie, ale na pewno
przez pomyike), jednak odezwaty si¢ glosy, ze wyrazy dwdjnasob, trojnasob, czwdrna-
sOb nie wystepuja samodzielnie, totez z przyimkiem mozna by je pisa¢ tacznie.
Zdecydowano si¢ tez na zapisywanie wyrazen bedacych potaczeniem przyimkow z
przystowkami, ktore sg formalnie identyczne z rodzajem nijakim przymiotnikow, a wiec:
na brudno, na czczo, na darmo, na dlugo, na lewo, na marne, na migkko, na nowo, na
pewno, na prawo, na sucho, na surowo, na slepo, na twardo, na prozno, na zimno, w le-
wo, W prawo, za réwno. W wydaniu X Pisowni polskiej podawano zapis tgczny naczczo
(ze wzgledu na akcent padajacy na przyimek), nadarmo (ze nie istnieje przymiotnik dar-
my) i napewno (argument znaczeniowy). Postanowiono jednak nie czyni¢ dla tych trzech
wyrazoéw odchylen od zasady nakazujacej w tym wypadku pisa¢ takie wyrazenia osobno.
Rozpatrywano réwniez potaczenia z przyimkiem, w ktorych wystepuje forma przy-
padkowa przymiotnika nieznana juz polszczyznie poza tym polaczeniem. Mam tutaj na
mysli dwie kategorie: 1) wyrazy napredce, po prostu, wcale, wkrotce, rychle, 2) wyraze-
nia z bliska, z cata, z nagla, z osobna, z prosta, z predka, z pyszna, ze swieza. Stopien ich
zro$niecia nie byt jednakowy, np. w formach wcale, wkrotce akurat owo scalenie nastgpi-
to, ale w typie z 0sobna i za swieza podzielno$¢ pozostawata ciggle wyrazna (cho¢ za-
swieza wystepuje w wydaniu 1X). Konsekwentnie pisownia rodzielna powinna by¢ po-
nadto stosowana w wyrazeniach sktadajacych si¢ z przyimkow i form przypadkowych
przymiotnikow zawierajacych historyczny przyrostek -ski, np. z polska, z zawadiacka, po
sgsiedzku, po pansku, po polsku, po ojcowsku itp.; w polaczeniach po pierwsze, po dru-
gie, po trzecie, po czwarte, po pijanemu, po dobremu, po kryjomu; w potaczeniach przy-
stowkow z wyrazem bqdz, np. gdzie bqgdz, kiedy bgdz, ktoredy bgdz, skqd bgdz, podobnie
gdzie indziej, kiedy indziej, a takze w potaczeniu gdzie niegdzie (w tym ostatnim wypad-

ku pisownia zmienita si¢ jednak pdzniej na gdzieniegdzie); wreszcie w wyrazeniach o

189



charakterze przystowkowym sktadajacych si¢ z przyimka i zaimka, np. na co, na coz, na
to, poza tym, w tym, za czym, za nim®®. Jak wiadomo, ostaty si¢ do dzi$ w ortografii pol-
skiej wyrazy wtem ‘nagle’ i zanim ‘wpierw niz, nim’ obocznie do wyrazen w tym (jest
nadzieja), za nim (poszli inni).

Reforma ortografii z 1936 roku przyniosta roéwniez ustalenia w kwestii zapisu wy-

razdw z ke-, kie- oraz ge- gie. Postanowiono, ze:

a) obce ke oddaje si¢ po polsku normalnie przez kie-, np. kielich, kier, kierat, kier-
masz, kiesa, bankiet, bukiet, ekierka, krokiet, lakier, likier, mankiet, markietanka , pukiel,
rakieta, z wyjatkiem wyrazow: dzokej, dzokejka, hokej, jankes, kedyw, kefir, kelner, kel-
nerka, kepi, keson, poker. Przepis ten nie przesgdza pisowni obcych termindéw technicz-
nych;

b) w wyrazach zapozyczonych ge- oddaje si¢ zasadniczo przez ge-, np. algebra,
Alger, apogeum, hegemonia, wegetacja, gerst, legenda, sugestia, gencjana, przedgange-
sowy, Niger, Genewa, Genua, Gerwazy, geszefciarz. Tak si¢ tez pisze liczne zapozycze-
nia grecko-tacinskie z gen-, geo-, np. geografia, geneza, psychopatogenia;

c) w nielicznych tylko zapozyczeniach pisze si¢ gie-, mianowicie :

d) w rzeczownikach obcych pospolitych zakonczonych w mianowniku na -giel, -
gier, -gierz, np. cyngiel, kwargiel, magiel, margiel, rygiela, zagiel; blagier, lagier, ogier,
szwagier, ugier, pregierz; takze w pochodnych, np. Zagielek, szwagierek, blagierek.

e) w wyrazach: Algierka, Angielka, angielski, angielszczyzna; Archangielsk; cere-
giele; gielda; giemza; Gierlach; giermek; Giewont; higiena, jurgielt; magierka; megiera;
Walgierz, Zegiestéw i pochodnych;

f) w nazwach wtasnych pochodzenia litewskiego, takich jak Jagietto, Kiedymin,
Olgierd, Gielgud, Gieraniony.

Pozostawiono w pismie istniejgce obocznosci wymawianiowe wyrazow: agent i
ajent, generat i jenerat, i ich pochodnych, bez taczenia z tym rdznic znaczeniowych, kKto-

re si¢ wyrobity tylko przy: rejent ‘notariusz’ i regent (panstwa).

3 |hidem, s. 340-360.
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Postanowiono natomiast utrzyma¢ pisowni¢ mrzonka zamiast mzonka i zmienic pi-
sowni¢ pasorzyt na pasozyt. Arbitralnej decyzji zmiany pisowni stowa mZonka sprzeci-
wiatl si¢ prof. Aleksander Briickner opracowujacy swoj ,,Stownik etymologiczny jezyka
polskiego”, uwazajac, ze 6w wyraz powinno si¢ pisa¢ zgodnie z jego pochodzeniem, po-
niewaz wywodzi si¢ od czasownika mzy¢ (dawniej mowiono, ze si¢ cos komus przywi-
dzialo, przymzyto). Whrew jego opinii 6wczesni eksperci uznali, ze mrzonka ma si¢ ra-
czej kojarzy¢ z marzeniem i trzeba jg pisaé przez rz. Z pewnoscig nie bez znaczenia byto
to, ze juz w 1902 r. wprowadzili mrzonke do swego stownika Jan Kartowicz, Adam An-
toni Krynski i Wiadystaw Niedzwiedzki**®. Z pasorzytem mozna bylo jednak postapié
inaczej. W przytocznym Stowniku warszawskim podawano jeszcze jego formg zawieraja-
ca rz**'. Stowo to byto bardzo podobne do popularnego w tamtych czasach pasobrzucha,
czyli tego, ‘kto wypasat brzuch’. Etymologicznie wigc rzecz biorgc, pasorzyt oznaczat
kogos, ‘kto wypasat nizsza czes¢ ciata ludzkiego, czyli rzy¢’. Jednak stowo rzyé (= ‘ty-
tek’) nie funkcjonowato w polszczyznie ogolnej, uzywano go do konca XVIII wieku
gltownie w gwarach, a pézniej uznano je za wrecz nieprzyzwoite 1 zadecydowano, ze na
kogos, ‘kto zyje, pasac si¢ cudzym kosztem’, bedzie si¢ od teraz mowito pasozyt (litera z
miata mie¢ zwigzek z zZyciem).

Z innych wahan co do pisowni rz // z warto dodaé, ze zachowano roéznicg miedzy
czasownikiem znie (Zg¢, dozynaé sierpem, kosa) i rznie (rzna¢, dorzynac pilta, nozem,
liczne przenosnie), przy czym dopuszczono oboczno$¢ rinie, rzngé, rzniety bez przypi-
sywania jej jakiego$ koniecznego odcienia znaczeniowego.

W kwestii 6 czy u zdecydowano si¢ na 0 W wyrazie réz, rézu (fr rouge), dawniej
ruzu, a na U W wyrazach bruzda (mimo staropolskiej brozdy, pozniejsza bruzdy), nuta
(franc. nota), rura (niem. Rohr), slusarz (niem. Schlosser, buty (franc. bottes), chrust,
dtuto, ptukaé, skrudli¢, Zuraw i w pochodnych jak bruzdzi¢, chrusciel, zurawina,; kiué,
ktuty i prué, prutl, pruta ze wzgledu na formy osobowe kfuje, pruje; skuwka ze wzgledu

na kuc; zasuwka ze wzgledu na suwac. Postanowiono natomiast pisa¢ Jakub, ale: ogorek,

3 Patrz: J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1902, t. II,
s. 1062: mrzonka ‘ ptdd chorobliwej wyobrazni, to, co sobie kto§ dziwacznie wymarzyl; urojenie; uropja’
(zamiast mzonka, od mzyc).

7 J. Karowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego..., op. cit., Warszawa 1908, t. IV,
S. 77: pasorzyt przenosnie 2. ‘cztowiek zywigcy si¢ cudzym kosztem, siedzacy komu na karku, darmozjad,
prozniak, truten, pijawka, pasigeba, pasibrzuch’.
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gdy tymczasem nalezatoby si¢ spodziewa¢ pisowni odwrotnej. Gdyby trzymac si¢ historii
I etymologii, powinna rzeczywiscie obowigzywac pisownia ogurek, jak w wielu innych
jezykach (angurion, ankuri w greckim, angur w perskim, Gurke w niemieckim, gurka w
szwedzkim, ogurec w rosyjskim), oraz Jakob, poniewaz imi¢ to wywodzi si¢ z tac. Jaco-
busa, heb. Jaagoba, ang. Jacoba. Chodzito podobno o pewne uproszczenie. Skoro mamy
w Jakobie do czynienia z niewymiennym 0, to $miato mozna je zmieni¢ na U — argumen-
towano (znany polityk Janusz Korwin-Mikke do dzisiaj pisze jednak na przekor Jakab).
Nie bez znaczenia byto 1 to, ze istniata w polszczyznie bardzo rozpowszechniona, po-
toczna forma Kuba.

Z wahan miedzy 0 a U ustalono, ze 0 pisze si¢ w wyrazach:

okon, tyton, boazeria, toaleta, woal, korytarz, szorowac taboret, tamborek, a U W
wyrazach: legumina, tlumacz, ttumok, buduar, peniuar, repertuar, rezerwuar, trotuar,
kurtuazja, kurtyna, maruder.

Usankcjonowano obocznos¢ pisowni wyrazow: bol i bol; dwom i dwdm; dwdch i
dwu; dzioba i dzidba (z pokrewnymi dziobek i dziobek, dziobac i dziobad, kolczyk i kol-
czyk, kosciotek 1 kosciotek, krasomowstwo i krasoméwstwo, mowca i moéwca, owdzie i
owdzie, pierworodztwo i pierworddztwo, rozproszyé i rozprészyé, stokrotka i stokrotka,
wiosie | wldsie, wskros 1 wskros, zlobek | zEdobek.

Uregulowano réwniez pisowni¢ wyrazow wymawianych przez [s], [sz], [§]. Mimo
wahan przy artykulacji postanowiono, ze pisze si¢ od teraz jednolicie:

a) przez s: muskut, skandal, skarpeta, skrofuly, skruput, smalec, sport, stangret, ste-
laz, stempel, stora, strucla, strudel, stukac;

b) przez sz: musztra, paszport, szkaplerz, szkarlatyna, szkielet, szkopul, szkorbut,
skontrum, szlaban, szlachtam szlachtuj, szmelc, szpis (ale: spiczasty), szpieg, szpik, szpi-
kulec, szpilka, szpinak, szprycha, szren,s zron,s sztaluga, sztokfisz, Sztokholm, sztolnia,
sztorc, warsztat;

c) przez § (ewentualnie si-): czeresnia, koslawy, siersé¢, slamazara, slaz, Slask, sle,
Slub, sluz, srezoga, Sruba, srut, wisnia.

Zostawiono jeszcze oboczno$¢ sepleni¢ 1 szeplenié, skarpa 1 Szkarpa, urwis i

urwisz.
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Postanowiono, ze na poczatku wyrazow bedzie si¢ pisato s przed fi, np. sfiksowac,
Sfinks; z przed bi, np. zbiec, zbior; s lub z przed mi i wi wedlug wymowy, np. smiech,
Smigus, zmig¢, zmienic, swiadek, swieto, zwigzac, zwierciadfo, zwierz; a przed pi zasad-
niczo s, Np. spigé, spietrzy¢, spinka, spisek, spichlerz, spichrz, spiczak, spiczasty, Spisz,
spiz, spizarnia. Wyjatki: $piew i spi z pochodnymi jak spiewa¢, Spigczka, sSpioch. Obocz-
no$¢: pospiech, pospieszny, spieszny, spieszy¢ | pospiech, pospieszny, Spieszny, spieszy¢
(ale: spieszy¢ kawaleri¢ ‘uczynié piszg’).

W érodku wyrazoéw zawsze od teraz nalezato pisac s lub z, np. kosmiczny, nazwisko,
Wyspianski, w izbie, w pasmie, w zaspie; tez 0 idealizmie, realizmie, w spazmie; jedyny
wyjatek: pismienny 1 na pismie. Nie dotyczyto to jedynie tych wyrazow rodzimych i za-
pozyczonych, ktore w nowszej polszczyznie maja w tym potozeniu sz, z, jak zbik, Zmija
czy szpieg, szpilka, szpital, szminka.

Przyjeto regute, ze przedrostek z- pisze si¢ przed bezdzwigcznymi twardymi jako s-,
przed bezdzwigczng migkka ¢ (ci-) jako s-, przed dzwigcznymi jako z-, np.

— sprawca, sprzedac, sprzede mnie, stok, stoczy¢, stqd, skrzyczec, skqd, sczernié,
szczesad, Scisngé, sciemnied, Scierad, Scierka;

— zbawié, zdarzenie, zguba, zrzynac, zzqé, zzynaé, zjecha¢ zlepic, znizy¢, zdzierca,
zdzierad, zdziwié, Zdzistaw. Ale: Zdzblo, zrebig, Zrenica.

Chociaz w wymowie styszy sie czasem [zdzierca], [zdziwi¢], [Zdzistaw], trzeba to
zapisywac przez z, gdyz ,,jednostajnos¢ i prostote pisowni da si¢ tu osiggnaé tylko przez
0g0lng w pismie liter¢ zZ przed dzwigcznymi”. Zaznaczono, ze wyjatek stanowi z- przed
literami: s (W wymowie przed s, sz, s) i h (u wigkszosci 0sob pochodzacych z Kresow
Wschodnich), np. zsungl, zszedt, zsial, zhanbit, zheblowal. Dodano, ze przyrostek roz-
zachowuje — wszedzie swe -z-, Np. rozprawa, roztocze, rozkaz, rozkosz, rozszerzy¢, roz-
siedli¢, rozczesac, rozcigé.

Przepisy z 1936 roku klarownie wyjasnily tez stosowanie w ortografii polskiej liter

q, om, on, ¢, en, em. Postanowiono, ze:

litery ¢ uzywac si¢ odtad bedzie:
a) w wyrazach rodzimych, np. ggbka, mgcié¢, mgtwa, krqg,
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b) w wyrazach zapozyczonych, ale mocno przyswojonych, np. brgz
(aliaz 1 kolor), flgdra, lgd, pgsy, pladrowaé, stggiew,

C) w koncowe 3. os. l. mn. czasu terazniejszego, np. idg, piszq, czytajg
oraz w narzg¢dniku 1. poj. dobrq matkq, piesnig, wojewodg wbrew wymowie [idom

z matkom] lub [ido z matko];

litery ¢:
a) w wyrazach rodzimych, np. reka, debowy, czesto;
b) w wyrazach zapozyczonych, ale mocno przyswojonych, np. bekart,

cegi, cetka, dzieki, fredzla, greplowac, Jedrzej, koleda, metlik, pedzel, pregierz,
trezla, wedrowac. Takze w wyrazach: mezczyzna, pigkny, pietro, paszczeka,
szczeka, stebnowaé, tetent,

liter on, om:

a) w wyrazach zapozyczonych, np. kompromis, kombinacja, konkurs,
kongruencja, koncha, konwalia, kontusz, kondemnata, konserwa, Ontario, Tulon,
legion;

b) w wyrazach rodzimych piszemy -on- przed przyrostkiem -ka, -ko,
np. plecionka, stonko, chociaz wielu Polakow wymawia to [-0nk-] tak samo jak w
wyrazie {gka;

liter en, em:

a) W wyrazach zapozyczonych, np. cembrowac, pensja, pensum, sens,
benzyna, kalendarza, emblemat, stempel;

b) w wyrazach rodzimych piszemy -en- przed przyrostkiem -ka, -ko,
np. panienka, okienko, chociaz wielu Polakow wymawia tu [¢] tak samo jak w

wyrazach [ek.

Z innych postanowien komisji grup wyrazowych Komitetu Ortograficznego w 1936

roku nalezy wymieni¢ to o pisowni druh, druhna, ale: puchacz, chrzgkaé, szturchac; sfo-

ra, niesforny, brytfanna, agrafka; wychodzstwo, uchodzstwo (przez -stwo, a nie: -étwo),

zwyciezca, ciemigzca, krzywoprzysiezea, ale: cudzolozca, drapiezca, tupiezca, domokrgz-
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Jesli chodzi o wyrazy wychodzstwo, uchodzstwo, to warto si¢ przy nich nieco za-
trzymac¢ i skomentowac ich osobliwg ortografie. Przez diugie lata zapis z przyrostkiem -
¢two omawianego stowa byt dos¢ powszechny348, a 1 gramatycznie dalo si¢ go obronic.
Dlaczego? Dlatego ze oprocz wyrazu (ten) wychodzca W znaczeniu ‘ten, kto opuszcza
wlasny kraj, zwykle na zawsze’ stowniki odnotowywaly forme¢ (ten) wychodziec. Two-
rzagc zatem rzeczownik (t0) wychodzctwo (nie: wychodziectwo, gdyz wystepuje tu tzw. €
ruchome), mozna si¢ bylo powota¢ na zasadeg, ze rzeczowniki utworzone od wyrazow,
ktorych temat konczy spotgtoska t, c, ¢, cz lub k, majg zakonczenie -ctwo (np. bogaty —
bogactwo, kupiec — kupiectwo, braé, dzisiaj: bracia — bractwo, biedak — biedactwo).
Zmienily si¢ (gramatycznie) okolicznosci, kiedy z rywalizacji tej zwyciesko wyszto jed-
nak brzmienie (ten) wychodzca. Teraz nalezato przywotaé regule, ze rzeczowniki pocho-
dzace od wyrazow, ktorych temat konczy si¢ na d, dz lub dZ (dzi), przyjmujg zakonczenie
-dztwo (np. inwalida — inwalidztwo, janowidz — jasnowidztwo, sledzi¢ — sledztwo). Zgod-
nie z tym od wychodzca, uchodzca (takze od czasownikow wychodzi¢, uchodzi¢) powin-
no si¢ utworzy¢ formy wychodztwo, uchodztwo (-ca potraktowane zostalo jako przyro-
stek). Ale wychodztwo, uchodztwo jakos si¢ nie przyjety, gdyz za twardo, bezdZzwigcznie
si¢ to wymawiato. Zaczeto wiec mowic 1 pisaé wychodztwo, uchodztwo, a nastepnie Wy-
chodzctwo, uchodzctwo, gdyz kojarzenie tych stow z wychodzcq, uchodzcq okazato si¢
silniejsze. Jeszcze Stownik jezyka polskiego PWN pod red. Witolda Doroszewskiego za-
mieszczal hasta wychodztwo i wychodzstwo (ale, uwaga, nie: wychodzctwo)3®.

Dlaczego mimo to normatywisci gramatyki i pisowni postanowili, ze w omawia-
nych stowach do rdzenia -chodz- ma doj$¢ przyrostek -stwo, a zatem ze przyjma one osta-
tecznie brzmienie wychodzstwo, uchodzstwo? Trudno jednoznacznie na to pytanie odpo-
wiedzie¢. Moze kto$ przypomniat sobie o drugim synonimie wychodzcy, czyli formie
(ten) wychodzien, od ktorej tatwo da si¢ utworzy¢ rzeczownik(to) wychodzienstwo (jak

panienstwo, matzenstwo, meczenstwo itp.; tam migkkie 7, tu migkkie dz)? Skoro wycho-

348 Jeszcze niedawno w jednej z prywatnych uczelni w Krakowie natknatem sie na tabliczke przy drzwiach
z napisem: Katedra Wychodzctwa i Emigracji Politycznej. A dwa lata temu, w dzien przed uroczysto$cig w
Chetmie upamigtniajgcg 65. rocznice $mierci Szmula Zygielbojma, rzemies$lnika wyrabiajagcego w tym
miescie rekawiczki, szefa zydowskich socjalistow, ktory w czasie okupacji przedostal si¢ do Anglii i
wszedt do polskich wladz na uchodzstwie (w 1943 r. popetnit samobdjstwo), kamieniarz musiat przerobi¢
na wyrytej plycie liter¢ ¢ na s, gdyz napisano: Szmul Zygielbojm, [...] cztonek Rady Narodowej na Wy-
chodzctwie w Londynie.

39 Stownik jezyka polskiego PWN, (red.) W. Doroszewski, Warszawa 1967, t. IX, s. 1420-1421.
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dzienstwo, 10 1 wychodzstwo — mogt ktos postanowié, i tak juz zostalo. Dzi$ pisowni¢
Wychodzstwo, uchodzstwo uwaza si¢ za wyjatki.

Podobnie nie wszyscy chcg jeszcze dzisiaj przyja¢ do wiadomosci, ze pisze si¢
zwycieza | ciemigzca. Cho¢ stowo zwycigezca (omowie t¢ kwestie na przyktadzie tego wia-
$nie wyrazu, ale odnosi si¢ ona i do stowa ciemigzca) wymawiamy jako [zwycigsca], mu-
simy je zapisywac przez z. Spowodowaly to zmiany fonetyczne na styku przyrostka i
podstawy stowotworczej, jakie zaszty w tym wyrazie. Najpierw nastgpito tzw. zlanie si¢
spotgtosek 1 redukcja stabszych, a pdzniej upodobnienie do gloski dominujacej. Dla
wszystkich jest oczywiste, ze rzeczownik zwycigzca ma zwigzek z czasownikiem zwycCig-
za¢. Nie byloby dzisiaj klopotu ortograficznego, gdyby zachowata si¢ (i ciggle obowig-
zywala) forma zwyciezca (przez z). Wcale nie musiataby zresztg razi¢, bo przeciez mamy
domokrgzce (a nie: domokrgzce) | tupiezce (a nie: tupiezce), a tu i dwdzie spotyka sie
jeszcze oboczno$¢ ciemigzca — ciemiezca (z pewnoscig pod wptywem wyrazoéw pokrew-
nych ciemiezy¢, ciemigzyciel, ciemigzyca), cho¢ poprawna jest tylko forma ciemiezca.

Nie ma wigc watpliwosci, ze rzeczownik zwyciezca powstat w prosty sposob: przez
dodanie przyrostka -ca do podstawy stowotworczej zwycigz-. Dlaczego jednak nie upo-
wszechnita si¢ forma zwyciezca (wystepujaca jeszcze w stownictwie XV w.), jak mozna
by oczekiwac? Otoz dlatego ze spotgtoska z nalezaca do grupy spotgtosek dzigstowych
przed spoéigtoska ¢ (w zakonczeniu -ca) upodobnita si¢ do niej fonetycznie i zostala za-
stapiona spotgloskag przedniojezykowo-zebowg z, ktorg jeszcze spoigtoska ¢ ubezdz-

350

wigcznila, przeksztatcajac w wymowie w S.”>". W wypadku domokrgzcy i tupiezcy proces

350 Wierzy¢ si¢ nie chce, ze mozna napisa¢ dzi$ zwycigsca zamiast zwycigzca... Tymczasem na jednej ze
$cian dziedzinca Collegium Maius Uniwersytetu Jagiellonskiego (po prawej stronie od wejscia, na parterze)
znajduje si¢ duza, marmurowa tablica z wyrytym tacinskim tekstem, a obok niej oszklona ramka z napisa-
nym na maszynie thumaczeniem. Na oko wersja polska pochodzi sprzed kilkudziesigciu lat, tak wigc musia-
fo si¢ przytrafi¢ osobie by¢ moze jeszcze zyjacej. Tablica ufundowana w 1664 r. przez pratata kurii rzym-
skiej prof. Marcina Radymifiskiego z okazji trzechsetlecia UJ jest panegirykiem na cze$é krolow polskich i
podzigka za wszystko, co zrobili dla Akademii Krakowskiej, o czym osoby zwiedzajace Collegium Maius
(a nieznajace taciny) przekonujg sie wtasnie z wersji polskiej. Fundator dziekuje m.in. Kazimierzowi Wiel-
kiemu, ,, ktéry z Paryza zaprosiwszy profesorow filozofii i prawa, w miescie Kazimierzu ustanowil akade-
mie i jq zalozyl, a zatwierdzenie jej w 1364 r. od papieza Urbana V otrzymat”, oraz Wtadystawowi Jagiel-
le, , ktory w 1440 r. wielkie przedsiewzigcie Kazimierza Wielkiego do konca doprowadzit i wszechnice z
Kazimierza do Krakowa przeniost”. Kto$, kto uwaznie wezyta si¢ w caly przektad, natrafi jednak na zda-
nie, ktore wprawi go w... ostupienie. Jak byk jest bowiem napisane ,,Janowi Kazimierzowi IV, zwyciegs
¢y nieprzyjaciol, mscicielowi Ojczyzny”. Czyzby przed umieszczeniem na $cianie polskiego przekltadu
XVIl-wiecznego napisu nikt z pracownikow UJ porzadnie tego nie przeczytal? A moze przeczytat, tylko w
formie celownikowej zwyciescy nie doszukat sie... niczego nagannego? Chcialoby sie w tym momencie
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ten nie zaszedl. Niewykluczone, ze powodem bylo to, iz czastki -gzca | -ezca tatwiej wy-
artykutowac, a poza tym przed przyrostkiem -ca wystepuja inne samogtoski (¢ i €). Ina-
czej miala sie cata rzecz z przymiotnikiem zwycieski i rzeczownikiem zwyciestwo, rOwW-
niez utworzonymi od rdzenia zwycigz-, tyle ze przez dodanie przyrostkow -ski i -Stwo.
Wprawdzie i w tych wyrazach nie utrzymato si¢ z, ale inaczej niz w zwycigzcy nie prze-
szto ono w z, tylko w s. Najpierw byly to formy zwyciezski i zwyciezstwo, szybko jednak
Z stracito dzwigczno$¢ i otrzymaliSmy wyrazy zwycieszski | zwycieszstwo. Dzigstowe Sz
upodobnito si¢ jednak do zebowego s, wskutek czego wyksztalcita si¢ pisownia zwy-
cigsski 1 zwycigsstwo (przez dwa s) i ostatecznie (w wyniku wezta morfologicznego, czyli
stopienia si¢ spotglosek) zwycieski i zwyciestwo.

Jesli chodzi o inne ustalenia Komitetu Ortograficznego, to w kwestii stosowania
wielkich liter postanowiono, ze uzywa sig¢ ich:

,» W nazwach mieszkancoéw czesci $wiata, krajow, prowincji oraz nazwach narodow,
ras i szczepow, np. Europejczyk, Szwajcar, Sas, Polak, Niemiec, Krzyzak, Kozak, Murzyn,
Semita, Buszmen, Krakowiak ‘mieszkaniec Krakowskiego’ (ale: krakowiak ‘mieszkaniec
Krakowa’).

1. W przydomkach i przezwiskach ludzi zaréwno jednowyrazowych, np. Chrobry,
Warnenczyk, jak i wielowyrazowych, np. Ztota Czaszka, Lwie Serce, Jan bez Ziemi, Jan
od Krzyza, Szymek bez Reki, Jan w Oleju, Jan z Dukli .

2. W przymiotnikach dzierzawczych, np. wiersz Mickiewiczowy, Hanczyna Spiew-
ka, ptaszcz Jozkow.

3. W nazwach $wiat, np. Boze Narodzenie, Wielkanoc, Zaduszki, Wielki Pigtek;,
takze Wielki Tydzien.

4. W tytutach czasopism i wydawnictw sktadajacych si¢ z cztonow odmiennych
(musi nim by¢ przynajmniej jeden), np. ,,Kurier Poznanski”, ,,Glos Narodu”, ,, Prze-
wodnik Naukowy i Literacki”, ,, Modne Roboty Kobiece”, ,, Kobieta w Swiecie i w Do-
mu”, ,,Wréble na Dachu”. Jezeli jednak tytut nie podlega odmianie gramatycznej, jedy-

nie pierwszy wyraz zapisuje si¢ wielkg literg, np. ,, Naokoto swiata”, ,,Na szkolnej ta-

przywota¢é tacifiskie prawdy: littera docet, littera nocet (‘litera uczy, litera szkodzi”) oraz litterae non eru-
bescunt (‘pismo si¢ nie rumieni’, ze wstydu).
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wie”, Harcerzu, naprzod”, ,,Nad poziomy”, ,, Prosto z mostu”, ,, Mtodziez sobie”, ,,Ja to
Zrobie”.

5. W tytutach utworow literackich (ksigzek, artykutow itp.), dziet sztuki, zabytkow
jezykowych itp., ale dotyczy to wylgcznie pierwszego wyrazu, np. Ogniem i mieczem,
Hotd pruski, Oda do mtodosci, Stownik jezyka polskiego, Psatterz florianski. Wyjatek:
Nowy Testament, Stary Testament.

6. W nazwach geograficznych, np. Gora Krélowej Bony, Wyzyna Matopolska, Mo-
rze Baltyckie, Potwysep Apeninski, Las Frankonski, Morze Beringa. Ale wyjatkowo w
nazwie dwucztonowej pisze si¢ malg litera wyraz pospolity taki jak gdra, pasmo, nizina,
jezioro, morze, jezeli po jego opuszczeniu pozostaty czton (uzyty w mianowniku) zacho-
Wuje znaczenie zrozumialtej nazwy, np. jezioro Goplo, pétwysep Hel, gora Ararat, morze

Marmara”.

Wyjasnijmy przy okazji zr6znicowanie pisowni morze Marmara, ale: Morze Berin-
ga. Wbrew temu, co mozna by sadzi¢, forma Marmara nie jest dopelniaczem nazwiska
Marmar (kogo? Marmara), tylko okresleniem wystepujacym w mianowniku. Marmara
(odmieniamy: tej Marmary, tej Marmarze, te¢ Marmare, z tg Marmarg) t0 nazwa wyspy
lezacej na tym morzu (z grec. marmaros ‘marmur’), stad morze Marmara i wyspa Mar-
mara (w Turcji). Mozna wigc powiedzie¢ czy napisac: Bylem nad morzem Marmara albo
Bytem nad Marmarqg. W nazwie Morze Beringa chodzi natomiast na pewno o imi¢ i na-
zwisko Vitusa Jonassena Beringa, dunskiego zeglarza Zyjacego na przelomie XVII i1
XVIII w., ktérego imieniem nazwano morze w czg¢$ci Oceanu Spokojnego (tak samo Cie-
snina Beringa, Wyspa Beringa).

Oto dalsze ustalenia Komitetu Ortograficznego z 1936 roku:

1. W nazwach wilasnych, np. Stare Miasto, Rynek Gtowny, Stary Rynek, Maty Ry-
nek, Palac Staszica, Ostra Brama, Las Wolski, Swigtynia Sybilli. Jezeli jednak wyraz
okreslany, np. ulica, plac, park, ogréd, kosciol, pomnik, patac, dom, stoi na pierwszym
miejscu 1 odczuwa si¢ go jako pospolity, poniewaz nazwe¢ wlasng upatruje si¢ tylko w
drugim czlonie, to si¢ ten wyraz pospolity pisze matg litera, np. ulia Floriasiska, plac

Katedralny, most Poniatowskiego, pomnik Mickiewicza, kosciot Jezuitow, patac Pod Bla-
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chq, plac Na Stawach, kosciol Na Skatce, ulica Nad Potokiem. Takze: Hotel Francuski,
ale: hotel George’a, Kawiarnia Literacka, ale: kawiarnia Roma.

2. Malymi literami nalezy si¢ natomiast postugiwac :

— W nazwach cztonkow zgromadzen zakonnych, bractw itp., np. jezuici, kapucyni,
albertymi, kawaler malzarnski,

— W nazwach godno$ci, np. papiez, ojciec kosciola, mikado, krél, prezydent, mini-
ster, marszatek sejmu;

— W nazwach tytulow, np. radca, ksigze, ekscelencja, doktor;

— W przymiotnikach nazywajacych okregi administracyjne, np. wojewodztwo po-
znanskie, ziemia wielunska, powiat krakowski, gmina brodzka, diecezja tomzynska, para-
fia tuchowska;

— W przymiotnikach jakosciowych odpowiadajacych na pytanie jaki? ktory? utwo-
rzonych od imiom wiasnych, np. wieczorek mickiewiczowski, lata jezusowe, prace syzy-
fowe.

Postanowiono tez, ze z rzeczownikow pospolitych zenskich przez -eja pisza sig:

aleja®, epopeja, onomatopeja, a przez -ea: farmakopea, gwinea, idea, kamea, or-

chidea, teodycea. Zaleznie od mianownika 1. poj. w mianowniku 1. mn. wystepuje -eje lub

%1 Nalezy doda¢, ze wyraz aleja otrzymat postaé z jota wtornie. Trafit bowiem do polszczyzny dawno
temu za posrednictwem jezyka francuskiego (allée dostownie ‘chodnik dla pieszych’; od: aller ‘chodzi¢’),
a moze takze niemieckiego (Allee) i najpierw rzeczywiscie otrzymato oboczna postac bez joty: alea, allea.
Obydwie te formy pojawily si¢ w Stowniku jezyka polskiego M. Samuela Bogumita Lindego (Lwow 1854,
t. I, s. 13) i w Stowniku jezyka polskiego (tzw. wilefiskim) wydanym staraniem Maurycego Orgelbranda
(Wilno 1861, t. I, s. 14). Jak wida¢, poczatkowo dwezesni kodyfikatorzy leksyki i ortografii opowiedzieli
si¢ za forma alea, czyli jedynie drugie e oryginatu zastapili litera a, wahali si¢ natomiast, czy powinna
pozosta¢ geminata Il (by¢ moze nie chcieli zrywaé z postacig graficzng allée). Tak czy inaczej nowe okre-
$lenie alea (allea) w znaczeniu ‘ulica w sadzie lub droga drzewami osadzona, wysadzona; szpaler’ zaczeto
by¢ chetnie uzywane. Wprawdzie niektorzy chcieli je spolszczyé i proponowali swojskie wyrazy przechod-
nik i przechodnia (wymienia je Linde), ale nie zyskaly one aprobaty literatow. Mimo wszystko stowo alea
nie bylo tworem idealnym przede wszystkim dlatego, ze zawieralo sasiadujagce samogloski e, a, ale rowniez
z tego powodu, ze stato si¢... homonimem wyrazu tacinskiego alea (‘gra w kosci’; stynne powiedzenie
Juliusza Cezara przekraczajacego rzeke Rubikon i wbrew decyzji senatu rozpoczynajacego wojne domowg
alea iacta est ‘kosci zostaly rzucone’, dostownie ‘kostka zostata rzucona’). Sgsiedztwo dwoch samogtosek
nazywa si¢ w fonetyce polskiej rozziewem (albo z tacinska hiatusem). Jesli w jakim$ wyrazie mamy z nim
do czynienia, przy artykulacji mimowolnie miedzy samogtoski ,,wciskamy” dodatkowa spotgloske i m6-
wimy np. [klijent], [sytulacja] czy [pijar]. W wypadku tych wyrazéw owa wymowa nie przeniosla si¢ na
szczescie do ortografii i weigz piszemy klient, sytuacja, PR. Jesli chodzi o stowo alea, stato si¢ inacze;...
Poniewaz byt to wyraz stosunkowo nowy, dalo sie z nim jeszcze co nieco poeksperymentowac. Zeby wy-
eliminowaé wystepujacy w nim rozziew, czyli zbieg dwoch samoglosek, jezykoznawcy postanowili, Ze
miegdzy e i a wstawi si¢ element spotgtoskowy, czyli jotg. W ten sposob alea przeszia w aleje i znalazta si¢
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-ee, natomiast w dopetniaczu zaréwno 1. poj., jak i 1. mn. obowigzuje zawsze -el, a wigc:
(tej) 1 (tych) alei, epopei, gwinei, idei. Tak samo (tej) gfebi i (tych) gfebi, (tej) owczarni i
(tych) owczarni, (tej) nadziei i (tych) nadziei, gtupiej komedii i gtupich komedii, pieknej
arii i pieknych arii. Jedynie w paru rzeczownikach rodzimych mozna pisa¢ (tych) stajen,
(tych) sukien, (tych) wisien (ale nie: stajen, sukien, wisien), obok (tych) stajni, (tych) suk-
ni, (tych) wisni; (tych) cioé, (tych) Man, (tych) szyj obok (tych) cioci, (tych) Mani, (tych)
szyi.

Waznym uzgodnieniem czlonkéw komisji grup wyrazowych okazata si¢ decyzja,
ze nalezy zaniecha¢ niekonsekwentnie, batamutnie, a wielekro¢ niepotrzebnie stosowa-
nego oznaczania liczebnikéw porzadkowych, a niekiedy i gtéwnych za pomoca koncowki
przymiotnikowej, np. 3ego lub 3go, lub 3, lub 3ciego, lub 3-go, lub 3-ciego, 2-¢j lub 2-
giej itp.**?

nia, 4ry ksiazki, czyli dodawanie koncowek fleksyjnych do liczebnikéw, prowadzito do

Uzywanie wszystkich tych sposobow pisania, czasem nawet 3szy przedstawie-

chaosu pisowniowego. Ponadto zakazano po liczebnikach oddanych na papierze cyfra
rzymska stawia¢ kropke, nie: 2.XII. 1936; w 1V. tomie; w wieku XVIII, tylko 2 X1l 1936;
w IV tomie; w wieku XVIII. Od tej pory wolno ja stawia¢ wytacznie po liczebnikach od-
danych cyfra arabska zastepujaca koncoéwke deklinacyjna, np. na 2. posiedzeniu, w nume-
rze 10., w 1. tomie (w 1 tomie znaczytoby ‘w jednym tomie’). Jedynie w datach i w go-

dzinach, a takze przy numeracji zeszytow (tomow) i paginacji mozna ja opusci¢, gdyz i

w grupie wyrazéw konczacych si¢ na -eja (jak epopeja, knieja, mierzeja, transzeja, tuleja). Pierwszy zare-
jestrowal nowe brzmienie tego wyrazu Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski) Jana Karlowicza, Ada-
ma Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego (Warszawa 1900, t. I, s. 22), form¢ alea zaopatrujac w
kwalifikator: malo uzywana. Mozna wigc zatozy¢, ze do zmiany brzmienia i pisowni tego rzeczownika
doszto w ostatnich dziesiecioleciach XIX wieku. Koniecznie trzeba jednak dodaé, ze dla stowa aleja uczy-
niono wlasciwie wyjatek. Np. wyrazy kamea (‘potszlachetny kamien’) czy orchidea (‘storczyk’), z pocho-
dzenia tez francuskie (camée, orchidée), ciggle wymawiany i zapisujemy z -ea. Dlaczego i one nie otrzy-
maly postaci kameja, orchideja? Wspomnijmy jeszcze i o tym, ze zakonczenie -ea w polszczyznie majg
dzi$ przewaznie wyrazy zapozyczone z laciny, np. idea (fac. idea), farmakopea (fac. pharmacopoea), teo-
dycea (tac. theodicea), a zakonczenie -eja wyrazy pochodzace z greki, np. epopeja (gr. epopoiia) czy ono-
matopeja (gr. onomatopoiia). Nie zawsze jednak przestrzega si¢ owej reguty. Stowniki podajg oboczne
nazwy Bazylea albo Bazyleja, Erytrea albo Erytreja czy Amaltea albo Amalteja, mimo ze wywodza sie one
badz z taciny, badz z greki, a zatem powinny mie¢ wylacznie jedno zakonczenie (-ea lub -eja).

%2Dobrze sie stato... Prof. J. Miodek pisat w jednej ze swych ksiazek po latach tak: ,,Zawsze mi sie wyda-
je, ze odbiorcow hybryd cyfrowo-literowych typu 3-ego Maja, 5-ciu wagondw, 4-ch 0séb, po 12-tu dniach
traktuje si¢ jak ludzi, ktOrzy nie znajg elementarnych zasad polskiej gramatyki, ktérzy bez podporek typu —
€go, -Ciu, -ch, -tu nie poradziliby sobie z potaczeniami trzeciego maja, pigciu wagonow, czterech 0sob, po

dwunastu dniach”; patrz tegoz: Jaka jestes, polszczyzno?, Wroctaw 2000, s. 167-168
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tak uwidaczania si¢ wtedy porzadkowy charakter liczebnika, np. 2 marca 1936 r.; w
godz. 15-20; w zeszycie 3, 4, 5; na stronie 7 rozprawy.

Z innych uchwat Komitetu Ortograficznego PAU warto wymieni¢ przyjecie pisow-
ni z tgcznikiem w potaczeniach typu cztero- i szesciocylindrowy, bloczki 10-biletowe (a
nie: 10cio biletowe ani 10-cio-biletowe), a takze uzywanie kropki w razie rozcigcia wyra-
zu, np. prof., ks., np., itp., itd., jw., oraz brak kropki, gdy zostaje ostatnia litera skracane-
go wyrazu, np. dr (doktor), dra (doktora), mgr (magister), nr (numer), bp (biskup), bpi
(biskupi), wg (wedtug), pct (procent). Opowiedziano si¢ za niestosowaniem w skrotach
znakow nieliterowych, np. Brzes¢ n/Bugiem, wg, ds. — zalecono pisowni¢ Brzes¢ n. Bu-
giem, wg, ds. Jesli chodzi o zapis skrotowcow, to stwierdzono, ze skroty dtuzsze, rzadziej
uzywane majg kropki, czgstsze sa ich pozbawione, np. MMW.R. i O.P., P.P.S., P.A.U., ale:
MSZ, PKO, UJ, UW.

Przepisy ortograficzne z 1936 roku ustality tez sposob transkrypcji obcych nazw

wlasnych: pisownia nazw grecko-facinskich, np.:

Aetna — Etna, Paetus — Petus, Boville — Bowille, Mycenae — Myceny, lola — Jola,
lonia — Jonia, Titus — Tytus, Tyberiusz, Owidiusz, ale: Decjusz, Kasjusz, Pompeii — Pom-
peje (tez Pompeja), Cicero — Cycero a. Cyceron, Ap ollo — Apollo a. Apollon, Cocceius —
Kokcjejusz, Curtius — Kurcjusz, Claudius — Klaudiusz. Quintilianus — Kwintyliusz, Rho-
dus — Rodus, Ceasar — Cezar, Asia — Azja, Horatius — Horacjusz, Attius — Attiusz, Athe-
nae — Ateny, Antigone — Antygona, Eirene — Irena, Mausoleion — mauzoleum, Artemis —
Artemida, Iris — Iryda, Kroisos — Krezus, Phoinix — Feniks, Bizantion — Bizancjum, Py-
thagoras — Pitagoras, Odysseus — Odussej a. Odys, Sappho — Safona, Kleio — Kliona a.
Klio, Kyklops — Cyklop, Achilleus — Achil; pisownia nazw francuskich, angielskich, nie-
mieckich, rosyjskich, np. Shakespeare, Washington, Rousseau, Voltaire, Chopin a. Szek-
spir, Waszyngton, Russo, Wolter, Szopen, Comte — Comte’a, Moore — Moore’owi (ale: o
Comcie, z Mauriakiem), Littré — Littrégo, Schiller — Schillera (nie: Schiller’a), Hugo,
Langlois, Hanotaux (nieodmienne), Zwingli - Zwingliego, Tschudi — Tschudiego, Kara-
dzi¢ — Karadzicia, Tpybocyrou — Trubiecki, Jlununckas — Lipinska, Horthy — Horthyego
(nie: Horthy’ego), Medveczky - Medveckiemu.
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Jesli chodzi o dzielenie wyrazow, to zezwolono na przenoszenie np. Cia-sto, nio-sfa
(spotgtoska + i + samogloska) obok cias-to, nios-Za; is-kra, isk-ra lub i-skra, Fra-ncja,
Fran-cja, Franc-ja. Dopuszczono dzielenie obcych sylab ia, ie, i0, iu na poczatku wyrazu
i w $rodku oprocz zgloski koncowej, np. di-ariusz, di-eta, bi-ologia, hemi-opia, di-
urnista, rzecz jasna na roéwni z dzieleniem dia-riusz, die-ta, bio-logia, hemio-pia, diu-
rnista. Opowiedziano si¢ za dzieleniem na granicy przedrostka i rdzenia, np. przed-
stawié, roz-strzygngdé, naj-lepiej, ob-oraé, po-przez, na-przéd, za-stawié, powy-strzelad,
ad-ideacja , kontr-agitacja, sub-alterni (a nie: przeds-tawié¢, ro-zstrzygngé, naj-lepiej, o-
boraé, pop-rzez, zas-tawic¢, powys-trzelac, adi-deacja, kontra-gitacja, suba-Iterni).

Wreszcie olbrzymim osiggnigciem byto pierwsze skodyfikowanie interpunkcji pol-
skiej (w duzej mierze na podstawie materialdéw przygotowanych przez Stanistawa Jodow-
skiego), ujecie jej w klarowne — jak na owe czasy — zasady stosowania znakow przestan-
kowych. Za gtowne kryterium przyjeto budowe sktadniowg zdania, a nie wzgledy intona-
cyjne czy rytmiczne mowy. Pozwolito to na zmodyfikowanie w przysztosci interpunkcji i
catkowite, bezwgledne poddanie jej najwazniejszemu kryterium przestankowania — Kryte-
rium sktadniowemu.

Czlonkowie Komitetu Ortograficznego musieli zakonczy¢ prace do konca czerwca
1936 roku. Takie polecenie otrzymali juz w czasie trwania posiedzen od Ministerstwa
Wyznan Religinych i O$wiecenia Publicznego, ktére zakomunikowato kierownictwu
PAU, ze od 1 wrzes$nia 1936 r. wprowadza do uzytku szkolnego podreczniki wedtug no-
wej ortografii. W przeciwnym wypadku zreformowana pisownia moglaby wejs¢ w zycie

353

dopiero za dziewig¢ lat™". Wywotlalo to wérdd cztonkéw podkomisji w koncowym etapie

prac nerwowg atmosfer¢ i niedopracowanie wielu uchwat.

1.14. Zakonczenie prac nad reformg ortografii polskiej przez Komitet Ortograficzny
Polskiej Akademii Umiejetnosci w 1936 roku

33 Ministerstwo Wyznan Religinych i O$wiecenia Publicznego reorganizowato bowiem w tym czasie szko-
ly powszechne. Wprowadzano klase III dwuletnia (z cyklicznymi podrgcznikami A i B) oraz klase IV trzy-
letnig (z cyklicznymi podrecznikami A, B i C). Podreczniki cykliczne nalezato stosowaé w poszczego6l-
nych, kolejnych latach nauki w danym zespole klasowym, tak Ze np. w trzyletniej klasie IV podrecznik A
musiat by¢ eksploatowany w danym zespole klasowym przez jeden rok w ramach kursu trzyletniego. Wia-
dzom szkolnym chodzilo o to, zeby kazdy egzemplarz takiej ksigzki byl w uzyciu przynajmniej trzy razy,
czyli — jesli chodzi o klas¢ IV — w ciagu dziewieciu lat; podaje za S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii...,
op. cit., s. 78-79.
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Tak czy inaczej 24 czerwca 1936 r. prace nad reformg ortografii Komitetu Ortogra-
ficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci zostaly definitywnie zakonczone: weszio w
zycie rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego o wprowa-
dzeniu w szkotach nowej ortografii. Uwazajac je za dokument wielkiej wagi, przytaczam

w catosci tre$¢ decyzji ministra:

ROZPORZADZENIE
Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z dnia 24 czerwca 1936 1.
(Nr. 11 Pr-3806/36) o wprowadzeniu w szkolach nowej ortografji>>*
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 1932 r. o ustroju szkolnictwa
(Dz. U. R. P. Nr. 38, poz. 389) zarzadzam, co nastepuje:
1. Wprowadzam w szkotach zasady nowej ortografji, uchwalone przez Komitet Or-
tograficzny Polskiej Akademji Umiejetnosci, a ustalone w wydawnictwie: Uchwaty Ko-

mitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosci, KrakOw 1936 r.

2. Sposob wprowadzenia nowej ortografji okresla oddzielna instrukcja, ogloszona

jako zatacznik do niniejszego rozporzadzenia.

3. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem 1 wrzes$nia 1936 .

Minister Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego

(-) Witold Swietostawski.

Prof. Kazimierz Nitsch pisal, Ze: ,,(...) W rgce spoleczenstwa trafit rezultat pottora-
rocznej dziatalno$ci cztonkéw Komitetu Ortograficznego wykonanej na podstawie grun-
townych studiow fachowych, z czynnym udzialem wybitnych przedstawicieli roznych
dziatow polskiej kultury”. Mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze nie byto wczeéniej w Polsce

(précz chyba owej Deputacji Towarzystwa Przyjaciot Nauk z 1830 roku reformy ortogra-

%4 Dz. Urz. Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego nr 4 z dnia 10 lipca 1936 r. poz.
80.
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ficznej opartej na tak wyczerpujacych, z takg praca potaczonych rozwazaniach. Oby prze-

trwata choéby kilka pokolen™>.

Szkota 1 wszystkie rzadowe instytucje przyjety nowe przepisy ortograficzne i
wszedzie, gdzie to byto mozliwe, je propagowaly, jednak w kotach literatéw i dziennika-
rzy nie brakowato glosow niezadowolenia, protesu, a nawet bojkotu356. Na przyktad Sta-
nistaw Pienkowski, krytyk literacki i teatralny, publicysta, thumacz (wraz z zong przetiu-
maczyl pisma Fryderyka Nietzschego) w ,,My$li Narodowej” ostro zareagowat na jeden z
punktow uchwat Komitetu (zrownania koncowek dopetniacza 1. poj. i l.mn. rzeczowni-

kow zenskich):

,»P0 poéttorarocznej pracy dwudziestoglowy Komitet nie domyslit si¢, Ze pisownia
stow pochodzenia obcego powinna by¢ catkowicie uzalezniona od istniejacej i na catym
obszarze jezyka obowigzujacej pisowni stow polskich o wymowie dla danych zglosek
analogicznej. Zatem: biurko nalezy pisa¢ wedlug wymowy jak piorko, djabta — jak zja-
dta, (ten) wijatyk — jak (tych) bijatyk, Pii (imi¢ ) — jak zmii, fobij — jak dobij, historyj — jak
ryj, myj, pomyj, (tej) sesji — jak w (tej) Ros;ji.

(...) Chociaz uchwaty Komitetu Ortograficznego narzucone beda szkotom 1 ksigz-
kom ze szkotami zwigzanym, to jednak zaden szanujacy si¢ pisarz polski do uchwaty w
zakresie punktow odrzucajacych np. formy dopetniacza 1. mn. typu sesyj, racyj, linij na
rzecz sesji, racji, linii stosowac si¢ nie bedzie. Zywy jezyk polski w sprawie tu omdwio-
nej w innym zgota podaza kierunku, a bedac w zgodzie z logika i duchem mowy polskiej,

predzej czy pozniej — zwyciqu”357.

1.15. Krytyka uchwal Komitetu Ortograficznego PAU i XI wydania Pisowni polskiej

W prasie

%5 pisownia polska. Przepisy- sfowniczek..., op. cit., wydanie X1, 1936, s. 11-12; takze K. Nitsch, Pisow-
nia polska..., Ksigznica-Atlas Lwdw, 1936, s. 8.

%6 Nowiny Codzienne” wychodzace w Opolu (od 1932 byt to organ organizacji Zwigzek Polakow w
Niemczech) uzyly nawet pod adresem cztonkéw Komitetu Ortograficznego stow wulgarnych.

¥7 5. Pienkowski, Naprzekor logice, ,,My$l Narodowa”, tygodnik poswiecony kulturze tworczosci polskiej,
nr 25 z 14 czerwca 1936 r., Warszawa, s. 392-393.
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Wiele krytycznych (i ztosliwych) tekstow na temat uchwal Komitetu Ortograficz-
nego ukazato si¢ w 1936 roku w wilenskim ,,Stowie”. Juz same tytuly bily po oczach, np.
LekkomysInos¢ w powaznej pracy czy powaga w wesofym zarcie?, Przed Nitschem jeste-
$my prochem i niczem!, Kon si¢ usmieje...**®. Autorem wiekszosci z nich byt Walerian
Charkiewicz, ktorego zdaniem obrady nad kodyfikacja ortografii przypominaty bardziej
,»ztosliwg parodie sejmu niz naukowe posiedzenia”. Ostrze krytyki kierowat gtownie do
przewodniczacego prof. Kazimierza Nitscha. Pisal o nim: ,,Potezny Nitsch, grozny Nit-
sch, przyttaczajacy swa erudycja i wybitng indywidualnoscig wielu onie$mielonych
cztonkéw Komitetu, z ktorym nawet najsilniejszemu nie warto zadziera¢!”**®,

Twierdzit, ze w Komitecie Ortograficznym panowaty nienormalne stosunki, ktore
W gruncie rzeczy uniemozliwiaty powazng prace:

,,Chodzito o wyrobienie postuszenstwa wzglgdem jednostki kierowniczej, bawiono
si¢ w dyktature. Kto nie z nami, ten nasz wrog! Kto nie jest z Nitschem, ten nie zna si¢
na niczem. Huzia na niego! Bij! Zabij! Odsadzajmy takiego heretyka od czci i wiary!

Starajmy si¢ go o$mieszy¢!”3®,

Wszystkim cztonkom Komitetu Ortograficzny zarzucat z kolei, ze przyjmowane
przez nich uchwaty byly czesto nieprzemyslane i przypadkowe, gdyz przechodzity nie-
kiedy wiekszoscia zaledwie jednego glosu przy niepeinej liczbie obecnych na posiedze-

niu;

»W ten sposob uchwata, juz powzigta, na drugi dzien przy nieco zmienionym skla-
dzie obecnych mogtaby przepas¢, aby nabra¢ mocy jeszcze po paru dniach, kiedy kto$ z

czlonkoéw wyjedzie, zachoruje lub chwilowo opusci sale obrad”*®.

Najlepszym dowodem na problematyczno$¢ poszczegolnych uchwat Komitetu byty

wedtug Charkiewicza dzieje koncowek -ym, -em, -ymi, -emi:

358 W. Charkiewicz, Lekkomysinos¢ w powaznej pracy, czy powaga w wesolym zarcie? ,,Stowo”, Wilno,
z 16 kwietnia 1936 r.; W. Charkiewicz, Przed Nitschem jestesmy prochem i niczem!... ,,Stowo”, Wilno,
z 18 kwietnia 1936 r.; W. Charkiewicz, Ko# si¢ usmieje..., ,Stowo”, Wilno, z 28 czerwca 1936 r.; W.
Charkiewicz, Pestis orthographica, ,,Stowo”, Wilno, z 31 pazdziernika 1937 r.

%9 W. Charkiewicz, Przed Nitschem jestesmy prochem i niczem..., op. cit.

%0 \W. Charkiewicz, Ortografja wprost i naodwrét, ,,Stowo”, Wilno, z 24 czerwca 1936 .

%1 \W. Charkiewicz, Przed Nitschem..., op. cit.
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,»W roku 1918 uchwata dotyczaca tych koncowek przeszta wickszoscia jednego (!)
glosu, dzi$ za tymi kobietami glosowato 13, przeciw — 5 0s6b; poniewaz jednak wszyst-
kich cztonkoéw Komitetu Ortograficznego bylo trzydziestu kilku; nie wiadomo, jak by to

byto, gdyby w dniu glosowania przyszla brakujaca potowa. ..”*%

Po dwach latach Walerian Charkiewicz stwierdza na tamach wilenskiego ,,Stowa”:

»Na froncie ortograficznym panuje pozorna cisza. Stosunki jako$ si¢ ulozyty.
Wszyscy cztonkowie Komitetu Ortograficznego wydali podreczniki ortograficzne i do-
brze na nich zarobili, niektorzy z nich wydali ponadto zbiory artykutéw i przy sposobno-
sci oznajmili $wiatu, ze nowa »reforma« zostala przyjeta z powszechnym entuzjazmem i
tylko kilku starcow, niezdolnych do myslenia, bezsilnie zrzgdzi i niemrawo protestuje.
Tymczasem rzeczywistos¢ wyglada catkiem inaczej, jest zle, bardzo zle, wyjatkowo zle.
Nowa pisownia nie zostata opanowana nawet przez najwickszych jej zwolennikow, kto-
rych prace roja si¢ od btedow. Niechlujstwo jezykowe i gramatyczne staje si¢ zjawiskiem

normalnym®3%,

Mimo tych wszystkich niesprzyjajacych okoliczno$ci wydanie XI Pisowni polskiej
zatwierdzone przez Ministerstwo Wyznan Religinych i O$§wieceniach Publicznego stato
si¢ podstawg nauczania w szkotach. W latach 1936-1936 ukazato si¢ jeszcze kilka wydan
Zasad pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym opracowanych przez
cztonkow Komitetu Ortograficznego Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego

h364

zatwierdzonych przez Ministerstwo Wyznan Religinych i Oswieceniach™", cztery wyda-

nia Matego stownika ortograficznego opracowanego przez trzeciego cztonka Komitetu

%62 \W. Charkiewicz, Jak bedziemy pisaé ,,ym —ymi”*?, ,,.Stowo”, Wilno, z 1 lipca 1936 r.

363 W. Charkiewicz, Czy wojna ortograficzna juz zakorczona?, ,,Stowo” 6 grudnia 1938 r. Prof. Kazimierz
Nitsch podczut si¢ dotkniety zarzutami, ze wykorzystat reforme ortograficzng do do wlasnych interesow, i
wystapil nawet ze skarga do sadu.

%% 3, Jodtowski, W. Taszycki, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym, wyd.
2, rozszerzone Lwéw 1936 wedtug uchwat Komitetu Ortograficznego Polskiej Akademii Umiejetnosei z 21
kwietnia 1936 r (do 1997 roku wyszty jeszcze XXII wydania).
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Ortograficznego Bronistawa Wieczorkiewicza®®, a takze Trzaski, Everta i Michalskiego
polski stownik 0rt0graﬁczny366. To ich witasnie mial na mysli Walerian Charkiewicz, pi-
szgc w ,,Stowie” wilenskim: ,,(...) wszyscy cztonkowie Komitetu Ortograficznego wydali
podreczniki ortograficzne i dobrze na nich zarobili”.

Do ostatecznego zwycigstwa nowej ortografii polskiej odwaznie zreformowanej w
1936 roku przyczynit si¢ wybuch drugiej wojny $wiatowej oraz tragiczne lata okupacji.
Po wyzwoleniu nastat w kraju niespokojny czas polityczny, totez nawet najbardziej zwal-
czajacym si¢ w latach 1936-1939 rywalom nie w smak bylo wszczyna¢ na nowo walki na
polu jezykowym. Jednak zmiany polityczne w kraju w latach 1944-1945 sprawity, ze w
niektorych kregach odzyly nadzieje na zmiany takze w pisowni. Odezwali si¢ §mielej nie
tylko ci, ktorzy chcieli przywrdcenia zasad ortograficznych sprzed 1936 roku, ale takze
zwolennicy radykalnego uproszczenia pisowni, czyli jej ufonetycznienia (za wzor sta-
wiano reforme ortografii rosyjskiej, kiedy to po rewolucji w 1917 roku zniesiono jat’ i jer
twardy), o co dopominali si¢ 20 lat wczesniej polscy dziatacze z Biatorusi®®’ Czestaw
Dombroski w artykule ,,Sprawa demokratyzacji pisowni polskiej opublikowanym na ta-

»3%8 i Tomasz Dagbal w tekscie ,,Uludowienie polskiej pisowni”

mach dziennika ,,Mtot
(,,Chamska pisownia™)**. Chodzito o projekt reformy ortografii dla potrzeb ,,polskiego
jezyka radzieckiego”. Obydwaj ,reformatorzy” przekonywali, ze ideatem rewolucji w
dziedzinie uludowienia pisowni polskiej bedzie mowienie tak jak si¢ pisze, a toczace si¢
w Polsce spory ortograficzne ,,s3 gra niewartg Swieczki”. Nalezato wigc stworzy¢ ,,polska
kulturg proletariackg”. Tomasz Dabal owa zreformowana wedtlug tej zasady pisowni¢
nazwat chamskq pisownig i wyrazit nadziej¢, ze utatwi ona likwidacj¢ analfabetyzmu i
oderwie polski lud roboczy od ksigzeczek do nabozenstwa i ksi¢gzy. Dotychczasowa orto-
grafia wraz z gramatyka miata w opinii Dombroskiego i Dabala charakter burzuazyjny, a

skomplikowane zasady pisowni sprawiaty wiele ktopotu dzieciom chtopéw i robotnikow,

niemajacych zbyt wiele czasu na nauke. Ostatecznie postanowiono nie wprowadzaé¢ w

35 B. Wieczorkiewicz, Maly stowniczek ortograficzny, wyd. 1, Warszawa 1936 (do 1952 roku wyszto jesz-
cze XI wydan).

%8 Trzaski, Everta i Michalskiego polski stownik ortograficzny, Warszawa 1936, Ksiegarnia Wydawnicza
Trzaski, Everta i Michalskiego.

%7 Jezyk polski zgodnie z Konstytucja z 1917 roku byt jednym z trzech jezykow urzedowych na Biatorusi.
%8 'C. Dombrowski Sprawa demokratyzacji pisowni polskiej, gazeta ,,Mtot” nr 206 z 1924 r.

39 T Dabal, Uludowienie polskiej pisowni, ,,Kultura Mas”, Minsk 1929, nr. 1-2.
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zycie ,,chamskiej pisowni” i sprowadzi¢ z Polski 5 tys. egzemplarzy ¢wiczen ortogra-
ficznych wedtug pisowni Adama Antoniego Krynskiego®'.

Dodajmy, ze zar6wno Dombroski, jak 1 Dabal pozostawali pod duzym wplywem
futurystow, a szczego6lnie Brunona Jasienskiego (wlasciwie Wiktora Zysma), ktory juz w
1921 roku nawotywal do radykalnych zmian w pisowni polskiej. Znamy jego (i Anatola
Sterna) stynng ,,jednodnuwke” ,, Nuz w bzuhu” napisang w catosci fonetycznie (bez liter
0, ch i rz) i wydrukowang w formie plakatu 13 grudnia 1921 r. w Krakowie, a za dwa
tygodnie w Warszawie (w naktadzie kilku tysiecy).

Bruno Jasienski po latach wcale nie zamierzat si¢ jednak wycofa¢ z pomystow na
reformowanie pisowni w tak radykalny sposob i za pare lat wlaczyt si¢ projektu reformy
ortografii dla potrzeb ,,polskiego jezyka radzieckiego”. Po siedleniu si¢ w Leningradzie
zostal na dwa lata redaktorem naczelnym czasopisma Polonii ,,Kultura Mas” (wychodzito
w latach 1929-1937)"* i zamiescit tam teksty: ,, O rewolucje jezykowq” i ,, Twérzmy pol-
ski jezyk radziecki 372,

Po wyzwoleniu znalezli si¢ i1 inni odwazni, opowiadajacy si¢ za zniesieniem w of-
tografii polskiej rozrézniania 0 i U, rz i Z, ch i h oraz zastgpienia Sz i cz czeskimi literami ¢
I S, co mialo by¢ jeszcze jednym dowodem na postgpowanie procesu demokratyzacji w

Polsce. Krytyk literacki i teatralny Jan Nepomucen Miller pisat w ,,Nowej Epoce”:

»Przez za s adnic zgazmiang pisowni pojmujemy podjecie wszystkich spraw,
ktore jak przeklenstwo spoczywaja na pisowni polskjej od czaséw $Sredniowiecza i pierw-
szych naszych ksiazek drukowanych, a wigc i sprawe U - 6, z - rz, Sz, cz i h - ch 1 wielu,
wielu innych. Nalezatoby przedstawi¢ sobie, ze demokratyzacja pisowni wyrazilaby si¢
na ogdt w jej ufonetycznieniu i1 uproszczeniu, a moze w zblizeniu do mi¢edzynarodowego
alfbetu fonetycznego, ktory jest wzorem zarowno prostoty, jak i $cistosci. Jak majatki
ziemianskie dojrzaty do konfiskaty, tak i rz, 0, sz i cz domaga si¢ likwidacji — z tego sa-

mego wzgledu — by zado$¢ sie¢ stalo zasadzie upowszechnienia dobr zarowno duchowych,

30 patrz: A. A. Zdaniukiewicz, Czy mozliwe jest udoskonalenie ortografii polskiej..., op. cit., s. 379.

71 K. Sierocka, Z dziejow czasopismiennictwa polskiego w ZSRR, ,, Kultura Mas” 1929-1937, Warszawa
1963, s. 15.

372 B, Jasienski, O rewolucje jezykowg, ,Kultura Mas” 1929, nr 1-2; B. Jasiefiski, Twérzmy polski jezyk
radziecki, ,,Kultura Mas” 1930, nr 2.
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jak i materialnych. (...) Zmiana zasadnicza pisowni powinna si¢ sta¢ zarowno symbolem,

jak i czynnnikiem tych przemian, jakie zachodza w catosci zycia polskiego®”>.

Prof. Kazimierz Nitsch tak to komentowat p6zniej na tamach ,,J¢zyka Polskiego™:

»Rozpoczeta si¢ zndw dyskusja nad ortografig! W dzisiejszym stanie rzeczy nie ma
moznosci nie tylko dostania wszystkich ukazujacych si¢ o tym artykutow, ale nawet do-
wiedzenia si¢ o nich. Czytajac np. codziennie tylko krakowski ,,Dziennik Polski”, nie
spotkatem si¢ w nim w ogdle z ta sprawa, a dopiero przypadkiem znajomy przynidst mi
raz numer todzkiej ,,Rzeczypospolitej” z 12 kwietnia z artykutem pt. »Listy naszych Czy-
telnikow«, w ktorym kto$ z »komitetu redakcyjnego« cytuje z tych listow dwa wyjatki,
nie zawierajace zreszta zadnego rzeczowego uzasadnienia. Totez nie miatem zamiaru
odpowiada¢ — Ze 1 o mnie jest tam falszywa informacja, do tegom si¢ juz przed wojna
przyzwyczait — gdyby 8 czerwca nie zwrocono si¢ do mnie (i do prof. T. Lehra-
Sptawinskiego) z Ministerstwa O$wiaty ustnie z ogolnikowym zapytaniem, czy moim
zdaniem warto teraz sprawg¢ reformy pisowni wszczynaé, i z zapowiedzig zasi¢gniecia
opinii Komisji Jezykowej Polskiej Akademii Umiejetnosci. Wynikalo z tego, ze Minis-
terstwo jest zdecydowane, bardzo rozwaznie, nie samg od razu reforme ortografii, ale
najpierw sprawe ewentualnego jej podjecia zasadniczo rozwazy¢, przy czym jednak
wchodzitoby w gre nie przywrdcenie pisowni poprzedniej z 1918 roku, jak sobie tego
zyczy ,,Rzeczpospolita” i jej dwaj cytowani czytelnicy, ale wtasnie dalej idaca, »demo-
kratyczna« reforma. Pisz¢ »demokratyczna« w cudzystowie, bo witasnie 9. czerwca
pojawit si¢ w warszawskiej »Nowej Epoce« artykul Jana N. Millera pt. »O
demokratyzacje pisowni« z zgdaniem »likwidacji u, O«itp. Okazalo si¢ wigc, ze istnieja
propagatorowie obu kierunkdw: konserwatywni zwolennicy ortografii z roku 1918, a nie

z roku 1936, i ci, ktorzy zadaja czysto powierzchownych uproszczen®’”,

1.16. Zmiana instytucji zwierzchniej nad sprawami nauki i o§wiaty po drugiej woj-

nie Swiatowej. Powstanie Ministerstwa Oswiaty. ,,Memorial: w sprawie koniecznoS$ci

%73 3. J. Miller, O demokratyzacje pisowni, ,Nowa Epoka” nr 4, z 9 czerwca 1945 t. 1, s. 10
3% K. Nitsch, O nowq reforme ortografii, ,,Jezyk Polski” XXV 1945 (maj-czerwiec), s. 13
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uporzadkowania obowiazujacych zasad pisowni polskiej oraz dokonania czeSciowej

jej reformy”’. Powolanie Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawczego PAN

Po wojnie nastgpity istotne zmiany w funkcjowaniu instytucji panstwowych. Zmie-
nita si¢ tez instytucja zwierzchnia sprawujaca dotad piecze nad sprawami nauki, o$wiaty,
a wigc 1 ortografii, gdyz przestato istnie¢ Ministerstwo Wyznan Religinych i Oswiece-
niach Publicznego przy al. Szucha 25 w Warszawie (w latach okupacji w podziemiach
tego gmachu mialo siedzing gestapo). Jego dziatalno$§¢ w zakresie ,,0$wiecenia publicz-
nego” przejeto kilka instytucji o charakterze centralnym: Ministerstwo Os$wiaty, Mini-
sterstwo Szkolnictwa Wyzszego, Ministerstwo Kultury i Sztuki i Polska Akademia Nauk.
Ostatecznie instytucjg pryncypalng w sprawie zatwierdzania regul ortograficznych zosta-
to Ministerstwo O$wiaty, ktére rezygnujac z roszczen do spadku po dawnym Minister-
stwie Wyznan Religinych 1 O$wiecenia Publicznego, ale niezadowolone z tego, ze po
1945 roku ukazuja si¢ jedynie przedruki stownikow ortograficznych z lat 1936-1939, w
dodatku nieraz bardzo odbiegajagce od pierwowzoru, czyli XI wydania Pisowni pol-
skiej*”, zwrocilo sie do Polskiej Akademii Nauk (powolanej decyzja wladz PRL w 1951
roku na miejsce Polskiej Akademii Umiejetnosci) i powstatego (w 1952 roku) Komiteto-
wi Jezykoznawczego PAN z ,memorialem w sprawie konieczno$ci uporzadkowania
obowigzujacych zasad pisowni polskiej oraz dokonania czgsciowej jej reformy”. Ukoro-
nowaniem catego przedsigwzig¢cia miato by¢ przygotowanie do druku wydania XII Pi-
sowni polskiej, ktore by wyeliminowato wszelkie btedy i niekonsekwencje wydania XI z
1936 roku i stalo si¢ kanoniczng podstawg naukowa dla innych, pomniejszych tego typu
wydawnictw.

W memoriale wysocy urzednicy Ministerstwa Oswiaty napisali:

»Jezeli [...] ma by¢ mowa o powszechnie obowigzujacych przepisach ortograficz-
nych, to musi by¢ prawnie zdecydowana instancja wtadna je wydawaé i czuwajaca nad

nalezytym ich oglaszaniem. Zdaniem Ministerstwa O$wiaty takg instancjg ze wzgledu na

5 Mam tutaj na mysli: Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym S. Jodtow-
skiego i W. Taszyckiego, wyd. 4, Hamburg 1945, i wyd. 5, Krakow 1948; Maly stownik ortograficzny B.
Wieczorkiewicza, wyd. V, Warszawa 1946; L. Derwiszdwna i Z. Parnowski, Stownik ortograficzny, \War-
szawa 1947; J. Mazur, Stownik ortograficzny, Krakéw 1947; J. Tomaszewski, Stownik ortograficzny, Po-
znan 1949.
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kompetencje merytoryczne powinna by¢ Polska Akademia Nauk, $cisle wspolpracujaca
w tej dziedzinie z resortami, ktorym podlega szkolnictwo: z Ministerstwem OS$wiaty i

Ministerstwem Szkolnictwa Wstzego”376.

Tak tez si¢ stalo. Wiadze Polskiej Akademii Nauk zareagowali na owa propozycje
pozytywnie. W tym celu w czerwcu 1954 roku powotano do zycia Komisje Kultury Je-
zyka wytoniong z Komitetu Jezykoznawczego (tak si¢ wowczas nazywat; przewodniczg-
cym byt wtedy prof. Kazimierz Nitsch, a jego zastepca prof. Witold Doroszewski). Obo-
wigzki glownego referenta w pracach Komisji Kultury Jezyka powierzono prof. Zenono-
wi Klemensiewiczowi, a oprocz niego w skladzie zespotu znalezli si¢ prof. Kazmierz
Nitsch, prof. Witold Doroszewski i prof. Witold Taszycki. Dopuszczono jednak do
uczestniczenia w pracach nad kodyfikacja ortografii delegatow Ministerstwa Os$wiaty.
Tym samym stalo si¢ jasne, ze wszelkie reformy pisowni polskiej muszg by¢ zawsze po-
zytywnie zaopiniowane przez Komisje Kultury Jezyka przy wspotudziale upetnomocnio-
nych przedstawicieli Ministerstwa O$wiaty, a wszelkie inne sposob publikacji przepisow
ortograficznych, niezaleznie od waloréw merytorycznych, moga mie¢ wytacznie charak-

ter publikacji prywatnych.

1.17. Poprawki do ortografii polskiej z 20 stycznia 1956 r.
XI1 wydanie Pisowni polskiej

Praca nad poprawkami do ortografii polskiej trwata mniej wigcej poltora roku.
20 stycznia 1956 r. zostal wydany tekst XII wydania Pisowni polskiej, nienaruszajacy w

niczym ogolnych zasad X1 wydania Pisowni polskiej, jednak wprowadzajacy

Zmiany
w stosunku do obowigzujacych dotychczas regut

pisowni z 1936 roku, dokonane przez Komisje Kultury Kezyka i zatwierdzone przez

%76 patrz: J. Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 13.
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Komitet Jezykoznawczy Polskiej Akademii Nauk w dniu 20 stycznia 1956 r., a nastepnie

zawarte w X11 wydaniu Pisowni polskiej z 1957 roku®’":

»W granicach zasad pisowni z 1936 roku postanowiono dokonac:

a) uscislenia tych sformutowan, ktére w praktyce mogty nastrecza¢ watpliwosci ich
rozumienia i zastosowania;

b) uzupetienia wskazoéwek, ktore dotycza nielicznych zagadnien pominigtych w
prawidtach z 1936 roku;

C) uwspoétczesniania egzemplifikacji dzieki odrzuceniu jednych, a wprowadzeniu

innych przyktadow.

1. Zastosowano pisowni¢ taczng (bez tacznika) w przymiotnikach ztozonych typu:
dolnoslgski, gornotuzycki, zachodnioniemiecki, potudniowoafrykanski. (Zachowano jed-
nak tacznik w przymiotnikach zlozonych typu: pdinocno-zachodni, potudniowo-
wschodni, w ktorych oba cztony sa rownorzedne i wyznaczaja wspoélnie strony $wiata
posrednie miedzy kierunkami: pétnoc, wschod, potudnie, zach6d). Inaczej mowiage, skre-
slono przepis wydania XI, wedtug ktérego terminy geograficzne, w ktérym pierwszym
cztonem jest pétnocno-, potudniowo-, wschodnio-, zachodnio-, srodkowo-, gérno-, dolno-
, byly pisane z uzyciem tacznika, a odpowiednie przyktady przeniesiono do grupy wyra-
zOow pisanych razem, bez tacznika. A wigc: potnocnoeuropejski, potudniowostowianski,
srodkowoeuropejski, gornotuzycki, dolnoslgski, przednioazjatycki, potudniowoeuropejski,
potnocnomatopolski, potnocnopolski, wschodnioeuropejski, wschodniorosyjski, zachod-
niopolski, srodkowopolski, gornoslgski, dolnotuzycki.

2. Wprowadzono rozdzielna pisowni¢ czastki by po przystownych zaimkach
pytajnych i wzglednych, np. jak by, gdzie by, kiedy by, dopoki by, skqgd by, dlaczego by
itp. Wyjatkowo pozostawiono pisowni¢ taczng w wyrazach pochodzenia zaimkowego w
tych zastosowaniach, w ktorych majg juz warto$¢ spojnikow: jakby (= jesliby), jakby (=

niby), jakkolwiekby (= chociazby). Postanowiono, ze poza osobowymi formami czasow-

377 pisownia polska. Przepisy — sfowniczek, wyd. XIl, opracowane na podstawie wydania XI (zatwierdzo-
nego przez Min. WR i OP i ogloszonego w r. 1936) ze zmianami zatwierdzonymi przez Komitet Jezyko-
znawczy PAN w r. 1956, (red.) Z. Klemensiewicz, Ossolineum 1957.
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nikoéw czastke by nalezy pisa¢ nadal tgcznie: a) jako nierozdzielng czes$¢ spojnikdw: aby,
azeby, zeby. izby, gdyby, jakby, b) jako nierozdzielng czgs$¢ partykut: czyby, czyzby,
gdziezby, niechajby, nuzby, oby i wyrazéw jakoby, jakby, niby; ¢) po spojnikach: aczkol-
wiek, albo, albowiem, ale, ani, anizeli, az, bo, bowiem, byle, cho¢, chyba, czyli, gdyz,
Jakkolwiek, jednak, jednakze, jesli, lecz, lub, nim, niz, poniewaz, przeciez, skoro, to, wiec ,
zanim, zas, zatem.

3. Podciagnicto pod zasad¢ ogdlng pisowni tgcznej nie z rzeczownikami, przymiot-
nikami 1 przystowkami odprzymiotnikowymi (np. nietadny, niecierpliwy, niechetnie,
niegrzecznie) takze dawne wyjatki, zaliczane w wydaniu XI do ,,wyrazow o charakterze
czasownikowym”, pisanych roztgcznie (np. nie fatwo, nie mito, nie trudno, nie podobna),
nakazujac je pisa¢ razem, bez wzgledu na to, jaka cze¢Scig zdania: niemito, nietrudno,
nietatwo, niedaleko, niepodobna (niemito = nie jest mito, nielatwo = nie jest tatwo) itp.
Natomiast utrzymano jako wyjatki bez zaklasyfikowania ich: nie brak, nie mozna, nie
potrzeba, nie warto, nie wolno (zapomniano o nie wiadomo). Dodano nowy przepis o0
roztgcznej piSOWNI: nie wstyd, nie Zal, nie szkoda, nie strach, nie sposéb, jezeli sg one
orzecznikami.

4. W zakresie wyrazen ztozonych z przystowka i imiestowu i pisanych zwykle
osobno, np. nowo narodzony, nowo otwarty, dodano wyjatki pisane razem: jednobrzmig-
¢y, rownouprawniony, rownobrzmiqgcy. Szereg przyktadow pisanych roztacznie, a doda-
nych w XII wydaniu, zwlaszcza takie jak nowo mianowany, nowo narodzony, nowo na-
wrocony, nowo odkryty, nowo powstajgcy, nie stanowito zmiany przepisu, miescito si¢
bowiem w dawnym sformutowaniu z 1936 roku.

5. Wprowadzono nowy przepis o roztgcznej pisowni nie ,,przy przymiotniku i przy-
stowku w stopniu wyzszym i najwyzszym, np. on nie lepszy od brata, tam si¢ mieszka nie
najwygodniej (wydanie XI podawato pisowni¢ taczna: nielepszy, niemniej, nienajdiuzej,
nienajdrozszy, nienajgorsze). Ale wbrew tej zasadzie w stowniku wydania XII widniata
dawna pisownia: nielepszy, nienajdiuzej, nienajgorszy, skorygowana dopiero w erracie:
nie lepszy, nie najdtuzej, nie najdrozszy, nie najgorszy.

6. Zmieniono pisowni¢ Alger na Algier z rozciagnigciem tej pisowni na pochodne
(Polskie nazewnictwo geograficzne swiata wydane pozniej przez ten sam PAN traktowa-

to jednak obie pisownie: Alger i Algier jako réwnorzgdne). Ge- utrzymano natomiast w
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wyrazach algebra, rentgen, general, wegetacja, legenda, a gie- pozostawiono tylko w
nielicznych starych zapozyczeniach, np. cyngiel, blagier, szwagier, Jagietto, Giedymin,
Olgierd. Ke- zalecono w mniej potocznych zapozyczeniach, np. hokej, jankes, kefir, keks,
dzokej, a kie-w wyrazach rodzimych oraz obcych z dawna przyswojonych, np. kietbasa,
kiedy, kielich, lakier, ankieta.

7. W nazwach ulic, placow pisze si¢ tylko drugi wyraz wielkg litera, np. ulica
Szewska, plac Konstytucji, ulica Glowackiego Boczna, plac Solny, plac Na Bramie itp.
Uwaga! Wielka literg pisze si¢ natomiast wyraz aleja uzyty na oznaczenie ulicy, np. Aleje
Jerozolimskie, Aleje Ujazdowskie, Aleja Stowackiego, Aleja Roz.

8. Ustalono pisowni¢ wyrazu wychodzstwo (znoszac dopuszczalny poprzednio
obocznik wychodztwo).

9. Dodano nowy przepis ,,Celownik i miejscownik rzeczownikdéw typu bielizna,
plaszczyzna pisze si¢ bieliznie, plaszczyznie”.

10. Zniesiono oboczng forme¢ pierworodztwo, poprzestajagc na wylacznej formie
pierworodztwo (w stowniku pozostata jednak obocznos$¢ pierworodztwo i pierworddz-
two).

11. Dodano nowy ustep zatytulowany ,,i po samoglosce”, gdzie czytamy: ,,Po sa-
moglosce, a przed I nie pisze si¢ j, NP. stoisz, boimy sie¢, szyi, zmii, Ziai (nie: Ziaji), Okrze-
I. Takze w obcych, np. Cheronei, Achai, Mantui.

12. Przepisem o formach nazw miejscowych pisanych przez -em (nie przez -ym)
objeto takze ,,nazwy pochodzace od nazw miast”: pisze si¢ wiec: w Kieleckiem, w Po-
znanskiem.

13. Do wyjatkéw wobec zasady, ze przez wargowymi mi¢kkimi ,,w §rodku wyrazu
pisze si¢ zawsze S, 2”7, dodano: weZmiesz, wezmie, wezmiemy, wezmiecie, ktorych tekst z
1936 roku nie obejmowat.

14. Zmieniono pisowni¢ zwolna na z wolna (w stowniku pozostawiono jednak pi-
sowni¢ taczng zwolna...).

15. Utrzymano obocznos$¢ agent // ajent, jenerat // general.

16. Zmieniono rozdzielng pisowni¢ po spotu na taczna pospotu.

17. Wprowadzono pisownig¢ taczng wkoto w uzyciu przyimkowych, np. wkofo (cze-

go), ale: w kofo (‘w kotko’).
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18. W zakresie uzywania tacznika wprowadzono nowy przepis ,,Obce przedrostki
wice-, anty-, kontr- pisze si¢ tacznie z nastgpujagcym czlonem, np. wiceprezes, antypari-
stwowy, kontrwywiad (wydanie XI zamieszczato jedynie stowo wiceminister).

19. Wprowadzono nowy przepis w sprawie pisowni tacznej przedrostka pseudo-,
np. pseudokrytyk, pseudomowa, ale z tacznikiem przed wyrazem pisanym wielka litera,
np. pseudo-Polak, pseudo-Teokryt.

20. Ograniczono pisowni¢ z tgcznikiem ,,przy logicznym przeciwstawieniu z nie”
do wyrazéw pisanych wielka literg. Stad: to jest nie-Polak, ale: sa ludzie i nieludzie
(dawniej z tacznikiem nie-ludzie).

21. Zezwolono na pisowni¢ ,,nazw wypadkow lub aktow dziejowych o szczegdlnej
doniostosci” wielkg literg, np. Wiosna Luddw, Rewolucja Pazdziernikowa.

22. Wprowadzono zakaz uzywania skrotu K. (kofo), np. Zalesie k. Warszawy (ze to
germanizm).

23. Zniesiono swobodg¢ pisania skrotowcow z kropkami miedzy wielkimi literami;
od teraz wylgcznie: Ministerstwo WR i OP, PKP, UJ. Wyjatkowo wprowadzono dwu-
znak Ch, np. ZSCh (Zwigzek Samopomocy Chiopskiej), oraz Dz w skrocie Dziennik
Ustaw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (DzUPRL).

24. Wprowadzono wielka liter¢ w nazwach orderéw i odznaczen, np. Krzyz Wa-
lecznych, Order ,,Sztandar Pracy’’; Za Zastugi dla Obronnosci Kraju itp.

25. Wprowadzono wielka litere w tytutach wiecejwyrazowych, takze w wyrazach
po taczniku, np. Akademia Gorniczo-Hutnicza, Wydzial Filologiczno-Historyczny itp.

26. Dodano nowy przepis: ,,Obce reja — dop. I. mn. rej, rodzimy rzeczownik knieja
— kniei, zawieja tylko tych zawiei”.

27. Wprowadzono zasad¢ stosowania fgcznika w nazwach miejscowych ztozonych
z cztonéw nierownorzednych, np. Warszawa-Okecie, Warszawa-Praga, Krakow-
Prokocim, Piwniczna-Zdroj itp.

28. Dzielenie wyrazow w pismie. Oddzielanie przedrostkéw w wyrazach typu: sub-
skrypcja, hiper-bola, kontr-ofensywa, ktore do tej pory byto traktowane jedynie jako do-
zwolone, jesli osoba znajaca jezyki obce i rozumiejaca ich budowe stowotwdrcza chceiata
tak dzieli¢, obecnie zostato w tych warunkach zalecone.

29. Poprawki w interpunkc;ji:
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a) dodano: ,,Czton zdania wprowadzony przez wyrazenia albo raczej; czy raczej; i
to; albo jeszcze lepiej, wymaga przed sobg przecinka”;

b) ,,Przy cytowaniu w miejsce opuszczonych wyrazow ma si¢ uzywaé wielokropka
ujetego w nawias, np. (...)”;

C) W obregbie zasad interpunkcji rozszerzono zakres stosowania przecinka przy
imiestowach zakonczonych na -gc i na -szy;

d) zwroty zawierajgce wymienione imiestowy zasadniczo oddziela si¢ od sgsiedz-
twa przecinkami. Interpunkcja ta moze by¢ uzasadniona ré6znymi wzgledami.

Jedna z podstaw oddzielania wyrazen imiestowowych przecinkiem moze by¢ ich
dlugo$¢ wyodrebniajaca je jako osobne, wiecejwyrazowe catosci, w ktérych imiestow
jest rozwinigty innymi okre$leniami, a calo§¢ wyrazanie nabiera charakteru rownowazni-
kéw zdan, np.

Walczgc z zaciekle bronigcym si¢ nieprzyjacielem, dywizje nasze posunely si¢ na-
przod i wkrotce dotarly do Berlina od strony potnocnej.

Oplyngwszy Afryke, Vasco de Gama dotart w 1498 roku do Indii.

Inng podstawg oddzielania przecinkiem wyrazen imiestowowych moze by¢ charak-
ter dopowiedzeniowy tych wyrazen, np.

W strajku szkolnym 1905 roku brata udzial miodziez szkolna Krolestwa Polskiego,
poczgwszy od wyzszych zakladow naukowych az do szkét elementarnych.

Uzycie przecinka jest tez szczego6lnie uzasadnione przy wyrazeniach imiestowo-
wych majacych charakter cztonow wtraconych, wplecionych miedzy inne cztony zdania,
np.

Bonaparte, knujgc juz wtedy swoje plany dyktatorskie, uzywat Legionow jako swo-
ich wojsk przybocznych.

Tego rodzaju wtracenia mozna ujmowaé w przecinki nawet wtedy, gdy zawieraja
same imiestowy, bez okreslen, np.

Samolot ten, spadajqc, zdruzgotatl dach sanatorium.

Nie oddziela si¢ przecinkiem zwrotow imiestowowych, ktore nie spetniajg przed-
stawiuonych warunkéw. A wigc jesli przecinek jest zbyteczny, jesli zwrot imiestowowy
jest krotki (zwlaszcza jesli zawiera sam imiestow, bez okreslen), a takze jesli ni ma cha-

rakteru dopowiedzenia ani cztonu wtrgconego, np.
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Wychodzgc posprawdzal kurki gazowe;

Sapigc wspinat sie powoli w gore;

Przystangwszy rozejrzat sie uwaznie;

Przeszedt ulicq nie zatrzymujqgc sig.

Jesli zwrot imieslowowy nie jest rOwnowaznikiem zdania, lecz wyraznym okolicz-
nikiem sposobu, to wtedy przecinek nie jest konieczny, cho¢by nawet ten zwrot byt kil-
kuwyrazowy, A wigc mozna napisac nie tylko:

Chodzili po korytarzy rozmawiajgc

Psy biegaly weszgc

ale tez:

ChodZzili po korytarzu rozmawiajqc potgtosem;

Psy biegaly weszqc po kqtach.

Dowolno$¢ w uzyciu przecinka jest usprawiedliwiona zwlaszcza wtedy, gdy brak
przecinka moglby wywota¢ niezrozumienie catego zdania, np.

Cofngwszy sig¢ szybko, poszedt dalej ulicq

Cofngwszy sig, szybko poszedt dalej ulicg;

Konie biegly raznie, parskajgc

Konie biegly, raznie parskajgc.

W zwigzku z tendencja do unikania nadmiaru przecinkéw wytworzyt si¢ zwyczaj
niestosowania przecinka przez imiestowem nastepujagcym po spdjniku lub zaimku
wzglednym, np.

Rzeki polskie nie tworzg wigkszych wodospadow, totez pragngc wyzyskac energie
wod plyngcych, trzeba skracac zakrety rzek lub budowacé sztuczne zapory, ktore spietrza-
jg wode. (W powyzszym zdaniu zostal skasowany przecinek po spojniku totez);

Kolumb nie wqtpit, iz plyngc ku zachodowi, dotrze do Azji wschodniej (W tym zda-
niu pomini¢to przecinek po spojniku iz);

Zestawione bezspdjnikowo zwroty imiestowowe rozdziela si¢ przecinkami:

Szli potem gwarzgc, dowcipkujgc, Smiejgc sie”.

Jak tatwo si¢ zorientowaé po liczbie zamieszczonych punktow i podpunktow

zmian, ktore znalazty si¢ w XII wydaniu Pisowni polskiej, a ktore skrupulatnie policzy? i
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%78 Komitet Ortogra-

opisal prof. Jan Tokarski (byto ich az 75 w stosunku do wydania XI
ficzny Polskiej Akademii Nauk nie dotrzymal slowa o nienaruszaniu w niczym zasad
pisowni z 1936 roku. Miato by¢ jedynie ,,uscislenie niektorych sformutowan, uzupetnia-
nia wskazdéwek i1 uwspolczesnienia egzemplifikacji”, a otrzymali$my wtasciwie... nowe
wydawnictwo normatywne dotyczace ortografii, do ktérego nalezato si¢ od teraz stoso-
wac. Ponownie wywotato to niezadowolenie uzytkownikdéw polszczyzny, z trudem przy-
zwyczajajacych sie przez 20 lat do zreformowanej pisowni z 1936 roku®”.

Do XII wydaniu Pisowni polskiej wprowadzono dwie istotne zmiany ogolnych za-
sadach ortograficznych, a mianowicie o:

a) pisowni roztacznej przeczenia nie z formami stopnia wyzszego i najwyzszego
przymiotnikoéw i przystowkow (cho¢ w stopniu rownym pisze si¢ tgcznie), np. niegrzecz-
ny, ale: nie grzeczniejszy, nie najgrzeczniejszy; niegrzecznie, ale: nie grzeczniej, nie naj-
grzeczniej, oraz

b) o wprowadzeniu przepisu nakazujacego stosowanie tgcznika w nazwach miej-
scowych sktadajacych sie z dwoch cztonéw wyrazanych rzeczownikami, np. Warszawa-
Srodmiescie, Krakow-Prokocim, Piwiniczna-Zdrdj.

Jesli chodzi o zmiang pisowni tacznej i roztacznej przeczenia nie z formami stopnia
WYyzszego 1 najwyzszego przymiotnikow i przystowkoéw, do zdaniem prof. Stanistawa

Jodlowskiego skutki tego okazaty si¢ bardzo niekorzystne:

»Powszechna nie§wiadomo$¢ kryteriow tego rozdwojenia pisowni i zwigzane z tym
utrudnienie dydaktyczne kazg wnioskowac o niecelowosci takiej dwojakiej pisowni. W
dyskusji nad nig, odbytej na jednym z posiedzen aktualnej Komisji Kultury Jezyka, po-
jawity sie glosy, ze taka mechaniczna rozdzielno$¢ pisowni stopni wyzszego i najwyz-

szego nie zawsze oddaje sens logiczny danej wypowiedzi. Pojawily si¢ tez pytania, czy

378 J. Tokarski, Najnowsze wydanie Pisowni polskiej”, ,,Poradnik Jezykowy” 1958, z. 7 i 8. Jego zdaniem
wprowadzone w XII wydaniu zmiany nic dobrego do pisowni polskiej nie wniosty, a ,,rzecz calg niepo-
trzebnie zawiktaly i skomplikowaly”.

379 Jak pisze prof. Z. Saloni, O kodyfikacji polskiej ortografii — historia i wspotczesno$é, ,,Nauka™ kwartal-
nik PAN, 2005, s. 6.: ,,Jes$li nowe wydanie wydawnictwa normatywnego opatrzone jest sankcja, to unie-
waznia wydanie poprzednie, a przy okazji tez dezaktualizuje wszystkie dawne, a funkcjonujace jeszcze
pisma, ktére dostosowane sg do starej normy. W roku 1957 zmianami ortografii powaznie przejety sie
niektdre instytucje. Powotywano si¢ na fakt, ze PKO wycofato z obiegu formularze, na ktorych jego skro-
cona nazwa wydrukowana byta z kropkami: ,,P.K.0.”, a taki sposob skracania zostat w 1956 roku uznany
za bledny”.
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nie lepiej by byto wréci¢ do stanu sprzed 1957 roku, czy nie warto by wrdcic do pisowni

Zachowal sie jeszcze nieprzystepniej; Ten jest jeszcze niepunktualniejszy.380.

Uchwalenie owej problematycznej zasady spowodowalo spore utrudnienia w przy-
gotowaniu od teraz hasel stownikowych. Nalezato je podawa¢ w zestawie cztero-, albo

nawet szesciowyrazowym, np.

niebezpiecznie nieroztropnie

nie bezpieczniej nie roztropniej

nie najbezpieczniej nie najroztropniej
niebezpieczny nieroztropny

nie bezpieczniejszy nie roztropniejszy

nie najbezpieczniejszy nie najroztropniejszy itp.

O jakzez rozrosta si¢ niepotrzebnie przez to czgs¢ stownikowa wydawnictw orto-
graficznych... Niestety, po pot wieku, na poczatku XXI wieku, nic si¢ w tym wzgledzie
nie zmienito, piszemy tak, jak zadecydowata w 1956 roku czworka przedstawicieli Ko-
misji Kultury Jezyka Komitetu Jezykozawczego PAN. Wspotczesnie doszla jeszcze jedna
trudnos¢. Otoz w pewnych $cisle okreslonych wypadkach, kiedy przymiotnik czy przy-
stowek z partykulg nie oznacza nie zwykle zaprzeczenie przymiotnika badz przystowka
podstawowego, lecz jego wyrazng ceche przeciwstawna, lub jezeli przymiotnik czy przy-
stowek bez partykuly w ogdle nie wystepuje, nalezy to pisa¢ facznie (wyrazy tego rodza-
Ju poznaje si¢ po tym, ze czgstka naj- jako wyktadnik stopnia najwyzszego wystgpuje w

nich przed partykuta, a nie po partykule nie), np.

niegrzeczny — niegrzeczniejszy — najniegrzeczniejszy
niedolezny — niedotezniejszy - najniedolezniejszy
niegrzecznie — niegrzeczniej — najniegrzeczniej

niedotecznie — niedolezniej — najniedotezniej itd.

380 5. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 140-142.
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Formy typu niegrzeczniejszy, nienajgrzeczniejszy zapisane lacznie oznaczajg cos$
innego (‘bardziej niegrzeczny’, ‘najbardziej niegrzeczny’) niz formy nie grzeczniejszy,
nie najgrzeczniejszy (“nie jest grzeczniejszy’, ‘nie jest najgrzeczniejszy’). Ta sama uwaga
odnosi si¢ do przysl(')wk(')w381.

Do omawianego problemu z przymiotnikami wtaczono jeszcze w 1956 roku ten do-
tyczacy pisania nie z imiestowami odmiennymi, a szczegdlnie imiestowami przymiotni-
kowymi biernymi w znacznym stopniu zleksykalizowanymi i dlatego traktowanymi przez
spora czes$¢ uzytkownikow jezyka jako przymiotniki. Nie utatwiato sprawy zbyt niejasne
ujecie zasady, ze pisowni¢ faczng zaleca si¢ wtedy, gdy ,,zaprzeczony umiestow bierny

nabywa znaczenia przymiotnika’®®

. Prof. Jan Tokarski byl zdania, ze tego rodzaju po-
stawienie sprawy czynito 0w przepis niewykonalnym, bo wykraczajacym poza $rodki
pojeciowe wysztalcenia podstawowego. Uwazal, ze nalezalo 6w przepis sformutowaé
bardziej przystepnie i jednoznacznie, bez koniecznosci zmiany pisowni (mial na mysli
niezamienno$¢ na konteksty z forma osobowa czasownika i mozliwos¢ odniesienia do
przysztosci jako kryteria rozstrzygajace o ortograﬁi383).

Nieco tatwiej byto natomiast z recepcja pisowni rozdzielnej imiestowow
przymiotnikowych wspotczesnych na -gcy, zawartej juz w IX wydaniu Pisowni polskiej,
cho¢ z kilkoma wyjatkami, np. niepalgcy ‘stale’, niepijgcy ‘abstynent’, Matka Boska Nie-
ustajgcej Pomocy. W XII wydaniu dodano wyrazy niezyjgcy, niewierzgcy ‘ateista’, nie-
pociggajqcy, Rada Nieustajgca, ale ze owo wyliczenie zostalo poprzedzone wyrazeniem
takim jak, Stanistaw Jodtowski i Witold Taszycki ,,zastosowali interpretacje rozszerzaja-
cg 1 catkiem niepotrzebnie podciggngli sprawe pisowni tych imiestowow pod sformuto-
wania kategorialne zwigzane z imiestowami biernymi, powigkszajac w ten sposob gali-
matias”®*,

Druga nowoscig wydania XII Pisowni polskiej PAN z 1956 roku okazato si¢ wpro-
wadzenie do ortografii polskiej zasady stosowania tacznika w nazwach miejscowych zto-

zonych z cztondéw nieréwnorzednych typu Warszawa-Okecie, Warszawa-Mokotow, Kra-

kéw-Podgorze, Rabka-Zdroj, Piwniczna-Zdroj itp., niezgodnej z reguta beztgcznikowego

381 Tak: Wielki stownik ortograficzny PWN, (red.) E. Polanski, Warszawa 2006, reguta [178], czes¢ opiso-
wa, s. 80.

%2 pisownia polska..., wyd. XII, s. 26.

%83 ). Tokarski, Pisownia ,,nie” z formacjami typu imiestowowego, ,,Poradnik Jezykowy” 1961, z. 1 i 2.

%84 J. Tokarki, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit. S. 36-37.
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zapisywania cztonéw nieréwnorzednych w zestawieniach rzeczownikowych. Wedtug
Stanistawa Jodlowskiego nastgpito t0 w wyniku niewatpliwej pomylki popetnionej
wbrew catoksztattowi wchodzacych tu w rachube czynnikow, m.in. aktéw rzadowych
opartych na wnioskach Komisji Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektéw Fizjograficz-
nych w sprawie brzmienia i pisowni odpowiednich nazw miejscowych na Ziemiach Za-
chodnich ogtoszonych w ,,Monitorze Polskim” z lat 1946-1947, tradycji zapisywania
zestawien o czlonach nierownorzednych (np. w ,,Panu Tadeuszu) i logicznej analizy
ortografii nazw dwuwyrazowych typu Warszawa Czyste, Warszawa Praga, Krakow Pod-
gorze, Krakow Plaszow, Torun Mokre, Gdynia Ortowo, Warszawa Zachodnia, Warszawa
Wschodnia dokonanej przez Witolda Doroszewskiego®®. Dwukrotnie z ostrym sprzeci-
wem wobec sankcjonowania owej pomytki i upowszechniania w druku pisowni z tgcnzi-
kiem wystapit prof. Witold Taszycki jako przewodniczacy Komisji Ustalania Nazw Miej-

scowych i Fizjograficznym, jednak nie przyniosto to rezultatu®®:

,,Opini¢ o poprawnos$ci pisowni nazw Polanica Zdrdj, Szczawno Zdrdj, a takze np.
Szczecin Goctaw, Swinoujscie Kgpielisko, opieram na aktach urzedowych z lat 1946-
1947. W ,,Monitorze Polskim” z 1946 roku nr 42 (...) oraz z 1947 roku nr 37 (...) s3
ogloszone: jedno zarzadzenie i dwa rozporzadzenia Ministrow Administracji Publicznej i
Ziem Odzyskanych ustalajagce w brzmieniu polskim nazwy oraz pisowni¢ miejscowosci
wedlug podanych tam list. M.in. wymieniono tam 15 nazw z drugim cztonem Zdroj,
wszystkie bez tacznika: Jedlina Zdroj, Polanica Zdroj, Przerzeczyn Zdroj itp., a takze
szereg nazw z innycmi cztonami roéznicujacymi, np. Rozanka Dwor, Debrzno Wies, KO-
szalin Podgorze, Szczecin Niebuszowo itp. Skoro pisownia bez tgcznika ma charakter
urzedowy, konsekwencja i praworzadnos¢ wymagaja stosowania tej pisowni nie tylko na
Ziemiach Zachodnich, ale takze w analogicznych nazwach na terenie catego kraju, np.
Polanica Zdréj, Szczawno Zdroj, Szczecin Ustowo, Krakow Bonarka, Warszawa Brodno,

Warszawa Mokotow. Dodam, ze oprocz nazw pisanych bez tgcznika stniejg jednak nazwy

385 W. Doroszewski, O kulture stowa, Warszawa 1964, t. I, s. 135:  Nazwa pojecia glownego poprzedza
nazwe réznicujacg jak w potaczeniach Warszawa Czyste, Warszawa Praga, Krakow Podgérze, Krakdw
Plaszéw, Toruri Mokre, Gdynia Orlowo, Warszawa Zachodnia, Warszawa Wschodnia.”. Jak wida¢ zapi-
sywal te nazwy bez facznika, traktujac je jako sktadajace si¢ z cztondw nierowno rzgdnych (nazwy glowne;j
1 nazwy rdéznicujacej).

%86 \W. Taszycki, Wyjasnienia na temat pisowni nazw miejscowych zlozonych z dwu czlonéw rzeczowniko-
wych, ,JJezyk Polski”, LVI nr 3 (maj-czerwiec), s. 218-219.
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o czionach réwnorzednych, np. Gieraftow-Wykroty czy Pilchowice-Nielesno, a takze
Bielsko-Biala, Szczakowa-Jaworzno, Skarzysko-Kamienna, Szczawnica-Kroscienko, W
ktorych stosuje sie tacznik. Kazda z tych nazw oznacza bowiem jednostke administracyj-
ng obejmujacag dwie o d r ¢ b n e migjscowosci, a umieszczony w niej tgcznik jest rowno-
znaczny ze spojnikiem ,,i”. Np. Krakow Plaszow nie znaczy Krakow i Plaszow (to tylko
cze$¢ Krakowa z wyrdznikiem ,,Krakow”), tymczasem np. o Bielsku-Biafej mozna po-

wiedzieé, ze to Bielsko i Biafa™%".

W XII wydaniu Pisowni polskiej, a nastepnie w XIII wydaniu Zasad pisowni pol-
skiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym zmienionym wedlug uchwat Komitetu
Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk z r. 1956. Stanistawa Jodlowskiego i Witolda
Taszyckiego znalazt si¢ wiec rozdziat o pisowni z tgcznikiem nazw miejscowych sktada-
jacych sie z dwu cztondow rzeczownikowych (bez dopisku, czy chodzi o cztony roéwno-
rzedne czy nierownorzedne), np. Krakoéw-Bonarka, Warszawa-Okecie, Busko-Zdroj,
Przemysl-Zasanie, Skarzysko-Kamienna. Bielsko-Biala z wyjatkiem... nazwy Warszawa
Zachodnia, ktora nalezato pisa¢ bez tacznika, gdyz zestawiono ja w parze z nazwami
miejscowymi o czlonie rozrézniajagcym przymiotnikowym, takimi jak Wysokie Mazo-
wieckie czy Nowe Tychy. Tylko ze w tym wypadku byly to zupelnie inne nazwy, z przy-

miotnikiem stojacym p r z e d cztonem gtownym>®.

1.18. Memorial Ministerstwa Oswiaty (l.dz. SSN/856/61) w sprawie ortografii pol-
skiej. Przygotowanie i wydrukowanie XIIl wydania Pisowni polskiej PAN w 1963

roku. Cofniecie zgody na kolportaz po zapowiedziach w prasie

Na krotko ucichty echa wydania XII Pisowni polskiej. Jak wspomniatem, zarzutow
pod adresem jej kodyfikatoréw bylo sporo i uznano ja za nie do konca spetniajaca role
pozycji leksykograficznej z opisem normatywnym catosci spraw ortograficznych. Uzala-

no si¢ gtownie na ,,szereg sprzecznosci miedzy tekstem zasad i1 przepiséw a hastami

%7 Ibidem. Tekst o podobnej tresci W. Taszyckiego, wtedy przewodniczacego Komisji Ustalania Nazw

Miejscowych i Fizjograficznym, ukazat si¢ rowniez w ,,Poradniku Jezykowym™ 1974, s. 356-357.

%8 7asady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem ortograficznym zmienione wedtug uchwat Komite-
tu Jezykoznawczego Polskiej Akademii Nauk z r. 1956., (red.) S. Jodtowski, W. Taszycki, Wroctaw Osso-
lineum 1957, s. 62.
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stownikowymi”, ,,wtopienie norm w komentarze je motywujace, tak ze nie zawsze wia-
domo bylo, jakie jest brzmienie samej zasady”**°. Cztonkowie Komisji Kultury Jezyka
nie zaprzestali pracy, dziatat oczywiscie 1 sam Komitet Jezykoznawczy Polskiej Akade-
mii Nauk, a wiec w razie czego wiadze ministerialne wiedzialy, do kogo si¢ zwroci¢ w
sprawach ortografii w przysztosci.

Na poczatku 1961 roku wizytator w Ministerstwie O$wiaty Michat Jaworski, przy-
gotowujacy si¢ do opracowania podrgcznikdw z zakresu gramatyki i ortografii dla
uczniow szkot podstawowych i odczuwajacy brak stownika ortograficznego jezyka pol-
skiego z prawdziwego zdarzenia, bez btedow, chwiejnosci zasad i niekonsekwencji pi-
sowni, zapronowal dwczesnemu ministrowi o$wiaty Wactawowi Tutodzieckiemu (ten
dopiero od dwoch lat petnil wysoki urzad) podjecie krokoéw, ktore by doprowadzity do
udoskonalenia pisowni polskiej, ale tak, by mogty si¢ nig postugiwa¢ przyszte pokolenia
Polakow. Inicjatywa przypadia ministrowi do gustu i juz w marcu 1961 roku wystosowat
do prezesa Polskiej Akademii Nauk — jako instytucji wtadnej do przeprowadzenia zmian
pisowni — prof. Tadeusza Kotarbinskiego drogg oficjalng memoriat Ministerstwa O$wiaty
(l.dz. SSN/856/61) w sprawie ortografii polskiej. W obszernym, 14-stronicowym tekscie
minister wskazywat na to, ze jedna z przyczyn niezadowalajacych wynikow nauczania
ortografii polskiej sg niedostatki przepisow, ktorych nie uporzadkowato XII wydanie Pi-
sowni polskiej. Chodzito przede wszystkim o taczna i rozdzielng pisowni¢ wyrazen przy-
imkowych, czgstki -by ze spdjnikami i partykutami oraz uzywania wielkich liter, ale
mozna si¢ domysla¢, ze pomniejszych zarzutow co do nowej ortografii ustalonej w gabi-
netach Komisji Kultury Jezyka byto wiece;j.

Za posrednictwem Sekretariatu Naukowego PAN, ktory uznal sprawg ,,uporzadko-
wania zagadnien pisowni” za bardzo pilng , a nastepnie Wydziatu I — Komisja Kultury
Jezyka Komitetu Jezykoznawczego otrzymata zadanie zajgcia si¢ tg sprawg. Tym razem
w komisji zasiedli: prof. Zenon Klemensiewcz jako przewodniczacy, prof. Witold Doro-
szewski, doc. dr Stanistaw Jodtowski, prof. Jan Safarewicz, prof. Stanistaw Urbanczyk, a

od listopada 1961 roku delegat Ministerstwa Oswiaty Michal Jaworski i cztonek Komisji

%89 ). Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 25-26.
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Programowej Jezyka Polskiego przy Ministerstwie O$wiaty doc. dr Jan Tokarski®®.

Przewodniczacy Komisji prof. Zenon Klemensiewcz tak to po6zniej ocenit:

»W odpowiedzi na to wezwanie sprzeciwilem sie stanowczo pomystowi reformy
obowigzujacej pisowni. Przypomniatem, Ze jest ona rezultatem dtugiej, wyczerpujacej,
kompetentnej dyskusji w latach 1935-1936 ora 1955-56. Gtosy krytyczne i pewne zada-
nia powtarzajg si¢ niemal dostownie od dziesigcioleci 1 z pewnos$cig doktadnie 1 sumien-
nie je rozwazano. Nie ma sposobu, ktory by zapewnit usunigcie pewnych niekonsekwen-
cji, np. w pisaniu tagcznym i rozdzielnym, ani ktory by zapewnit bezmyslne 1 pozbawione
niektorych elementarnych wiadomosci gramatycznych opanowanie poprawnej pisowni.
Jest za§ bardzo szkodliwe hodowanie i umacnianie w spoleczenstwie, zwlaszcza wsrod
mtodziezy i nauczycielstwa, przekonania, ze polska ortografia jest zjawiskiem chronicz-
nie plynnym i prowizorycznym. Trzeba i to mie¢ na uwadze, ze wlasnie najblizsze lata
przyniosa publikacje szeregu pomnikowych dziet encyklopedycznych, stownikowych,
syntetycznych w roznych gateziach wiedzy 1 nie wolno ich naraza¢ na zarzut niepopraw-
nej, przestarzatej pisowni lub konieczno$¢ wprowadzania w réznych czgsciach wydaw-
nictwa dwu systemoéw ortografii, co by si¢ stalo zrodtem niezno$nego zametu.

Uznatem natomiast za rzecz uzasadniong, a nawet pozadang, aby w kolejnym wy-
daniu Pisowni polskiej wzig¢ pod uwage oczywiste uchybienia zasadom, nie dos¢ jasne
ich sformutowania lub niesciste ich objasnienie przyktadami. Z tego stanowiska nalezy
rozpatrzy¢ motywacj¢ zadan memorialu Ministra O§wiaty. Moglaby to zadanie wykona¢
Komisja Kultury Jezyka Polskiego, ktéra w zaleznosci od potrzeby zasiggataby wedtug

swego uznania opinii 0s6b kompetentnych”3,

W ten sposob rozpoczely si¢ prace nad dopracowaniem zasad ortografii polskiej
trwajace od pazdziernika 1961 roku do marca 1962 roku, majace zaowocowac przygoto-
waniem do druku XIII wydania Pisowni polskiej PAN w 1963 roku. Szacowne grono
wybitnych jezykoznawcow zajeto si¢ tym razem gruntownie przede wszystkim zagadnie-

niami z zakresu pisowni tgcznej i rozdzielnej przeczenia nie (z imiestowami odmiennymi

%0 podaje za S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., s. 144.
31 patrz: Z. Klemensiewicz, Ze studiow nad jezykiem i stylem, Warszawa 1969, s. 40.
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na -gcy, -ny, -ty) i czastki -by ze spdjnikami i partykutami oraz stosowania w pi$mie
wielkich 1 matych liter w nazwach geograficznych, miejscowych i toponimicznych, a
takze w niewielkim zakresie zmiang zapisywania pojedynczych wyrazéw 1 wyrazen. Spo-
teczenstwo miato otrzymac jedynie ,,sensowne uproszczenia i ulatwienia, bardzo pozada-
ne w $wietle do§wiadczen praktyki dydatycznej ostatnich lat, to znaczy okresu 1956-
1963"%%,

1.19. Propozycje zmian pisowni w niedoszltym XIII wydaniu Pisowni polskiej

Oto, jak przedstawialy si¢ Owe Uproszczenia przygotowane przez Komisje Kultury
Jezyka Komitetu Jezykoznawczwego Polskiej Akademii Nauk i przedstawione do za-
twierdzenia w marcu 1962 roku przez plenum komitetu jezykoznawczego (p6zniej zmie-

nit nazwe na Komitet Jezykoznawstwa):

Potgczenia z nie

Nowe przepisy wprowadzajg wylom w dotychczasowej zasadzie rozdzielnego pisa-
nia nie przed czasownikami. Wymagaja bowiem t 3 ¢ z n e g o pisania nie z imiestowami
odmiennymi, zakonczonymi na -gcy, -gca, -gce; -ny, -na, -ne; -ony, -ona, -one; -ty, -ta, -
te.

Bedziemy wigc pisali:

niemajqgcy, niebedqcy, niedojedzony, niedomkniety, niedomowiony, niedowazony,
nieheblowany, nieopalany, nieopalony, nieoznaczony, niepomalowany, niepowotany,
nieprzewidziany, nieprzygotowany, nieprzyzwyczajony, nieumyty, niewysledzony, nieza-
gojony, niezagospodarowany, niezastuzony, niezbity, niezliczony, niezmgcony, niezuzyty
itp.

Dotychczasowy przepis regulujagcy pisowni¢ nie z imiestowami odmiennymi prze-
widywat wiele wyjatkow. W zasadzie pisalo si¢ rozdzielnie, ale gdy si¢ uzywato imie-

stowu w funkcji przymiotnikowej, nalezato nie pisa¢ tacznie. Pisaliémy wigc: nie gaszone

3925, Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 145.
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wapno; nie palgcy w tej chwili, ale: przedziat dla niepalgcych (= dla tych, ktorzy nie pa-
13).

Poniewaz granica miedzy imiestowami odmiennymi a przymiotnikami, zwlaszcza
dla laika nie jest ostra, trudno byto nieraz rozstrzygnac, jaka pisownia jest w danym wy-
padku wlasciwa. Nowe przepisy znosza te rozroznienia i bez wzgledu na znaczenie naka-
zujq pisa¢ zawsze tacznie:

niedokonczony, niedopieczony (placek), niedoswiadczony, niemianowany, nieoce-
niony, nieoczekiwany, nieodgadniony, nieograniczony, nieokietzany, nieokreslony, nie-
okrzesany, niepisany, nieoswiecony, nieopalony (pokoj), niepijgcy, niepokonany, niepo-
skromiony, niemalowane (drzwi), nierozgarniety, nieugotowane (jadlo), nieuzyty, niewy-
szukany, niezapomniany, niezwycigzony.

Uwaga |. Zmiana pisowni nie z imiestowami dotyczy tylko imiestowow odmien-
nych (tzn. odmieniajacych si¢ przez przypadki). Nie z imiestowami nieodmiennymi na -
gc 1 -wszy, -fszy i przed formami nieosobowymi zakonczonymi na -no, -to piszemy jak
dawniej osobno, a wiec: nie majqgc, nie czytajge, nie zastawszy nikogo, nie dojedzono, nie
dopito itp.

Uwaga II. Oczywiscie napiszemy nawet przed imiestowem odmiennym nie osobno,

chcac wyrazi¢ przeciwstawienie, np. nie zwyciezony, ale zwyciezca.

Pisownia by

L 3 c zn i e bedziemy pisali by (a takze: bym, bys, bysmy, byscie) ty | k 0 z osobo-
wymi formami czasownikow (np. miatby, czytalbym), w spdjnikach: aby, azeby, zZeby,
izby, gdyby i w partykutach: oby, niby.

We wszystkichinny chwypadkachnowy przepis wymaga pisowni rodziel-
nej. A wigc inaczej, niz wynikato to z dotychczasowych przepiséw, napiszemy: albo by,
alboz by, ale by, az by, bo by, byle by, cho¢ by, chociaz by, chyba by, czyz by, czy by,
gdziez by, jak by, jako by, jednakze by, jesli by, lecz by, niech by, Niechaj by, nuz by, po-
niewaz by, to by, to tez by, wiec by, zanim by.

Dawniej nalezato pisa¢ czastke by ze spojnikami i partykutami tacznie, a wigc: al-

boby, albozby, aleby, azby, boby, byleby, chocby, chociazby, chybaby, czyzby, czyby,
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gdziezby, jakby, jakoby, jednakzeby, jesli by, leczby, niechby, niechajby, nuzby, ponie-
wazby, toby, to tezby, wiecby, zanimby.

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze by nie stanowi nierozdzielnej czesci tych spdjnikow,
ale samo jest 0 s 0 b n y m spojnikiem (przyktad: Pojechatem pociggiem, a by nie traci¢
czasu, zabratem ze sobq ksigzki = Pojechatem pociggiem, a zZeby nie traci¢ czasu...) lub
ruchomg czastka formy osobowej trybu przypuszczajacego (przyktad: Wierze, ze bys
przyjechal, gdybys mogt = Wierze, Ze przyjechatbys, gdybys mogl). W takich, bardzo

rzadkich, wypadkach napiszemy by rowniez osobno.

Wielkie i mate litery

Wprowadza si¢ pisowni¢ wielka literg nie tylko nazwy mieszkancow krajow i pro-
wincji (Polak, Szwed, Rosjanin, Litwin, Sycylijczyk, Sardynczyk itp.), ale takze nazwy
mieszkancow miast, dzielnic miejskich i wsi (a wigc: Krakowianin, Warszawiak, Pozna-
niak, Nowohucianin, Zoliborzanin, Ktlajanin). Dotychczas nazwy mieszkancéw miast,
osad i dzielnic pisano malg literg. Pojawiat si¢ ktopot, np. poznaniak bg¢dac mieszkancem
Poznania nie przestawal by¢ mieszkancem Poznanskiego, co nalezato zapisywa¢ wielka
literg (Poznaniak).

Ustala si¢ zasade pisania matg literg pierwszego wyrazu wielowyrazowych na z w
geograficzny ch,jezeli ten pierwszy wyraz , jako wyraz pospolity, nazywa rodzaj
przestrzeni suchej lub wodnej, jak géra, wyzyna, wyspa, potwysep, ocean, morze, jezioro,
zatoka, kanal, ciesnina itp.

Dotychczas pisali$my te wyrazy malg litera, jesli nastepujace po nich nazwy wtasne
byly rzeczownikami w mianowniku (np. morze Balttyk) lub wielka litera, jesli nazwy wia-
sne byly rzeczownikami w dopetniaczu albo przymiotnikami (np. Gora Kosciuszki, Mo-
rze Baltyckie). Obecnie za$, zgodnie z ortografia, napiszemy wyrazy gora, wyzyna, wy-
spa, potwysep, ocean, morze, jezioro, zatoka, kanat, ciesnina matg literg, mimo ze drugi
czton jest przymiotnikiem, np.

g6éra Kosciuszki, géra Swietej Anny, wyzyna Malopolska, wyspy Owcze, pétwysep
Apeninski, ocean Atlantycki, morze Baltyckie, morze Czarne, jezioro Nidzkie, zatoka Bia-

tych Niedzwiedzi, kanal Sueski, puszcza Bialowieska itp.
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Analogicznie do nazw geograficznych pisa¢ bedziemy tez nazwy alei, ulic, placow,
ogroddw, budowli i przedsiebiorstw, a wigc:

ulica Florianska, aleje Jerozolimskie, trasa W-Z, patac Staszica, brama Florianska,
las Wolski, kawiarnia Antyczna, kawiarnia Nowy Swiat, bar Za Parkiem, restauracja Pod
Ztotg Kotwicgq, miodosytnia Pod Krzyzykiem, apteka Pod Stoncem, Drukarnia Colonel,
ksiegarnia Naukowa, kino Wolnos¢ itp. W adresach, na szyldach, pieczatkach itp. mozna
takze pisa¢ pierwsze wyrazy pospolite wiclkg literg, np. Ksiegarnia Naukowa, Krakdw,
ul. Podwale 3. Traktuje si¢ to wowczas jako rozpoczecie wersu od wielkiej litery (jak w
zdaniu). Pisze si¢ jednak wszystkie cztony wielkimi wyrazami, kiedy chodzi w catosci o
nazwe wilasng, np. Stary Rynek, Rynek Glowny (W Krakowie, Maty Rynek (w Krakowie),
Rynek Starego Miasta (w Warszawie), Zielony Most, Dom Ksigzki, Krakowska Drukarnia
Prasowa, Bienczycki Plac Targowy. Powszchny Dom Towarowy itp.

Analogicznie do nazw geograficznych pisa¢ bedziemy tez nazwy alei, ulic, placow,
ogroddw, budowli, kawiarni, hotelow, baréw, ksiegarni, drukarni, aptek, kin, a wigc:

ulica Florianska, aleje Jerozolimskie, trasa W-Z, patac Staszica, brama Florianska,
las Wolski, kawiarnia Antyczna, kawiarnia Nowy Swiat, bar Za Parkiem, restauracja Pod
Ztotg Kotwicgq, miodosytnia Pod Krzyzykiem, apteka Pod Stoncem, Drukarnia Colonel,
ksiegarnia Naukowa, kino Wolnos¢ itp. W adresach, na szyldach, pieczatkach itp. mozna
takze pisaé pierwsze wyrazy pospolite wielkg literg, np. Ksiegarnia Naukowa, Krakdw,
ul. Podwale 3. Traktuje si¢ to wowczas jako rozpoczecie wersu od wielkiej litery (jak w
zdaniu). Pisze si¢ jednak wszystkie cztony wielkimi wyrazami, kiedy chodzi w calo$ci o
nazwe wilasna, np. Dom Ksigzki, Krakowska Drukarnia Prasowa, Bienczycki Plac Tar-
gowy. Powszchny Dom Towarowy itp.

Wprowadza si¢ nowy przepis nakazujacy pisanie matg litera nazw wilasnych roz-
nych wytworow przemystowych (dotychczas przepisy ograniczaty si¢ tylko do nazw na-
pojow). Chodzi o nazwy ,,napojow, papierosow, lekarstw, materiatow odziezowych, ar-
tykutow spozywczych, samochodow, rowerow, aparatow radiowych i telewizyjnych, np.
tokaj, koniak, grunwaldy, warszawy, osy, syrenam pepsymalt (dawniej wiclka literg i cz¢-
sto w cudzystowie, np. Wodka ,,Wyborowa”, Papierosy ,,Grunwaldy”, Motorowery

,,0sa”’, Koniak ,,Napoleon™, Samochdd ,,Warszawa™ itp.).
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Matg literg nalezy réwniez pisa¢ utworzone od imion wtasnych przymiotniki jako-
sciowe czy dzierzawcze bez wzgledu na to, czy odpowiadajg na pytanie jaki?, czy tez
czyj? (tzn. wieczorek mickiewiczowski i wiersz mickiewiczowy; epoka zygmuntowska i
dzwon zygmuntowy). Do tej pory pisato si¢ wieczorek mickiewiczowski, ale: wiersz Mic-
kiewiczowy, epoka zygmuntowska, ale: dzwon Zygmuntowy.

Tytuly czasopism nie podlegajace odmianie gramatycznej, w ktorych wielka litera
pisato si¢ tylko pierwszy wyraz, a wszystkie pozostate matg, od teraz otrzymujg pisowni¢
wielkimi literami w catos$ci, a wigc: ,, Dookola Swiata”, ,,Po Prostu”, ,, Chronmy Przyro-
de”, ,, O Trwaly Pokdj i Demokracje”, ,, Mowig Wieki” (dawniej pisato si¢ jedynie pierw-
szy czton wielka litera, np. Dookota swiata”, ,,Po prostu”, ,,Chronmy przyrode”, ,, O
trwaty pokdj i demokracje”, ,, Mowig wieki”).

Zostaje wprowadzony nowy przepis precyzujacy pisowni¢ utworéw muzycznych,
nakazujacy odrézniaé tytut wlasciwy utworu, a wiec wielkg literg pierwszy wyrazy, np.
Straszny dwor,; Wesola wdowka, od gatunkowej nazwy utworu w rodzaju sonata, symfo-
nia, polonez itp., np. symfonia Pastoralna; 1X symfonia Beethovena.

Skreslono mozliwo$¢ pisania wielka litera nazw okresoéw, epok, pradoéw literackich.
A wigc zawsze: Sredniowiecze, renesans, modernizm, barok, oswiecenie (wWyjatek: Mtoda
Polska). Dawniej: sredniowiecze, renesans, modernizm, barok, oswiecenie a. Sredniowie-
cze, Renesans, Modernizm, Barok, Oswiecenie.

Zniesiono nakaz zapisywania skrotow wchodzacych w sktad drugiego cztonu mata
litera, np. koscidt oo. Jezuitow, kosciot sw. Krzyza, ul. sw. Jana. Teraz mozna juz pisaé
kosciél O0. Jezuitow; kosciol Sw. Krzyza, ul. Sw. Jana. Dawniej obowiazywato rozroz-
nienie: kosciét Ojcéw Jezuitow; kosciot Swietego Krzyza, ul. Swietego Jana, ale: kosciél

o0o. Jezuitow, kosciol sw. Krzyza, ul. sw. Jana.
Pojedyncze zmiany w pisowni wyrazow i wyrazen
Nowe przepisy wprowadzajg roztgczng pisownie wyrazen: rok rocznie, dobra noc

(w celu ujednolicenia z pisownig dzien dobry i dobry wieczor) oraz znoszg zaleznosc

pisowni od znaczenia potaczen fo tez (dotychczas pisaliSmy totez = ‘wigc’ i fo tez = ‘t0
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takze”) 1 nie jeden (dotychczas pisalismy niejeden cztowiek = ‘wielu ludzi’ i nie jeden
cztowiek, ale cata gromada).

Zmienia si¢ pisowni¢ nazwy Swicta gorniczego Barborka na Barburka. Wczeséniej
opierano si¢ sztucznie z gwarowym okresleniem Barbora i na tej podstawie ,,dorobiono”
deminutivum Barborka (przjejscie -0 w -0 przed przyrostkiem -ka).

Do partykut pisanych osobno dodano ci, np. 4 to ci traf; Jest ci nas tu krqg; Ktorg
bedziesz chcied, te ci bedziesz mie¢; On ci mnie kocha,; A to ci dopiero.

Ustalono rozdzielng pisownie na co dzien, dobra noc, rok rocznie zamiast dawnej
tacznej (na codzien, dobranoc, rokrocznie).

Skreslono z listy wyjatkéw odkosza (dac).

Ustalono pisownie rozdzielng z wolna, korygujac btad wydania XII Pisowni pol-
skiej (w czgsci opisowej zasad byto z wolna, a wérod haset stownikowych — zwolna).

Zrdznicowan0 pisownie wpol zasadniczo taczna, np. wpdf do pigtej, ale: w pot
gopdziny tak byto glucho w catym dworze).

Dodano nowy przepis o pisowni nazwisk historycznych, ktére dziataty przed 1800
rokiem. Bedzie si¢ je pisato zgodnie ze wspotczesna im ortografia, np. Andrzej Zamoyski,
Romuald Traugutt, Stanistaw Staszic

Catos¢ przepiséw otrzymata numeracj¢ utatwiajagca powotywanie si¢ na poszcze-
golne przepisy. Skreslono ustepy wydan poprzednich Pisowni polskiej i potwierdzono
zmiane¢ pisowni odnotowanej w XII wydaniu: bruzda, chrust, dtuto, Jakub, ptukac, skru-
dli¢, zZuraw, bruzdzié¢, chrusciel, zurawina, ktuc, ktuty, prué, prut, pruta, skuwka, zasuw-
ka, mezczyzna, pigkny, pietro, paszczeka, szczeka, stebnowac, rzangé a. ringé, kociol,
kociotek, kociotkowac, piekt, zrzekt se, druh, druhna, krosta, paznokieé, puchar, puchacz,
chrzgkngé, szturchaé, sfora, niesforny, sworzen, brytfanna, agrafka. Wszystkie znalazty

si¢ wsrod haset nowego wydania Pisowni polskiej”.

Wielostronicowy (a jednak...) projekt poprawek do ortografii polskiej przygotowa-
ny przez cztonkoéw Komisji Kultury J¢zyka Komitetu Jezykoznawczego PAN na wniosek
Ministerstwa Os$wiaty zostal rozpatrzony pozytywnie przez plenum Komitetu Jezyko-
znawczego na posiedzeniu w marcu 1962 roku, a nastgpnie przedstawiony sekretarzowi

Wydziatu I. Ten skierowat go niezwtocznie do ministra o§wiaty Wactawa Tutodzieckiego
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w celu zapoznania go ze strong merytoryczng catego zagadnienia zmian w ortografii i
wyrazenia opinii, ktore by byto oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa O§wiaty 1 stano-
wity swoiste imprimatur co do upowszechnienia zreformowanej ortografii w nowo wy-
dawanych stownikach. 2 pazdzienika 1962 r. Ministerstwo O$wiaty przystato do kancela-
rii Komitetu Jgzykoznawczego PAN oficjalny list o sygnaturze nr P1/3893/62. Pierwszy

jego ustep brzmial nastgpujaco:

,,Odpowiadajac na pisowno z dnia 13 IX 1962 r. (1.dz. WI-6), Ministerstwo O$wia-
ty zawiadamia, ze nie zglasza zasadniczych zastrzezen w stosunku do projektu zmian
pisowni, opracowanego przez Komisj¢ Kultury Jezyka Polskiego Komitetu Jezykoznaw-
stwa PAN, i wyraza zgod¢ na wprowadzenie go w zycie. Projekt zmian pisowni, aczkol-
wiek nie uwzglednia wszystkich dezyderatow i sugestii zawartych w liScie Ministra
Oswiaty do Prezesa PAN z dn. 15 marca 1961 r., wnosi wiele uproszczen w zakresie po-
szczegOlnych przepisow i dzigki temu utatwi w pewnym stopniu nauczanie ortografii w

szkotach”3%,

Trudno odgadna¢ (nie miatem, rzecz jasna, mozliwosci wgladu do archiwum kore-
spondencji naptywajacej wtedy do PAN), co nalezato rozumie¢ przez sformutowanie
»Projekt zmian pisowni nie uwzglednia wszystkich dezyderatow i sugestii zawartych w
liScie Ministra Oswiaty do Prezesa PAN”. O jakiez to jeszcze zmiany, ulepszenia czy
innowacje w ortografii (badz interpunkcji) mogto chodzi¢ wysokiemu urzednikowi pan-
stwowemu? Zaaprobowat on jednak ustalenia cztonkow Komisji Kultury Jezyka Polskie-
go 1 Komitetu Jezykoznawczego PAN, i to byto najwazniejsze. 30 pazdziernika 1962 r.
wypowiedzial si¢ jeszcze na temat omawianego projektu ortograficzngo Sekretariat Na-
ukowy PAN, nie zgtaszajac zastrzezen i uznajac, ze ,,najodpowiedniejszg forma wprowa-
dzenia w zycie poprawionych zasad pisowni byloby jej wydanie jako publikacji Komisji
Kultury Jezyka Polskiego lub Komitetu Jezykoznawstwa”.

Na takiej podstawie po kilku miesigcach, 12 marca 1963 r., oddano do sktadu w
wydawnictwie Ossolineum tekst XIII wydania Pisowni polskiej pod redakcja Zenona

Klemensiewicza. Miato zosta¢ wydrukowanych na razie jedynie 800 egzemplarzy. Zmo-

3% 7. Klemensiewicz, Ze studiow nad stylem i jezykiem..., op. Cit., s. 41.
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dernizowany stownik ortograficzny podpisano do druku po p6t roku, 19 wrzesnia, a druk
ukonczono do konca pazdziernika. Pozostawato jedynie XIII wydanie sensownie rozkol-
portowac, tak by trafito w pierwszej kolejnosci do szkolnych bibliotek 1 wydawnictw.

Ale stata si¢ rzecz zaskakujaca... 29 wrzesnia 1963 r. na 1 stronie (sic!) opinio-
tworczego wtedy tygodnika ogélnopolskiego ,,Przekr6j”*** redagowanego i wychodzace-
go w Krakowie ukazat si¢ calokolumnowy tekst autorstwa mtodego magistra filologii
polskiej UJ piszacego doktorat z jezykoznawstwa (obroni go za trzy lata) Walerego Pi-
sarka (pracowat jako sekretarz Komisji Kultury Jezyka). Redakcja i jej naczelny Marian
Eile uznali, Ze rzecz jest z gatunku tych niezwykle waznych, 1 zdecydowali si¢ udostepnic
na dhugi artykut calg strong czotdwkowa (co zdarzato si¢ niezwykle rzadko, wylgcznie w
wypadku nadzwyczajnych okoliczno$ci). Tekst nosit tytut ,,Zmiany w ortografii” z wiel-
ce mowigcym dopiskiem w nadtytule: ,,Znowu? Tak, ale niewielkie. Przytaczam go po

zajrzeniu do archiwalnych rocznikéw zachowanych w rodzinnej bibliotece®:

Znowu? Tak, ale niewielkie
Zmiany w ortografii

Za kilka dni ukaze si¢ nowe wydanie Pisowni POLSKIEJ i wtedy co najmniej p6t
miliona stowniczkéw ortograficznych, znajdujacych si¢ obecnie w rekach nauczycieli,
ucznidow, w urzedach, wydawnictwach i u 0s6b prywatnych czesciowo si¢ zdezaktualizu-
je. Tym wszystkim, ktorzy nie bedg mieli szcze$cia zaopatrzy¢ si¢ w najblizszym czasie
w nowy stowniczek, radzimy wymienione w tym artykule hasta poprawi¢ w starym
stowniku.

Niewiele rzeczy potrafi tak poruszy¢ umysty i nami¢tnos$ci naszego spoteczenstwa,

jak sprawa ortografii. Dlatego uczestnictwo w pracach Komisji Kultury Jezyka PAN,

%4 Okazato si¢, ze napisat o tym réwniez warszawski ,,Zomierz Polski i ,,Poradnik Jezykowy” nr 10 z 1963
r. Prof. Zenon Klemensiewicz nie potrafit zrozumie¢, dlaczego jakies zastrzezenia do poprawionej ortogra-
fii miata szczeg6lnie redakcja ,,Poradnika Jezykowego”, skoro jej redaktor prof. Witold Doroszewski byt
cztonkiem Komisji Kultury Jezyka, a wicc doskonale wiedzial o wszelkich ustaleniach w czasie pracy
zespotu... Domyslat sig, ze bylo to zwigzane z pewnym epizodem calej tej ortograficznej przygody w la-
tach 1961-1963, patrz: Z. Klemensiewcz, Ze studiow nad jezykiem i stylem..., op. cit., s. 41.

%5 W. Pisarek, Zmiany w ortografii (Znowu? Tak, ale niewielkie), ,,Przekr6j” nr 964 z 29 wrzeénia 1963 r.,
s. 1. Trzeba pamieta¢ o tym, ze w latach 60. ,,Przekroj” byt pismem niezwykle opiniotwdrczym, rozcho-
dzacym si¢ w kilkusettysieczym naktadzie, czytanym namietnie przez wysokich urzednikow panstwowych.
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ktora przygotowata wlasnie nowe, trzynaste wydanie Pisowni polskiej — to zajecie dla
ludzi o mocnych nerwach.

Z grubsza spoteczenstwo nasze dzieli si¢ na dwie czgsci:

— na zdecydowanych przeciwnikéw zmian w ortografii (co bynajmniej nie znaczy,
by ci z obowigzujacych przepisow byli zadowoleni)

Ooraz

— na rownie zagorzatych zwolennikow gruntownej reformy.

Nowe wydanie pisowni ma wszelkie dane, aby zjednoczy¢ przeciw sobie jednych i
drugich. Pierwszych dlatego, ze mimo zachowania podstawowych zasad z roku 1936 nie
jest dostownym przedrukiem poprzedniego wydania, ale r6zni si¢ od niego w kilku nie
najbtahszych szczegoétach. Drugich za$ dlatego, ze upraszczajace dotychczasowe przepisy
zmiany dotycza wlasnie tylko szczegotow, a nie podstawowych zasad.

Gléwnym inicjatorem wprowadzonych tym razem zmian jest Ministerstwo O$wia-
ty. Ono to przed dwoma laty wystosowalo do prof. dra Tadeusza Kotarbinskiego, éwcze-
snego prezesa PAN, list, w ktorym ,,wskazano jako jedng z przyczyn niezadowalajacych
wynikOw nauczania ortografii niedostatki przepiséw”. Potem nastapila dalsza wymiana
korespondenc;ji, kilka posiedzen, konferencji, w ktorych wyniku narodzita si¢ w dniu 24
marca 1962 roku uchwata Komitety Jezykoznawczego, bedaca podstawa zmienionego
wydania urzgdowej Pisowni polskiej”.

Nastgpnie autor obszernie omowit najwazniejsze z wprowadzonych innowacji, a w

podsumowaniu napisat:

»Jak wida¢, niemal wszystkie wprowadzone zmiany, podyktowane wzgledami dy-
daktycznymi, cho¢ w istocie niewielkie, sg przeciez znacznym uproszczeniem
dotychczasowych przepisow. Zwlaszcza w zakresie pisowni nie i by pozwolg one unik-
nag¢ wielu bledow i zaoszczedza wiele wysitku niezbgdnego do poznania poprzednich
subtelnosci.

Prosba do wszystkich oponentow: wstrzymajcie si¢ z krytyka wprowadzonych

zmian do chwili zapoznania si¢ z oficjalnym tekstem XIII wydania Pisowni polskiej”.
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WALERY PISAREK

Tekst, a szczegdlnie jego wstep (,,Za Kilka dni ukaze si¢ nowe wydanie Pisowni
polskiej i wtedy co najmniej pot miliona stowniczkéw ortograficznych, znajdujacych si¢
obecnie w rgkach nauczycieli, uczniéw, w urzgdach, wydawnictwach i u oséb prywat-
nych czgsciowo si¢ zdezaktualizuje”) wywotat poruszenie w kregach czytelniczych tygo-
dnika)®, ale takze wérod intelektualistow, w srodowisku szkot wyzszych, nauczycieli
szkot $rednich i podstawowych, w wydawnictwach i redakcjach gazet oraz czasopism.
Publikacja tego artykuly wyzwolita lawing kampanii w prasie, ze oto jezykoznawcy
zmajstrowali takie nowe reformy w ortografii, ze wszystkie wyrukowane dotad ksigzki,

encyklopedie i stowniki moga pdjs¢ na przemial. Zawrzato, jakzeby inaczej, w redak-
397
2 )

cjach najwigkszych gazet partyjnych (mam na mysli ,,Trybune Ludu :

»Jak to, niedawno wydane stowniki ortograficzne, czyli XII wydanie Pisowni pol-
skiej”, stang si¢ odtad niecaktualne?”

,»,CO0 z dalszymi tomami monumentalnej Wielkiej encyklopedii powszechnej i XI-
tomowego Stownika jezyka polskiego pod redakcjq prof. Witolda Doroszewskiego wy-

dawanymi przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe?”

,Czy pierwsze tomy beda drukowane dawng ortografia, a nastgpne wedlug nowej?”

3% \W nrze 967 »Przekroju” z 20 pazdziernika 1963 r., s. 3, ukazat si¢ krotki tekst pt. Od kiedy zmiany w
ortografii? przygotowany przez redakcje: ,,Zapytuja o to Czytelnicy i ksiggarze po przeczytaniu artykutu o
zmianach w ortografii (,,Przekrdj” nr 964). Oto kilka dodatkowych informacji: zmiany wchodza w zycie z
ogloszeniem XIII wydania Pisowni polskiej”, ktéra jako oficjalna publikacja PAN (wydanie Ossolineum)
spetnia w dziedzinie ortografii rol¢ urzegdowego monitora. Ukaze si¢ tylko w matym naktadzie i powinna
by¢ w ksiggarniach za kilka tygodni. Jest jeszcze w druku. Poprzednie, XII wydanie Pisowni polskiej”
ukazato si¢ w 1957 roku. Réwnoczes$nie drukowane jest w duzym naktadzie nowe, XV wydanie popular-
nych ,,Zasad pisowni”” Jodtowskiego i Taszyckiego, ktore ukaze si¢ pozniej, za jakie$ 2-3 miesiace. Przy-
pominamy, ze zainteresowani moga sobie sami wprowadzi¢ konieczne i w zasadzie niezbyt wielkie po-
prawki do ,,Zasad pisowni” wedlug wskazOwek, jakie podat ,,Przekrd;j”.

97 Zdaniem prof. Andrzeja Markowskiego, w 1998 roku wiceprzewodniczacego Rady Jezyka Polskiego:
»Pomyst nie spodobat si¢ ktoremus$ z wysokich dzialaczy partyjnych, ktory uznat, ze wprowadzi to zbyt
wiele zamieszania i za duzo bedzie kosztowato. Wladze wigc na zmiang si¢ nie zgodzily, a caly naklad,
gotowego juz, trzynastego wydania stownika Jodlowskiego i Taszyckiego w calo$ci zostal przemielony”,
tak: ,,Jezyk gietki” z prof. dr. hab. Andrzejem Markowskim rozmawia Piotr Sarzyrski, ,Polityka” nr 10
(2131) z 7 marca 1998 r., s. 50-51. Sprostujmy jednak, ze nie chodzito o XIII wydanie Stownika ortogra-
ficznego z zasadami pisowni Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego, ktore wyszto w 1961 roku,
ale o XIIl wydanie Pisowni polskiej” firmowane przez Polska Akademi¢ Nauk po obradach jej Komisji
Kultury Komitetu Jezykoznawczego w 1963 roku.
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,»Co milionami podrecznikéw szkolnych wypuszczonych na rynek przez Panstowe
Zaktady Wydawnictw Szkolnych i wydrukowanych wedtug pisowni XII wydania Pisow-
ni polskiej?”

»A co z niezwykle duzymi kosztami ewentualnej reformy ortografii?” — pytano i

zarazem grzmiano.

W atmosferze spotecznego niepokoju (prawie ze psychozy) Ministerstwo Oswiaty,
mimo ze juz wczesniej zaaprobowato projekt nowej, poprawionej pisowni i wydawato
zgode na XIII wydanie Pisowni polskiej, zaczgto nieoczekiwanie zmienia¢ front. 26 paz-
dziernika 1963 r. w prasie centralnej ukazat si¢ Komunikat Ministerstwa O$wiaty naste-

pujacej tresci:

»W zwigzku z informacjami ukazujacymi si¢ w prasie na temat reformy pisowni
Ministerstwo O$wiaty wyjasnia, ze w roku 1961 wystapito do Polskiej Akademii Nauk z
propozycja uproszczenia zasad pisowni zgodnie z licznymi wznioskami i postulatami
nauczycieli. Komisja Kultury Jezyka w Komitecie Jezykoznawstwa PAN podjeta odpo-
wiednie prace w tym zakresie. Ustalenia Komitetu maja jednak charakter propozycji i
beda poddane dyskusji. Po jej zakonczeniu i1 zatwierdzeniu proponowanych zmian zosta-
ng ustalone zasady wprowadzenia tych zmian w zycie. Do tego czasu obowigzywac beda
nadal obecne zasady pisowni i1 zadne zmiany w tym zakresie nie bedg wprowadzone do

programéw nauczania ani do ksiazek i podrecznikéw szkolnych™*%,

Zaskoczeni cztonkowie Komisji Kultury Jezyka zwrocili si¢ natychmiast do Prezy-
dium Polskiej Akademii Nauk prosbg o wyjasnienie catej tej niezwykle przykrej sprawy.
Odpowiedziano im, ze Minister O$wiaty nie moze wprowadzi¢ wnioskow Komisji Kultu-

ry Jezyka, gdyz na razie nie znajduje do tego warunkow (co za eufemizm!). Wydrukowa-

3% Tres¢ owego kuriozalnego stanowiska ministra o$wiaty w stosunku do jego pierwszego komunikatu z 2
pazdziernika 1962 r. zbulwersowala prof. Zenona Klemensiewicza: ,,Niezgodnos¢ tresci tego komunikatu z
cytowanym poprzednio o$wiadczeniem z 2 X 1962 r. jest oczywista. Niech mi begdzie wolno oszczedzi¢
sobie przykro$ci bardziej szczegdtowego tej niezgodnosci komentowania”; tak w tegoz Ze studiow nad
Jezykiem i stylem..., op. cit., s. 41-42; patrz takze: S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 148-
149.
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ny naktad (na szczgsécie niewielki) poszedt tym samym na przemia1399 1 stalo si¢ jasne, ze
nadal musi obowigzywac¢ XII wydanie Pisowni polskiej.

Tymczasem koniecznie nalezy podkresli¢, ze kilka ustalen ekspertow Komisji Kul-
tury Jezyka z lat 1961-1963 okazalo si¢ niezwykle interesujacych, wrgcz nowatorskich
jak na owe czasy i gdyby XIII wydanie weszlo w zycie, dzisiaj mieliby$Smy o kilka pro-
blemoéw z pisownig mniej. Mam tutaj na mysli przede wszystkim obowigzujaca ciagle
regule pisania tgcznego czastki -by ze spdjnikami i partykutami (alboby, albowiemby,
albozby, aleby, aniby, boby, bowiemby, byleby, czyliby, jednakby, jednakzeby, leczby,

lubby, poniewazby, skoroby, tedyby, wiecby, zanimby, zatemby, zashy)*®.

1.20. Komentarze i refleksje po zablokowaniu X111 wydania Pisowni polskiej

Burza wywotana niewejsciem w zycie XIII wydania Pisowni polskiej z czasem uci-
chta, watpliwosci jednak co do zapisu wielu wyrazow i wyrazen pozostaty. Poniewaz
obowigzujgce XII wydanie wcigz budzito zastrzezenia, Komisja Kultury Jezyka Komitetu
Jezykoznawstwa PAN prébowata podejmowac sporadycznie decyzje ujednolicajace lub
zmieniajagce pisowni¢ pojedynczych wyrazéw 1 wyrazen, a czasem nieraz catych klas
wyrazen danego typu (np. pisowni marek samochodowych i innych wyrobéw). Tym ra-
zem nie bylo to juz inspirowane przez zadne cialo ministerialne czy jakas inng instytucje
polityczng. Pracowano w zaciszu gabinetow, zbierano pojedyncze poprawki do ortografii
1 czekano na dobry moment, zeby je publicznie oglosi¢. Zastanawia dzi$ jednak to, dla-
czego brakuje wielu protokotow z uchwat Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN z lat sze$¢dziesiatych, siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, np. na temat
zmiany pisowni marek samochodowych i innych wyrobow. Dr Danuta Piper pisze w ar-

tykule Wspoélczesna polska ortografia w szkole na przyktadzie gimnazjum, ze ,,nie udato

3% pisownia polska. Przepisy — sfowniczek, wyd. XIII, (red.) Z. Klemensiewicz, Warszawa 1963, Zaktad
im. Ossolifskich Warszawa — Krakéw — Wroctaw — £.6dz, s. 29-30. Cho¢ wydrukowane w pazdzierniku
1963 roku, decyzja Ministerstwa Oswiaty poszto na makulature.

%90 Niektore ze zmian ujetych w XIII wydaniu Pisowni polskiej wprowadzita trzydziesci kilka lat pozniej
Rada Jezyka Polskiego (mam tutaj na mysli pisownig¢ taczng przeczenia nie z imiestowami odmiennymi).
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si¢ znalez¢ jej 1 prof. Zygmuntowi Saloniemu dokumentu, ktéry wprowadzat zmiang pi-
sowni marek samochodowych i innych wyrobow, ani nawet posredniej informacji pisanej
0 tym401. Z rozmoOw z bytymi przewodniczacymi Komisji Kultury J¢zyka Komitetu Jezy-
koznawstwa PAN: prof. Wiadystawem Kupiszewskim, prof. Walerym Pisarkiem 1 prof.
Bogustawem Dunajem, wynika, Zze protokoly i inne dokumenty tej komisji sprzed 1992
roku zaginety”*%.

Rzeczywiscie, na wykaz zmian w pisowni dokonanych przez Komisj¢ Kultury Je-
zyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN w latach nastgpnych (np. w 1971 roku) natrafi¢
mozna wylacznie w niektorych stownikach ortograficznych. W jednym z nich, w Stowni-
ku ortograficznym i prawidtach pisowni polskiej Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Ta-
szyckiego, podane sg zmiany w ortografii uchwalone przez Komisje Kultury Jezyka Ko-

mitetu Jezykoznawstwa PAN w czerwcu 1971 roku“®

. Poznajmy ich tres¢:
1.21. Zmiana pisowni wyrazow uchwalona przez Komisj¢ Kultury Jezyka Komitetu

Jezykoznawstwa PAN w czerwcu 1971 roku

»Po o$miu latach Komisja Kultury Jezyka Komitetu J¢zykoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk w czerwcu 1971 roku oglosita kilka orzeczen w sprawie ortografii. Po-
prawita lub zmienita pisowni¢ nastepujacych wyrazow, gtéwnie jesli chodzi o spolszcze-

nie graficzne pisowni apelatywow i niektorych nomina propriow (podaje alfabetycznie):

akwatinta — zamiast: akwatynta

Azja Mniejsza — zamiast: Mata Azja
Bachczysaraj — zamiast: Bachczyseraj
batatajka — obok formy: batabajka
bigbit — zamiast big-beat

1 Odbylem w tej sprawie i ja rozmowe z prof. Zygmuntem Salonim. Po wydrukowaniu przeze mnie
ksiazki (...) boby bylo lepiej w styczniu 2002 roku Profesor zadzwonit do mnie i pytat, czy mam dostep do
jakich$ materiatéw z prac KKJ PAN z lat 1971-1992. Odpowiedzialem, ze nie i ze musi mi wystarczy¢
wiedza wyniesiona z przepiso6w znalezionych w stownikach ortograficznych.

2.0, Piper, Wspélczesna polska ortografia w szkole na przykladzie gimnazjum, Olsztyn 2003, s. 19.

08 S Jodtowski, W. Taszycki, Stownik ortograficzny i prawidia pisowni polskiej, wyd. X rozszerzone,
dostosowane do uchwat Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk z roku 1956, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980, s. 9-10.
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biznes — zamiast: business
blef — zamiast: bluff
chlodziarka — zamiast: chtodzarka
churaf — zamiast: hurat
czempion — zamiast: champion
Czyngis-chan lub Dzingis-chan — zamiast: Czyngiz-chan
dysproz (Dy, tac. dysprosium pierwiastek chemiczny, lantanowiec) — zamiast: dys-
pros
ekspres — rodzaj pociagu lub przesytki
expres — francuski zapis na przesytce
gurda (‘naczynie’)— zamiast: gurd
heinemedina, -ny, po -nie — zamiast: heine-medina.
konoida (‘powierzchnia prostokreslna powstata przez poruszajaca si¢ prosta stale
réwnolegly do statej ptaszczyzny i przecinajgca ustalong prostg’) — zamiast: konoid
Konstytucja 3 maja — zamiast: Konstytucja 3 Maja (w tym wypadku uznano, Ze,
podobnie jak w tytutach innych dokumentow, np. Uniwersat potaniecki, Statut wislicki,
Karta nauczyciela, jedynie pierwszy wyraz nalezy pisa¢ wielka litera)
kopernikana — zamiast: kopernikana
minichoinka, minispodniczka itp. — zamiast: mini-choinka, mini-spddniczka itp.
molowa tonacja — zamiast: mollowa tonacja
okamgnienie, na okamgnienie, w okamgnieniu — zamiast: oka mgnienie, na oka
mgnienie, w oka mgnienie
plerscienica — zamiast: piersciennica
potdarmo, za potdarmo — zamiast: pot darmo, za pot darmo
potdiable, -lecia — zamiast: példiable, - 1a
pterozaur — zamiast: pterozaurus
sejf — zamiast: safes
tinta — zamiast: tynta
ubikwist, -a (‘organizm roslinnY lub zwierzecY o matych wymaganiach w stosun-
ku do warunkéw naturalnych, wystepujacY w réznych srodowiskach w wielu rejonach

kuli ziemskiej’) — zamiast: ubikwista; -isci”.
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Poprawki te wprowadzono w wydaniach XVII i XVIII Zasad pisowni polskiej i in-
terpunkcji ze stownikiem ortograficznym Stanistawa Jodlowskiego i Witolda Taszyckiego
oraz wydaniach VIII, IX i X Stownika ortograficznego i prawidet pisowni polskiej Stani-
stawa Jodtowskiego i Witolda Taszyckiego. Jednak znowu niekonsekwentnie i niestaran-
nie. Na przyktad w X wydaniu przy hasle safes jest odestanie do hasta sejf, ktérego w

leksykonie nie ma, o stowie konoida w ogéle sie nie wspomina*®.

1.22. Zmiana pisowni wyrazow uchwalona przez Komisje Kultury Jezyka
Komitetu Jezykoznawstwa PAN w latach 1973-1974

Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN dokonata tez dalszych
nielicznych zmian pisowni w latach 1973-1974 (przyjeta w tych sprawach uchwaty na
posiedzeniach w dniach 15 XI 1973 r. 1 22 II 1974 r.). Znalazly si¢ one nastgpnie w
Stowniku ortograficznym jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN
pod redakcjg prof. Mieczystawa Szymczaka w wydaniu XVII, ostatnim z 1996 roku, a
takze w nowych wydaniach stownikow ortograficznych Stanistawa Jodtowskiego i Wi-
tolda Taszyckiego oraz w Ortografii polskiej wydanej przez krakowskie Towarzystwo
Mitosnikow Jezyka Polskiego. W zadnej uchwale KKJ nie bylo mowy o rozstrzygnigciu
jakiegos§ 0 g6 1nego problemu pisowniowego, rzecz dotyczyta drobnych poprawek.
Na przyktad tego o modyfikacji przepisu w sprawie pisowni nazw wyroboéw przemysto-
wych, w tym marek samochoddw, o czym spoteczenstwo dowiedziato si¢ dopiero wtedy,
gdy nowa regule (ale... obok starej!) zamiescit prof. Mieczystaw Szymczak w I wydaniu
swojego Stownika ortograficznego jezyka polskiego Wraz z zasadami pisowni i interpunk-

cji™™:

0% 1. Jodtowski, W. Taszycki, Sfownik ortograficzny i prawidlami pisowni..., op. Cit., s. 427,s. 233 i s. 431.
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»Wielka literg piszemy nazwy firm, marek i typdw wyrobow przemystowych, np.
samochdéd marki Polonez (lub samochdd ,,Polonez”), samochdd marki Fiat (lub samo-
chod ,,Fiat™), papierosy Wiarus, papierosy Radomskie, papierosy Popularne, papierosy
Carmen, telewizor Rubin, zegarek Omega”, a na s. 78: ,,Malg literg piszemy nazwy roz-
nego rodzaju wytworow przemystowych: samochodow, roweréw, zegarkOw, aparatow
radiowych i telewizyjnych, papierosow, zegarkOw itp.: warszawa, syrena, fiat, polonez,
sporty, klubowe, rubin, eshaelka, Zytniowka, czysta gorzka, nateczowianka, pierniki to-

. 1. 3405
runskie”” .

Niewatpliwie wiec uzytkownicy polszczyzny z jednej strony czuli si¢ niedoinfor-
mowani*®, a z drugiej zdezorientowani nieprecyzyjnie sformutowanymi zasadami pi-
sowni. Dlatego niektorzy ponownie stali pytania do prasy lub do organéw kompetent-

nych, czyli ,,Poradnika Jg¢zykowego” i ,,J¢zyka Polskiego”. Na przyktad pytali:

»Jak piszemy: okamgnienie, w okamgnieniu czy oka mgnienie, w oka mgnieniu?,
dowodzac, ze stowniki ortograficzne wydane po roku 1957 nie sa zgodne co do pisowni
tego wyrazu, albo

»Dlaczego wyraz Krzyzak w znaczeniu cztonka zakonu pisze si¢ duzg literg?

(podpisana: Alicja Leszczynska z Ketrzyna)
W imieniu redakcji ,,Jezyka Polskiego” odpowiedziat prof. Walery Pisarek:
,»W braku zgodno$ci migdzy stownikami ortograficznymi odbija si¢ spoleczne wa-

hanie co do tego, jak nalezy form¢ okamgnienie traktowac: czy jako dwa oddzielne wyra-

zy, czy tez jako zrost. Prawdopodobnie ono utatwito przeslizgnigcie si¢ do stownika XII

495 Slownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN, (red.) M. Szym-
czak, Warszawa 1975; s. 73 i s. 77.

%8 prof. Jan Tokarski mowit wrecz: ,,ze Komisja Kultury Jezyka dziata niejako w konspiracji, gdyz jej
rozstrzygnigcia czy ustalenia nie sg promulgowane w sposob dostepny ogdtowi piszacych. (...) O zmianach
pisowni w roku 1956 nie zostaty na przyklad w por¢ poinformowane odpowiednie instancje Ministerstwa
Oswiaty, co bylo nawet zrodtem roznego postepowania komisji maturalnych czy rekrutacyjnych na wyzsze
studia. Jako przewodniczacy jednej z komisji, otrzymatem prace oceniong jako niedostateczng ze wzgledu
na »liczne bledy ortograficzne«. Tymczasem nie byty one btedami wedtug wydania XII Pisowni polskiej, w
zwigzku z tym podniostem ocene”, patrz tegoz Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 155.
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wydania Pisowni polskiej PAN (s. 128) postaci okamgnienie, oczywiscie btednej w $wie-
tle obowigzujacych wowczas zasad i niezgodnej z podanym w tym samym wydaniu zapi-
sem w oka mgnieniu (s. 23 i 158). By¢ moze wtasnie w ostatnim dwudziestoleciu wbrew
stownikom ortograficznym spoteczne odczucie wyrazenia okamgnienie jako zrostu
znacznie si¢ poglebito i upowszechnito. W kazdym razie Komisja Kultury Jezyka Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN na wniosek Komitetu Redakcyjnego Stownika poprawnej pol-
szczyzny PWN w roku 1972 opowiedziala si¢ za pisownig tgczng i w takiej postaci oka-
mgnienie i w okamgnieniu znalazly si¢ w tym stowniku, jak réwniez we wszystkich
stownikach ortograficznych wydawanych po roku 1971. Pisowni¢ okamgnienie, w oka-
mgnieniu jako jedynie poprawng podaje tez I wydanie Ortografii polskiej, opublikowane
w roku 1972 przez Towarzystwo Mitosnikoéw Jezyka Polskiego.

W sprawie za$ pisowni Krzyzak (wielka literg) sformutowane pytanie sugeruje nie-
zgodnos$¢ pisowni tego wyrazu z zasada, wedle ktorej malg literg piszemy »nazwy ludzi
od przynalezno$ci do zwigzk6w religijnych, stronnictw politycznych, stowarzyszen
swieckich i zakonnych«; piszemy przeciez: jezuita, karmelita, dominikanin itp. Tymcza-
sem tradycyjnie duza litera w wyrazach KrzyzZak, KrzyZzacy oznacza, ze sg to nazwy okre-
Slajace przynaleznos$¢ panstwowa. Krzyzacy w przeciwienstwie do innych zakonw posia-

dali w XIV i XV wieku swoje panstwo™”’.

Poniewaz — jak wida¢ — w istniejacych stownikach i leksykonach ciggle wystepo-
watly rozbieznosci w zapisie wielu wyrazow 1 wyrazen, Komisja Kultury Jezyka Komite-
tu Jezykoznawstwa PAN nie ustawata w wysitkach, by przeciwdziata¢ temu negatywne-
mu zjawisku. Zadecydowala, ze w nowo drukowanych stownikach ortograficznych nale-
zy si¢ koniecznie pozby¢ usterek i niekonsekwencji 1 ujednolici¢ pisowni¢. Dlatego w
okresie od 1992 do 1996 roku wydata szereg orzeczen zatwierdzonych przez Komitet
Jezykoznawstwa PAN i ogloszonych w formie Komunikatow Komisji Kultury Jezyka
(sukcesywnie byly one nastgpnie publikowane w ,,Poradniku Jezykowym”, nr 8 z 1992
roku oraz nr 4 z 1993 roku). Cho¢ trudno to wszystko nazwac reformg pisowni, t0 jednak
w do$¢ znaczny sposob nowe orzeczenia zmieniaty (a moze jedynie porzadkowaty?) za-

pisywanie wielu wyrazéw.

07 Tezyk Polski” nr 5, 1974 (listopad-grudzien), Odpowiedzi redakcji, W. Pisarek, s. 400.
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1.23. Zmiany w pisowni i interpunkcji dokonane przez Komisje¢ Kultury Jezyka
PAN w latach 1992-1996:

ORTOGRAFIA

1. Pisownia tytutow programéw radiowych i telewizyjnych: jesli program radiowy
lub telewizyjny ma charakter cykliczny, wszystkie wyrazy w tytule (oprocz wenetgrzy-
nych przyimkow i spojnikow) mozna pisa¢ wielka litera, np. Telewizja Edukacyjna, Te-
lewizyjny Kurier Warszawski.

2. Nazwy jezykOow oprogramowania, programow i systemow komputerowych bez
wzgledu na to, czy s3 z pochodzenia wyrazami pospolitymi, cz skrotowcami gloskowy-
mi, piszemy wielka litera, np. Basic, Algol, Norton Commander, Windows.

3. Nazwy urzedow jednosobowych w aktach prawnych nalezy pisa¢ wielka litera,
np. ... akceptuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; ...zatwierdza Prezes Rady Mini-
strow.

4. Uznano za dopuszczalng pisowni¢ wielkiej litery wewnatrz wyrazéow be¢dacych
nazwami wlasnymi lub wchodzacych w ich sktad, np. EuroCity, WordPerfect, PageMa-
ker, InterCity.

5. Uznano za rownouprawnione angielskg i spolszczong pisowni¢ nazwy jezyka pi-
gin i pidzyn, a takze wyraz6w: mupet, mupety i mapet, mapety oraz smurf, smurfy i smerf,
smerfy.

6. W pisowni przyswajanych wyrazow zapozyczonych zaleca si¢ polszczenie,
cho¢by na prawach dopuszczalnego wariantu, np. dealer//diler, disco//dysko, disc joc-
key//dyskdzokej, fun club//fanklub, joystick//dzojstik, lunch//lancz, punk//pank, punko-
wy//pankowy, slumsy//slumsy.

7. Wprowadzono zasade pisania w nazwach cykli wydawniczych i wydawnictw se-
ryjnych wielkg literg wszystkich wyrazow (z wyjatkiem przyimkéw 1 spdjnikow wyste-
pujacych wewnatrz tych wyrazow), np. Biblioteka Arcydziet Literatury Polskiej, Bibliote-

ka Narodowa, Biblioteka Wiedzy o Prasie.
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8. Ustalono pisowni¢ przez -ks w skrotowcach typu Xortex (tzn. zakonczonych na -
ax, -ex, -ox) we wszystkich przypadkach zaleznych, a wigc Hortex, Horteksu, Hortekso-
wi, Horteksem, o Horteksie.

9. Wprowadzonon l3czng pisowni¢ wyrazéw z przedrostkiem eks-, np. eksmgz,
eksminister. Mimo to w stownikach obok form eksminister, eksmqgz podaje si¢ formy do
dzi$ bedace w uzyciu, czyli eks-minister, eks-mgz.

10. Zalecono pisowni¢ tagczng bez tgcznika wyrazow ztozonych typu klasopracow-
nia, klubokawiarnia.

11. Ustalono laczng pisowni¢ wyrazéw z pierwszym cztonem auto- typu autocy-
sterna, autokarawan, automyjnia, autoserwis.

12. Ustalono pisowni¢ przypadkow zaleznych nazwisk typu Rabelais bez dodatko-
wej liter e, tzn. Rabelais’go, Rabelais’mu, Rabelais’m (a nie: Rabelais’ego, Rabela-
is’emu, Rabelais’em).

13. Uznano, ze czasownik nadwerezac¢, uzywany tradycyjnie w takiej postaci, moze
w jezyku potocznym mie¢ takze oboczna postac nadwyrezac. Obocznos$¢ ta dotyczy
wszystkich form tego czasownika, np. nadweregzyt, potocznie za$ nadwyrezyl.

14. Nalezy traktowaé jako poprawna forme¢ celownika i miejscownika watasze (od:
wataha), uznajac jg za zalecany wariant dawnej, przestarzalej formy wataze, oraz opo-
wiedziano si¢ za pomijaniem w stownikach wspélczesnej polszczyzny formy watadze.

15. Whbrew niektorym wydawnym w ostatnich latach stownmikom ortograficznym
opowiedziano si¢ za rozdzielng pisownig nie dostawac — bez wzgledu na znaczenie.

16. Wprowadzono pisowni¢ ekspres we wszystkich znaczeniach tego wyrazu — z
wyjatkiem jego zapisu w formie exprés na przesytkach i tradycyjnego zapisu Express w
nazwach gazet i programow telewizyjnych, np. ,,Express Wieczorny”, ,,Super Express”,
., leleexpress”.

17. Wprowadzono taczng pisowni¢ nieopodal (dotychczas nie opodal); przez ana-
logi¢ do nieomal, ale tez dlatego, ze nieopodal i opodal znacza to samo.

18. Wprowadzono pisowni¢ pineska ze wzgledu na szersze rozpowszechnienie tej
formy w stosunku do dotychczasowej pinezka.

19. Ujednolicono pisowni¢ hobbysta, hobbystka, hobbystyczny z wyrazem lobbysta
(dotychczas: hobbista, ale: lobbysta).
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20. Ujednolicono taczng pisowni¢ przymiotnikow ciezkozbrojny i lekkozbrojny (do-
tychczas: cigzkozbrojny, ale: lekko zbrojny), zachowujac dotychczasowg zasdg rozdziel-
nej pisowni wyrazen przymiotnikowych typu: srednio inteligentny.

21. Ujednolicono polska pisowni¢ nazw pustyn Kara-Kum i Kyzy/-Kum (dotych-
czas: Kara-Kum, ale: Kyzyt-kum).

22. Uznano, ze forma widea jest wlasciwg formg dopelniacza liczby pojedynczej
oraz mianownika i biernika liczby mnogiej rzeczownika wideo (*‘magmetowid’).

23. Uznano, ze forma Gall Anonim jest jedynym wtasciwym zapisem (w niektorych
tekstach spotyka si¢ z pisownig¢ Gal).

24. Uznano, ze nazwisko przywodcy rosyjskij Partii Liberalno-Demokratycznej na-
lezy pisa¢ po polskiu Zyrinowski (nie: Zyrynowski), czyli zgodnie z zasadami transkrypcji
wspotczesnego alfabetu rosyjskiego i polszczernia rosyjskich nazw whasnych.

25. Opowiedziano si¢ za pisownig matg literg wyrazu numer i jego skrétu nr w na-
zwach wiasnych, np. Szkofa Podstawowa nr 105, Dz.U nr 433, poz. 6.

26. Wprowadzono 13gczng pisownie czgstki auto- z rzeczownikami, np. autokomis,

autonaprawa, automyjnia.

INTERPUNKCJA

W zwrocie imiestowowym, niezaleznie od tego, czy imiestowy na -gc, -WSzy majg
okreslenia, czy tez sg bez okreslen, imiestowy te zaleca si¢ oddziela¢ lub wydziela¢ prze-
cinkami. Dotad obowigzywata zasada oddzielania lub wydzielania tylko tych zwrotow
imiestowowych, ktore miaty okreslenia. Obecnie radzi si¢ stawiac przeciwjki zarowno w
zddaniach z okres$leniami imiestowu: Przeskoczywszy row, znalaz? sie juz na swoim polu,
Uczniowie, stuchajgc napomnien, spoglgdali na siebie z zaktopotaniem, jak i w zdaniach
bez okreslen imiestowu: Podsumowujgc, stwierdzit, ze referaty przyniosty istotne wyniki;
Obudziwszy sie, o niczym juz nie pamietal. Przyjgcie takiej zasady pozwala unikngé¢ wat-
pliwosci, czy imiestow w danym tekscie wymaga oddzielania przecinkiem, poniewaz jest
rownowaznikiem zdania, czy nie powinien by¢ oddzielany lub wydzielany, poniewaz jest

tylko okolicznikiem”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze uchwaty Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN z lat 1992-1996 (a wtasciwie takze te z lat wczesniejszych) oglaszano juz w spokoj-
niejszej atmosferze, pamigtajac o okoliczno$ciach towarzyszacych oglaszaniu zmian w

1963 roku. Zdaniem prof. Zygmunta Saloniego:

,,byly podejmowane na wyrazne zapotrzebowanie autoréw i redaktorow stownikOw
ortograficznych. Niektore z nich, formutowane w tonie kategorycznym, odwotywaty do-
tychczasowe ustalenia ortograficzne, np. »Po dyskusji Komisja postanowita [...] zmieni¢
dotychczasowa pisowni¢ wyrazu pinezka na pineska ze wzgledu na znacznie szersze roz-
powszechnienie tej drugiej formy« (Komunikaty KKJ KJ PAN nr 1(3) 1995, s. 3). Posta-
nowienie to podjeto »z inicjatywy prof. Edwarda Polanskiego, przygotowujacego wyda-
nie Nowego stownika ortograficznego jezyka polskiego PWN. Jako jednoznacznej i rygo-
rystycznej nie potraktowato jej zreszta Wydawnictwo Naukowe PWN, ktore w opubli-
kowanym wkrétce potem Nowym sfowniku ortograficznym PWN i stanowigcym jego
kontynuacje Wielkim stowniku ortograficznym PWN (oba pod redakcja naukowg Edwarda
Polafiskiego) podato alternatywnie: pineska i pinezka*®®.

Mozna wigc zapytaé: byta uchwata KKJ KJ PAN w tej sprawie czy nie? W wyda-
nym komunikacie widnialo wyraznie sformutowanie ,,zmienia si¢ dotychczasowe ustale-

nia ortograficzne”. Jesli byla, to dlaczego Redakcja Stownikoéw Jezyka Polskiego Wy-

dawnictwa Naukowego PWN z tego nie skorzystata?”*%.

1.24. Nie z imieslowami przymiotnikowymi (w zasadzie) zawsze razem

9 wrzes$nia 1996 r. uchwatg nr 17/96 Prezydium Polskiej Akademii Nauk, realizujac
jeden z wnioskow wroctawskiego Forum Kultury Stowa, powotato do zycia nowe cialo
kolegialne, organ opiniodawczo-doradczy, czyli trzydziestoosobowa Radg Jezyka Pol-
skiego. Od maja 2000 roku dziata ona na mocy Ustawy o jezyku polskim z 7 pazdziernika
1999 r. uchwalonej przez Sejm RP. Nowy twor miat si¢ odtagd zajmowac rozstrzyganiem

watpliwosci jezykowych co do stownictwa, gramatyki, wymowy, ortografii i interpunk-

%08 7 Saloni, O kodyfikacji ortografii..., op. cit., s.
499 7decydowat sie natomiast na pineske A. Markowski (i Wydawnictwo ,Wilga”) w swym Wielkim sfow-
niku ortograficznym jezyka polskiego, Warszawa 1999, s. 392.
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cji, a takze co do stylistycznego ksztattu wypowiedzi*'’. Mniej wiecej po roku dziatania

cztonkowie Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk**

na posie-
dzeniu odbytym 9 grudnia 1997 r. (byto to III w ogdle posiedzenie tego szerokiego gre-
mium) rozpatrywali jedena$cie propozycji zmian w pisowni polskiej przedstawionych
przez prof. Edwarda Polanskiego. Zaakceptowali tylko jedna*'?, ale o sporej randze, czyli
te dotyczaca wprowadzenia pisowni tgcznej partykuty nie z imiestowami przymiotniko-
wymi bez wzgledu na to, czy pelnig one funkcje przymiotnikowa, czy czasownikowg (jak
wiadomo, ustalit to juz Komitet Ortograficzny PAU w 1962 roku, ale XIII wydanie Pi-
sowni polskiego™ nie weszto w zycie)***,

Oto tres¢ I uchwaly Rady Jezyka Polskiego w sprawie ortografii:

KOMUNIKAT RADY JEZYKA POLSKIEGO
PRZY PREZYDIUM POLSKIEJ AKADEMII NAUK*:

NIE Z IMIESLOWAMI PRZYMIOTNIKOWYMI (W ZASADZIE) ZAWSZE RAZEM
Rada Jezyka Polskiego na swym plenarnym posiedzeniu w Warszawie w dniu 9

grudnia 1997 roku rozpatrywata wniosek przygotowany przez prof. dra hab. Edwarda

Polanskiego w sprawie zmian w pisowni tgcznej i roztacznej.

M9 Na pierwszym posiedzi 10 grudnia 1996 r. Rada Jezyka Polskiego ukonstytuowata sie , wybierajac ze
swego grona Przewodniczacego (zostal nim prof. dr hab. Walery Pisarek) i trzech zastepcow: prof. dr. hab.
Jana Doroszewskiego, prof. dr. hab. Andrzeja Markowskiego i prof. dr. hab. Antoniego Mazurkiewicza.
Sekretarzem zostat Piotr Wojciechowski.

M1 7astanawia troche obecnos¢ przyimka przy w nazwie Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii ganiona przez jgzykoznawcow w potaczeniach typu Wydzial Biologii przy Uniwersytecie £odz-
kim zamiast Wydzial Biologii Uniwersytetu £6dzkiego (tak np. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN,
(red.) A. Markowski, Warszawa 2004, s.912. Calos¢ jest zdaje si¢ elispa dtuzszej konstrukcji Rada Jezyka
Polskiego (dzialajgca, funkcjonujgca) przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk.

M2 prof. E. Polanski proponowal jeszcze Radzie Jezyka Polskiego do akceptacji pisownie taczna m.in.
napewno, wdal, poprzek, a takze czastke -by z czasownikami niefleksyjnymi, np. robi¢by, moznaby; podaje
za: Z. Saloni, O sytuacji w polskiej ortografii, ,,Poradnik Jezykowy” 1998, z. 4-5, s. 38.

3 Uchwata Ortograficzna nr 1 Rady Jezyka Polskiego w sprawie pisowni nie z imiestowami przymiotni-
kowymi (przyjeta na III posiedzeniu plenarnym Rady Jezyka Polskiego, dn. 9 grudnia 1997 r.): ,,Nie wy-
kluczajac zasadniczych zmian w przysztosci w polskiej ortografii, Rada Jezyka Polskiego podejmuje decy-
zj¢ pozytywna co do lacznej pisowni nie z imiestowami odmiennymi z dopuszczalnosciag $wiadomej pi-
sowni rozdzielnej”.

M4 Komunikaty Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, nr 1(2) 1998, s. 1-2.
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Po dluzszej dyskusji z uwzglgdnionych przez prof. Polanskiego 11 propozycji
zmian Rada zaakceptowala tylko jedng, dotyczacej tacznej pisowni partykuty przeczacej
nie z imiestowami odmiennymi. Poza tg jedng propozycjg Rada opowiedziata si¢ przeciw
wprowadzaniu jakichkolwiek doraznych zmian zarowno poszczegdlnych zasad ortogra-
ficznych, jak 1 pisowni poszczegdlnych wyrazow przynajmniej przed koncem 2000 roku.
Uchwala ta nie oznacza rezygnacji z prawa rozstrzygania (na podstawie obowigzujacych
przepisow) watpliwosci ortograficznych oraz ustalania pisowni nowych wyrazow i wyra-
zen.

Opowiadajac si¢ za przyjeciem zasady pisowni tacznej nie z imiestowami odmien-
nymi, Rada uznala argumentacj¢ przedstawiona przez prof. E. Polanskiego, ktory w swo-
im wniosku podkreslat nadmierne skomplikowanie obowigzujacej dotychczas regutly, o
czym, jak pisal: ,,[...] $wiadczg listy z urzedow panstwowych i terenowych oraz telefony
w sprawie rozstrzygni¢¢ pisowni — na przyktad: czy pisa¢ mianuje na czas nieokreslony,
czy tez na czas nie okre$lony [...]. Tego typu watpliwosci, ktorych zroédltem jest zbyt
skomplikowana reguta ortograficzna, przyczyniaja si¢ do powstania wielu btedéw orto-

graficznych, ktérych by byto znacznie mniej, gdyby zasady nieco uproscic¢ i uscislic”.

Prof. Edward Polanski argumentowatl, ze juz w roku 1961

,Komisja Kultury Jezyka Polskiej Akademii Nauk podjeta decyzje [...] o wprowa-
dzeniu pisowni lgcznej partykuty nie z imiestowami przymiotnikowymi bez wzgledu na
to, czy pelnig one funkcj¢ przymiotnikowa, czy czasownikowa. Postanowienia Komisji
zostaty uwzglednione w wydrukowanej Pisowni polskiej (wydanie XIII, Wroctaw 1963).
Jednak w wyniku decyzji administracyjnej ksigzka ta nie zostata dopuszczona do sprze-
dazy, cho¢ zmiany w zasadach polskiej ortografii, jakie wprowadzita wowczas Komisja
Kultury Jezyka, wsparli swym autorytetem m.in. Witold Doroszewski, Zenon Klemen-
siewicz (jako przewodniczacy Komisji), Stanistaw Jodlowski, Jan Safarewicz, Stanistaw
Urbanczyk, a w obradach uczestniczyli réwniez przedstawiciele Ministerstwa Os$wiaty

Jan Tokarski 1 Michat Jaworski”.
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Przypomnijmy, ze wedlug dotychczas obowiazujacej zasady ,,nie z imiestowami
przymiotnikowymi — czynnymi i biernymi — piszemy roztacznie, jezeli sg uzyte w zna-
czeniu czasownikowym, np. nie krepujgcy (= ‘taki, co nie uwiera, nie kr¢gpuje w danej
chwili’), nie pijgcy (= “taki, co nie pije niczego w danej chwili’), nie wierzgcy (= ‘taki, co
nie daje czemu$ lub komu$ wiary w danej chwili’), nie naruszony (= ‘taki, ktérego do-
tychczas nikt nie naruszyl, nie uszkodzil’), oraz tacznie, jezeli sa uzyte w znaczeniu
przymiotnikowym, np. niekrepujgcy (‘swobodny’), niepijgcy (‘abstynent’), niewierzgcy
(“ateista’), nienaruszony (‘nietkniety”).

Wedlug uchwaly Rady Jezyka Polskiego z 9 grudnia 1997 r. partykute nie z imie-
stowami przymiotnikowymi — czynnymi i biernymi — piszemy zawsze lacznie, bez
wzgledu na znaczenie, tzn. z imiestowem uzytym tak w znaczeniu przymiotnikowym, jak
1 czasownikowym, a wigc zawsze niepijqgcy, niepalgcy, niewierzqcy, nienaruszony, nie-
oceniony, nieznany itp. Wyjatkowo roztacznie, podobnie jak z przymiotnikami — nalezy
pisa¢ partykule nie w wyraznych przeciwstawieniach, jak np. nie pijgcy, ale jedzgcy; nie
naruszony, ale calkowicie zniszczony, oraz w strukturach przeczacych, takich jak np. ani
nie kochajgcy, ani nie kochany. W takich wypadkach rowniez przymiotnikami partykute
nie pisze si¢ rozdzielnie, np. nie czerwony, ale zielony oraz ani nie zielony, ani nie czer-
wony.

W dyskusji na posiedzeniu plenarnym Rady Jezyka Polskiego podnoszono, ze
ujednolicenie pisowni partykuty nie z imiestowami w pewnym stopniu zuboza polska
ortografi¢, bo pozbawia ja dotychczasowej mozliwosci zaznaczenia réznicy mi¢dzy imie-
stowami uzytymi w funkcji przymiotnikow , jak np. nieprzebrane bogactwo, Rada Nie-
ustajgca, nieznany sprawca, a imiestowami uzytymi w znaczeniu czasownikowym, jak
np. jeszcze nie przebrana fasola, nie ustajgcy od rana deszcz, nie znany mi osobiscie
cztowiek. Jesli jednak autorowi szczegélnie zalezy na podkres$leniu czasownikowego
charakteru (,,czasownikowego”) zaprzeczonego imiestowu, moze partykute nie zapisac¢
rozlacznie.

Grunt pod te ,,nowa” zasad¢ pisowni nie z imiestowami przymiotnikowymi przygo-
towato ostatnie wydanie Nowego sftownika ortograficznego PWN, w ktorym na stronie

LXI czytamy:

248



»Rozroznienie subtelnych réznic w pelieniu przez imiestowy przymiotnikowe
funkcji czasownikowej lub przymiotnikowej bywa trudne dla przecig¢tnego uzytkownika

jezyka polskiego. Dlatego tez w razie watpliwosci zaleca si¢ pisowni¢ tgczng”.

Uchwata Rady w sprawie tacznej pisowni partykutly nie z imiestowami skierowana
zostata — z prosba o aprobate — do Ministerstwa Edukacji Narodowej. W jego imieniu
pismem z 24 lutego 1996 r. odpowiedziat prof. dr hab. Mirostaw Handke jako Minister

Edukacji Narodowej:

»Zapoznalem si¢ [...] z informacjg w sprawie zmiany pisowni lacznej i roztaczne;j.
Wyrazam poparcie dla stanowiska Rady Jezyka Polskiego, ktora z przedstawionych jej
propozycji zaakceptowata jedng, dotyczaca tacznej pisowni partykuly przeczacej nie z

imiestowami odmiennymi”.

Trzeba przyznac, ze otrzymaliSmy do$¢ odwazng — mimo wszystko — decyzje jezy-
koznawcoéw (wlhasciwie jednomy$ing, z jednym tylko glosem wstrzymujacym si¢), zmie-
niajacg obowigzujaca, nadrzgdng, ogdlng zasadg méwiacg o pisowni rozdzielne]j
we wszystkich wypadkach spornych i watpliwych. Z takim postawieniem sprawy nie
wszyscy zgadzajg si¢ do dzi§. Bylem swiadkiem wypowiedzi na forum publicznym ne-
stora dziennikarstwa prasowego w Krakowie, ktory ustyszawszy z ust jezykoznawcy, ze
dobrze si¢ stato, iz wreszcie bedzie si¢ pisa¢ nie z imiestowami odmiennymi tgcznie,

krzyknat z sali:

,Nie ma mowy, jak nigdy nie napisz¢ nie robigcy, nie siedzqcy, nie czytajqcy tacz-

nie...”*%,

5 Chodzito o $p. red. Olgierda Jedrzejczyka, mojego Mistrza i Preceptora w zawodzie dziennikarskim,
wieloletniego publicyste ,,Gazety Krakowskiej”, wielkiego erudyte i mitosnika polszczyzny, cho¢ czesto
bijacego si¢ w piersi (po popetnieniu gafy jezykowej) za Stowackim ,,Mowie, bom smutny i sam pelen
winy”, na spotkaniu autorskim mojej pierwszej ksiazki (...) boby bylo lepiej w Klubie Dziennikarza ,,Pod
Gruszka” 23 stycznia 2002 r. z udzialem prof. Edwarda Polanskiego, prof. Walerego Pisarka, prof. Bogu-
stawa Dunaja i $p. Krystyny Bochenek.
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Rzeczywiscie, spotykalem pozniej i inne oSoby przyzwyczajone do starej pisowni
imiestowow przymiotnikowych, niekryjace irytacji, ze nowa ortografia zaciera réznice
znaczeniowe migdzy przymiotnikowym i czasownikowym zastosowaniem w zdaniu
imiestowdw 1 nie powinno si¢ jej wprowadzac. Kto$, kto umial to wychwycié, zawsze
uwazany byt za kogo$, komu pisownia nie sprawia trudnosci, a przestrzeganie owej sub-
telnosci stanowito dowdd wyzszej kompetencji jezykowej autora. Wspomnijmy i 0 tym,
ze prywatni wydawcy stownikoéw ortograficznych po 1997 roku roznie interpretowali
orzeczenia Rady Jezyka Polskiego. Z jednych stownikow dowiadywalismy sig, ze pisow-
nia laczna nie z imiestowami odmiennymi obowigzuje, a z innych — Ze jest jedynie do-
puszczalna.

Niezrazony prof. Edward Polanski zdecydowanie namawial do pisowni tacznej nie
z imiestowami odmiennymi. Argumentowal, ze

»l0zr0znianie subtelnych réznic w peklieniu przez imiestowy przymiotnikowe
funkcji czasownikowej lub przymiotnikowej bywa trudne dla przecig¢tnego uzytkownika
jezyka polskiego i whasdnie to wzigeto pod uwage, zeby wprowadzi¢ regute moéwigca o

adiektywizacji imiestowow przymiotnikowych we wspotczesnym jezyku polskim”.

Mimo to Rada Jegzyka Polskiego, jak gdyby przewidujac reakcje uzytkownikow

polszczyzny, dodata na koniec w uchwale stowa:

»(-..) jesli jednak autorowi szczeg6lnie zalezy na podkresleniu czynno$ciowego (czasownikowego)

znaczenia zaprzeczonego imiestowu, moze w dalszym ciagu pisa¢ partykute nie tacznie”*'®.

Coz, 6w dopisek jedynie poglebit zamet w glowach wielu piszacych. Prof. Miro-

staw Banko z Uniwersytetu Warszawskiego i Poradni Jezykowej PWN napisat pdzniej,

ze:

»Najczestszym tematem pytan przychodzacych do internetowej Poradni Jezyko-
wej PWN (http://slowniki.pwn.pl/poradnia) byta wtasnie pisownia zaprzeczonych imie-

stowow. Ciekawe jednak, ze niemal tak samo czgsto pytano o pisowni¢ zaprzeczonych

18 Komunikaty RJP nr 1(2) 1998, s. 1.
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gerundiéw (nieprzestrzeganie, niewykonanie itp.), ktora juz od kilkudziesieciu lat nie
powinna budzi¢ watpliwosci. Jesli tempo spolecznej edukacji w zakresie pisowni zaprze-
czonych imiestowow przymiotnikowych bedzie takie, jak w zakresie zaprzeczonych ge-
rundiow, to obecny zamieszanie moze si¢ jeszcze dtugo utrzymywac. Trudno oprzeé sig
refleksji, ze Rada sama zawinita, gdyz obawiajac si¢ reakcji podobnych do tych z 1963 r.,

wprowadzita reforme cichcem, bez zadnej spotecznej konsultacji™**’.

Z nowg reguly ortograficzng do$¢ bezceremonialnie polemizowat za jaki§ czas
nauczyciel jezyka polskiego z liceum we Wronkach Klemens Strozynski, zamieszczajac
w prasie fachowej tekst pt. ,,Nieocenione wypracowanie z polskiego, czyli ortografii wer-

sja kanoniczna”. Pisat tak:

,DO0 niedawna okreslenie nieocenione wypracowanie z polskiego miato wydzwigk
ironiczny, bo nieoceniony znaczyto ‘bezcenny, drogocenny’. Dzisiaj to samo sformuto-
wanie znaczy ‘wypracowanie, ktérego nauczyciel jeszcze nie ocenit’. Tak to trzeba pisac.
Obowiazkowo. Basta. Z powyzszym wymogiem zetknalem si¢, wykonujac zadania rze-
czoznawcy Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu ds. podrecznikdéw szkolnych. Tak
interpretuje uchwale w tej sprawie Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu: »W przy-
padku podrgcznikow podlegajacych recenzjom ministerialnym obowigzuje taczne pisanie
zaprzeczenia z odmiennymi imiestowami, bez wzgledu na znaczenie. Odstepstwa sg
mozliwe tylko w wypadku wyraznych przeciwstawien, typu mocno poturbowany, ale nie

pokonany«”*8,

O wiele ostrzej zareagowat natomiast prof. Zygmunt Saloni, ktory akurat opracow-
wywal Ortograficzny stownik ucznia (byt jedynym z autorow) 1 chciat wiedzie¢, do czego
ma si¢ on, leksykograf, stosowa¢. Twierdzil, ze z jednej strony Rada Jezyka Polskiego
wypowiedziala si¢ za kategorycznym zapisywaniem tgcznym przeczenia nie z imiesto-

wanymi odmiennymi, a nieco pézniej ztagodzita stanowisko, co wynikato z wypowiedzi

7M. Banko, Stowniki ortograficzne w Polsce — fenomen socjologiczny, ,,Prace Filologiczne”, Warszawa
2003, s. 9.

M8 K. Strozynski, Nieocenione wypracowanie z polskiego, czyli ortografii wersja kanoniczna, ,,Jezyk Polski
w Liceum”, R. XVIII nr 4, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 2004, s. 85-86.
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przewodniczacego prof. Walerego Pisarka w ,,Gazecie Wyborczej” (z 19 lutego 1998 r.,

s. 1), ze

»Zezwala si¢ na starg pisownig, jezeli chce si¢ dobitnie podkresli¢ «czynnosciowy

charakter» imiestowu”.

Dlatego prof. Saloni uznat, Zze zasada o pisowni przeczenia nie z imiestowami od-
miennymi jest wobec tego alternatywna, a wigc na dobrg sprawg... wszystko zostalo po
staremu*™®,

Po latach jako cztonek Komitetu Jezykonawstwa PAN zwrocit si¢ z apelem-
propozycja do Rady Jezyka Polskiego, by ta wystapita z inicjatywg opracowania zbioru
polskich przepiséw ortograficznych, ktéore obowigzuja w polskim szkolnictwie 1 zyciu
publicznym — bez wprowadzania nowych rozstrzygnie¢, zwlaszcza rygorystycznych zale-

cen w sprawach szczegotowych:

»Komitet Jezykoznawstwa PAN zwraca si¢ z prosba do Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, aby w oparciu 0 8§ 13 Ustawy o jezyku polskim
wystgpita z inicjatywa opracowania zbioru polskich przepisow ortograficznych, ktore
obowigzujg w polskim szkolnictwie i zyciu publicznym — bez wprowadzania nowych
rozstrzygnie¢, zwlaszcza rygorystycznych zalecen w sprawach szczegotowych.

Przepisy obowigzujace obecnie (opublikowane w ksigzce Pisownia polska. Przepi-
sy — stowniczek. Wydanie XII, Wroctaw 1957) sa trudno dostepne i stabo znane piszacym
po polsku. W wielu punktach zredagowano je w sposob niezbyt jasny i nie odpowiadaja-
cy potrzebom uzytkownikéw. Zwracali na to uwage krytycy, a nawet — w poczatkowym
okresie — sami autorzy zasad.

Dotychczasowe do$wiadczenia z prac nad polska ortografia, zwlaszcza sprzed re-
formy z roku 1936 oraz kryzysu w roku 1963, wskazuja na to, ze opracowanie zasad bar-
dzo szczegotowych nie jest celowe ze wzgledow spotecznych i pedagogicznych. Praca
powinna, naszym zdaniem, p6j$¢ w kierunku rewizji obowigzujacych przepiséw z roku

1956 i1 ztagodzenia tych regut, ktore badz pozwalaja na niejednoznaczng interpretacje,

#9 7 Saloni, O sytuacji w polskiej ortografii..., op. cit., s. 37.
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badz nie sg w praktyce stosowane przez piszacych. W wypadkach takich sugerujemy do-
puszczanie pisowni alternatywneyj.

Powstaty w wyniku tych prac zbiér przepisow powinien by¢ uznany za obowigzu-
jacy w polskich szkotach 1 urzgdach i sta¢ si¢ punktem wyjscia dla stownikow ortogra-
ficznych, podrgcznikow i poradnikéw, omawiajacych ortografie bardziej szczegodto-

W0n420.

1.25. Zmiana pisowni niektorych wyrazéw i wyrazen zaakceptowanych

przez Rade Jezyka Polskiego w latach 1998-2011

Rada Jezyka Polskiego nie uznata jednak tych uwag za sprawe pierwszorze¢dnej
wagi. Nie styszalem o tym, by w ciggu sze$ciu minionych lat jakies ciato instytucjonalne
przystapito do opracowywania nastgpnego po XII wydaniu Pisowni polskiej reformowa-
nego stownika ortograficznego, tym razem pod szyldem Rady J¢zyka Polskiego PAN.

Jesli chodzi o ingerencje w sprawy ortografiii, to na poczatku XXI wieku dziata ona
roztropnie, odpowiada jedynie na watpliwos$ci i zapytania kierowane do niej przez spote-
czenstwo i co jaki$ czas oglasza je w Komunikatach RIJP PAN. Jednak o reformowaniu
pisowni w sensie dostowym nie ma mowy. Do jesieni 2011 roku wydata ok. 40 innych
uchwat w drobnych sprawach ortograficznych, czyli niejako kontynuje tradycje ogtasza-
nia podobnych komunikatow przez Komisje Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa
PAN w latach 1992-1996 (w biuletynie Rady Jezyka Polskiego, a takze w internecie
www.rjp.pan.pl). Nalezy tylko zalowaé, ze kazda nowa decyzja ortograficzna tak rzadko
trafia nastgpnie do mediow i tym samym nie zawsze jest stosowana w praktyce albo z
duzym op6znieniem. Mam tutaj na mysli glownie dwie uchwaty o pisowni wielka literg
wszystkich wyrazow (z wyjatkiem przyimkow i spojnikow) w tytutach gazet, czasopism i
cykli wydawniczych (odmiennych i nieodmiennych), np. ,,Gazeta Wyborcza”, Tygodnik
Powszechny”, ,,Na Zywo”, ,,Pani Domu”(wczesniej obowiazywata zasada, aby w taki
sposob zapisywac tylko tytuty odmienne ,,Pani Domu™, ale: ,, Na Zzywo "), oraz 0 zapisy-
waniu wyrazow z koncowg literg X we wszystkich przypadkach zaleznych badz przez -

ksa, -ksowi, -ksem, o0 -ksie badz -xa, -xowi, -xem, 0 -xie, np. Hortex — Horteksu, Hortek-

20| ist ten zostat przestany do Rady Jezyka Polskiego 22 czerwca 2005 .
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sowi, Horteksie albo Hortexu, Hortexowi, Hortexie; Hendrix — z (Jimim) Hendriksem
albo Hendrixem; Halifax (miasto) — do Halifaksu albo Halifaxu; cardox (lek) — o cardok-

sie albo cardoxie.

1.1.25. Powro0t do pisowni z lacznikiem nazw miejscowych dwuwyrazowych (np.

Piwniczna Zdroj, Warszawa-Okecie, Katowice-Bogucicie)

Warto doda¢, ze ciatem doradczym Rady Jezyka Polskiego w kwestiach ortografii
jest od kilku lat Komisja Onomastyczno-Ortograficzna Komitetu Jezykoznawstwa PAN
powotana do zycia 17 listopada 2003 r. (pierwszym jej przewodnoczacym zostal prof.
Edward Polanski, a od 2006 r.kieruje nig prof. dr hab. Jerzy Podracki). Do jej zadan nale-
zy podejmowanie decyzji dotyczacych poprawnego zapisu i odmiany zarowno wyrazow
pospolitych, jak i nazw wlasnych, rozstrzyganie watpliwosci ortograficznych i interpunk-
cyjnych, upowszechnianie wiedzy o polskiej ortografii i interpunkcji — m.in. przez udziat
w publicznych dyskusjach na ten temat oraz przedstawianie pogladow w §rodkach maso-
wego przekazu, pomoc instytucjom, organizacjom itp. w sprawach dotyczacych ortogra-
fii, interpunkcji lub onomastyki; inicjowanie badan nad ortografig i interpunkcja polsz-
czyzny XXI w. oraz nad onomastyka. Rezultaty tej pracy sg nastgpnie przedstawiane do
zatwierdzenia Radzie Jezyka Polskiego.

Jedna z pierwszych waznych postanowien Komisji Ortograficzno-Onomastycznej
bylo wydanie opinii w sprawie pisowni rzeczownikowych nazw dwucztonowych z tacz-
nikiem (co — jak wspomnialem — zaakceptowata Rada Jezyka Polskiego i co weszto w
zycie). Cala rzecz byla niezwykle niezrgczna dla samego przewodniczacego Komisji,
gdyz dotyczyta uchylenia ustalenia, ktére on sam wprowadzit do swojego Nowego stow-
nika ortograficznego PWN 10 lat wczesniej. Wszystko zaczeto si¢ od tego, ze w paz-
dzierniku 2003 roku podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i Admini-
stracji Jerzy Mazurek poprosit Radg¢ Jezyka Polskiego o zaj¢cie stanowiska w Kwestii
pisowni dwucztonowych nazw miejscowych, tak aby w przygotowywanym nowym Wy-
kazie urzedowych nazw miejscowosci w Polsce pisownia nazw miejscowych catkowicie
odpowiadata regutom ortografii. W poprzednim wydaniu wykazu — z lat 80. — obowig-

zywala pisownia rzeczownikowych nazw dwucztonowych z tacznikiem, zgodna z zasa-
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dami ortograficznymi zamieszczonymi w stownikach ortograficznych wydawanych do
potowy lat 90 (np. W Stowniku ortograficznym jezyka polskiego PWN pod redakcja Mier-
czystawa Szymczaka). Rozbieznos$¢ miedzy ,,oficjalng” a ,,nieoficjalng” ortogratia wpro-
wadzit w 1996 roku Nowy stownik ortograficzny PWN pod redakcja Edwarda Polanskie-
go, w ktérym zalecit pisowni¢ bez tgcznika nazw miejscowych typu Krakow Plaszow,
Katowice Bogucice, Wroctaw Nowy Dwor i Busko Zdrdj, poniewaz stosunek cztondw jest
w nich znaczeniowo nierownorz¢dny. Autor nie wymys$lit niczego nadzwyczajnego czy
nowatorskiego, odwotat si¢ jedynie do tego, co wydarzyto si¢ w 1957 roku, kiedy przez
pomytke wprowadzono do XII wydania Pisowni polskiej przepis o stosowaniu tgcznika w
nazwach miejscowych sktadajacych si¢ z dwu cztonéw nieréwnorzgdnych typu Busko
Zdroéj, Krakow Podgorze, Warszawa Mokotow itp. Na takim wiasnie stanowisku stata
wowczas Komisja Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow Fizjograficznych, z ktorej
inicjatywy polskie akty rzadowe z lat 1946-1947 potwierdzity bezlacznikowa pisowni¢
dwuwyrazéw nazw miejscowych (np. Jedlina Dréj, Rézanka Dwér, Koszalin Zabno,
Szczecin Lekno). Bylo to jak najbardziej uzasadnione, gdyz w tego typu zestawieniach
»hazwa pojecia gldéwnego poprzedza nazwe roznicujaca”’, np. w nazwie Krakow Plaszow
nie chodzi o dwie miejscowos$ci Krakéw i Plaszow, tylko o jedno miasto — o Krakdw, a
czton Plaszow uszczegbdlowia, o jaka czes¢ Krakowa chodzi. Nie jest to takie samo pota-
czenie cztonow jak w nazwach Bielsko-Biala czy Czechowice-Dziedzice, w ktdrych po-
jawia si¢ facznik jako symbol rownowazno$ci obydwu elementoéw (Bielsko-Biata to jedno
miasto, ale sktadajace si¢ z dwoch kiedy$ odrebnych: Bielska i Bialej; Czechowice-
Dziedzice to réowniez jedna jednostka administracyjna, niegdy$s jednak dwie odrebne
miejscowosci. Po potwieczu prof. Edward Polanski postanowit jedynie do tego powrocic.

Z odmienng opinig i uzasadnieniem onomastyczno-ortograficznym wspomnianej
kwestii wystapita jednak prof. Aleksandra Cieslikowa, ktora w obszernym opracowaniu

przedstawionym cztonkom Rady Jezyka Polskiego stwierdzita, ze:
»1. Nazwy wlasne réznig si¢ od nazw pospolitych, trudno wiec stosowac takie

same kryteria ortograficzne i stowotworcze wobec jednej i drugiej grupy. Nazwy wlasne

przede wszystkim identyfikujg ludzi, miejsca, zespoty, instytucje itp.
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2. Nazwy zestawione miejscowosci wynikly z réznych proceséw pozajezyko-
wych: taczenie miejscowosci, dzielenie, zmiana charakteru jednostki osadniczej. W obo-
wigzujacym w obiegu publicznym uzyciu nazw (pisowni i odmianie), por. Wykaz urze-
dowych nazw miejscowosci w Polsce, Warszawa 1980-1982 (kodyfikacja prawna), przy-
jeto pisownie z tacznikiem wedtug reguly ze Stownika ortograficznego jezyka polskiego
Mieczystawa Szymczaka: ,,Nazwy miejscowe ztozone z dwdch lub wiecej rzeczownikow
oznaczajace jednostke administracyjng lub geograficzng piszemy z tacznikiem: Skarzy-
sko-Kamienna, Bielsko-Biafa, Jaworzno-Szczakowa [...] Busko-Zdroj, Kudowa-Zdrdj,

Kalwaria-Lanckorona” %

. Ten przepis w stosunku do nazw miejscowych byl stosowany
od 1975 roku. W széstym wydaniu ,,Stownika ortograficznego” S. Jodtowskiego i W.
Taszyckiego (Wroctaw 1967) czytamy: ,,Ponadto zastosowanie ma tgcznik w nastepujg-
cych zestawieniach [...] 3) w nazwach miejscowych, ktore sie sktadajg z dwoch cztondw
rzeczownikowych, np. Krakow-Bonarka, Warszawa-Okecie, Busko-Zdréj, Przemysi-
Zasanie, Skarzysko-Kamienna”.

3. W pracach Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych
ta regula uzycia lacznika przyczynia si¢ do wzglednie jednolitego traktowania nazw o
roznej genezie:

a) zestawienia (ztozenia) wynikaja z potaczenia nazw dwoch miejscowosci, w
ktorych drugi czton nazwy moze by¢ pochodzenia przymiotnikowego, np. Bielsko-Biala,
Skarzysko-Kamienna, lub rzeczownikowego: Czechowice-Dziedzice, Kalwaria-
Lanckorona, Warszawa-Okecie.

b) w zestawionych nazwach miejscowosci z Mazowsza i Podlasia drugi czion
nazw byl dodawany w procesie dzielenia miejscowosci: Borkowo-Adamy, Borkowo-
Boksy, Borkowo-Falenta. W uzyciu lokalnym miejscowos$¢ jest identyfikowana gtéwnie
przez drugi czton nazwy.

C) w zestawieniach identyfikujacych miejscowos¢ czesto drugi czton rzeczowni-
kowy ma pochodzenie odapelatywne: Kolonia, Osada, Osiedle, Parcele, Tartak, Wies,
Zdroj itp. W nazwie wlasnej drugi czton (pisany duzg literg) nie stanowi wyrazu pospoli-

tego, np. jednostki osadniczej (Kolonia nie jest juz kolonig, Osada — osadg), ale wspolnie

2 Stlownik ortograficzny jezyka polskiego Wraz z zasadami pisowni i interpunkciji, (red.) M. Szymczak,
wyd. V, Warszawa 1981, s.106:
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z pierwszym oznacza miejscowos¢, czesto odrozniajac ja od innych: Sochaczew i Socha-
czew-Wies, Zalesice-Kolonia, Rokotéw-Kolonia, Rutka-Tartak. Nadrzedng funkcja nazw:
Busko-Zdrdj, Krynica-Zdroj, Wysowa-Zdrgj jest identyfikacja miejscowosci, a nie infor-
macja o jej charakterze.

4. Nowy stownik ortograficzny PWN (Warszawa 1998) pod redakcja Edwarda Po-
lanskiego zamieszcza regule (s. LXVI, 48), powtorzong w nastgpnych wydaniach tego

stownika (rowniez w wydaniu z 2003 roku):

,Jezeli nazwa miejscowa sklada si¢ z dwu czlonéw rzeczownikowych, ktore
oznaczaja (genetycznie) dwie wzgledem siebie administracyjnie rownorzedne miejsco-
wosci, stosuje si¢ tacznik, np. Brzesko-Okocim, Jaworzno-Szczakowa, Kalwaria-

Lanckorona, Kobyle-Gradek, Konstancin-Jeziorna, Skarzysko-Kamienna”.

Pod tym przepisem zamieszczona jest uwaga autoréw stownika:
,To zalecenie jest nowoscig wobec przepisOw zawartych w Sfowniku ortogra-

ficznym z zasadami pisowni i interpunkcji Mieczystawa Szymczaka”.

Prof. Zygmunt Saloni zwrocit uwage, ze przytoczone wyzej zalecenie pisowni z
tacznikiem nazw miejscowosci nie jest nowoscig w stosunku do Stownika ortograficzne-
go jezyka polskiego z zasadami pisowni i interpunkcji Mieczystawa Szymczaka. Nowo-
scig w stosunku do Sfownika... Mieczystawa Szymczaka jest pisownia typu Krakow Pla-
szOw i Busko Zdrd;j.

5. O nazwach typu Krakow Plaszow, Katowice Bogucice, Wroctaw Nowy Dwor i
Busko Zdroj autorzy Nowego stownika ortograficznego PWN pisza, ze stosunek cztonow
jest znaczeniowo nierownorzedny. Trudno od uzytkownika nazw wymagaé wiedzy o
genetycznej, administracyjnej, znaczeniowej (okreslenia te moga odnosi¢ si¢ albo do
miejscowosci, albo do nazwy) rownorzgdnosci czy nierownorzednosci nazw(?) czy miej-
scowosci(?). Mogg si¢ potgczy¢ dwie wsie, z ktorych druga nazywa si¢ Zdrdj lub Zdroje
(9 wsi o tej nazwie w Polsce). Beda administracyjnie rownorzedne. Bagienice-Folwark
nie sg folwarkiem, a miejscowos$¢ Zalesice-Kolonia nie jest kolonig, tylko wsig. Podsta-

wowg funkcja nazw wlasnych jest identyfikacja i dyferencjacja obiektéw, nie za$ infor-
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macja semantyczna. Wiadomo, ze przy przejsciu do kategorii nazw wlasnych apelatywa
zmieniaja funkcje, a wigc i tracg pierwotne znaczenie.

6. Pisownia z tacznikiem wyst¢powala juz wezesniej, przed reformg ortografii. W
Skorowidzu miejscowosci Rzeczypospolitej Polskiej opracowanym na podstawie pierw-
szego powszechnego spisu ludnosci z dnia 30 IX 1921 r. widnieje Krynica-Zdroj z tacz-
nikiem, Rokitnica-Kgty, kolonia wsi Rokitnica.

7. Wszystkie zmiany dotyczace formy nazwy (nawet tagcznika) musza by¢ ogla-
szane w odpowiednich rozporzadzeniach, natomiast za rozporzadzeniami prawnymi
(Dziennikiem Ustaw) idg zmiany pieczatek, dowodow, dokumentéw (szczegdlnie wtedy,
kiedy miejscowos¢ jest siedzibg wtadz gminy).

Obecnie wedtug przepisow zawartych w Nowym stowniku ortograficznym PWN
pod redakcjag Edwarda Polanskiego w 29 nazwach gmin nalezatoby zlikwidowac¢ tacznik,
gdyz maja one w drugim cztonie nazwe¢ odapelatywna: Zdroj, Osada, Osrodek, Letnisko,
Kolonia, Huta, Stacja itp., a nazw innych miejscowosci, w ktorych nalezatoby zlikwido-

wac Iacznik, aby zachowa¢ konsekwencje, sa tysiqce”m.

Rada Jezyka Polskiego przyjeta argumentacj¢ prof. Aleksandry Cieslikowej i 7
maja 2004 r. na XVII posiedzeniu plenarnym przyjeta nastepujaca uchwate:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 11 W SPRAWIE UZYCIA LACZNIKA
W WIELOCZLONOWYCH NAZWACH MIEJSCOWYCH:

»Z tacznikiem piszemy nazwy miejscowosci, jesli sa ztozone z dwoch lub wiecej
cztondw, ktore wspdlnie identyfikuja jednostk¢ administracyjng lub/i geograficzng, a
wigc miejscowos¢ lub jej czes¢, np. dzielnice: Bielsko-Biafa, Busko-Zdroj, Cekow-
Kolonia, Kalwaria-Lanckorona, Krynica-Zdrdj, Rutka-Tartak, Warszawa-Okecie, War-
szawa-Srodmiescie, Bielsko-Biala-Lipnik, Warszawa-Praga-Péinoc.

Nie piszemy z tacznikiem nazw miejscowych, w ktorych jeden z cztonow nazwy
miejscowej (przymiotnik) pozostaje w zwigzku zgody z gtownym cztonem nazwy (rze-

czownikiem), np. Dgbréwka Nowa, Nowy Sgcz, Przewoz Stary, £egonice Mate, a takze

“22www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=83:uycie-cznika-w-wieloczonowych-
nazwach-miejscowych&catid=43:uchway-ortograficzne&Itemid=59
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wtedy, kiedy pierwszym cztonem nazwy sa wyrazy: Kolonia, Osada, Osiedle, np.: Kolo-
nia Ostrow (jak Kolonia Ostrowska), Kolonia Wronéw (jak Kolonia Wronowska), Osie-

dle Wilga, Osada Konin, Osada Lesna”.

Decyzja Rady Jezyka Polskiego w tej sprawie wywotata niezadowolenie miesz-
kancow niektorych miast, np. Jastrzgbia Zdroju. We wrzesniu 2004 roku za posrednic-
twem wojewody S$laskiego tamtejszy magistrat otrzymat stanowisko Rady Jezyka Pol-
skiego w sprawie pisowni dwucztonowych nazw miejscowosci, ktore nakazato dostowac
pisowni¢ Jastrzebie Zdroj do pisowni urzgdowej Jastrzebie-Zdro0j. Decyzja ta wydata si¢
samorzgdowcom nieprzemyslana, dlatego na przetomie stycznia i lutego 2005 roku po-
stanowili w jastrzebskim urzedzie miejskim przeprowadzi¢ konsultacje, ktérych celem
miato by¢ uzyskanie opinii mieszkancow na temat pisowni nazwy ich miasta. Okazato
si¢, ze zdecydowana wickszo$¢ jastrzebian opowiedziata si¢ za pisownig bez lacznika,
tzn. po staremu (Jastrzebie Zdroj). Wyniki konsultacji staty si¢ podstawa wystapienia za
posrednictwem wojewody S$laskiego z wnioskiem do Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji (byt nim wtedy Ryszard Kalisz) 0 pozostawienie zapisu nazwy miasta Ja-
srzgbie Zdroj bez facznika.

W maju 2005 roku Rada Miasta raz jeszcze przyjela uchwale podtrzymujacy
wniosek zawarty w uchwale z 24 lutego 2005 r. w sprawie wystgpienia do Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji o zmiang¢ nazwy miejscowosci Jastrzebie-Zdrdj na

Jastrzebie Zdroj-

,Wladze Jastrzebia Zdroju prosza o pozostawienie dotychczasowej pisowni Ja-
strzebie Zdroj, poniewaz taka jest wola mieszkancow, a ponadto tacznika nie stosujg sad,
prokuratura, osrodki stuzby zdrowia, a takze inne podmioty gospodarcze, np. Jastrzebska
Spotka Weglowa. We wszystkich dokumentach wystawionych przez urzgdy i instytucje
panstwowe, jakimi posluguja sie¢ mieszkancy, réwniez wystepuje nazwa Jastrzebie

Zdr0j” — napisano w $wiadczeniu.

Niestety, Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji nie przyjat tych argu-

mentdw do wiadomosci, powotujac si¢ na uchwate ortografii Rady Jezyka Polskiego i
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Komisji Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow Fizjograficznych. Prezydentowi mia-
sta nakazal za posrednictwem wojewody $laskiego stosowanie nazwy Jastrzebie-Zdroj (z
lacznikiem) w wydawanych dokumentach oraz przy czynnosciach urzgdowych. Stopnio-

wo musialy by¢ wymieniane pieczecie i tablice informacyjne...

1.2.25. Propozycje poprawek do ortografii Komisji Ortograficzno-Onomastyczno
w latach 2003-2005 w calo$ci... odrzucone na posiedzeniu plenarnym Rady Jezyka
Polskiego w 2005 roku

Koniecznie nalezy dodaé¢, ze Komisja Onomastyczno-Ortograficzna Rady Jezyka
Polskiego pod kierownictwem przewodniczacego prof. Edwarda Polanskiego przygoto-
wala jeszcze w latach 2004-2005 do zatwierdzenia przez Rade Jezyka Polskiego kilkana-
$cie innych, niezwykle interesujacych propozycji ujednolicenia pisowni wielu wyrazow i
wyrazen, a takze nazw geograficznych zawierajacych okreslniki rodzajowe typu morze,
zatoka, gora, wyzyna, kanal, jezioro itd. wchodzace w ich sktad. Poproszony przez Profe-
sora, sam we wstepnej fazie zlozylem kilka uwag (gtownie dotyczyly one zmiany tacznej
pisownej czastki -by ze spdjnikami i partykutami na rozltaczng albowiem by, ale by, bo
by, jesli by, nim by, poniewaz by, przeciez by, skoro by, wigc by, zanim by, zatem by oraz
podciagniecia pod jedng zasade lacznego zapisywania wielkimi literami tytutow gazet i
czasopism bez wzgledu na to, czy podlegaja one odmianie, czy tez nie, np. ,,Poradnik
Domowy”(obydwa cztony si¢ odmieniajg), ,,Pani Domu™ (pierwszy czton podlega od-
mianie) i ,,Na Zywo” (dawniej ,Na zywo”, gdyz tytul sie nie odmienial). Mam dzisiaj
troche satysfakcji, poniewaz ta ostatnia sprawa zostala pozytywnie zatatwiona zar6wno

przez KOO, jak 1 Rade Jezyka Polskiego:
Uchwata Ortograficzna nr 18 Rady Je¢zyka Polskiego
W sprawie zapisu tytutow czasopism i cykli wydawniczych

(przyjeta na XXIX posiedzeniu plenarnym 8 grudnia 2008 r.):

»W tytutach — odmiennych i nieodmiennych — czasopism i cykli wydawniczych

oraz w nazwach wydawnictw seryjnych piszemy wielka literg wszystkie wyrazy (z wy-
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jatkiem przyimkow i1 spojnikdw wystepujacych wewnatrz tych nazw), np. »Gazeta Wy-
borcza«, »Tygodnik Powszechny«, »Politykax, ,,»Jezyk Artystyczny«, »To i Owok, »Bi-
blioteka Wiedzy o Prasie«, »Typy Broni i Uzbrojenia«, »Listy z Teatru«, »Mowig Wieki«,
»Po Prostu«, »4 To Polska Wiasnie«. Spojniki i przyimki wystepujace wewnatrz takich

tytutow piszemy malg literg”.

Wsrod innych propozycji zmian ortograficznych rozpatrywanych przez Komisje
Ortograficzno-Onomastyczng (ostatecznie nie uzyskaty one w jej gronie poparcia i nie
zostaly uwzglednione na liScie ewentualnych poprawek przedstawionych posiedzeniu
plenarnemu Radzie J¢zyka Polskiego) znalazla si¢ ta o przyjeciu pisowni malg literg dla
przymiotnikow utworzonych od imion lub nazwisk, np. rubensowski/e (ptotno, ksztalt),
zosina chustka, mickiewiczowski wiersz i strofa mickiewiczowska, szekspirowski dramat i
dramat szekspirowski. Malg litera pisatoby si¢ wigc wszystkie przymiotniki tego typu bez
wzgledu na ich znaczenie (jako$ciowe i— co byloby nowoscig — dzierzawcze). Wiekszo-
Scig glosow cztonkowie Komisji uznali jednak, ze dotychczasowy przepis (jaki? — matg
litera, czyj? — wielka literg) jest czytelny i nie budzi watpliwosci, zwtaszcza po uwzgled-
nieniu kontekstu, w ktorym pojawia si¢ dany przymiotnik (odrzucono sugesti¢ przewod-
niczacego KOO, ze w wielu wypadkach trudno rozstrzygnaé, o jaki z tych dwoch przy-
miotnikow chodzi, np. geometria E/euklidesowa, styl S/sienkiewiczowski, epoka
Zlzygmuntowska, teatr S/stanistawowski).

Nie przyjeto tez po glosowaniu w KOO propozycji zapisywania wielka literg
nazw mieszkancéw miast, wedtug ktorej pisatoby si¢ jednakowo (tzn. wielka literg) Ka-
towiczanin (= ‘mieszkaniec Katowickiego’, ‘ziemi katowickiej’, ale takze ‘Katowic’) i
Krakowiak a. Krakowianin (= mieszkaniec Krakowskiego, ziemi krakowskiej, ale takze
Krakowa). Chociaz dotychczasowy stan jest daleki od doskonalo$ci (pisze si¢: fodzianin z
Lodzi, ale Lodzianin z Pabianic, przy czym fodzianin jest zarazem fodzianinem Z Woje-
wodztwa todzkiego), to jednak postanowiono nie zmienia¢ obowigzujacej reguly. Argu-
mentowano, ze trudno by si¢ byto przyzwyczai¢ wielu uzytkownikom polszczyzny do
zapisow wielkimi literami Warszawianin, Warszawiak, Krakowiak, Kaliszanin, Katowi-

czanin, Londynczyk, Moskwianin, Nowojorczyk itp.
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Komisja Ortograficzno-Onomastyczna omawiata ponadto kwesti¢ przyjecia pi-
sowni tacznej dla leksykalizowanych konstrukcji przystowkowo-przymiotnikowych lub
przystowkowo-imiestowowych majacych przy tym znaczenie przenosne. Mozna by zro-
bi¢, gdyby spetnione zostaty dwa warunki: leksykalizacja potaczenia i wyksztalcenie si¢
znaczenia przenosnego, Np. dom wolnostojgcy, dzem wysokostodzony, dalekoidgcy wnio-
sek, nowootwarty sklep, woda niskozmineralizowana, wysokocielna krowa, telefon gfo-
snomowigcy. W innych wypadkach, znacznie czestszych, pisatoby si¢ obydwa cztony
rozdzielnie po staremu, np. staro wyglgdajgcy, trudno czytelny, glosno mowigcy cztowiek
(sa to przeciez zwykte syntagmy), co na ogoét nie sprawiaja trudnosci ortograficznych. Do
grupy zleksykalizowanej proponowano wiaczy¢ jeszcze wyrazenia z pierwszym czlonem
nowo, np. nowo otwarty, nowo powstaty, nowo narodzony, nowo wybudowany, ktore
cho¢ nie maja znaczenia przeno$nego, moglyby by¢ pisane tacznie ze wzgledu na status
gramatyczny czastki NnOwo, we wspoétczesnej polszczyznie inny niz przystowkowy (jest
ona sktadnikiem przystowkoéw na nowo oraz od nowa). Ostatecznie wniosek nie prze-
szedl, podobnie jak propozycja zapisywania nazw miejscowych o zakonczeniu -em w
narzedniku i miejscowniku przez -ym, np. Zakopanym, Jedwabnym, Krasnym, Kieleckim,
Goérnym Bystrym, Wysokim (zamiast Zakopanem, Jedwabnem, Krasnem, Kieleckiem,
Gornem Bystrem, Wysokiem Mazowieckiem). Bytoby to wyréwnanie fleksji (a co za tym
idzie — pisowni) nazw miejscowych do fleksji (i pisowni) przymiotnikow rodzaju nijakie-
go w liczbie pojedynczej, czyli analogicznie do: pickne — z piegknym, o pieknym, czesne —
z czesnym, 0 czesnym itp. Uznano jednak, ze w tej sprawie powinna si¢ wypowiedzieé
Rada Jezyka Polskiego®®.

Wszystkie propozycje zmian co do pisowni przygotowane przez Komisje Ortogra-
ficzno-Onomatystyczng zostaly nastepnie przedstawione do zatwierdzenia na plenarnym
posiedzeniu Radzie Jezyka Polskiego, wzbudzajac ozywiona dyskusje. Podczas glosowa-
nia nie uzyskaty jednak aprobaty wigkszosci cztonkéw Rady (chociaz glosy roztozyly sie
wlasciwie po potowie) i tym samym zostaty w catosci odrzucone. Ciekawe, ze w Komu-
nikatach Rady Jezyka Polskiego badz w Sprawozdaniach z dziatalnosci Rady Jezyka Pol-
skiego nie wspomina si¢ ani stowem 0 dyskusji nad tym zmianami. Negatywne stanowi-

sko Rady Jezyka Polskiego z kofica 2005 roku w sprawie zatwierdzenia kilkunastu po-

23 protokét VI zebrania Komisji Ortograficzno-Onomastycznej RIP z 10 listopada 2004 .
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prawek w pisowni wieku jednoznacznie dowiodlo, ze wigkszos$¢ jezykoznawcow nie chee
,rusza¢ ortografii”, ,nie chce w niej grzebac¢”, nawet jesli wystepujg niedoskonatosci i
nielogicznoéci424. Pomni tego, co si¢ stalo w 1963 roku (wydrukowane XIII wydanie
Pisowni Polskiej nie weszto do uzytku), cztonkowie Rady woleli nie ryzykowaé fali no-
wego niezadowolenia piszacych. Tymczasem zatwierdzenie owych kilkunastu zmian w
2005 roku statoby si¢ jedynie naprawieniem tego, czego nie udalo si¢ przeforsowac bli-
sko 40 lat temu, a wprowadzone poprawki wyszlyby wszystkim na korzys¢. Mnie 6w
moment wydaje si¢ symboliczny — nie begdzie juz wigcej reformowania pisowni polskiej
na wieksza skale. Nie spehnito si¢ wigc marzenie prof. Edwarda Polanskiego 0 wprowa-
dzeniu do pisowni polskiej na poczatku XXI wieku powazniejszych zmian w zakresie
przepisoOw ortograficznych. Bron Boze nie chodzito jezykoznawcy 0 zradykalizowanie
pisowni polegajace na usunigciu znakdw diakrytycznych czy zblizeniu pisowni do prak-
tyki ortograficznej stosowanej w internecie czy telefonii komorkowej itp. Profesor chciat
jedynie wprowadzi¢ trochg korekt i udoskonalen regut w zakresie pisowni opartej na za-
sadzie konwencjonalnej i uporzadkowaé zapisywanie wielu wyrazow czy wyrazen ze

wzgledu na niekonsekwencje od lat wystepujace w stownikach*?

% Juz 15 lat temu 6wczesny przewodniczacy Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN i
inicjator powotania Rady J¢zyka Polskiego prof. Walery Pisarek mowit w wywiadzie dla krakowskiego
»Dziennika Polskiego™: ,, Jezykoznawcy, a ja, za moim mistrzem Zenonem Klemensiewiczem w szczegol-
nosci, stojg z reguly na stanowisku, ze ortografii nie nalezy zmieniac, ale tylko rozstrzyga¢ watpliwosci co
do nowych stéw i problemoéw, ktore stwarza rozwdj jezyka”, patrz tekst: Ortografii nie ruszac!, rozmowa
Ewy Pilat z prof. dr. hab. Walerym Pisarkiem, ,,Dziennik Polski” z 6 grudnia 1996 r., s. 17.

Prof. Walery Pisarek w podobnym tonie wypowiadat si¢ w jego Retoryce dziennikarskiej, Krakéw 1988, s.
243: ,.Doswiadczenie uczy, ze jedna z przyczyn bledow ortograficznych jest warcholstwo przeréznych
srodowiskowych reformatoréw i poprawiaczy obowigzujacej pisowni. Jedyna natomiast droga do spolecz-
nej stabilizacji zwyczajow ortograficznych prowadzi przez bezwzgledne postuszenstwo wobec ustalnych
zasad, jakkolwiek wydawatyby si¢ one niestuszne i niekonsekwentne. A przyktady takiego warcholstwa tak
samo tatwo datoby si¢ wskaza¢ trzydziesci lat temu, jak i dzisiaj. Przypomnijmy choéby wielki spor naro-
dowy o pisowne¢ nazw samochodéw. Przepisy ortograficzne mowia: »Malg literg pisze si¢ [...] nazwy wy-
tworow przemystowych, takich jak [...] samochody, rowery, aparaty radiowe i telewizyjne«. Jakiez to
bzdurne argumenty wyciggano, zeby wlasne warcholstwo przybra¢ w racjonalne szatki! Szczegdlny po-
klask gawiedzi zyskat pomyst, Ze Smiesznie i dwuznacznie wygladatby wydrukowany zgodnie z przepisami
nagtowek: »Tragiczny wypadek — zuk najechal na komara«. Mialby z tego wynika¢ wniosek, ze nazwy
samochod6éw powinno si¢ pisa¢ wielkimi literami. Nikomu jednak — az dziwne — nie przyszto do glowy, ze
co najmniej rownie $miesznie i dwuznacznie wygladatyby zdania: »San minal Warszawe«, »Czerowny
Zaporozec pedzi w kierunku Warszawy« czy »San jest wigkszy niz Wotga«. Sktamatbym, gdybym powie-
dziat, ze wszystkie przepisy naszej ortografii bardzo mi si¢ podobaja. Mam dziesiatki propozycji, jak ja
zmieni¢ i ulepszy¢. Jednoczes$nie jednak wiem, ze propagowanie ich byloby spotecznie tym szkodliwsze,
im skuteczniejsze. | to przekonanie powstrzymuje mnie zawsze przed publiczynym wydziwianiem, dlacze-
go ten wyraz mam pisac tak, jesli tamten pisze si¢ inaczej”.

*25 patrz: E. Polanski, Reformy ortografii polskiej — wczoraj, dzis, jutro, Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego, LX 2004, op. cit., s. 29. Warto dodaé, ze prof. Edward Polanski ustgpit z funkcji Prze-
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1.3.25. Problem pisowni czastki -by ze spéjnikami i partykulami

(omowiony przez Komisj¢ Ortograficzno-Onomastyczng)

Sprébujmy si¢ na chwilg zatrzymac przy kwestii pisowni tacznej lub rozdzielnej
czastki -by, ktorg analizowata Komisja Ortograficzno-Onomastycza, a ktéra mnie lezy
gleboko na sercu?®.

Jak wiadomo, czastka -by jest znamieniem trybu przypuszczajacego i taczy sie al-
bo z imiestowem przesztym na -/, -a, -lo, -li, -{y w formach osobowych (kupitby, kupili-
bysmy, kupityby itp.), albo z bezokolicznikiem w uzyciu nieosobowym (kupi¢ by warto,
zrobié by trzeba, czytaé by sie chcialo itp.). Rzecz jasna, w $cislejszym ujeciu owo by
pozostaje wylacznie znamieniem 3. osoby, gdy chodzi o imiestow przeszty, badZ nieoso-
bowego trybu przypuszczajacego, gdy zostaje uzyte z bezokolicznikiem. W innych oso-
bach przyjmuje posta¢ koncowek osobowych -bym, -bys, -bysmy, -byscie. Podobnie jak
koncowki czasu przesztego formy trybu przypuszczajacego sg ruchome, tzn. mogg stac
bezposrednio po imiestowie przesztym (zrobitby, kupityby itp.) badz po ktoryms wyrazie
go poprzedzajacym, zwykle w pierwszym zdaniu, ktorego dany tryb przypuszczajacy jest
orzeczeniem (wczoraj by zrobil, gdyby mégt, na pewno by to kupily itp.). Trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z prof. Janem Tokarskim, Ze najprostszym i najbardziej konsekwentnym rozwigza-
niem byltoby pisanie czastki -by (dodajmy enklitycznej) badz zawsze rozdzielnie, tak jak
znami¢ ruchome strony zwrotnej sig, badz zawsze tacznie z poprzednim wyrazem, jak
ruchome zakonczenia czasu przeszlego -(€)m, -e(s), -(e)smy, -(e)scie™’. Stanistaw Jo-

dtowski byt na przyktad zdania, ze

,hajidealniejszym pod wzglgdem dydaktycznym byt stan z lat 1918-1936, kiedy

to kazde by pisalo si¢ t 3 ¢ zn i e, bez zadnego wyjatku, cho¢ wielu piszacych razito

wodniczacego Komisji Ortograficzno-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego pod koniec 2005 roku na
wlasng prosbe.

28 poswiecitem jej troche uwagi w swojej pierwszej ksiazce (...) boby bylo lepiej... op. cit., s. 18. Jak wi-
da¢, osobliwie zapisane (lgcznie) stowo boby trafito nawet do tytuhu...

*21). Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 33-34.
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tacznie czastki -by z rzeczownimaki, np. ojcabym nie trudzit, w kapeluszubys nie wygla-

dala korzystnie”*%.

Taki byt wtasnie zwyczaj piszacych w dawnych wiekach. W XIX wieku czastke -
by pisato si¢ 13 cznie znastepujacymi czesciami mowy:

a) z poprzedzajacym czasownikiem, np. bylaby, miatby, moznaby*®®;

b) z poprzedzajacym spdjnikiem, np. anibysmy, chociazby, jesliby;

¢) z poprzedzajagcym zaimkiem, np. COzZby, jakgby, jakiegoby, kiedyby, ktoryby,
nicby;

d) z poprzedzajacym przystowkiem, np. bardzoby, juzby**.

Uchwaly Akademii Umiejgtnosci z 1918 roku uogdlnity zasade tacznej pisowni

czastki -by ze wszystkimi wyrazami j3 poprzedzajacymi:

»Enklityczne -by pisa¢ tacznie z poprzedzajagcym wyrazem, np. robitby, jezeliby
sie dato, jemuby warto da¢, dzisby si¢ przydato, bardzobym pragngt, mybysmy to zrobili,

przedewszystkiembyscie przegrali itp.”.

W wydaniach IX i X Pisowni polskiej zredagowanej przez prof. Kazmierza Nit-

scha do reguty tacznego zapisywania czastki -by dodano jeszcze stowo kazdy:

~Enklityczne -by piszemy tacznie z k a z d y m poprzedzajacym wyrazem, np. ro-
bitby, jezeliby sie dato, jemuby warto dac, dzisby si¢ przydato, poiwnienbys zrobi¢, chocé-
bysmy nie przyszli itp.”.

#28 Tak: S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 114-115.

2% Wyraz mozna byt — historycznie ujmujac — przymiotnikiem rodzaju Zenskiego, dawniej uzywanym z
odpowiednimi formami czasownika, np. mozna jest to wykona¢ ‘jest mozliwe wykona¢’. Forma meska
mozny ‘mozliwy’ i mozno ‘mozliwe’ wyszty calkowicie z uzycia, a forma zenska mozna stata si¢ (jak trze-
ba) czasownikiem nietypowym, uzywanym zawsze z bezokolicznikiem innego czasownika (jako dopetnie-
niem) i majacym formy czasu terazniejszego (mozna) czasu przesztego (mozna byto), czasu przeszilego
(mozna bedzie) i trybu przypuszczajacego (mozna by); tak: A. Markowski, Czy znasz polszczyzne? Zagadki
Jjezykowe... op. cit., s. 145.

0 patrz: |. Bajerowa, Wspélczesna Mickiewiczowi norma ortograficzna...op. cit., s. 173.
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Dotyczyto to takze zapisywania czastki -by po rzeczownikach, przymiotnikach i
liczebnikach, np. bratubys nie odmowit, glodnybys nie byl, pieciuby wystarczyto.

Jak pamig¢tamy, Komitet Ortograficzny PAU z lat 1935-1936 byt w tej kwestii
odmiennego zdania (gltéwnie prof. Witold Doroszewski), zaproponowat, zeby poza po-
wigzaniem czastki -by z formg osobowa czasownikow wszedzie indziej pisac ja roztacz-

nie. Otrzymali$my zatem taka oto nowa regule ortograficzna:

»-Formy czasownikowe bym, bys, by, bysmy, byscie pisze si¢ r a z e m z 0sobo-
wymi formami czasownikow, np. robitbym, widziatby, bylibyscie, i jako czg¢éci spojnikow
I partykut, np. aby, azebym, zebys, izbyscie, gdyby, chciazby, jakby, jakbys, czyby, czyzby,
niechajby, niby, oby. We wszystkich innych wypadkach pisze si¢ je rozdzielnie, np. do
Krakowa byscie pojechali; juz bym tego nie zrobit, w tym ubraniu bys na bal nie poszedt;

siedzie¢ by nie chciat; dobrze by sie trzeba namysli¢”**,

Powstatl jednak wtedy problem, co zrobi¢ z kilkoma niepodzielnymi spdjnikami,
np. aby, zeby, oby, w ktorych czastka -by stanowi integralny sktadnik. Poniewaz dyskusja
nad ta wlasnie kwestig ortograficzng zbiegla si¢ z ogloszeniem komunikatu wystosowa-
nego do Komitetu Ortograficznego przez Ministerstwo Wyznan Religinych i O$wiecenia
Publicznego, ze nowe przepisy ortograficzne muszg by¢ przygotowane do konca czerwca
1936 roku, nie zamierzano jej roztrzasa¢ w nieskonczonos$¢, tylko zadecydowano, ze z
wyjatkiem wyrazow aby, azeby, zeby, izby, gdyby, niechby, oby, niby, czyby, czyzby, jak-
by, jakoby, chociazby (pisanych lacznie z -by) we wszystkich innych wypadkach (chodzi-
to tez o spojniki i partykuty) czastke -by bedzie si¢ pisato rozdzielnie.

W XI wydaniu Pisowni polskiej znalazt si¢ przepis o takiej oto tresci:

,Formy czasownikowe bym, bys, by, bysmy, byScie pisze si¢ r a z ¢ m Z 0S0bo-
wyymi formami czasownikow, np. robitbym, widziatbym, bylibyscie, i jako czg¢sci spoj-

nikéw 1 partykut, np. aby, azebym, zebys, iz byscie, gdyby, chociazby, jakby, jakbys, czy-

81 7daniem prof. J. Tokarskiego powinno by¢ ,,nie z formami osobowymi, lecz w formach osobowych z
poprzedzajacym imiestowem przesztym; w formach robif, wiedzial, byli nawigzuje si¢ w gruncie rzeczy do
rodzaju i liczby, trudno je wigc nazywaé¢ formami osobowymi bez znamion osobowych bym, bys, by, by-
Scie; patrz tegoz Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 34-35.
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by, czyzby, niechajby, niby, oby. We wszystkich innych wypadkach pisze sigjerozdzi
el nie, np. do Krakowa byscie pojechali, juz bym tego nie zrobil, w tym ubraniu bys na

bal nie poszedl, siedzie¢ by nie chcial, dobrze by si¢ trzeba namysli¢”.

Reguta byta ogolnikowa, niedopracowana, nie sformutowano wyraznego uogol-
nienia do catych klas spojnikéw i partykut. Dlatego w XII wydaniu Pisowni polskiej prof.
Zenon Klemensiewicz na nowo sprobowat uporzadkowaé pisowni¢ czgstki -by ze spéjni-

kami 1 partykutami tak:

,,Postanowiono, ze poza osobowymi formami czasownikoéw czastke by nalezy pisaé
nadal tgcznie:

a) jako nierozdzielng cz¢$¢ spdjnikow: aby, azeby, Zeby, izby, gdyby, jakby;,

b) jako nierozdzielng cze$¢ partykut: czyby, czyzby, gdziezby, niechajby, nuzby, oby
i wyrazdw jakoby, jakby, niby;

C) po spojnikach: aczkolwiek, albo, albowiem, ale, ani, anizeli, az, bo, bowiem, by-
le, cho¢, chyba, czyli, gdyz, jakkolwiek, jednak, jednakze, jesli, lecz, lub, nim, niz, ponie-
waz, przeciez, skoro, to, totez (‘wiec’), wigc, zanim, zas, zatem”.

W przepisach zaznaczono jednak, ze:

Wprowadza si¢ rozd zielng pisowni¢ czastki by po przystownych zaimkach
pytajnych i wzglednych, np. jak by, gdzie by, kiedy by, dopdki by, skqd by, dlaczego by
itp. Wyjatkowo pozostawiono pisowni¢ taczng w wyrazach pochodzenia zaimkowego w
tych zastosowaniach, w ktorych majg juz warto$¢ spojnikow: jakby (= jesliby), jakby (=
niby), jakkolwiekby (= chociazby).

Od tego czasu nalezato pisac:
gdziez by (zaimek pytajny wzmocniony partykulg 2), np. Gdziez by to moglo le-

Ze¢? oraz gdziezby (partykuta retoryczno-pytajna o znaczeniu ‘czyzby, wcale nie’), np.

Gdziezby sie on na to odwazyt!;
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jak by (zaimek pytajny o znaczerniu ‘w jaki sposéb’ plus by), np. Jak by to nale-
zalo zrobi¢?, Jak bys mu to wyttumaczyt? oraz jakby (w znaczeniu spojnikowym ‘jesliby,
gdyby’), np. Jakby mu pozwolono to zrobié, do nieszczescie by nie doszto, 1 W znaczeniu
‘niby, jak gdyby’, np. Uczq si¢ mato, jakby nie pamietali, Ze za rok matura,

jakkolwiek by (zaimek wzgledny plus by), np. Jakkolowiek bys postgpita, zrobisz
dobrze, oraz jakkolwiekby w znaczeniu spdjnika przyzwolenia ‘chociazby’, np. Jakkol-
wiekby zgody przetlozonych nie byto, powinnas ztozy¢ wymowienie z pracy;

to by (zaimek wskazujacy + by), np. To by warto byto przeczytaé, oraz toby w
znaczeniu spojnikowym ‘wiecby’, mp. Uczyt bys sie diuzej, tobys zdal na pigtke,

to tez (= ‘to takze’ + by), np. To tez by nalezato zrobié, oraz totezby (W znaczeniu

‘wiecby’), np. Uczestniczytbys w pokazie, totezby dostat upominek.

Wydanie XII Pisowni polskiej z 1957 roku usitowalo owym niejasnosciom jako$
zaradzi¢, jednak zamiast ostrzej okresli¢ granice migdzy pisownig taczng i roziaczna,
skoncentrowato si¢ na ,,r6znicaach migdzy spdjnikami a partykutami oraz na opisywaniu
przypadkdw, czy by jest czescig nierozlgczng spojnikow, czy tez do nich jedynie dota-
czone”**?, Zdaniem Stanistawa Jodtowskiego

»takie zredagowanie rzeczonego przepisu okazato si¢ wielkim utrudnieniem.
Granica mig¢dzy przystowkami i zaimkami przystownymi z jednej strony a spojnikami i
partykutami z drugiej jest do dzisiaj dla uzytkownikéw jezyka polskiego trudna do wy-
chwycenia. Wyznaczenie tej wlasnie granicy jako kryterium pisowni facznej i rozdzielnej
byto niefortunne. Oceniajac obecny stan pisowni tacznej i rozdzielnej czatki -by trzeba

stwierdzi¢, ze jest najgorszy ze wszystkich dotychczasowych”*®.

Zwrocila na to takze uwage Komisja Ortograficzno-Onomastyczna Rady Jezyka
Polskiego przygotowujaca w latach 2004-2005 poprawki co do pisowni czastki -by ze
spOjnikami i partykutami dla Rady J¢zyka Polskiego:

32 3 Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. cit., s. 35.
8 3. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 114.
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,Poniewaz termin partykuta okazuje si¢ niewygodny 1 sztuczny (przypominajg si¢
np. partykutoprzystéwki), uzytkownicy polszczyzny maja ktopot z uznaniem okreslonych
wyrazow za partykuty. Dotyczy to — przyktadowo — wyrazOw chyba, raczej, jeszcze, juz,
niestety itp. Z kolei wyrazy niech, niechaj sa tatwiej rozpoznawalnymi przyktadami z tej
klasy. Partykuta oby nie jest zadnym wyjatkiem, gdyz z perspektywy synchronicznej
trudno w ogole mowi¢ o budowie tego wyrazu. Partykuly gdziezby i jakzeby pelnig inng
funkcje niz konstrukcje gdziez by oraz jakze by — uzasadnienie wyboru pisowni ma nature
skfadniowg i semantyczng. Rowniez tzw. wyrazy poréwnawcze (jakby, jakoby, niby) w
perspektywie synchronicznej nie zawieraja czastki -by, tylko koncza si¢ na sylabe, ktora
wilasnie tak brzmi. Jesli wyrazy chocby albo chociazby znacza tyle co ‘przynajmniej’, sg
partykutami, w ktorych by jest ostatnig sylabg — integralnym fragmentem, a nie dotaczong
czastka. Wobec tego pisownia tych ostatnich dwu przyktadéw powinna by¢ taczna.

Zgodnie z postulatem Witolda Doroszewskiego czastke -by trzeba w najwigkszym
zakresie pisac r oz d zielnie, przy czym nalezy oczywiscie pozostawi¢ pisowni¢
laczng z formami osobowymi czasownika. Taki poglad znajduje odzwierciedlenie w uzu-
sie: poza wilasnie takim kontekstem czasownikowym czagstke -by uznaje si¢ za element
samodzielny graficznie. Dla ogétu piszacych po polsku jest ona wyrdznikiem i sktadni-
kiem trybu przypuszczajacego.

Liczba odstepstw od zasady pisowni tgcznej czgstki -by ze spojnikami juz dawno
przekroczyta poziom alarmowy w tekstach (nawet tych wydrukowanych), a wielu pisza-
cych ignoruje ten przepis z pelng swiadomos$cig naruszania normy ortograficznej w tym
zakresie. Tymczasem sama zasada wyptywa z nieporozumienia: spojniki aby, zeby uzna-
no kiedy$ za dwuelementowe, podczas gdy od dawna nie majg one niczego wspolnego z
czastkg -by. Zapomniano przy tym o spojniku by, odpowiedniku zZeby. Warto poréwnaé
zdania: Powiedziala, zeby zaprosit ich na obiad oraz Powiedziala, zZe zaprosilby ich na
obiad. Tylko w drugim z nich wystapita czgstka -by. Znaczenia sg ewidentnie rozne.

Twierdzenie, ze gdyby to spojnik powstaly z potaczenia spdjnika gdy z czastka -
by, ma dzi$ odniesienie tylko do diachronii. Synchronicznie ta wi¢z nie jest odczuwana,

nie mamy wi¢c do czynienia z przykladem pisowni tagcznej. Ponadto zniknie rozroéznienie
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spojnikowego potaczenia toby i konstrukcji z zaimkiem to by, bardzo trudne dla znacznej

czes$ei niepolonistow”**.

Jak trafnie zauwaza si¢ w innych pracach jezykoznawczych traktujacych o pisow-
ni czastki -by ze spojnikami, partykutami i zaimkami*®, ktopoty wynikaja z tego, ze W
spojnikach i partykutach mozna ja traktowa¢ dwufunkcyjnie: a) jako czes¢ sktadowa
spojnika lub partykuty (morfem stowo6tworezy) lub samego spdjnika 1 partykuty 1 b) jako
znami¢ trybu przypuszczajacego (morfem fleksyjny), ale czesto tzw. trybu przypuszcza-
jacego uwiklanego. Np. w potaczeniu abys wrocit orzeczenie wystepuje w trybie przy-
puszczajacym, tylko ze znamig trybowe by zostato uwiktane w strukture spojnika rozpo-
czynajacego zdanie. Mozna by nawet uzna¢ owa konstrukcje za czas przeszty uzyty po
aby, rbwnowazng archaicznemu aby wrocites. Czastka by jest natomiast zawsze nieru-
chomg czeécig spojnika czy partykuty w konstrukcjach typu Zebys nie wiem co robit, i
tak nie zmienie zdania, Obyscie mieli racje, kiedy sprawa sie wyjasni (nie da si¢ tych
zdan przeksztalci¢ w tozsame konstrukcje: Ze nie wiem co robitbys, i tak nie zmienie zda-
nia; O mielibyscie racje, kiedy sprawa si¢ wyjasni). Przez nieporozumienie spojniki aby,
zeby uznano kiedy$ za dwuelementowe, podczas gdy od dawna nie maja one niczego
wspolnego z czastka trybu przypuszczajgcego -by (zapomniano przy tym o spojniku by,
odpowiedniku zZeby). Zdanie: Powiedziata, zeby zaprosit jg na przejazdzke ma zupelnie
inny sens niz Powiedziala, zZe zaprositby jq na przejazdzke (w domysle: gdyby mogl).
Wytacznie w drugim zdaniuwystapita czastka -by.

Najwiecej jednak trudnosci pisowniowych (tfacznie czy rozdzielnie?) pojawia si¢
wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze element bezposrednio poprzedzajacy czastke by jest
spéjnikiem lub partykuta, np.

Nie pojechatem do Warszawy, bobym zawalit zajecia na uczelni,

Zanimbys doszla do domu, bytoby juz po wszystkim;

% Patrz: propozycje zmian (tablica) przygotowane przez Komisje Ortograficzno-Onomastyczna w latach
2004-2005 pod okiem prof. Edwarda Polanskiego w Aneksie 8.

% Mam tutaj na mysli przede wszystkim ksiazke prof. Jana Tokarskiego, Traktat o ortografii polskiej...,
op. cit., s. 33-36, ksiazke S. Jodlowskiego, Losy polskiej ortografii..., op. cit. , s. 109-115, oraz artykut dr
Iwony Kosek z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, O klopotach z pisowniq czgstki -by (na
przykiadzie polgczen ze spojnikami i zaimkami), ,,Poradnik Jezykowy” 1999, z. 2-3, s. 34-38.
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Chocbys to wiedzial, powinienes milcze¢,

Chybabyscie tego nie przezyli, gdybyscie tam wtedy byli.

Lwia cz¢s$¢ piszacych (nie wylaczajac osob interesujacych sie poprawna polszezy-
zng) jest §wiecie przekonanych, ze czastki -bym, -bys, -byscie sa wykladnikiem trybu

przypuszczajacego, a wiec ze pisze si¢ je rozdzielnie:

Nie pojechatem do Warszawy, bo bym zawalit zajecia na uczelni,
Zanim bys doszta do domu, bytoby juz po wszystkim,
Choc¢ bys to wiedzial, powinienes milczec,

Chyba byscie tego nie przezyli, gdybyscie tam wtedy byli,

ktore to konstrukcje zastepuja ekwiwalenty:

Nie pojechatem do Warszawy, bo zawalitbym zajecia na uczelni;
Zanim dosztabys do domu, bytoby juz po wszystkim,
Cho¢ to wiedziatbys, powinienes milcze¢,

Chyba tego nie przezylibyscie, gdybyscie tam wtedy byli.

Dodatkowo takiemu (niestety btednemu) mysleniu sprzyja to, ze czgstke -by pisze
si¢ rozdzielnie z bardzo wieloma wyrazami, np. z bezokolicznikami (np. skornczyé by,
pozyczy¢é bysmy mogli), z wyrazami o funkcji czasownikowej mozna, niepodobna, trzeba,
warto, wolno (np. mozna by to kupi¢; niepodobna bylo go niezaprosié, trzeba by péjsé¢ do
domu; wolno by bylo tak wejs¢,; warto by sie wybra¢ do muzeum); po formach bezosobo-
wych zakonczonych na -no, -to (np. odkryto by, zdobyto by, zrobiono by); po wyrazach
winien, powinien (np. winien by p6j$¢ do lekarza; powinni byscie mu pomaoc; powinna
bys juz wyjs$¢); po rzeczownikach, przymiotnikach, imiestowach przymiotnilowych,
przystowkach, liczbenikach, zaimkach innych niz przystowne (np. samochodem by chyba
nie pojechat; zielony by si¢ wtedy zrobit ze strachu; kota miauczqcego bys raczej zabrata
do domu; dwoch by nie dato rady; oni by tego nie udzwigneli); po zaimkach przystow-

nych, pytajnych i wzglednych, jak i odpowiadajacych im wskazujacych (np. dlaczego
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bysmy, dokgd by, dopoki byscie, dotgd bym, gdzie by, jak by ‘W jaki sposob’, kiedy by,
ktdredy by, stamtqd by, tak by ‘w taki sposob’, wtedy by).

Mato kto napisze poprawnie Gdyby kozka nie skakata, toby nozki nie ztamalta, tzn.
toby tacznie, gdyz to jest tu spojnikiem, a w potaczeniu z by znaczy ‘wigcby’. Powodem
jest to, ze po pierwsze pamigta si¢ o tym, iz owo foby nie ztamala mozna natychmiast
zastapi¢ okresleniem to nie ztamataby (-by oderwane od formy osobowej), a po drugie
czton to nie wiadomo dlaczego traktuje sie jako zaimek, (a wiadomo -by z zaimkami pi-
sze si¢ rozdzielnie). Zresztg nalezy wspomnie¢ i o tym, ze nie ma jednomyslnosci jezy-
koznawcoéw co do tego, jak traktowac leksemy dopoki, dopoty, dlaczego, dlatego, jesli.
Dopoki i dopOty najczesciej uwaza si¢ za zaimki, a wiec nalezatoby je zapisywaé zawsze
rodzielnie, jednak w wyrazeniach funkcyjnych traktuje si¢ je jako spojniki, wiec musza
by¢ zapisywane z czgstka -by tacznie. Leksem dlatego dla jednych jest spojnikiem wyni-
kowym, dla innych zaimkiem i dlatego w Stowniku ortograficznym jezyka polskiego PWN
pod redakcjg prof. Mieczystawa Szymczaka i w Nowym stowniku ortograficznym PWN
pod redakcja prof. Edwarda Polanskiego wystepowato jedynie hasto dlatego by. Pdzniej
jednak znikto ono z Wielkiego stownika ortograficznego pod redakcjg prof. Edwarda Po-
lanskiego PWN zaréwno z czesci opisowej, jak 1 sposrod hasel, co by znaczyto, ze wat-
pliwosci interpretacyjne pozostaja. Z kolei stowo jesli z czastka by pisane jest w wigkszo-
$ci stownikéw ortograficznych tacznie (jako jesliby), z wyjatkiem Ortograficznego stow-
nika ucznia PWN pod redakcjg prof. Zygmunta Saloniego, gdzie podaje si¢ zapis roz-
dzielny jesii by*®.

Jak wida¢, zasada o pisowni tacznej czastki -by ze spojnikami i partykutami mo-
dernizowana od 1918 roku (i zmodernizowana w latach 1962-1963, ale bez mocy prawo-
tworczej) wydaje si¢ naprawde mocno niezyciowa. Gdyby si¢ do niej stosowa¢ w 100
procentach, nalezatoby nie widzie¢ niczego zaskakujacego w konstrukcjach typu Wyko-
natbym to szybko 1 by m mial swiety spokdj; Zjadtbym lunch orazbym sie od razu
zrelaksowal,; Poszedtbym poptywaé 1ub by m pobiegat, w ktdrych spdjniki i, oraz, lub
zostaly oddane z -by tgcznie, czyli w zapisie tgcznym ibym, orazbym, lubbym. Dlatego
zeby tego unikng¢, najpierw w Nowym stowniku ortograficznym PWN, a nastepnie w

Wielkim stowniku ortograficznym PWN regula [16] i [161] o pisowni lacznej czastki -

%% 7. Saloni, T. Wroblewska, K. Szafran, Ortograficzny stownik ucznia, Warszawa 1994, s. 24.

272



bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spdjnikami i partykutami zmienita nieco tres¢. Otrzy-

mala brzmienie:

,»Z niektorymi spéjnikami, a zwlaszcza z nastepujgcymi” oraz ,,Z nastepujgcymi

partykutami”.

W Stowniku ortograficznym jezyka polskiego PWN pod redakcjg prof. Mieczy-

stawa Szymczaka bytlo:

»Z wszystkimi spojnikami, bez wzgledu na to, czy spojniki te istniejq tylko z party-
kutg «by», czy rowniez samodzielnie” oraz ,,W wszystkimi partykulami bez wzgledu na to,

czy partykuty te wystepujq tylko z czgstkq «byy, czy rowniez samodzielnie”,

Konkluzja wydaje si¢ oczywista. Dla dobra wszystkich piszacych (i tych §wiado-
mych, i1 tych mniej §wiadomych uzytkownikdw polszczyzny) nalezaly raz na zawsze
zmieni¢ pisowni¢ czastki czastki -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spojnikami i partyku-
fami z lacznej na rozdzielna, czyli tak, jak proponowali to kodyfikatorzy pracujacy w
Komisji Kultury Jezyka Komitetu Ortograficznego PAN w latach 1962-1963 i cztonko-
wie Komisji Ortograficzno-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego pod kierownictwem
prof. Edwarda Polanskiego w 2005 roku. Pisownia potgczen w rodzaju alboby, albo-
wiemby, aleby, alezby, azby, boby, bowiemby, byleby, czyby, czyzby, chybaby, czyliby,
jednakby, iby, lubby, leczby, niechby, niechajby, nimby, nizby, nuzby, orazby, poniewaz-
by, tedyby (= ‘wigcby’, ale: wtedy by!), skoroby, wiecby, zanimby, zatemby, zasby na-
prawde razi. Mato kto (poza specjalistami) styszat o tym, ze wsrdd przepiséw ortogra-
ficznych istnieje i ta mowigca o pisowni czastki -bym, bys, by, bysmy, byscie ze spojni-
kami i partykulami facznie. Nawet w gazetach i tygodnikach ogdlnopolskich, w ktorych
przyktada si¢ olbrzymia wage do poprawnosci jezykowej (mam na mysli przede wszyst-
kim ,,Gazet¢ Wyborczg” i ,,Polityke”), spotykam rozdzielng pisowni¢ typu ...bo bym nie
dat rady; zanim by do tego doszlo..., chyba byscie nie dali rady itp. Wiele przykladoéw
podatem w mojej pierwszej ksigzce (...) boby bylo lepiej, ktora na przekor zatytutowatem

stowem boby napisanym tgcznie. Wspominatem tez o tym, wyglaszajac referat Dyskusyj-
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ne problemy ortografii na posiedzeniu Komisji Kultury Jezyka PAN 4 marca 2002 roku
w Warszawie®’.

Po dziewigciu latach ponownie apeluje do jezykoznawcdw o zmiang owej niezy-
ciowej reguly jako teoretyk, mistrz ortografii polskiej**®, ale przede wszystkim jako prak-
tyk, doswiadczony sekretarz redakcji w prasie krakowskiej i osoba prowadzaca od lat
¢wiczenia z poprawnosci i kultury jezyka oraz dziennikarskiego warsztatu jezykowego ze
studentami. Zostawmy pisowni¢ zrostow aby, azeby, Zeby, izby, gdyby, oby, niby, W Kt0-
rych czastka -by jest elementem integralnym, ale we wszystkich innych wypadkach
piszmy roztacznie: albo by, albowiem by, ale by, alez by, az by, bo by, bowiem by,
byle by, czy by, czyz by, chyba by, czyli by, jednak by, i by, lub by, lecz by, niech by, nie-
chaj by, nim by, niz by, nuz by, oraz by, poniewaz by, tedy by, skoro by, wiec by, zanim
by, zatem by, zas by. Wrocimy tym samym do ustalen XIIT wydania Pisowni polskiej z
1963 roku, czyli prawie po 40 latach. Mato kto z piszacych zauwazy wprowadzenie owej
poprawki, gdyz o0 pisowni tacznej -by ze spdjnikami i partykutami nigdy nie styszat. A

mnie spadnie kamien z serca...

IV.  Recepcja ortografii polskiej
na poczatku XXI wieku

1. Czy ortografia jest trudna?

Z recepcja ortografii, czyli przyswajaniem przez wspotczesnie zyjacych Polakdéw
tego wszystkiego, co z takim trudem ustalili w ciggu wiekow kodyfikatorzy, reformato-
rzy, leksykografowie, nie jest najlepiej. Nie mam watpliwosci, ze jednej z przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy trzeba szuka¢ w nie najlepszej edukacji. W szkole podstawowej czy
gimnazjum poznaje si¢ jedynie podstawy ortografii, a w liceum na kwestie poprawno-
sciowe wspotczesnej polszczyzny przeznacza si¢ Stanowczo za mato miejsca. Ktos, kto
po zdaniu matury wybiera inny kierunek studiow niz polonistyka, chcac nie chcace po-

przestaje na tych umiejetnosciach. Ale i absolwenci filologii polskiej nie do konca moga

37 7aproszenie otrzymatem od 6wczesnego Przewodniczacego Komisji Kultury Jezyka PAN prof. dra hab.
Bogustawa Dunaja z Uniwersytetu Jagiellonskiego.

%8 7ostatem czwartym zwycigzca ogolnopolskiego konkursu ortograficznego pn. ,,Dyktando” w Katowi-
cach w 1990 .
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z czystym sumieniem powiedzie¢ 0 sobie, ze w wystarczajacym stopniu znaja polszczy-
zne. Ortografig czy interpunkcja nikt na uniwersytecie nie zaprzata sobie gtowy, a szko-
da, bo to bardzo wazny i trudny dzial nauki o jezyku (nie podzielam opinii, ze to co$ po-

mocniczego)**®

. Jesli wiec nie jest si¢ entuzjastg pickna i kultury jezyka polskiego, takze
w przysztej pracy jako nauczyciel albo redaktor nie bgdzie si¢ umiato przekaza¢ wiedzy
uczniom, studentom czy adeptom dziennikarstwa.

Wychodzi si¢ btednie z zatozenia, ze kto$, kto zdal mature, nie powinien miec
najmniejszych trudnosci z poprawnym pisaniem w ojczystym jezyku. Niestety, prawda
jest zupetie inna. Cwiczenia, ktore od lat prowadze ze studentami, niezbicie dowodza
tego, ze mtodzi ludzie wykazuja spore braki, jesli chodzi o zas6b wiadomosci z ortografii
(nie méwigce o interpunkcji). A nie jest ona naukg tatwa ani matg — ze sparafrazuje Ada-
ma Mickiewicza. Wymaga prawdziwego studiowania, zglgbiania na wtasng r¢ke trud-
nych tresci, zapoznania si¢ cz¢sto z zawitymi i niejednoznacznymi ustaleniami kodyfika-
toréw. Zdarzaja si¢ oczywiscie osobnicy przekonani o tym, ze z ortografig nigdy nie mie-

li ktopotu, ze btedow nie popetniajag od najmtodszych Jat*

, ale kiedy im udowodni, ze
whbrew temu przekonaniu wcale nie piszg bezbtednie, czesto szukajg woOwczas winy nie w
sobie, lecz w ortografii: ze jest za trudna, za niekonsekwentna, by mozna ja do konca
opanowac.

Rzecz jasna, nie majg racji. Zgadzam si¢ z prof. Stanistawem Urbanczykiem, ze
,ortografia polska zastuguje co najwyzej na stopien $rednio trudnej, zwlaszcza dla tych,

ktérzy swobodnie postuguja si¢ na co dzien wymowa kulturalng”***. O wiele trudniejsza

¥ prof. J. Tokarski pisat: ,,Polonistyka uniwersytecka? Ortografii na zajeciach ani widu, ani stychu. Gdy
raz ostrzej zareagowalem na wpis w pracy magisterskiej »beczotka«, spotkatem sie ze zdziwieniem: »Prze-
ciez ona jest okragla...«. Zreszta przy zroznicowaniu specjalnosci uniwersyteckich nie styszatem, by ktos
sobie przypisywal specjalno$¢ ortografa, jak np. geografa”; patrz tegoz: Traktat o ortografii polskiej..., op.
cit., s. 157.

0 przypomina sie anegdota (a moze byta to historia prawdziwa?), ktorg kiedy$ ustyszatem: ,W przedziale
pociagu mlody mezczyzna czyta naprawde co$ interesujacego, gdyz co chwila mowi do siebie: »Co$ takie-
gol«; »Niemozliwe«; »Naprawde?«; »Nie wierzg...«. Siedzgca naprzeciwko kobieta pyta niesmiato:
»Przepraszam, co to za ciekawa pozycja ksigzkowa, ktora pan tak komentuje?«. »Stownik ortograficzny,
prosze pani...« — odpowiada me¢zczyzna.

#1g Urbanczyk, Czy nasza ortografia jest trudna?, ,,Jezyk Polski” XL, 1960, s. 195; takze Polszczyzna
piekna i poprawna, (red.) S. Urbanczyk, Warszawa 1963, s. 445. Poréwnujac ortografie polska z systema-
mi ortograficznymi innych narodéw, Profesor uwazal, ze ,,wprawdzie nasz system spotgloskowy jest bar-
dzo rozbudowany i przysparza stosunkwoi duzo trudnosci, ale za to prosty i ubogi jest nasz system samo-
gloskowy. Nie mamy klopotow z akaniem jak Rosjanie i Biatorusini, z redukcja samogtosek nieakcento-
wanych jak Ukraificy, z oznaczaniem samogtosek dtugich jak Czesi czy Niemcy i r6znych odcieni barwy
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jest na przyklad ortografia francuska, w ktorej funkcjonuje wiele wyrazow identycznie
si¢ wymawiajgcych, ale inaczej zapisujacych, np. la tante ‘ciotka” i la tente *namiot’,
I’amande ‘migdal’ i I’amende ‘grzywna’, le pain ‘chleb”, il point ‘maluje’, la roue ‘koto’
i roux ‘rudy’, le bond ‘podskok’ i bon ;dobry’, la bordée ‘salwa’ i border ‘obszy¢’, la
voix ‘ glos’, la voie ‘droga’, je vois ‘widzg’, il voit ‘widzi, ils voient ‘widza’ itp. Francuzi
gloske s oddajg az przez cztery znaki: ¢, C, S, SS, np. facon, ce, sans, ruisseau, gtoske k
przez c i q (cabine, coupé, ale qutre, quotidien), gtoske z przez g i j (gélatine, ale jury).
Za réwnie trudng uchodzi ortografia angielska, gdyz wiele dwugtosek zapisuje si¢ tam na
wiele sposobow, np. dwugloske (potaczenie dwoch samoglosek) ou az na dwanascie, np.
soul ‘dusza’, snow ‘$nieg’, though ‘chociaz’, plough ‘ptug’ itp., dwugtoske ai jeszcze
lepiej — na szesnascie, np. eye ‘oko’, | ‘ja’, fly ‘lata¢’ itp., a gloske k ,,tylko” na osiem: ¢ :
cat ‘kot’, ch : chemist “‘aptekarz’, chemik’; ck: rock ‘skata’; gh: gough ‘pecina’; k: keep
‘trzymad’; q: quite ‘zupetnie’, x: fox ‘lis’, excite ‘podniecaé’**. Mimo to Anglicy nigdy
nie zamierzali reformowaé pisowni, uwazaja wszelkie zmiany w ortografii za wrecz
szkodliwe. Do dzisiaj plujg sobie w brode, ze zmodyfikowali posta¢ graficzng wyrazu

tonge ‘jezyk’ na tongue pod wptywem francuskiej formy langue ‘jezyk’...
2. Dlaczego nie mozna znie$¢ rozréznienia rziz,diu,chih?

Niewykluczone, ze to wtasnie sposrod tych osob, ktére uwazaja (jak widaé nie-
stusznie) ortografie polska za wyjatkowa trudna, rekrutuja si¢ na poczatku XXI wieku
osobnicy marzacy o usunig¢ciu z niej rozrozniania 0 i u, Z i rz, ch i h, gdyz stanowi to jej
niepotrzebne obcigzenie, o pozbyciu sie znakow diakrytycznych, oraz opowiadajacy si¢

za zblizeniem pisowni do praktyki ortograficznej stosowanej w internecie czy telefonii

jak Francuzi i Anglicy. Réwniez cigzar tradycji nie jest u nas tak wielki jak w ortografii francuskiej i an-
gielskiej”.

2 Na zjezdzie jezykoznawczym pewien Anglik zauwazyl, ze pisownia angielska jest a national calamity,
czyli ,,kleskg narodows”, co jeden z francuskich lingwistow sktonny byl nawet nazwa¢ an international
calamity (,,kleskg miedzynarodowg”), tak: S. Westfal, Teka jezykowa, Glasgow 1975, s. 22. Z kolei wybit-
ny angielski jezykoznawca E. H. Sturtevant pisal, ze ,,Jezyk francuski ma siedem sposobow pisania zgtoski
sq, trzydziesci dla gloski 0, piecdziesigt dwa dla ¢, pigédziesiat pie¢ dla e. Jest rzeczg watpliwa, czy wiecej
mozliwo$ci zapisu moze mie¢ jakakolwiek gloska w jezyku angielskim, lecz mimo to jesteSmy gorsi od
Francuzéw, poniewaz mamy mnostwo zapisow catkowicie niekonsekwentnych, ktorych nie mozna wyja-
$ni¢ jakas reguly”, patrz: W. Pisarek, Retoryka dziennikarska..., op. cit., s. 242.
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komérkowej*?®. Z pewnoscia zmieniliby zdanie, gdyby choé raz znalezli sie na wyktadzie

uniwersyteckim z gramatyki historycznej albo z wiasnej woli siggneli po podrecznik,
ktory by to wyjasnial. Dowiedzieliby si¢ wowczas, ze dzi§ gloske rz wymawiamy tak
samo jak z w wyrazie Zyfo, a samogloske 0 w wyrazie gora tak samo jak u w wyrazie
kura, ale inaczej wygladato to w czasach, gdy ustalaty si¢ zasady naszej pisowni, tzn. na
przetomie XV i XVI wieku. Gloska rz byta najpierw migkkim r’, takim, jakie istnieje w
jezyku rosyjskim w wyrazach rieka, riad, morie (czyli rzeka, rzqd, morze). Nasi przod-
kowie mowili [r’-e-k-a], [r’-a-d], [m-0-r’-¢]. Z czasem pierwotny dzwigk r’ nie wystar-
czat do artykulacji tych rzeczownikow, pojawil si¢ wigc w nich nowy element, gloska j.
Stowa [r’-e-k-a], [r’-a-d], [m-0-r’-e] zacz¢to wymawiac inaczej, jako [r’-j-e-k-a], [r’-j-a-
d], [m-0-r’-j-¢]. Jednak w gwarze czesto j zastepowano innymi dzwickami. Zamiast [p’-j-
a-s-ek], [b’-j-a-1-y], [m’-j-a-1-y] styszato si¢ [p’-$-a-s-e-k], [b’-z-a-1-y], [m’-n-a-1-y], wiec
I w wyrazach [r’-j-e-k-a], [r’-J-a-d], [m-0-r’-j-e] pojawila si¢ nowa gloska, z: [r’-z-e-k-a],
[r’-z-a-d], [m-0-r’-z-e]. Jak zatem wida¢, najpierw mowiono (i pisano) rzeka, rzqd, morze
(jak dzi$ rzngé, rzysko, drzec). Pierwotne r stawalo si¢ jednak coraz stabiej styszalne, w
koncu zanikto zupetlnie. Wkrotce upowszechnita si¢ wymowa [z-e-k-a], [z-3-d], [m-0-z-
e], w ktorej gloska z brzmi tak samo jak w wyrazach zaba, zyto, zelazo , Zuraw. Dwulite-
rowy znak rz jednak pozostal. A zatem zmiany fonetyczne odegraty tu wielkg rolg. Zna-
jomos¢ tego faktu jest niezbedna, by wyjasnié cata prawde o rz i z**.

Jesli chodzi o 0 i u, to nalezy z kolei wiedzie¢, np. ze w okresie staropolskim w
polszczyznie wystepowaly samogtoski krétkie a, ¢, o, y~, u™ 1 odpowiadajace im samogto-
ski diugie: @, €7, 07, y~, u". Dzisiejsze oboczno$ci mrdéz — mrozu, WOz — wozu, glod — glosu,
wrog — wroga miaty kiedy$ odmienng posta¢ graficzng: dtuga mro~z [mrooz] i krotka
mrozu [mrozu]; dtugg woz [wooz] i krotkg [wozu [wozu]; dtugg gfod [glood] i krotka
gfodu [glodu]; dtugg wrog [wroog] i krotka wrog [wroga]. Na przetomie XV i XVII

3 patrz: J. S. Mac, Jenzyk polski, ,,Wprost” z 10 czerwca 2001, nr 967, s. 54; M. Peczak, Z. Pietrasik,
Nowa mowa Polakow, ,,Polityka” z 26 kwietnia 1997, nr 17.

4 Rozroznianie rz i z utrzymuje si¢ do dzisiaj w gwarach ludowych (np. mazowieckich, matopolskich).
Gorale z Podhala méwia [zaba], [zyto] (zaba, zyto), czyli mazurza, ale zawsze [zeka], [zemien], [pzyset],
[pzes], [pzeset] (rzeka, rzemien, przyszedt, przez, przeszedf), pamietajac o etymologicznym pochodzeniu rz.
Dlatego byli niezadowoleni, kiedy rezyser czy scenarzysta serialu ,,Janosik” wktadali w usta aktorow stowa
[psyset], [zeka], [zemien]. Zdarza si¢ to i dzisiaj, kiedy satyryk Marcin Daniec, przebrany w stréj géralski,
udaje goralszczyzne, mowiac: ,,Witojcies, psekohani” badz ,,Zucom do zeki moj kapelus”. Rzecz jasna
wymowa [psehohani] i [zeka] jest bigdna. Styszac co$ takiego, krewcy gorale siegaja powoli za pazuche i
co$ wyciagaja. ..
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wieku réznice co do dlugosci samoglosek w jezyku polskim zaginely. W nastepstwie tego
dawne samogtoski dtugie i, y, u zlaty si¢ funkcjonalnie i fonetyczne w ich odpowiedniki
krétkie, dawne za$ samogtoski dtugie a, e, 0 pozostaly, ale w postaci tzw. samoglosek
$ciesnionych o nieco wezszej 1 nieco podwyzszonej artykulacji. MieliSmy wigc w pisow-
ni tamtego okresu litery a, e, 0 na oznaczenie samogtosek jasnych i litery &, é, 6 0znacza-
jace odpowiednie samogtoski $cie$nione. Samogtoska a byta wymawiana posrednio mie-
dzy a oraz o, samogtoska € — posrednio miedzy e oraz i po spotgtoskach migkkich lub y
po spotgtoskach twardych (dlatego zamiast miaf, stal styszato si¢ miol, stol, zamiast
chleb, snieg, ser, rzeka — chlyb, snig, syr, rzyka), a samogtoska 6 — posrednio miedzy O i
u. Spotgtoska a — jak pisatem juz w innych miejscach dysertacji — zagingta w I potowie
XVII wieku, a samogtoska € pod koniec XIX wieku (w 1891 roku zostata usunigta z or-
tografii), samogtoska 0 zlata si¢ za§ w wymowie z etymologiczng samogtoska u, jednak
w dalszym ciggu oznaczano ja tym znakiem graficznym, czyli. 6 (nie przeszta w krotkie
0, lecz zlata si¢ w wymowie z u). Od tego momentu stowa [stup], [dusza], [buk] oraz
[wuz], [stut], [dul], [wrug] brzmialy w ustach ludzi tak samo. Jesli wigc dzi§ piszemy
woz, stol, wrog, dot, to dlatego, ze pierwotnie byly to woz, stol, wrog, dot.

Warto w tym miejscu dodac¢, ze samogloska u pochodzaca z etymologicznego u
nie wykazuje oboczno$ci w sylabie zamknietej spotgloska dzwigczng i w sylabie otwar-
tej, podczas gdy samogloska U pochodzgca z etymologicznego 0 dlugiego obocznosé taka
wykazuje, np. Bug — Bugu, brud — brudu, diug — diugu, ale: gtéd — glodu, wrég — wroga,
zt0b — Zlobu, rég — rogu. Tymi wtasdnie czynnikami thumaczy si¢ utrzymywanie tradycji

ortograficznego rozrézniania u oraz 6**°

Oczywiscie mozna si¢ dzi§ zastanawiaé, czy
stusznie postgpiono kiedys, wprowadzajgc nicuzasadniong pisowni¢ U tam, gdzie powin-
no by¢ 0 (np. diuto, chrust, ktu¢, pruc, ptukacé, bruzda, Zuraw) albo arbitralnie decydujac
o tym, ze przez U, a Nie przez o z kreskq maja by¢ pisane wyrazy nuta, rura, Jakub, buty,
Slusarz. Kodyfikatorom jezykowym chodzilo niewatpliwie o uproszczenie (twierdzili oni,
ze w tych wyrazach 0 jest niewymienne). Rzecz jasna. przywracanie dzisiaj poprzedniej,
etymologicznej, pisowni dfoto, chrost, ktoé, préé, brozda, zZoraw, Jakob, slosarz itp. mija-

oby sie z celem.

*® Tak: M. Szymczak, w tegoz: Stownik ortograficzny jezyka polskiego..., op. cit., s. 16.
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Jesli z kolei chodzi o zakres uzycia liter ch i h, to powinno si¢ wiedzie¢ tyle, ze za-
réwno w jezyku literackim, jak i w gwarach rdzennie polskich istnieje jedna spotgtoska
tylnojezykowa szczelinowa, a mianowicie bezdzwigeczne ch. Oznacza si¢ ja w dwojaki
sposoOb: za pomocg potaczen literowych ch oraz za pomocg litery h. Piszemy chata, cho-
waé, chwali¢ oraz hodowla, herbata, hardy, cho¢ w obydwu wypadkach Iwia czg¢s¢ roda-
kéw wymawia te gloske jednakowo. Jedynie Polacy pochodzacy z dawnych Kresow
Wschodnich oraz ci mieszkajacy na pograniczu polsko-stowackim, polsko-ukrainskim
oraz polsko-biatoruskim umiejg jeszcze dzisiaj inaczej wymowic¢ ch i h. Nalezy wiec pa-
migta¢ o tym, ze rozroznianie ch i h jest wynikiem zapozyczen zewnetrznych, ktére do-
staty si¢ do jezyka polskiego nie za posrednictwem mowy zywej, lecz za posrednictwem
pisma, i ze przejety przez nas z taciny dwuznak ch wystepuje zarowno w wyrazach po-
chodzenia rodzimego, jak i obcego, a litera h jedynie w wyrazach pochodzenia obcego.
Innymi stowy — w wyrazach rodzimych spoétgloske tylnojezykowa szczelinowa oznacza-
my za pomocg dwuznaku ch, np. chory, chlustaé, chcieé¢, choina, chodzié, chrapacd,
chrust, chwalié¢, chowaé, ale w wyrazach zapozyczonych — albo za pomocg dwuznaku ch,
np. echo, chor, charakter, chronologia, cholesterol, albo za pomoca litery h, np. hipoteza,
honor, heroizm, hipika, historia, handel, herbata, hanba, ohydny, blahy, hardy itp. Jak
widag¢, jest to uzaleznione nie od naszej wymowy, ale od pisowni tych wyrazow w jezy-
ku, z ktorego zostaty zapozyczone (tac. honor, niem. Handel, czes. hanba). A zatem uzy-
cie liter ch lub lub litery h nie moze by¢ dzi$ oparte ani na wymowie, ani tez na poczuciu
rodzimosci lub obcosci pochodzenia wyrazu. Jedyng wskazoéwka ogodlna pozostaje
obocznos¢ morfologiczna, tzn. ze ch wymienia si¢ na Sz, Np. sfuch — stysze, duch — dusza,
mucha — muszka, suchy — susze, a h wymienia si¢ na g, z, z, np. waha¢ sie¢ —waga, druh —
druzyna, btahy — blazen.

Wspotczesnie doszukaliby$Smy sie jeszcze duzej grupy osob, ktére by chciaty
oprze¢ ortografie polska w gtdéwnej mierze na zasadzie fonetycznej, czyli ,,piszemy tak,
jak méwimy”, co proponowali przed wiekami odwazniejsi reformatorzy. Zatézmy, ze
pisaliby$my wus zamiast woz, fafka zamiast fawka i przejast zamiast przejazd. Co jednak
z formami przypadkoéw zaleznych w 1. poj. i 1. mn majacych brzmienie (tego) wozu,
(tych) Zawek, (tego) przejazdu? Gdyby na to przysta¢, wysztoby, ze dwie postacie tego

samego stowa tak znacznie r6znig si¢ w zapisie, iz trudno je ze sobg skojarzy¢ (wus i wo-
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2u, fafka i tawek, przejast i przejazdu)**®.

3. Czy przepisy ortograficzne sa dzi$ potrzebne?

Znajda si¢ z pewnoscig 1 tacy, ktorzy twierdza, ze w dobie komputeryzacji i tele-
fonii komoérkowej znajmo$¢ ortografii nie jest wymagana tak jak kiedy$. Przywoluja

wowczas przy tej okazji przeczytang gdzie$ opini¢ Bertranda Russela, ze:

»Znajomos¢ ortografii nie jest czyms istotnym. Szekspir i Milton nie umieli pisa¢
ortograficznie (...). Poprawna ortografia uwazana jest za co$ pozadanego czg¢sciowo dla
snobistycznych powodow jako latwy sposdb odrézniania ludzi ,,wyksztalconych” od
»hiewyksztatconych”; cze§ciowo na rowni z przyjetym krojem ubrania, jako jeden z na-
kazéw stada; czesciowo wreszcie dlatego, ze fanatyk prawa naturalnego nie moze znies$¢
jakiejkolwiek dziedziny, w ktérej jednostka zachowuje swobode**’.

4. Trudno$ci z  zapisywaniem zapozyczen z jezyka  angielskiego

(show-business, show-biznes, keczup czy keczap?menedzer czy manadzer?)

Nie zamierzam polemizowa¢ w tej sprawie z myslicielem, ale si¢ z nim nie zga-
dzam... Stabej recepcji zasad ortografii mozna rzecz jasna upatrywac po czegsci w ich
zawito$ci, ale gldéwnych powodéw trzeba szukaé gdzie indziej. Piszacy po prostu nie
kwapig si¢ do poznania w sposob rzetelny wszystkich przepiséw ortograficznych i zasad
rzadzacych pisownig polska, wierzac raczej w intuicje i logike przy pisaniu. Np. nie wie-
dza, ze proces adaptacji wyrazow zapozyczonych do systemu ortograficznego polszczy-
zny przebiegat powoli i nie zawsze konsekwentnie, a zatem co$ na ten temat powonno si¢
wiedzie¢, zeby nie pisa¢ z bledami. O nieuregulowaniu do konca sprawy swiadczy m.in.

pewna liczba zapozyczen przyswojonych jedynie cze$ciowo (np. show-biznes, corn-

6 Jak wiadomo, w alfabecie polskim litera w stuzy jako znak graficzny gloski dzwiecznej wargowo-
zebowej (np. waga, wahaé, wanna itp.), ale wystepuje takze np. w wyrazach lew i twdj, cho¢ w tym wy-
padku oznacza gtoske wargowo-zebowsg bezdzwieczna, czyli f: [lef], [tfuj] jak w wyrazie fala, falochron,
final itp. Moze tez mie¢ warto$¢ w miekkiego i f migkkiego, jak np. w wyrazach wino i Otwinowski [wym.
wino], ale: [Otfinowski]. Jak widaé, do dzisiaj jak w $redniowieczu jedna litera W oznacza wspotczesnie
cztery rdzne gloski; patrz: W. Pisarek, Retoryka dziennikarska..., op. cit., s. 241-242.

“7 B, Russel, Szkice sceptyczne, Warszawa 1957, s. 70; cytuje za: J. Tokarski, Traktat o ortografii pol-
skiej..., op. cit., s. 8.

280



fleksy**®, bizneswoman, keczup), a takze utrzymywanie si¢ zapisow dwojakich — w wersji
oryginalnej i spolszczonej — w odniesieniu do tego samego leksemu. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze niektore wyrazy angielskie, mimo sporego upowszechnienia w polszczyznie, nie
poddaja si¢ graficznemu spolszczeniu fonetycznemu (odpada pisownia szofbiznes czy
tokmen). Dlatego kodyfikatorzy ortografii od poczatku zgadzali si¢ na hybrydy pisow-
niowe, zeby postac polska jak najbardziej przypominata postaé oryginatu.

Dobrym przyktadem ilustrujagcych owg teze jest historia zapisu wyrazu keczup.

Przejelismy go z jezyka angielskiego (on samo nie jest jednak angielski®*°

) i szczegdlnie
ludzie mlodzi, zafascynowani jezykiem Szekspira (Shakespeare’a) chcieliby mowic i
pisac keczap. Argumentuja, ze skoro w oryginale wyraz ketchup wymawia si¢ z gloska a
[keczap], to i po polsku powinien by¢ keczap i to zarowno w mowie, jak i pismie (tak jak
w wypadku lunch ‘lekki positek okoto potudnia’ czy pick-up ‘potci¢zarowka’, ktore wy-
mawia si¢ 1 zapisuje lancz, pikap, a nie: luncz, pikup). Zapozyczenie ketchup w brzmieniu
spolszczonym keczup weszto do naszego zasobu leksykalnego stosunkowo niedawno, bo
dopiero w potowie lat 60. Pierwszy zamiescit je w suplemencie do Sfownika jezyka pol-
skiego PWN Witold Doroszewski i opatrzyt definicjg ‘ostry sos pomidorowy zaprawiany
korzeniami, uzywany do potraw’**°. Decydujac sie na fonetyczno-graficzny twor keczup
(czton ketch- przeszedt w kecz-, pozostato jednak koncowe -up), lingwisci nie ukrywali,
ze chodzito im o to, by nowy polski wyraz zbyt daleko nie odbiegal graficznie od pier-
wowzoru ketchup (ketchup — keczup). Nie byt to zresztg pierwszy tego typu zabieg sto-
wotworczy. Bywato przed laty, ze wyrazy pochodzenia obcego wchodzity do polszezy-
zny w postaci graficznej, a nie fonetycznej, i czytato si¢ je tak jak zapisywato. Dobrym
przyktadem pozostaja tu wyrazy klub i Dublin. Piszemy klub i wymawiamy [Klub], a nie:
[klab] (ang. club), piszemy Dublin i tak samo wymawiamy (obecnie styszy si¢ jednak
[Dablin]; to podobna historia jak ze stowem ketchup). Mato kto wie, Zze nasi przodkowie
chcieli kiedy§ wymawia¢ stowo business po swojemu, czyli prawie tak jak si¢ pisze...

buzines, a w latach 60. do suplementu stownika prof. Witolda Doroszewskiego trafita

8 Dzi$ juz nalezy pisa¢ albo cornflakes, albo cornfleksy (bez dywizu), albo kornfleksy), tak: Wielki stownik
ortograficzny PWN..., op. cit., s. 108.

9 Stowo ketchup wywodzi si¢ pono¢ z jezyka chifiskiego, w ktorym kde-chiap (w innej wersji ket’siap)
znaczy ‘zaprawa do ryb’. Niektorzy jednak wigza keczup z malajska forma kicap (‘sos rybny’). Ze wzgledu
na rozne zrddta pochodzenia — nazwe tego znanego na $wiecie sosu spotyka si¢ w trzech wersjach graficz-
nych: catchup, catsup i ketchup.

0 Stownik jezyka polskiego, (red.) W. Doroszewski, Warszawa 1969, t. 11, s. 232.
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forma byznes, gdyz w oryginalnej wymowie tego wyrazu b jest twarde i towarzyszy mu

y*L. Pézniej jednak przegrala rywalizacje z biznes*?

Ale 1 wspotczesnie zdarza sig, ze
jaki$ wyraz obcy wymawia si¢ tak jak si¢ go zapisuje. Mam na mysli stowo bus (ang. bus
[bas]) powszechnie artykutowane z gloska u [bus] ze wzgledu na obecno$¢ w polszczyz-
nie od dziesiecioleci wyrazu autobus (mato kto by zaakceptowal wymowg [autobus], ale
[bas]).

Angielski wyraz manager nalezy do tych zapozyczen, ktore zaadaptowali$my do
polszczyzny w postaci fonetycznej, a nie graficznej. Dopuszczalne dwie wersje wymowy
[menedzer] albo [menadzer] sprawily, ze spotyka si¢ zarowno pisowni¢ menedzer, jaK i
menadzer (Obydwie — obok manager — odnotowuje Wielki stownik ortograficzny
PWN453). Niepoprawne sg natomiast formy maneger, menager, manadzer, manedzer. Ale
mamy tez w polszczyznie stowo menazer wywodzace si¢ z francuskiego menager. Dzis$
coraz czegsciej uzywa si¢ okreslenia menedzer (znaczacego przede wszystkim ‘dyrektor,
organizator, zarzadca wielkiego przedsiebiorstwa lub jego czesci’) na kogos, kto jest me-
nazerem, czyli ‘osobg zajmujaca si¢ organizowaniem wystepow estradowych albo imprez
sportowych, kierujaca sprawami administracyjnymi artystow lub sportowcéw, dbajaca o
ich interesy’ (inaczej ‘impresario’), np. Pan X jest menedzerem naszej grupy, wszystko
zatatwi — mOwi piosenkarka Kayah; W sprawie terminu wystepu w Kielcach prosze sie
skontaktowacé z moim menedzerem — radzi satyryk Marcin Daniec. Znalazto to odbicie w
stownikach 1 wydawnictwach poradnikowych. Wyrazem menedzer/menadzer mozemy si¢
juz postuzy¢ w znaczeniu przyshugujacym dotad terminowi menazer (ciekawe, ze o dy-
rektorze przedsicbiorstwa nie powie si¢ raczej menazer)™*. Wedlug prof. Mirostawa

Banki z Wydawnictwa Naukowego PWN

»nie bylo powodu sztucznie dzieli¢ tych zapozyczen, poniewaz takze Anglicy co-

raz czgsciej postuguja si¢ rzeczownikiem manager, kiedy maja na mysli ‘kogos, kto or-

ganizuje jakie$ wystepy’*°.

1 Stownik jezyka polskiego PWN, suplement A-Z, Warszawa 1969, t. XI, s. 70
#32 pisza o tym intersujaco prof. B. Kreja, Mowie, wiec jestem. Rozmowy o wspélczesnej polszczyznie,
Gdansk 2000, s. 2, oraz prof. J. Miodek, Stowo jest w cztowieku. Poradnik jezykowy, Wroctaw 2007, s.279.
453 [

Ibidem, s. 410.
4 Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN..., op. cit., s. 530.
% M. Banko, M. Krajewska, Stownik wyrazéw klopotliwych, Warszawa 1994, s. 183-184
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Zreszta tak samo (w dwoch znaczeniach) funkcjonuje to stowo we francuszczyz-
nie. Dodajmy, ze inaczej potraktowano apelatyw camping, w ktorym nagtosowe ca- row-
niez wymawia si¢ podwojnie jako [ka-] i [ke] (jest to co$ po&edniego mi¢dzy a i €). Po
spolszczeniu pisze sic kemping (a nie: kamping)*®.

Cenng zaletg ortografii polskiej jest rezygnowanie od najwczesniejszych lat z ge-
minat w wyrazach obcych pochodzacych z gléwnie z jezyka angielskiego, ale rowniez
np. z jezyka wloskiego czy francuskiego (genetycznie z taciny) typu baner, biling, syla-
bus, skaner, bilbord, terakota, pasja, batalia, bilard, bufon, buble, bufet, biling (ang.
banner, scanner, billboard, billing, tac. syllabus, passio, wt. terra cota, wt. battaglia, fr.
billard, buffon, bubllés, buffet). Jest to zgodne z tendencja obowigzujgca od dziesigtkow
lat, ze w zapozyczeniach, ktorych geminata jest niewymawiana, przechodzi ona w poje-
dyncze litery (poréwnaj dawne kassa, grammatyka, tonna, deputtacja, assumpt, bonna,
tennis, Hallen itp. dzi$ kasa, gramatyka, tona, deputacja, asumpt, bona, tenis, hala). Po-
dwojne litery utrzymujg si¢ jedynie w tych wyrazach, w ktorych obydwie sg wymawiane,

np. lasso czy corrida (korrida).

5. Dlaczego lampa Aladyna i toreador (a nie: lampa Alladyna i torreador)?

Niestety, daje si¢ zauwazy¢ czasami co$ odwrotnego, a wigc zapisywanie apela-
tywdw czy nomina proporiéw z geminatami, gdy tymczasem w oryginale one nie wyste-
puja. Mam tutaj na mysli wyrazenie lampa Aladyna i wyraz toreador. Pami¢tamy, ze
bohaterem jednej z opowiesci Ksiegi tysigca i jednej nocy byt syn ubogiego krawca Mu-

stafy o imieniu Ala ad-Din. Pewnego dnia znalazl ukryta gleboko w jaskini starg, tajem-

¢ Halina Rybicka twierdzi, Ze w przenoszeniu pozyczek angielskich do polskiego posrednikami czgsto
byly dawniej jezyki niemiecki i angielski. Wptyw pierwszego wida¢ w tych wyrazach, ktére na miejscu
angielskiej samogtoski a (fonetycznie A) maja samogloske e (podobnie jak w niemieckim, w ktérym wy-
stepuje wymowa angielskiego dzwigku jako e lub 6). Stad wahania wymowy w wyrazach kemping // kam-
ping, kanion // kenion, dzas // dzez. Samoglska a oznacza zapozyczenie bezposrednie z zngielskiego, samo-
gloska e wskazuje na posrednictwo jezyka niemieckiego. Niemiecka forme zapozyczen wida¢ réwniez w
wyrazach kraul (niem. Kraul, ang. crawl) czy kserografia (niem. Xerografie, ang. xerox)., patrz: H. Rybic-
ka, Losy wyrazow obcych w jezyku polskim, Warszawa 1976, s. 50-51.
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nicza lamp¢457, Ktora narazita go na wiele niebezpieczenstw ze strony ztych mocy, ale
pozwolita mu takze spetni¢ marzenia i zaspokoi¢ pragnienia, w tym najwigksze — zdoby¢
serce picknej ksigzniczki Dzasminy 1 pokona¢ nikczemnego Dzafara. Po arabsku imi¢
bohatera Cudownej lampy brzmiato tak, jak napisatem — Ala ad-Din, a wigc nie ma ety-
mologicznych podstaw polska pisownia przez dwa I, czyli Alladyn (jesli juz to Aladdin).
Przy adaptacji omawianej nazwy do naszego zasobu leksykalnego — zgodnie z zasadami
pisowniowymi — potaczyliSmy obydwa jej cztony, rezygnujac z tagcznika, podwojonego
dd i obcego polszczyznie potaczenia di- (przeszto ono w dy-). OtrzymaliSmy w ten spo-
sob stowo Aladyn, ktore w takiej postaci trafito do wszystkich stownikow. Dlatego mu-
simy rowniez pisa¢ lampa Aladyna, pierscien Aladyna. Okreslenia te funkcjonujg dzi§ w
znaczeniu ‘magiczny przedmiot majacy spetnia¢ wszelkie zyczenia posiadacza’.
Tymczasem zdarza mi si¢ natrafi¢ na nazwy pozycji ksiazkowych czy przedsta-

wien teatralnych zawierajacych w tytule btad (Alladyn)*®

. Niewatpliwie powodem pisa-
nia przez znaczng cz¢$¢ rodakow Alladyn zamiast Aladyn wydaje si¢ oddziatywanie ob-
cych stow zawierajgcych geminate Il, np. Alleluja (‘chwalcie Boga’, z heb. halleliz-Jah)
czy Allah akbar (‘Bog jest wszechmocny’, z arab. al-ilah). Niewykluczone, ze mimowol-
nie przywotuje si¢ tez wyrazy rodzime ballada czy Balladyna, w ktorych dominuja
czastki -allad- i -alladyn-. O tym, ze nie moze by¢ inaczej, tzn. ze poprawnie jest Aladyn,
przekonuja jego blizniacze formy w innych jezykach (rosyjska nazwa Bonwebnas ramna
Anaoouna czy angielska Aladdin and His Magic Lamp). Tutaj utrzymalo si¢ za to po-
dwajne d.

Tak samo trzeba wiedzie¢, ze pisze si¢ toreador (a nie: torreador), gdyz wyraz
ten wywodzi si¢ z hiszpanskiego stowa torero (od torear ‘drazni¢ byka, walczy¢ z by-
kiem’; toreo ‘walka bykdw’). We wszystkich wazniejszych jezykach tez pisze si¢ je z
pojedynczym, a nie podwojonym r. A zatem etymologicznie pisownia torreador jest ab-

solutnie nie do przyjecia. Dlaczego wigc wigkszos¢ rodakoéw blednie sadzi, ze jest w pol-

7 Zacytujmy fragment basni: — Tu jest jakis napis! — zawolal chlopiec, pocierajqc odzyskang przez malpke
lampke. W tej chwili ich oczom ukazal si¢ duch. — Jestem dzinnem lampy, moge spetni¢ twoje trzy zyczenia,
moj panie — oswiadczyt.

8 Np. Lampa Alladyna, Wydawnictwo Skrzat, opracowanie Ewy Stadtmiiller, Krakéw 2002; Cudowna
lampa Alladyna z 1966 r., seria ,,Najpickniejsze basnie $§wiata”, Cudowna lampa Alladyna, Teatr im. Alek-
sandra Fredry, Gniezno, premiera 13 stycznia 2001 r. Petno niepoprawnej formy Alladyn w nazwach firm
produkujacych sprzet oswietleniowy (np. ,,Alladyn” Slusarstwo i Wytwarzanie Lamp Oswietleniowych;

., Alladyn” Producent oswietlenia) czy sklepow z lampami (,,Alladyn” Sp. jawna; FH ,,Alladyn”).
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szczyznie rzeczownik torreador? Poniewaz kojarzy go niestusznie z corridg (zapisywana

przez dwar).
6. Plastik (‘tworzywo sztuczne’) i plastyk (‘artysta’)

Przyjrzyjmy si¢ adaptacji graficznej w polszczyznie innego zapozyczenia, angiel-
skiego leksemu plastic, gdyz i on sprawia ktopot piszagcym. Wszystkie stowniki jezyka
polskiego i ortograficzne podaja, ze na ‘wyroby z tworzyw sztucznych’ mozna mowic
plastyki albo plastiki, w obiegu sg takze przymiotniki plastykowy i plastikowy. Byt jednak
okres, kiedy wydawalo sig¢, ze forma plastik tak szybko, jak si¢ pojawita w jezyku (dopie-
ro gdzies$ ok. 1950 roku), tak szybko zniknie. Potgpiat jg jednoznacznie Stownik popraw-
nej polszczyzny PWN z 1973 roku: na ‘tworzywo sztuczne, mas¢ plastyczng’ nie nalezy

moéwié plastik, tylko plastyk**®

. Z pewnoscig chodzilo o to, Ze istniata juz w polszczyznie
grupa wyrazow zapisywanych przez ty-: plastyka (‘sztuki plastyczne’), plastyk ( ‘artysta
w dziedzinie sztuk plastycznych’), plastyczka, plastycznosé, plastyczny, i nie chciano
robi¢ wyjatku dla neosemantyzmu plastik (‘tworzywo sztuczne’) bedacego zapozycze-
niem — plastic (substance), thermoplastic — z jezyka angielskiego. Postawienie na plastyk
napotkato jednak opory uzytkownikow jezyka, ktorym nowa forma (z ti-) wyraznie si¢
spodobata. Uznali nawet, ze bedzie lepiej, jesli okreslenie plastyk przylgnie na state do
artysty, plastik za$ stanie sie nazwa tworzywa sztucznego albo wyrobu z niego*®°.

W tym miejscu warto wyjasni¢, dlaczego mamy dzi§ w polszczyznie wyraz pla-
styka zapisywany przez ty-, a nie: plastika. Ot6z zostal on utworzony (setki lat temu) z
tacinskiego okreslenia plastica (dostownie ‘sztuka rzezbienia’) majgcego pierwowzor
grecki plastiké (téchne). Cho¢ w jezyku niemieckim jest Plastik, we francuskim plastiqu-
e, a w angielskim plastic, a wiec we wszystkich formach zostato zachowane ti-, na na-
szym gruncie musial powsta¢ wyraz z grupa ty-, gdyz potaczenie ti- (a takze ri-, di-) byto
wowczas obce polskiemu systemowi fonetycznemu. Z tego samego wzgledu mowimy i

piszemy kosmetyk (gr. kosmeticos), a nie: kosmetik; romantyk (fr. romantique), a nie:

* Stownik poprawnej polszczyzny PWN, (red.) W. Doroszewski, H, Kurkowska, Warszawa 1973, s. 512.
%0 Jednoznacznie wyrazata sie w tej kwestii prof. H. Rybicka. ,,(...) pisownie przez i stosujemy konse-
kwentnie w wyrazie plastik oznaczajacym rodzaj tworzywa sztucznego w odréznieniu od plastyka tworcy,
ktory jest wyrazem wczesniej zapozyczonym”, [w:] W sprawie wyrazéw obcych w jezyku polskim. ,,Porad-
nik Jezykowy” 1967, s. 93.
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romantik; gramatyka (tac. grammatica), a nie: gramatika; rysa (niem. Riss), a nie: risa,
rytuat (Yac. ritualis), a nie: rituat, czy dyplom (niem. Diplom), a nie: diplom.

Jednak we wspotczesnej polszczyznie reguta przechodzenia ti- w ty-, ri- w ry- czy
di- w dy- nie jest juz tak restrykcyjna jak kiedys. Znajdziemy wiele zaadaptowanych wy-
razen pochodzenia obcego, ktore funkcjonujg w postaci z ri-, di-, ti-, np. balerina, Kari-
na, grill, riposta, riksza, striptiz, diwa, dintojra, tik, tipsy. W stownikach ortograficznych
podaje si¢ wytacznie hasto fotoplastykon (gr. phos, dopet. photos ‘$wiatlo’ i plastikos

‘rzezbiarski’)**

, jednak wydaje si¢, ze rownie dobrze moglby by¢ fotoplastikon (z ti-),
wystepujacy zreszta w Stowniku wyrazow obcych Wiadystawa Kopalinskiego (Warszawa
1999, s. 179)*. Postawiono na fotoplastykon dlatego, ze chodzi o bardzo stare stowo
(inaczej jest to ‘pomieszczenie przedzielone $ciang, w ktérym umiejscowione byly wizje-
ry do ogladania przesuwajacych si¢ fotografii’), kiedy to w wyrazach przyswojonych
grupa liter ti- obligatoryjnie przechodzita w ty-. Dzi§ norma wydaje si¢ liberalniejsza,
wigc warto by dopusci¢ obocznos¢ fotoplastykon // fotoplastikon. Np. wydana pod koniec
2009 roku ksigzka Jacka Dehnela, bedaca zbiorem stu miniatur prozatorskich towarzy-
szacych starym fotografiom znalezionym przez autora w albumie brabaki i na pchlich
targach i w antykwariatach, nosi wlasnie tytut Fotoplastikon, a nie: Fotoplastykon jak

chca autorzy stownikéw ortograficznych®®,

7. Kongresman czy kongresmen? Z Jakiem czy z Jacques’em?

Nieco klopotu sprawiaja uzytkownikom polszczyzny na poczatku XXI wieku za-
pozyczenia angielskich ztozen zakonczonych na -man. W niektdrych wyrazach owo -
man zostato przyswojone jako -men, zgodnie z wymowa, np. businessman — biznesmen,
gentleman — dzentelmen, jazzman — dzezmen, Sportsman — sportsmen, w innych pozostaje
jako obce -man, np. barman, bluesman, kinoman, filmoman, gagman, klubman, ombuds-
man, rapman, rockman, showman. Zauwazam, ze ostatnio w stownikach®®* podaje si¢

jednak oboczng pisowni¢ kongresman lub kongresmen (ang. congressman). I stusznie,

1 wielki stownik ortograficzny PWN..., op. cit., s. 200.

82 \W . Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem, Warszawa 1999,
s. 179.

%63 3. Dehnel, Fotoplastikon, Warszawa 2009, Wydawnictwo W.A.B.

% Wielki stownik ortograficzny PWN, (red.). E. Polanski.. ., op. cit., s. 329.
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gdyz spolonizowana pisownia kongresman byta niekonsekwentna (przej$cie cztonu con-
gress- w kongres-, ale pozostawienie wygtosowego -man). Ciekawe, ze w 1. mn. czgsciej
pisano kongresmeni niz kongresmani, pamigtajgc o rozréznieniu syngularnego congress-
man i pluralnego congressmen.

Sporym utrapieniem dla duzej cze$ci Polakdw pozostaje pisownia imion i nazwisk
obcojezycznych, szczegolnie francuskich i1 angielskich zakonczonych na -e, -ue, -ues
nieme (tzn. nie wymawiane). Wyjatkowa trudnos¢ polega na tym, ze przy odmianie trze-
ba si¢ postuzy¢ dos¢ rzadkim znakiem graficznym, jakim jest apostrof, a catos¢ fleksyjna
uzupehic¢ polska koncowka rzeczownikows. Zdarza si¢ wigc, ze obce imi¢ czy nazwisko
przybiera nierzadko zaskakujaca forme narzednika badz miejscownika. Przyjrzyjmy si¢
pisowni francuskiego nazwiska Remarque i francuskiego imienia Jacques oraz angiel-
skiego Mike, wymawianych jako [Remark], [Zak] i [Majk]. Jesli chcemy napisaé te no-
mina propria w przypadkach zaleznych, to musimy uzy¢ apostrofu: Remarque’a, Jacqu-
es’a, 0 Remarque’u, Jacques’u; Mike’a, Mike’owi, 0 Mike’u. Ale jak bedzie w narzedni-
ku? Z Remarque’em, Jacques’em, z Mike’em? Otéz nie: z Remarkiem, z Jakiem, z Mi-
kiem, dlatego, ze twarda gloska -k oddawana przez potaczenie liter -ques zmienia si¢ w V
przypadku w migkka gloske -Ki- (narzgdnik ma te wlasciwosé, ze palatalizuje wygltosowa

spotgtoske). Odpowiednia reguta brzmi:

sjesli w ktéryms z przypadkow gramatycznych brzmienie gloski konczacej temat
nazwiska jest w jezyku polskim inne niz w jezyku oryginalnym, woéwczas zakonczenie
tego nazwiska piszemy zgodnie z pisownig polska, a nieme -€, -Ue, -ues i apostrof pomi-
jamy™*5.
Oto kilka jeszcze imion i nazwisk obcojezycznych majacych w polszczyznie trud-
ng odmiang i pisownig:
Yves Montand (fr.), Yves’a [wym. Iwa] Montanda, Yves’owi Montandowi, z
Yves’em Montandem, o Ywie (Yvie) Montandzie; Francois Rabelais (fr.), Francois Rabe-

lais’go, Francois Rabelais’mu, z Frangois Rabelais’m (a nie: Rabelais’em; czytatoby si¢:

5 Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. cit., regula [245] 66.3, s. 97. Stownik podaje wérod haset
Erich Maria Remarque, z Erichem Marig Remarkiem, ale niestety: z Jakiem (a. Jacques’em)...
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[Rableem]); Spike Lee (ang.), Spike’a [wym. Spajka] Lee, Spike’owi Lee, ze Spikiem Lee,
0 Spike’u Lee; Luke Sky Walker (ang.) Luke’a Sky Walkera, Luke’owi Sky Walkerowi, z
Lukiem Sky Walkerem, o Luke’u Sky Walkerze; Edgar Wallace (ang.), Edgara Wallace’a,
Edgarowi Wallace’owi, z Edgarem Wallace’em, o Edgarze Wallasie, August Comte (fr.),
Augusta Comte’a, Augustowi Comte’owi, z Augustem Comte’em, o Auguscie Comcie;
Roland Barthes (fr.) [wym. Bart], Rolanda Barthes’a, Rolandowi Barthes’owi, z Rolan-
dem Barthes’em, o Rolandzie Barcie; Luke Barth (ang.), Luke’a Bartha, Luke’owi Bar-
thowi, z Lukiem Barthem, o Luke’u Barcie; Charles Smith (ang.) [wym. Czarls...], Char-
lesa Smitha, Charlesowi Smithowi, z Charlesem Smithem, o Charlesie Smisie;

Najbardziej razi zapisywanie obcoj¢zyczych imion i nazwisk z apostrofem, kiedy
nie wolno go tam postawi¢, w internecie, a czesto w gazetach i czasopismach, np. nie
znam Brada Pitt’a, Wayne’a Rooney’a, Phil’a Collins’a. A wystarczy zapamigtaé, ze
kiedy wyglosowa gloska obcojezycznego imienia czy nawiska wchodzi do wymowy,
zapisuje si¢ je bez apostrofu, np. Brada Pitta, Wayne’a Rooneya, Phil’a Collinsa. Do-
brym przyktadem na zapamigtanie tego przepisu jest pisownia francuskiego imienia i
nazwiska Charles de Gaulle, w dopetniaczu: Charles’a de Gaulle’a [wym. Szarla de Go-
la] oraz angielskiego imienia i nazwiska Ray Charles, w dopetniaczu: Raya Charlesa
[wym. Reja Czarlsa].

Wazng sprawa ortograficzng jest rowniez dzi§ zapisywanie przymiotnikow jako-
sciowych 1 dzierzawczych od zapozyczonych apelatywow 1 nomina propriéw konczacych
si¢ na tzw. € niewymawiane, pochodnych od odpowiednich rzeczownikow tak wtasnie
zakonczonych, np. scrabble, puzzle, software, hardware, Sartre, Taine. Poniewaz w od-
mianie zapisuje si¢ scrabble’a, scrabble’wi, ze scrabble’-em, o scrabble’u; software,
software’u, software’owi, software’m, Sartre, Sartre’a, Sartre’owi, Sartre’em, Sartrze,
Taine, Taine’a, Taine’owi, z Taine’em, o Tainie, formy przymiotnikowe (derywaty) row-
niez przybierajg posta¢ z apostrofem przed przyrostkiem: srabble’owym, software’owy,
Sarte’owski, Taine’owski. Jest to jednak stanowczo za trudne do opanowania dla duzej

czesci Polakow, dlatego kodyfikatorzy ortografii zliberalizowali nieco norm¢ i1 dopuscili
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oboczng pisowni¢ bez apostrofu, czyli scrabblowy, softwarowy, Sartrowski, Tainowski,

mimo ze modyfikuje sie wskutek tego koncowa czesé podstawy stowotworczej*®.

8.  Cocktail-bar, cocktail bar i koktajlbar, ale: mass media (a nie: mass-media),

espresso (a nie: expresso)

Nie do konca zostata natomiast uregulowana pisownia zapozyczen typu cocker-
spaniel, cocktail-bar, snack-bar. Wtadystaw Kopalinski w Stowniku wyrazéw obcych i
zwrotéw obcojezycznych podaje pisownig cocker spaniel, cocktail bar, snack bar®®’
stowniki ortograficzne natomiast cocker-spaniel, cocktail-bar, snack-bar i w jednym wy-

padku spolszczona posta¢ koktajbar*®®

. Wedlug Wielkiego stownika ortograficznego
PWN mozemy pisa¢ popart albo pop-art, ale wylacznie pop-music*®® Prof. Andrzej Mar-
kowski twierdzi, iz zapis oboczny oryginatu cocker-spaniel, cocktail-bar, snack-bar //
cocker spaniel, cocktail bar, snack bar bierze si¢ by¢ moze z tego, ze i w jezyku angiel-
skim natrafia si¢ czasem na dwojaka pisowni¢ tych wyrazow (dobrym przyktadem jest
show business i show-business). Inaczej dzieje si¢ z okresleniem mass media: tak jak w
oryginale sg to dwa oddzielne wyrazy, a zatem nie ma uzasadnienia pisownia mass-media
(z tacznikiem), ktorg si¢ czgsto spotyka w tekstach publicystycznych.

W wypadku przenoszenia zapozyczen typu show business, mass media, cocktail
bar / cocktail-bar do polszczyzny ktopot polega na tym, ze mamy do czynienia ze ztoze-
niami dwoch rzeczownikéw wystepujacych w mianowniku. Tymczasem takie konstruk-
cje nie wystepuja w jezyku polskim (zawsze przy rzeczowniku stoi przydawka przymiot-
nikowa albo przydawka przyimkowa; moéwimy i piszemy np. przemyst rozrywkowy, me-
dia masowe, bar koktajlowy itp.). Jakim$ wyj$ciem z sytuacji bytoby na pewno spoloni-
zowanie pisowni wszystkich wyrazéw obcojezycznych. Jednak proces ten przebiega bar-

dzo powoli, a j¢zykoznawcy nie kwapig si¢ do jednoznacznych rozstrzygnig¢.

%6 pisownie scrabblowy — jako wytaczng — zamieszczal Wielki stownik jezyka polskiego wydawnictwa
»Wilga”..., op. cit., s. 499, podczas gdy dopiero za kilka lat Wielki stownik ortograficzny PWN..., War-
szawa 2006, s. 726: scrabblowy a. scrabble’owy.

T W. Kopalinski, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z almanachem..., op. cit., s. 99,
S. 464.

%8 Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. Cit., s. 106 i s. 749,

%% |bidem, s. 603.
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Przyjrzyjmy si¢ np. angielskiemu wyrazeniu business plan (w oryginale dwa wy-
razy). Po spolszczeniu otrzymujemy jedno stowo biznesplan (tak samo zresztg jak kok-
tajlbar). Szkoput w tym, ze taka reguta ustalona przez autorow stownikéw nie dotyczy
innych przyktadéw zawierajacych czton biznes. Np. wyrazenie biznes partner wystepuje
tam wlasnie w takiej postaci (pisane jest oddzielnie), a okreslenia biznes informacje, biz-
nes godziny, biznes spotkania itp. w ogole nie sg notowane. Stanowisko w kwestii od-
miennej pisowni przywotanych wyrazen ttumaczy si¢ tym, iz sg one zapozyczeniami
sktadniowymi, z formalnego punktu widzenia zwigzkiem dwoch wyrazow: przydawki
wyrazonej rzeczownikiem i rzeczownika, z ktorych tylko wyraz nadrzedny jest odmien-
ny. Biznesplan (‘plan przedsiewzigcia’) to natomiast tzw. zapozyczenie leksykalne, stad
pisownia tagczna. Takie stanowisko gramatyczno-ortograficzne jest niezwykle trudne do
przyswojenia dla przecigtnego uzytkownika polszczyzny. Jesli widuje on pisownie¢ biznes
informacje (w telewizji ,,Polsat” jeden z programdéw informacyjnych), biznes godziny,
biznes spotkania, biznes party, to nic dziwnego, ze przenosi ja na biznesplan i pisze roz-
dzielnie biznes plan.

Zeby bylo bardziej europejsko (i §wiatowo), niektorzy wiasciciele kawiarni po-
stuguja si¢ w szyldach badz w nazwach oferowanych produktow wyrazami pochodzenia
obcego, np. Art Caffe, Camera Cafe, kawa Expresso. Bytoby wszystko w porzadku (w
koncu kazdy moze nazywac swoj biznes jak chce), gdyby nie to, ze wyrazy caffe i cafe
zapisane tu zostaly przez e (zamiast z ¢ i €), co ma wplyw na poprawne akcentowanie, a
stowo expresso pojawito si¢ w brzmieniu, ktorego na prézno szuka¢ w jezyku oryginal-
nym. Etymologicznie nazw¢ kawa nalezy taczy¢ z arabskim stowem gahwa, ktore w je¢-
zyku tureckim otrzymato posta¢ gavah lub kahve, a pozniej poszto sobie w $wiat. Podob-
no Turcy uzywali owego okreslenia nie na ‘kawe’, tylko na... ‘wino’, ale ze picie czar-
nego naparu rowniez pobudza, dawng nazwe wina przeniesli na kawe. Wedtug innej wer-
sji stowo kawa wywodzi si¢ od nazwy regionu Kaffa w poludniowej Etiopii, praojczyzny
ro$liny kawy.

Do wigkszosci jezykow europejskich nazwa tego lubianego na catym $wiecie na-
poju trafita za posrednictwem wtoskiego stowa caffe. Wiosi zapisuja je whasnie tak — jako
caffe (przez dwa f i z kreseczka ,,na Szczecin” nad literka e). W wielu jezykach owa na-

zwa ma podobng postaé, jednak nie identyczng. W jezyku francuskim i w hiszpanskim
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istnieje bowiem stowo café, w niemieckim— Kaffee, w angielskim— coffee, w holender-
skim — coffie, w dunskim — kaffe, w greckim— kaféo, w wegierskim — kave, w czeskim —
kava. Wydawac by sie moglo, ze kiedy zamierza si¢ skorzysta¢ z jednej z wielu oryginal-
nych form, trzeba ja przytoczy¢ w nienaruszonej postaci graficznej. Tymczasem dzieje
si¢ inaczej. Nagminnie spotykam napisy w rodzaju Art Caffe czy Camera Cafe, a wigc
bez ¢ i é. Owe niewinnie wygladajace kreseczki nad e, ktorych tu nie postawiono, sg nie-
zwykle wazne, gdyz od razu informuja, ze w pierwszym wypadku chodzi o brzmienie
wloskie nazwy kawa, w drugim za$ o brzmienie francuskie. Jesli ich brakuje, odczuwa-
my, ze i z jedng, i z drugg nazwa co$ jest nie tak. Czy jedynie pospiechem mozna wigc
tlumaczy¢ bledng pisowni¢ Art Caffe, Camera Cafe albo cafe latte, cafe macchiato za-
miast caffe e latte (albo caffellatte) oraz caffé macchiato? Nie, nazwatbym to zwyklym
niechlujstwem jezykowym zarowno wiascicieli kawiarni, jak i grafikow wykonujacych
szyldy (szczegoblnie ci drudzy powinni by¢ czujni w sprawach polszczyzny). Nie ma zad-
nego zmityj si¢! Nazwy wymienionych sieci kawiarni i oferowanych przez nie produktow
muszg by¢ pisane poprawnie. Czy naprawde tak trudno wprowadzi¢ zapis Art Caffe i
Caméra Café (ten drugi nawiagzuje do serialu telewizyjnego w TVN-ie sprzed jakiego$
czasu 1 kojarzony jest w Krakowie z wazng persong tej stacji)? Z przyjemnoscig odnoto-
wuj¢ poprawnie zapisane nazwy wielu kawiarni, np. Caffe prego! (dostownie: Kawg pro-
szel) czy Sadhu Café lub Caffe Dell’Arte.

Duzo wigkszym uchybieniem jezykowym jest znieksztatlcanie wtoskiego stowa
espresso, czyli wstawianie mu miedzy literki e i s znaku x, i puszczanie w obieg tworu w
rodzaju expresso. Pewien wiasciciel w Krakowie zapraszat jeszcze niedawno wszystkich
na niedzielng kawe e x p r e s s o z kremoéwkg ,, Cracovia” za 7,90 zI i nie wiedziat, ze w
jezyku wloskim nie istnieje wyraz expresso, jest tylko espresso. Nie przeszkadzato mu,
ze owa poprawna forma widnieje z pewnoscig na wszystkich opakowaniach i w instruk-
cji, jak taka kawe espresso nalezy przyrzadza¢ (ze musi by¢ ekspres ci$nieniowy; ze po-
jemno$¢ wody wynosi 25 ml, a temperatura 88-92 st. C; ze czas parzenia to 25 s, a gesta
pianka powinna mie¢ 2-4 mm). Mimo to gos$¢ napisal na szybie kawa expresso, bo ma
zakodowane w pamigci angielskie stowo express i francuskie exprés. Owo naglosowe ex-
mys$my juz dawno przeksztatcili w eks- (dlatego piszemy ekspres do kawy, pocigg eks-
presowy i przesytka ekspresowa), Wtosi jednak pozostali przy es-, postuguja si¢ okresle-
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niami caffé espresso albo espresso (réwniez na ‘list’ i ‘pociag’), gdyz w ich jezyku nie

ma potaczenia liter ex-.

9. Klopoty z partykla -Ze, czyli Przystrzyiie; mnie, Kasiu; OZez ty, draniu

Okazuje si¢, ze wspoOtczes$ni uzytkownicy polszczyzny nie umieja sobie poradzi¢
nie tylko z zapisywaniem wyrazoéw zapozyczonych, ale tez rodzimych. Mam tutaj na my-
$li formy trybu rozkazujacego (badz wykrzyknikow i partykut) wzmocnione emfatycz-
nymi partykutami -Ze (-Zez), Np. Przystrzyzzez mi grzywke, bo mnie denerwuje; Zrobzez
mi paznokcie, bo ide na przyjecie; ozez ty, echzez wy, niechzez, niechajze, jakzez itp. Pi-
sownia przystrzyzzez, zrobzez, ozez, echzez wielu piszgcym wydaje si¢ nie tylko dziwna,
ale wrecz niepoprawna (pisza: przystrzyz zesz, zrob Zesz, o Zesz, niech Zesz, jak Zesz, czyli

49 Tymczasem chodzi o party-

nie tylko rozdzielnie, ale tez z sz styszanym w wymowie
kulg Ze wzmocniong drugim -z. Trzeba ponadto wiedzie¢, ze partykule -ze (-Z) pisze si¢ z
wyrazem poprzedzajagcym zawsze lacznie, a wiec: chodzze, dajze, chodzmyzZ, czemuz,
tenze, tamze, bodajze w przeciwienstwie do partykuty no zapisywanej rozdzielnie, np. np.
Chodz no tu, kolego, do mnie; Niech no tylko pokaze mi si¢ na oczy!; PodejdZz no do
mnie, niech ci si¢ przyjrze. Pisownia z zZez sprawita swego czasu ktopot... samym jezyko-
znawcom. Przez dlugie lata Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN pod red. Mie-
czyslawa Szymczaka podawat pisownie niechzesz zamiast niechzez**. Wykryt to i usunat
na szczeScie prof. Edward Polanski, kiedy przygotowywal Nowy sfownik ortograficzny

PWN w potowie lat 90. ub. wieku.

10. O nietypowej pisowni slowa giegiotka 1 poprawnej a nui, widelec,

Karta nauczyciela, Konstytucja 3 maja, wszech czaséw

470 Na oficjalnej stronie Marcina Danca mozna przeczyta¢, ze w 1984 roku wraz z Krzysztofem Januszem
zatozyt on kabaret pn. ,,Takich Dwoch” i jednym z pierwszych wspélnych przedsiewzig¢ byt program pod
nazwa ,,Ech zesz ty, telewizjo...”. Niezyjacy jezykoznawca z czestochowskiej WSP Stanistaw Podobinski
(wicemistrz ortografii polskiej z 1991 roku) opisat kiedy$ podobny przypadek, ktory wykryt w Stowniku
slangu potocznej angielszczyzny (wydanym przed laty przez wydawnictwo SLANG Books z Gdanska).
Ot6z zwrot Driver’s license?... Holyshit! | clean forgot” otrzymat polskie thumaczenie Prawo jazdy?... a
rzesz, kurwa, na smieré¢ zapomniatem! Tu pojawito sie nie tylko sz, ale rz zamiast z!

1 Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN..., op. cit., s. 508: niechzesz. Takichwpadek byto wiecej,
np. nie sztywny zamiast niesztywny. W Wielkim stowniku jezyka polskiego..., op. cit., s. 284, jest juz nie-
sztywny.

292



Nadarza si¢ $wietna okazja, zeby co§ wspomnie¢ o nietypowym zapisie stowa
gzegzolka, chetnie wykorzystywanym przez autorow w tekstach réznych dyktand. Oso-
bliwos¢ ortograficzna owej nazwy ptaka (mowi si¢ tak w gwarze na kukutke) polega na
tym, ze po literze g pojawia si¢ tam dwa razy z (a — jak wiadomo — jedna z zasad ortogra-
ficznych glosi, ze po g pisze si¢ rz jak W wyrazach grzanka, grzqdka, grzbiet, grzebien,
pogrzebacz, pogrzeb itp.) i — zeby byto cickawiej — wystepuje jeszcze litera 0, gdy tym-
czasem nalezatoby oczekiwaé u (skoro kuk-ufka, to i gzegz-utka). Zauwazmy, ze teore-
tycznie jest az... osiem mozliwo$ci zapisu omawianego stowa: grzegrzotka, grzegrzutka,
gzegrzotka, gzegrzutka, grzegzotka, grzegzutka, gzegzotka, gzegzutka. W pewnym dyk-
tandzie sprzed lat w Katowicach trzeba byto napisa¢ poprawnie takie oto zdanie: Gzeg-
zotka nazarta sie rzezuchy i rzygata do brytfanny. Jak wida¢, btedow mozna bylo zrobi¢
bez liku, nie tylko w rzeczowniku gzegzotka... Dlaczego omawiany wyraz pisze si¢ tak, a
nie inaczej? Do konca nie wiadomo, sami etymologowie maja klopot z wyjasnieniem
owej ortograficznej kwestii. Ot6z pierwotnie nie byta to zadna gzeQzotka, tylko zezulka,
zazulka, zezulka, zuzulka, zezulka, a nastgpnie ZegZutka , Zegzulka (jako zdrobnienie od
zegzula). Okazuje sie, ze owe czlony zez-, Zez- miaty swe uzasadnienie, trzeba je bowiem
laczy¢ z bardzo stara, praindoeuropejska czastka geg-*'?. Zamiast jednak pozostaé przy
naglosowym zez-, zez-, nasi przodkowie z rozpedu ,,potaczyli” je z geg- (ze niby kukutka
wydaje dzwigk gz, gz-) 1 w ten sposob stworzyli forme gZegz- , ktéra weszta do stowa
gzegzotka zapisywanego najpierw jako gzegzutka, a dopiero pozniej — zeby byto jeszcze
trudniej — jako gzegzotka. Dodam, ze budzace tyle watpliwosci gz- (po g — jak wspomnia-
tem — stoi zwykle rz) wystepuje tez w nazwie innego ptaka, piegzy (to ‘ptak o szarobra-
zowym upierzeniu, gniezdzacy si¢ w ciernistych krzakach’). A zatem dowiodtem, ze
gwarowa nazwa kukutki, czyli gzegzotka, jest dzi$ pisana nieetymologicznie, gdyz powi-
nien obowigzywac zapis gzegzutka albo zezutka. Podobna historia dotyczy nazw dwaoch
innych ptakow: jaskotki | pustutki (ten drugi to ‘ptak drapiezny nalezacy do sokolow,
odznaczajgcy si¢ dlugim ogonem i barwnym upierzeniem’). Nalezatoby pisac jaskutka (a

wilasciwie jastkutka) i pustotka (pierwotnie postotka, postolka jako zdrobnienie od posto-

472 Jak twierdzi J. Miodek, ,,Rdzenie zez-, zez- czesto wykorzystywano do okreslania gtosow ptasich”; tak
tegoz: Odpowiednie dac rzeczy stowo. Szkice o wspotczesnej polszczyznie, Wroctaw 1987, Warszawa 1993.
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la). Stowo jaskotka (tak samo jak gzegzotke) ,,podciagnigto” jednak pod pisownie takich
zdrobnien jak sciotka, gomotka, pszczotka, pustutke za$ wiaczono do grupy wyrazéw
typu kukutka, beczutka, szkatutka, deszczutka, jarmutka itp. Mowigc krotko: zamiast
poprawnej i uzasadnionej pisowni gzegzutka, jaskutka i pustotka (zgodnej z etymologia
owych nazw) musimy dzi$ pisa¢ gzegzotka, jaskotka, pustutka...

We wstepie do Wyczesanego stownika najmtodszej polszczyzny mozna natrafi¢ na
motto zaczerpnigte przez autora Bartka Chacinskiego ,,z dyskusji na temat przysztosci

mtodego jezyka”. Zabawny dystych brzmi tak:

A noz-widelec cos z tego bedzie?

A byzka na to: niemozliwe!*".

Byloby naprawde $miesznie, gdyby nie jedno ,,ale”... Otéz zdarza si¢, ze czytelni-
cy tej swietnej ksigzki odczytujg wyrazenie noz-widelec dostownie, to znaczy ze istotnie
chodzi 0 noz (jest przeciez i widelec, i #yzka), zapamigtujgc nolens volens jego bledng
ortografi¢. P6Zniej nie§wiadomi niczego, pisza w ten sposob, korespondujac migdzy soba
w internecie. Tymczasem we wszystkich tych zwrotach powinien byt wystapi¢ wyraz o
charakterze ekspresywnym, mocno juz przestarzaly, nuz (zawierajacy liter¢ u), ale obec-
ny do dzi$ wlasnie w wyrazeniu a nuz, ktorego uzywa si¢ wtedy, jesli przewiduje si¢ z
obawg lub nadzieja mozliwos¢ zajscia jakiej$ sytuacji, np. Sprobuje, a nuz si¢ uda, Wyslij
totolotka, a nuz bedziesz mial szczescie!

Dodanie do formy a nuz rzeczownika widelec (Sprobuje, a nuz, widelec si¢ uda;
Wyslij totolotka, a nuz, widelec bedziesz mial szczescie!) jest zartem jezykowym opartym
na identycznym brzmieniu wyrazOw noz i nuz, ktora to gra stowna zostata szybko pod-

4 (pisze na ten temat prof. Stanistaw Dubisz w

chwycona i na dobre si¢ upowszechnita
Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN). Szkoda, ze w najnowszym wydaniu
Wielkiego stownika ortograficznego PWN pod red. Edwarda Polanskiego (z 2010 roku)
przy hasle nuz nie znalazt si¢ dopisek: a nuz (wyrazenie ekspresywne, przestarzale); a

nuz, widelec (zart jezykowy). Nie zaszkodzitoby, jesliby nuz, widelec trafit do stownikoéw

8 B. Chacinski, Wyczesany stownik najmlodszej polszczyzny, Krakéw 2005, s. 7.
até Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, (red.) S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 11, 5.1038 oraz t. IV, s.
412.
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ortoepicznych (na razie na prézno go szuka¢ w Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny
PWN pod red. Andrzeja Markowskiego).

Nie znam nauczyciela, ktory napisze Karta nauczyciela (Karta wiclkg literg, a na-
uczyciela — matg). Na spotkaniu z mtodzieza w V Liceum Ogolnoksztatcacym w Krako-
wie (w jednym z najlepszych w Polsce) poprositem swego czasu, by uczniowie napisali
m.in. wyrazenie Karta nauczyciela. Wszyscy zrobili btad Kiedy wyjasnitem, ze jest to
nazwa czego$ w rodzaju kodeksu, wiec w mysl stownikowych zasad wielka literg pisze
si¢ wylacznie Karta (podobnie Kodeks pracy, Ustawa o samorzqdzie itp.), nie przyjeli
tego do wiadomosci gtownie... nauczyciele polonisci. Trudno im si¢ dziwié, skoro w ma-
teriatach Ministerstwa Edukacji Narodowej wysylanych do szkot spotyka sie wytacznie
pisowni¢ Karta Nauczyciela, a powielajg to pdzniej gazety. Wrecz za majstersztyk trzeba
uznaé to, co przed laty zrobita w tej kwestii wyjatkowo dbajaca o polszczyzne ,,Gazeta
Wyborcza”. Kiedy w lidzie tekstu czolowkowego na 1. stronie przytaczata stowa z listu
min. Mirostawa Handkego, napisata Karta Nauczyciela, jak chciat profesor (obydwa wy-
razy wielkimi literami). W nast¢pnym akapicie uzyto juz jednak poprawnej postaci Karta
nauczyciela. A wigc w jednym tekscie pojawily si¢ dwie wersje pisowni: Karta Nauczy-
ciela i Karta nauczyciela Wyszlo na to, ze minister i jego urzednicy... nie znajg ortografii.
Trudno jednak przypuszczac, by nauczyciele zaczeli nagle pisa¢ Karta nauczyciela. Czy
w tej sytuacji nie warto wprowadzi¢ do stownikéw obocznej pisowni: Karta nauczyciela,
Karta gornika, Karta hutnika i Karta Nauczyciela, Karta Gornika, Karta Hutnika badz
zdecydowac si¢ na t¢ wersje drugg?

Kiedy nadchodzi §wigto 3 Maja, zauwazam, ze urzgdnicy panstwowi czy organi-
zatorzy oficjalnych obchodéw uroczystosci i okolicznosciowych imprez maja ktopot or-
tograficzny. Nie wiedzg, czy powinno si¢ pisa¢ Konstytucja 3 Maja, czy Konstytucja 3
maja. Znajduje to, niestety, odbicie w rdznego rodzaju obwieszczeniach, zawiadomie-
niach, zaproszeniach, a takze w mass mediach: raz widuje si¢ nazwe¢ miesigca oddang w
druku wielka litera, drugi raz matg. Nie mam watpliwosci, z czego si¢ biorg owe ortogra-
ficzne watpliwosci. Otoz wiele os6b ma zakodowane w glowie, ze nazwy wszelkich
$wigt narodowych pisze si¢ wielkimi literami (np. 1 Maja, 15 Sierpnia, 11 Listopada, a
zatem takze 3 Maja), tak wigc automatycznie przenosi 6w zapis z wielkg literg nazwy

miesigca (3 Maja) do pisowni z wyrazem konstytucja. Tymczasem nie znajduje to uza-
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sadnienia... Wystarczy si¢ zapozna¢ z odpowiednig reguta zawarta w czgsci opisowej
Wielkiego stownika ortograficznego PWN pod redakcja prof. Edwarda Polanskiego.
Przekonamy si¢ wowczas, ze nalezy pisa¢ Konstytucja 3 maja, a wiec czton maja mata
litera, gdyz chodzi o tytut aktu prawnego, a w takim wypadku jedynie pierwszy wyraz
wymaga uzycia wielkiej litery*’®. Prosze zauwazyé, ze tak samo (tylko pierwszy wyraz
wielkg literg) pisze si¢ Edykt nantejski, Statut wislicki, Uniwersat potaniecki, Deklaracja
praw dziecka, Ustawa o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
Kodeks pracy, Kodeks cywilny, Kodeks postgpowania administracyjnego itp. Nieznajo-
mos¢ tej prostej zdawaloby si¢ reguly sprawia, ze siega si¢ (czyzby z rozpedu?) po wiel-
kie litery nie tylko przy zapisie Konstytucja 3 Maja, ale i wtedy, gdy dochodzi czion
Swieto: Swieto Konstytucji 3 Maja.

»Skoro pisze si¢: Swieto Narodowe 3 Maja (tu wielkie litery w przymiotnikach
Swiety | narodowe daja sie jakos obronié), to poprawny wydaje sie i zapis Swieto Konsty-
tucji 3 Maja, czyli z wszystkimi wyrazami oddanymi w druku wielkimi literami” — oto
koronny argument.

W wigkszosci opracowan historycznych, w encyklopediach, w leksykonach, a
nawet w dokumentach panstwowych widuje si¢ pisowni¢ Konstytucja 3 Maja, a wigc...

niezgodng z tym, co podajg autorzy stownikow ortograficznych, np.

Uroczyste obchody rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja odbyly sie, jak co ro-
ku, przed Grobem Nieznanego Zotnierza w Warszawie,
We Wroctawiu z okazji obchodow 217. rocznicy uchwalenia Konstytucji 3 Maja

ztozono kwiaty pod Pomnikiem Konstytucji 3 Maja przy Panoramie Ractawickiej.

Przypomneg, ze jeszcze do konca 1970 roku stowniki podawaty jako obowigzujacy
wlasnie zapis... Konstytucja 3 Maja, czyli z nazwg miesigca wielka literg. W czerwcu
1971 roku jezykoznawcy postanowili, ze bedzie si¢ od teraz pisa¢ Konstytucja 3 maja, bo
to tytut aktu prawnego, a wiec tylko pierwszy wyraz wymaga wielkiej litery. By¢ moze

bytoby mniej komplikacji, gdyby zamiast wyrazenia Konstytucja 3 maja upowszechnita

*° Wielki stownik jezyka polskiego PWN..., [73], s. 46.
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si¢ petlna nazwa owego waznego wydarzenia dziejowego, tzn. Konstytucja 3 maja 1791 r.
Prawdopodobnie mniej by wowczas korcito autoréw réznych obwieszczen, plakatow czy
komunikatow do pisania cztonu maja wielka litera.

Mam na to dowdd. Zdarza si¢, ze nazwy ulic, placéw czy alei w naszym kraju
zawierajg pelng date waznych wydarzen dziejowych badz lokalnych. Istnieje na przyktad
w Krakowie (na Woli Justowskiej) ul. 28 Lipca 1943 r. i trzeba to zapisywac wtasnie tak:
Lipca wielkg literkg. Tymczasem nagminnie spotykam zapis ul. 28 lipca 1943 r. Dlacze-
go? Dlatego ze ludzie majg zakodowang w pamieci informacje, ze przeciez w dacie na-
zw¢ miesigca w brzmieniu oddanym stownie pisze si¢ matg literg. Moge p6j$¢ o zaktad,
ze gdyby owa ulica w picknym zakatku Krakowa nosita krotsza nazwe — ul. 28 Lipca,
malo kto by pisat wtedy ul. 28 lipca, bo opatrzyly mu si¢ szyldy ul. 1 Maja, ul. 3 Maja,
ul. 15 Sierpnia, ul. 11 Listopada, w ktorych stowa maja, sierpnia i listopada zapisane
zostaty wielkimi literami.

Stosunkowo czesto spotyka si¢ w tekstach (gazetowych, internetowych, oglosze-
niowych) btednie zapisane wyrazenia typu lista przebojow wszechczasdw, sportowiec
wszechczasow, top wszechczaséw, romans wszechczaséw. Niepoprawna pisownia wyra-
zenia wszech czasow (czyli taczna wszechczasdw) bierze sie z tego, ze istniejg W polsz-
czyznie przymiotniki i rzeczowniki zaczynajace si¢ od wszech-, np. wszechswiat,
wszechmitosierny, wszechstronny, wszechnica, wszechmoggcy, wszechwiedzgcy zapisy-
wane facznie, gdyz wszech znaczy tu zupeie co innego niz wszech w wyrazeniu wszech
czasow: a) ‘wskazuje na powszechno$¢ tego, co wyraza drugi czton wyrazu’, np. wszech-
obecny, wszechswiatowy, wszechwladny, wszechzwigzek, lub b) ‘wskazuje na najwyzszy
stopien, najwigksze nasilenie tego, co wyraza drugi czlon wyrazu’, np. wszechmocny,
wszechpotezny. Nie wiedzac 0 tym, ale przede wszystkich nie umiejgc odrdézni¢ grama-
tycznie wyrazOw wszechswiat, wszechmoc od wyrazen wszech czasow, wszech nauk itp.,
wielu nawet wytrawnych autorow pisze blednie lista przebojow wszechczasow, sporto-
wiec wszechczasow, top wszechczasow.

W sprawie pisowni rozdzielnej wszech czasow zabrat kiedys glos satyryk Stani-
staw Tym. W jednym z felietonow w ogdlnopolskim tygodniku poprosit redakcjg, by
wyrazenie wszechczasow, ktorego uzyt, piszac ,,0 jednym z najokrutniejszych tyranow

wszechczasow Jozefie Stalinie”, wydrukowata tak, jak napisat, tzn. tacznie:
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»leraz jest taka moda — argumentowat Tym — Ze gazety i telewizja publiczna pi-
szg o wyborze dobranocki wszech czaséw. Zapewne niedtugo zaczng pisa¢ wszech swiat,

wszech stronny i wszech moc, a cieckawe czy takze dobra nocka*’®.

Wida¢, nie wszyscy sobie u§wiadamiaja, ze w wyrazeniu Wszech czasow wystepu-
je zaimkowa forma dopetniaczowa |. mn. wszech obecna jeszcze chociazby w okresleniu
ze wszech miar (np. Byt to gos¢ ze wszech miar godny zaufania). Mianownik owego za-
imka prawie zupetnie wyszedt z zycia, ale tu i 6wdzie obecne sg formy innych przypad-
kow: wszech, wszem, wsze. Mowi sie po wsze czasy (inaczej: po wszystkie czasy) czy
wszem wobec i kazdemu z osobna (inaczej. wszystkim razem i kazdemu z osobna). Przy-
pomng, ze wszech, wszem, wsze to dawne postacie dopetniacza (a takze miejscownika),
celownika i biernika liczby mnogiej zaimka wszy(stek)*’”

Warto przy tej okazji ustosunkowaé si¢ do pojawienia si¢ w Wielkim stowniku or-
tograficznym PWN stowa wszechwaga i wyrazenia mistrz wszechwag pisanego tgcznie

obok pisowni obok wszech wag (‘wszystkich wag’)*"

. Jest to niewatpliwie nawigzanie do
hasta wszechwaga odnotowanego przed potwieczem W Stowniku jezyka polskiego PWN
pod redakcja Witolda Doroszewskiego z kwalifikatorem: sportowe i mozliwym uzyciem
Mistrz wszechwag ‘mistrz wagi ciezkiej w boksie’*’®. Tak zapisane hasto oznacza, Ze

wszechwage nalezy traktowac jak wiele rzeczownikow zaczynajacych sie od wszech-, np.

48 5. Tym, Z cyklu ,Pies, czyli kot” Stalin, tyran wszechczasow, ,,Wprost” z 26 wrze$nia, nr 39/1999, s.
89.

*" Nie wszyscy sobie uswiadamiaja, ze powinno si¢ mowié i pisaé wszem wobec, a nie: wszem i wobec, jak
to si¢ czgsto styszy. Polszczyzna zna je od stuleci, najbardziej z poczatkowej formuty dawnych apeli czy
rozporzadzen, jak chociazby rozporzadzenia z 1791 r. w ,,Gazecie Narodowej”: My, Stanistaw August,
wszem w obec i komu o tym wiedzie¢ nalezy, wiadomo czynimy, i wielu innych tekstow zaczynajacych sig
od stow: wszem wobec i kazdemu z osobna... albo wszem wobec, ktorzy wiedzie¢ powinni, oraz kazdemu z
osobna. Przez dlugi czas pisano w obec (rozdzielnie) jak w apelu My, Stanistaw August, wszem w obec i
komu o tym wiedzie¢ nalezy... Owo wszem w obec znaczyto ‘wszystkim w ogo6lnosci, w obecnosci’, istniat
bowiem w polszczyZznie wyraz rodzaju zenskiego obec, ktory znaczyt ‘ogot, ogdlnosé’. Kiedy jednak wy-
szedl z uzycia, nie rozumiano i catego okreslenia wszem w obec. Zaczeto pisa¢ wszem wobec (a wiec z
cztonem w obec jako jednym stowem). Formulka stracita na wyrazistosci i niebawem migdzy cztony wszem
oraz wobec wstawiono spojnik i, tworzac nonsensowne wyrazenie wszem i wobec. C6z by to miato bowiem
znaczy¢ wszem i wobec? Stowo wobec jest wspotczesnie przyimkiem wystgpujacym w wielu nowych defi-
nicjach (‘stosunku do czego, na skutek czego, na tle czego’; ‘w obecnosci kogo$ lub czego$”) lub w postaci
wobec tego jako spdjnik migdzy zdaniami.

"8 Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. Cit., 5.895.

19 Stownik jezyka polskiego PWN..., op. cit., t. IX, Warszawa 1967, s. 1362.

298



wszechwladza, wszechwladztywo, wszechzlo, wszechukojenie, wszechswiat, wszechzycie.
Tymczasem wszystkie one nie majg form pluralnych. Nowy twoér wyrdznia jeszcze to, ze
akcent pada w nim na obydwie sylaby [wszech-$wiat], a nie tak jak w przywotanych wy-
razach jedna: pierwsza albo drugg [wszech-swiat], [wszech-zy-cie]. Zgadzam si¢ z drem

Tomaszem Karpowiczem, ze

»formy |. mn. wyrazu wszechwaga przywotuje si¢ w stownikach po to, by uzasad-
ni¢ konstrukcje z dopetniaczem. W rzeczywistosci mamy do czynienia z wyrazeniem

wszech wag, czyli ‘wszystkich wag’”*®.

A zatem nie ma watpliwos$ci, ze w wyrazeniu wszech wag chodzi o dopetniacz 1.
mn. rzeczownika waga i zaimkowa, pluralng formg narz¢dnika wszech (‘wszystkich’).
Tym samym otrzymujemy takie samo potaczenie wyrazowe jak wszech czasow czy ze
wszech miar. Nalezy wigc pisa¢ mistrz wszech wag (a nie: mistrz wszech wag). Warto to

poprawi¢ w nastgpnych wydania stownikow ortograficznych... 481,

11.  Ach te przedrostki ekstra-, mini-, maksi-, super-, auto-, wice-, euro-, porno-,

seks-

Okazuje si¢, ze wcigz wiele ktopotu przysparza Polakom pisownia wyrazéw z
czastkami obcymi takimi jak: ekstra-, mini-, super-, wice-, euro, porno-, seks-. Cho¢ za-
sada jest prosta i mowi o tym, ze nalezy je pisa¢ zawsze tacznie z przymiotnikami i rze-
czownikami, ktore nie sg nazwami witasnymi, nagminnie spotyka si¢ bledne ekstra kre-
dyt, mini-spddniczka, super oferta, wice-dyrektor, euro-konto, porno-prezydent, seks-
afera. Dzieje si¢ tak dlatego, ze piszacy nie odczuwaja tych okreslen jako catosci, lecz
sadza, iz majg do czynienia z dwoma wyrazami. W dodatku pisownia typu ekstrazadanie,
miniankieta, superrower, wiceedytor jest dziwna, co upewnia autoréw w przekonaniu, ze

stowa te muszg zosta¢ pisane oddzielnie. Kiedy w pewnej krakowskiej cukierni wtasci-

80 Tak: T. Karpowicz, Niektore dyskusyjne zagadnienia ortograficzne i ich ujecie w stownikach, ,,Poradnik
Jezykowy” 1999, 2. 7, s. 9.

*81 Dr Tomasz Karpowicz odnotowuje w swoim Praktycznym stowniku ortograficznym wspélczesnego
Jjezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 340, wylgcznie pisownie (mistrz) wszech wag.
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ciele polecali supertorty, ekstraciasta i arcyswieze kanapki, kupujacy dlugo wezytywali
si¢ w tres¢ oferty i nie kryli zdziwienia, Ze to poprawnie...

Ale jak przepis o tgcznej pisowni czgstek ekstra-, mini-, super-, wice- ma si¢
upowszechni¢ i zapa$¢ ludziom w pamigé, skoro ,,Super Express” (dopuszcza sie taki
zapis wylacznie w nazwie gazety czy programu telewizyjnego ,, Teleexpress™) nagminnie
zamieszcza tytuly w rodzaju: super sport, super temat, supermarkety wychodza z super
ofertami, banki oferujg ekstra kredyty (albo wrecz extra kredyty), a zast¢pcy dyrektorow
czy prezesOw piszg o sobie na wizytowkach badz w pismach do kontrahentow: wice-
dyrektor, wice prezes (albo vice dyrektor, vice-prezes). Czy nie jest zastanawiajace, ze
kto$, kto przygotowuje oferte dla Tesco czy Carrefoura, nie popehnia bledu w stowie su-
permarket (tacznie), ale pisze: super oferta, super towar, super niespodzianka? Nie mogg
tez zrozumie¢, dlaczego w dziatach sportowych gazet na jednej stronie obok siebie widu-
je si¢ ekstraklase 1 ekstra gola czy ekstra zagranie napisane, a jakzeby inaczej, oddziel-
nie.

Gdyby w naszym kraju naprawde obowigzywata ustawa o ochronie jezyka pol-
skiego i prawdziwe przepisy ortograficzne (a nie tylko normy), ktoérych by nalezato bez-
wzglednie przestrzegac, bank PKO BP z pewnoscig by zaptacit karg (i to spora) za psucie
polszczyzny w reklamie ,,Max poZyczka, mini rata (z mini ratg) ”. Taka sama reprymenda
nalezy si¢ zreszta i wydawcom ksigzki Leszka Kotakowskiego Mini wyklady o maxi
Sprawach482. Nawet jesli 6w wybitny filozof upierat si¢ przy takiej pisowni, nalezalo go
przekonaé, ze jest bledna, ze musza to by¢ Miniwyktady o maksisprawach zgodnie z tym,
co glosi jedna z ortograficznych regul. Nie zrobiono tego i na efekty nie trzeba byto dtu-
go czeka¢. Mamy max pozyczke i mini raty banku PKO...

Zastanowmy sie, skad sie bierze 6w powszechny juz pisowniowy btad. Ot6z mato
kto sobie uzmystawia, ze cztony mini-, maksi- sa przedrostkami, tzn. pierwszymi elemen-
tami rzeczownikow ztozonych. W dodatku zapis maksipozyczka czy minirata wielu 0so-
bom wydaje si¢ niestosowny, co jeszcze bardziej upewnia piszacych w przekonaniu, ze

stowa te muszg by¢ rozdzielone. Tymczasem wystarczy zajrze¢ do Wielkiego stownika

*82 Juz ktorys raz Spoteczny Instytut Wydawniczy ,,Znak” wydat dzieto znakomitego filozofa, pierwszego
laureata prestizowej Nagrody im. Johna Klugego, amerykanskiego ,,Nobla” w dziedzinie nauk humani-
stycznych, tytutujac je Mini wyktady o maxi sprawach, Krakow 2003.
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ortograficznego PWN pod redakcja prof. Edwarda Polanskiego*®. Wsrod przedrostkow
obcych wymienia si¢ tam czgstki maksi- i mini-, np. maksispédnica, miniparasol.

Na btad pisowniowy w ksigzce prof. Leszka Kotaczkowskiego zwraca uwage
prof. Jan Miodek, ktéry w owym uchybieniu widzi odbicie bardzo znamiennej cechy
wspoiczesnego jezyka, jaka jest zastgpowanie klasycznych przymiotnikow wystepuja-
cych dotad z rzeczownikami — formacjami rzeczownikowymi (i przymiotnikowymi) z
przedrostkami typu mini, -maxi-, super, -ekstra-*3*. Nie bytoby na pewno wpadki ortogra-
ficznej, gdyby ksigzka prof. Kotaczkowskiego nosita np. tytut Krotki wyktad o waznych
sprawach (wiadomo, ze przymiotnik i rzeczownik to dwa oddzielne wyrazy). Profesor
siggnat jednak po wyrazistsze formy mini i maxi i zapisal je z rzeczownikami wyktad i
sprawa rozdzielnie

Zatrzymajmy si¢ jeszcze na chwilg przy PKO-wskiej max pozyczce i przekonajmy
si¢, dlaczego nie moze by¢ ona pisana rozdzielnie i dlaczego nie powinien si¢ tam zna-
lez¢ czton max. Jesli siggniemy po dowolny stownik, dowiemy si¢, ze max. jest skrotem
tacinskiego stowa maximum (‘najwyzszy mozliwy poziom’), podobnie jak min. — skrotem
minimum (najnizszy mozliwy poziom’). W lacinie, owszem, istniejg przymiotniki maxi-
mus, -a, -um (‘najwigkszy, najwigksza, najwicksze’), bgdace stopniem najwyzszym od
magnus, -a, -um (‘wielki, wielka, wielkie’), oraz minimus, -a, -um (‘najmniejszy, naj-
mniejsza, najmniejsze’), od parvus, -a, -um (‘maty, mata, mate’), ale od nich tworzy si¢
inne skroty: maksi (ewentualnie maxi) i mini. Jednym stowem — nie max, tylko maksi
(maxi).

To pierwsza wiedza, ktora nalezy w tej kwestii posia$¢. Potrzeba i drugiej. Ot6z
takiej, ze kiedy stowa maksi i mini wystepuja po rzeczownikach, traktuje si¢ je jak przy-
miotniki i pisze suknia maksi, spodniczka mini. Gdy jednak kolejnos¢ cztondw rzeczow-
nikowego 1 przymiotnikowego si¢ zmienia, zmienia si¢ 1 gramatyka, 1 pisownia. Cztony
maksi- i mini- stajg si¢ przedrostkami, a cato$¢ z wystepujacym po nich wyrazem — rze-
czownikiem ztozonym, co uwidacznia si¢ w pisowni tgcznej maksisuknia i minispodnicz-
ka. Dlatego nie bytoby bt¢du, gdyby bank PKO BP stworzyt hasto PoZyczka maksi (od

biedy pozyczka maxi), rata mini, a Leszek Kotaczkowski nazwat swe dzieto Wyktady

8 Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. Cit., regula [148]: ,,W jezyku polskim wszystkie przedrostki —
rodzime i obce — pisze si¢ facznie z wyrazami pospolitymi”.
8% ). Miodek, Rozmyslajcie nad mowq!, Warszawa 1999, s. 203-204.
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mini o sprawach maksi (maxi). W przeciwnym razie musza to by¢ Maksipozyczka (maxi-
pozyczka), minirata (z miniratq) oraz Miniwyktady o maksisprawach (maxisprawach).

Podobnie wielu uzytkownikom polszczyzny sporg trudno$¢ sprawia zapis wyra-
zOw z pierwszymi cztonami seks i auto. Kilka lat temu gto$no byto o aferze seksualnej w
»Samoobronie” i w gazetach pojawialy si¢ rozne wersje pisowni: seksafera, seksskandal,
z dywizem seks-afera, seks-skandal oraz jako dwa oddzielne stowa seks afera, seks skan-
dal. Zacznijmy od tego, ze po polsku nalezatoby raczej uzywaé sformutowan afera sek-
sualna, skandal seksualny. W przywotanych wyrazach przydawka tzw. gatunkujaca (ina-
czej klasyfikujaca) nazywajaca istotng cechg przedmiotu stoi przed wyrazem okre§lanym
i w dodatku zostata skrécona w drodze apokopy (tzn. przez odrzucenie koncowej czesci
wyrazu), a to jest niezgodne z systemem polskiego stowotwoérstwa. Nie od dzi$ jezyko-
znawcy zzymaja si¢ na wyrazenia W rodzaju Sopot Festiwal, kartofel zupa, Gorazdze
Cement SA czy Kredyt Bank, ktore powinny by¢ zastepowane sformutowaniami Festiwal
w Sopocie (albo: Festiwal sopocki), zupa kartoflowa, cementownia Gorazdze SA, Bank
Kredytowy. *®° Byloby oczywiscie nieporozumieniem eliminowaé dzi§ z polszczyzny
rzeczowniki typu biznesplan, koktajlbar czy fitnesklub, ktore mimo ze nie najlepiej utwo-
rzone, przyjety si¢ i sa chetnie uzywane przez przewazajaca cz¢s¢ rodakow. Niewatpliwie
za zalete tych stow uznaje si¢ to, ze sg krotsze od wyrazen plan biznesowy, bar koktajlo-
wy, klub fitnesowy. Ale wtasnie owo nietypowe jak na polskie warunki potaczenie oby-
dwu stéw (tzw. prepozycyjnos¢ przydawki) sprawia, ze piszacy asekurujg si¢ i albo
wstawiaja pomig¢dzy obydwa czlony lacznik, albo decyduja si¢ na dwa odregbne stowa.
Stad spotykana tu i éwdzie pisownia biznes-plan, koktajl-bar, fitness-klub badz biznes
plan, koktajl bar, fitness klub, a takze seks-afera, seks-skandal albo seks afera, seks skan-
dal.

W poprawnym zapisywaniu wyrazu seksskandal nie moze by¢ absolutnie prze-
szkodg to, ze wystepuje W nim potaczenie dwoch glosek i liter s (tak jak dwoch glosek i
liter r w wyrazach superrower, superrewanz czy dwoch gtosek i liter 0 w wyrazach fotoo-

ferta, fotookazja). Powodem zawahania bywa natomiast to, ze stowniki ortograficzne

8 Wyrazy seksskandal, seksafera sa tak samo ,,podejrzane” jak np. speckomisja, specstuzby, specustawa.
To w Zwiazku Radzieckim po rewolucji 1917 roku tworzono nowotwory w rodzaju agitpropy (‘agitacjon-
naja propaganda’), kolchozy (‘kolektiwnoje choziajstwo’), sowchozy (‘sowietskoje choziajstwo’), gufagi
(‘gienieralnoje uprawlenije tagieriej’) czy spiecoddielenia (“spiecjalnoje oddielenije’).
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zezwalaja jeszcze na oboczng pisowni¢ Seksparty albo sex party, seksapil albo sex apeal,
seksklub albo sex club, sex shop albo sex-shop (nie ma na razie przyzwolenia na formg
seksszop), a wigc nolens volens wzor zapisu oryginalnego przenoszony zostaje na grunt
rodzimy*.

Podobna rzecz dotyczy oddawania w druku wyrazéw autokomis, autonaprawa,
autoalarm itp. Czastka auto- oznaczata kiedy$ wylacznie ‘wiasny’ (np. autoportret —
‘wlasny portret’, autobiografia — ‘wtasna biografia’), ale kiedy do polszczyzny przenik-
nely wyrazy zapozyczone typu autoservice, autocamping, autocasco, btyskawicznie po-
wstaty twory w rodzaju: auto serwis, auto komis, auto myjnia. Auto- stracito swe pier-
wotne (i jedyne dotad) znaczenie i zaczeto si¢ odnosi¢ rowniez do samochodu. Zgodzono
si¢ ostatecznie na to, ale stanowczo rozstrzygnicto kwesti¢ ortograficzng: trzeba pisac
autoserwis, autokomis, automyjnia (tacznie). Niestety, ciagle widuje si¢ btgdne zapisy w
rodzaju auto-serwis, auto-komis, auto-myjnia albo auto serwis, auto komis, auto myjnia.

12. Zagranica, ale: za granicq; na co dzien (a nie: na codzien)

Sporo watpliwosci wywotuje u sporej czes$ci autorow ciggle réozna pisowni zwro-
tOW jechaé za granice, przebywaé za granicq 0raz Wroci¢ z zagranicy. Rzeczownik za-
granica (czyli ‘obce kraje’) w pewnych potaczeniach z przyimkiem wystepuje w takiej
postaci, a w innych rozdziela si¢ go na za granicqg (*w obcym kraju’) i za granice (‘do
obcego kraju’). Warto te kwesti¢ bardziej szczegétowo przeanalizowac, poniewaz sfor-
mutowania Wczasy zagranicq; StUdencki wyjazd zagranice; pracowat zagranicg spotyka
si¢ juz nie tylko w ogloszeniach, folderach, ale nawet w tekstach prasowych.

Wyrazenia za granicq, za granice rozumiano poczatkowo wyltacznie jako ‘za linig
graniczng oddzielajacg terytorium jednego panstwa od drugiego’, ‘za lini¢ graniczng’.
Laczyly si¢ wigc w sensie dostownym ze stowem granica. Z czasem jednak okreslenia te
zaczgto pojmowac szerzej. Jesli ktos mowil za granicq, za granice, to miat na my$li dhuz-
szg konstrukcje ‘w kraju lezagcym za granica’ oraz ‘do kraju lezacego za granicy’.
Wszystko byto w porzadku do czasu pojawienia si¢ w polszczyznie wyrazu zagranica na

oznaczenie ‘krajow poza granicami Polski’, ktory wypart stowo zagranicze powstate

8 Mozliwe sa tez zlozenia o strukturze seks + interfiks o +..., np. seksoholik, seksoman czy seksomania.
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przez analogi¢ do rzeczownika przygraniczne. Nic wigc dziwnego, ze XIX-wieczni pisa-
rze od razu wprowadzili do swych tekstow formy z zagranicy, z zagranicq, od zagranicy,
bez zagranicy, przed zagranicq, nad zagranicq, o zagranicy. Okazalo si¢ jednak, ze nie
da si¢ zagranicy taczy¢ ze wszystkimi przyimkami. Za bledne uznano zwroty wysyfaé
listy do zagranicy i przebywaé w zagranicy. Thumaczono to tym, ze termin zagranica jest
pojeciem ogbdlnym, bo oznaczajagcym wszystkie kraje poza granicami Polski, a wigc ob-
szar przestrzennie do$¢ nieokreslony, z czym nie harmonizuje uzycie przyimkow do oraz
W wyraznie wyznaczajacych kierunek albo miejsce (np. do Anglii, w Anglii). Zgodzono
sie, ze w tych dwoch wypadkach lepiej pozosta¢ przy tradycyjnych wyrazeniach za gra-
nice, za granicq rozumianych szerzej jako ‘do obcego panstwa’, ‘w obcym panstwie’, a
nie tylko ‘za lini¢ graniczng’, za ‘linig granicznq’487. Gdyby wigc kiedy$ przyjety sie
formy w zagranicy, do zagranicy, nie mielibySmy dzi$ problemu ortograficznego. Pisali-
by$my: wczasy w zagranicy; jecha¢ do zagranicy. A tak wcigz istnieje rozroznienie Wro-
ci¢ z zagranicy, ale: jechac¢ za granice; by¢ za granicg, 1 kto$, kto niec ma wiedzy histo-
rycznojezykowej, rzeczywiscie niewiele z tego rozumie...

Nalezy zapamigta¢, ze mimo iz chodzi o zagranice, wyjatkowo w dwoch wypad-
kach piszemy rozdzielnie: za granice, za granicq. Po prostu wyrazenia te obstuguja oby-
dwa znaczenia (‘linia graniczna’ i ‘obce panstwa’). Formy zagranicq, zagranice (jako
jeden wyraz) sg niemozliwe, gdyz w jezyku polskim przyimkow nie pisze si¢ (zasadni-
czo) z rzeczownikami tacznie, a ponadto na pytanie: gdzie? nie odpowiada formg narzed-
nika, tylko miejscownika.

Kiedy$ zwrocono si¢ do mnie o pomoc w rozstrzygnieciu omawianej kwestii or-
tograficznej: czy powinno si¢ pisa¢: Ochrona patentowa w Polsce i za granicq czy
Ochrona patentowa w Polsce i zagranicq? Stato si¢ to pono¢ przedmiotem dyskusji mie-
dzy dwoma powaznymi urzgdami panstwowymi. Odpowiedzialem na e-mail i myslatem,

ze sprawa zostata zatatwiona. Tymczasem nazajutrz otrzymatem drugi list:

»Znawcy nadal upierajg si¢ przy swojej wersji, poniewaz »oni pracujg w Depar-
tamencie Wspolpracy z Zagranicg, wigc trzeba to pisa¢ tacznie«. Problematyczny temat

szkolenia zostat na szczg$cie zmieniony na »Ochrona patentowa w Polsce i na §wiecie«”,

“8T'W. Doroszewski, O kulture stowa. Poradnik jezykowy..., op. Cit., t. 1, s. 808-810.
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Zatamalem rece...

A wystarczy zapamigtac, ze rzeczownik zagranica taczy si¢ z przyimkami z, od,
bez, przed, nad, o (a zatem mowic i pisaé z zagranicy, z zagranicq, od zagranicy, bez
zagranicy, przed zagranicq, nad zagranicq, o zagranicy), ale nie taczy z przyimkami do i
W (tzn. nie wysyta si¢ listow do zagranicy i nie przebywa w zagranicy). Tak postanowili
dawno temu jezykoznawcy, argumentujgc, ze termin zagranica jest pojeciem ogoélnym,
przestrzennie nicokreslonym, z czym nie harmonizuje uzycie przyimkow do oraz w, wy-
raznie wyznaczajacych kierunek albo miejsce (np. do Hiszpanii, w Hiszpanii). Dlatego w
tych dwdch wypadkach pozostajemy przy tradycyjnych wyrazeniach wysyta¢ listy za
granice 1 przebywac za granicq, mimo ze otrzymujemy przesyiki z zagranicy. Kodyfika-
torzy gramatyki i ortografii nie przewidzieli jednak, ze w przysztosci ich decyzja przy-
sporzy Polakom wielu probleméw i nie potrafig oni zrozumie¢, dlaczego kiedy mowa o
zagranicy ( ‘obcych krajach’), nie pisze sie zagranicq, zagranice (facznie)*®®,

Przez dhugi czas (jeszcze blisko pot wieku temu) obowigzywata pisownia... na co-
dzien (codzien tacznie). Jeden z poradnikéw poprawnosciowych wydanych w latach 50.
dtugo nosit bledny tytut Jezyk polski na codzien™®, mimo ze od 1936 roku nalezato pisa¢
rozdzielnie na co dzien. Co o tym zadecydowato? Pisaliby$my na codzien, gdyby w pol-
szczyznie istnial rzeczownik codzien. Ale nie byto go i nie ma, jest za to okreSlenie CO
dzien zapisywane rozdzielnie, bedgce wyrazeniem zaimkowym, tzn. potgczeniem zaimka
co i rzeczownika dzien (tak jak co najmniej, co miesigc, co wieczor). Kiedy do co dzien
doszedt przyimek na, po latach postanowiono, ze cate wyrazenie nalezy pisa¢ rozdziel-
nie, czyli na co dzien. Teoretycznie mozna bylo postgpi¢ inaczej, tzn. zaproponowac za-
pis taczny, nacodzien, gdyz wiele dawnych okreslen zawierajacych przyimek, zaimek 1
rzeczownik stato si¢ zrostami (np. dotychczas ‘do tych czasow’, wtenczas ‘w ten czas’,
zanadto ‘za nad to’, nasamprzod ‘na sam przod’). Nie zdecydowano si¢ jednak na taki

odwazny krok... A dlaczego przez wiele lat w stownikach widniata pisownia na codzien?

*88 pisownia zagranice, zagranicq (jako jeden wyraz) jest w omawianych konstrukcjach sktadniowych
niemozliwa, gdyz wystepuje w nich przyimek za. Zauwazmy, ze zawsze jedzie si¢ za ocean, za wielkq
wode 0raz przebywa za oceanem, za wielkq wodg. Czy kto$ by napisat tacznie jade zaocean, bylem zaoce-
anem?

* E_F. Przyhubscy, Jezyk polski na codzier, Warszawa 1958, wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”. Wy-
razenie na codzien widniato na stronie tytutowej, a nastepnie w czgsci stownikowej na s. 302.
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Niewykluczone, ze mysl o potaczeniu co dzierr w jeden wyraz, codzien, w wyrazeniu z
przyimkiem na (na codzien) zaswitata komus$ w gltowie dlatego, ze stowo codziennie pi-
sato si¢ jako jeden wyraz, a nie jako CO dziennie. By¢ moze uznano tez, ze tak be¢dzie
lepiej, poniewaz obydwie formy znacza to samo (‘kazdego dnia’), s3 podobne brzmie-
niowo i uzywa si¢ ich wymiennie (np. Chodzita do mamy co dzien albo codziennie; Spo-
tykata si¢ z Tomkiem co dzien albo codziennie). Kto wie? Gdyby to przeszto, ujednolico-
na by zostata ortografia obydwu wyrazow, pisalibySmy codziennie i codzien i nikt by nie
robit btedu w wyrazeniu na codzien. Uptyngto wiele dziesigcioleci, zanim wycofano si¢ z

tej decyzji.

13. E-polszczyzna i eeee... polszczyzna. Internet czy internet? SMS czy sms?
E-zakupy, InterCity, lumpex, ,,Sok z Czarnej Porzeczki”

Pozostaje wreszcie do omdwienia kwestia pisania w Internecie. W badaniach an-

kietowych na temat obecnej sytuacji ortografii i interpunkcji przeprowadzonych dwa lata

temu przez prof. Edwarda Polanskiego jedna odpowiedz brzmiata tak:

,Nie ucze si¢ ortografii, bo komputer poprawia mi btedy, czas przeznaczony na
jej uczenie si¢ jest czasem straconym, korzystanie z tradycyjnych stownikow ortograficz-
nych to dzi$ nieporozumienie. Méwienie dzi$ o ortografii i jej poprawnosci, kiedy zbliza

sie koniec epoki Gutenberga, to nonsens”*%.

Znalezli si¢ i tacy, ktorzy wprost nawotywali do usunigcia znakéw diakrytycznych
pisowni polskiej, zeby stala si¢ ona cz¢scig miedzynarodowego kodu jezykowego. Jedna

nauczycielka polonistka tak to thumaczyta:

0 E Polanski, Komputer — panaceum na ortograficzne klopoty uczniow?, ,Polonistyka”, czasopismo dla
nauczycieli, Warszawa 4/2009, s. 41-45.
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»Rzadko si¢ zdarza, by dzieci napisaty poprawnie wyraz biore, bo ¢ wymawia si¢
jak e, takze w wyrazach wzigl, stangl zwykle zamiast ¢ pisza 0, gdyz tak si¢ wymawia.
Moze dobrze by byto, gdyby$my zrezygnowali z tych ogonkéw...*".

Powiem szczerze, ze to wizja zastraszajaca. Jezyk elektroniczny, ktorym postugu-
ja si¢ na co dzien internauci piszacCy e-maile i posiadacze telefonéw komoérkowych wysy-
tajacy SMS-y (esemesy), jest niewatpliwie odmiang polszczyzny charakterystyczng dla
nowych czasow, ktorg jezykoznawcy nazywaja polszczyzng zapisang, gdyz istnieje w
formie pisanej przede wszystkim na monitorach komputeréw 1 wyswietlaczach telefonow
komérkowych (cho¢, paradoksalnie, ma akurat wiele cech polszczyzny mowionej)*®.
Ale nie moze ona zastgpowac polszczyzny wzorcowej, wypierac jej! Powstaje pytanie, na
ile pisanie bez przestrzegania regut stylistycznych, gramatycznych, ortograficznych, in-
terpunkcyjnych jest dzialaniem $wiadomym, daznoscia do skrotowosci, oszczgdnos$ci
srodkdw wyrazu i czasu (co jeszcze by bylo w miare do przyjecia), a na ile po prostu
ignorancja, czyli niewiedza, zwyklym niechlujstwem piszqcychm. Mozna przejs¢ obo-
jetnie obok uzywania przez internautow liczebnikowo-sylabowych form w rodzaju
3majsie = trzymaj si¢ badz o zapisywanie fonetycznie angielskich okreslen typu siju =
see you; 4U = for you, gdyz wszystko to w potaczeniu z emotikonami, tzn. umownymi
znakami bedacymi zapisem uczué¢ wyrazanych w mowie intonacja lub mimika jest nawet
sympatyczne, urozmaica korespondencje, czyni ja ciekawszg, barwniejszg. Martwi co

innego: w tekstach mtodzi ludzie zaczynaja pisa¢ fonetycznie, nagminnie nie stosuja

L |bidem, s. 42.

92 Tak: A. Markowski, Czy znasz polszczyzne? Zagadki jezykowe..., Op. Cit., s. 46.

498 7Zwracat na to uwage prof. Mirostaw Banko. Pisat tez: ,,Ciekawe, Ze nie budzi spotecznej dezaprobaty
powszechny zwyczaj pomijania polskich znakéw diakrytycznych w korespondencji elektronicznej. Zjawi-
sko ma przyczyny bardziej psychologiczne niz techniczne, gdyz przynajmniej uzytkownicy najpopularniej-
szych w Polsce komputerow PC dziatajacych pod systemem operacyjnym MS Windows nie powinni mie¢
ktopotow ze stosowaniem polskich znakéw, o ile ich programy pocztowe sa dobrze skonfigurowane .
Znaczna cze$¢ uzytkownikéw poczty elektronicznej pomija jednak polskie znaki z przyzwyczajenia, z
pospiechu Iub z obawy, Zze moga one zosta¢ zle odwzorowane na komputerze adresata. Bez polskich zna-
kéw diakrytycznych obywaja si¢ tez uczestnicy komputerowych pogawedek, tzw. czatow. Natomiast pry-
watne strony internetowe z reguly nie cierpig na brak polskich liter, cho¢ moga obfitowa¢ w inne bledy
jezykowe. Jest to dla jezykoznawcy ciekawy przyktad funkcjonowania dwoch norm ortograficznych: wy-
powiedzi postrzegane jako prywatne lub mniej oficjalne pisane sa, by tak rzec, kodem ,,bezogonkowym”,
podczas gdy wypowiedzi oficjalne sg pod tym wzgl¢dem bez zarzutu”, patrz: M. Banko, Stowniki ortogra-
ficzne — fenomen socjologiczny..., op. cit., s. 7.
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wielkich liter, nie stawiaja przecinkdw, nie zamykaja zdan kropka, o uchybieniach styli-
stycznych nie wspominajac...

Zauwazmy, ze zwyktej korespondencji elektronicznej (cho¢ zapis nie rob mi laski,
= ‘nie r0b mi taski’, gdy mowa o ‘Zasce, wydaje si¢ nawet zabawny) w sytuacji, kiedy
kazdy komputer PC dziatajacy w systemie operacyjnym MS Windows z programem
pocztowym dobrze skonfigurowanym zawiera litery g, ¢, ¢, 1, #, S, Z, Z (wystarczy wci-
sng¢ klawisz Alt), czesto ignoruje si¢ te litery. Czy mozna to ttumaczy¢ wylgcznie oba-
wami autoréow przed tym, ze pismo z ogonkami i kreseczkami zostanie zle odwzorowane
na komputerze adresata, ze pojawig si¢ ,,hieroglify” utrudniajace odczytanie tresci?

Jest zastanawiajace, ze bez polskich liter obywaja si¢ internauci glownie wtedy,
gdy piszg prywatnie albo uczestniczg w czatach (czyzby jedynym powodem byt po-
$piech?). Strony internetowe wigkszosci 0sob wygladaja juz o wiele lepiej (wydaje sig, ze
tworcy bardziej si¢ staraja, poniewaz oficjalnie przedstawiaja wiasne opinie). Nawiasem
moéwige, trudno zrozumied, dlaczego nie oferuje si¢ Polakom komputeréw z narodowymi
znakami literowymi. Jesli chodzi o t¢ kwestie, to wiele ztego czyni tez telefonia komor-
kowa (pono¢ w najnowszych telefonach komorkowych sa juz ¢, ¢, ¢, i, 9, S, Z, Z). Setki
tysiecy SMS-0w (esemesdw) wysytanych codziennie w ogodle nie maja polskich liter, co
wlasciwie upewnia mtodych ludzi w przekonaniu, ze polska ortografia to niepotrzebne
utrudnienie. A pdzniej muszg napisa¢ w szkole dyktando albo wypracowanie, i Klapa na
catego...

Na koniec zostawitem kwesti¢, czy stowo Internet traktowac jako nazwe wtasng i
pisa¢ wielka litera, bo przeciez oznacza jedna, konkretng sie¢ komputerowa, czy uznac je
juz za rzeczownik pospolity, tak jak radio, telewizja, telefon, a wigc zapisywac przez ma-
fel.

Internet byl pierwotnie nazwa wtasng sieci informatycznej i dlatego jak kazda na-
zwa musiat by¢ zapisywany wielka literg. Ale z biegiem lat zaczat zy¢ wlasnym zyciem i
nazywa¢ kazdg sie¢ informatyczng, a wigc zaczat by¢ oddwany na papierze przez male i.
Uznano wigc, ze powinna obowigzywa¢ oboczna pisownia: Internet = ‘nazwa wtlasna
sieci informatycznej’, internet = ‘nazwa kazdej sieci’. Wielki stownik ortograficzny jezy-

ka polskiego wydawnictwa ,,Wilga” wprowadzil jeszcze inne rozrdznienie: Internet =
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‘nazwa wiasna systemu’, internet = ‘kazdy system lacznosci komputerowej’***. Prof.

Janusz S. Bien z Uniwersytetu Warszawskiego zapytat wowczas:

»,Czyzby internetem byt takze kabel, ktorym potaczono na chwilg tzw. wyjscie
szeregowe (niemajgce nic wspdlnego z kartami sieciowymi) dwoch komputerow w celu

przegrania plikow z jednego komputera na drugi za pomocg programu Norton Comman-

der?4%®

Profesorowi do dzi$ nie podoba si¢ zard6wno okreslenie ‘kazda sie¢ informatycz-
na’, jak i ‘kazdy system lgcznosci komputerowej’ i ich zapisywanie jako internet. We-
dlug niego Internet jest tylko jeden i powinien by¢ zawsze pisany przez wielkie I.
Wszystkie inne podobne sieci noszg nazwg intranet. Janusz Bien twierdzi, ze

~Zaden informatyk nie napisze Internet, kiedy ma na mysli np. sie¢ Novell”.

Wyjasnia przy okazji, ze rozrdéznienie Internet i internet wystepuje w literaturze
przedmiotu publikowanej w jezyku angielskim. Ot6z wyrazy te oznaczaja konkretny typ
sieci, ktorego cecha charakterystyczng jest stosowanie protokotu TPC/IP. Internetem
(przez wielkie 1) nazywano zawsze konkretng sie¢ globalng, internetem zas przez mate i
byta postugujaca si¢ tym samym protokotem ‘izolowana sie¢ samodzielna’ lub ‘fragment
Internetu’, rozpatrywane w odniesieniu do cato$ci. Zgodnie z tym uzasadniona wydaje si¢
pisownia Internet w znaczeniu ‘globalna sie¢ komputerowa’ i internet , tzn. ‘wyodrgb-
niony fragment tej sieci dziatajacy w jakiej$ firmie’ (inaczej intranet) lub ‘sie¢ dzialajaca
niezaleznie od Internetu’.

Zdaniem profesora Bienia jednym ze zrodet wahan co do pisowni tego stowa jest
fakt, ze Internet ma strukture hierarchiczng i w konsekwencji laikom moze si¢ wydawac,
ze istnieje wiele internetow. Druga przyczyna wydaje si¢ utozsamianie Internetu z kon-
kretnymi ustugami dostepnymi w tej sieci, w szczegdlnosci ze ,,wszechswiatowa paje¢-
czyng”, czyli WWW (World Wide Web), lub tez z ustugg zapewnienia dostgpu do Inter-

netu. Zapisane matg litera, stowo internet moze wiec wystapi¢ czasem w literaturze fa-

4 Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego..., op. cit., s. 177.
%], S. Biefi, O informatyce i przysztosci polszczyzny, [W:] Jezykoznawstwo w Polsce. Stan i perspektywy,
pod red. S. Gajdy, Opole 2003, s. 81-93.
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chowej w pewnym (technicznym) znaczeniu. Stosuje si¢ je takze potocznie jako skrot
mys$lowy oznaczajacy np. podigczenie do internetu (np. Mam internet w domu) czy wy-
korzystanie internetowej poczty elektronicznej (np. Przesle ci to internetem). Internet
niezaleznie od tego, czy pisany jest wielka czy matg litera, nigdy nie pojawia si¢ w zna-
czeniach ‘kazda sie¢ informatyczna’ czy ‘kazdy system lacznosci komputerowe;j’.
Tymczasem Ortograficzny stownik ucznia pod red. prof. Zygmunta Saloniego po-
daje wylacznie pisownie¢ internet (malg literg). Autorzy wrecz nie wyrazajg zgody na
upowszechnianie si¢ pisowni internet przez wielkie I. Wedtug nich astronom musiatby
kaza¢ pisa¢ ludziom zawsze Stonce. ,,Postugujac si¢ Internetem/internetem, uzytkownicy
nie maja pojecia o protokotach TCP/IP. Informatycy niech sobie pisza Internet, tak jak

4% _ podsumowuije profesor Saloni.

astronomowie pisza Stornce...

Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN podaje hasto Internet (ang. Interna-
tional net) ‘sie¢ komputerowa’, np. Szukac informacji w Internecie; Robi¢ zakupy za po-
Srednictwem Internetu. Ale z dopiskiem: Wyraz pisany takze malq literg™’. Wielki stow-
nik ortograficzny PWN zamieszcza z kolei hasto Internet (= globalna sie¢ komputerowa)
oraz internet (= samodzielna sie¢ lub fragment Internetu’)*%.

Podsumowujac okres po 1989 roku, jesli chodzi o ortografig, warto jeszcze zwro-
ci¢ uwage na to, zeé W polszczyznie ostatnich dwudziestu lat duza produktywnos¢ wyka-
zujg wyrazy zaczynajace si¢ od litery e-, np. e-zakupy, e-rachunkowosé, e-praca, bedace
ekwiwalentami wyrazen podpis elektroniczny, poczta elektroniczna, rachunkowosé elek-
troniczna, praca elektroniczna (przez internet), zakupy elektroniczne (przez internet)*®*.
Jest oczywiste, ze tworzy si¢ je przez analogi¢ do wyrazu e-mail (= ‘list elektroniczny’;
‘poczta elektroniczna’). Kiedy ten wszedt do obiegu, powstat problem, czy utrzymywaé
jego oryginalng pisowni¢ i wymowe, czy probowac od razu spolszczy¢ go graficznie, tzn.
czy pisac imejl, emejl, czy moze w skrocie mejl (pamigtajmy o tym, ze samo mail znaczy

po angielsku “poczta’, a przeciez chodzi o ‘poczte elektroniczng’). Po namysle postano-

%% 7 Saloni, K. Szafran, T. Wréblewska, Ortograficzny stownik ucznia..., op. cit.

7 Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN..., op. cit., s. 347.

98 \Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. Cit., s. 267.

499 potwierdza to prof. Jan Miodek: ,,Nietrudno zauwazy¢, ze formacje typu e-szkofa, e-pracownia, e-
Wroctaw, e-gospodarstwo, e-faktura (...) tworzg obecnie jeden z najbardziej produktywnych ciaggéw mor-
fologicznych”; fragmenty gawedy jubileuszowej prof. Jana Miodka wygloszonej z okazji jubileuszu 10-
lecia na Uniwersytecie Wroctawskim 9 czerwca 2009 r.
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wiono utrzymac oryginalny zapis e-mail, w potocznym obiegu za$ zaakceptowaé forme
mejl. Odrzucono natomiast imejl, a wedlug mnie wlasnie ona wydawata si¢ w petni spo-
Iszczona, fonetyczna postacia oryginatu e-mail®®. Zauwazmy jednak, ze wyrazy e-
zakupy, e-rachunkowosé, e-praca itp. sa hybryda graficzno-fonetyczng (stowa e-mail nie
wymawia si¢ przeciez po angielsku jako [emejl]), dlatego przez analogi¢ do artykulacji
[imejl] mimowolnie nasuwa si¢ wymowa [izakupy], [irachunkowo$¢], [ipraca]. Rzecz
jasna, zwyczaj uzytkownikow polszczyzny jest inny — moéwi si¢ zwykle [ezakupy], [era-
chunkowos$¢], [epraca] i nic juz tego nie zmieni®™, Sam zreszta pozwolilem sobie w
ksiazce Co z tq polszczyzng? jeden z rozdzialow nazwac ,,E-polszczyzna i... eeee polsz-
czyzna™*®. Spotyka sie czasem zabawna gre stowna, np. pisowni¢ e-lementarz®®. Nie
nalezy natomiast pochwala¢ nowego zapisywania wyrazdw z poczatkowym e, ale bez
dywizu przed nazwa wiasna, np. eStowniki, eBook, eSports.pl, ePodrdznik, eDarling,
eKonkursy.pl.

Wspomnijmy przy okazji o zapisywaniu skrdétu od Short Message System. Oddaje
si¢ go w druku wielkimi literami jako SMS albo fonetycznie (matymi) esemes. Tyle ze
Short Message System nie jest skrotowcem, tylko wyrazeniem angielskim w oryginale
zapisywanym wielkimi literami, a wigc na dobra sprawe nie powinno si¢ go pisa¢ na
gruncie polskim wielkimi literami. Od biedy mozna by go zapisywa¢ matymi literami
Sms, Sms-u, Sms-owi, z sms-em, 0 sms-ie, sms-y, tak jak skrét ckm (= ‘ci¢zki karabin ma-
szynowy’), ckm-u, ckm-owi, z ckm-em, o ckm-ie; ckm-y>**. Norma jest jednak inna, pi-

szemy SMS i w formach przypadkow zaleznych koncoéwke fleksyjng oddzielamy dywi-

%99 Moim zdaniem oboczna pisownia e-mail albo imejl z wielu powodéw bytaby korzystniejsza szczegolnie
przy tworzeniu derywatow. O ile bowiem od biedy daje si¢ utworzy¢ formy e-mailowaé, e-mailowy, e-
mailowo, o tyle powstaje olbrzymia trudno$¢, kiedy chcemy doda¢ do czasownika e-mailowaé przedrostki
0d-, za-. Jak napisa¢: zae-mailowaé, ode-mailowaé; za-e-malowaé, od-e-mailowaé, zaemailowaé, odemai-
lowac? Wyrazy zapisywane jako zaimejlowaé, odimejlowaé omijajg te trudnosci... Prosze pamigtaé o
wcigz potocznym statusie stow zamejlowaé, odmejlowaé (przez j i bez e), ktore nie mogg si¢ pojawia¢ w
druku.

%01 Tak uwaza prof. M. Banko: ,,Gdy czastke e- doklejamy do wyrazéw polskich lub dawno spolszczonych,
to jej naturalna wymowa brzmi [e], nie [i], np. e-konto [ekonto]”; patrz:
http://poradnia.pwn.pl/lista.php?szukaj=mejl &kat=18

%02'M. Malinowski, Co z tq polszczyzng?, Krakow 2007, s. 303.

%03 ING, Onet.pl i nasza-klasa.pl prezentuja E-LEMENTARZ INTERNETU, czyli najprostszy na $wiecie
podrecznik dla miliona Polakéw, Wydawnictwo Helion, Gliwice 20009.

>4 patrz: Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. cit., s. 105.
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zem (jak przy zapisie klasycznych skrotowcéwPKP, SOK, PAT, UJ, MSZ): SMS-a //
SMS-u, SMS-owi, z SMS-em, 0 SMS-ie; SMS-y°®.,

Z przykroscig natomiast nalezy skonstatowac, ze obserwuje si¢ oddawanie na pi-
$mie wyrazéw i wyrazen w sposob daleki od ogolnie przyjetej i sStosowanej normy. Doty-
czy to w pierwszej kolejnosci zapozyczen z jezyka angielskiego i wprowadzenia do pi-
sowni niepolskich liter x, v (byto to charakterystyczne na poczatku ustrojowej tran-
szofmacji, w latach 90.). Wiele produktow przemystowych przyjeto wtedy nazwy ,,obco
brzmigce” produktow czy nomina propriow w rodzaju Ixi (‘proszek do prania’), ,,Gallux”
(‘nazwa sklepu’), erdalux (‘pasta do butéw’), ,Witex”, ,,Profix”, lumpex, szmatex, (na
wz6r dawnego ,,Pewex™), videoland, videoteka, ,,Viva”, ,,Olivia”, krem ,Nivea™>®. Na
wzOr nazw McDonald’s, agencja Reuter’s pojawily si¢ nazwy z apostrofem, np. Witek’s,
Open’er, Coctail’s. Modne zrobito si¢ mieszanie majuskuty z minuskuta, czyli zapisywa-
nie wyrazow z wielka litera w §rodku nazwy wiasnej, np. BruLion, InterCity, EuroCity,
WordPerfect, PageMaker, co w koncu Rada Jezyka Polskiego uznata po latach za do-
puszczalne (kiedys jednak taka pisownia byta nie do pomyslenia).

Czasem w tzw. fanzinach czy w graffiti, a nieraz w nazwach wilasnych, zaczeto
celowo zapisywac wyrazy z btedem ortograficznym, np. kfiat, Opacznosé¢ czuwa, Tsko-
bus (zemsta kibicow na premierze Donaldzie Tusku za zamykanie przed nimi stadiondw),
Proces parzenia Kafki (nazwa kawiarni w Krakowie), Formacja Niezywych Schabuff,
Miasto Krakoff. Za nie mniejsza maniere graficzng (i to sporego kalibru), powstatg wsku-
tek przenoszenia anglosaskich zwyczajow ortograficznych do polszczyzny (tzn. pisania
wszystkich czlonéw nazwy pospolitej wielka litera), nalezy rowniez uzna¢ nagminne
wrecz naduzywanie wielkich liter w nazwach umieszczanych na opakowania produktow,

na tablicach informacyjnych, na szyldach czy w ogtoszeniach w rodzaju:

Sok z Czarnej Porzeczki (albo Sok Porzeczkowy); Kefir z Najlepszej Mleczarni;
Pasztet z Zajgca; Wytnij i Zachowaj Kupon; Szycie Ubrasn na Miare; Witamy Serdecznie;

Zapraszamy Codziennie; Zyczymy Przyjemnych Zakupéw, U Nas Najtaniej; Bazar

%% Ibidem., s. 749. Podaje si¢ tam dwa hasta: 1. SMS (= Short Message System —* ustuga’), SMS-u, B. = M.,
SMS-ie; 2. SMS (= Short Message System — ‘wiadomo$¢’), SMS-a, B. = M. a. D., SMS-ie; SMS-y, SMS-6w.
%06 Prof. Renata Przybylska mowi o ,,niezwyktym upodobaniu do znaku X”; patrz jej: O wspélczesnych
nazwach firm, ,,Jezyk Polski” LXXII, 1992, s. 142.
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Otwarty w Godzinach 7-18; Dania Na Zyczenie, Nalesniki Francuskie, Salon Fryzjerski,
Tasmy Samoprzylepne To Dobry Interes, Nowe Mozliwosci w telefonii — tworzymy Lepszq

Komunikacje.

Jak slusznie zauwaza prof. 1. Bajerowa, w tych ostatnich przykladach wida¢ wy-
raznie, ze wielkie litery stuza do uwydatnienia pewnych stow majacych jeszcze bardziej
zacheci¢ odbiorcow do zakupu nowego telefonu komorkowego®™’, jest to jednak nie-
zgodne z zasadami pisowni w jezyku polskim. Prof. Jan Miodek rowniez uwaza, ze nie
ma zadnego uzasadnienia stosowanie w takich czy podobnych wypadkach wielkich li-
ter®®, Taka pisownia (niestety swoiste signum temporis polszczyzny XXI wieku) narusza
odwieczne zasady pisowni w jezyku polskim, a osoby decydujace si¢ na cos takiego
zdradzajg powazne luki w wyksztatceniu. Zdaniem prof. Andrzeja Markowskiego $wiad-
czy to bezwzglednie o braku kultury jezyka i1 o nieznajomosci regul pisowniowych przez
osoby ukladajace tego typu napisy>*". Takiej ,,neoortografii” trzeba sic przeciwstawiaé
wszelkimi mozliwymi sposobami (np. przez osmieszanie). Czyni¢ to czasem, przygoto-
wujac cotygodniowy felieton na tematy poprawnosciowe polszczyzny do ogdlnopolskie-

go tygodnika ,,Angora” i na wlasnej stronie internetowej www.obcyjezykpolski.interia.pl.

V. Podsumowanie

Kodyfikacja grafii i ortografii polskiej na przestrzeni wiekow byta procesem dtu-
gim, wymagajacym sporego wysitku intelektualnego i duzej wyobrazni naszych pra-
przodkow, zeby to, co ustalili, przetrwato kilka pokolen. Sredniowieczni skryptorzy, cze-
sto cudzoziemcy niewyczuleni na niuanse naszych dzwigkéw mowy i majacy wiasne
nawyki pisowniowe, stangli przed nie lada problemem przystosowania polskiego, rozbu-

dowanego systemu fonetyczno-fonologicznego do alfabetu tacinskiego o ograniczonych

07| Bajerowa, Zarys historii jezyka polskiego 1939-2000, Warszawa 2003, s. 150-151.

%98 profesor wymienia jeszcze takie nonsenowne przyktady pojawienia si¢ w tekécie wielkich liter, jak np.
Wyszedlem na Chwilg czy Czyszczenie Bielizny i Garderoby — Termin Zwykly i Ekspresowy. Zwraca tez
przy okazji uwage na manieryczne zapisywanie matymi literami imion wiasnych, np. jan kowalski, adam
mickiewicz, jerzy wisniewski. Uwaza je za plastyczne prowokacje wymierzone przeciw stereotypowi; patrz:
J. Miodek, Odpowiednie da¢ rzeczy stowo..., op. cit., s. 251.

%09 Tak: Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego, (red.) A. Markowski, Warszawa 1999, s. XXXIII.
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mozliwosciach graficznych. Nie mieli innego wyjscia, jak tylko zgodzi¢ sig, ze jeden
tacinski znak bedzie musiat oddawac dwie, a niekiedy nawet trzy badz nawet cztery pol-
skie gtoski, jesli akustycznie przypominajg dzwigk tacinski oznaczajgcy dang liter¢. Na
dobra sprawe w lacinie zabrakto znakéw az dla potowy polskich glosek (m.in. dla samo-
glosek nosowych oraz wszystkich spotgtosek migkkich i szumiacych).

Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze musiato uplynaé sporo czasu (prawie cztery stulecia
XI-XVI wiek), by uksztaltowata si¢ w miar¢ przyzwoita grafia (grafika) tekstow pol-
skich, pierwotnie (do konca XIII wieku) wieloznaczna, gdyz oddajaca z koniecznosci
jedna litera tacinska rozne dzwigki jezyka polskiego, pozniej ztozona (XIV-XV wiek),
wykorzystujaca odpowiednie polaczenia literowe (dwuznaki, a nawet trojznaki tacinskie,
np. ch, ss, sz, ¢z, dz, rz, th, ssz, rsz, sch i dwuznaki ye, ya, ey jako szczegolne oznaczenie
spotgtosek migkkich z literg y, zastgpiong z czasem i), wreszcie diakrytyczna, wprowa-
dzona p6zno, gdyz nikt nie chcial nasladowac¢ heretyka Jana Husa.

Za pierwszego reformatora, czy raczej samozwanczego kodyfikatora pisowni
uchodzi Jakub Parkoszowic, autor pierwszego traktatu o ortografii z okoto 1440 roku.
Cho¢ mial osobliwy pomyst oddawania w druku spolgtosek twardych 1 migkkich (pierw-
sze zapisywat kanciasto, drugie okraglo) oraz podwajania liter samogtoskowych aa, ee,
00, by te oznaczaly samogtoski dtugie, w przeciwienstwie do znakdéw pojedynczych a, e,
0 zarezerwowanych dla samoglosek krotkich (pamigtajmy o tym, ze wtedy samogtoski
roznity si¢ iloczasem) — przeszedt do historii jako ktos, kto pierwszy podzwignat pisow-
ni¢ polska ze stanu prymitywnosci i chwiejnosci.

Na poczatku XVI wieku i p6zniej reformatorow grafii byto juz wigcej, nalezat do
nich m.in. Stanistaw Zaborowski, ktory spotgtoski szumiace [§], [Z], [¢] 1 gloske [F] pro-
ponowat zapisywac literami z kropka Z, s, ¢, 7, a pochylenie samogtosek 0, e — literami 4,
é, np. bog, chleb. Mimo ze mylit gloske z literg (,,Brzmienia, czyli litery odstepujace
znacznie twardoscia, czyli grubo$cig od brzmien zwyczajnych, niech si¢ znaczg kreska
wzdtuzna albo kropka, np. Ucinek, midfo, a odst¢pujace mickkoscig niech si¢ znacza
dwiema kropkami, np. c’alo, z'eloni”), a litera ¢ miata dla niego ,,brzmienie swoje na
wzor chorych uksztalcone” (samogloske ¢ oddawat przez g¢), jego projekt pisowni pn.
Orthographia seu modus recte scribendi et legendi Polinicum idioma zgodnie uznano za

$miatg probg¢ ujmowania pisowni polskiej tamtych czaséw w sensowne ramy normatyw-
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ne. Zaborowski nie bat si¢ ingerowa¢ w tradycje pi§miennicze, jednak w swych nowator-
skich zapgdach poszedt zdecydowanie za daleko — obfito$¢ proponowanych przez niego
znakdw diakrytycznych okazata sie nie do przyjecia zarowno dla piszacych, jak i czytajg-
cych. Z jego propozycji ulepszenia ortografii nie ostato si¢ prawie nic, ale on sam prze-
szedt do historii, mocno zaznaczajac swa obecno$¢ w gronie pionieréw zajmujacych si¢
nietatwym zadaniem ujednolicenia grafii XVI wieku.

O wiele umiejetniej Owczesne rozbiezno$ci graficzno-ortograficzne rozwigzat
Stanistaw Murzynowski, zalecajac w swojej Ortografii polskiej z 1551 roku liter ¢, ¢ dla
samogtosek nosowych i dwuznak rz dla gtoski [f], co w ortografii juz na zawsze zostato.
Dalsi zwolennicy niekontrolowanego diakrytyzmu w grafii (m.in. Jan Sandecki-Malecki)
napotkali juz stanowczy opor ze strony odbiorcow. Propozycje wprowadzenia do pisowni
liter z daszkami — raz do gory, raz do dotu — zostaty odrzucone (za duzo juz byto w pi-
sowni znakdw graficznych zawierajacych dodatkowe elementy w postaci kresek, kropek i
daszkow).

Pod koniec XVI stulecia otrzymali$my wazne dzieto zawierajgce trzy ortograficz-
ne projekty pisowni Jana Kochanowskiego, Lukasza Gornickiego i Jana Januszowskiego
pn. Nowy karakter polski. Autorzy skupili si¢ gtownie na ,ksztalcie liter dla izolowanych
glosek, czyli kwestii alfabetu, mniej natomiast wypowiedzieli si¢ na temat tego, jak po
nowemu zapisywa¢ wyrazy (lacznie czy rozdzielnie), w jakim zakresie uwzglednia¢ w
pismie procesy réznych upodoban w mowie, czy opieraé si¢ na zasadzie fonetycznej czy
etymologicznej”*™°. Ich pomysly na oddawanie w druku wielu glosek znacznie si¢ od
siebie r6znity, w rezultacie zadna z nich nie znalazta nasladowcéw i nie odcisngta pigtna
na ortografii.

Grafig i ortografi¢ XV wieku, a przede wszystkim XVI, co nieco jednak uporzad-
kowano 1 zmodernizowano (np. stawianie przecinka nad literg jako znaku migkkosSci
spotglosek, nawiasem méwiac przerobionego z kropek Zaborowskiego, oraz upowszech-
nienie si¢ liter Z i ), jednak o prawdziwym skodyfikowaniu prawidet poprawnej pisowni
nie bylo mowy. Zresztg brakowato odpowiedniej zwierzchniej instytucji, ktéra by to
wszystko przeprowadzita. Wielka korzys$¢ przyniosta natomiast wspotpraca autoréw trak-

tatow ortograficznych ze srodowiskami drukarskimi. Czgsto pracowali oni w oficynach

°10 7 Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego..., op. cit., s. 368.
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wydawniczych jako redaktorzy czy korektorzy, a przez to wptywali na ostateczny ksztatt
pojedynczych drukéw czy catych ksigzek. Stanistaw Rospond uwazat, ze dzieki wprowa-
dzeniu przez drukarzy krakowskich konsekwentnych zasad pisownia polska w ciggu XVI
wieku ,,stata si¢ nowopolska i podstawa wszystkich ortograficznych poczynan w wiekach
nastepnych”>*!,

Zwyczaje ortograficzne upowszechnione w praktyce drukarskiej 2. potlowy XVI
wieku utrzymywaly si¢ bez wigkszych zmian w ciggu reszty doby S$redniopolskiej. W
XVII i XVIII stulecia skonczylto si¢ jedynie kreskowanie liter f’, w’, m’, p’, b’, wciaz
jednak panowal batagan, jesli chodzi o kreskowanie samoglosek $Scie$nionych. Stan ten
zmienit si¢ dopiero u progu doby nowopolskiej (w 3. ¢wierci XVIII wieku), kiedy to
sprawami ortografii zajat si¢ ks. Onufry Kopczynski i na polecenie Komisji Edukacji
Narodowej opracowat podrgcznik Gramatyka dla szkét narodowych, ujmujac pisownie w
ramy bardziej przejrzyste (niepotrzebnie tylko na nowo wprowadzit litery & i é, gdyz w
zywej mowie nie bylo juz rozni¢ iloczasowych). Jednak ¢ kreskowane wznowione przez
Kopczynskiego pozostato do dzis, podobnie jak wiele innych liter ze znakami diakry-
tycznymi wyksztatconymi w XVI wieku: ¢, $, Z, dzZ, 1, Z, dzZ, atakze ¢ i g.

W wiekach p6zniejszych mamy do czynienia z pierwszymi, prawdziwymi proba-
mi kodyfikacyjnymi i reformatorskimi ortografii polskiej zarowno przez jezykoznawcow
gramatykow, jak i powazne ciala kolegialne, tzn. instytucje naukowe. Niewatpliwie jed-
nymi z pierwszych, najodwazniejszych inicjatorow poprawek do ortografii wystepuja-
cych samodzielnie byt wspomniany ks. Onufry Kopczynski oraz Alojzy Felinski. Pierw-
szy zastuzyt si¢ dla potomnych tym, ze opowiedziat si¢ za rozrdznianiem w narzedniku i
miejscowniku koncowek -im, -ym dla rodzaju meskiego i -em dla rodzaju nijakiego oraz -
imi, -ymi w liczbie mnogiej dla rodzaju megskoosobowego i -emi w dla rodzaju niemesko-
osobowego, co przetrwato pottora wieku (obowigzywato to az do reformy ortografii w
1936 roku). Drugi na miejsce dawniej uzywanych i i y wprowadzit spotgtoske j (np. kraj,
jajko, moje zamiast kray, iayko, moie), odrzucit kreskowane a i zalecit pisowni¢ bezoko-

licznikoéw z wyglosowym -C, -¢, -s¢, czyli piec, moc, by¢, klasé, wiesé.

511 podkresla sie, ze szczegblne pietno wywarly na niej dwuznaki oparte najpierw na wzorach romanskich i
niemieckich, a potem czeskich.
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Pozniej do akcji w sprawie kodyfikacji i reformowania ortografii wkroczyty juz
instytucje naukowe, takie jak Towarzystwo Naukowe Warszawskie czy Biblioteka War-
szawska. Cztonkowie Towarzystwa nie przyjeli nierealnych i skomplikowanych zasad
Kopczynskiego dotyczacych zwlaszeza kreskowania samogtosek &, € i sami postanowili
wzig¢ sprawy ortografii we wlasne rece. Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej z 1830
roku reguly na stale usunety kreskowane &, wprowadzity j do wyrazoéw typu jablon, mdj,
wyjazd, utrzymaty -ya, -ia w imionach cudzoziemskich Maryja, Julia i -ym, -im — -em, .
mn. -emi, opowiedziaty si¢ za wprowadzeniem do imiestowow nieodmiennych koncowki
-Iszy oraz pozostawieniem pisowni bezokolicznikdw przez -c, -¢, -s¢, czyli byé, piec,
mAddz. W zatozeniu wyniki prac Deputacyi nie miaty charakteru obowigzujacych uchwat,
lecz jedynie ,,wnioskoOw o ortografii”, i zeby nabraly mocy ustawodawczej, musiaty zo-
sta¢ poddane publicznej dyskusji. Wypadki dziejowe (powstanie listopadowe) sprawity
jednak, ze sprawe reformowania ortografii trzeba bylo z konieczno$ci odtozy¢ na lepsze
czasy. Mimo wszystko mozna uzna¢ ustalenia w sprawach ortografii przygotowane przez
Deputacye w latach 1827-1830 za pierwszy, powazny wkiad instytucji naukowej tamtych
czasow w wielkie dzieto pod nazwg ,,reformowanie pisowni Polskie;j”.

Poniewaz nie wszystkie punkty ,rozpraw i wnioskow” zyskaty zwolennikéw
(wkrotce wytrawni gramatycy: Franciszek Xawery Malinowski i Antoni Malecki, przed-
stawili wlasne projekty co do ortografii), ujednoliceniem pisowni zajeta si¢ w 1881 roku
druga instytucja — ,,Biblioteka Warszawska”. Zwotata konferencje uczonych, nauczycieli
i redaktorow i po omowieniu glownych spraw i przedyskutowaniu kwestii spornych wy-
data specjalny memoriat (przygotowany przez Adama Antoniego Krynskiego O pisowni
polskiej wraz z objasnieniami niektorych form jezykowych), ktory nastepnie przedstawita
do zatwierdzenia Akademii Umigjetnosci (jako instytucji zwierzchniej). Prof. Krynski nie
zgodzit si¢ z tezami innych reformatorow (m.in. F. X. Malinowskiego 1 O. Kopczynskie-
£0), ze pisownia polska musi by¢ etymologiczna. Starat si¢ zachowaé réwnowage miedzy
zasada fonetyczng a morfologiczno-etymologiczng, brat pod uwage dawne uwarunkowa-
nia, w jakich ksztattowata si¢ przez wieki pisownia. Przede wszystkim jednak odrzucit
wiele postanowien Deputacyi zawartych w Rozprawach i wnioskach..., np. w sprawie
zapisywania imiestowow. Twierdzil, Zze nie powinno w nich by¢ litery ¢ nigdy do nich

nienalezgcej, nieprawidtowo wtrgconej pomigdzy osnowe i przyrostek -szy.
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Akademia Umiejetnosci w Krakowie, bronigc si¢ przed wystepowaniem w roli roz-
jemcy w sporze o ortografie, w uchwale z 1885 roku opowiedziala si¢ za pisownig w
Iwiej czeSci otrzymang w spusciznie po poprzedniczce, czyli Towarzystwie Naukowym
Krakowskim. Od tego momentu zaczely funkcjonowac¢ obok siebie dwie pisownie: tzw.
warszawska Krynskiego i krakowska AU.

Na skutek protestow i nalegan Rady Szkolnej Krajowej (otrzymata ona od Ministra
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zadanie doprowadzenia do unormowania
ortografii do uzytku szkolnego) Akademia Umiej¢tnosci powolata w 1890 roku komisje
ortograficzng i wespol ze specjalistami wydelegowanymi przez Rad¢ Szkolng Krajowa
uchwalita w 1891 roku zmiany ortografii polskiej w czterech punktach: a) pisowni moc,
biec zamiast modz, biedz; b) pisowni imiestowdéw nieodmiennych przez -szy zamiast -
iszy; ) pisowni ,,mi¢kkiej” gieneraf zamiast generat; d) pisowni Francja, Anglja zamiast
Francya, Anglia. Postanowienia te znalazty si¢ w Uchwalach Akademii z dnia 31 paz-
dziernika 1891 r. w sprawie pisowni polskiej opublikowanymi rok pdzniej.

Postanowienia Akademii Umiejetnosci wywotaty protest jezykoznawcow (Jana
Baudouina de Courtenay, Aleksandra Briicknera, Antoniego Kaliny, Jana Kartowicza i
Adama Antoniego Krynskiego), ktérzy wystapili z nim na zjezdzie literackim we Lwo-
wie w 1894 roku i1 pdzniej najwazniejsze jego tezy oglosili drukiem. Spor trwat i dlatego
na zjezdzie literatow w 1906 roku w Krakowie postanowiono przerwaé ow stan: przyjeto
zasady wylozone w Gramatyce jezyka polskiego A. A. Krynskiego. Akademia Umiejet-
nosci zachowata jednak w swych wydawnictwach ortografi¢ z 1891 roku...

Prace nad pisownig polska z lat 1917-1918 odbywaly si¢ juz w nowych warunkach
politycznych, kiedy to w Warszawie utworzono Tymczasowa Rade Stanu majaca si¢ za-
jac¢ organizacjg szkolnictwa w Krolestwie Polskim. Dlatego kilkakrotnie zwracano si¢ do
Akademii Umiej¢tnosci z wezwaniem do ostatecznego ujednostajnienia ortografii. Ta
wyrazita w koncu zgode na opracowanie zasad co do pisowni, ale wskutek ponaglen ze
strony Departamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Tymczasowej Rady
Stanu przyspieszyta ich wydanie bez szerszej konsultacji ze srodowiskami naukowymi i
stowarzyszeniami. 17 lutego 1917 r. weszly wigc w zycie Zasady pisowni polskiej przyje-
te na Walnym administracyjnym posiedzeniu Akademji Umiejetnosci d. 17 lutego 1917 r.

w Krakowie. Naktadem Akademji Umiejetnosci. W maju jednak walne zebranie cztonkoéw
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Akademii zawiesitlo uchwate z lutego (protesty bowiem nie ustawaly). Tym razem we-
zwano do wspotpracy wszystkie towarzystwa naukowe i o$wiatowe trzech zaborow i 11
czerwca 1918 r. ukazaly si¢ Glowne zasady pisowni Akademii Umiejetnosci majgce moc
obowigzujaca w catym kraju (znane pozniej jako I wydanie Pisowni polskiej). Byly one
pierwszym skodyfikowaniem ortografii majacym charakter normy ogdlnopolskiej, przy-
gotowanym przez kompetentng instytucje, czyli Akademi¢ Umiejetnosci, 1 przedyskuto-
wanym przez towarzystwa naukowe i wladze szkolne. Ow w miare spojny system orto-
graficzny polskiej pojawit si¢ w momencie jakzez przelomowym dla dziejow Polski, kie-
dy za kilka miesigcy 11 listopada kraj miat si¢ wyzwoli¢ si¢ spod jarzma niewoli, po 123
latach odzyska¢ niepodlegtosc.

Praktyka lat nastgpnych dowiodta jednak, ze wiele do zyczenia pozostawia przepis
dotyczacy zapisywania zapozyczen na -ia, -ja, dzielenia wyrazéw oraz pisowni acznej i
rozdzielnej. Dlatego Wydziat Filologiczny PAU w kwietniu 1920 roku uchwalit nowe
przepisy o dzieleniu wyrazoéw. Niestety, okazaly si¢ one niezwykle skomplikowane (co
do samego podziatu grup spotgtoskowych trzeba byto znac... 34 prawidta). Po dziesig¢ciu
latach obradujacy w Krakowie zjazd polonistow zazadat ,,rewizji obowigzujacych zasad
poprawnej pisowni i slownika ortograficznego i usunigcia oczywistych i razacych
sprzeczno$ci oraz niejasnosci” (dlaczego pisze si¢ nadol, ale na pewno; dlaczego zpar-
ska, ale z chlopska itd.). Odpowiadajac na 6w postulat, 24 stycznia 1931 r. Walne Zgro-
madzenie Akademii Umiejegtnosci oglosito zmiane zasad dzielenia wyrazéw przygotowa-
ng przez prof. Kazimierza Nitscha, regul o wiele prostszych, gdyz zezwalajacych na do-
wolne przenoszenie grup spotgtoskowych (jedynie w rodzimych wyrazach na granicy
przedrostka i rdzenia), a takze wprowadzito zapisywanie wyrazow przez z-, S-, $- W za-
leznosci od spotgloski, np. zbliska, zdaleka, ale: spoczgtku, spodetba, sprosta, spyszna,
scicha. Nowosci zostaly nastgpnie opublikowane w IX i X wydaniu Pisowni polskiej z
1932 1 1933 roku i... wywotatly falg¢ krytyki w kregach naukowych i prasowych. Przeciw
nowej pisowni (tworzeniu tasiemcowych wyrazéw w rodzaju pétnocnowschodnioeuro-
pejski czy niedowytrzymania, niedopojecia) Wystapit prezes Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego Witold Doroszewski, a w gazetach pojawity si¢ filipiki znanych publicy-
stow. Wszystko to spowodowato, ze Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia

Publicznego cofneto aprobate dla nowych wydan Pisowni polskiej i w szkotach nakazato
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uzywac jej VIII wydania. Powstata klopotliwa sytuacja, doszto do konfliktu dwdch auto-
rytetow: Akademii Umiejetnosci i Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego. Spoteczenstwo nie wiedzialo, czego ma si¢ trzymac: czy dotychczasowej pi-
sowni Jana Losia (np. na czczo, na czele, na darmo, na pewno, nie do wiary, nie do wy-
trzymania) czy zmodyfikowanej Kazimierza Nitscha (np. naczas, naczczo, naczele,
nadarmo, napewno, niedopojecia, niedowiary, niedowytrzymania).

Ow impas ortograficzny trwat prawie dwa lata, dopiero pod koniec 1934 roku Pol-
ska Akademia Umiejetnosci zaproponowata powotanie do zycia Komitetu Ortograficzne-
go PAU zlozonego z jezykoznawcdw, przedstawicieli Ministerstwa oraz Srodowisk
o$wiatowych i kulturalnych, ktory miat si¢ zaja¢ reforma pisowni. Komitet dokonat za-
sadniczych zmian w zakresie pisowni i // j po spotgtoskach, koncowek -em, -emi // -(i)ym,
-(i)ymi, pisowni tgcznej i rozdzielnej oraz uzycia wielkich i matych liter. Drobniejsze
zmiany lub uproszenia wprowadzono w zakresie 0 i u; kie, gie — ke, ge; -ctwo — -dztwo; z-
, S-, §-; -izmie — -yzmie; pisowni nazw i nazwisk obcych; skrétowcow i interpunkcji. No-
we zasady opublikowano w X1 wydaniu Pisowni Polskiej z 1936 roku.

Jednak po 20 prawie latach, wskutek pojawiajacych si¢ narzekan na niektore usta-
lenia z 1936 roku w sprawie ortografii, Komitet Jezykoznawczy PAN zlecit Komisji Kul-
tury Jezyka przygotowanie do druku XII wydania Pisowni Polskiej. Mimo Ze podj¢to si¢
tego zadania, zaktadajac, ze w niczym nie naruszy zasad poprzednio obowigzujacych, w
toku redagowania tekstu XII wydania wprowadzono az 75 zmian w stosunku do wydania
XI1. X1l wydanie Pisowni polskiej ukazato si¢ w 1956 roku. Od tego czasu piszemy m.in.
Algier, potnocnoeurOpejski, niemito, nietrudno, niewysoki, ale nie wyzszy, nie najwyzszy,
i Warszawa-Okecie, Piwniczna-Zdroj.

W marcu 1961 roku Minister Oswiaty Wactaw Tulodziecki zwrdécit si¢ do prezesa
PAN prof. Tadeusza Kotarbinskiego z memorialem w sprawie udoskonalenia ortografii.
Jezykoznawcy poprawili pisowni¢ niektérych wyrazoéw i wyrazen, a cato$¢ ich ustalen
znalazta si¢ w XIII wydaniu Pisowni polskiej, ktore pod koniec 1963 roku wydrukowano
w naktadzie 800 egzemplarzy. Niestety, informacja w prasie o zmianach w ortografii
wywolala poruszenie w srodowisku nauczycieli szkot $rednich 1 podstawowych, w wy-
dawnictwach i redakcjach gazet oraz czasopism. Publikacja tego artykulty wyzwolita la-

wine krytyki i obaw, ze oto jezykoznawcy zmajstrowali nowe reformy w ortografii, ze
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wszystkie wydrukowane dotad ksigzki, encyklopedie czy stowniki moga pdj$¢ na prze-
miat. To sprawilo, ze Ministerstwo cofng¢to swa wezesniejsza zgode na nowy podrecznik
o ortografii... A szkoda, gdyz pisaliby$my dzi$ np. rozdzielnie czgstke¢ -by ze spojnikami
1 partykutami

Na poprawki co do pisowni musieliSmy czeka¢ do 1971 roku; wtedy to wprowa-
dzono m.in. pisowni¢ bigbit zamiast big-beat; biznes zamiast business; heinemedina za-
miast heine-medina; pétdarmo zamiast pét darmo, minichoinka, minispodniczka zamiast
mini-choinka, mini-spddniczka i Konstytucja 3 maja zamiast: Konstytucja 3 Maja.

Po 26 latach, 9 grudnia 1997 r., Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk zaakceptowala pisowni¢ tacznej partykuly przeczacej nie z imiestowami
odmiennymi, zmieniajgc, cho¢ z zastrzezeniem, ze ,,je$li jednak autorowi szczegolnie
zalezy na podkresleniu czynnosciowego (,,czasownikowego™) znaczenia zaprzeczonego

imiestowu, moze partykule nie napisac roztacznie”.

Zestawienie zmian od Rozpraw i wnioskéw Akademii Umiejetnosci w 1830 roku
do Uchwat ortograficznych Rady Jezyka Polskiego PAN do roku 2011

Zbierzmy na koniec w jedng cato$¢ zmiany pisowni od wejscia w zycie ROZPRAW
| WNIOSKOW Akademii Umiejetnosci w 1830 roku do UCHWAE ORTOGRAFICZNYCH
Rady Jezyka Polskiego do roku 2011. Beda to jak gdyby dwa elementy klamry zamykaja-

cej wielowiekowe dokonania kodyfikcyjne i reformatorskie pisowni polskiej:

1830r.:

1. Usunigcie kreskowanego a, wprowadzenie j do wyrazOw typu jablon, maoj, wy-
jazd, utrzymanie -ya, -ia w imionach cudzoziemskich Maryja, Julia i rozrdznienia -ym, -
im—-em, . mn. -emi),

2. Opowiedzenie si¢ za wprowadzeniem do imiestowow nieodmiennych koncow-
Ki -Iszy, np. zjadlszy, wyszedlszy.

3. Pozostawienie pisowni bezokolicznikow przez -c, -¢, np. by¢, piec, moc.
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1891 r.:
4. Utrzymanie pisowni moc, biec zamiast médz, biedz; pisowni imiestowow nie-
odmiennych przez -szy zamiast -fszy; pisowni ,,mi¢kka” gieneral zamiast generaf; pisow-
ni Francja, Anglja zamiast Francya, Anglia.

5. Skasowanie é kreskowanego.

1918 r.:
6. Wprowadzenie joty w zgtoskach niepoczatkowych wyrazow zapozyczonych
7. Oparcie pisowni facznej 1 rozdzielnej na zasadach semantycznych.

8. Zastosowanie pisowni tacznej czastki -by z wieloma wyrazami.

1931r.:

9. Uproszczenie zasad dzielenia wyrazow w pismie.

1932 r:
10. Uscislenie przepiséw praktycznych w ramach zasad pisowni tacznej i rozdziel-

nej.

1936 r.:

11. Uporzadkowanie pisowni i — ] w wyrazach zapozyczonych, czyli j tylko w po-
zycji po ¢, s, z, np. racja, komisja, poezja; w innych wypadkach pisze si¢ i, np. premia,
glebia, kopia, rewia, linia, gwardia, sympatia, lilia, teoria, Norwegia itp.

12. Zasadnicze rozdzielenie etymologicznie przejrzystych wyrazen przyimkowych,
np. przede wszystkim, w ogéle, od razu, z wyjatkiem zrostow, np. dlaczego, natenczas,
otoz, nazbyt, wkrotce, powili, zaledwie.

13. Nieprecyzyjne przepisy co do pisowni czastki -by; zostawienie pisowni lacznej
—by ze spdjnikami i partykutami, np. alboby, boby, chybaby, wigecby, zanimby itd..

14. Wprowadzenie rozréznienia typu: gora Ararat, ale Gora Kosciuszki. W 1962
roku Komisja Kultury Jezyka PAN wycofala 6w przepis, powracajac do pisowni¢ sprzed
1936 roku gora Ararat i géra Kosciuszki, jednak 6w przepis nie wszedt w zycie (pecho-
we XIII wydanie Pisowni polskiej).
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15. Ustanowienie koncowek -ym (-im), -ymi (-imi), jednak z wieloma wyjatkami

(Zakopane, Wysokie Mazowieckie, przedtem, wtem).

1956 r.:
16. Usankcjonowanie pisowni: niedfugi, ale: nie dtuzszy, nie najdtuzszy; niedtugo,
ale: nie diuzej, nie najdiuzej. Okazalo si¢ to niepotrzebnym utrudnieniem pisowni...
17. Wprowadzenie tacznika w nazwach miejscowych dwuwyrazowych (np. Kra-
kow-Plaszow). Stanistaw Jodtowski uwazat, ze zrobiono to przez pomytke, wbrew aktom
rzadowym opartym na wnioskach Komisji Ustalania Nazw Miejscowych i Obiektow Fi-

zjograficznych®*?

1971 r.:
18. Zmiana w pisowni: bigbit, biznes, heinemedina, potdarmo, minichoinka, mini-

spddniczka Konstytucja 3 maja.

1997 r.:
19. Wprowadzenie pisowni tacznej przeczenia nie z imiestowami odmiennymi

(nieoznaczony, nieokreslony, nieczynigcy, niezajety itp.).

Lata 1998-2011:

20. Przywrécenie lacznika w nazwach miejscowos$ci skladajacych si¢ z dwu lub
wiecej cztonow rzeczownikowych, np. Konstancin-Jeziorna, Busko-Zdrdj, Katowice-
Bogucice.

21. Podciagniecie pod jedng zasade¢ tacznego zapisywania wielkimi literami tytutow
gazet 1 czasopism bez wzgledu na to, czy podlegaja one odmianie, czy tez nie, np. ,,P0-
radnik Domowy”’(obydwa cztony si¢ odmieniajg), ,,Pani Domu” (pierwszy czton podlega
odmianie) i ,, Na Zywo” (dawniej ,,Na zywo”, gdyz tytut si¢ nie odmieniat).

23. Ustalenie dwojakiej pisowni przypadkow zaleznych wyrazow zakonczonych li-
terg -X (skrétowce, imiona, nazwiska, nazwy geograficzne, wyrazy pospolite): albo w

miejsce koncowego -x- nalezy pisa¢ -ks-, albo pozostawi¢ w zapisie tematyczne -X-, Np.

*12.§. Jodtowski, Losy polskiej ortografii..., op. cit., s. 162.
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Hortex - Horteksu, Horteksowi, Horteksie albo Hortexu, Hortexowi, Hortexie; Max (von
Sydow) — Maksa albo Maxa (von Sydowa); Hendrix — z (Jimim) Hendriksem albo Hen-
drixem; Halifax (miasto) — do Halifaksu albo Halifaxu; cardox (lek) - o cardoksie albo
cardoxie,

24 Wyrazenie zgody na potaczenie czastki -lecie i cyfr rzymskich z liczebnikiem
wtedy, gdy nie jest on wickszy niz 39, a wiec jesli do zapisu nie trzeba uzy¢ cyfr rzym-
skich oznaczonych znakami L, C, D, M. Mozna napisa¢ np. XXXIX-lecie, ale nie XL-
lecie.

25. Ustalenie, ze skrot tytutu Dziennik Ustaw / Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej ma oboczng posta¢ DzU albo Dz.U. Jesli skrotu wymaga szczegdlowy zapis
miejsca umieszczenia aktu prawnego, zapis ten nalezy skroci¢ wedlug wzoru: DzU //
Dz.U. (RP) nr 15, poz. 30, z pozn. zm.

26. Uznano, ze wyrazy Kosmos oraz wszechswiat mozna w liczbie pojedynczej za-
pisywac obocznie: matg lub wielka literg: kosmos a. Kosmos, wszechswiat a. \Wszech-
swiat;, w liczbie mnogiej oba stowa nalezy zapisywa¢ malg literg: kosmosy, wszechswiaty.

27. W arabskich nazwach wiasnych typu Al-Kaida [wymowa: al-ka-i-da], Al-
Dzazira zapisujemy rodzajnik wielkg litera i z tacznikiem.

28. Pisownia wielkg lub matg literg nazw mieszkancoéw typu Zabuzanin, Kresowia-
nin uzalezniona jest od znaczenia wyrazéw podstawowych: kresowianin to ‘mieszkaniec
kresow (‘pogranicza’), Kresowianin - Kresow (Wschodnich) (‘wschodniej cze$ci dawnej
Polski’). Poniewaz rzeczownik Zabuze ma wlasciwie takie samo znaczenie jak Kresy
(Wschodnie), nazwe mieszkanca tych terenow powinno si¢ pisa¢ od wielkiej litery: Zabu-
zanin, Zabuzanka, tak jak Kresowianin, Kresowianka. Jezeli chodzi za$ o pisowni¢ na-
zwy mieszkanca miejscowosci Zabuze, to oczywiscie obowigzuje tu mata litera: zabuza-
nin, zabuzanka. Pisownia od wielkiej litery bedzie obowigzywaé rowniez w nazwach
mieszkancow (jeszcze w stownikach nierejestrowanych) innych terenow geograficznych
czy tez jednostek administracyjnych, tworzonych np. od podstaw: Naddniestrze (ktore
formalnie nie jest jednostka administracyjng), Naddnieprze, Zaolzie.

29. W nazwach typu Dumas ojciec, Dumas syn, Strauss starszy, Strauss miodszy,

Pawet junior, Pawel senior itp. cztony podrzgdne powinny by¢ zapisywane matg litera.
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Wyjatek stanowia potaczenia tradycyjne, zwlaszcza dotyczace postaci starozytnych, np.
Pliniusz Starszy.

30. Niemieckie litery: 0, 6, & mozna w tekstach polskich pozostawia¢ bez zmian lub
zapisywac jako ue, oe, ae. Niemiecka liter¢ B w tekstach polskich oddaje si¢ przez ss. W
uzasadnionych przypadkach mozna jednak pozosta¢ przy zapisie [3.

31. Z dwuznakdw literowych rz, sz, cz i trojznaku dzi oznaczajacych jedng gloske
pozostawia si¢ w inicjatach tylko pierwszg liter¢ — zgodnie z ogélnymi zasadami pisowni
skrotowcow. Poprawny zapis to zatem: R. (np. Rzymowski, Rzepka), S. (np. Szymon,
Szczepan, Szymanski, Szymonowicz), C. (np. Czestaw, Czestawa, Czcibor), D. (np. Dzier-
zystaw, Dzierzystawa, Dziarski, Dziekan).

32. Zawsze zachowuje si¢ w inicjatach (podobnie jak w skrotowcach) dwuznak
Ch., zarbwno w wyrazach rodzimych, w ktorych oznacza gtoske ch, jak i w wyrazach
obcych zaczynajacych si¢ od innych glosek (np. sz, ¢z, k). Poprawny zapis to zatem: Ch.
(np. Chrystian, Chryzostom, Chwalibdg; Chudy, Choma, Cholewa; francuski i angielski
Charles, angielski Christopher).

33. W inicjatach imion i nazwisk dwu- i1 wielocztonowych pomija si¢ tacznik (po-
dobnie jak w skrotowcach). Poprawny zapis zatem to np.: T.D.M. (Tadeusz Dotega-
Mostowicz), Z.K.S. (Zofia Kossak-Szczucka).

34. Rzeczowniki bedace potgczeniami czastki afro- i nazwy mieszkanca kraju, kon-
tynentu, regionu geograficznego, nazwy cztonka narodu, rasy i szczepu piszemy duzg
litera bez tacznika, np. Afroamerykanin®*®

35. Poprawna forma nazwy listu elektronicznego to e-mail lub imejl, potocznie:
mejl.

Kodyfikowanie i reformowanie ortografii polskiej, czyli ustalenie zasady pisowni,
wyeliminowanie z niej niejednolitosci i chwiejno$ci oraz doprowadzenie do stanu, jaki
obowiazuje na poczatku XXI wieku, trwato przeszto piec i pot stulecia (doktadnie 557
lat), gdyby liczy¢ od ogloszenia traktatu ortograficznego Jakuba Parkoszowica w 1440

roku. Rzecz jasna, pisownia nie jest czyms$ raz na zawsze ustalonym i niezmiennym, je-

513 Wezesniej uzytkownicy jezyka pisali na dwa sposoby: z dywizem i wielkg literg obydwa cztony (Afro-
Amerykanin) lub z dywizem i cztonem amerykanin mata litera (Afro-amerykanin). Afroamerykanin to ‘po-
tomek mieszkancow Afryki wywiezionych do Ameryki Potnocnej’ (a nie: ‘ktos, kto urodzit sie w Afryce
ale mieszka w Ameryce’).
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zyk polski ciagle si¢ przeciez rozwija, wchodza do niego nowe wyrazy i wyrazenia
(gtownie z jezyka angielskiego), totez mozna zatozy¢, ze w przysziosci znajda si¢ jednak
powody, zeby co$ na nowo poprawi¢, skorygowac, usankcjonowac. W ciggu wiekow nad
ujeciem pisowni polskiej w obowigzujace dzisiaj ramy pracowali wybitni naukowcy, je-
zykoznawcy i leksykografowie, wypowiadali si¢ na jej temat na tamach fachowych cza-
sopism pisarze, poeci, literaci, zabierali glos publicysci opiniotwérczych dziennikow czy
tygodnikow, publikowano ksiazki, broszury i pisma ulotne®**. Odbywato sie to jednak w
atmosferze nieustannych sporéw, oskarzen, a czasami brutalnych atakow na ludzi, ktorzy
o$mielili si¢ ustali¢ i wprowadzi¢ w zycie jako obowigzujace takie, a nie inne zasady or-
tografii polskiej®*>. By¢ moze dlatego Rada Jezyka Polskiego twardo stoi dzisiaj na sta-
nowisku, ze wigksza, gruntowniejszg reformg ortografii nie nalezy sobie zaprzata¢ glowy
1 w ciggu najblizszych lat nie jest mozliwa zmiana nawet jednego przepisu. Za duze by
byty koszty catego przedsiewzigcia (np. wydrukowanie nowych podrgcznikow i lektur),
za duze powstaloby zamieszanie (nie wiadomo, jak by zareagowali uzytkownicy polsz-
czyzny). Szkoda jednak, ze kilka lat temu w cato$ci odrzucony zostal przez Rade jakze
sensowny, moim zdaniem, gdyz porzadkujacy zapis wielu wyrazow i wyrazen, zestaw
kilkunastu poprawek do ortografii starannie przygotowany przez Komisj¢ Ortograficzno-
Onomastyczng, bedacy w duzej mierze powrotem do zmian, jakie miaty si¢ znalez¢ w
X1 wydaniu Pisowni polskiej, ktore prosza si¢, by znalez¢ si¢ w regutach normatyw-
nych nowoczesnej pisowni polskiej. Wydaje mi si¢, ze zachowawczo$¢ jezykoznawcow
W rzeczonej sprawie i stanowczo$¢, ze zmiany pisowni nie mogg by¢ zbyt czeste 1 wpro-
wadzane w sposob przypadkowy, akurat w tym wypadku nie do konca wydaje si¢ uza-

516

sadniona®”. W ortografii wcigz mozemy znalez¢ dyskusyjne punkty przepisow, ktore

utrudniajg piszacym zycie, a ktore warto by usung¢ czy zmodyfikowac bez szkody dla

Y Dr Alojzy Adam Zdaniukiewicz podaje doktadne liczby: w sprawie pisowni do 1997 roku wypowiadato
si¢ publicznie 109 wybitnych naukowcow, pisarzy, poetdw, publicystow, opublikowano 27 ksigzek, bro-
szur i pism ulotnych, patrz tegoz: Czy mozliwe jest udoskonalenie ortografii polskiej?..., op. cit., s. 378.

*1> Stusznie pisata prof. Anna Dabrowska: ,,Im diuzsza historia ortografii, tym spory stawaty sie bardziej
szczegbtowe i zaciekte, a dyskutowato sie gtéwnie o zasadach umownych, niewynikajacych z budowy
jezyka. Reguly o dlugiej tradycji raczej powszechnie uznawano za bezdyskusyjne”; patrz jej: Jezyk polski,
Seria ,,A to polska wiasnie...”..., op. cit., s. 163.

516 RIP przyjeta nawet na przetomie lat 1990/2000 uchwale, ze w ciggu najblizszych lat nie bedzie propo-
nowala zmian w obowigzujacej ortografii, a orzeczenia w zakresie pisowni tacznej i rozdzielnej oraz zasady
uzycia wielkich i1 matych liter powinny by¢ dobrze i calo$ciowo przemyslane przez kompetentng komisje.
Jak wiemy, taka Komisja Ortograficzno-Onomastyczna powstata w 2003 r.
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0g0Inych podstaw pisowni (np. pisownia czastki -by ze spdjnikami i partykutami). Czy
wida¢ jakie$ sensowne wyjscie z owej patowej sytuacji?

Skoro pisownia polska jest tak ,,powiktana”, a zadna, nawet najlepsza kodyfikacja
nie moze temu zaradzi¢ (ludzie jak pisali Zle, tak piszg)” — twierdzit blisko pot wieku
temu prof. Jan Tokarski, to moze by p6j$¢ nows, inng drogg. Jezykoznawca publicznie
nawotywat do bifurkacji ortograficznej, tzn. doprowadzenia do ustalenia dwdch grup
norm pisowniowych. Pierwsza, tagodniejsza, ,,bytaby istotnym sktadnikiem nauczania,
ktorej naruszenie podlegatoby sankcjom szkolnym, druga, ostrzejsza, wyposazona w
przepisy z najwyzszej potki, dotyczytaby bardzo waskiego kregu ludzi piszacych zawo-
dowo (naukowcow, literatow, dziennikarzy), ktorzy musieliby je pozna¢ doglgbnie”. Ina-
czej méwiac — Jan Tokarski opowiadal sic za dwiema normami ortograficznymi’"’.
Rzecz jasna, w ortografii — w przeciwienstwie do dwupoziomowosci ortoepii, w ktorej
mamy od pewnego czasu norm¢ wzorcowg i norm¢ potoczng — funkcjowanie ortografii

na dwdch pozioomach jest niemozliwe>'®

. Ortografowie spieraja si¢ co najwyzej o to, czy
istniejg normy ortograficzne, czy przepisy ortograficzne. Powszechne sg opinie, ze ani
wczesniej Polska Akademia Umiej¢tnosci nie miata, ani obecnie Rada Jezyka Polskiego
przy Polskiej Akademii Nauk nie uprawnien ustawowych do wydawania przepisow o
charakterze wigzacych zarzadzen (co najwyzej mozna moéwic¢ o zbiorach norm ortogra-
ficznych). Jednym stowem — nie mozna ukara¢ mandatem piekarza, ktéry wywiesza ta-
blice informacyjng i pisze ciasto francuzkie, albo wiasciciela baru oferujgcego zupe bro-

kotowg.

5173, Tokarski, Traktat o ortografii polskiej..., op. ci., s. 17. Profesor proponowat nawet trojstopniowo$é
ortografii: ,,Stowo drukowane obowigzywalyby ostrzejsze kryteria (tak jak wymowe sceniczng), szkotg
raczej ztagodzone, a w zyciu codziennym... czy warto dokuczaé piegowatym?”, s. 7.

%18 Cho¢ A. A. Zdaniukiewicz pisat tak: ,,Poniewaz wiekszo$¢ dotychczasowych zmian pisowni polskiej nie
uzyskata w oczach ogdtu uzytkownikoéw jezyka polskiego uznania i nie spowodowata jej polepszenia, nale-
zatoby pracowaé nad jej doskonaleniem nie poprzez zmiany zasad, lecz przez ich bifurkacje” (bifurkacja
‘rozgalezienie, rozwidlenie w dwoch kierunkach’ — mdj przypis).
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ANEKS 1

Zdanie sprawy Deputacyi przy ztozeniu Towarzystwu Krolewskiemu warszawskiemu Przyjaciot
Nauk rozpraw i wnioskow dotyczacych si¢ ustalenia pisowni polskiej ,
znane pdzniej jako
Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej z 1830 roku
przez Deputacya od krolewskiego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk wyznaczong

w Warszawie, w drukarni Jozefa Weckiego w 1830 roku:

. Znamionowanie samogtosek

Zwyczaj powszechny od dawna juz odrzucil znamionowanie samogtoski a, do rozroéznienia w Wy-
mowie prawie niepodobne, dla wdzieku jezyka niekorzystne; pozostajg wiec tylko samogtoski o, e, ktorych
brzmienie $ci$nione, tj. pochylajace si¢, w pierwszej do brzmienia u, w drugiej do brzmienia y, i, 0znacza
si¢ w piSmie znamieniem. Samogloska o ma zwykle brzmienie §cisnione i kreskuje si¢. Gdy spotgloska
staba, druga ptynna nienosowa, koficzac wyraz, splywaja na samogloske o poprzednio stojaca, np. bob,
0sob, glod, trzod, gtog, nog, row.

W stowach dzigciol, gruczof, kwiczol, mozol, pachol, sokot itd. spotgloski majace moc pochylania
poprzedzajacej samogtoski o wcale jej nie pochylaja. Rowniez jej nie pochylaja w wyrazach obcych: aktor,

fawor, honor, rektor itp. Spotgloska z nie pochyla takze samogloski o, gdy jest przyrostkiem, np. foz, jakoz,
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wszelako, trudno, méwiono, byloz to itp. Rowniez od wyrazow zdrobniatych ogrddek, otéwek, wiozek, ogb-
rek itp., chociaz utworzonych od rzeczownikoéw mezkich, gloska 0 ma brzmienie $ci$nione. W stowach 6w,
pot, boj oraz w stowach liczbowych dwdj, trdj, czwor samogloska o zachowuje brzmienie $cisnione, np.
pottora, polmisek, wspolnik, wspolczesny, w dwdjnasob, trojca, potrojny, lecz przestaje by¢ w niej $cisnio-
na, gdy spotgtoska pochylajaca jej brzmienie od niej si¢ odtacza, np. potowa, spotem, nabojem, dwojako,
podwoje, dwoisty, troi¢, czworo, czworaki itp.

Wreszcie zwyczaj zachowuje o $cisnione w stowach bostwo, chor, cora, czotno, dowodztwo, dwoch,
glowny, gora, Jakob, Jozef, kio¢, klocié, krol, krotki, ktory, mloci¢, mozg, ochedostwo, miocié, mnostwo,
podroz, poki, poty, pozny, proé, prochno, proszyé, robotka, roza, rozga, rézny, skora, stroz, szczegolf,
tchorz, ttomok, tworca, ubostwo, wlokno, wojt, wrocic, wrozycé, wskros, twor, zolé, zotty, zotw, zoraw itp.,
tudziez w stowach liczbowych szosty, siodmy, osmy.

Samogtoska e ma brzmienie $ci$nione i kreskuje si¢: w koncu wyrazu w zakonczeniu éj, np. koléj,
ol¢j, ztodzié¢j, w przymiotnikach rodzaju zenskiego, np. dobréj, piéknej, przyjemnéj, w stopniu wyzszym i
najwyzszym wszystkich przystowkow, np. blizéj, czesciéj, daléj, lepiéj, najgltosniéj tudziez w zakonczeniu
éj w trybie rozkazujacym, np. chciéj, chwiéj, miéj itp. Takze w szostym i siodmym przypadku przymiotni-
kéw w rodzaju nijakim, np. pigkném dzietem, rzadkiém zdarzeniem. Ponadto w formach czasownikowych
odziéram, zaciéram, umiéram, pozéram, umié, wié, powié itp.; W rzeczownikach chiéb, siédz, spiéw, siéw,
karéta, kotniérz, kusniérz, sniég, Smiéch, zwiérz, w imionach Agniészka, Jozéf, Kazimiérz, w nazwach miej-
scowych Wiéden.

Inne wyrazy pisze si¢ przez u, kiedy ,,w grammatycznych odmianach wyrazu nigdzie si¢ nie ukazuje
0 otwarte”, np. bankrut, biuro, but, bruzda, catun chrusciel, chrust, dituto, klus, krubka, luzny, nucié, nuta,
plukaé, putk, putkownik, slusarz, sruba, sznur, szpunt, tumacz itp. Tak samo wyrazy cudzoziemskie zakon-
czone na -unek, np. trunek, werbunek, gatunek, frasunek. Polskie podobnego zakonczenia majg zawsze 0
otwarte, np. trzonek, korzonek itp.

»~Poniewaz zwyczaj narodowy dazy do zamiany ¢ $ci$nionego na otwarte, powszechnie zatem, gdzie

zachodzi watpliwo$¢ powyzszemi prawidtami nierozwiana, pisac raczéj nalezy e otwarte anizeli $ci$nione”.

Il. Uzywanie w pisowni liter i, Y, j

Uwazajac, ze gloska i pisze si¢ u nas w dwojakim ksztalcie, wedlug tego, jak od poprzedniej spty-
wajacejna nig spotgloski mickkiej lub twardej, ton cienszy i, allbo tez grubszy y otrzymuje; ze i umieszcza-
ne po spotgtosce, przed jednag z samoglosek a, ¢, ¢, ¢, 0, U, nic wydaje bynajmniej oddzielnego swego tonu,
ale stuzy tylko za znak zmigkczenia poprzedniej spotgtoski; ze teorya dyftongdéw jest mylna; sadzi Deputa-
cya, iz rOwnie pisownia nasza, jak wymawianie i sama grammatyka pozyska wigksza pewno$¢, jasnos¢ i
doktadnosc¢, gdy przyjete beda nastepujgce prawidia:

1. Izby$Smy stale uzywali postaci j wyrazajacej brzmienie spotgtoskowe tam, gdzie dotad pisownia

nasza miescila liter¢ i, y, jako cz¢$¢ mniemanego dyftongu, czy w zaczecia syllaby: jablon, jgdro, jeden,

340



Jek, jodta, juz; czy w zakoriczeniu: maj, rej, kij, stoj, wuj, stryj; przedajny, uprzejmy, zbrojny, bujny, familij-
ny, kommissyjny; rownie w ten czas, gdy do niej nalezy sama, jak w powyzszych przyktadach, jak tacznie z
inng spolgtoska: wjazd, zjazd, objazd, wojt i t. p.

2. Postac¢ rzeczona ma w takiém uzywaniu brzmienie spotgltoskowe je.

3. Poniewaz brzmienie spotgltoski najmigkszej je spltywajac na samogtoske najciensza i, w wyma-
wiania zlewa si¢ w jeden ton i pozornie znika; spolgloska przeto j ani si¢ wymawia¢, ani pisa¢ powinna
przed samogloska i; to jest: nie piszemy szy-ji, sto-jisz, krajina, ale szyi, stoi, kraina.

4. Jako spotgloska nalezaca do rzedu najmigkszych nigdy na grubsze y sptywaé nie moze; przeciw-
nie gdy na nig sptywac¢ moze ciensze i, lub grubsze y, zarowno po obudwoch sig¢ pisze: bij, kij, zyj, stryj.

5. Wyrazy cudzoziemskie: Julia, Fabian, Scypion, Idamia, Niobe, albo komedya, Grecja, Azya, itp.
takim sposobem, zgodnie z pisownig jezykow, z ktorych pochodza, pisa¢ si¢ powinny; nigdy za$ Fabijan,
Scypijon, Idamija, Nijobe, Crecjja, komedyja, Azy ja; ani Fabiian, Scypiion itp. ani tez przez mylne uzycie
spolgloski j, i zte wymawianie AzjaA Anglja, kurjer, Precjoza itd.

6. Ksztalt alfabetyczny postaci odrozniajacej samogloske t od spotgloski j, w drukach i w pismie
matém, jest wyrazny. W poczatkowych tylko wigkszych literach pismiennych potrzebuje tej réznicy znanej
i przyjetej we wszystkich jezykach majacych alfabet tacinski: zeby j spotgtoska przechodzita za podstawe
liter, 1 samogtoska na niej si¢ opierala.

I1l. Koncowa samogtoska ¢ w rzeczownikach rodzaju nijakiego

Deputacya przyjeta ogélne prawidto nastepujace:
Nalezy konczy¢ na ¢ nie tylko rzeczowniki zywotne: ciélg, dziécie, dziécig, jagnie, lwig, ksiaze, kur-
czg, prosi¢, zwierzg, ale i niezywotne: brzemie, ciemie, dymie, imig, plemig, ramie, siemie, wymie, znamig,

ktére w dalszych przypadkach jeszcze jedne zgloske przybieraja, np. dziecig, dzieciecia, plemie, plemienia.

IV. Watpliwos¢ co do zakonczen cechowych -emi, -imi w 6 przypadku przymiotnikow mezkich,

oraz -émy, -imy w 1 osobie czasownikdéw liczby mnogiej

Zwazajac, ze z odroznienia przymiotnika mezkiego w 6 przypadku liczby mnogiej stawnymi meza-
mi, wielkimi pisarzami nie wyptywa zadna korzy$¢ ani dla wdzigku mowy, ani dla wyjasnienia formy
przypadkowania, Deputacya nie widzi wprawdzie potrzeby takiego odrézniania rodzaju, i sadzi, izby jedno
tylko powinno by¢ zakonczenie -emi na przymiotniki kazdego rodzaju; trzymata si¢ jednak powszechnie w
tejj mierze uzywanej pisowni.

Co do 1 osoby w mnogiej liczbie czasownikow, wzglad na tworzenie si¢ tego zakonczenia przez do-
danie zgloski my do trzeciej osoby liczby pojedynczej: pali, palimy; nosi, nosimy; uczy, uczymy; kazat jej

by¢ za utrzymaniem tego sposobu pisania, ktory wyptywa z grammatycznego uktadu mowy nasze;j.

V. Znamionowanie spotglosek
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Podziat spotglosek na twarde i migkkie stanowi wazna zasade, na ktorej si¢ opiera, w mowie pol-
skiej, rowniez znaczenie wyrazow, iak zmiany ich grammatyczne. Dla wydania zatem takowej roznicy
nalezy zachowa¢ znamiona zmigkczenia nie tylko nad spotgtoskami ¢, dz, n, $, Z, z, ktore i w wymawianiu i
w pismie powszechnie sa uzywane, ale i nad spotgtoskami b’, m, p’, w’, ktérych zwyczaj w mowie i w
pismie $cisle nic zachowuje.

Ostatnie te cztery spotgtoski na koncu tylko wyrazow kreskuja si¢ jako zmigkczone: a) w rzeczow-
nikach, ktore przed zakonczeniem drugiego i innych przypadkéw migkko sie wymawiajg: drob', drobiu;
karm, karmi; drop’, dropia; karp', karpia; paw’, pawia; itp.; b) trybach rozkazujacych czasownikow, ktore
si¢ w trzeciej osobie czasu terazniejszego lub przysziego konczyly na i, albo przed zakonczeniem na e
miaty migkka spotgltoske, np robi, rob'; - famie, tam’.

Migkczenie to jednak nie jest potrzebném w liczbie mnogiej trybu rozkazujacego fam my, rob'my
itp.; a nawet w liczbie poiedynczej ging¢ powinno przy zetknigciu z inng spolgtoska: rébno, robze, podob-
nie jak znika migkko$¢ spotgtoski dziewieé, dziewietnascie.

Spotgloska f wechodzaca do bardzo matej liczby wyrazéw nie kreskuje sie nigdy.

W tem miejscu nalezy wspomnieé, ze jak si¢ zmniejszajg znamiona nad samogtoskami, tak zwyczaj
narodowy przestaje zmickczaé i kreskowac niektore spotgloski. Sa wyrazy, w ktorych niejednostajnie pi-
szemy s lub s, z lub z, Z lub z. To zdarza si¢ najpowszechniej przed zmigkczonemi gloskami p, m, n. Nie
roznimy si¢ nigdy w wyrazach spigé, spieka, wyspie; jasnie, wlasnie, trzasnie, Smieszny, tasmie, wezmie.
Ale jest niezgoda w mowieniu i pisaniu spi, Spi; spieszy, spieszy; pasmie, pasmie, ojczyznie, ojczyznie itp.
(...) Deputacja, idac za powszechniejszym zwyczajem, sadzi, iz nalezy pisac: spi, spieszny, pismie, pasmie,
ojczyznie, siwiznie, darowiznie, cudzoziemczyznie itp. a nie: spi, Spieszny, pismie, pasmie, ojczyznie, Siwiz-
nie, darowiznie, cudzozieMczyznie.

Przeciwnie, trzeba pisaé: ukosnie, jasnie, bolesnie, wlasnie, wiosle, masle, sciec, Scisngc, powscig-

gnqcé, Slaz, slub, sluza, sruba itp.

VI. Jak si¢ pisa¢ powinna gloska g przed i tudziez e w wyrazach cudzoziemskich

Gdy wielu wyrazach cudzoziemskich zgloski ge, gi wymawiamy mieko je, ji (jeneral, jeografia, lo-
gika), gdy oraz w polskich stowach samo g nie moze poprzedza¢ samogtoski e, ale migkczy si¢ zawsze
przydang gtoska i, ktéra w tym wyrazie uwazana jest za znami¢ mickczace, np. giermek, diugie, gielda,
zZnoszac przeto razaca niejednostajnosé, przejac nalezy prawidto, azeby we wszystkich stowach obcych, nie
tylko w nazwiskach wtasnych i chrzestnych, jak Gessner, Germania, Genewa, Gerwaty, Gertruda, ale i w
imionach pospolitych do jezyka przyswojonych; geografia, genealogia, algebra., geometrya, ewangelia,
general, regestr, logika itp. pisaé przez g wedlug pisowni jezyka, z ktorego pochodza, nie zamieniajac ich

ani w zmigkczone nasze gie, ani w brzmienie spétgloski je.
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VIl.Koncowe spotgloski trybu bezokolicznego [dzisiaj bySmy powiedzieli bezokolicznikowy]

Tryb bezokoliczny tworzy si¢ od pierwszej osoby czasu terazniejszego lub przysztego, np. trzese,
trza$¢; pije, pic; gryze, gryz¢é; wioze, wiezé;leze, lez¢; mowie, mowi¢. Wyplywaja stad nastgpujace prawi-
dta:

a) Jak si¢ ma pisa¢ niezmigkczona spoétgloska konicowa niektérych czasownikéw w trybie bezoko-
licznym, np. piec, médz, thuc, strzydz, czy przez c, czy przez dz, okazuje pierwsza osoba czasu terazniejsze-
go lub przysztego, pomnac na mechanizm jezyka, w ktérym gloska h zamienia sic na c, gloska za$ g za-
mienia sie na dz (faska, tasce; noga, nodze). Stad czasowniki wlec, pic¢, ciec, tuc itp. pochodzace od tHuke,
pieke, cieke, wloke, maig w trybie bezokolicznym zakonczenie ¢. Czasowniki za$§ moge, biegne, strzege,
strzyge itp. majq w trybie bezokolicznym dz: modz, ledz, biedz, strzedz, strzydz, zaprzqdz, przysigdz.,

b) w trybie bezokolicznym niektorych czasownikow pisac nalezy ¢, lub dz, zwazajac, ze spolgtoska
¢ jest u nas charakterystycznem zakonczeniem trybu bezokolicznego, pisac je nalezy wszystkie bez wyjatku
przez: ktasé, pasé (od padad), krasé, przqsé, sigsé, jesé, bosé, wiesé, isé, daé, bycé itp.’

c) Czasowniki lezé, wiezé, znalezé, gryzé, grzqzé dla formowania swego pisza si¢ przez Z¢, nie przez

Sé.

VIII. Zakonczenia trybu rozkazujacego

Migdzy nowosciami wprowadzonemi do pisowni polskiej daje si¢ postrzegaé, ze kiedy jedni tryb
bezokoliczny w kilkunastu czasownikach, zamiast podtug Kopczynskiego przez dz pisa¢ zaczgli przez ¢;
inni, nic objawszy rzeczy nalezycie, nic tylko tryb bezokoliczny, ale i rozkazujacy tym samym sposobem
pisza: ba¢, sia¢ zamiast badz, siagdz. Rownie sadza niektorzy, iz wedtug rady Felinskiego tryb rozkazujacy

czasownikow rwiej, Znij, drzej, zwiej, itp. pisaé nalezy, z opuszczeniem €, rwij, tnij, drzyj, zwij.

IX. O uzywaniu liter s, z, S, w ogdlnosci o zmianie brzmienia spolgloski przy zbiegu spotgloski

mocnej ze staba

Przyimek z, gdy nie jest spojony ze stowem, pisze si¢ zawsze przez z, np. z tobq, z Polski, z siostrg.
Przyimki bez, roz pisza si¢ zawsze przez z, nigdy przez s, np. bezprawie, bezpieczny, rozpigé, roztiuc, roz-
tropny, rozkosz, rozpacz.

W przystowkach zkqd, ztqd, ztémwszystkiém przyimek wyraza si¢ przez z i pisze si¢ lacznie.

Jesli przy taczeniu zakonczenia -stwo lub -ski spotgtoska mocna s zlewa sie w jedng gloske ze stabg
z, 7 lub z, wtedy wyraz pisze si¢ przez z, nie przez s, np. maz, mezki, mestwo, zwycig¢zam, zwycieztwo,
Francuz, francuzki, papiez, papiezki. Nalezy tez pisa¢ Zmud?, zmudzki, a nie: Zmucki lud, ludzki, a nie:

lucki, wojewoda, wojewodztwo, a nie: wojewdctwo.
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X. Uzycie liter ks lub x

Glowniejsze wyrazy, ktore za polskie uwazac nalezy, a ktore pisza si¢ czgsto przez X, sa: xigdz, xig-
ze, xigga, xigzyc i pochodne. Powinni$my je pisa¢ przez ks, bo taki sposdb pisma wiecej si¢ zbliza do ich

etymologii kniaz, kniga.

XI. Szczegoblne postrzezenia i sprostowania dotyczace si¢ niektorych glosek

Nie mozna rugowac z dwojek sz, cz litery z, a przeto nie mozna jej tez rugowac z wyrazow SzCZe-
Scie, szczery itp., piszac sczescie, sczery.

Piszemy krolewicz, w Polszcze, Kasper, ptastwo, trzymajac si¢ powszechniejszego zwyczaju, nie za$
krélewic, w Polsce, Kacper, ptactwo.

Ph w obcych przyswojonych wyrazach piszemy przez f.

Niektore wyrazy dotad przez f pisane, a majace przed tg literg gloske sw pisaé¢ powinnismy przez w,
z przyczyny pochodzenia: swora, swornosé, sworzen, jak piszemy swoj, swar. W jednym tylko wyrazie
polskim obfito$¢ i w pochodnych z niego, ktérego nie mozna zastgpi¢ przez obwito$é, utrzymuje sig f.

Wyrazy zrzodlo, zrzebife, Zzrzemca, $rzedni, $rzoda i pochodne, pisaé si¢ powinny przez Zr i sr, bez
zmiegkczenia gloski r, Zrddlo, Zrebie, srednio i sroda jednak wyraz zaczynajacy sie od glosek Zr, przybiera
przyimek stanowiacy osobng syllabe; natenczas a zamieniamy na migkka podreczng spolgloske jrz wejrze-

nie, dojrzaly, a gtoska r powraca do brzmienia rz.

XI1. 0O taczeniu i rozlaczaniu wyrazow

Wyrazy pojedyncze piszemy osobno dla wygodnego czytania; wyrazy wigc sktadane pisa¢ powinni-
$my w jednym ciagu, aby ich czgéci nie brano za dwa lub trzy oddzielne stowa: wielkomys$lny, oddzielny,
dobrowolny itp.

Sg wyrazy sktadane, ktorych czeéci rozktadajg si¢ na osobne wyrazy, np. takjest, tojest, nadto, oto,
zatem, dlaczego, dlatego, wtenczas, wowczas, nabwczas, natenczas, ztemwszystkiem itp. tak jest, to jest,
nad to, o to, za tem, dla tego, w ten czas, w Ow czas, na ten czas, s tem wszystkiem itd. Kiedy takowe pisa¢
nalezy tacznie a kiedy roztacznie, wskazuje i wewngtrzna mys$l wyrazenia i odmienny nawet akcent wy-
mawiania, np. Nie tylko sprawiedliwy, ale nadto milosierny. Nic lepszego nad to co si¢ stalo. - Lubo$ nie
zashizyt, ztemwszystkiem daje ci. - Z tem wszystkiem, czego$ dokazal, jeszczes$ nie wygrat itp.

Przyrostki (enclitica), ktore nigdy osobnych wyrazéw nie czynia, pisza si¢ tacznie, np. chceszli, dat-
by, ktokolwiek, gdziekolwiek, bylze itp. Toz moéwi¢ i o skroconym zaimku on, don, przezen, naden.

Przystowek nie, gdy znaczy przeczenie, pisze si¢ zawsze osobno: nie daj; nie mow; nie rozum, ale

glupstwo itp. Gdy za$ nie znaczy przeczenia, ale niedostatek, ubycie czego z przedmiotu, lub zmiang wia-
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snosci jakiej rzeczy; pisze sie tacznie, np. niemowa, niemoc, nieszcze$cie, niecnota, niestusznie, niewinnie

itp.
XIII. Pisownia imion wtasnych cudzoziemskich

Imiona wtasne cudzoziemskie nalezace do narodow, ktdre uzywaja alfabetu lacinskiego, pisa¢ si¢ u
nas majg tak, jak je cudzoziemcy piszg w swych wlasnych jezykach.

Wylaczajg si¢ od tego ogdlnego prawidia;

1. Imiona wlasne starozytne, ktore zwyczaj powszechnie przyjety dozwala wyraza¢ podlug polskiej
pisowni: Tacyt, Babilon, Sydon itp. chyba ze pisarz dla szczegdlnych powodoéw, w nazwiskach starozyt-
nych, w postaci nieprzeistoczonych, chce zachowac¢ ich pisownig cudzoziemska.

2. Kilka imion ludzi wielkich z pdzniejszych nawet wiekow, w ktorych powszechny zwyczaj spo-

Iszczenie pisowni zatwierdzil, np. Wolter, Szekspir, Kornel, Rondemi.

XIV. Wieksze poczatkowe litery

Wigksze poczatkowe litery pisza sie:

1. W pierwszem stowie pisma, i w pierwszem stowie od ustgpu, chociazby ten nie po kropce, ale po
innym znaku pisarskim nastgpowat.

2. W pierwszem stowie okresu po kropce; rOwniez po znaku zapytania, i po znaku wykrzyknienia ,
jezeli po nieh nowy zaczyna si¢ okres.

3. Na poczatku stéw obcych, gdy je pisarz przytacza bez wcielenia ich do wiasnej mowy.

4. W imionach Bég, Béstwo, Pan, Trojca itp. gdy oznaczajg Istno$¢ najwyzsza.

5. W przymiotniku Swiety, gdy si¢ odnosi do imienia wlasnego.

6. W imionach wilasnych aniotéw, ludzi, ludow i bogdéw, duchow, potwordw, zwierzat, czgsci Swiata
krajow, prowincyj, miast, wiosek i wszelkich siedlisk, rzek, jezior, gor, mostow, okretow, herbow, §wiat,
konstelacyj, ciat niebieskich

Zwyczaj ten upowszechniony nie wymaga, aby pisa¢ wigksze poczatkowe litery w imionach por ro-
ku, miesigcy dni, wyznan i sekt religijnych, zakonow, umiejgtnosci, sztuk, rzemiost i wyrazow naukowych.
Gdy jednak imi¢ nauki moze si¢ uwazac¢ za tytut ksigzki lub rozdziatu, nalezy je pisa¢ przez wigksza po-
czatkowaq litere.

Roéwniez przymiotnikach uformowanych od imion wiasnych ludéw, krajow, miast itp., nie pisza si¢
wicksze poczatkowe litery, np. francuzki, paryzki; przymiotniki za§ uformowane od imion wtasnych maja
wicksza litere, np. Sapiezynski.

Wigksze poczatkowe litery pisze si¢ jeszcze: w imionach pospolitych uzytych zamiast imion wia-
snych, np. Caly Wschéd mu hotdowatl; w imionach wlasnych uzytych za imiona pospolite, np. Nasz polski

Tacyt; w rzeczownikach zmystowych i umystowych, gdy obraz wystawiony jest w postaci osoby, np. Juz
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na ziemi¢ Jutrzenka pierwszy promien rzuca; w stowach Najjasniejszy, Jasnie Oswiecony, Jasnie Wielmoz-
ny, Wielmozny, Przewielebny, Wielebny tudziez w stowach Pan, Pani, Panna, Ksigdz, Dobrodziej itp., gdy
si¢ dodaja do innych imion na znak uszanowania i grzecznosci.

Nie masz powodu pisa¢ wigksze poczatkowe litery w imionach godnosci i urzedéw znanych w sta-
rozytnosci tudziez godnosci i dostojenstw cudzoziemskich.

Pisanie wiekszych poczatkowych wyrazéw w imionach krajowych urzeddéw, dostojenstw i godnosci
0s6b zyjacych zawisto od osobistych stosunkéw piszacego oraz od rodzaju listu.

Wigksze poczatkowe litery pisze si¢ takze: a) w poezji na poczatku kazdego wiersza, b) w gldéwnych

stowach tytutow ksigzek, w tytutach artykutow w ksigzce zawartych”

ANEKS 2

Projekt ustalenia Pisowni polskiej
(autorstwa prof. Aleksandra Briicknera, 1906 r.)

,»W spadku po Towarzystwie Przyjaciot Nauk dostata si¢ Akademji* (tekscie utrzymana zostaje or-
tografia i sktadnia wyrazow i wyrazen obowiqzujgca na przetomie XIX i XX wieku oraz czgsciowo inter-
punkcja — méj przypis) rzecz o ustaleniu pisowni. Zwracano si¢ do niej juz kilkakrotnie z strony prywatnej
i urzedowej (od Rady Szkolnej i Ministerstwa O$wiaty), z wezwaniami i projektami, aby w sposéb taki lub
owaki wszelkie watpliwosci, chwiejnosci i niekonsekwencje pisowni naszej rozstrzygata czy usuwala.
Ociagala si¢ Akademja z inicjatywa, owo ciato naukowe nie czuto si¢ wlasciwie powotanym, z obowiazku
swego, do rozstrzygania o rzeczy $cisle praktycznej i konwencjonalnej, jaka si¢ pisownia kazda, a szcze-
golniej nasza, przedstawia; wreszcie zadowolila si¢ ustaleniem norm ortograficznych dla wtasnych publi-
kacji i wypracowaniem memorjatu komisji swej ortograficznej (chodzi o ,, Uchwaly Akademii z dnia 31
pazdziernika 1981 w sprawie pisowni” — moj przypis); nie przywlaszczyla sobie zadnego glosu stanowcze-
go i sprawy ostatecznie nie zalatwita.

Mnozyly si¢ tymczasem glosy wzywajace do takiego ostatecznego zatatwienia sprawy, i stale odno-
szono si¢ do Akademji jako do jedynej instancji naszej, do uczonego ciata zbiorowego, cieszacego sig¢

uznaniem ogblnym i powaga wyjatkowa. Skorzystano wreszcie z nadarzajacej si¢ sposobnosci i wniesiono
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sprawg ustalenia pisowni na porzadek obrad Zjazdu Rejowskiego, taczacego badaczy i mitosnikow jezyka i
literatury ojczystych.

Zanim przystapimy do projektu naszego, do poszczegdlnych punktow tak zwanej reformy ortogra-
ficznej, powinni§my przesta¢, kilka uwag ogdlnych, usprawiedliwiajacych nasze kroki. Zaznaczamy
przedewszystkiem; ze o jakiejkolwiek r e f o r m i e, zasadzajacej si¢ na jakiejkolwiek anarch j i ortogra-
ficznej, albo obalajacej dotychczasowy porzadek ani mowy by¢ nie moze. Akademja nie marzy o ktadzeniu
nowych podwalin pod ortografig, o usuwaniu jej sprzecznosci i niekonsekwencji, o narzucaniu jakiego$
alfabetu czy pisowni utozonych wedle zasad umiejetnych czy tylko jednostajnych. Wszystko zostaje po
dawnemu; nie tykamy niczego: zatrzymujemy system nasz ortograficzny z cala jego pstrocizng znakow
sktadanych (cz, rz, sz zamiast dyakrytycznych ¢ tub ¢) i prostych, kropkowanych i sktadanych (¢ i ci, § i si),
fonetycznych i historycznych, np. ¢, ktore nie przez a, lecz 0 wymawiamy, cho¢ przez a piszemy. Nie tyka-
jac, tym mniej burzac gmachu orotgraficznego, usuwamy tylko kilka niedogodnosci, jakie si¢ z biegiem
czasu uwydatnily; wstawiamy tu zasuwke, tam otwieramy lufcik lub poprawiamy, co zepsuto czy potama-
no.

O wickszych wahaniach w pisowni polskiej juz dlatego mowy by¢ nie moze, poniewaz sam jezyk, w
ciggu pigciowiekowej uprawy literackiej; zadnych wigkszych zboczen nie zaznal, i w r. 1905 nie odbiegt
znaczniej od podstawy, jaka w 1405 roku zajmowatl: nie trudnuz wiec pisowni naszej by¢, historyczna,
skoro ta historja nie zna zadnych takich przej$¢ i wstrzasnieh, jakie np. dla francuskiej tub angielskiej gto-
sowni a wskutek tego i pisowni wypadty.

Wobec takiego stanu rzeczy trudno nawet zna¢ pisowni¢ nasza historyczna; historycznym, t. j. tra-
dycyjnym, jest w niej uzywanie roznych znakow, ¢, €z itd.,.; zresztg jest to pisownia fonetyczna, oddajaca
znakami wymowe, ale poniewaz u nas nigdy w niczym niebyto zasady czy konsekwencji, wigc i w pisowni
wahamy si¢ stale miedzy stosowaniem si¢ do wymowy a stosowaniem si¢ do t. zw. etymotogji, do ,,pocho-
dzenia” brzmienia. Pisownia fonetyczna wymagalaby niewatpliwie form: Buk, Boga; pisownia historyczna:
Bdg, Boga, a po zatracie rdznicy iloczasowej Bog Boga; my nie trzymajac si¢ ani jednej, ani drugiej wymy-
§lilismy sobie kreske nad 0 i piszemy je ,.etymologicznie”. Ze jednak nasza pisownia ,,etymologiczna” nie
jest, dowodzi tego chocby pisownia przyimka z, ktorej ,,reguty” tylko jednym grzechem, nietylko przeciw
jakiejkotwiek ,,etymologji”, ale nawet przeciw zwyklej logice si¢ przedstawiaja. Pisownia czeska jest ety-
mologiczna i historyczna; nasza niezdobyla si¢ na nic innego procz na pomieszanie etymologji i fonetyki i
przy tym juz pozosta¢ musi.

Jezeli wigc przy tym pomieszaniu, tradycyjnym, historycznym, pisowni¢ pozostawiamy, jakim pra-
wem wazymy si¢ ogoélem jakiejkolwiek ,,reformy”? Nie brak przeciez gloséw potepiajacych zgory kazda,
cho¢by najskromniejszg ,,reforme¢”, uwazajacych w niej co$ jakby atentat zuchwaly, a co najmniej niepo-
trzebne, wiec szkodliwe dla spigcego szczesliwie ogotu. Samo targnigeie si¢ na pisowni¢ koncowki -im -
ym, -ymi -emi napietnowano $wiezo, jako herezje, jako probe rusyfikacyi jezykowe;j. I tak byto u nas zaw-
sze - jakzez to witano Felinskiego i najmadrzejsza, a zarazem najskromniejsza reforme¢! Wstyd o tym my-

§led.
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Wobec takiego zacofania, przypominajacego chyba zakazy dawne leczenie kottunu, wobec takiej
parafianszczyzny, nie zawadzi wskaza¢ przyktadéw u innych narodow o olbrzymiej, prastarej literaturze i
kulturze, nie cofajacych si¢ mimoto przed reformami pisowni. Mozemy wskaza¢ Niemcow reformujacych
pisownig, przeprowadzajacych zmiany, jakieby nasza ortodoksj¢ pisowniowa chyba przerazity — coz ci nasi
prawowierni powiedza, jesli zdradzimy, ze nietylko pisownig, ale nawet jezyk Niemcy reformuja, wyrzuca-
jac np. zaimek welcher, panujacy jeszcze wszechwladnie po pensyach i gimnazjach naszych, chociaz go juz
zaden rozsadny Niemiec nie uzywa. My miejmy nadzieje, ze niezno$nego ktory kiedy$ si¢ pozbedziemy, ze
wrdcimy do dawnego co,a choéby jaki, przeciw czemu nasi pury$ci naprozno sie srozg.

(...) Jesli byto wolno bezsensownymi nawyczkami zaplugawié pisownie, to rowniez wolno ja oczy-
$ci¢ z takiego zanieczyszczenia. Jawne btedy narzucone pisowni wolno odrzuca¢ w kazdej chwili; pisownia
to nie paladjum narodowosci, to stuga jej pokorny, ktérego do porzadku przyzywamy, skoro si¢ zapomniat.
Jezeli u nas y sluzy do wyrazania samogloski y, nie wolno go uzywac jednoczes$nie do wyrazania lacinskiej
spotgtoski j, nie pisa¢ wige tym samy znakiem Syna i kwestye.. Joty nie zamykajmy w kasztach drukarskich
i piszmy jg tam, gdzie wymowa wymaga, nie chowajmy jej pod korzec.

Moze ta druga zasada uzywania liter w tym znaczeniu tylko, dla jakiego rzeczywiscie stuzg (y dlay,
j dlaj), nie spotka opozycji. Nie gromadzmy tez zbytnio znakdw, nie pstrzyjmy daremnie pisma kreskami.
Potgpiajmy pisowni¢ (powtarzam pisownie, a nie wymowe) s$pi, spiew, spioch, pospiech, pospieszny jako
calkiem zbyteczng, a pisowni co zbyteczne, to szkodliwe.

I tu zwracamy sie do najwazniejszej zasady, jaka nad calg pisownig gérowa¢ musi: wymawiajcie
sobie, jak wam si¢ podoba, ale piszcie jednostajnie. Czyli w praktyce: niech sobie Warszawianin wyraznie
ji zamiast i wymawia albo h i ch nigdy w swej wymowie nie rozréznia, niech Wielkopolanin zielazny pra-
wi, inny zZrodio lub prézny czy rozny itd.,., pisa¢ musicie wszyscy jednostajnie i, h i ch, z i Z rozrézniaé. Oto
np. Niemcy: wszyscy pdinocni wymawiajg St, poludniowi Szt, mimo tej absolutnej réznicy wymowy pisza
wszyscy jednostajnie st. I my dbajmy przede wszystkim o jednostajno$¢ pisowni.

Zasady tej niemozna nadto zalecac; absolutna jednostajno$¢ pisowni to cel, do ktorego choéby kosz-
tem wymowy i historji dazy¢ nalezy, to najpierwsze i najwazniejsze i dlatego do osiggnigcia upragnionej
jednostajnosci, jednolitosci pisowni naszej wytoczyliSmy sprawe na Zjazd Rejowski. Potepiamy wrecz
glosy, jakie styszeliémy, usprawiedliwiajace anarchj¢ ortograficzna; niech kazdy pisze jak rozumie!
Owszem, przeciwnie, wymagamy przestrzegania ogélnych regut ortograficznych, co§ w rodzaju cenzusu
wyborczego dla wyksztatcenia: niech wiemy, Ze ten, co zabiera si¢ do pisania po polsku, przeszed! jakas
szkote, nabyt jakiej§ wprawy, wpierw nim pisze. Niby jak niegdy$ ten, co pisal, dowodzit jakiej$ szkoty i
jakiego$§ wyksztalcenia elementarnego, tym, ze pisat po — tacinie. Niech nas nikt o przesad¢ nie posadza;
nie myslimy tworzy¢ jakich$ sztucznych, trudnych regul ortograficznych, niby barjer i przeszkéd czy tam
sita nie przepuszczajacego idjotow, lecz wymagamy przestrzegania ogdlnego pewnych prawidet, zebysmy
nie spotykali nadal dziwnego pytania obcych: czy Polacy nie wiedza, jak pisa¢ to i to?

Powtarzamy, wymawiajcie sobie jak chcecie zrucaé, Zrédio, dobremi dzieémi, kobita, $nig, nima,

czychaé, syr, dobryj zony itd.,. — nic nam do tego, tylko pisa¢ wam tego nie wolno; musicie pisaé zrzucaé,
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zrodlo, dobrymi dziecmi, kobieta, niema, czyhac, ser, dobrej Zony itd.,. Nie zapominajmy nigdy, ze pisow-
nia jest czym$ konwencjonalnym; ze nie moze by¢ jej zadaniem stuzy¢ fonetyce ogdlnej czy nawyczkom
indywidualnym — sa przeciez ludzie, co r wymowi¢ nie moga, lecz pisa¢ je musza; ze tylko w celach $cisle
naukowych mozna si¢ poshugiwaé osobliwszymi znakami i osobliwszg pisownia, ze dla wymiany mysli
nieodzownym jest narzgdzie (czy srodek) jednostajne, uznane przez wszystkich.

Na podstawie takichto zasad dazymy ku ujednostajnieniu pisowni polskiej, ktorg jako catos¢ przyj-
mujemy niezmieniong, niezachwiang, i tylko w drobnych szczegoétach upraszczamy czy poprawiamy, t.j.

oczyszczamy z naleciato$ci wiekowych, dowolnych, szpecacych ja brzydko, bo niewtasciwych.

I. O jocie

Znak ten wprowadzit Felifiski na to, aby$my go uzywali, nie na to, aby$my go tylko podziwiali; poki
tego znaku nie bylo, mozna bylo pisaé i dobrey i kwestya. Dzi$ tak pisa¢ j nz nie wolno. Piszemy wiec i
dobrej, i kwestja, Francja, Anglja, Akademja w stowach obcych, ale np. rekojmia; réznice uwydatni zaraz
nastepny spadek Akademji, lecz rgkojmi. Niech si¢ nikt nie gorszy, ze wprowadzamy w tym samym
brzmieniu (4kademja, rekojmia, miaf) rozmaitg pisownig, wedle obcego czy rodzimego pochodzenia stowa
— nie nasza ta wina, ze jezyk przy wargowych nie moze odrozniac¢ stopni migkczen, jak przy innych spot-
gloskach (por. agonja i zbrodnia itd.,.). Taksamo piszemy: djecezja, Marja itd.,.; jezeli chcemy uwydatni¢
inng wymowg (np. w poezji), piszemy z obca Marya, dyeta (poniewaz jezyk nie znosi Maria, dieta); tak-
samo piszemy przeciez dywidenda, nie diwidenda, rytualny, nie ritualny itd.,.

Protestujemy tylko przeciw nadmiernemu uzywaniu joty, np. w i, im, czego mimo zakuséw war-
szawskich przez ji, jim pisa¢ nie bedziemy; rowniez wystarcza nam pisownia moi moimi, nie moji, mojimi,
stoi itd.,. Wigc i Marya (gdzie rym wymaga) wystarcza, nie Maryja; podobnie dyeta nie dyjeta, skoro dta
jezyka naszego rozziew nie istnieje. Wspominamy to umys$lnie, poniewaz zageszcza si¢ pisownia np. ideja
lub idejowy zamiast jedynie poprawnej idea, ideowy, chociaz nikt jeszcze ani do idejalnego nie zajechat,
ani do idejalisty. Ze liczby pojedynczej od mnogiej w spadku drugim nie odrézniamy tej idei i tych idei, nic
a nic nie wadzi; skoro to si¢ w jezyku czesto powtarza: rekojmi, zbrodni, albo w innej odmianie: wsi, kosci
itd.,., stuza zaréwno jednej, jak i drugiej liczbie. Wigc i poezja w drugim spadku dla obu liczb jednej uzywa
formy, poezji; nieporozumienie chyba wyjatkowo zaj$¢ by moglo i jezyk nigdy nie dba o podobne rzeczy,
ktore teorja wymysla (np. starszy stéf itp.) Tworzy¢ formy nieuzywane, poezyj (jakimi broniono pisowni
poezyja), nie uchodzi. Wysuwano i zdrobniate, np. kwestyjka dla obronienia pisowni kwestya lub kwestyja:
i ten argument niczego nie dowodzi, usuwa si¢ go prostym nakazem (regutg) urabiania od obcych na -ja
zdrobniatych na -ijka, -yjka linijka, familijny. Obce rzadza si¢ wiec i tutaj osobnym prawem i tak bywa
state, bo¢ inaczej powolaliby si¢ piszacy ideja na: koleja (dawniejsza forma zamiast dzisiejszej kolej, jak
dzisiejsza pieczen, posciel, t6dZ, karm, itd.,. zamiast dawniejszych pieczenia, posciela, todzia, karmia) i

rowniez by idejkg si¢ bronili; rowniez nie uchodzi np. wedle dobrodzieje narzucaé pisowni¢ epopeje.
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Bez zadnych szkopuldéw i szkopulow polecamy wiec jedynie pisownie -ja we wszystkich stowach
obcych, Azja, Turcja, geognozja itd. Ze chrzeséjanin jota pisaé nalezy, o tym si¢ nie watpi; chodzi tylko o
podwdjne kreskowanie $¢, ktorego nie unikniemy, jezeli konsekwentnymi by¢ chcemy i wymowy nie rzu-
ca¢, skoroz to termin odwieczny, jezykowi zupelnie przyswojony, podobnie jak tacina. Piszemy réwniez
djabet, djalog, djalekt, djament, djadem (w poezyi dyament, dyadem, jesli potrzeba wypadnie) itd.,. Ale
state Syam, Syamski, poniewaz stowa tego jednozgltoskowo (Sjam) si¢ nie wymawia, podobnie Tryest, nie
Tryjest, tryolet, nie tryjolet, patryota, patryarcha, nie patryjota, patryjarcha, hiena czy hyena, Syon, tryumf
i tryumfowaé (chociaz tryjumf wymawiamy), biografja i biologja, nie bijografja, wiec i hierarchja, i Hie-
ronim, tak jak piszemy moi, nie moji, szyi, kaznodziei, zbroi: wszedzie tu, a moze nawet w epopea, jako
obcym, byltoby j zbytecznej; wystarcza pisownia Syam tub tryolet albo Pryam; wymowa sama do joty przy
rozziewie trafi, jak trafia do niej w na szyi itp. Zostawimy tylko chryja, jak szyja, bo o greckim jej poczatku
dawno zapomnieli$my, i catkiem wedle szyja ja odmieniamy; dla konsekwencyi i jaby chryg pisa¢ nalezato.
Natomiast fjolek, fjolety itp., dla wiersza nieraz fiotek (nie fijolek), fiolety. Jezeli kazemy pisa¢ hierarchja,
Hieronim (hiopatorska herezja), to nie zapominamy, Ze istniaty lub istnieja formy np. leronim (por. larosz),
jerarchia powstate z Hjeronima i hjerarchji, lecz takiej pisowni me wymagamy, zostajgc przy obcej, jak
przy biologji itp.

Skoro raz przytoczyliSmy ideg i idei jako drugi spadek obu liczb, nie zawadzi zaznaczy¢, ze do idea
i statua pierwszy spadek liczby mnogiej idee, statue nalezy, drugi: idei, statui.

Wracamy na koniec do chrzeséjan. Uznajac w calej petni, ze tak pisa¢ nalezy w teorji — w praktyce,
wobec brzydoty s¢ zadowoliliby$my si¢ pisownig chrzescjan, pomni, ze w podobnych ztozeniach asymila-
cja sama, po s, wymaga i ¢; podobnie w dawnej pisowni wyrazano brzmienie szcz tylko przez scz, rozumu-
jac trafnie, ze wobec €z, Sz samo si¢ wymowie nasunie cho¢by$my w pismie dla uniknigcia czterech zna-
kow trzema si¢ obywali; drukowano i pisano niegdy$ state: sczesliwy, Huscza, w Polscze itd.,. zamiast
szczesliwy, tluszcza, w Polszcze — nie myS$limy tej wcale trafnej nawyczki wznawiac. przedkladamy tylko
dla pisowni chrzescijan historyczne jej usprawiedliwienie. Poeta dla liczby zgtosek moze naturalnie chrze-
Scijan wymagaé, samo chrzeséian mozeby nie wystarczyto.

Nie zawadzi przypomniec¢, zeSmy do kreskowania az nadto pochopni; brzydka to nawyczka, zadamy
tez, zeby np. odzwyczajono sie pisa¢ Zwierz, spi, Spioch, spiewaé (ale spigé) wymawiajcie sobie tak, nie

piszcie wbrew - historji czy ,,etymologji”, ktora si¢ tak szczycicie.

Il. Geografja

Jak przy jocie zauwazylismy, nie lgkamy si¢ wcale dla obcych stow, dla przybyszéw i gosci, czynié
wyjatki, traktowaé ich odrebnie. Piszemy przeciez akademja, nie akademia; odmieniamy nawet kwadranse
i romanse przeciw regutom obowigzujagcym stowa rodzime, ktadziemy pasjanse. Wigc uznajgc w pelni, ze
polskie -kie -gie zawsze tak pisa¢ nalezy (Bogiem, cztowiekiem, gier, kiel) pozostawiamy stowom obcym

ich rodzime ge, piszemy zawsze tragedja, geografja, Gete, nie Giete, geometrja, Gerwazy, Gertruda, geo-
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dezja, inteligentny, geneza, Genewa, genealogja, Ifigenja, general, agent, agenda, legenda, regestr, regent
itd.,., nie przeczac istnienia rejentow, rejestrow, jeneratéw i broniac sie tylko przeciw regiestrom i gienera-
tom. A przyczyny, dlaczego uciekamy przed algiebrq i przed inteligiencjq (zaczna niebawem moze i
chiemja pisa¢, bo¢ ja tak wymawiajg)? Aby naprézno nie odbiega¢ od formy europejskiej. Nie spolszczysz
algebry, cho¢ jej i gie- wsadzisz, po czym wiec odbiegasz od normy $wiata ortograficznego, usuwamy
tylko kilka niedogodnosci; jakie si¢ z biegiem czasu uwydatnity: wstawiamy tu zasuwke, tam otwieramy

lufcik tub poprawiamy, co zepsuto czy potamano.

II. Koncowka -ym, ymi

Nie mozna dosy¢ podziwia¢ wykretow 1 sof izmow, jaki broniono falszywej pisowni, aby si¢ tylko
od jedynej stusznej wykrecic. Juz przed Szylarskim i Kopczynskim uczyty nasze gramatyki, ze nalezy pisaé
matemi wedle mate liczby mnogiej, ale mafymi wedle mafy liczby pojedynczej. Pozniej proponowano pisaé
malymi stotami, chociaz sa mafe stoly, ale obstawano za mafemi dzieémi, to znowu dopuszczono mafym
dzieckiem, ale zadano matemi stolami; obawiano si¢ zawsze tylko jednego: konsekwencji: poniewaz matym
stotom i matym dzieciom, matych stolow i malych dzieci, matym stolom i matym dzieciom, o malych stotach
i malych dzieciach si¢ méwi i pisze, nalezy mowic i pisa¢ matymi stotami, malymi dzieé¢mi, malym stotem i
malym dzieckiem, skoro wszgdzie tutaj y tego samego pochodzenia, skoro jezyk polski nie odréznia nigdy
rodzaju meskiego i nijakiego u przymiotnikdw w spadkach dalszych.

I zatamig re¢ce stroze Syjonu ortograficznego i powiedza ze zgroza: a gdziez forma na -em, histo-
ryczna niegdyS$. Byta taka istotnie, ale zaprzestano rozréznia¢ spadki i nastapit rozgardjasz ortograficzny.
Poniewaz szosty i siddmy spadek na tosamo m si¢ konczyty, wyréwnano rychto i poprzedzajaca samogto-
ske i méwiono albo dobrym dzieckiem o dobrym dziecku, albo dobrém dzieckiem, o dobrém dziecku, tak-
samo w rodzaju meskim. Z liczby pojedynczej przeniesiono to wahanie na odpowiedni spadek liczby mno-
giej (szosty, bo siddmy byt zupetnie odmienny, z ch), a nawet i na trzeci dobrem mezom obok dobrym me-
Zzom. Nie znajac ortografii niektorzy wymyslili sobie nowa regutke, ale zachowali obydwa y i e zamiast
zdecydowac¢ sie na jedno, i wymyslili, kiedyby jednego uzywacé, a kiedy drugiego. Lecz sprzykrzyta nam
si¢ ta tyranja szkolarska, niczym nie uzasadniona, i wyrzucamy forme, ktorej uzywaé nie umiemy prawi-

dlowo wraz z regutka, ktora w nas jakis jej niby uzytek whudzita.

V. Bezokoliczniki biec, moc

Falszywa pisownia tych form jest prastara juz od pierwszych drukdéw pochodzi, aby nie siega¢ do
rekopiséw. Z natury brzmienia wyniklo jednak, ze wymowa za falszem pisowni p6j$¢ nie zdolata, tak, ze
dzi$ pierwotng pisownie, jedynie rozumng i mozliwa. na podstawie wymowy bez najmniejszego zachodu
wznawiamy. Obroni¢ falszywej pisowni: biedz, modz, strzedz, strzydz, przysigdz nie mozna niczym a ni-

czym, sprzeciwia¢ si¢ wprowadzeniu jedynie stusznej formy biec, mdc, strzec, strzyc, przysigc itd.,., juz
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dlatego nie mozna, poniewaz dawna pisownia juz sama podobnych fatszywych form si¢ pozbywala. Pisano
bowiem u nas i bydz i izdz lub idz, wedle tej samej zasady, ktéra i biedz wywotata; biedz przez dz, ponie-
waz masz glosja dz wymienia si¢ na g, tak samo i bydz pisz, poniewaz masz bede, a idz lub idzi, poniewaz
masz ide. Jezeli wyrzucili$my bez ceremonji pisowni¢ bydz, poniewaz tam d wcale niema, musimy roéwniez
wyrzuci¢ bez ceremonii pisowni¢ biedz, mddz, poniewaz tam réwniez zadnego g niema, taksamo jak rze-
czownika moc niepiszemy modz, chociaz to ta sama ,,forma”, co w bezokoliczniku, tennsam zbieg brzmien
pierwotny. Ulec i wybiec nie bedzie nas wigcej razit nizli uciec, pomoc , nie wigcej niz wywlec - wobec
zwyktych bezokolicznikow naszych tych kilka zawsze niezwyktymi si¢ przedstawia i falszywa z gruntu

pisownig nic im nie pomozemy; zato zyskujemy satysfakcje, zeSmy si¢ nonsensu pozbyli.

V. Rzekszy

Formie, a raczej pisowni rzekiszy, wybiegiszy itd. wypowiedziano w nowszych czasach wojng¢ i nie-
ma co zatowac, jesli si¢ ja przepedzi. £ migdzy sputgloskami si¢ nie wymawia; Mowimy przeciez jabko,
piszemy nawet Jabczyiski, znamy tylko szczutka, chociaz on sobie ze szczudika powstal, wiec i przyrzek-
szy, uswieconym historjg (,,etymologia™) i w tradycji nigdy prawie nie przerwanym, zostaniem y i nadal i
wyswiecimy rzek/szy.

Chciatem tylko zastrzec si¢ przeciw jednemu: jakoby forma rzekiszy byta dziwolagiem w rodzaju
np. pisowni médz. Otoz tak nie jest; forma (nie pisownia tylko) z / istniata rzeczywiscie, nie wymyslili jej
obie gramatycy czy zecerzy. Obok rzekszy bowiem istniato zawsze rzekwszy (rzek nie istnialo w naszych
zabytkach wcale, tej formy nie zna nasz i¢zyk, bylo tylko rzek#) i odczuwano, ze przed -Szy cos si¢ nalezy, -
wszy tub -fszy (przeciez poswigcano nawet spotgtoske pierwiastkowa, aby tylko -wszy ocali¢, méwiono
podnidsszy t. j. podnioswszy, wyfazszy t. j. wytazwszy i t. p. i mimo pewnego uprawnienia form kolidujacy-
eh (-wszy i -Iszy) obstajemy przy pisowni rzekszy, wyszedszy, historycznych i uproszczonych zarazem,
trzymajac si¢ w pisowni zasady, odwiecznej (nie naszej inwencji), ze zle si¢ wieu znakami pisze, co mnigj
znakami wyrazie mozna: niechaj o tej zasadzie str6ze naszego Syonu nieortograficznego pamietaja! snad-

niej si¢ pozbeda owych wyszediszy i spostrzegtszy.

VI. S czy z przyimka?

Twierdza powszechnie, jakoby pisownia nasza byla etymologiczna — my to w bajki wlozymy, cho¢-
by na podstawie pisowni przyimka (i praefiksu) z. Gdyby pisownia nasza bylta etymologiczna, musieliby-
$my rozréznia¢ dwa etymologicznie zupetnie odrebne przyimki; musieliby$my pisaé: s nim, s dachu. Byt
czas, kiedy$my tak rzeczywiScie pisali, sg druki z XVI wieku jeszcze, rozrdzniajace S i z, tak jak je Czesi
po dzi$ dzien rozrozniajg (ze srdce = z serca, z paméti = z pamieci; ale Se mnou = ze mng, S Nnami = z nami,

s hiiry = z gbry). Odpowiedzig na to; ze oba przyimki (znaczace catkiem co$ odrebnego, taczone tez z roz-
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nymi spadkami) zlaty si¢ w jeden 1 Ze my ten jeden jednym i tym samym sposobem piszemy, niby etymo-
logicznie, a wigc z tobg taksamo jak z domu, zemngq.

Otoz skoro tak, a jest tak rzeczywiscie, wymagalaby najprostsza zasada naszej niby etymologicznej
pisowni, zeby ten sam przyimek i jako praefiks pisa¢ tylko etymologicznie t.j. przez z bez wzgledu na to, o
za brzmienie nastepuje. Tak jak piszemy z fobg i z nami, powinniby$my oczywiscie pisac i zpas¢ i zbiec,
zkonczyé, 1 zpytaé, zpigé i zpieku, zpiew i zkgd) jak piszemy z panem, z szafy itd. Tymczasem wywrdcita
jednak nasza niby to etymologiczna pisownia koziotka i zabawita si¢ w fonetyke; jak wiadomo piszemy
prefiks nie etymologicznie, lecz fonetycznie tzn. wedle natury nastepnego brzmienia; piszemy wigc zrobié,
ale skoriczyé, zwazyé, ale splawié, zjesé, ale skrocié, zlepek, ale stok, zgodzi¢, ale sklei¢ itd.,. Niechzez przy
tym zostanie! Nie proponuje Akademja przeprowadzenia zasady etymologicznej; godzi si¢ na t¢ nickonse-
kwencje; nie kaze pisaé: zpiew, ztof, zptata, zkileié, ztracié¢ itd.,. tym, ktorzy przeciez blizki, nizki, Francuz-
ka, wigzka itd.,. w imi¢ etymologji pisa¢ kazg.

Tylko niechzez przy tej jednej niekonsekwencji zostanie — nie popeliajmy zaraz drugiej w prze-
ciwnym kierunku. Bo zamiast wedle dopiero co przytoczonej ,,reguly” pisac sczesad, sszedl, ssypac, sczer-
nie¢, ssigsé, jak stracié, skqd itd.,., piszemy ni stad ni z owad zczesad, zsigsé, zszed? itd.,. Tu mozna tylko
rece z rozpaczy zatamac (przyczyny jakiej$ logice w rzeczach pisowni i tak nie godzi si¢ wspominac), na to
nie odszukamy nigdzie. Moze razi oko nasze podwojne SS ssigs¢ , N0 a Sczesa¢, sczarnieé, gdzie podwojne-
go s niema, coz o nich powiemy? Jezeli nam zresztg ani zzué ani ssa¢ nie wadzi, nie widz¢ najmniejszej
przyczyny, dlaczegoby ssigsé, sszedt niemozna byto wedle wymowy i pisaé. Zupehie bezsensowej pisow-
Ni: zczesaé, zezarnied, zszyé, zczepié (zamiast jedynie ludzkiej: sczesad, sczarnieé, sszyé, sczepié), nalezy
raz nakoniec wypowiedzie¢ goscing i trzymac¢ sie jednej zasady, tym razem fonetycznej (strata, skqd itd.,
taksamo sczernial, sszedt, sszyf). To¢. najdrobniejsze ustgpstwo, jakiego w imi¢ reguly dopominac si¢ nale-
zy. Dalej nie idziemy; nie bedzie wigc nadal tego szalonego odskoku miedzy scierpial a zczerniat; sczer-
nial, scedzit, ssypal fitang obok scigf, Sciekd, scieraé itd., gdzie tosamo s migkczeniu nowemu ulegto.

Prefiks wz, ktéry etymologicznie tylko wz- wez- pisacby nalezato, piszemy jak prefiks z, t.j. fone-
tycznie, a wiec wezbral, lecz westchnglt, wspart, wspomdgt, wspak itd.

Taki sam prefiks, ws-, roz- (géra konsekwencja!) piszemy jednak tylko etymologicznie, a wieC
wskrzesil, ale rozkazat, rozkosz; wspart, ale rozpart. Bez- piszemy jak roz-, wylacznie etymologicznie,
bezprawie jak rozprawa, bezpieczny jak roztoczyé, bezsenny jak roztropny itd.,. Zostawiamy wigc wszystko
po dawnemu, przy ciaglych niekonsekwencjach, wymagamy tylko pisowni sczesaé, sczarnieé, sszedt itd.
Naturalnie nie wymagamy podwaojnego etymologjcznego ss, gdzie jezyk juz catkiem nim zapomnial, np.
stalo sig, chociaz jeszcze w XVII wieku drukowano poprawnie sstato si¢ (tub zstafo sig; przeciez stato sig =
es geschab, a stato es stand, sg to dwa odrebne stowa, rosyjskie sostojatos i stojalo), stqpit do piekia, t.j.

sstqpit.

VII. O czy u?
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Chociaz jezyk, nawet warstw wyksztatconych, $cie$nionego czy pochylonego € bynajmniej si¢ nie
pozbyl, chociaz wymawiamy je wyraznie, usuneliSmy jednak oznaczanie tego brzmienia w pisowni; pisze-
my wszedzie tylko e, zarzuciliSmy € zupetnie. Gdyby w pisowni kierowano si¢ jaka taka konsekwencja, i
znak pochylonego 6 poszediby za e i taksamo jak piszemy niema, ser, kobieta, chleb itd.,., pisaliby$my
Bog, ktory, coz, drob itd.,. Poniewaz jednak o konsekwencje, o zasade nie dbamy, wiec zachowujemy kre-
skowane 0, chociaz ono druk nasz, zeszpecony i tak licznymi kreskami, jeszcze bardziej szpeci — niepo-
trzebnie zreszta, trzysta lat obywali$my si¢ bez niego, nikt go w pi$mie ani w druku (précz pedanta Laza-
rza) nie wyrazat i dobrze nam bylo. Poniewaz jednak nie godzi si¢ uszczesliwia¢ kogo$ wbrew jego woli,
wigc nie zrzucamy jarzma tego, t.j. kreskowania 0.

Kreskujciez je sobie do woli, ale pozwolcie dwie uwagi. Najpierw nie wstawiajcie 8, gdzie u etymo-
logicznie jedynie uprawnione. I tu nie my$limy zadac zbyt wicle; poswigcamy waszej samowoli i 0got, co
jeszeze wiek XVI ogniem pisat (i stusznie, bo od gulania ono pochodzi, a nie od golizny, i znaczylo ‘okra-
zenie’, a nie ‘ogolenie’, i szczegd? i JakOba nawet, chociaz go sami Kubg nie Kobg piszecie i wszystkie
obce jak but, luzny, slusarz, kluska, fut itd.,. ktorescie jeszcze w XVI wieku dobrze t. z. historycznie przez 0
pisali. Ale protestujemy przeciw temu, aby wolno bylto #émaczy¢ pisaé - jesli jak, to zacznijmy i dtugiego i
ttustego itd.,. didgim i tiostym pisaé. Coraz bardziej szerzy si¢ zarazliwa pisownia diuto, bruzdzié¢, ptukac,
nawet pruchno i pruszenie, zamiast jedynie stusznego préchna i prészenia. Nie wolno pisa¢ dwdch, bo jesli
tak to i do dwé droga podana, od dwu przeciez dwuch poszto. Jezeli musimy si¢ uczy¢, kiedy 6 a Kiedy u
pisa¢ nalezy, wiec uczmy si¢ dobrej, nie ztej pisowni, pisowni etymologicznej, czyli historycznej, nie trom-
tadrackiej jakiej$; wiec musimy réwniez pisaé kfo¢, proc, pisownia kfué, prué tylez warta co i pruchno i
krul.

Pierwsza wigc zasada: nie miesza¢ 0 i U, nie pisa¢ obOwie zamiast obuwie, przestrzega¢ granic obu-
stronnych (nie obdstronnych; juz bowiem pisza u nas majstrowie rozmaici, a raczej popsujmastry, stole-
cie!!l, a nawet bidro, bidrko zamiast biuro. A prosimy i przy strunach raz na zawsze pozosta¢, bo popsuj-
majstry juz i stron si¢ domyslaja, czy moze dlatego, ze w niemieckim sa Saite i Seite?

Druga zasada: nie sadzcie wszedzie 0, gdzie si¢ samym 0. Szk6lnego w nas Wielopolanie nie wmo-
wili; nie dajmy sobie wmowi¢ ani méwcy, ani mownego (,,narzqgdy mowne™), ani ryboléwstwa; forma sierot

zupetnie nam wystarczy.

VII. Zirz

Jak rozroznianiem @ i u, tak i rozr6znianiem Z i rz nabiera pisownia nasza cechy ,,etymologicznej”,
czyli historycznej. Nie godzi si¢ wiec uczy¢ mlodziezy, ktora ma poznawad, kiedy uzywac jednego, kiedy
drugiego znaku, zeby pisata fatszywie pasozyt lub mrzonka; nalezy pisaé tylko pasorzyt i mzonka (0d mze-
nia, nie od mrzenia). O smarzeniu milczymy, niebawem chyba rzué¢ zaczniemy pisa¢ zamiast zué. Nastata
istha mania pisania zrédto, tymczasem jedynie Zrddfo jest uprawnionym historycznie, etymologicznie czy

jak tam chcecie: ze wymawiajg Zrddfo, a czegoz to dowodzi? Przeciez piszecie w imi¢ etymologii gryZé,
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wiezé, waqzki, wigzka nie wigska, wiec nie wolno pisaé Zrddlo, Zrebig, Zreb. Nie wiem tez, kto pierwszy
zarzewie wymyslil, pewnie jakis Mazur z pod ciemnej gwiazdy; przeciez to od zaru poszto albo si¢ z nim
styka. Kilka mazuryzméw ostato si¢ w jezyku pismiennym, np. cacko zamiast czacza (Reja i Potockiego
jeszcze), ale nowych nie wpuszczajmy.

Za to powinno z ustapi¢ Z W wrazliwy, draznié; piszmy je wrazliwy wedle obrazliwy, przerazliwy,
zarazliwy (niby od wrazié, obrazié, przerazié), draznié, jak i inne jezyki stowianskie pisza. Wiec i draZliwy
nie drazliwy; nalezy pisa¢ nizli nie nizli (od ni-ze-li), jesli, nie jezli (od jest-li; od je-ze-li bytoby jezli, czego
nie ma wcale).

Poza tym nie mnozmy niepotrzebnie znakdw, nie piszmy wspdlczesny, Kiedy spétczesny (od spofu)
najzupetniej wystarcza; podobnie spolny powinien by wspélnego wyrugowaé. Skromne na koniec zapyta-
nie, jesli honor, aktor, rektor, doktor i wszystkie podobne tacinskie nazwy przez -or piszemy (chociaz lud
dochtur, rechtur wymawia), coz nam odor zawinit, ze go odor piszemy...”*".

Po przeprowadzeniu szczegotowej dyskusji nad Projektem ustalenia pisowni polskiej prof. Aleksan-
dra Briicknera Komisya jezykowa powzigta nastepujace uchwaty:

1. W wyrazach obcego pochodzenia bezwzglednie wprowadzi¢ j tylko w zakonczeniach rzeczowni-
kow typu Azja, Francja, kwestja, Akademja, Danja, manja (bez kreski nad n, dopetniacz ¥. mn. na -ji, a
wiec rowny dopetiaczowi 1. poj., natomiast szablonowe prze-prowadzenie j w $rodku wyrazow przyswo-
jonych przeprowadzi¢ si¢ nie da, bo w rzeczywisto$ci wymowa ta jest bardzo chwiejna i zalezna od wielu
wzgledow, takich jak zbieg spotglosek, poza j, a przed- tub poakcentowa, epoka przyswoienia danego wy-
razu, sila zwigzku z wymowa i ortografja tegoz wyrazu w jezykach obcych itd.,. Wszyscy mniej wigcej
zgodziliby si¢ na pisowni¢ djabel, Florjan, ale razace byloby austrjacki, gdzie powszechnie wystepuje -ya,
lub patrjota, hjena, gdzie przewaznie styszy si¢ -yj, -ij. W niektorych wyrazach dwuzgloskowych, gdzie
samogtoska Y, i jest wyrazna, zachodzg wahania co do obecnosci joty: powszechnie Tryjest, ale obok
tryjumf takze tryumf. Licznych wyrazoéw $§wiezo przyswojonych, jak biologja, biografja, diagram nikt chy-
ba nie zgodzitby sie pisa¢ bjologia, bjografja, djagram itp., a nawet nie godzac sie, czesto wahaltby si¢
miedzy biologja albo bijologja. Wreszcie stosujac pisownie dwuzgtoskowa, niepodobna stosowaé dawnej
zasady pisania po spotgtoskach twardych zawsze y, bo w nowych przyswojonych bardzo czeste sg juz pota-
czenia di, ti itd.,., np. diagnoza, Sijam obok Syjam. Nalezy wigc w $rodku wyrazow dopusci¢ swobodg
stosowania pisowni do wymowy piszacego i dopusci¢ wszystkich pig¢ sposobow: dja dyja dija dya dia, (d
oznacza tu jakgkotwiek spotgtoske atbo jakagkotwiek samogtoske). Typowe przyktady: 1. djabel, Florjan, 2.
austryjacki, patryjota (lub patryota); 3. bijologja albo biofogja; 4. tryumf (tub tryjumf), 5. diagram, biogra-
fja tub dijagram, biologia (lub dija-, bio-).

2. Potgczenia ge ke pisa¢ zawsze gie, Kie tak w wyrazach swojskich, jak w przyswojonych, a wiec:

algiebra, gieografja, Giedymin, ankieta wyjmujac oczywiscie te, w ktérych mowi sie ke, ge, jak kefir, kel-

Y patrz: Sprawozdania z czynnosci i posiedzer Akademii Umiejetnosci w Krakowie wydawane pod redak-

cyq sekretarza generalnego Bolestawa Ulanowskiego ze wspoludzialem sekretarzy Wydziatéw, Krakdw
1906, marzec nr 3, tom XI, , s. 4-19.
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ner i nazwiska nie spolszczone, jak Kenilworth, Kellerman. Jestto jedyny sposéb ominigcia trudnosci, ktore
dla ogotu w rozr6znianiu pochodzenia wyrazow

3. Koncoéwki zaimkowo-przymiotnikowe pisa¢ zawsze: -ym, -ymi bez wzgledu na rodzaj.

4. Bezokoliczniki od tematow z g pisa¢ przez c: biec, moc, strzec.

5. W imiestowie przesztym opusci¢ 7 i pisaé: zjadszy, rzekszy. Mniejszo$¢ wstrzymata si¢ na tym
punkcie od opinji, majac watptiwosci, czy / w tych formach nie nabrato juz podstawy psychiczne;.

6. Pisac s tub z, ws lub wz przedrostkow psychicznie, a wiec strata, stok, splywaé, obok zgubié, zje-
chaé sie, zbiera¢, podobnie westchngé 0bok wznosié. Takze przed s, sz, S, ¢, cz pisa S: ssungé, sszedt,
ssiadt, scedzif, sczesal, tytko przed ¢ - rowniez zgodnie z fonetykg - §: Sciek, Scisngé, Sciggaé, natomiast
zawsze roz- i bez-: rozprawa, rozciggaé, bezpieczny, bezsiiny.

7. Co do pisowni 6 tub u, z lub rz w razach watpliwych, jako tez co do innych odosocbnionych uwag
prof. Briicknera, Komisja nie poddata ich szczegétowemu roztrzasaniu, bo Zjazdowi niepodobna przedsta-
wi¢ do dyskusji catego szeregu wyrazow; odpowiednie spisy, obszerniejsze niz w referacie, ulozy¢ moze
tytko Komisja ustanowiona do wykonania uchwat powzietych na Zjezdzie Rejowskim. Ale Komisya jezy-
kowa nie z wszystkimi uwagami si¢ godzi¢ nie moze np. proponowac pisowni zrédlo, zrebi¢ w my$l zdania
samego prof. Briicknera, ze wtraca si¢ tylko tam, gdzie usus sam dobrze si¢ czego si¢ trzyma (bo tutaj usus
pisania przez i jest zupehie ustalony, a wymowa i pisownia przez z dzi$ tylko dialektyczna).

Nadto Komisja jest zdania, ze nalezy zbada¢ jeszcze inne kwestje, nie podniesione w referacie, bo
przy ewentualnym wydaniu nowych zasad pisowni nie mozna ich powtarza¢ bezwzglednie wedhug uchwat
zr. 1891".

W konkluzji napisano:

,»Oto nasz projekt. Przedktadamy go Zjazdowi Rejowskiemu. Rej (bo¢ tylko w braku joty Rey si¢ pi-
sat) nauczyl nas pisa¢ — w czterysta fat po jego narodzinach czas chyba nauczy¢ si¢ pisacpoprawnie,
pozby¢ sie roznych herezji ortograficznych uchyli¢ przynajmniej panujacy rozgardjasz grozacy coraz sroz-
szym rozbiciem. Projekt nasz idzie dalej, nizli Uchwaty Akademji z r. 1892. Mimo to nie idzie zbyt daleko:
unika wszelkich zmian radykalnych, przewrotow; zadowala si¢ wysitkiem skromnym. Nikt chyba nie za-
przeczy, ze upraszcza t.j. ulatwia pisowni¢. Moznaby pojs¢ dalej, pozby¢ si¢ np. kreskowania ucigzliwego
w wielu razach. Nie zapominajmy jednak, ze jezyk nasz to nie martwa tacina, ktorej sie oczami uczymy,
lecz zyje i najpierw w stuch nam wpada i ustala si¢, zanim jeszcze litery poznajemy. Wolelismy jednak nie
zapedza¢ si¢ zbyt, a raczej poprzestawac na rzeczach drobnych: tuszymy sobie, ze tym tatwiej zgode ogol-
na, a o nig gtéwnie nam idzie, osiagniemy.

Nie poruszaliSmy wcale zagadnien, ktére w gruncie za ortograficzne uwazamy (np. czy pisac jedne
paniq, nasze dole, czy tylko przy te pozostaé; czy pisa¢ rozkoszy — a wymawia¢ chocby roskosz — nie 0
formy tu chodzi, lecz o statg pisownie); zacie$nilismy umys$lnie uwagi nasze. Nie tkneliSmy np. pytania co

do dzielenia stow. Niegdy$ stosowano si¢ wylacznie do miejsca i dzielono np. Ma-rja, koficzac wiersz na
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Ma-, przenoszac -rja do nastepnego; drukarze powymyslali reguiki rozmaite (np. nie konczg wiersza przy-
imkiem w tub z, ale we, ze uchodzi itd.,.); nie wchodzimy w ich szczegdly, tylko prosimy nie zapedzaé si¢
zbyt daleko - przede mna lezg druki np. dzielace: su-bjektywny, co mi si¢ obrzydliwym wydaje; nie nalezy
zadac zbyt $cisle, aby zgloska samogloska si¢ konczylta; dlaczegoz nie dzieli¢ cis- ngé, uf- zyé, nag-tié, wqt-
picitp.?

Rowniez nie poruszaliémy pytania dzielenia wyrazow, chociaz pisownia nade mng i podobna wyda-
je sie co najmniej dziwaczng. Wszystko to pomingliSmy, aby osiagna¢ jedno: ogdlng zgode na rzeczy poru-
szone i omoéwione powyzej. Nie poruszamy rowniez Igczenia wyrazow, pisania ich razem, skoro jeden
przycisk je w calos$¢ wiaze; i tu wahamy si¢ nieraz migdzy wymowa, $ciagajaca te dwa, rzadziej trzy stowa
w jedno a etymologja, wymagajaca, by kazde stowo osobno pisano. Pierwotna pisownia polska laczyta
state przeczenie z czasownikiem, pisano state niebedziesz itd. (my tylko niema zatrzymali$my); taczono
przyimek ze stowem rzadzonym, wdomu, nademng, wemnie itd.,. — rozrywac te stowa, jak my dzi$ zwykli,
wydaje si¢ nienaturalnym niemal; tu zatrzymali$my wiele z dawnego trybu pisowni, wcale, omal, zgofa, ale
z francuska, po prostu, ale po polsku itd.,. — mita niekonsekwencja i tu gora, gdziezby$my si¢ bez niej po-
dzieli?

Folgujac statej zasadzie wymowy, nalezatoby to wszystko razem pisaé, lecz, powtarzamy, nie
chcemy mitego pokoju zaktoca¢ — tu mozemy si¢ cho¢ na ,,Europg” powotac, ze 1 tam przyimki i przecze-
nia oddzielnie si¢ piszg — gdyby$my tylko w innych razach tak Europ¢ nasladowali, toby si¢ bez niej obe-
szto, no i ,,Wolno¢ Tomku w swoim domku”! Lecz jeszcze raz, dla mitego pokoju, zeby to Akademji o
anarchj¢ nie posadzano, ustgpujemy nawyczkom, nie przekonani. Przyznam si¢ tylko, ze nie moge pojac
regut kazacych pjsaé zza stotu, ale z pod stotu, dosy¢, ale do woli (por. dowolny), pokryjomu, ale po mezku
itd.”.

prof. Bolestaw Ulanowski,

Sekretarz Generalny Akademii Umiejetnosci w Krakowie
6 lutego 1906 r.

ANEKS 3

Glowne zasady pisowni polskiej
wedtug punktow ustalonych przez Akademje Umiejetnosci®®’:
Krakow, czerwiec 1918 r.

I. PISOWNIA SAMOGLOSEK

1. Pisownia. j, i, ij

A. Melioracja

520 1. Lo$, Gléwne zasady pisowni polskiej wedtug punktow ustalonych przez Akademje Umiejetnosci, Krakéw 1919, naktadem G.
Gebethnera i Spotki Warszawa, Lublin, £.6dz, G. Gebethnera | Wolffa.
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W wyrazach obcych (glownie zapozyczonych z jez. greckiego, tacinskiego lub romanskich) pisze
sig, j po spotglosce w zgloskach niepoczatkowych, np.:

Serbja, debjut, skabjoza, grubjan, grubjanski, abjudykacja. subjektywny, racja, denuncjant, facjata,
funkcjonarjusz, oficjalny, parcjalny, socjalizm, subskrypcja, eutychjanie, ischjas, psychjatrja, bordjura,
brygadjer, gildja, idjota. Kordjan, medjumizm, pedjatrja, radjum, adjutant, koafjura, parafjanin, safjan,
hagjograffa, plagjator, regjon, aljans, aljenancja, biblja, bibljoteka, felieton, foljai, gondoljer, heljotrop,
lljada, marsyljanka, medaljon, melioracja, miliard, mitraljeza, paljatywa, pocztyljon, reljef, talja, armja,
gremjalny, paremjografja, premjera, salmjak, amonjak, akompanjowac. Benjamin, definjowac, genjalny,
gubernja, interwenjowaé. kastanjety. konfraternja, kranjologja, manjactwo. manjok. penjuar, parweniusz,
patrymonjalny, prowenjencja, szampinjon, unjonisci, konjugacja, gipjura, harpja, hipjatra, kopjowad,
lampjon, olimpjada, opjum. skorpjon, szampjon, abiturjent, amfitrjon, arjanie, arjergarda, Arjowie, au-
strjacki, delirjum, eksproprjacja, embrjon. herezjarcha, historjosofja, histrjon, industrjalizm, kobrjolet,
karjatyda, karjolka, kurjer, marjonetka, materjalizm. mirjada, orjentowac. Orjon, owarjotomja, parjas,
patrjota. sanitarjusz, superjor, Syrjusz, szlendrjan, unitarjanie. warjacja, wikarjusz, witrjol, aksjomat,
episjer, kirasjer. komisjoner, mansjonarz, mesjanizm, osjaniczny, pasjans, amfiktjonja, chrystjanizm, etju-
da, flibustjer, furtjan, galimatjas, ichtjol, kostjum, portjer, portjera, tantjema, traktjernia, brewjarz, egzeku-
je, grawjura, jowjalny, klawjatura, lewiatan, relikwjarz, rewja, szewjot, trywjalny, eklesjasta, entuzjazm,
fizjognomja, fryzjer, maltuzjanizm, Salezjanie, sympozjon, dyzjunkcja, azjo, azjotaz itd.

Tak samo, w nielicznych zreszts, wyrazach swojskich, w wyrazach urobionych na sposob obcy, a
wreszcie majacych pochodzenie stowianskie, np. kopja (= wtdcznia), zawadjaka, zawadjacki, rozgardjasz,

koronjasz (ale: koroniarz), goljat (= golec), popadja, bodjak, kutja albo kucja.

B. Biografja, symbioza

Pisze si¢ i w zgtoskach poczatkowych wyrazéw czy to uzytych oddzielnie, czy tez wystepujacych w
ztozeniach, np.: biuletyn, biuro, biust, biograf ja, makrobiotyka, symbioza, sciatyka, scientyficzny, Chios,
diabetyk, diachyl, diagnoza, diakon, dialekt, dialog, diament, diametralny, diapozytyw, diarjusz, diecezja,
dieta, dioptra, diurnalik, archidiakon, archidiecezja, fioletowy, fiolek, flakr, fiord, giaur, hiacynt, hiena,
hierarchia, hieratyczny, hieroglif, Hieronim, hiobowy, kiosk, skioptykon, klient, liana, pliocen, miazmat,
miocen, miologja, miopja, nioby, pianino, fortepian, pianista, fortepianista, piastr, piedestal, pietyzm, eks-
piacya, pionowy, pionier, Pius, pluska, driada, driakiew, Priam, pior, aprioryczny, triada, triangulacja,
triasowy, triera, triolet, triumwirat, Triest, triumf, triumfowac, siamski, sionista, stiuk, tiara, wiadukt, wio-

linowy, wiolonczela, kwietyzm itd.

C. Przypadki szczegdblne
a) w $rodku wyrazow pisze sie¢ i w przyrostkach -ier(a), -iur(a) po spéigtosce n, np. bombonierka,
pionier, kanonier(ka), karabinier, inZynier, kosynier, uciekinier, butonierka, magazynier, manier(k)a, pepi-

niera, szyfonierka, turniura itd.;
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b) w wyrazach ztozonych, nie bedacych w powszechnem uzyciu, ktorych pierwsza czesé konczy si¢
na -i, zachowuje si¢ to -i przed samogtoska, np. poliarchja, poliandrja, poliedr, poliurja, demiurg, ale:
herezjarcha, matrjarchat, patrjarcha i w pochodnych;

¢) pisze si¢ ] w zglosce poczatkowej wyrazow: djabel, do djaska, djak;

d) w wyrazach zupehie przyswojonych lub swojskich pisze si¢ -Yj-, -ij- pod gldownym akcentem,
pozostawiajac je tez i w innych formacjach (pochodnych), np. chryja, bryja, Bogoryja, Boryja, Czartoryja,
Osoryja, Ziotoryja, Kotomyja, wodomyja, Nija, Bardyjow, Karapczyjow, Matyjas, matyjasny. Pijar, chrze-
Scijan, chrzescijanin, chrzescijanski, cyjan, Syjon, Syjam;

e) w 2 przypadku liczby mnogiej rzeczownikow, konczacych sie na -ja po spolgtosce, piszemy kon-
cowke -yj, -ij, np. asocjacyj, enuncjacyj, Indyj, paraf/j, biblij, akademij, gubernij, harpij, aryj, kuryj, pasyj,
relikwij, fuzyj itd. dla odréznienia od 2 przypadku liczby pojedynczej: parafji, biblji, akademji, gubernji,
fuzji itp. Takiez y, i przed, j jak w konicowcee 2 przyp. 1. poj., mamy w pochodnych rzeczownikach i przy-
miotnikach, np. pasyjka, fuzyjka, linijka, indyjski, biblijny itp.

f) w wierszach pisze sig, jak tego rym lub rytm wymaga: Marja lub Maryja, Marji lub Maryi, lilji
lub lilii, Hjon lub Ilijon, z ingredjencjami lub z ingredyjencyjami, drjada lub dryjada, djament lub dyja-
ment, fjolek lub fijolek, hjena lub hijena, kujetyzm lub kwijetyzm, stowem ja, je, ju, w znaczeniu jednej
zgtoski, a ija, yja w znaczeniu dwu zgtosek;

g) w dopetniaczu, celowniku i miejscowniku 1. poj. rzeczownikow na -ja po spotglosce piszemy -ji:
Arabiji, racji, komedji, parafji, Belgji, lilji, mumji, manji, kopji, Serbji, sesji, rewji, Azji itd., natomiast samo
-i po samoglosce w rzeczownikach konczacych sie w mianowniku na -ja, -a lub -i, np. szyi, nadziei, epopei,
idei, kolei.

W ogélnosci zawsze piszemy i (nie ji) na poczatku wyrazow i po samogtlosce: igla, ich, moi, pokoik,
kleié, stoisz itd., a takze w ztoZeniu po przedrostku na samogtoske, spotgtoske lub j, np. zaimek, bezimien-
ny, rozigrany, najistotniejszy (tu wymawia si¢ oddzielnie[j] i [i], nie jest to dzwigk [ji] — mdj przypis)

h) po samogtosce piszemy i wymawiamy i w wyrazach obcych, np. Hauai, Haiti, Taiti, Otaiti, Uisti-
ti, Simois, druid, druidyczny, Duiljusz, Zoil, Aloidzi, alkaloidy, celuloid, cykloidy, elipsoida, hemoroidy,
romboid, rytmoidyczny, sferoida, trapezoid, heroina, kazeina, kodeina, kokaina, ligroina, ptoleina, Teba-
ida, Taida Heloiza, teina itp., tak samo jak w rodzimych: kraina, Ukraina; natomiast j pisza w wyrazach:

Synaj, pejzaz, Jamajka, Alojzy, Cyrenejczyk.

2. Pisowniai,y

Piszemy stale poczatkowe hi-, pi- w wyrazach obcych nawet tam, gdzie dawniej pisano hy-, py-, np.
nie tylko historja, hipopotam, hipodrom, Hipolit i t. p. ale takze: hipsometr, hipoteka, higjena, hiperbola,
pirotechnika, pirol itd. Natomiast hy w: hycel, hydra, hymn, hymen, hydzi¢ i w pochodnych.

3. Koncowki -ym (-im), -em, -ymi (-imi), -emi
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W deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej, o ile mianownik liczby pojedynczej lub mnogiej konczy
si¢ na -e (-0), pisze si¢ w koncowkach narzednika i miejscownika I. poj. -em, oraz narz¢dnika 1. mn. -etui,
np. to dobre dziecko: tem dobrem dzieckiem; wszystko suche siano: wszystkiem suchem sianem; te dobre
konie, owce, cielgta: temi dobremi konmi, owcami, cielgtami; ostre nozyce: ostremi nozycami, Zelazne
widly: Zelaznemi widlami; Linde: Lindem, Lindemi; Bandtkie: Bandtkiem, Bandtkiemi,; Skole: pod Skolem,
Zakopane: w Zakopanem. Tak samo w przystowkach, np. potem, sutem, przedtem, przedewszystkiem itd.
(ale im, nim, zanim).

Natomiast: dobry syn: dobrym synem, bialy kon: biatym koniem,; dobrzy synowie: dobrymi synami;
glupi chiopiec: glupim chiopcem; glupi chlopcy: glupimi chlopcami. Odpowiednio tez do ogdlnej zasady:
pracowity wol: pracowitym wolem; pracowite woly: pracowitemi wolami; glupi chlopak: glupim chiopa-
kiem; glupie chiopaki: glupiemi chiopakami; biedny sierota: biednym sierotq, biedne sieroty: blednemi
sierotami. Wiec nie wedtug rodzaju, zwlaszcza w liczbie mnogiej, w ktorej wlasciwie sa tylko dwa rodzaje:
meskoosobowy np. dobrymi ludzmi, synami, chlopcami (dobrzy ludzie, synowie, chiopcy) i niemeskooso-
bowy np. dobremi korimi, domami, cérkami, dzieémi (dobre konie, domy, corki, dzieci), lecz wedlug kon-

cowki mianownika.

4, Pisowna dwoch, dwu

Mozna pisa¢: dwoch obok dwu; takze obudwoch obok obudwu, ale tylko obu.
II. PISOWNIA SPOLGLOSEK
1. Ge, he, gie, kie

Obce ge, ke pisze si¢ przez ge, ke np. geografja, geologja, geometrja, agent, Eugenia, Wogezy, da-
gerotyp, kefir, kelner, keson itd.

Ale w wyrazach, odczuwanych jako swojskie, pisze sie gie, kie: gielda, giemza, Giedymin. Jagietto,
kierat, kielich, zwtaszcza w gloskach niepoczatkowych: angielski, szwagier, blagier, bankier, bankiet,
blankiet, ekierka, junkier, lakier, cukier, krokiet itp.

1. Przedrostek z-, s-

Przyimek z w roli przedrostka pisa¢ wedle wymowy: z lub s: zbawié, zdlawié, zganié, zmusié, znies¢,

zrgbal, zwalié, zzué, zzuc, zziebngl; spuscié, stloczyé, skaraé, spasé, sfukal, scedzi¢, sczesac Sciekngc,

schowad itd., ale z przed s (sz, $) i h, np. zsadzi¢, zsungé, zszarzeé, zszyé, zsinied, zhanbic.

2. Koncowki bezokolicznikow
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Bezokoliczniki konczg si¢ na -¢ lub na -c; piszemy wige nie tylko piec, siec, ale takze biec, (u)lgc,
moc, (za)przgc, (przy)sige, strzec, strzyc, zec.
Od czasownikow, koficzacych sie w czasie terazniejszym w 1 os. 1. poj. na -z¢, piszemy bezokolicz-

niki z koncowka -Z¢: gryzé, wiezé, lezé (znalezc).

3. slubzpou

W wyrazach (przewaznie; tacinskich po spotglosce n, r piszemy s zgodnie z tradycja i ogdlnie pol-
ska wymows, zatem np. konsul, bransoleta, intensywny, mansjonarjusz, ansa, sensacja, ofensywa, defen-
sywa, uniwersytet, Persowie, Persjusz, arsenat, korso, Korsyka itp. z wyjatkiem cenzor, cenzura i pokrew-
nych (cenzuralny, cenzurowany, cenzus, recenzja, recenzowad, recenzent i t. d.).

Takze z w obcych: benzyna, benzoes, benzol, Erzerum; czgsto tez tranzakcja (transakcja), tranzyto

(transito).

5. Przyrostek -ski

Przymiotniki, w ktorych styszymy koncowke -ski, piszemy zawsze przez -s, a wigc takze: bliski, ni-
ski, $liski, wgski, grzqski, takze rzeski. Takze na -ski przymiotniki utworzone od rzeczownikéw z tematami
na -g, -ch, np. boski, praski (Praga), nowotarski (Nowy Targ), norweski (Norwegja), ryski (Ryga), wloski
(Wtochy), zuryski (Zurych), nie pragski, zurychski

6. Pisownia s, sz, s

Wymawianie i pisownia tych spotglosek nie zawsze jest ustalona. Zaleca si¢ przeto pisa¢ stosownie
do bardziej rozpowszechnionej wymowy:

a) §: czeresnia, trzesnia, muslin, w pasmie, siersé, Slad. nasladowaé, Slamazarny, $luz, Slgsk, sle,
Slub, sluza, Smigus, Spichlerz, Spichrz, Spiczasty, Spieszy¢ sig (spieszy¢ sig), pospiech, Spiew, spiewac, spig,
Spioch, Spizarnia, Sruba, srut, Srezoga, wisnia, takze w zdrobniatych uformowanych od rzeczownikéw na -
usz, np. arkusik, kapelusik zamiast arkuszyk, kapeluszyk.

b) sz: biszkopt (dawniej: biskopt), Brunszwik (Brunswik), brusznica, koszlawy (koslawy), krysztad,
nareszcie, wreszcie, paszkwil, szeplenié¢ (seplenic¢), szkaplerz (skaplerz), szkielet, szkopuf, szkorbut (skor-
but), szlachcic, szlochaé, szmaragd, szpic (ale: spiczasty), szpieg, szpik, szpikowad, szpilka, przyszpilié,
szpinak, szpital, szron, szterling, Sztokholm, sztokfisz (stokfiss);

c) s: kostur, krystalizacja (ale: krysztat), muskuf, mustra (musztra), pasport (paszport), skandal,

skarpa, skarpetka, skontro, skontrum, skrofuly, skruput, smalec (szmalec), spekulacja, Spencer, sperka,
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spikanard, spinka, spirytus, spiski, Spiz, spiz, sport, sprycha, ssie, staluga, stempel, strajk, Stuart, strucla,

strudet, stuka¢ (Sztukac), warstwa.

7. Grupy spotgtoskowe w przyrostkach

a) w imiestowach czasu przesztego na -szy zatrzymujemy / po tematowej spotgtosce, piszemy za-
tem: zjadlszy, przynidsiszy, przywidziszy, rozdartszy, zmetlszy itd.

b) w rzeczownikach na -stwo, utworzonych od osnowy przymiotnikowej na -ow, -ew, opuszczamy w
pismie (zgodnie z wymawianiem) koficowe -w- osnowy: ojcostwo, krélestwo, mistrzostwo, Janostwo itd.
Piszemy -w- przed -stwo w imionach utworzonych od osnéw np. niedzierzawczych np. szewstwo (szewc),
znawstwo (znawca), prawodawstwo (prawodawca) itd. Opuszczamy tez -w- w formach utworzonych od

przymiotnikdw na -wy: lenistwo (leniwy), plugastwo, myslistwo.

8. Podwojne spotgtoski

Podwdjng spolgloske zachowuje si¢ w wyrazach obcych tam, gdzie si¢ tak powszechnie wymawia, a
zatem np. willa, bulla, madonna, Budda, manna, Gallowie, innowacja, irracjonalny itd.; zreszta zgodnie z
wymowa pisze si¢ pojedyncza spolgtoska np. aluzja, iluzja, ilustracja, ilustrowany, pesymizm, apelowac,
asymilacja, korekta i t. d., niemowigc juz o ustalonych oddawna: profesor, gramatyka, literatura, asystent

itp.

9. Przyrostek —stwo

W rzeczownikach z przyrostkiem -stwo utworzonych od osnowy przymiotnikowej na -ow, -ew
opuszczamy w pismie (zgodnie z wymawianiem) koncowe w osnowy: 0jcostwo, krélestwo, mistrzostwo,
Janostwo, Jdzefostwo itd. Piszemy w przed -stwo w imionach utworzonych od osndéw niedzierzawczych,
np. szewstwo (szewc), znawstwo (znawca), prawodawstwo (prawodawca). Opuszczamy tez w w formach

utworzonych od przymiotnikéw na -wy: lenistwo (leniwy), plugastwo (plugawy), myslistwo (mysliwy).

10. Uzycie x

Litere x pisze si¢ (poza wyrazeniami stuzacymi jako symbol wielko$ci niewiadomej) tylko w imio-
nach wlasnych cudzoziemskich, ktore zachowuja pisowni¢ oryginalng: Aque Sextiae, Huxley itd. W innych
wypadkach piszemy ks lub gz stosownie do wymawiania, np. Aleksy, egzamin. Takze w skroceniach ks.
zamiast ksigdz, ksigze. Natomiast jesli tradycyjnie pisze sie X w nazwiskach polskich, np. Axamitowski,
Axentoowicz, nalezy si¢ z tym zgodzi¢, jak rowniez i z innymi osobliwo$ciami pisowni nazwisk, np. Dgmb-

ski, Trgmpczynski, Zamoyski itd.
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11. Pisownia typu hipoteka, pirol

Piszemy stale poczatkowe hi- nawet tam, gdzie dawniej pisano hy-, np. nie tylko historia, hipopo-
tam, hipodrom, Hipolit itp., ale takze hipsometr, hipoteka, higiena, hiperbola, pirotechnika, pirol itp. Na-

tommiast hy w: hycel, hydra i hymn oraz w ztozeniach z tymi wyrazami: hydrografja, hymnologja itp.

III. LACZENIE WYRAZOW, DZIELENIE ICH CZESCI

1. Pisanie faczne lub roztaczne
2.

a) enklityczne by piszemy lacznie z poprzedzajacym wyrazem np. robitby, jezeliby si¢ dato, jemuby
warto dac, dzisby si¢ przydato, bardzobym pragngtl, mybysmy to zrobili, Janby to zrobil.

b) partykute to piszemy 0sobno: byli to sami chiopcy, a to byla trzecia noc, dzien to byl straszny.

€) niema, niemasz = non est, nie ma = non habet.

d) wyrazenia zlozone z przyimka i imienia piszemy razem, jezeli majg znaczenie samoistnych przy-
stowkdw, zatem np. powoli, pomatu, zapomocq, zamiodu, zbliska, zdala, naczele, nakoniec, wkoncu itd.
(ale: na koniec miesigca, w koricu wsi itd. ).

Robimy to zwtlaszcza wtedy, gdy na drugiem miejscu ukazuje si¢ osobno nieuzywana forma przy-
padkowa, np. bezmata, pocichu, wkrétce, nadal, nadomiar, wszerz, bezustanku, wzdhz, wznak itd.

Osobno piszemy przyimek, a osobno forme przypadkows, gdy potaczenie jej z przyimkiem jest luz-
ne, t.j. je$li przyimek mozna laczy¢ z taz forma, utworzona od réznych przymiotnikéw, np. po francusku
(niemiecku, hiszparnsku), po wiejsku (miejsku), po kolezarisku, po krélewsku, z polska (wegierska, niemiec-
ka) itd.

Przy wyliczeniach tez osobno: po pierwsze (drugie, wtore, trzecie).

Zaimek co razem tylko w potaczeniach: codzien, coraz, coniemiara i w pochodnych, zreszta osobno:
co tydzien, co rok.

Przyimki ztozone: pomimo, napoprzek, poza, ponad, popod itp. gdy przypadek imienia sktadniowo
si¢ kojarzy z drugim przyimkiem np. ponad stofem (nad stolem), posréd drzew (sréd drzew), natomiast
pisza si¢ oddzielnie, jesli przypadek imienia kojarzy si¢ sktadniowo z pierwszym przyimkiem np. z pod
tawy (z lawy).

Przeczenie nie pisze si¢ razem w potaczeniu z zaimkami (niektory), z przystowkami (niegdys, nie-
kiedy, gdzie niegdzie [dzi$ gdzieniegdzie — moj przypis], niedobrze), z przymiotnikami (niedobry, niematy),
z rzeczownikami (niesposob, nieszczescie, niedola) i. t. d., przyczep zachodza odcienie, np. przeczenie nie
z imionami i przystowkami pisze razem lub osobno, stosownie do znaczenia: tego mi nie dosé, ale: niedosé
pilny; rzecz nie podobna do wiary, ale: niepodobna uwierzy¢; nie raz (= nie jeden raz) sie to stalo, ale:

nieraz (= wiele razy) sie to stato.
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3. Przenoszenie czgsSci wyrazow

Dzielenie (przenoszenie) wyrazéw odbywa sig:

a) wedle zasady etymologicznej

Oddziela si¢ sktadowe czgéci wyrazu zlozonego np. naj-obfitszy, bezustanny lub bez-ustanny, roz-
orac, przy-obiecac, wodo-wstret. Nie oddziela si¢ czesci ztozenia, ktdra nie stanowi zgtoski, np. nie mozna
dzieli¢: w-chodzi¢, w-zniecié, z-nies¢, a nadto druga cze$¢ oddzielna nie moze sie zaczynac od -j- np. p6j-de
(nie: pb-jde).

b) wedle zasady fonetycznej.

W wyrazach prostych lub w ztozonych tam, gdzie si¢ zatarto poczucie ztozenia np. o-braz, 0-brocié,
0-blok i t. d. Tak wigc wszedzie tutaj dzielimy wyrazy:

a) miedzy samogtoskami: 0-aza, pa-uza, ide-alny. Nie dzieli si¢ au-, eu- na poczatku wyrazow;

b) migdzy samogloskg a spotgtoska, po ktorej idzie samogloska: ba-ba, ra-mie, mo-ja, mo-rse. mu-
sze, dro-dzy;

¢) jezeli w miejscu dzielenia przypada grupa dwu lub wiecej spotgltosek, wtedy przenosimy cata
grupe spotgltosek do nastepnego wiersza, o ile od takiej grupy moze si¢ zaczyna¢ wyraz polski np. fa-ska,
fu-tro, ma-zgaj. W przeciwnym razie grupe dzielimy tak, aby jej druga cze$¢ data sie przenie$¢ na zasadzie
dopiero co wyluszczonej zasady np. wrdz-ba, sprzecz-ny, Krasic-ki, garst-ka, monstrum, ptac-two itd.
Dziela si¢ grupy spotgtoskowe, od ktorych zaczynaja si¢ wprawdzie wyrazy polskie, ale bardzo rzadkie (od
dwu do trzech) np. dzie¢-mi (¢ma), dok-tor (kto) itd.

Gdy j nastgpuje po spotgtosce Iub po grupie spotgtoskowej, dzieli si¢ wyraz tak, jakby tego j nie by-
to, np. Ma-rja (podobnie jak ma-ra), Au-strja (jak Dniestru) i t. d.

IV. PISOWNIA IMION OBCYCH

a) imiona klasyczne nalezy pisa¢ (i wymawiaé¢) zgodnie z ustalong tradycja polska, np. Wergiljusz,
Horacjusz, Eneasz, Archjasz

b) w nowozytnych imionach i nazwiskach, zwtaszcza nie spopularyzowanych zachowujemy pisow-
ni¢ obca ale nierzadko ja spolszczamy zwlaszcza, gdy w razie przeciwnym musieliby$Smy uzywac niezwy-
klych liter lub znakow np. czeskie Szafarzyk, Czerny. Spolszczamy tez pisownie nazwisk bardzo spopulary-
zowanych, np. Szekspir, Wolter, Szopen.

Gdy imiona obce odmieniamy wedtug deklinacji polskiej, musimy zmienia¢ w cze$ci ich koncowki
np. o Berangerze, o Ronsardzie, o Walter Scocie, 0 Wundcie, o Descarde (Descartes), o Niepsie (Niepce).

O ile to jest mozliwe, uzywamy tez apostrofu, aby uwydatni¢ pisownie oryginalng np. Merimée’go,

Dore’mu, o Lagrange’u, Combes’a, Vieuxtemps’owi itd.
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Te dwa sposoby (bez apostrofu lub z apostrofem) stosujemy wedlug stopnia ich dogodnosci w kaz-

dym wypadku.

V. WIELKIE I MALE LITERY

Wielkie litery piszemy:

a) Gdy zaczynamy pismo, a takze po kropce. Po dwukropku tylko w tym razie, kiedy przytaczamy
mowe cudza, zwlaszcza w cudzystowach; takze po znaku zapytania lub po wykrzykniku, gdy po nich za-
czyna si¢ nowy okres. W poezyach (zwykle) wiersze

b) W wyrazach pospolitych dla wyrazenia czci, uszanowania, grzecznosci

¢) W imionach wlasnych, w przydawkach, nazwach budowli: Bolestaw Chrobry, patac Blekitny, pa-
tac Pod blachq, winiarnia Pod okretem, Dziewica Orleanska.

d) W imionach pospolitych zastepujacych wlasne,np. w ,,Panu Tadeuszu”: Sedzia, Wojski, Rejent.

e) W nazwach mieszkancow czgéci $wiata, panstw, krajow: Europejczyk, Polak, Rzymianin.

f) W nazwach Wschdd, Zachdd w znaczeniu cato$ci geograficzno-kulturalnych.

g) W nazwach uosobionych poj¢é oderwanych, np. zawsze Pycha i Pochlebstwo $mieja si¢ nie-
szczerze

h) W nazwach $wiat: Boze Narodzenie, Zielone Swigtki

1) W tytulach ksigzek tylko pierwsza litera pierwszego wyrazu np. Stara basn, Krzyz na stepie.

j) W nazwach geograficznych wyraz odrozniajacy: morze Czarne, zagilebie Krakowskie. Natomiast
Biata Woda (potok), Bialy Stok (miasto), Babia Gora (gora), gdy dwa lub wiecej wyrazéw maja znaczenie
odrebne i szyk ustalony (np. nie Gora Babia).

k) W nazwach panstw wszystkie wyrazy przez wielka liter¢ poczatkowa, jesli te wyrazy stanowig
istotng nazwe, ztozong np. Wolne Miasto Krakow, Rzesza Niemiecka, Stany Zjednoczone (Ameryki péinoc-
nej, ale stany zjednoczone szwajcarskie, poniewaz jako cato$¢ nie noszg tej nazwy).

1) W nazwach ulic, placow, alei, parkow, ogrodow tylko wyraz odrdzniajacy np. ul. Rybacka, ogréd
Saski, park Ujazdowski, plac Staszica, aleja Roz. W tytutach czasopism, urzedéw, wladz, zaktadow, insty-
tucyj, towarzystw wszystkie wyrazy piszemy przez liter¢ wielka z wyjatkiem tych. ktore nie okreslajg tresci
zawartej w tytule, wiec partykul, przyimkow, spojnikow: Kurjer Poznarniski, Komisja do Ksigzek Szkolnych,

Malg litera piszemy:

a) imiona wyraznie pospolite

b) nazwy dni, miesi¢cy, okresow kalendarzowych

¢) nazwy obrzgdow np. sobotka, gaik, torun

d) nazwy okreséw, epok, praddw kulturalno-historycznych: sredniowiecze, odrodzenie, romantyzm

e) nazwy wypadkow lub aktéw dziejowych: wojna siedmioletnia, unja lubelska itd.

f) rzeczowniki urobione od imion wlasnych: bajronista, bajronism, towianczyk.

g) nazwy cztonkoéw stronnictw politycznych i stowarzyszen: endek, sodalis, skaut, torys, gwelf,
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szubrawcy.

h) nazwy czlonkow zgromadzen zakonnych, bractw, np. jezuici, kawalerowie malzarnscy

1) nazwy godnosci i tytuly: papiez, ekscelencja

j) nazwy orderdw i odznaczen: order zlotego runa itd.

k) nazwy tahcow: krakowiak, mazur.

1) nazwy narodowosci lub imiona wiasne, gdy te si¢ staly imionami pospolitemi: Szwajcar
(odzwierny), krezus (bogacz); nazwy istot mitologicznych, pojmowane jako rodzajowe: nimfy, rusai.

m) nazwy przedstawicieli ras ludzkich: mongof, murzyn

n) nazwy cztonkdéw spotecznosci wyznaniowych: chrzescijanin, anabaptysta, luter, kalwin

0) nazwy rodzajow wojska: utan, huzar, kozak

p) nazwy napojow: konjak, szampan, burgund

r) przymiotnikowe nazwy okregow administracyjnych: powiat krakowski, ziemia lubelska, staro-
stwo zZmudskie

s) przymiotniki utworzone od imion wlasnych osobowych: wieczorek mickiewiczowski

t) nazwy geograficzne naukowe: niz pétnocno-niemiecki, pojezierze baltyckie, prerje amerykan-

skie.

.VI. KROPKA PO CYFRZE

Liczebniki porzadkowe, o ile si¢ ich nie wypisuje stowami, wyraza si¢ cyfra bez kropki wszedzie
tam, gdzie warto$¢ cyfry, jako liczebnika porzadkowego nie ulega watpliwosci np. w IV wieku, w 20 to-
mie. W przeciwnym razie uzywa si¢ kropki po cyfrze np. w 1. tomie (= w pierwszym tomie), w 1 tomie ( =
w jednym tomie).

Uchwaty w sprawie pisowni polskiej z czerwca 1918 roku miaty charakter normy ogolnopolskie;j,
ktorych gtéwne punkty sprowadzaty si¢ do ustalen, ze

1) w imionach wtasnych i wyrazach zapozyczonych pisze si¢ j w Sylabach niepo-
czatkowych, np. Marja, Julja, biologja, biometrja, diatermjaw bezokoliczniku pisze si¢ -C:

strzec, moc, biec (mimo form: strzege, moge, biegne);

2) imiestlowy przystéwkowe maja zakonczenie -fszy: zjadiszy, spostrzeglszy, przy-
niostszy;
3) pisze si¢ ge, ke w wyrazach zapozyczonych: geografia, kelner itp., a gie-, kie- w

odczuwanych jako rodzime, np. bankier, kierat itp.;

4) zachowuje si¢ rozroéznianie koncowek -im (-ym), -em; -imi (-ymi), emi wedtug
koncoéwki mianownika, np. 1. poj. dobry syn, z dobrym synem, o dobrym synu, ale: dobre dziec-
ko, z dobrem dziecku, o dobrem dziecku oraz I.mn. dobrzy synowie, z dobrymi synami, ale: do-

bre dzieci, z dobremi dziecmi; pracowite woly, z pracOwitemi wolami
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ANEKS 4

Stefan Zeromski
Projekt Akademii Litaratury Polskiej
(Warszawa 1918 Krakdw)

Akademia Umigjgtnosci wydata w lutym ubieglego roku o$wiadczenie w sprawie ujednostajnienia
pisowni. Czytalismy w tem oredziu p.t. Zasady pisowni polskiej, przyjete na walnem administracyjnem
posiedzeniu Akademii Umiejetnosci d. 11 lutego 1917 r., iz ,,zasady pisowni musza by¢ ze wzgledu na
szkote 1 praktyczno$¢ jednolite, jasne i proste”. Poming tu wlasnie rozbiezno$¢ co do pisowni wyrazow
obcego pochodzenia w zgloskach poczatkowych i tematowych wskutek podzielenia wyrazéw takich na
cztery grupy: 1) Hiob, 2) Tryjest, 3) djabel, 4) triumf i tryjumf, gdy si¢ pisowni¢ polska, niby to, ,,ustala”.
Ostatecznie jednak mozna wdrozy¢ si¢ przez postuszenstwo w te metody pisania.

Ale skasowanie rozréznienia rodzajow (meskiego i nijakiego) w narzedniku liczby pojedynczej za-
imkow i przymiotnikéw,oraz ukazowe zaprowadzenie jotowej pisowni w wyrazach typu Marya, gdy prze-
ciwko tej reformie tyle argumentdéw przemawia, czyni moze zado$¢ idei ,,praktycznosci”, lecz wysoce jest
niepomyslne zaréwno dla poezyi, jak dla prozy tworczej. Rozrdznienie rodzajow (meskiego i nijakiego) w
narzedniku liczby pojedynczej zaimkéw i przymiotnikow, sprzeczne pono z duchem mowy prastowian-
skiej, gdzie w zaimku uwidoczniata si¢ forma im-jejg-im, taito si¢ sna¢ oddawna, jako dokonane w pospoli-
tym jezyku polskim, bo znajdujemy je juz u Jana Kochanowskiego w ksztalcie waloru rymowego, naprzy-
klad, w wierszu:

,,Juz mdte bydlo szuka cienia
[ ciekgcego strumienia,
[ pasterze chodzq za niem,

s

Budzq lasy swojem graniem”.

Ujete w zasadg gramatyczng przez Onufrego Kopczynskiego, stalo si¢ oddawna prawem jezyka i
jednym z elementéw jego bogactwa. Dowolne przekreslenie takiej cechy jezykowej byloby zubozeniem
zardbwno w mowie, jak w piSmie. Jakze wedlug nowej pisowni Akademii Umiej¢tnosci z roku 1917 nalezy
przedrukowa¢, gdyby tylko w tym jednym przyktadzie rzecz zamknaé¢, taki. dajmy na to, dwuwiersz Lucy-
ana Siemienskiego:

wAutorowi Maryi ... I dosyé mu na tem,

Gdy Polska, jak jest cala, potrzasta go kwiatem?”
Sprawa przedrukdw prozy pisarzow zmartych, w razie powszechnego zastosowania nowej pisowni,

przedstawia si¢ jeszcze gorzej. Zdania ukladane z mys$la o uwidocznieniu w samej pisowni rozréznienia

rodzajow, z chwilg skasowania tego rozrdznienia, beda zupetnie okaleczone, a nawet niezrozumiale, lub
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stylowo ciemne. Mieli§my juz przyktady takiego zjawiska w ,,Przegladzie filozoficznym” i ,,Sfinksie”, dwu
czasopismach, trzymajacych si¢ owej pisowni, zwanej ,,naukowa”. Pisarz zyjacy moze jednak przerobi¢
swe okresy, tworzy¢ nowe zdania dopehiajace i okre$lajace z zastosowaniem si¢ do "jednolitej, jasnej i
prostej" metody, aczkolwiek ta krgpuje go i ubozy, lecz pisarz zmarly bedzie zdany chyba na taske jakichs$
przerabiaczéw swej pracy, specyalnie delegowanych przez wydawce lub drukarza.

Akademia Umiej¢tnosci nie zwrécita, oczywiscie, uwagi na szczegoét drugorzedny, czy zmiana pi-
sowni dogadza¢ bedzie pracujacym w tych czasach artystom stowa, czy poeci beda zadowoleni z unice-
stwienia pewnej sumy rymow, a prozaicy ze zubozenia swobody, ktora az dotad posiadali, w budowie zdan
i fatwosci ich wigzania. Do stanowienia w tych sprawach powotani zostali tylko uczeni, filologowie i gra-
matycy. Lecz uczeni, filologowie i gramatycy nie tworza sami wierszy, wykwintnych pod wzgledem rymo-
twérczym i nieskalanych pod wzgledem czystosci mowy, jak Wincenty Brzozowski, Jozef Jedlicz, Jan
Kasprowicz, Edward Leszczynski, Stanistaw Milaszewski, Bronistawa Ostrowska, Edward Por¢gbowicz,
Zenon Przesmycki, Lucyan Rydel, Leopold Staff, Kazimierz Tetmajer i tylu innych.

Filologowie i gramatycy traktuja jezyk jako materyat, jako miazge jezykowa. Nieznane im sg trudy,
wysitki, przeszkody, upadki i tryumfy, nieraz istne wynalazki w sztuce przetwarzania tej wlasnie miazgi,
mowy powszedniej, gwary thumoéw na niezmienny i wiekuisty wytwor innego porzadku. Rozumiem, iz
zgromadzeniu mezow nauki trudnoby byto przemoc si¢ 1 nagiaé do wystuchania opinii osobistosci, ktorych
szereg przytoczylem wyzej, ale przecie niektorzy ze swietnych pisarzy sa profesorami na wszechnicach i
wyzszych uczelniach. Jan Kasprowicz, Edward Porgbowicz, Lucyan Rydel, nalezato wigc moze chociazby
tych zaprosi¢, azeby wyglosili zdanie pisarstwa o nowych zasadach gramatycznych Akademii Umiejetno-
$ci.

Inaczej zapewne przedstawitaby si¢ ta sprawa i Akademia Umiej¢tnosci nie bytaby narazona na pro-
testy nietylko pisarzow, ale i licznych jezykoznawcdw, gdyby istniala instytucya literacka, o jakiej mowi-
lem wyzej, zwlaszcza gdyby ta instytucya posiadalta wydziat jezykowy, wydziat doskonalosci artystyczne-
go stowa, ztozony z przedstawicieli pisarstwa, wladajacych materyatlem tworczym w sposob nietylko nie-
poszlakowany pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym, ale nadto w sposdb niesplamiony wptywami
zewngtrznemu. Takich pisarzow posiadamy.

Instytucya projektowana o$mielitaby si¢ moze zaczepi¢ nawet uczonych jezykoznawcow, tak bardzo
zastuzonych, jak, naprzyktad, profesor Aleksander Briickner, ktory, dajac nam w swej ,,Cudzoziemszczyz-
nie” (Krakow 1916) rozmaite rady i wskazowki co do oczyszczenia mowy z obcych naleciatosci, doradza-
jac uzywanie raczej stowa komandowad, albo komendowaé (zamiast dzisiejszego komenderowad), marszo-
waé (zamiast maszerowac), spaciowaé (zamiast spacerowac), banka (zamiast bank), deszczowiec (zamiast
parasol), stomkowiec (kapelusz stomkowy), wodziarz lub wodnik (zamiast woziwoda), mréwczarz (zamiast
mrowkojad) it.p. zachowuje przeciez pieczotowicie podstarzaly, poczciwy galicyjski accusativus tromtadra-
ticus: ,,Nie myslimy tez wcale wojne jej wypowiadac”, oraz popehnia wiele btedow co do porzadku usta-
wienia wyrazdw w zdaniu: ,,nigdy niema nowotwor razi¢ poczucia jezykowego”, ,.ale ztozen podobnych

jezyk nie dolubiat, uzywat ich chyba dla oznaczenia czynnosci” it.p.
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Bardziej wszakze, niz takie oddzialywanie nazewnatrz, bytoby koniecznem dazenie do doskonalenia
si¢ wzajemnego, wewnatrz literackiego zespolu za pomocg rozmaitych srodkow, a przedewszystkiem za
posrednictwem spokojnej, nieublizajacej krytyki, oraz wywyzszania i nagradzania utworéw doskonatych
pod wzgledem jezykowym. Jedni z naszych zyjacych pisarzow wiladaja jezykiem polskim, pod wzglgdem
budowy zdan i szyku wyrazéw, w sposdb wzorowy, pracuja usilnie nad mowa tworcza, inni oddaja swe
mysli w sposéb niedbaly, zachwaszczony obcemi zwrotami, a nieraz wyrazaja si¢ w pismie po polsku, lecz
wedlug sktadni niemieckiej lub rosyjskiej.

Najpilniejsza zachodzi potrzeba przeciwstawienia pierwszych drugim udzielenia pierwszym popar-
cia wszystkich piszacych dla ukrécenia niedbalstwa drugich. Wiersz Wiktora Gomulickiego, Artura Gor-
skiego, Stanistawa Mitaszewskiego, Lucyana Rydla, Leopolda Staffa, Stanistawa Wyrzykowskiego, proze
Kazimierza Morawskiego, Aleksandra Swigtochowskiego, Jozefa Weyssenhoffa nalezy przeciwstawié
zaniedbanej polszczyznie Stanistawa Przybyszewskiego, lub Wactawa Sieroszewskiego. Musi by¢ przecie
wyrozniona wlasna, starannie opracowana proza Wactawa Berenta od figlasow baroku, petnego bledoéw
stylu, popelnianych przez r6zne znakomitosci literackie, oraz od wyslizganych nasladownictw, uktadanych
w istocie nie po polsku, lecz w jednym okresie czasu po sienkiewiczowsku, w drugim po wyspiansku.

Mamy stylistow tak dobrych, jak, naprzyktad, ttomacz Bergsona Dr. Floryan Znaniecki, albo Dr.
Tadeusz Zelenski (Boy), wzorowy co do czystosci jezyka i biegty w sposobach zazywania rozmaitych
etapdw jego rozwoju, jak Stanistaw Michalski, ttomacz z sanskrytu, wspotpracownicy Simposionu. Mozna
tedy przeczyta¢ po polsku dzieto filozoficzne, operujace zawitemi, subtelnemi, nowemi pojgciami, ktore
oddane zostaty za pomocg termindw, wydobytych po raz pierwszy z wnetrza mowy plemiennej, albo cat-
kowite dzielo Rabelais’go, Montaigne’a, Moliere’a, przetozone z francuskiego z takiem opanowaniem
obudwu sktadni, iz w polszczyznie przektadu nie natrafi si¢ na jeden galicyzm, na jedng usterke, lub zadre.
I mozna réwniez w pracach oryginalnych, a wiec swobodnie, bez jakiejkolwiek zewnetrznej pokusy doko-
nanych, znalez¢ takie kwiaty wyszukanego stylu, jak, naprzyklad, w powiesci znanej literatki: ,takie ten
oko miat arystokrata bystre”..., albo w dziele znakomitego pisarza: ,,uSmiech zjawit si¢ na jego ustach,
wstat 1 wyszedt na ulicg”. Nie chodzi tu bynajmniej o wydrwiwanie kogokolwiek, o ponizenie czyjejs$ pra-
cy. Podajacy te uwagi wie dobrze, iz w jego pisaninach i w tym oto artykule niejedno znalaztoby si¢ do
poprawienia. Ale o to wlasnie idzie,— o nieustanne poprawianie. Trzeba wytezy¢ sity do osiagniecia po-
wszechnej czystosci drukowanego stowa, do zdobycia przez wszystkich, kto pioro ujmuje w rgke, doskona-
osci jezykowej dwu najzazdrosniejszych milosnikow czystosci mowy, dwu gronostajow polszczyzny,
Antoniego Gustawa Bema i Stanistawa Krzeminskiego, ktorzy przeszli przez zepsucie jej, szerzone przez
tyle czynnikéw, niesplamieni ani jedng skaza.

Po tej wojnie 1 wskrzeszeniu bytu panstwowego ojczyzny musi by¢ podjeta praca nad gruntownem
oczyszczeniem naszego stowa. Nie nalezy dopusci¢, azeby do szesciu tysiecy wyrazoéw niemieckich, juz
wrosnietych w nasz jezyk, przybyto ich jeszcze wigcej. To tez jest do wykonania trud olbrzymi. Nalezatoby
zbada¢ gwary ludowe wszystkich okolic i odszuka¢ w nich pod zewnetrzng nalecialo$cia, ktorg wieki sypa-

ly, zlota zyle mowy stowianskiej, czysty jezyk piastowski. Jezeli rozpatrze¢ nazwy czgséci sktadowych
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najpierwotniejszych narzedzi pracy ludowej, to, obok pradawnych, spostrzega si¢ nowe, obce terminy,
wskazujace na kolejnos¢ i pochodzenie cywilizacyjnego rozwoju.

Trzebaby zbada¢ mowe cieslow, mularzéw, kopaczow ziemi, gornikoéw, rozpatrze¢ jezyk rolnika,
pastucha, rybaka na wybrzezu helskiego miedzymorza, na brzegu jezior i rzek, azeby dociec do imionisk
statkdw i rzeczy najprostszych, najpierwotniejszych, ktore trwaly takie same, jak dzisiaj, na setki lat przed
Gallusem. Te nazwy dzisiejsze, a najdawniejszego si¢gajace czasu, wypadatoby zestawi¢ ze stownictwem
w najstarszych zrddtach mowy zapisanej. Tak moglby powstaé zaczatek stownika mowy czysto polskiej,
ktérag nalezatoby szczegélniej uwzgledniaé w pismach artystow, nie rugujac, oczywista, mechanicznie ani
jednego z wyrazow przybledow, istniejagcych zdawna w jezyku. W stownictwie pracy dostrzeze si¢ tatwo
niestychane bogactwo, wielki przepych metafory, wyskakujacej z samej roboty, przenosni odzwierciadlaja-
cej 1 streszczajacej, jak gdyby w logarytmie genialnie powzigtym, dzieto ciala, rodzacej si¢ znagla a wiecz-
nie, trafnej, jak samo nieomylne uderzenie r¢ki, tworzacej fizycznie. Nalezaloby wglebi¢ si¢ w gwary przez
ludoznawcow zebrane, w piesni, klechdy, bajki, podania, przesady, gusta, zabobony, pozna¢ do gruntu
jezyk radoéci i jezyk cierpienia tych, co na ziemi cierpieli najbardziej, najbezsilniej i najdtuzej. Wowczas
subtelny jezyk uczué, sztuka ujawniania poruszen najtajniejszych duszy, spraw pot§wiadomych i podswia-
domych znajdzie, ku zdumieniu artystow, nazwy, wyrazy, okres§lenia gotowe, nieraz tak trafne i tak dosko-
nale wszechobejmujace, iz korzysta¢ z nich pocznie nauka o duszy, jako z okreslen jedynych.

Jednostka nie jest w stanie wykona¢ takiego zglebienia gwar, wniknigcia w olbrzymig tajni¢ mowy
ludowej, gdyz jest to praca nad sity. Natomiast zrzeszenie tworcow i badaczow moze zapoczatkowac dzieto
przez organ wydelegowany ze swego zespotu, a rzesza piszacych po polsku znajdzie krynice nowej i

wiecznej pigknos$ci, instrument, oczekujacy na ujecie go tworzaca dlonig artysty.

ANEKS 5

Zatacznik do rozporzadzenia

Ministra W. R. i O. P. z dnia 24 czerwca 1936 r. (Nr. 11 Pr-3806/36L)

INSTRUKCJA
w sprawie wprowadzenia nowej ortografji w szkotach ogélnoksztalcacych, zawodowych i w szko-

fach wieczornych dla dorostych

I. SPOSOB WPROWADZENIA NOWEJ ORTOGRAFJI W NAUCE SZKOLNEJ

Nowa ortografje wprowadza si¢ zasadniczo we wszystkich klasach (oddziatach) szkoét ogélno-

ksztatcacych, klasach i kursach szkot zawodowych oraz w szkotach wieczornych dla dorostych od poczatku
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roku szkolnego 1936/37. Do stosowania zasad nowej ortografji nalezy ucznidéw wdrazaé stopniowo; w
ciggu roku szkolnego 1936/37 mozna ustosunkowywac si¢ tolerancyjnie do omylek, popehianych przez
nich w swobodnych wypracowaniach piSmiennych. W ¢wiczeniach ortograficznych natomiast nalezy poto-
zy¢ nacisk na poprawne stosowanie zasad nowej ortografji. Przy nadarzajacych si¢ sposobnosciach nauczy-
ciel winien u§wiadomi¢ uczniom odstepstwa od zasad nowej ortografji, wystepujace w podrecznikach, w

ktérych zastosowano ortografie dotychczasowa, i da¢ wskazdéwki poprawienia podrecznika.

A. Szkota powszechna trzeciego stopnia.
1. W zwigzku z wprowadzeniem nowej ortografji zmienia si¢ materjat z zakresu ortografii, wymie-
niony w ,, Programie nauki w publicznych szkotach powszechnych trzeciego stopnia z polskim jezykiem
nauczania” (tymczasowym, wydanie Panstwowego Wydawnictwa Ksigzek Szkolnych we Lwowie z r.

1934) publicznych szkot powszechnych trzeciego stopnia z polskim jezykiem nauczania, jak nastegpuje:

Klasa V.

Materiat ortograficzny:

a) uzycie liter 6 obok u, rz obok z i sz, h obok ch; litery ¢ i ¢ obok potaczen literowych om, on, em,
en w wyrazach rodzimych i obcych (typy: wgs, braz - kompas, konwalia, zamet - atrament); pisownia kon-
cowek narzgdnika i miejscownika liczby pojedyficzej i narzednika liczby mnogiej w deklinacji zaimkowej i
przymiotnikowej: ym, ymi; czasownikéw: ¢, ¢, em, emy, imy; pisownia niektorych czastek wyrazow: ski,
dzki, cki, stwo, dztwo, ctwo i t. p.; taczne i rozdzielne pisanie wyrazu hie i czastki by; znaki przestankowe w
zdaniu rozwinig¢tem i ztozonem;

b) pisownia czesto spotykanych wyrazéw obcych (litery i i i), pisownia poczatkowych czastek wy-
razuzis..

Klasa VI.

Materiat ortograficzny:

a) uzycie liter 6 obok u, 1z obok Z i sz, h obok ch; grupy glosek kie, gie i ke, ge w wyrazach swoj-
skich i zapozyczonych; najwazniejsze przypadki pisowni poszczegdlnych form deklinacji rzeczownikow
(np. koncowki: g i om, ¢i e, iiiiit. p.), przymiotnikow, zaimkow, liczebnikow (np. koncdwki ym, ymi,
formy dwu - dwoch i t. p.; imiestowy na Zszy i wszy; pisownia form bezokolicznika: y¢, e¢, i¢, ¢, ¢, dalsza
wprawa w uzyciu znakow przestankowych w zdaniu pojedynczem rozwinigtem oraz zdaniu ztozonem;

b) pisownia czesto spotykanych wyrazow obeych (litery i i j); uzycie pojedynczych i podwdéjnych li-
ter (migkki, ranny, szklany); taczne i rozdzielne pisanie przymiotnikow ztozonych, przystowkow i zrostow,

czastek: no, zZe, li, czy; pisownia poczatkowych czastek wyrazu zis, siz.
2. W klasach I-1V nie nalezy wprowadza¢ specjalnych ¢wiczen, majgcych na celu opanowanie no-

wej ortografji. Przyswajanie uczniom sposobu pisania, dostosowanego do nowych zasad, wystapi przygod-

nie w zwigzku z roznemi ¢wiczeniami pismiennemi. Jezeli w klasie I pojawi si¢ w elementarzu niezgod-
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nos$¢ z zasadami nowej ortografii (takie przypadki sg w zatwierdzonych do uzytku szkolnego elementarzach
nieliczne), nauczyciel winien wyraz lub zdanie podane w elementarzu napisa¢ na tablicy wedlug nowej
ortografii i poleci¢ uczniom wprowadzi¢ w tekscie elementarza odpowiednie poprawki. Zdan lub wyrazéw,
wymienionych w elementarzu, w ktérych wystepujg niezgodno$ci z nowa ortografig, nie nalezy zadawac
do przepisywania ani na prac¢ domowa ani tez na prace cicha w klasie.

W klasach I1-1V nalezy unika¢ zadawania do przepisywania z ksigzki (czytanki) takich urywkow, w
ktérych wystepuja niezgodnosci z nowa ortograf ja. Jezeli za$ to jest nieuniknione, nalezy przed przepisa-
niem poleci¢ uczniom wprowadzi¢ w tek$cie odpowiednie poprawki. Teksty, przeznaczone do pisania z
pamieci i ze stuchu, powinny by¢ pisane wedtug nowej ortografii (nie nalezy ich jednak specjalnie pod tym
katem uktada¢). Poniewaz materjal ortograficzny, wymieniony w programie klasy V i VI (por. wyzej pkt.
1), zawiera wszystkie te przypadki, w ktorych nowa ortograf ja wprowadza zmiany, nalezy w tych klasach
organizowa¢ celowo ¢wiczenia, majace doprowadzi¢ do opanowania nowego sposobu pisania. Dotychczas
zatwierdzone podreczniki do ¢wiczen ortograficznych poddane zostang rewizji i po jej przeprowadzeniu
ukaza si¢ w druku w postaci, dostosowanej do zasad nowej ortografii. W klasie VII nalezy z poczatkiem
roku szkolnego organizowaé systematyczne ¢wiczenia w zakresie zmian, wprowadzonych przez nowa
ortografie, nastepnie za$ utrwala¢ nowy sposob pisania, w szczegdlnosci w zwiazku z przewidzianem w

programie powtarzaniem cato$ci materjatu ortograficznego.

B. Szkoty powszechne pierwszego i drugiego stopnia.

W klasach I i II szkét powszechnych pierwszego stopnia oraz w klasach 1-V szkoét powszechnych
drugiego stopnia nalezy dostosowaé si¢ do wskazan, podanych powyzej dla szkot trzeciego stopnia. W
klasach IIT i IV szkot powszechnych pierwszego stopnia oraz w klasie VI szkot powszechnych drugiego
stopnia wprowadzenie nowej ortografji bedzie znacznie utatwione wskutek uzywania przez uczniéw pod-

recznikow, dostosowanych do jej zasad.

C. Szkoty $rednie ogdlnoksztalcace, szkoty zawodowe oraz szkoty wieczorne dla dorostych.

We wszystkich klasach szkoét $rednich ogdlno-ksztatcacych, klasach i kursach szkot zawodowych
oraz w szkotach wieczornych dla dorostych nalezy z poczatkiem roku szkolnego organizowac systema-
tyczne ¢wiczenia w zakresie zmian, wprowadzonych przez nowa ortografie, nastgpnie za$ utrwala¢ nowy
sposob pisania przy nadarzajacych si¢ sposobno$ciach. W przypadkach watpliwych uczniowie powinni

postugiwac si¢ stownikiem ortograficznym.

II. SPOSOB WPROWADZENIA NOWEJ ORTOGRAFII W WYDAWNICTWACH SZKOL-
NYCH.
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1. Nowa ortografia bedzie wprowadzona:
a) w podrecznikach dla klas IIT 1 IV szkot powszechnych pierwszego stopnia oraz dla klasy VI szkot
powszechnych drugiego stopnia.
b) w podrecznikach do nauki religji rzymsko-katolickiej dla klasy IIT szk6t powszechnych trzeciego
stopnia oraz dla klasy I gimnazjum. Podreczniki wyzej wymienione znajda si¢
w uzytku szkolnym z poczatkiem roku szkolnego 1936/37.
c) We wszystkich podrecznikach i wydawnictwach, ktore zostang zatwierdzone do

uzytku szkolnego po dniu 1 wrzesnia 1936 r.

2. Dawna ortograf ja moze by¢ nadal stosowana:
a) W nowych naktadach podrecznikow, ktore zostaty dozwolone do uzytku szkolnego
przed dniem 1 wrzes$nia 1936 r. — az do uptyniecia okresu dozwolenia danego podrecznika; przepis
ten nie obejmuje podrecznikéw do nauki ortografji.
b) W nowych naktadach ksigzek pomocniczych i ksigzek do czytania dla mtodziezy, zatwierdzonych
do uzytku szkolnego przed dniem 1 wrzesnia 1936 r. — az do 1 wrzesnia 1940 r.
Wszelkie ksigzki i wydawnictwa szkolne, drukowane wedtug zasad dawnej ortografii, a znajdujace

si¢ w bibljotekach szkolnych, moga pozostawaé w uzytku szkolnym az do zupelnego zniszczenia”.

ANEKS 6
Oswald Balzer
Jeszcze o spornych kwestiach w ortografii polskiej
(1910r.)

Ze wzgledu na olbrzymia wage i warto$¢ owej analizy naukowe;j i jej znaczenia dla normalizowania
pisowni polskiej w przysztosci przedstawiam obszerne fragmenty publikacji prof. Oswalda Balzera pt.

Jeszcze o punktach spornych pisowni polskiej:

a) w sprawie -ia -ya -ja

Mamy wybra¢ miedzy -ia -ya, jak pisano dotad pospolicie, a -ja, jak si¢ tego domagaja p.p. reforma-
torowie, czyli miedzy z jednej strony religia, Azya, Juliusz, sumaryusz, Lowanium, akwaryum, a z drugiej
religja, Azja, Juljusz, sumarjusz, Lowanjum, akwarjum.

(...) W dzisiejszym jezyku wyrazy tego typu wymawiajg si¢ [reli-gi-ja, Ma-ry-ja], z akcentem na
przedostatniej sylabie, przy czym -i (-y) jest wyraznie oddzielony od nastgpujacego -a (-ja) jako glos od-

dzielny. W jezyku warstw wyksztalconych akcent przesunat si¢ na trzecig zgloske od konca [reli-gi-ja],
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[Ma-ry-ja]. Ci, ktorzy si¢ trzymajg pisowni dawniejszej, twierdzg, ze styszy sie jeszcze oddzielne -i (-y)
oddzielone od a i dlatego pisza -ia -ya.

(...) Pisownia -ia -ya ma za soba kilka wiekow, nastala zaraz po wyjsciu z uzycia dawniejszych
form dawniejszych form jezyka literackiego -ija -yja, zeby w pismach XV-XVI wieku zastepowata dzisiej-
szg pisownie -ja, gdyz jakkolwiek wtedy gltoskami i y wyrazano nieraz dzisiejsza jot¢ (pisano np. moye,
woysko), to jednak obok tego gtoski te oddawaty takze dzwicki i, y.

(...) Powiedzmyz otwarcie: dla tych, ktorzy pisza -ia -ya, wyrazy A-zy-a, li-ni-a sa w wymawianiu
trzyzgtoskowe, a nie jak wedtug pisowni zreformowanej dwuzgltoskowe. ,,Tylko nie trzeba rzeczy dopro-
wadza¢ do absurdu, jak tro czynig pp. Reformatorzy, chcac pognebi¢ swoich przeciwnikow: nie trzeba
twierdzi¢, jakobySmy wymawiali [A-zy-a], ,,wybijagc kazda zgloske z osobna. Tak nie wymawiamy, jak
nie wymawiamy takze [a-u-tor], oddzielajac kazda samogloske, dlatego ze kiedy indziej méwimy [na-u-
ka]. Wymawiamy [Azya]. Glos y wystepuje tu w stanie redukcyi, a nie zupetlnego zaniku. Dla dzwickéw
zredukowanych grafika nasza uzywa tych samych znakow, jakimi dzwigki te okreslamy takze w petnym
ich stanie; nie ma tedy zadnej podstawy, zeby je zastepowac jakimkolwiek innym znakiem.

(...) Nie przecze, ze przy wymawianiu religia, Azya mozna si¢ dostuchac glosu j. Ale nie bezpo-
$rednio po spotgtosce i nie zamiast glosoéw i (Y), jeno miedzy nimi a koncoéwka a. Gtos j wehodzi tu w $ro-
dek dla usuni¢cia rozziewu pomi¢dzy dwiema samogtoskami, np. szy-j-a, Zmi-j-a, da-j-¢, bi-j-¢.

Zauwazmy, ze nowa pisownia religja, Marja, Austrja, r6znia si¢ od pisowni przymiotnikow od nich
utworzonych: religijny, Maryjny, austryjacki. Te jednak utworzone zostaty w czasach, gdyz jeszcze pisano
religija, Maryja, Austryja (religij-ny, Maryj-ny, austryj-acki)). A co zrobi¢ z przymiotnikiem maryacki?
Czy mamy go pisa¢ maryjacki? A moze marjacki? Powstataby wiec niekonsekwencja, z jednej strony sto-
wo austryjacki, a z drugiej mariacki, jednakowo powstate od: Austryja (opowiadat si¢ za ta pisownig ks.
Malinowski) i Maryja.

Albo stowo loterya (z wi. loteria). Je$li i ono zmieni zapis na loterja, to co z przymiotnikiem lote-
ryjny (loteryj-ny), ktory przez podobienistwo do innych o zakonczeniu -yjny przybrat od poczatku taka po-
sta¢? Przyjmujac wymawianie i pisowni¢ -ia, -ya, Wyjasniamy przy okazji forme loteryjny...

Komisja twierdzi, ze uzywajac pisowni dawniejszej ten sam glos wyrazamy trzema znakami np. w
stowach szyja, racya, religia(j, y, i). Zarzuty bylby zasadny, gdybysmy w istocie wymawiali [racja], [reli-
gja], a tak nie jest.

Reformatorzy uzywajg z upodobaniem jako niebezpiecznego atutu przeciwko pisowni -ia -ya argu-
mentu, ze piszemy bania, kania, konie i dotychczasowa pisownia nakazuje takze pisa¢ Dania, mania, kolo-
nie. Jakze tymi samymi znakami mozna wyraza¢ dwa odmienne glosy? — wotaja przeciwnicy. Powinnismy
-nia -nie zawsze wymawia¢ jednakowo. Jesli wie¢ pozostaniemy przy dawnej pisowni -ia -ya, trzeba be-
dzie pisa¢ Dana, mana, kolone. Dlatego wlasnie zeby nikomu nie przyszto don glowy czytac te wyrazy w
taki wlasnie sposob, reformatorzy pisowni kazg je zapisywac z jota: Danja, manja, kolonje. Dla prof. Br-

ucknera taka ortografia (np. chrzescjan) jest wprost ohydna.
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Sekcya ortograficzna zjazdu Rejowskiego wyraznie opowiedziata si¢ za pozostawieniem swobody
co do kreskowania lub niekreskowanie spotgtoski n. (Krynski: ,,Nalezaloby wtasciwie 7 kreskowa¢, czego
wszakze w pisowni zwykle nie zachowuja”, ,,Gramatyka...”, s. 85). Otoz tadna to reguta zmierzajaca do
»ustalenia” pisowni, wedtug ktorej wolno pisac tal lub tak. Przypu$émy, ze bedziemy pisali Danja, manja.
Wymawiamy to najwyrazniej z gloska n,a piszemy przez n. Jota nie zmigkcza bowiem gloski n tak jak
litera i. Gdyby tak bylo, np. wyrazy restauracja czy sesja musiatoby si¢ czyta¢é migkko [restauradja], [se-
$ja).

Pytanie zasadnicze jest takie: czy zwyczaj i ustalone prawidta pisowni polskiej dopuszczajg uzywa-
nie j po spotgtoskach?

Ot6z dopuszczaja j tylko w wyrazach ztozonych, jezeli pierwszy z nich konczy si¢ na spotgloske, a
drugi rozpoczyna od joty, np. z-jazd, 0d-jg¢é, ob-jechad, nad-jesé, a takze w przejetych z wyrazow obcych:
ad-jutant, kon-jektura. Polaczenia takie sg tu mozliwe, gdyz w wyrazach ztozonych, w miejscu zetknigcia,
nastgpuje rzeczywiscie pauza w wymawianiu, jaj jej wymaga wymowienie j po spotgltosce (dlatego mozli-
we sg tez inne kombinacje glosoéw, np. 0d-daé, w-wigzad, roz-ziew (dd, ww, zZ). Poza tym j wystepuje tyl-
ko: albo na poczatku wyrazow, albo w srodku lub na koncu po samoglosce: jak, daje, daj.

Wyjatkiem jest pisownia obiad, cho¢ etymologicznie powinno by¢ objad (tak jak ob-jazd, ob-jg¢,
zd-jgé, wy-jgé itp.). Bedziemy wiec od teraz pisa¢ obiad, ale: Zenobja, cho¢ za kazdym razem wedtug re-
formatoréw mamy stysze¢ gloske j...

Ujemne nastepstwa wprowadzenia pisowni -ja ujawnily sie juz cze$ciowo w praktyce. W najnow-
szych zbiorach wierszy poetow wydawcy zmieniaja w wyrazach zakonczenia -ia -na pojgte przez autorow
jako dwuzgloskowe na jednozgltoskowe -ja. Zmienia si¢ przez to ich wartos¢ dzwiekowa, narusza rym albo
rytm albo obie rzeczy naraz. Postugujac si¢ na przemian dwiema r6znémi pisowniami, dojdziemy do oso-
bliwej pstrokacizny w wydawnictwach, na ktorej one z pewnoscia nie zyskaja. ..

Wazniejsze jest jeszcze nastepstwo inne, gdyz prowadzace wprost do prowadzace wprost do two-
rzenia btednych form gramatycznych. Jezeli w I przypadku 1. poj. bedziemy pisali religja, racja, to w 1l
przypadku 1. mn. musi si¢ pojawi¢ zapis religji, racji. Kiedy w stowach tych styszeli$my (po dawnemu) w I
przypadku 1. poj. glos i lub y (pisato sie religia, racya), to w II przypadku 1. mn. pojawiaty si¢ formy: reli-
gij, racyj (tak samo szyj, zmij).

Wedlug reformatorow mamy wiec od tej chwili pisa¢ -ja we wszystkich gloskach, w ktorych i (y)
znajduje si¢ w stanie mniej lub wigcej zredukowanym, np. Medjolan, etjologia, fizjologia, bibljioteka. Jest
jednak szereg innych wyrazoéw, w ktorych styszmy obok zredukowanego glosu i (y) jeszcze drugi, odrebny,
Wyrazony przez nastgpujaca samogtoske, a zatem dwie odrebne réwnowartosciowo zgloski, ktére jednak
zmodernizowana pisownia kazde oddawaé przez jednozgloskowe -ja, np. apjoryczny, djurnista, hjacynt,
hjeroglif zamiast aprioryczny, diurnista, hiacynt, hieroglif. Nastepuje tu wprost zmiana warto$ci dzwigko-
wych wyrazu, skracajgca je wbrew rzeczywisto$ci, o jedng zgloske. Mamy ,,nakaz” pisania djabetyk, dja-
gnoza, djagram, djalekt, djalog, cho¢ jako zywo nie potrafimy ich wymowi¢ inaczej niz [dyabetyk], [day-

gnoza), [dyagram], [dyalekt], [dyalog], z osobna zaznaczajac y (tutaj niezredukowane) i z osobna nastgpu-
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jace po nim a. Dostal sie w to towarzystwo takze djarjusz nie majgcy nic wspolnego z greckim dia-, wy-
magajacy jednak tak samo, ze wzgledu na odrgbnosé glosow y i a wymawiania i pisowni dyaryusz. Podej-
rzewam, ze pobudka tak radykalnego stosowania pisowni dja- stat si¢ tym razem Bogu ducha winny dyabet
i rbwny mu (co do wymawiania) dyak, oba wyrazy, pochodne takze z greckich stow z dia - na poczatku, ale
przejete rychlo do naszego jezyka i w pospolitém uzyciu nawet co do budowy przeksztalcone, tak ze zatra-
ciliSmy poczucie obcego ich pochodzenia.

Zestawmyz jednak wyrazy biolog i dyalog. Dlaczego mamy je inaczej zapisywac, jesli si¢ tak samo
wymawiaja?

Kiedy indziej pp. modernisci dopuszczajg pisownie -ija -yja ze wzgledu na to, ze z dwu stykajgcych
si¢ samogtosek jedna jest opatrzona akcentem i Zze wyraznie wyczuwa si¢ j rozziewowe migdzy nimi, np.
klijent, Tryjest, patryjota. Ale tryumf, triumwirat, tryolet kazg pisa¢ bez j.

Oto kilka przyktadéw réznej pisowni spotykanej w Gramatyce Krynskiego, w Stowniku jezyka pol-
skiego (tzw. warszawskim), u Aleksandra Bricknera i w uchwale komisji ortograficznej Akademii Umie-
jetnosci: tryjolet, tryolet; Tryjest, Tryest, fijolek, fjotek; fijolet, fiolet; klient, klijent; hjerarchia, hierarchia;
djagram, diagram lub dijagram; Syjon (Syjam) Syam, Sijam lub Syjam; biografja, biologja; tryumf,
tryjumf; hijena, hiena; patryjota, patryota.

Sekcya ortograficzna zjazdy Rejowskiego staneta na stanowisku, ze w $rodkowych zgtoskach wyra-
z6w dopuszczalna jest w zasadzie ktorakolwiek z uzywanych dotad pisowni, wedtug pigciu réznych typow:
-ja, -ia, -ya, -ija, -yja. Nalezy jednak utozy¢ petni spis wyrazow, ktory by wskazywat, wedle ktorego z
owych pieciu typw kazdy wyraz pisac nalezy. Spis wyrazow! Ot6z gwozdz! lle tych wyrazow bedzie w
kazdym typie? Po dwadziescia? To juz razem setka! A jesli wiecej? Mozemy dojs$¢ do kilku setek, moze do
tysigca. Za kazdym razem bedziemy wiec zaglada¢ do ,,Prawidet pisowni...” koOmisji jezykowej, zeby
sprawdzi¢, jak pisa¢: trjolet, triolet, tryolet, trijolet, tryjolet.

Na poczatku wmawiano nam, ze pisownia -ia, -yja jest niewygodna i prowadzi do balamuctwa, gdyz
kaze rozréznia¢ dwa rozmaite glosy w zakoniczeniu wyrazu, a pisownia -ja usuwa te trudnosci, ze to prosto-
ta, jednostajno$¢ i jasnos¢. Picknaz mi jednostajnos¢ z pigciu typami, osobliwa jasno$¢ i prostota z setkami
wyjatkéw na rozne typy roztozonych! Jedna z gtownych pobudek reformy byto hasto utatwienia i uprosz-
czenia nauki szkolnej. Czy to ulatwienie i uproszczenie, jesli caly materiat roztozymy na pigé réznych
kategoryj i w obrebie kazdej zada¢ bedziemy wyuczenia si¢ catych grup wyrazéw na pamigé?

Tymczasem uzywajac dawnej pisowni -ia-ya unika si¢ wszystkich tych trudnosci. Jest si¢ w zgodzie
z etymologia i z dawniejsza historyg form wyrazowych, a jednoczes$nie nie odstgpuje si¢ od fonetyki,
uwzgledniajgc istniejace, cho¢ zredukowane i (y). Nie odbiega si¢ tez zasadniczo od pisowni przyjetej w
innych jezykach stowianskich, nie wprowadzimy pstrokacizny w wydaniach naszych poetéw. Nie §cignie-
my dwu odrebnych gloséw w jeden wspolny, opuszczajac przy tym organiczng cze$¢ osnowy, z podstawie-
niem w jej miejsce nieistotnej gloski rozziewowej. Nie stworzymy nowego typu osndéw z koncowym j po
spotgtoskach ani tez nowego zwyczaju w pisowni przez potaczenie samogtoski z jota. Unikniemy blednych

form gramatycznych w II przypadku 1. mn. i sprzeczno$ci w pisowni wyrazéw ztozonych. Bedziemy zaw-
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sze pisali: religia, Azya, Juliusz, sumariusz, Lowanium, akwaryum, Dania, mania, Medyolan, fizyologia,
apryoryczny, hieroglif, hiacynt, dyak, dyabel, dyagnoza, dyalog, dyoarama, dyosmoza, dyaryusz, dyeta,
dyecezya, Chrystyan, kuryer, portyer, Pius, Bion, Biot, biotyk, biologia, klient, tryumf, tryumwirat, Tryest,
patryota, patryarcha, tryolet, fiolet, fiolek, hyena, Syam, Syon, czyli wszystko wedlug tej samej, jednolitej
zasady, bez zboczen, bez rozdzialu na grupy i typy, bez potrzeby obcigzania pamieci nauka ,,wyjatkow i

nieprawidtow0sci”;

b) sprawie -im -ym -imi -ymi czy -em -emi?

Wedlug utartego catowiekowg przeszto praktyka sposobu piszemy dzi$ pospolicie w zakonczeniach
przymiotnikow: w przypadka 6 i 7 1. poj. rodzaju meskiego -i -ym (dobrym czlowiekiem, w dobrym czto-
wieku), natomiast w obydwu tych przypadkach rodzaju nijakiego -em (dobrem dzieckiem, w dobrem dziec-
ku). Podobnie w 6 przypadku 1. mn. w rodzaju m¢skoosobowym -imi -ymi (dobrymi ludzmi), natomiast w
tymze przypadku rodzaju zefisko rzeczowym -emi (dobremi kobietami, dobremi dziecmi).

Lingwisci domagaja si¢ rewizji tego przepisu. Niezaleznie od tego, o ktory z tych przypadkow cho-
dzi, nie ma podstawy rozrdzniania rodzajow za pomoca odmiennych koncoéwek. Prof. Aleksander Briickner
kaze pisac bez wyjatku -im -ym, -imi -ymi niezaleznie od rodzajow (dobrym czlowiekiem, dobrym dziec-
kiem, w dobrym cztowieku, w dobrym dziecku), dobrymi ludzmi, dobrymi kobietami, dobrymi dzieémi.
Przyjeta to Komisja Jezykowa Akademii Umigjetnosci.

Odmiennie zapatruje si¢ na t¢ sprawe prof. Krynski. W 1. poj. zaréwno w 6, jak i 7 przypadku kaze
pisa¢ w obu rodzajach tylko -im -ym, natomiast w . mn. w 6 przypadku uznaje mozliwo$¢ form -imi -ymi
lub -emi, a wiec jako wariant dobrymi ludzmi, dobrymi kobietami, dobrymi dzie¢mi albo dobremi ludzmi,
dobremi kobietami, dobremi dzieémi. Takie zapatrywania na t¢ kwesti¢ przyjeta takze sekcja ortograficzna
zjazdu Rejowskiego, zmieniajac ostatni punkt w ten sposdb, ze pisowni -imi, -ymi na wszystkie trzy sposo-
by przyznaje pierwszenstwo, ale uwaza takze pisownie -emi za mozliwg. Prof. Antoni Matecki opowiadat
sie z kolei stanowczo za -imi -ymi we wszystkim trzech rodzajach I. mn., natomiast w 6 i 7 przypadku I.
poj. za koncowka -im -ym w rodzaju meskim, a koncowka -em w rodzaju nijakim.

Skad te rozbieznosci?

Jak wiadomo, chodzi tu o formy tzw. deklinacji ztozonej przymiotnikow, kto®a jest potgczeniem
starozytnej ich deklinacji rzeczownikowej z odpowiednimi formami deklinacyjnymi zaimka ji, ja, je: dobr-
ji, dobra-ja, dobro-je, z czego powstaty: dobry, dobra, dobre, dobra-jego, dobry-jej, dobra-jego (z tego
powstaty wskutek kontrakcji formy dobrego, dobrej, dobrego) itd.

Jakie sg formy deklinacyjne zaimka ji, ja, je i jakie powstaja dzwigki wskutek potaczenia tych form
z poprzedzajacymi formami deklinacyjnymi rzeczownikowej przymiotnikow?

Zaréwno w rodzaju meskim, jak i nijakim taka formg jest jim, ktora po polaczeniu z poprzednia

formg (rzeczownikowg) przymiotnika moze da¢ tylko gtos -im -ym.
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W 7 przypadku 1. poj. obydwu rodzajow tenze zaimek brzmi jem, a ztagczony z przymiotnikiem dat
najpierw dlugie -em, ktdre po zatracaniu iloczasu zmienito si¢ w -ém (z e pochylonym, wymawianym po-
dobnie do y), az w koficu wytworzyla si¢ forma z czystym y: -ym dla obydwu rodzajow.

W 6 przypadku l.mn. zaimek 6w przybiera forme jimi dla obydwu rodzajow, ktora po potagczeniu z
rzeczownikowa formag przymiotnika daje brzmienie -imi, -ymi. Z punktu widzenia etymologicznego w
rzeczonych przymiotnikach usprawiedliwione sg zatem jedynie formy -im -ym -imi -ymi bez r6znicy rodza-
joéw. A zatem ze stanowiska etymologicznego nie ma podstawy do czynienia rozrdznienia w koncoéwkach
stosownie do roznicy rodzajow.

Ale historia tych form pokazuje odchylenia. Juz w XIV i XV wieku przypadek 6 1. poj. przybiera
stale zakonczenie -im -ym, ale przypadek 7 1. poj. zakoniczenie -em; przypadek 6 I.mn. -imi -ymi zawsze bez
rozrozniania rodzajow. Taka pisownia odpowiadala jeszcze w caloéci etymologii wyrazow.

Jednak w XVI wieku koncoéwka 7 przypadka l. poj. upodabnia si¢ do koncowki 6 przypadka, tj.
zmienia si¢ na -im -ym (cho¢ zdarzalo si¢ tez na odwrot: przypadek 6 1. poj. przybiera zakonczenie -em
oczywiscie bez rozrdzniania rodzajow). Pojawia si¢ wigc tu glos wbrew etymologii. ROwnoczesnie od XVI
wieku upowszechnia si¢ takze dla 6 przypadka I.mn., obok -imi -ymi, pisownia -emi uzywana bez réznicy
dla obydwu rodzajow i staje si¢ rOwnorzgdna wobec niej. Ale w tym wypadku glos e byl nieetymologiczny.
Zgodnie z tym pisownia prof. Briicknera jest w zasadzie etymologiczna, tylko ze uwzglednia jeden ze
sktadnikow w pdzniejszym jego przeksztalceniu (-ym w przypadku 7 1. poj.), pisownia prof. Krynskiego
jest znowuz historyczna, dostosowana do norm utartych w XVI-XVIII wieku, uwzglgdnia bowiem formy
etymologiczne zasadne tylko o tyle, o ile one utrzymatly si¢ takze w praktyce owych czasoéw, zreszta zas
dopuszcza takze formy etymologicznie niezasadne (-emi w 6 przypadku l.mn.), o ile przyjeta je praktyka
wspotczesna.

Gdybysmy si¢ powodowali wylacznie etymologia lub historya form dawniejszych, musieliby$my
zaniecha¢ pisowni dzisiejszej uzywajacych réznych zakonczen w miare réznicy rodzajowej.

Co na to wszystko moéwi fonetyka?

Dwaj pierwsi gramatycy polski Walenty Szylarski (1770 r.) i Onufry Kopczynski (1780) nie rozwa-
zyWszy gruntownie etymologicznego procesu niniejszych formacyj, postawili zasade, ze w 6 i 7 przypadku
1. poj. rodzaju meskiego nalezy uzywa¢ w przymiotnikach koficowi —im -ym, jak dotychczas, natomiast w
tychze przypadkach rodzaju nijakiego koncoéwki -ém ( z e pocholnym), a to dlatego, ze w pierwszym przy-
padku I. poj. przymiotnmiki rodzaju meskiego maja koncowke -i -y, w rodzaju nijakim za§ koncowke —e;
podobniez w 6 przypadku l.mn. w rodzaju meskoosobowym nalezy pisa¢ -imi -ymi, w rodzaju zefisko rze-
czowym za$ -emi znowuz ze wzgledu na koncowki odpowiednich przypadkéw pierwszych.

Regula byla btedna, gdyz forma przypadku 1, ktéra jest wptywem Sciagnigcia deklinacji zlozonej,
nie moze sama przez si¢ rozstrzyga¢ o koncowkach innych przypadkéw, gdzie kontrakcja moze da¢ inne
glosy.

Stala si¢ rzecz nieprzewidziana: formy ustalone przez obydwu gramatykow XVIII wieku przyjety

si¢ w jezyku i pisowni XIX wieku i przetrwaty jako pospolite az do dzi$ dnia. Kopczynski kazat pisa¢ w 6 i
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7 przypadku w rodzaju nijakim -ém (z e pochylonym), tzn. uzywaé¢ dzwieku w wymowie bardzo zblizonym
do y. Poniewaz po latach samogtoski pochylone zostaty zastapione odpowiednimi spotgtoskami otwartymi,
-ém przeksztalcito si¢ w zwykle -em. Tak wiasnie piszemy od kilkudziesieciu lat i tak tez od dluzszego
czasu koncowki te wymawiamy. A ze y i e sa to dwa zgota odrebne glosy, wiec réznioca miedzy koncow-
kami mg¢skimi i nijakimi (a w 6 przypadku L.mn. takze zgnskorzeczowymi) jest obecnie nie tylko ortogra-
ficzna, ale i fonetyczna.

Reformatorzy pisowni nie ze wszystkim chcg si¢ tu zgodzi¢. Twierdza, ze w zywej mowie ogdtu zo-
staty dzwieki -im -ym, -imi -ymi nawet w rodzaju nijakim i zefiskorzeczowym, a wiec ze pisownia -em, -emi
stoi tu w sprzeczno$ci z rzeczywistym wymawianiem wyrazéw. Jednak powszechnie ustalita sie pisownia -
em, -emi i nikomu nie przychodzi na mysl, zeby czyni¢ réznice migdzy pisownia i wymawianiem (pisac
dobrem dzieckiem, a wymawia¢ [dobrym dzieckiem]).

Tak wigc formy ustalone przez Onufrego Kopczynskiego, mimo ze oparte na btednej regule, przyje-
te zostaly w naszym jezyku. Zostawmy wigc takze zakonczenia -em, -emi, skoro polszczyzna uznala je za
swoje. Zostawi¢ je powinniSmy tym bardziej, ze pisownia polska jest przede wszystkim fonetyczna . Stusz-
nie wigc reformatorzy wbrew etymologii i dawniejszej ortografii kazg pisa¢ Azja i religja, argumentujac, ze
w wyrazach tych styszmy wytacznie glos j. Co do zakonczen -em -emi, jakobysmy styszeli gtos i (y), to
staje do walki zasada etymologiczna i historyczna przeciw zasadzie fonetycznej. Uwzgledniajac jednak
fonetyke, nie bedziemy mieli watpliwosci, ze nalezy pisa¢ -em -emi. Pisownie i wymawianie rzeczonych
koncowek z glosem i (y) mozna dzi§ uwaza¢ co najwyzej za postulat grona uczonych lingwistow. Moze
kiedy$ przyjete zostang przez jezyk, jak si¢ w nim ongis przyjety formy Kopczynskiego. Ale to rzecz nie-
pewna i dopokad to nie nastapi, nie nalezy jezykowi narzuca¢ nowych (w obecnym jego stanie) prawidet,
skoro on ich sam jeszcze nie uznal. Wprowadzenie ich do pisowni jest na razie przedwczesne. Nie mozna
tez przesadzaé, czy kiedykolwiek stanie si¢ zasadne. Zapoznatem si¢ z praca prof. Franciszka Krezeka ,,W
sprawie pisowni polskiej, w ktorej autor na podstawie wyczerpujacego zestawienia materiatu popart grun-
townie zasadno$¢ protestu przeciw wprowadzaniu pisowni -im -ym -imi -ymi (na miejsce -em -emi) i wyka-

zal stabe strony argumentacji prof. Krynskiego skierowanej przeciw temuz protestowi;

C) w sprawie gie- kie- czy ge- ke-?

Istnieje teza, ze we wszystkich wypadkach, w ktorych po g lub k nastepouje glos e, nalezy go wyra-
zi¢ w pisowni jako migkki, a zatem pisa¢ gie- kie-, a wiec nie tylko giezlo, gier, giermek, Jagiellonowie,
rogiem, kieth, kierz, kielich, kielnia, kierat, kiermasz, szlakiem, likier, markier (grupa | wyrazow), ale tak-
ze: algiebra, dagierotyp, gieneral, gieniusz, gieneza, giest, inteligiencya, Gienewa, Gienua, Gierwazy,
Gieretruda, Giermania, kiedyw, kefir, kielner, kieramika itp. (grupa Il wyrazéw). Ze wszystkich reform
pisowni naszej, jakie w ostatnich czasach usitowano przeprowadzi¢, niniejsza znalazta stosunkowo naj-

mniej zwolennikdw nawet w gronie samych modernistow. Gtéwnym jej rzecznikiem jest prof. Krynski i

379



grono lingwistow warszawskich skupiajacych si¢ wokot wydawnictwa nowego stownika jezyka polskiego.
Rzecz jasna takze stownik owa pisowni¢ wprowadzit.

Przebrzmialy bez echa zlote stowa przestrogi prof. Briicknera, ktory w referacie na zjazd Rejowski
przestrzegat przed uzywaniem gie- kie- w wyrazach grupy Il. Sekcya orotgraficzna zjazdu opowiedziata si¢
w zasadzie za ta pisownia mickka z wyjatkiem nazwisk niespolszczonych takich jak Kenilworth czy Kel-
lermann. Pewna chwiejno$¢ w tej sprawie okazata Komisja Jezykowa Akademii Umiejetnoscei, ktora po-
czatkowo zaproponowata zostawi¢ ge- ke- w niektdrych wyrazach pospolitych, np. kelner, kefir, ale p6zniej
wycofata sie z tego wniosku i we wszystkich wyrazach z grupy II dopuscita obocznos¢ gie- kie- // ge- ke-
wedlug uznania piszgcego.

Uzasadnienie dla pisowni migkkiej gie- kie- jest takie, ze spotgltoski gardtowe k g migkczg sie stale
przed nastepujaca e na k’ g’ i dlatego wymawiamy gieografia, kefir, z zdarza si¢, ze niejednokrotnie pisze-
my te wyrazy przez j, np. ajent, jenerat, co ze wzgledu na bliskie podobienstwo gloséw j i g’ jest posred-
nim dowodem zmi¢kczania w wymawianiu. Nie do konca wydaje si¢ to prawdziwe. W zadnej sylabie ke-
czy kie- glos j nie wystepuje jako zastepczy, nie spetnia on tez tej roli sylabie ge- i gie, nigdy nie piszemy
jermek zamiast giermek czy prejerz zamiast pregierz. Takze w grupie 11 wyrazoéw nie pisze sie aljebra,
dajerotyp, intelijencya, Jenewa, Jerwazy, Jertruda itp. Formy jeneral, ajent zostaty utworzone przygodnie.
W dawniejszym jezyk polskim migkki glos e miat zastosowanie. W starszej polszczyznie kazde pierwotne
(zamkniete) e byto migkkie. Gtos ten wptywat migkczaco na poprzedzajaca spotgloske, m.in. takze na gar-
dlowe kK, g, ch. Ze zmigkczen tych powstaty dzwieki ¢z, Z, sz lub ¢, dz, s. Pézniej juz jezyk samoistnie wy-
robil zmigkczenia k’, g’, ch’. Jednak w pdzniejszej dobie rozwojowe] jezyka nabylismy takze zdolno$ci
wymawiania glosow ge- ke- bez zmigkczania. I tak je wymawiamy w grupie II wyrazow. Wymawiamy
inaczej giezlo, a inaczej geografia i algebra, inaczej kiedy i kedyw. W formie geologiem catkiem inaczej
brzmi pierwsze ge- anizeli koncowe -giem. Reformatorzy zadaja wsze¢dzie wymowy i pisowni gie- kie-,
zastrzegajac jedynie, ze obce nazwiska niespolszczone nalezy pisa¢ przez ge- ke-, np. Kellemann, Gerson.
(W tej nstytacji trzeba by takze wymawiac¢ i pisa¢ np. chiemia, chierubin itp., gdyz ch jest takze spotgtoska
gardtowg). Sam punkt wyjécia w dowodzeniu modernistow jest bardzo watly i1 kruchy. Twierdzi sig, ze
kazde ge- ke- jest migkkie. Jest to petitio principia, gdyz wiasnie strona przeciwna twierdzi, ze sg obecnie w
polszczyznie takze ge- ke- twarde.

W catej tej sprawie zachodzi duze nieporozumienie. Na wskro$ trafne, naukowe spostrzezenie, ze w
dawniejszej polszczyznie dzwigk e wptywal migkczaco na poprzedzajace g, k, zastosowano bez zastrzezen
do calego bez wyjatku zasobu wyrazéw uzywanych w jezyku dzisiejszym w mylnym przypuszczeniu, ze
obecne wymawianie nie wyzwolito si¢ ani odrobing z wigzow wymowy dawniejszej. Pisownia naprawde
fonetyczna musi si¢ juz oprze¢ na formutce dwoistej: gie- kie- dla grupy | wyrazdw, i ge- ke- — dla grupy 1I.
Wszystkie wyrazy czysto polskie, niezaleznie od tego, rzeczony glos zachodzi w osnowie, czy w koncow-
ce, a to dlatego, ze formy te wytworzyty sie w czasie, kiedy w istocie ge- ke- byto migkkie, a wiec: giezfo,
gier, kiedy, kietb, kierz, bokiem, rogiem. Naleza tu oczywiscie imiona i nazwiska czysto polskie Giebultow,

Kielce, Kierzkéw, Kiekrz, Kiernicki.
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Wszystkie wyrazy obce przejete do naszego jezyka, ale dobrze zaadaptowane, tez powinno si¢ pisaé
przez gie- kie, np. giermek (weg. gyermek), kielich (niem. Kelch), kielnia (niem. Kelle), kierat (niem. Kehr-
rad), kiermasz (niem. Kirchmesse lub. fr. kermesse), pregierz (niem. Pranger). Zaliczamy tez do tej grupy
spolszczone imiona i nazwiska obce typu Jagietlo, Jagielloriczyk, Skirgietio (glos e jest tu czysto polski).

Z kolei do grupy II zaliczamy wszystkie wyrazy obce, na modie polska w osnowie nieprzeksztalco-
ne i skutkiem tego wedlug wymowy pierwotnej i u nas wymawiane, np. algebra, dagerotyp, general, ge-
niusz, geneza, inteligencya, kefir, kedyw, keramika itp. Zaliczamy do tej grupy takze obce nazwiska 0s6b i
miejscowosci, np. Kellermann, Kenilworth, Genewa, Genua, Germania, a takze imion Gerwazy, Gertruda,
Eugeniusz. Przez gie- kie- piszemy jednak te wyrazy obce, jezeli w zakonczeniach dostosowujemy je do

dawniejszej wymowy polskiej, np. likier, markier, pakiet, ankieta.

d) w sprawie -szy czy -#szy?

Z dwdch imiestowdw czasu przesztego strony czynnej, jakie ma nasz jezyk, formacja jednego, tzn,
imiestowu II, jest calkiem prosta i naukowo niesporna: powstaje on przez dodanie przyrostka -7 do osnowy
sowa, niezaleznie od tego, czy osnowa konczy si¢ na samogtoske, czy spolgtoske, np. da-f, wzig-{, rzek-1,
strzeg-f. Bardziej zawila jest sprawa formacyi imiestowu I, zwanego takze imiestowem czasu zaprzeszte-
g0). Wedlug ustalonego dzi$§ zwyczaju tworzy si¢ on (i pisze) w stowach z osnowa samogloskowa za po-
mocg zakonczenia -w-szy, np. dawszy, wzigwszy; w stowach z osnowg spotgtoskows za pomoca zakoncze-
nia -#-szy. Zdaniem niektorych lingwistow imiestow przy osnowach spotgloskowych nalezy tworzy¢ przez
dodanie samego -szy z wyrzuceniem -4, czyli: rzek-szy, strzeg-szy. W XVI wieku taka pisownia byta po-
wszechna. Forma rzekszy, uwolniona od jednego zb¢dnego znaku graficznego, byta czytelniejsza. Sadzono,
ze imiestow I tworzy si¢ bezposrednio z imiestowu II (rzekl, strzygt) przez dodanie przyrostka -szy (podob-
no takg wiasnie regute zamiescit w swej gramatyce z 1780 roku ks. Onufry Kopczynski). Prof. Krynski
uwaza natomiast, ze formy -#szy nie da si¢ w zaden sposob usprawiedliwi¢ ,,ani wzgledami etymologicz-
nymi, ani historia, a tym bardziej zadna pobudka gltosowniowa”. Tego samego zdania byli cztonkowie
komisji jezykowej Akademii Umiejetnosci: ,,Gdyby zatrzymac rzeklszy, trzeba by uczy¢ zgodnie z mylng
regutg dawniejsza, ze imiestéw ten urabia si¢ od imiestowu II rzek?. Zaréwno sekcja ortograficzna na zjez-
dzie Rejowskim, jak i Komisja Jezykowa Akademii Umieje¢tno$ci zazadata wprowadzenia pisowni -Szy z
wyrzuceniem /.

Jednak przedstawiciele warstw wyksztalconych wymawiaja omawiane imiestowy z /. rzeklszy,
strzegtszy. W formach tych gloska 7 wcale nie utrudnia wymowy, w przeciwienstwie do form znidsszy,
spasszy, wyrosiszy, potrzqsiszy, zlazszy, zwiozszy. Formy z # zniostszy spastszy, wyrostszy, potrzgsiszy,
zlaziszy, zwiozlszy przynosza prawdziwe ukojenie przy artykulacji. Ci, ktérzy usilnie opowiadaja si¢ za
pisownig rzekszy, strzegszy, argumentujac, ze przeciez nie wymawia si¢ [jablko], tylko [jabko], nie zamie-
rzaja jednak zezwoli¢ na pisowni¢ jabko, a takze rzek, szed, strzyg. Podobno owo ¢ w formach rzek?, szedl,

strzygl jest etymologicznie zasadne, natomiast w imiestowie rzeklszy, strzyglszy — nie. Dlaczego wigc zada
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si¢ pisowni Azja, religjia (gdyz rzekomo wymawiam si¢ to z gtosem j), mimo Ze etymologia wymagataby
Azya, religia czy chocby Azyja, religija? W imiestowie I osnéw spotgtoskowych wymawiamy -#szy i tak
samo piszemy od potowy XVIII wieku, czyli nowy okres rozwoju formy i pisowni tych form wyrazow trwa
juz okoto poéttora stulecia. Jezeli wigc daje si¢ teraz pierwszenstwo pisowni dawniejszej (rzekszy pisato si¢
od XVI wieku do potowy XVIII wieku), to jest podporzadkowanie zjawisk nowszej fazy rozwojowej pod
zjawiska fazy dawniejszej, czyli pewne przecenienie ,,starozytnosci” ortograficznych. Reformatorzy orto-
grafii opowiadajacy si¢ za powrotem do pisowni rzekszy, strzygszy stawiajg wiec na pierwszym miejscu
zasade historyczna, nie biorgc pod uwage zasady fonetycznej, ze ¢ jest w tych formach wymawiane. Czy
nie jest za pdzno na przywracanie pisowni rzekszy, strzygszy?

Ale przejdzmy do rzeczy najwazniejszej: etymologii omawianych imiestowow. Dzisiejszy ksztatt
imiestowow na -szy jest formacya pochodna, utworzong z innej jako podstawowej. Pierwotnie brzmiat on
tak: dawszy, znawszy i byly to formy 7 przypadka formy daw, znaw. Sktadaly si¢ z czgéci: da-w-szy, zna-w-
szy, a dzwigk w byl tu ogranizony. Z biegiem lat imiestow I stracit zdolno$¢ odmiany, formy dawszy, znaw-
szy skostniata i wyparta formy daw, znaw. W XV i XVII wieku istniato wigcej form imiestowow I z osno-
wa spotgloskowa: rzekw, wszedl, spadw, nalazw, niosw, ktére w miejscowniku przybieraty posta¢ rzekwszy,
wszedwszy, spadwszy, nalazwszy, nioswszy. Jak wida¢, w formie krotszej zawsze wystepowat koncowy gtos
w. Tymczasem lingwisci uwazaja, ze przyrostek w formie mianownikowej wystepowat jedynie przy osno-
wach samogtoskowych jako prastowianski. Je§li chodzi o imiestowy o osnowach spoétgloskowych, to
twierdza, ze tworzono je od podstaw rzek, szed, a nie: rzek-w, szed-w. Imiestowy rzekwszy, wszedwszy itp.
powstaty jako analogia do imiestowdw o ostonach samogloskowych da-w, da-w-szy. Ten wiasnie etymolo-
giczny argument przytaczaja dzisiejsi reformatorzy zadajacy pisowni rzekszy, szerszy.

Przez caly wiek XVI i w pierwszej potowie XVII wieku uzywano powszechnie i wylacznie formy
rzek-szy. W drugiej potowie XVII wieku zaczyna si¢ pojawia¢ obok niej forma rzek-szy. Niektorzy autorzy
postuguja sie¢ nig bardzo chetnie, jednakze az do potowy XVIII wieku przewage ma jeszcze rzek-szy. W
potowie XVIII stulecia nast¢puje zwrot na korzys¢ rzeki-szy, wreszcie w ostatnich dziesigtkach XIX wieku
staje si¢ on powszechny, a niektorzy pisarze siggaja wylacznie po niego (np. Krasicki). Jak wida¢, typ
rzeki-szy zaczat sobie w Polsce torowaé uznanie na dlugo przed tym, jak ogtosit go Kopczynski.

Tak wigc bedziemy uczyli w szkole, ze nalezy pisa¢ i wymawiac rzekiszy, i nie bedziemy uczyli, ja-
koby ta forma powstata z imiestowu II. Gdzie w zagadnienia etymologiczne wchodzi¢ nie mozna, powie-
my, ze imiestow I tworzy si¢ z osnowy bezokolicznika przez dodanie zakonczenia -wszy po samogtosce, a
-Iszy po spotglosce; mozemy nawet nadmienié jeszcze, ze to -fszy brzmialo w starym naszym jezyku row-
niez -wszy. Gdzie bedzie mozna dotkna¢ takze kwestyj etymologicznych, dodamy do powyzszych uwag, ze
skostniata forma miejscownika, urobiona z istniejacej niegdy$ formy mianownikowej, ktéra zarowno w
osnowach samogtoskowych, jak i spolgtoskowych tworzyta si¢ za pomoca przyrostka -w. I tak bedzie wilk
syty i owca cata. Nie bedziemy uczyli btednej reguly, ale bedziemy tez uczyli poprawnej pisowni i formy

gramatycznej”.
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ANEKS 7

Orzeczenia ortograficzne (uchwaty)
Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN
w latach 1998-2008:

W latach 1998-2008 Rada Jezyka Polskiego wydata orzeczenia w sprawach ortografii i interpunkcji
publikowane sukcesywnie w formie komunikatow w ,,Poradniku Jezykowym” i ,,Jezyku Polskim”, a takze
na internetowych stronach Rady. Ponizej niektore orzeczenia Rady Jezyka Polskiego. Wiele z orzeczen
wczesniej publikowanych pominigto, poniewaz uwaza si¢ je juz za obowiazujace od dluzszego czasu. Sza-
nujac przyzwyczajenia uzytkownikow polszczyzny, obok niektorych zapiséw zalecanych przez Rade nadal
przytaczamy w niniejszym stowniku zapisy dotychczasowe, podawane w starszych stownikach i do dzi$

bedace w uzyciu:

ORTOGRAFIA

1. Stowa wchodzace w sktad nazw witryn i portali internetowych nalezy pisa¢ wielka litera,
z wyjatkiem spojnikow i1 przyimkow, wystepujacych wewnatrz tych nazw, np. Portal Mitosnikow For-
tyfikacji, Polski Portal Astronomiczny, Nasza Klasa, Wiedza i Edukacja, Porady na Zdrowie.

2. Podtytuly czasopism oraz tytuly jednorazowych dodatkéw do pism pisze si¢ tak jak tytuty
ksiazek: wielka literg pisze si¢ tylko czton pierwszy, pozostate czlony - matg litera. W tytutach statych
dodatkéw wszystkie czlony oprocz spdjnikow i przyimkoéw pisze sie¢ wielka literg. Podtytutem jest
formuta nastepujaca kazdorazowo po tytule czasopisma, umieszczona na jego stronie tytutowej (w za-
leznosci od uktadu graficznego, np. za tytutem albo wlasnie po nim). Piszemy zatem: Tele Tydzien.
Popularny magazyn telewizyjny, Tele Swiat. Magazyn telewizyjny, Cogito. Szkola - matura - studia -
zycie.

3. Staty dodatek ma wlasna numeracjg, ukazuje si¢ regularnie, w terminie znanym czytelni-
kom. Przyktadowe state dodatki to ,,Niezbednik Inteligenta” (dodatek tygodnika ,,Polityka™) oraz ,,Ku-
jon Polski” czy ,,Duzy Format” (dodatki ,,Gazety Wyborczej™”). Jednorazowy dodatek jest okazjonalny,
nie ma numeracji, a jego wydanie 1aczy si¢ z jakims$ wydarzeniem, a nie konkretnym terminem. Takim
dodatkiem jest np. ,,Ksigzeczka pierwszej pomocy” (dodatek do ,,Polityki).

4, Potoczne jednowyrazowe nazwy o$rodkow dydaktycznych (przedszkoli, szkot i uczelni,
bibliotek i in.) nalezy zapisywa¢ od wielkiej litery — w cudzystowie lub bez cudzystowu, np.:

— Panstwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Teatralna — ,,Filméwka” lub

Filmoéwka;
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— I Liceum Ogolnoksztatcace im. Jana Sniadeckiego — ,,Sniadek” lub Sniadek;

— V Liceum Ogo6lnoksztatcace im. Ksigcia Jozefa Poniatowskiego — ,,Poniatéwka” lub
Poniatowka;

— X Liceum Ogolnoksztatcace im. Krolowej Jadwigi — ,,Krolowka” lub Krolowka;

— Biblioteka Jagielloniska — ,,Jagiellonka” lub Jagiellonka.

5. Pofaczenie czastki -lecie i cyfr rzymskich mozna stosowa¢ do zapisu ztozen powstatych
od rzeczownika z liczebnikiem wtedy, gdy liczebnik nie jest wigkszy niz 39, a wigc jesli do zapisu nie
trzeba uzy¢ cyfr rzymskich oznaczonych znakami L, C, D, M. Mozna napisa¢ np. XXXIX-lecie, ale nie
XL-lecie.

6. Pisownia inicjatow:

— poczatkowe litery imienia i nazwiska, zakonczone kropka, tworzg inicjaty.

— z dwuznakéw literowych rz, sz, cz i tréjznaku dzi oznaczajacych jedng gloske pozostawia
si¢ w inicjatach tylko pierwszg litere — zgodnie z ogolnymi zasadami pisowni skrétowcow. Po-
prawny zapis to zatem: R. (np. Rzymowski, Rzepka), S. (np. Szymon, Szczepan, Szymarski, Szymo-
nowicz), C. (np. Czesfaw, Czestawa, Czcibor), D. (np. Dzierzystaw, Dzierzystawa, Dziarski, Dzie-
kan).

— zawsze zachowuje si¢ w inicjatach (podobnie jak w skrotowcach) dwuznak Ch., zaréwno
w wyrazach rodzimych, w ktérych oznacza gloske ch, jak i w wyrazach obcych, zaczynajacych si¢
od innych gtosek (np. sz, ¢z, k). Poprawny zapis to zatem: Ch. (np. Chrystian, Chryzostom, Chwa-
libdg; Chudy, Choma, Cholewa; francuski i angielski Charles, angielski Christopher).

— w inicjatach imion i nazwisk dwu- i wielocztonowych pomija si¢ tacznik (podobnie jak w
skrotowcach). Poprawny zapis zatem to np.: T.D.M. (Tadeusz Dofgga-Mostowicz), Z.K.S. (Zofia
Kossak-Szczucka).

7. Wprowadzono zasadniczo taczna pisowni¢ imiestowow przymiotnikowych (czynnych i
biernych) niezaleznie od tego, czy uzyte sa w znaczeniu przymiotnikowym, czy czasownikowym.
Rozdzielng pisowni¢ imiestowow uzytych czasownikowo uznano jednak nadal za dopuszczalna.

8. Poprawny skrot tytutu Dziennik Ustaw / Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej to DzU
albo Dz.U (bez spacji). Jesli skrotu wymaga szczegdétowy zapis miejsca umieszczenia aktu prawnego,
zapis ten nalezy skroci¢ wedtug wzoru: DzU // Dz.U. (RP) nr 15, poz. 30, z pozn. zm.

9. Pisownia pojedynczych wyrazow i wyrazen:

— uznano, ze wyrazy kosmos oraz wszechswiat mozna w liczbie pojedynczej zapisywac
obocznie: matg lub wielka literag: kosmos a. Kosmos, wszechswiat a. Wszechswiat, w liczbie mno-
giej oba stowa nalezy zapisywaé¢ malg litera: kosmosy, wszechswiaty;

— w arabskich nazwach wtasnych typu Al-Kaida [wymowa: al-ka-i-da], Al-Dzazira zapisu-
jemy rodzajnik wielkg literg i z tacznikiem;

— pisownia wielkg lub matg literg nazw mieszkancow typu Zabuzanin, Kresowianin uzalez-

niona jest od znaczenia wyrazéw podstawowych: kresowianin to mieszkaniec kresow (‘pograni-
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cza’), Kresowianin - Kresow (Wschodnich) (‘wschodniej czeSci dawnej Polski’). Poniewaz rze-
czownik Zabuze ma wiasciwie takie samo znaczenie jak Kresy (Wschodnie), nazw¢ mieszkanca
tych terenéw powinno si¢ pisa¢ od wielkiej litery: Zabuzanin, Zabuzanka, tak jak Kresowianin,
Kresowianka. Jezeli chodzi za$ o pisowni¢ nazwy mieszkanca miejscowosci Zabuze, to oczywiscie
obowigzuje tu mala litera: zabuzanin, zabuzanka. Pisownia od wielkiej litery bedzie obowigzywac
réwniez w nazwach mieszkancoéw (jeszcze w stownikach nierejestrowanych) innych terenéw geo-
graficznych czy tez jednostek administracyjnych, tworzonych np. od podstaw: Naddniestrze (ktére
formalnie nie jest jednostka administracyjng), Naddnieprze, Zaolzie;

— w nazwach typu Dumas ojciec, Dumas syn, Strauss starszy, Strauss miodszy, Pawet ju-
nior, Pawel senior itp. cztony podrzgdne powinny by¢ zapisywane matg litera. Wyjatek stanowig
potaczenia tradycyjne, zwlaszcza dotyczace postaci starozytnych, np. Pliniusz Starszy.

10. Niemieckie litery U, 6, & mozna w tekstach polskich pozostawia¢ bez zmian lub zapisy-
wac jako ue, oe, ae.

11. Niemiecka litere B w tekstach polskich oddaje si¢ przez ss. W uzasadnionych przypad-
kach mozna jednak pozostaé przy zapisie 3.

12. W pisowni nazw miejscowosci (lub ich czesci) sktadajacych si¢ z dwu lub wiecej czto-
now rzeczownikowych stosuje si¢ tacznik, np. Konstancin-Jeziorna, Busko-Zdrdj, Katowice-Bogucice,

zob.

INTERPUNKCIA

W zwrocie imiestowowym, niezaleznie od tego, czy imiestowy na -gc, -fszy, -wszy maja okreslenia,
czy tez sg bez okreslen, imiestowy te zaleca si¢ oddziela¢ lub wydziela¢ przecinkiem. Dawniej obowiazy-
wala zasada oddzielania lub wydzielania tylko tych zwrotéw imiestowowych, ktore miaty okreslenia.
Obecnie radzi sie stawia¢ przecinki zarowno w zdaniach z okresleniami imiestowu: Przeskoczywszy réw,
znalazl sig juz na swoim polu. Uczniowie, stuchajgc napomnien, spoglgdali na siebie z zaktopotaniem, jakK i
w zdaniach bez okres§len {iimiestowu: Podsumowujgc, stwierdzil, ze referaty przyniosly istotne wyniki.
Obudziwszy sie, o niczym juz nie pamietaf.

Przyjecie takiej zasady pozwala unikna¢ watpliwosci, czy imiestow w danym tekscie wymaga od-
dzielania przecinkiem, poniewaz jest rownowaznikiem zdania, czy nie powinien by¢ oddzielany lub wy-

dzielany, poniewaz jest tylko okolicznikiem”.
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ANEKS 8

Zmiany w pisowni

proponowane przez Komisje Ortograficzno-Onomastyczng
Rady Jezyka Polskiego w latach 2004-2005°%:

ZA- STAN OBECNY PROPONOWANA ZMIA- UZASADNIENIE
KRES NA
I.  Pisownia taczna, rozdzielna lub z facznikiem
1. Pisownia Czastke niby- pi-

czastki niby-

szemy lacznie (bez lgcz-
nika) tylko z terminami
przyrodniczymi, np.:
nibyblona, niby-
okolek.

Z pozostatymi
wyrazami pospolitymi i z
nazwami

wlasnymi czastke
niby- piszemy z laczni-
kiem, np.: niby-poeta,

niby-Polak.

Pisownia niby-

Czastke niby- piszemy
lacznie (bez tacznika) ze
wszystkimi wyrazami pospoli-
tymi, tj. nibypoeta, nibywiersz,
nibysamochéd, nibyludowy,
nibykwiat.

Z nazwami wlasnymi
czastke niby- piszemy z laczni-
kiem: niby-Polak, niby-Anglik,
niby-Szwecja (tutaj bez zmian).

Wyréwnanie do
pisowni tacznej z takimi
przedrostkami, jak: arcy-

, wice-, super-, ekstra-,
eks-, pseudo-. Z tgczni-
kiem nadal pisatoby si¢
czastke quasi- ze wzgle-
du na niespolszczona
posta¢ graficzng.

521 iste zmian otrzymatem od dwczesnego sekretarza KOO dra Tomasza Karpowicza z Uniwersytetu War-
szawskiego za zgoda przewodniczgcego prof. Edwarda Polanskiego.
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drzewo —jednak popraw-
na, poniewaz nie jest to
termin przyrodniczy, lecz
tylko dorazne okresle-
nie.

2. Pisownia
czastki -by z party-
kutami

Ze wszystkimi
partykulami obowiazuje
pisownia laczna, np.:
czyby, niechajby, chyba-
by, bodajby, oby.

Czastke -by piszemy
rozdzielnie ze wszystkimi par-
tykulami: niech by, niechaj by,
bodaj by, czy by, chyba by, juz
by, jeszcze by, nuz by, raczej by

itd.

Juz sama klasa
partykut jest na tyle
pojemna i nieostra, ze jej
wydzielenie okazuje si¢
nader ktopotliwe, a naj-
nowsze opisy akademic-
kie wrgcez z niej rezygnu-
ja (por. modulanty, rela-
tory i operatory metatek-
stowe).

Poniewaz termin
‘partykuta’ okazuje si¢
niewygodny i sztuczny
(przypominaja si¢ np.:
partykutoprzystowki),
uzytkownicy polszczy-
zny beda mieli klopot z
uznaniem okreslonych
wyrazow za partykuly.
Dotyczy to — przyktado-
wo — wyrazow chyba,
raczej, jeszcze, juz, nie-
stety itp. Z kolei wyrazy
niech, niechaj sg tatwiej
rozpoznawalnymi przy-
ktadami z tej klasy.
Partykuta oby nie
jest zadnym wyjatkiem,
gdyz z perspektywy
synchronicznej trudno w
ogble mowi¢ o budowie
tego wyrazu. Partykuty
gdziezby i jakzeby petnig
inng funkcje niz kon-
strukcje gdziez by oraz
Jjakze by — uzasadnienie
wyboru pisowni ma
nature sktadniows i se-
mantyczng. Réwniez
tzw. wyrazy poréwnaw-
cze (jakby, jakoby, niby)
w perspektywie synchro-
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nicznej nie zawieraja
czastki -by, tylko koncza
si¢ na sylabe, ktora wia-
$nie tak brzmi. Jesli
wyrazy chocby albo
chociazby znacza tyle co
przy-niej, sg partykutami,
w ktorych by jest ostatnig
sylabg — integralnym
fragmentem, a nie dolg-
czong czgstka. Wobec
tego pisownia tych ostat-
nich dwu przyktadow
powinna by¢ faczna.

3. Pisownia
czastki -by ze spoj-
nikami

Ze wszystkimi
spojnikami obowiazuje
pisownia laczna, np.:
zatemby, alebysmy, boby,
wiecbym, jeslibyscie,
lubby poniewazby, sko-
roby, zanimbysmy.

Czastke -by piszemy
rozdzielnie ze wszystkimi
spojnikami (albowiem by, ale
by, bo by, jesli by, nim by, po-
Niewaz by, przeciez by, skoro
by, wigc by, zanim by, zatem
by).

W spdjnikach takich jak:

aby, gdyby, zeby, azeby seg-
ment by jest integralnym sktad-
nikiem — ostatnig sylaba, a nie
partykula.

Zgodnie z postu-
latem Witolda Doro-
szewskiego czastke -by
trzeba w najwiekszym
zakresie pisa¢ rozdziel-
nie, przy czym nalezy
oczywiscie pozostawié
pisowni¢ laczna z for-
mami osobowymi cza-
sownika. Taki poglad
znajduje odzwierciedle-
nie w uzusie: poza wila-
$nie takim kontekstem
czasownikowym czastke
-by uznaje si¢ za element
samodzielny graficznie.
Dla ogotu piszacych po
polsku jest ona wyrdzni-
kiem i sktadnikiem trybu
przypuszczajacego.

Liczba odstepstw
od zasady pisowni tacz-
nej czastki -by ze spdjni-
kami juz dawno przekro-
czyta poziom alarmowy
w tekstach (nawet tych
wydrukowanych), a
wielu piszacych ignoruje
ten przepis z pelng swia-
domoscig naruszania
normy ortograficznej w
tym zakresie. Tymcza-
sem sama zasada wy-
ptywa z nieporozumie-
nia: spojniki aby, zeby
uznano kiedy$ za dwu-
elementowe, podczas
gdy od dawna nie maja
one niczego wspdlnego z
czastka -by. Zapomniano

przy tym o sp6jniku by,
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odpowiedniku Zeby.

Warto porowna¢ zdania:
Powiedziata, zeby

zaprosit ich na obiad.

oraz

Powiedziata, ze
zaprosifby ich na obiad.
Tylko w drugim z
nich wystapita czastka -

by. Znaczenia sg ewi-

dentnie rézne.

Twierdzenie, ze
gdyby to spdjnik powsta-
ty z potaczenia spojnika

gdy z czastka -by, ma
dzi$ odniesienie tylko do
diachronii. Synchronicz-
nie ta wiez nie jest od-
czuwana, nie mamy wigc
do czynienia z przykla-
dem pisowni taczne;.

Zniknie rozréz-
nienie spojnikowego
potaczenia toby i kon-
strukcji z zaimkiem to
by, bardzo trudne dla
znacznej czg¢sci niepolo-

nistow.
4. Pisownia Obowiazuje pi- Rzeczowniki ztozone o Lacznik ma pod-
rzeczownikow sownia laczna, np.: czlonach rownorzednych kresla¢ funkcje rowno-

ztozonych o czlo-
nach réwnorzed-
nych typu
pralkosus-
zarka, drukar-
koskaner

chiodziarkoza-
mrazarka, drukarkoska-
ner, przetrzgsaczozgra-
biarka, wiertarkowkre-

tarka, ladowarkozmy-

warka, pralkosuszarka.

piszemy z lacznikiem,
np.:
chiodziarko-zamrazarka,
drukarko-skaner, przetrzgsaczo-
zgrabiarka, wiertarko-
wkretarka,
tadowarko-zmywarka,
pralko-suszarka.

Nie zmieni si¢ pisownia
zrostu lasostep, terminu geogra-
ficznego, ktéry ma akcent na
przedostatniej (czyli srodkowej)
sylabie.

rzednosci cztonow. Pi-
sownia typu fryzjerka-
-kosmetyczka, laska-
-parasol, zbudowanych
nieco inaczej, nie prze-
czy tej zasadzie: cztony
sa rownorzg¢dne, podkre-
$la to tacznik.
Potaczenia typu
chiop-
-robotnik, klub-
-kawiarnia, kurs-
-konferencja, dzis spoty-
kane sporadycznie, mo-
glyby pozostac¢ jako
postaci wariantywne. Ich
odpowiednikami sa
og6lnopolskie chtoporo-
botnik, klubokawiarnia,
kursokonferencja, pisane
bez tacznika. Wg nowe-
go ustalenia ich pisownia
zmienitaby si¢ tak:
chiopo-robotnik,
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klubo-kawiar-nia, kurso-
konferencja
Granica stowo-
tworcza w zlozeniach
zawierajacych lacznik
zaznacza si¢ wyrazniej,
dzigki czemu jasniejsze
okazuje si¢ znaczenie
calego wyrazu. Por.
biografiohagiografia i
biografio-
-hagiografia.

5. Pisownia
wyrazen ztozonych
z czlonow iden-

Obowigzuje pi-
sownia z tacznikiem,
przecinkiem lub roztacz-

Wyrazenia ztozone z
cztonow identycznych
piszemy z lacznikiem,

Sprowadzenie
trzech roznych pisowni

z cztondéw podob-
nych brzmieniowo
(przynajmniej

przecinkiem lub roztacz-
na, w zalezno$ci od da-
nego wyrazenia, np.:

do jednej reguty: pisowni
tycznych na, w zaleznosci od da- np.: chu-chu, bara-bara, dylu- z tacznikiem. Ustalenie
nego wyrazenia, np.: -dylu, gadu-gadu, tuz-- | jednego modelu pisowni
chu-chu, bara- tuz, ani-ani, fil-fil, ale tez dla wyrazen podobnych
bara, dylu- chlap-chlap, éwir-éwir, | strukturalnie i — czesto —
-dylu, gadu-gadu, tuz- catkiem-catkiem, cyk-cyk, baju- funkcjonalnie.
tuz, ani-ani, fil-fil, ale baju, ale tez
chlap, chlap, ledwo-ledwo.
cwir, ¢wir, catkiem,
calkiem, cyk, cyk, baju,
baju, ale
ledwo ledwo.
6. Pisownia Obowiazuje pi- Wyrazenia ztozone z Jak wyzej.
wyrazen ztozonych sownia z tacznikiem,

cztonow podobnych brzmie-

niowo piszemy z tacznikiem,
np: bim-bam,
klitus-bajdus, fik-mik,

(Andrzej) Frycz
Modrzewski, (Mi-
kolaj) Sep Szarzyn-
ski

ka):
Andrzej Frycz
Modrzewski, Mikolaj Sep
Szarzynski albo Andrzej
Frycz-

-Modrzewski, Mikotaj

jeden z cztonow bim-bam, fiksum-dyrdum, czary-
takiego wyrazenia klitus-bajdus, fik- -mary, hokus-pokus, ko-
zazwyczaj nie mik, szatki-opalki, ale tez entliczek-
wystepuje samo- fiksum-dyrdum, pentliczek, ale tez czesto-gesto,
dzielnie) czary- obiecanki-
-mary, hokus-pokus, -cacanki, gadka-szmatka, bij-
koszalki-opatki, ale zabij, plus-minus.
entliczek, pentli-
czek, ale
czesto gesto,
obiecanki cacanki, gadka
szmatka, bij zabij, plus
minus.
7. Pisownia Spotyka sie Piszemy bez Iacznika: Ujednolicenie za-
dwach nazwisk oboczng pisownig (z Andrzej Frycz Modrzewski, pisow stownikowych.
dwucztonowych: facznikiem i bez taczni-

Mikotaj Sep Szarzynski

Propagowanie za-
pisu tradycyjnego.

Nazwa wiasna
Frycz jest najprawdopo-
dobniej drugim imieniem

(tacznik zbedny z defini-

390



Sep-
-Szarzynski.

cji), rodowdd cztonu Sep
jest niejasny.

II. Pisownia wielka lub matg literg

1. Pisownia

tytutow czasopism,

gazet, periodykéw,

serii wydawni-
czych

Jesli sg odmienne
(tzn. podlegaja deklina-
cji) — wszystkie wyrazy
oprdcz spdjnikéw i
przyimkow piszemy
wielkimi literami, np.:
Cztery Kqty, Gazeta
Wyborcza, Zycie War-
szawy. Jesli tytut jest
nieodmienny (tzn. nie
podlega deklinacji), tylko
pierwszy wyraz pisze-
my wielka litera, np.:
Zyjmy diuzej, Méwig
wieki.

We wszystkich tytutach
czasopism, gazet, periodykéw,
serii wydawniczych itp.

wielka literg piszemy
wszystkie wyrazy (oprécz
spojnikow i przyimkow) —
niezaleznie od wlasciwosci

gramatycznych tytulu, a wigc:
Zyjmy Diuzej, Méwig Wieki,
Poznaj Swdj Kraj, Dookota

Swiata, Zycie na Gorgco.

Latwiej bedzie
odr6znié tytut czasopi-
sma od tytutu ksigzki
albo od tytutu artykutu.

Pojawia si¢ coraz
wiecej tytutldw obcoje-
zycznych, a zatem nie-
odmiennych (np. Natio-
nal Geographic), a i tak
pisanych wielkimi lite-

rami.

Wiele redakcji
ustalito (samodzielnie i
juz do$¢ dawno) pisow-
ni¢ wlasnych tytutow
niezgodnie ze stanem
obecnym, natomiast
zgodnie ze stanem pro-
ponowanym. Takie roz-
wigzanie uznano (choc¢by
spontanicznie) za bar-
dziej logiczne i natural-
ne.

Przy dotychcza-
sowej regule niekiedy
decyzja o wyborze wiel-
kiej lub matej litery wy-
magata rozstrzygnigcia
trudnej kwestii grama-
tycznej: Archiwum Psy-
chologii czy Archiwum
psychologii? Najpierw
nalezato uzna¢ rzeczow-
nik archiwum za od-
mienny lub nieodmienny,
potem — ustali¢ pisowni¢

tytuhu.

Przy orzekaniu o
pisowni — po wprowa-
dzeniu proponowanej
zmiany — nie bytoby
potrzeby przywotywania
trudniejszych zagadnien

gramatycznych.
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2. Pisownia
nazw nagrod

Nagroda Nobla,
ale: nagroda Pulitzera

Rzeczownik nagroda
przy nazwie osobowej piszemy
wielka litera, np.: Nagroda
Nobla, Nagroda Pulitzera, Na-
groda Kisiela.

Czlony uscislajace pi-
szemy wg wzoru: Pokojowa
Nagroda Nobla, Literacka Na-
groda Nobla, Nagroda Nobla w
dziedzinie Medycyny, Nagroda
Nobla w dziedzinie Ekonomii.

Jednolita pisow-
nia cztonu wprowadzaja-
cego (nagroda) utatwi
zrozumienie reguly,
zwlaszcza ze ten czton
wchodzi w sktad oficjal-
nej nazwy wlasne;j.

Dotychczasowe
rozstrzygnigcia raza
niekonsekwencja.

Ustabilizowanie
pisowni catego modelu
leksykalno-sktadniowe-
go (sa jeszcze inne na-
grody o podobnie skon-
struowanych nazwach).

3. Pisownia
nazw morz

Rzeczownik mo-
rze pisze si¢ wielka lite-
13, jezeli w sktad nazwy

morza wchodzi albo
przymiotnik (np. Morze
Balttyckie), albo rze-
czownik w dopetiaczu
(Morze £aptiewdw — w
tej grupie dominuja
przyktady odnazwisko-
we).
Rzeczownik mo-
rze pisze si¢ mala litera,
jesli w nazwie nastgpuje
po nim rzeczownik w
mianowniku (morze
Marmara, morze Cele-
bes, morze Fidzi).

W nazwie morza rze-
czownik morze zawsze piszemy
wielka litera: Morze Battyckie,
Morze Laptiewow, ale tez: Mo-

rze Marmara, Morze Banda,
Morze Celebes, Morze Ceram,
Morze Fidzi, Morze Flores,
Morze Sawu, Morze Sulu, Mo-
rze Timor.

Ujednolicenie pi-
sowni wszystkich nazw
morz. Usankcjonowanie
pisowni odpowiadajgcej

przyzwyczajeniom i
praktyce geografow.

Uniknigcie pro-
blemu gramatycznego,
bardzo klopotliwego dla
wickszosci uzytkowni-

kéw polszczyzny: czy
drugi czlon nazwy — tzw.
rzeczownik nieodmienny
— stoi w mianowniku,
czy w dopetniaczu.
Rzeczowniki Ba/-
tyk i Adriatyk sg nazwa-
mi potocznymi i nie
wystepuja w konstruk-
cjach z rzeczownikiem
morze jako jego przy-
dawki rzeczowne.

4. Pisownia
nazw zatok

W nazwach zatok
z cztonem przymiotniko-
wym oba cztony pisze
sie wielkg literg (Zatoka
Perska).
Wielu przyktadow
z cztonem rzeczowniko-
wym (Akaba, Boni, To-
mini, Tolo, Alaska, Kar-
pentaria, Martaban,
Fundy, Delaware, Mara-
jo) nie odnotowano w
stownikach.

W nazwach zatok rze-
czownik zatoka zawsze pisze-
my wielkg literg: Zatoka Per-

ska, ale tez: Zatoka Akaba,
Zatoka Boni, Zatoka Tomini,
Zatoka Tolo, Zatoka Alaska,
Zatoka Karpen-taria, Zatoka
Martaban, Zatoka Fundy, Zato-
ka Delaware, Zatoka Marajo.

Nazw zatok uzy-
wa si¢ zawsze z okresl-
nikiem.

Usankcjonowanie
pisowni odpowiadajgcej
przyzwyczajeniom i
praktyce geografow.

5. Pisownia

Rzeczownik cie-

Rzeczownik ciesnina pi-

Nazwy cie$nin,
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nazw ciesnin

Snina pisze si¢ wielka
litera, jesli nastepuje po
nim czton przymiotni-
kowy (np. Ciesnina Gi-
braltarska).
Wielu przyktadow
z cztonem rzeczowniko-
wym (Malakka, Otranto,
Ormuz, Luzon, Karimata,
Palk) nie odnotowano w
stownikach.

szemy wielka litera we

wszystkich nazwach, ktérych

jest obowigzkowym sktadni-
kiem, np.: Ciesnina Gibraltar-
ska, ale tez: Ciesnina Malakka,

Ciesnina Otranto, Ciesnina
Ormuz, Ciesnina Luzon, Ciesni-

na Karimata, Ciesnina Palk.
Takich nazw cie$nin jest

wigkszo$¢.

ktére moga wystgpowaé
bez okreslnika i w tek-
stach go zwykKle nie
maja, sg nieliczne: Ska-
gerrak, Kattegat, Sund,
Wielki i Mafy Beit, Bos-
for, Dardanele, Karskie
Wrota, Bab al-Mandab.
Jezeli rzeczownik ciesni-
na pojawi sie bezposred-
nio przed ktérg$ z tych
nazw, nalezy go napisaé
mata litera.
Usankcjonowanie
pisowni odpowiadajacej
przyzwyczaje-niom i
praktyce geografow.

6. Pisownia
nazw przyladkow

Rzeczownik przy-
lgdek pisze si¢ wielka
litera, jesli wystepuje po
nim czton przymiotni-
kowy (np. Przylgdek
Zielony) lub rzeczowni-
kowy w dopetniaczu (np.
Przylgdek Dobrej Na-
dziei). Przed cztonem
rzeczownikowym w
mianowniku zaleca si¢
pisowni¢ malg litera (np.
przyladek Horn), tyle ze
wielu przyktadoéw nie
odnotowano w stowni-
kach.

Rzeczownik przylgdek
piszemy wielka litera zawsze
przed czlonem przymiotniko-
wym lub rzeczownikowym w
dopelniaczu [tu bez zmian], a
malq litera — zawsze przed
czlonem rzeczownikowym w
mia-nowniku, np. przylgdek
Rozewie, przylgdek Arkona,
przylgdek Branco, przylgdek
Canaveral, przylgdek Cod,
przyladek Czeluskin, przylgdek
Finisterre, przylgdek Jork, przy-
lgdek Horn, przylgdek Komo-
ryn, przylgdek Lopatka, przylg-
dek Matapan, przylgdek Nord-
kyn, przylgdek Parifas, przylg-
dek Reykjanes, przylgdek Roca.

Usankcjonowanie
pisowni odpowiadajgcej
przyzwyczajeniom i
praktyce geograféw.

Nazwy przylad-
kow rzadko pojawiaja sig
w tekstach niespecjali-
stycznych.

7. Pisownia
nazw jezior

Rzeczownik je-
zioro pisze si¢ wielka
litera, jesli wystepuje po
nim czton przymiotni-
kowy (np. Jezioro
Drweckie, Jezioro Bo-
deniskie) lub rzeczowni-
kowy w dopetiaczu (np.
Jezioro Wiktorii). Przed
cztonem rzeczowniko-
wym w mianowniku
zaleca si¢ pisowni¢ matg
literg (np. jezioro Gopfo,
jezioro Ontario), tyle ze
wielu przyktadow nie
odnotowano w stowni-
kach.

Pisownia nazw jezior
polskich pozostaje bez zmian.
W nazwach jezior obcych rze-

czownik jezioro pisze si¢ wielka
litera, jesli wystepuje po nim
czton przymiotnikowy (np.
Jezioro Boderiskie) lub rze-
czownikowy w wyraznym do-
petiaczu (Jezioro Wiktorii).
Rzeczownik jezioro przed
czlonem rzeczowniko-wym w
mianowniku albo przed czlo-
nem nieod-miennym zawsze
piszemy malg litera, np.: jezio-
ro Tanganika, jezioro Niasa,
jezioro Garda, jezioro Como,
jezioro Bolsena, jezioro Prespa,
jezioro Narocz, jezioro Switaz,
jezioro Pejpus, jezioro Saimaa,

Wykaz polskich
jezior jest opracowywa-
ny; pisownia ich nazw
wykazuje na ogot zgod-
no$¢ z tradycyjnymi
ustaleniami, a lista wy-
jatkow powstanie w
dajacym si¢ przewidziec¢
czasie.

Pisownia nazw
jezior obcych wymaga
uporzadkowania. Propo-
zycja potwierdza przy-
zwyczajenia i praktyke
geografow.

393




jezioro Genezaret, jezioro Tana,
jezioro Michigan, jezioro Hu-
ron, jezioro Ontario, jezioro
Erie.

8. Pisownia
nazw kanatow

Rzeczownik kanat
pisze si¢ malg litera, jesli
nie nastepuje po nim
czlon przymiotnikowy:
kanat Wolga-Don, kanat
Wieprz--Krzna.

W nazwach kanatow rze-
czownik kanaf piszemy wielka
litera, np. Kanat Wolga-Don,

Kanat Wieprz--Krzna.

Pisownia zgodna

z tradycja. Rzeczownik

kanat wchodzi w sktad
nazwy wlasne;.

9. Pisownia
dwucztonowych
nazw geograficz-

Dominuje pisow-
nia drugiego cztonu
wielka literg: Kara-Kum,

W nazwach z drugim
cztonem -kum lub -daria ten
czton piszemy mata literg: Ka-

Pisownia zgodna
z budowg nazwy (czton
odpowiada rzeczowni-

nych z drugim Kyzyl- ra-kum, Kyzyf- kowi pospolitemu), kon-
czionem -kum -Kum, Amu- -kum, Amu-daria, Syr- sekwentna, przy tym
albo -daria Daria, Syr- -daria. potwierdzajaca przyzwy-
-Daria. czajenia 1 praktyke geo-
grafow.
ANEKS 9
Wyrazy i wyrazenia, ktore weszty do polszczyzny
w latach 1989-2011 (pisownia oryginalna i spolszczona):
A:

aborcja, ABS (Antilock Braking System),account manager, admin, ADHD (Attention Deficit Hyper-

activity Disorder), Adobe inDesign, aerobic (aerobik), airbag, aferalny, Afroamerykanin, agrobiznes, aiki-

do, airbag, airbus, alkomat, alterglobalista, anorak, aquapark (akwapark), all inclusive, antyperspirant,

aplikacja, asertywnosé, assistance, audiotele, audit, auditing, atomizer.

B:

baby-sitter, background, bajpas (by-pass), balayage (balejaz), bankomat, barbecue, Barbie, biseks

(bisex), billboard (bilbord), bungee, banner (baner), billing (biling), business plan (biznesplan), bingo,

biopaliwo, biopole, biznes party, biznes informacije, businesswoman (bizneswoman), blog, blokersi, bonus,

brief, briefing, brunch, bluebox, bodega, bodybuilding, bodypainting, bowling, brand, BSE (Bosine Spongi-

form Encephalopathy), browser (‘przeglgdarka internerowa’).
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C:

caciki (tzatziki), catering (katering), cash (kesz), caravanning (karawaning), casting (kasting), chat
(czat), chatroom, cienias, clearing (kliring), coach, cool, CD-ROM, cellulitis, cheerleaderki (czirliderki),
chipsy (czipsy), CIT, clubbing, cool, copywriter, copyright, cornflakes (cornfleksy, kornfleksy), cruising,
CV, cyberprzestrzen, czip. (chip), cpun.

D:
deadline, deal, dealer, dekoder, dekomunizacja, deletowad, design, detoks, dezubekizacja, didzej,
dinks, discopolo (disco-polo), dogoterapia, drag, dredy, dred, dresiarz, dzingiel, demo, desing, developer

(deweloper), dip, discman (diskman), dressing, DVD, dyskont, dzojstik (joystick).

E:

ecstasy, elektorat, e-mail, e-poczta, e-zakupy, e-edukacja, emotikon (emotikona), energizer, eurocity,
euroentuzjasta, eurtosceptyk, espresso, etosiarz, euro, event, EuroCity.

F:

falafel, fanzin, furby, feromony, fitness, fixing, flop, fluid, format, fotoshop, frequent, flyer, full ser-
vice, full time, fura, fan, fantasy, feedback, fishburger, flipchart, flipper, fristajl (free style), frontman, fil-

moman.

G:
gadget (gadzet), garden party, gargamel, gej, game boy, gift, glany, globalizacja, go-go, gadu-gadu,
goretex (goreteks), GPS (Global Positioning System), graffiti, grafficiarz, grant, grepsy, grill, GSM (Global

System for Mobile Communication), guacamole, grunge, gyros.

H:
haker, haj, handout, happener, harlekin, hatchback, headhunter, heteryk, hardcore, hiking, hiper-
market, hip-hop (hip hop), hipoalergiczny, hipoterapia, hologram, homo sovieticus, hostessa, hot dog, hit,

HTML (Hyper Text Markup Language)
l:

immobiliser (immobilizer), implant, insert, interfejs (interface), internauta, infolinia, instant,

ircowad, InterCity, Internet (internet), interview.

J:
jaccuzi, japiszon, JPEG (Joint Photographic Experts Group), jumping.
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kablowka, karimata, katolewica, kesz (cash), kiler, kolesiostwo, komuch, kanioning, kanooing, ka-
raoke, kebab, keflar, kibol, kinderniespodzianka, klikac, klima, kod paskowy, kokpit, kombat, komkora,
kompakt (compact), kompatybilnosé, koncyliacyjnosé, konsensus (consensus), konsulting (consulting),

ksero, kserowac, kumaty, konwertowad, kreatywnosc, kresz.

L:

lafik, laptop, laweciarz, lamer, layout, legginsy, lifting, leasing, link, logowa¢é sig, lukaé (od: look),
luzacki, leasing, lifting, lipidy, liposomy, lobbing, login, logo, lumpex (lumpeks), lunch (lancz), lustracja,
lycra, LCD (Liquid Crystal Display), LSD (Lysergic Acid Diethylamide).

M:

macho, manga, marketing, memo, message , mobbing, modelina, modem, monitorowa¢, mop,
mudzahedin, multipleks, mumionek, Mac, martensy, mcdonaldyzacja, medialny, make-up, mechaniser,
massage, milk shake, mix, mobilny, modem, monitoring, mozzarella, multikino, multimedia, multipass,

muppet, musli, MMS (Multimedia Message Service), mysz (komputerowa)

N:

nawijka, netykieta, netbook, news, nick, nimfetka, niszczarka, notebook, naziol, newsroom, NIK, NIP
(Number Identyfikacji Podatkowej), nick (nickname *przezwisko’). notebook, newbie (‘nowicjusz kompu-
trewrowy”).

O:

obciach, offset, oldskulowy (oldschoolowy), organizer, oszotom, oglgdalnosé, on line (on-line), out-

door, OECD (Organization for Economic Cooperation and Development).

P:

padaka, paker, power, papamobile, paparazzi, patchwork, peep-show, performance, polar, popa-
praniec, poster, potkownik, pracoholik, procesor, provider, przekret, przesadyzm, przesuper, przytulanka,
publicity, pager, PageMaker, paintball, paker, pampers, parkometr, part time, password, pecet, peeling,
piercing, PESEL (Powszechny Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci ), PDF, pdf (Portable Document
Format), PIN (Personal Identification Number), portal, PIT (Personal Income Tax), platforma cyfrowa,
pokemon, polar, popcorn, portal, post, postkomuna, power, PR, PR-owiec, profit, promocja, prospekt emi-
syjny, pub.
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ramboid, ranking, ratrak, rap, real, reket, remake, replay, rewitalizacja, ranger, reality show, recy-
cling (recycling), REGON, reprywatyzacja, reaserch, roaming, roler, RPG (Role-Playing Game).

S:

sajgonka, salada bad, sandwicz, scrabble, surfowaé (serfowac), sepié, siding, sitcom, skin, scrath,
second hand, sex shop, soft, speech (spicz), spid, spagm, , sponsor, spot, show business, silicon, simloc,
site, size, scanner (skaner), skanowadé, skin, slimy, stuchalnosé, smurf (smerf), SMS (short message service),
, snickers, snowboard, speed, spoko, spot, spray stiker, stopper, stretching, stringi, streetball, supervisor,

surfowaé, survival, sushi, supermarker, subsydiarnos¢, syntezaor, szpan, szrot, Sciema, SWirus.

T:

tabloid, talib, talk-show, team, telenowela, tipsy, TIFF, tiff (Tagged Image File Format), TIR (tir),
top, top model, trauma, trendy, trojan, talk show, tamagouchi, tandori, target, techno, telebim, telegazeta,
telemarketing, teletex (teleteks), telezakupy, tequila, tiramisu, tofu, toner, tonfa, top, touropetrator (tour
operator), tost, transformer, trapery, trekking, T-shirt, tuning.

uU:

ubogacié, underground, uniseks (unisex), upierdliwy, usenet, USB (Universal Serial Bus ),
UVA/UVB, uwlaszczenie.

V:
van, VAT (Value Added Tax ), vlepkarz, VIP (Very Important Person)

Y.

young Urban professional

W:
walentynka, weganin, wizazysta, wlepka, wok, wtopa, wdrozeniowiec, website, wertykale, wideoclip,

WIG, wirtualny, witalnosé, wizaz, wizualizacja, wok, word, wow!, wrestling, wplatomat.

Z:

zajawka, zajebisty, zapping, zdrapka, ziomal, zoom, zabaione (lody), zin, zip.

ANEKS 10

,NUZ W BZUHU”

Jednodhuwka futurystuw
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KRAKUW, listopad 1921, WARSZAWA

Manifest w sprawie ortografji fonetycznej

1. Wyhodzac z zatozena, ze mowa ludzka jest kompleksem pewnej skali dzwickuw,
potaczonych ze sobg i tworzacyh w ten sposub dzwieki ztozone o pewnym umuwionym znaczenu
= stowa, za najwaznejsze zadane pisowni kazdej rozumiemy jaknajdoskonalsze oddane za pomocg
znakuw symbolicznych (liter) znakuw organicznyh (dzwickuw). Idealng pisowng zatem bedzZe pi-
sowna z gruntu prosta i Scisle fonetyczna. Wszystko co przestana ten cel lub mu besposredno ne
stuzy jest tem samem niepotszebne, ob¢azajace i szkodliwe. [...]

oglaszamy:

2. Absurdem jest dla wyrazena jednego i tego samego dzwieku uzywane 2 ruznyh
znakuw (liter). Dlatego skreslamy raz na zawsze z alfabetu polskiego jako zbyteczne litery 6 i rz,
pofiewaz w wymawiafu ne ruzng $¢ niczem od liter U i z lub sz i bez szkody dadza $¢ pszez fie za-
stapi¢. Bardzej skomplikowane pszedtawia $¢ sprawa z literami ¢ i h, w kturyh wymawianiu fone-
tycznym zahodzi zeczywisce pewna bardzo subtelna ruznica. Ponewaz jednak wyrazane jednego
dzwiecku dwoma fiic ze soba wspulnego ne majacymi znakami (C i h), kturych potaczene w zad-
nym raze fie daje takiego dzwigku h, za jaki go wymawiamy, jest w zasadze absurdem, pszeto i w
danym wypadku polaczene liter ch z alfabetu polskiego wykre§lamy.

(....) Dlatego odtad stowo tszy bedziemy pisa¢ zawsze pszez sz, poniewaz dzwigk ten jest w
nim catkiem wyrazny i nie ma uzasadnionego powodu zstepowania go jakim$ innym. (...) Ruw-
niez pszyrostek psze, pszed (...) pisa¢ bedzemy nadal w ten sposdb, pomimo najszczerszych bo-
wiem heéi ne mozemy $¢ dopatszy¢ najmnejszej réznicy migdy stowami pszenica i pszenicowad,
ktura by nam to pierwsze kazala pisa¢ w jaki$ odrebny sposob (...).

W Sandomierskiem, 25 marca 1921

Bruno Jasenski

»PISMo ,,Nuz w bzuhu”” wzbudzito w catosci wielkie oburzenie krytyki, a najbar-
dziej wiersz Brunona Jasienskiego ,,Mieso kobiet” utrzymany w konwencji czarnego hu-

moru:

~MIESO KOBIET”
Pszehodzqc pszypadkowo pszez cenisty pasaz,
mimo palm kiwajgcyh se jak senny palec
zobaczylem kobiete, kturg rqbal masaz

i uktadat na ladze kawat po kawale (...)
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Kszyczaty na galezah zulte ptaki timur
Kolysaly gtowami i muwity tata
Pszez zapah ciat kobiecyh ostszejszy od dymu
stuk rytmiczny tasaka jeczat i dolatat

Zeskoczyly w podskokach shody z karku pieter
Bity glowa o $¢ang i nie mogty trafi¢
kiedy wybily otwur wyszedlem nim lente

i na placu olbzymim potkneta mne gawiedz

Whodzity blade pane do ¢emnych garsonjer
rospinaly w pospiehu bluzki pod zakietem
gdy z zapalonym lontem na barkah kanoner

stszelitem z glowy w nebo czerwong rakieta

Ne lizcie ust kohankom lezac im na bzuhu!
Jedzée je ze $mietang i tykajcie z cukrem!
Hude szynki dzewczynki sa pszedziwnie kruhe

i dobry jest kobiecyh muskularnych nug krem.

Jak wiele cudnych sokuw ciato kobiet miesci
cuz wiesz o tym, ho¢ zdzerasz sukne jak firanki,
don zuanie, co ¢alo swojej pani piescisz

a ktury$ Zzadnej jeszcze nie pozart kohanki.

Poczekajcie, nie gwalcée, nie pieséce, ne hodzée!
neh znowu dZzewicami zemia $¢ zaludni
Usta twoje jak gabka namaczana w occe

Sa mi dziwne niedobre, gorzkawe i nudne.
Pszysztas do mnie bez sukni, powiedziatas: ne rusz!
Bedzesz odtad mne kohat tylko jak brat Sostre
Gdy podesztas do lustra zdejmowac kapelusz

w karku twym thustym zemby zatopitem ostre.

Pozerajcie kobiety z octem i na sucho
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Pszestance z nimi robi¢ swoje nudne §winstwa
Kohankowie, noszacy swe kohanki w bzuhu

nadhodzi wasza era: nowe macezynstwo

zobaczylem kobiete, kturg rqbal masaz
i uktadal na ladze kawal po kawale (...)

,Gazeta Wieczorna” wychodzaca we Lwowie okrzykneta futurystow ludozercami i
apostotami zboczen, a ,,Rzeczpospolita” w artykule ,,Glupota i zbrodnia” opublikowa-

nym uznata to za zamach na pisowni¢ i jezyk polski, tres¢ zas za morze bezsensu i ohydz-

twa. Wszystko to mialo na celu przygotowanie gruntu pod posiew bolszewizmu®?.

Dziennikarze wzywali wladze do potozenia kresu takim dziataniom. Odniosto to skutek,
caty naktad pisma ,,Nuz w bzuhu” zostat skonfiskowany przez cenzur¢ (mimo ze ,,jedno-

dnuwka” otrzymata wcze$niej akceptacje cenzorow).

ANEKS 11

Zygmunt Nowakowski

Ordynacja ortograficzna

,,Nigdy nie czutem tak wielkiego ci¢zaru odpowiedzialnos$ci spoteczne;j i historycznej jak przed czte-
rema dniami, gdy miatem glosowa¢ nad wnioskiem komisji ortograficznej w sprawie u i 6. Przybylo mi
odrobing siwych wlosow na skroniach, a barki przygarbily si¢. U czy tez 0 z kreska!? Oto jest pytanie...
Dziesiatki pokolen kla¢ na nas begdg albo tez blogostawic. Sadzg, ze raczej klaé... Zrobig to juz wspotcze-
$ni. Przedewszystkiem [dzi$ przede wszystkim] dlatego, ze ludzie, ktorzy maja i mie¢ bedg na dlugo za-
mknigta gebe w sprawach najbardziej zywotnych i aktualnych, musza przynajmniej wygadac si¢ do woli na
terenie bodaj pisowni. To jedno, co nam pozostato! Kto wie nawet, czy wszczecie dyskusji nad ordynacja
ortograficzng nie ma na celu odwrdocenia uwagi publicznej od innych zagadnien. Mozliwe.

Wrzdd ortograficzny musi pgknaé. Tyle demagogicznego elementu, tyle hatasu i tyle nieuctwa
wmieszalo si¢ do dyskusji i taka to gratka dla ludzi, ktérzy nie maja o czem [dzi§ o czym] pisaé, ze na

pewno [dzi$ na pewno] hulanka potrwa jaki$ czas jeszcze. Rzecz dziwna, potgpiam namigtnos¢ przy tego

%22 7. Jarosinski, Wstep, [w:] Antologia polskiego futuryzmu i Nowej Sztuki, Wroctaw 1978, s. LVIL
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rodzaju debatach, a jednak sam datem si¢ uniesc¢ i teraz wecuje [tzn. ostrze — moj przypis] néz. Idzie mi o
koncowki -ym, -em i -ymi, -emi. Ale po porzadku.

Otoz zaproszono mnie na posiedzenie Komisji Glownej Komitetu Ortograficznego P.A.U. [wtedy
skrétowce zapisywano z kropkami i spacjami], poczem [dzi$ po czym] w program wchodzily szczegoty i
ostateczna uchwata co do pisania 0 i u, ia i ja, przedrostek z-s-s oraz r6zne drobiazgi, jak np. typ gryZ¢,
wiezé.

Do tego gryz¢ nie dotrwalem, bo ostatecznie zgryziony samem [dzi§ samym] o z kreska opuscitem
sale obrad, zmielony na proszek kogutka. Leb mi pekat po prostu [dzi$ po prostu]. Zanim przystgpiono do
obrad, wystuchali$my protokétu (w wilasciwie pod wezoraj protokutu) z poprzedniego zebrania. I tu wiha-
$nie pochwycita mnie w szpony dzika namigtno$¢. Pokazuje si¢, ze dziesigciu glosami contra czterem
uchwalono niedawno rzecz okropna: na przysztos¢ pisaé¢ bedziemy bylem w Zakopanym. Przez ypsylon!!!
[dzi$ ipsylon]. W Zakopanym! Horror! Jeszcze gorzej przedstawia si¢ dola miejscowosci Skole. Bedziemy
bowiem pisali bytem w Skolim! Nieprawdopodobne! Zrobiono to, nie pytajac si¢ o zdanie samych miesz-
kancoéw. No, Skole lezy daleko, lecz Zakopane pod nosem! Byto przeciez zaprosi¢ bodaj burmistrza i kilku
gorali! | ciekawy jestem, czy komitet ortograficzny pokryje koszt nowych pieczeci urzedu gminnego, szkot
i innych instytucji w Zakopanym, w Skolim itd. Gotow by¢ proces i prof. Nitsch beknie jak amen w pacie-
rzu!

W Zakopanym! W Skolim! Nie, to si¢ nie przyjmie! To nie przejdzie przez gardto! Oczywiscie, szla-
stwo komitetu nie jest bez metody. Gtosujacy za formg Zakopanym, Skolim itd. wychodza z zatozenia, ze
trzeba za wszelka cen¢ ujednostajni¢ pisowni¢. Skoro zatem jakas miejscowos$¢ nazywa si¢ np. Krzywe
Koto 0 skoro — rzekomo — poprawnie pisa¢ bedziemy w Krzywem Kole, w takim razie i Zakopane nie moze
pozosta¢ w tyle. Komitet dazy do konsekwencji, niwelujac radykalnie rozr6znianie koncéwek w narzegdni-
kach czy miejscownikach, a wigc ym, -em i -ymi, -emi. Zosta¢ ma tylko -ym w liczbie pojedynczej [dzi$
pojedynczej] oraz -ymi w liczbie mnogiej.

Nonsens wierutny! Komisja twierdzi, Ze to rozroéznianie byto sztuczne, ze zostato narzucone przez
ks. Kopczynskiego. Zgoda. Ale ks. Kopczynski urodzit si¢ akurat przed dwoma wiekami, bo w r. 1735, a
narzucone przezen formy maja za sobg sto kilkadziesiat lat tradycji. I formy te, jak si¢ zaraz wykaze, byly
nadzwyczaj praktyczne. Nie pojmuje, komu wadzi¢ mogly! Rozmaitos¢ tych koncoéwek zamiast kompli-
kowac sprawe, czynita jezyk jasnym, wyraznym, a nawet... krtszym. Np. przyjrzyjmy si¢ zwrotowi Nie
widzial partnerow i jaj, ktOremi zarzucono sceng. Nikt nie moze mie¢ najmniejszej watpliwosci, ze sceng
zarzucono jajami, a nie partnerami. Skoro jednak, stosujac si¢ do nowej pisowni, napiszemy Nie widzial
partnerow i jaj, ktorymi zarzucono sceng, powstanie odrazu [dzi$ od razu] watpliwos¢, czy przypadkiem
nie rzucano takze i partnerami. Zdarza si¢. Skrupulatny pisarz musialby doda¢ co$ jeszcze do tego zdania,
ktore aby bylo zrozumiate, powinno brzmie¢ Nie widzial partneréw i jaj, ktérymi to jajami zarzucono sce-
ne. Zdanie bedzie dtuzsze i niezgrabne. Podobnych, a zwlaszcza trywjalnych [dzi§ trywialnych] przykta-

doéw moznaby [dzi$ mozna by] zacytowac tysigce.
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Zniwelowanie koncowek jest nie tylko niepraktyczne, ale tgczy si¢ z tem (obecnie z tym) estetyka
wymowy. Pisownia b¢dzie bowiem miala dalszy wptyw na dykcj¢. W $lad za ordynarnie brzmiagcg forme
Zakopanym pojdzie kryska, tyz, wiecej. W $lad za Skolim pojdzie talirz, chlib, mliko, nima [dzi$ ni ma] itd.
Zatrze si¢ r6znica migdzy wymowg staranng a jezykiem ulicy. Teraz juz wszyscy bedziemy mowili brzyd-
ko, niedbale. | — co gorsza — niewyraznie. W Polsce poset, ksigdz, adwokat, profesor (zwlaszcza ,,0d jezy-
ka”) mowig okropnie. Pomijam tu speakerdéw [dzi$ spikerow] Polskiego Radja [dzi§ Radia], ktorzy maja
dykcje a la Moljerowskie [dZi Molierowskie], a pocieszne wykwintnisie. Co innego jednak wymowa
sztuczna, pretensjonalna, a co innego prawdziwa kultura jezyka. Nasze P. T. Telefonistki wysilajg si¢ po
prostu [dzi§ po prostu], aby moéwié tak niewyraznie, jak to tylko mozliwe, podczas gdy byle vendeuse’a
paryska przemawia do nas tak, jak si¢ méwi w Komedji Francuskiej wiersze Corneille’a czy Racine’a.
Naturalnie, powie kto$, ze niepotrzebnie tacz¢ sprawe ortografji z ortoepjg czy ortofonja [dzi$ ortografii z
ortoepia i ortofonia], ale te rzeczy zazebiaja si¢ i nowa pisownia na pewno [dzi§ na pewno] nie pozostanie
bez wptywu na sama dykcje.

A jak wyjdzie poezja na zniwelowaniu koncowek narzednika? To bedzie istne harakiri! Wezmy np.
»Pana Tadeusza”: I fany zbdz, co wprzddy kladgc si¢ na ziemi / I znowu w gore trzesqc sig klosami zlote-
mi... W nowej pisowni ten rym si¢ zgubi, ustgpujac miejsca kombinacji ziemi — ztotymi. Mickiewicz za$
lubi wlasnie ten rym do ziemi, powtarzajac go w ,,Panu Tadeuszu” kilka razy. Np. w pies$ni pierwszej ziemi
— drobnemi. Takze i w ,,Konradzie Wallenrodzie” psy zaryly pysk w ziemi, a dziewica stapa kroki zfo-
wieszczemi. Lubi t¢ sama kombinacj¢ liter i Stowacki. Np. w ,,Beniowskim” Zafarbowane niebiosa nad
nami / I takze jakas tgsknota na ziemi. Jesliby kto$§ powiedzial, ze starych poetow drukowaé bedzie si¢ w
dawnej pisowni, to 6z zrobi¢ z tym samym rymem do ziemi np. w ,,Wyzwoleniu”? Jak ma obecnie moéwié
Muza? Ktokolwiek zyjesz w polskiej ziemi / Z rekoma w krzyz ztamanemi, a nie ziamanymi? Czy to pisal ks.
Kopczynski czy tez Wyspianski?

A teraz jakiego spustoszenia wersyfikacyjnego dokona niwelacja koncéwek narzednika liczby poje-
dynczej! Jest np. w ,,0jcu zadzumionych” rym do$¢ watpliwy, ale ostatecznie dopuszczalny sinem — synem.
W nowej pisowni rym bedzie pozbawiony wszelkiego sensu: Sinym — synem! Nie bez racji utrzymywali
starozytni Rzymianie, ze ,,lepiej nie ruszac tego, co spoczywa w spokoju...”.

Lecz bez demagogii! Na razie nic jeszcze nie jest stracone, uchwata bowiem niwelujgca tak rady-
kalnie r6znice koncowek narzgdnikow i miejscownikdw jest dopiero uchwata komisji, a nie pelnego komi-
tetu. Walczy¢ tam bede o te koncowki na ostre! O inne rzeczy takze. Zreszta sprawiedliwos¢ kaze przy-
znaé, ze narady tocza si¢ w atmosferze prawdziwej troski o dobro szkoty polskiej, a prof. Nitsch et consor-
tes to ludzie, dla ktorych bezinteresownosci i poswigcenia trzeba mie¢ respekt prawdziwy. Umiejg strasznie
duzo i nic w dziedzinie jezyka polskiego nie jest im obce. Gdy czlowiek ma zabra¢ glos w tem [dzi$ tym]
swiatlem [dzi$§ §wiatlym] gronie jezykoznawcdéw zapomina jezyka w gebie, przejs¢ musi cala Gehenng
[dzi$ gehenng] tremy. Kilka razy podnOszac palec, méwitem na mokro, w $miertelnej obawie, ze palng
jakies ghupstwo. Bo w ezoterycznej dziedzinie gramatyki o to najtatwiej! Teren bardziej niebezpieczny. Np.

niedawno przestudiowatem kapitalna ksigzke p. Jodtowskiego o interpunkcji. Cho¢ moja skromna osoba
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jest tam nadzwyczaj gesto cytowana jako przyktad t. zw. [dzi§ tzw.] bezposredniej interpunkcji, przeciez
rezultat lektury byl chwilowo oplakany: pomieszato mi si¢ wszystko i na razie zapomniatem, gdzie nalezy
ktas¢ przecinki i kropki.

Lecz méwmy o samych obradach. Na wstepie zawiadomiono obecnych, ze subkomisja trzech skaza-
la dziesig¢ wyrazow na dozywotnie U W miejsce dotychczasowego o0 z kreskg. My mamy tylko zatwierdzié
wyrok przedwstepnie, poczym (o, Boze, poczym!) pdjdzie jeszcze do apelacji, mianowicie pod néz petnego
komitetu. Zrobito mi si¢ zal Tychy wyrazow. Taka poniewierka! Raz 0 —raz u... I one same nie majg tu nic
do gadania. Postanowitem skorzystac¢ z prawa taski w stosunku do jednego chocby skazanca.

Byto nas sedziéw przysigglych pietnastu. Postawiono nam pytania w sprawie brozdy — bruzdy, chro-
stu — chrustu, diota — dluta, ogérka — ogurka, ptékaé — ptukaé, protokétu — protokutu, Jakéba — Jakuba,
kt6¢ — ktué | pré¢ — prué. Pewne pozycje byli mi szczerze obojetne, jako ze wladciwie stale pisalem je
blednie. Np. zawsze bruzda, chrust, piukaé. Tu wige brozdzi¢ nie bede, Ogurek natomiast wzbudzit pewna
watpliwo$¢. Lecz dla $wigtego spokoju podniostem rgke. Macte! Natomiast protokét (nie pochodzi z taciny
jak artykut) wolatbym zachowa¢ w pierwotnej formie, zwlaszcza ze przystowek protokularnie brzmi ordy-
narnie. Wyrazy te przeszly jednak w glosowaniu i tylko dwoch sedziéw bylo za zachowaniem 0 z kreska.
Przy zérawiu jednak postanowitem i ja broni¢ dawnego stanu rzeczy, ale nie udalo si¢. Ciekawe, ze inne
pozycje zoologiczne, jak zétw, jaskotka pozostaty przy 6, natomiast Zurawia wykastrowano. Moze etymo-
logicznie pochodzi od zuru?

Dyskusja toczyla sie spokojnie i dopiero kwestia kosciotek — kosciotek, dziéba — dzioba, bolu — bolu
odstonita cate piekto réznic i nienawisci migdzydzielnicowych. To byt jakby czwarty rozbior Polski! Pe-
wien sedziwy lingwista o$wiadczyt ostro, ale i z godnoscig rownoczesnie: ,,Nigdy nie obcowatem z ludzmi,
ktoryby [dzi$ ktorzy by] mowili ,,dzidba”! Nigdy nie obcowal! A ,,Dzidbasek™? A piosenka ,,Moja luba, daj
mi dzidba” to pies? Wrzawg i niepokoj wywotaly takze formy zétbek i zlobek, kdlczyk i kolczyk, rozprészyé
i rozproszyé, séjka i sojka, wskros i wskros, bosé | bosé, méwcea i mowca, rosé i rosé. Wylonita si¢ nawet
propozycja urzadzenia ogoélno-polskiego [dzi$ ogdlnopolskiego] plebiscytu... Na szczgécie wniosek nie
uzyskat wigkszo$ci. Jeszcze plebiscytu brakowato!

Rozgorzata dwugodzinna dyskusja, w ciggu ktdrej wyptynat problem chyba najwazniejszy, miano-
wicie czy nowa pisownia ma w pewnych wypadkach ,,p6j$¢ droga liberalng” czy tez ,,zaprowadzi¢ najsu-
rowsze rygory” nawet tam, gdzie ortografja [dzi$ ortografia] zdecydowanie wkracza na teren ortoepji [dzi§
ortoepii]. Chwata Bogu, wybrano to pierwsze! Nikt nikogo nie zadziobat.

Zygmunt Nowakowski

L, llustrowany Kurjer Codzienny” (nr 159 z 10 maja 1935 r.

ANEKS 12

Ankieta Macieja Malinowskiego
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.,Czy jestes za poprawkami w ortografii?”

W potowie 2006 roku przeprowadzitem w ogdlnopolskim tygodniu ,,Angora”, gdzie od lutego 2002
r. redaguje rubryke ,,0Obcy jezyk polski”, ankiete pn. ,,Czy jeste$ za poprawkami w ortografii?”’Poprositem
czytelnikéw o odpowiedz na pytanie, czy widza potrzebe wprowadzenia do ortografii polskiej poprawek i
modyfikacji jakichs$ zasad, a moze nawet jej sporego uproszczenia (rzecz jasna, nie chodzito mi o usunigcie
rozrozniania 0 1 U, rz iz, chih).

W tym samym okresie owo pytanie kierowatem podczas zaje¢ do grup studentow filologii polskiej i
komunikacji spotecznej oraz dziennikarstwa Akademii Pedagogocznej w Krakowie (dzi$§ Uniwersytet Pe-
dagogiczny), Papieskiej Akademii Teologicznej (dzi$ Uniwersytet Papieski Jana Pawta II) i Krakowskiej
Szkoty Wyzszej im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego (dzis§ Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza
Modrzewskiego), ktérym z racji wybrania kierunku studiéw w pierwszej kolejnosci powinno zaleze¢ na
wyeliminowaniu z ortografii wszelkich niezyciowych zapisow i niekonsekwencji.

Wyniki ankiety prasowej dla czytelnikéw wielkiego ogdlnopolskiego tygodnika i konkluzje wynie-
sione z rozméw ze shuchaczami niezbicie dowodza, ze dziatania kodyfikatoréw wspotczesnej ortografii
powinny i$¢ w kierunku ztagodzenia gltéwnie zasady konwencjonalnej pisowni polskiej (chodzi o zapis
wielkimi i matymi literami i pisowni¢ tgczng lub rozdzielng).

W wielu wypadkach czytelnicy i studenci nie kryli zaskoczenia, ze w ortografii istnieje dany prze-
pis; wczesniej pisali bowiem ,,po swojemu”, tzn. btednie, nawet nie wiedzac o tym. Ci ostatni z roku na rok
wypadaja coraz gorzej podczas testu ortograficznego (100 par wyrazowych, nalezy podkresli¢ forme¢ po-
prawng), ktoremu sg poddawani przeze mnie na zajeciach.

Wybieram do niego z zalozZenia takie wyrazy czy wyrazenia, z ktorymi wspolczesny Polak ma naj-
wigcej trudno$ci w pisowni, mimo ze pojawiajg si¢ one na co dzien w prasie, czy rzadziej w wydawnic-
twach ksiazkowych. (np. narodowowyzwolernczy, co najmniej, na pewno, wszech czasow, po prostu, ozez ty,
czlonkostwo, a nuz, widelec, nietrudno, na co dzien, ciemigzca, lampa Aladyna, toreador, wychodzstwo,
stowa klucze, biznesplam, koktajl, skrutacyjny, supertowar, ekstrasukienka, tango milonga, idzze, wihajster
itp.). Przy okazji sam jednak konstatuj¢, ze mozna by — ze wzgledu na niklg szans¢ zmiany tej sytuacji w
przysztosci — niejedna ortograficzng regute poddaé rewizji i zmieni¢ natychmiast na inng (mam na mysli
zapis taczny wielu zestawien, w ktorych pierwszym czlonem jest przystowek, a drugim imiestow odmien-
ny, np. nowootwarty, wolnostojgcy, prostoliczony itp.) badZ zgodzi¢ si¢ na pisowni¢ wariantywng (chodzi

mi nNp. 0 Wyrazy ciemiezca i ciemigzca CzZy wychodzstwo | wydchodzctwo).

ANKIETA
,.CZY JESTES ZA POPRAWKAMI W ORTOGRAFII POLSKIEJ?

(20 pytan)
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PYTANIE 1) Wedtug stownikéw ortograficznych czastke -by i jej potaczenia z koncdéwkami oso-
bowymi -(e)m, -(e)s, -(e)smy, -(e)scie nalezy (bez wyjatku!) pisa¢ tacznie ze spdjnikami i partykutami,
mimo ze w zasadzie jest ona czastka sktadowg form trybu przypuszczajacego, np.

Aniby stowa nie powiedzial (inaczej: Ani sfowa nie powiedziatby).

Spytali, czyby mogt wyjsc.

Alboby napisata list, alboby wystata e-mail.

Musieliscie jecha¢ bardzo szybko, bobyscie sie spoznili.

Chybabysmy tego nie wytrzymali.

Chetnie pozycze ci pienigdze, leczbym chcial wiedziec, kiedy oddas:z.

Skoroby sig¢ przyznal, sprawy by nie bylo.

Nie rob tego, poniewazbys mogt zalowac.

Gdybys sie znata na zartach, tobys sie nie obrazila.

Zanimbysmy tam dojechali, zapadtby zmierzch.

Czy jest Pani/Pan za pozostawieniem tej reguly, czy opowiada si¢ Pani/Pan za pisownia rozdzielna:

ani by, czy by, albo by, bo by, chyba by, skoro by, poniewaz bys, zanim by itd.?

JESTEM ZA POZOSTAWIENIEM OPOWIADAM SIE Z4A PISOWNIA
PISOWNI LtACZNEJ ROZDZIELNA
Lo TP PP PRPTP

Jesli jednak jezykoznawcy powiedzg ,,nie”, czy bytaby Pani/bylby Pan za pisownig oboczng ani-
by/ani by, czyby/czyby, boby/bo by, chybaby/chyba by, skoroby/skoro by, poniewazby/poniewaz by, zanim-
by/zanim by itp.?

TAK NIE

PYTANIE 2) Czastke -by i jej potaczenia z koncowkami osobowymi -(€)m, -(e)s,-(e)smy, -(e)scie
pisze si¢ tacznie z osobowymi formami czasownika, np. czytalabym, prositbys, wyszedtby, zasneloby, wzie-

liby, zaprowadzilibyscie. Dotyczy to takze tych form, ktére wystepuja w funkcji bezosobowej, np. zrobito-
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by sie nieprzyjemnie; wydawaloby sie, ze jest za pozno, te ksigzke czytatoby sie jednym tchem. Czy opo-

wiada si¢ Pani/Pan za tym, zeby pisa¢ -by tacznie takze z innymi nieosobowych formami czasownika:

a) z imieslowami na -no, -to wystgpujacych w funkcji czynnych form bezosobo-
wych, np. zamknigtoby, skonczonoby, wykrytoby, zawiadomionoby?

b) z wyrazami petnigcymi funkcje zblizone go funkcji czasownika, ale nie maja-
cymi w og6le odmiany czasownikowej, np. moznaby, niepodobnaby, trzebaby, wartoby, wol-
noby?

C)  zwyrazami winien, powinien, np. winienbys, winnaby, powinniby, winnibysmy?

TAK NIE

PYTANIE 3) W ortografii obowigzuje regula, ze w dopetniaczu rzeczownikow zakonczonych na -ja
przed samogloska, np. szyja, nadzieja, ruja, szuja, knieja, Ziaja, Okrzeja, wystepuje koncowka -i, a nie: -ji.
Tymczasem mato kto mowi Szyi, nadziei, tui, szui, kniei, Ziai, Okrzei, prawie zawsze w wymowie stycha¢ -
ji szyji, nadzieji, tuji, szuji, knieji, Ziaji, Okrzeji.

Czy jest Pani/Pan za tym, by jezykoznawcy zezwolili na pisownig tego typu wyrazow przez -ji:
szyji, nadzieji, ruji, szuji, knieji, Ziaji, Okrzeji? Rozroznialiby§my wowczas od razu formy II przypadka 1.
poj. rzeczownikéw typu idea, kamea, statua, Genua itp. (czyli idei, kamei, statui, Genui) od postaci dopet-

niacza wyrazéw typu aleja, onomatopeja, szuja (czyli aleji, onomatopeji, szuji).

TAK NIE

PYTANIE 4) Wyrazenia, ktorych pierwszym czltonem jest przystowek, a drugim imiestow odmien-
ny, nalezy pisa¢ rozdzielnie, np. nowo otwarty, wolno stojgcy, cicho piszqcy, daleko idgcy itp. Wiekszo$¢
0sob odbiera jednak te wyrazenia jak zrosty albo przymiotniki. Na razie jezykoznawcy dopuscili pisownig

taczng glosnomowigcy, tatwopalny, lekkostrawny, wszystkowiedzqcy, srednioroczny, dalekowidzgcy.
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Czy bytaby Pani/bylby Pan za tym, zeby mozna tez bylo pisa¢ tgcznie: nowootwarty (a takze nowo-

narodzony, nowoprzyjety), wolnostojgcy, sredniozamozny, swiezomalowany, szybkoschngcy?

TAK NIE

PYTANIE 5) Czy, Pani/Pana zdaniem, nalezaloby zmieni¢ trudng w stosowaniu regule, wedtug kto-
rej trzeba pisaé: Jechatem peugeotem, ale: Jechalem samochodem marki Peugeot lub Jechatem samocho-
dem ,,Pegueot”? Panuje w tym wzgledzie wielki chaos, zwlaszcza jesli chodzi o zapis konkretnej marki,
gdy brakuje stowa samochdd lub okreslenia samochdd marki. Niektore gazety, tygodniki piszg: ,,Wzrosta
cena Opla Astry; Samochodem roku 2004 zostal Fiat Panda”, inne — ,, Wzrosta cena opla astry; Samocho-
dem roku 2004 zostat fiat panda”.

Mozna by calg rzecz uprosci¢ w ten sposob, ze wielkie litery zostawiloby si¢ dla nazw koncernéw
samochodowych (np. Wczoraj Peugeot wprowadzit opusty na samochody z 2003 r.; Szefowie Fiata znowu
postanowili zwolni¢ pracownikéw itp.), matymi literami za$ pisaloby si¢ zawsze marki samochodoéw (np.

Jechatem fiatem punto; Kupitem renault clio itp.).

TAK NIE

PYTANIE 6) Zgodnie z obowigzujaca reguta w nazwach geograficznych wyrazy typu morze, jezio-
ro, gora, potwysep, przylgdek, ciesnina, wyspa nalezy pisa¢ wielkimi literami tylko wowczas, gdy z drugim
cztonem (jest to rzeczownik w dopetiaczu lub przymiotnik) tworza nazwe wtasng. Jezeli natomiast moze
on wystepowaé samodzielnie, jest rzeczownikiem w mianowniku nieodmieniajagcym si¢, wyrazy morze,
jezioro, gora, pétwysep, przylgdek, ciesnina, wyspa traktuje sie jako pospolite i pisze matymi literami, np.;

morze Marmara, ale: Morze Beringa

Jjezioro Goplo, ale: Jezioro Roznowskie

gora Ararat, ale: Géra Kosciuszki
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potwysep Labrador, ale: Pébwysep Apeniniski
przylgdek Rozewie, ale: Przylgdek Dobrej Nadziei
ciesnina Bosfor, ale: Ciesnina Gibraltarska

wyspa Bornholm, ale: Wyspa Bozego Narodzenia

Dodatkowego wyjasnienia wymaga pisownia morze Marmara — Morze Beringa. Wbrew temu, co
mozna by sadzi¢, forma Marmara nie jest dopetniaczem nazwiska Marmar (kogo? Marmara), tylko okre-
$leniem wystepujagcym w mianowniku. Marmara (odmieniamy: tej Marmary, tej Marmarze, t¢ Marmare, z
tq Marmarg) to nazwa wyspy lezacej na tym morzu (z grec. marmaros ‘marmur’), stad morze Marmara i
wyspa Marmara (w Turcji). W nazwie Morze Beringa chodzi natomiast na pewno o Beringa, dunskiego
zeglarza zyjacego na przetomie XVII i XVIII w., ktorego imieniem nazwano morze w cz¢$ci Oceanu Spo-
kojnego.

Wracajac do kwestii zasadniczej... Piszac, rzadko kto si¢ zastanawia, co jest nazwa wlasna, a co nie.
W atlasach geograficznych, poradnikach turystycznych nagminnie spotyka si¢ pisowni¢ Morze Marmara,
Jezioro Goplo, Przylgdek Horn, Ciesnina Bosfor.

Czy jest Pani/Pan za tym, by obowigzywata taka pisownia, tzn. aby w nazwach geograficznych zaw-

sze obydwa cztony miaty wielkie litery?

TAK NIE

A moze bytabyPani/bylby Pan za tym, co chcieli wprowadzi¢ jezykoznawcy w 1963 roku? Otdz po-
stanowiono wowczas, ze wyrazy morze, jezioro, gora, potwysep, przylgdek, ciesnina, wyspa itp. kazdora-
zowo bedzie si¢ pisaé matymi literami. A wicc nie tylko morze Marmara, jezioro Sniardwy, przylgdek

Horn, ale takze morze Srédziemne, jezioro Roznowskie, przylgdek Dobrej Nadziei, ciesnina Gibraltarska.

TAK NIE

Dodam, ze taka pisownia miata si¢ znalez¢ w XIII wydaniu Pisowni polskiej PAN i obowigzywac

od 1963 r. Tymczasem mimo iz stlownik zostal wydrukowany, nie trafit do ksiggarn wskutek protestow

408



réznych srodowisk. Owczesne Ministerstwo O$wiaty wycofato si¢ ze zmian pisowni i caty naktad poszedt

na przemiat...

PYTANIE 7) Odpowiedni przepis kaze pisac:

aleja (w skrocie al.) Niepodlegtosci, aleja Pokoju,
plac (w skrécie pl.) Trzech Krzyzy, plac Konstytucji;
park Jordana, park Ujazdowski;

kopiec Kosciuszki, kopiec Pitsudskiego;

a takze: cmenatrz Rakowicki, pomnik Mickiewicza, most Grunwaldzki, patac Potockich, wieza
Arianska, brama Trynitarska, baszta Czarownic, kaplica Ludzmierska, kosciol Mariacki, kamienica Szobe-
rowska, sala Lustrzana, hotel Cracovia, kawiarnia Malerka.

Przyjeto, ze wyrazy aleja, plac, park, kopiec, cmentarz, wieza, sala, brama, kaplica, kosciol, kamie-
nica, hotel, kawiarnia itp. nie wchodza tu $ci$le w sktad nazwy, ktorej upatruje si¢ wylgcznie w cztonie
drugim. Sa jednak takie wypadki, kiedy obydwa cztony odczuwa si¢ jako cala nazwe wilasng i zapisuje
inaczej, np.

Aleje Jerozolimskie (inaczej: ulica Aleje Jerozolimskie), Rybi Plac, Brama Floriariska (nazwa bu-
dowli zabytkowej), Pafac Staszica, Mysia Wieza, Kaplica Czaszek, Sala Hotdu Pruskiego, Hotel Francuski,
Kawiarnia Literacka.

Pod wptywem tej pisowni upowszechnia si¢ bledne zapisywanie obydwoch cztondw nazw placow,
alei, parkow, patacow, cmentarzy, pomnikow itp. wielkimi literami w takich potaczeniach, jak np.

Aleja Zwyciestwa, Plac Trzech Krzyzy, Park Jordana, Kopiec Kosciuszki, Cmentarz Rakowicki, PO-
mnik Mickiewicza, Most Grunwaldzki, Brama Trynitarska, Baszta Czarownic, Kaplica Zygmuntowska,
Kamienica Szoberowska, Sala Niebieska, Wieza Arianska, Hotel Cracovia, Kawiarnia Malenka.

W wypadku nazw Aleja Zwyciestwa, Kopiec Kosciuszki, Plac Trzech Krzyzy, Baszta Czarownic itp.
uwaza si¢ wrecz, ze wyrazy aleja, plac, baszta itp. musza by¢ pisane wielkimi literami (jak w nazwach
geograficznych géra — Gora Kosciuszki), gdyz formy Zwyciestwa, Kosciuszki, Trzech Krzyzy wystepujg w

dopetniaczu i nie s3 samoistne.

Czy, Pani/Pana zdaniem, jezykoznawcy powinni uzna¢ za poprawng (badz oboczng) pisowni¢ typu

Aleja Zwycigstwa, Plac Trzech Krzyzy, Kopiec KoSciuszki itp.?

TAK NIE
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PYTANIE 8) Nazwy miejscowe sktadajace si¢ z cztondéw przymiotnikowych (np. Wysokie Mazo-
wieckie, Gorne Bystre), nazwy miejscowe rodzaju nijakiego zakonczone na -e (np. Zakopane, Chyzne,
Bystre), nazwy regiondéw administracyjnych (np. Mafopolskie, Kieleckie, Lodzkie), a takze nazwiska na -e
(np. Milne, Linde, Kolbe) zgodnie z regula ortograficzng obowiazujaca od wielu lat musimy odmieniac i

pisa¢ z zachowaniem form rodzaju nijakiego:

— w Wysokiem Mazowieckiem, w Gornem Bystrem, w Zakopanem, w Chyznem, w Bystrem, w Malo-

polskiem, w Kieleckiem, w Lodzkiem, z Milnem, z Lindem, z Kolbem.

Formy z koncoéwka -em raza dzi§ poczucie jezykowe wielu osob, sa nienaturalne, sztuczne (uwaza
si¢ je wrecz za... niepoprawne!). W 1936 r. jezykoznawcy stangli w p6t droginie zdecydowali si¢ na
catkowite zroéwnanie koncoéwek narzednikowych i miejscownikowych wyrazow 1. poj. rodzaju meskiego i

nijakiego. Z jednej strony zezwolili na pisownie:
— Nowe Miasto - w Nowym Miescie, Gorne Grzybno - w Gornym Grzybnie, Stare Kozle - w Starym
KoZlu, Debe Wielkie — w Debem Wielkim (na WzOr Morze Battyckie — w Morzu Baltyckim), czesne - z cze-

snym, komorne - z komornym, sktadowe - ze sktadowym,

z drugiej — pozostali przy Wysokiem Mazowieckiem, w Zakopanem, z Kolbem. W 1956 r. wiaczyli

jeszcze do tej grupy formy typu w Krakowskiem, w Poznariskiem.

Czy opowiada si¢ Pan/Pani za tym, by poprawi¢ 6w ortograficzny anachronizm, tak by zaréwno w

rodzaju meskim, jak i nijakim wystepowata koncéwka -im, -ym, np.

— w Wysokim Mazowieckim, w Gornym Bystrym, w Zakopanym, w Chyznym, w Mazowieckim, w

Kieleckim; z Milnym, z Lindym, o Bandkim? 70 lat temu upominat si¢ juz o to prof. Kazimierz Nitsch!

TAK NIE
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PYTANIE 9) Czy jest Pani/Pan za tym, zeby ujednolici¢ pisowni¢ przymiotnikow jakosSciowych

(jaki?) i dzierzawczych (czyj?), tzn. zawsze pisac je matymi literami:

— epoka zygmuntowska, rok mickiewczowski, wiek balzakowski
oraz

— kaplica zygmuntowska, wiersz mickiewiczowski, aforyzm balzakowski?

TAK NIE

Obecna reguta nakazuje pisac ,,przymiotniki jako$ciowe (odpowiadajace na pytanie jaki?) utworzo-
ne od nazw wlasnych matymi literami”, np. ogrod jordanowski, a ,,przymiotniki dzierzawcze (odpowiada-
jace na pytanie czyj?) — wielkimi”, np. utwor Mickiewiczowski. Tymczasem nie zawsze od razu tatwo da si¢
rozstrzygnaé, czy w wyrazeniach epoka zygmuntowska, teatr stanistawowski chodzi o przymiotnik dzier-
zawczy czy jakosciowy. W X111 wydaniu Pisowni polskiej PAN, ktore ukazato si¢ w 1963 r., ale nie trafito
do ksiegarn, tylko na przemial, obydwa typy przymiotnikéw od imion wiasnych zezwolono pisaé matymi

literami. Moze wigc warto sobie o tym przypomnie¢ po 40 latach...

PYTANIE 10) Czy podobaja si¢ Pani/Panu okreslenia i pisownia typu:

— Lodzianin ze Zgierza
— Lublinianin z Wiodawy

— Opolanin z Prudnika?

Pisze sie tak, gdyz sg to nazwy mieszkancow regionow: £ddzkiego, Lubelskiego, Opolskiego. Zgod-
nie z obowigzujacym przepisem ortograficznym nazwy mieszkancow miast nalezy pisa¢ matymi literami,
np. warszawianin, krakowianin, poznanianin, ale nazwy mieszkancow regiondéw, wojewodztw — wielkimi:
Lodzianin, Lublinianin, Opolanin.

Kiedy w dawnym podziale administracyjnym byly regiony kraju nazywajace si¢ Krakowskie, Po-
znanskie, Katowickie, pisato si¢ np. Krakowianin z Wieliczki, Poznanianin z Gniezna, Katowiczanin z Za-
brza, a samodzielnymi formami zawierajagcymi mate litery krakowianin, poznanianin, katowiczanin postu-
giwano si¢ na okreslenie wyltacznie mieszkancow Krakowa, Poznania, Katowic. Klopot polegat jednak na

tym, ze krakowianin, poznanianin, katowiczanin, b¢dac mieszkancem Krakowa, Poznania, Katowic, nie
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przestawat by¢... mieszkancem Krakowskiego, Poznanskiego, Katowickiego, CO wymuszalo pisowni¢
wielkimi literami.
Ciekawe zroznicowanie wystepuje dzi§ w pisowni nazw mieszkancow Kielecczyzny i Biatostocczy-

zny oraz Kielc i Bialegostoku. Musimy pisac:

— Kielczanin (mieszkaniec Kielecczyzny), Biafostocczanin (mieszkaniec Bialostocczyzny), ale:

— kielczanin (mieszkaniec Kielc), biatostoczanin (mieszkaniec Bialegostoku).

Mamy wiec dwie pisownie: w wypadku Kielc/Kielecczyzny raz malg litera, a raz wielkg, w wypadku
Bialegostoku/Biatostocczyzny — odmienng pisowni¢ i... dwie rdézne formy: biafostoczanin oraz Biatostoc-
czanin (przez -ccz).

Po co tak komplikowa¢ sprawe? Czy nie datoby si¢ tego wszystkiego uproscié, tak zeby np. Krako-
wianin, Kielczanin i Bialostoczanin zapisywany byt wielka litera i oznaczal zardbwno mieszkanca Krakowa,
Kielc, Biategostoku, jak i mieszkanca Krakowskiego, Kielecczyzny, Biafostocczyzny?

Sa Panstwo za takim rozwigzaniem? Dodam, ze i t¢ poprawke chciano wprowadzi¢ do ortografii 48

lat temu.

TAK NIE

A moze warto by byto wszystkie te nazwy zapisywaé¢ matymi literami, np. lublinianin * mieszkaniec
Lublina’ i lublinianin ‘mieszkaniec Lubelskiego?

TAK NIE

PYTANIE 11) Przez dlugi czas obowigzywata w polszczyznie zasada, ze wyrazy z czastka eks-
(‘byly, dawny’) pisze si¢ z tacznikiem, np. eks-dyrektor, eks-zona, eks-pitkarz. Thumaczono to tym, ze eks-
misja (‘byta misja’) na pewno nie jest eksmisjqg (‘usunigcie z lokalu”), eks-port (‘byty port”) — eksportem
(‘wysylanie towarow za granice’), eks-tradycja (‘byta tradycja’) — ekstradycjq (‘wydanie jakiemus$ panstwu

jego obywatela’). Uznano jednak, ze takie rozrdznienie jest zbyteczne, gdyz kontekst zdania czy wypowie-
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dzi od razu wyjasnia, jakie znaczenie wyrazu z czgstkg eks- mamy na mysli. Nalezy wiec od niedawna
pisac ekskierowniczka, ekszona, eksprzewodniczgcy itp.

Tym samym eks- dotaczyto do sporej grupy przedrostkow obcych i rodzimych, takich jak arcy-,
kontr-, wice-, ultra-, mega-, super-, ekstra-, mini-, midi-, maksi-, pseudo-, infra-, hiper-, ktére z wyrazami
pospolitymi pisze si¢ tacznie (arcybanal, kontrtytul, wiceprezes, ultraradykal, megagwiazda, supertowar,
ekstrapozyczka, minisukienka, midiplaszcz, maksisingiel, pseudoartysta, infradzwigk, hiperinflacja).

Czy opowiadaja si¢ Panstwo za tym, zeby autorzy stownikow zezwolili tez na pisownie¢ czastki ni-
by- z wyrazami pospolitymi tgcznie: nibyczlowiek, nibypogoda, nibygotyk, nibyludowy, nibyartysta, niby-
romantyzm? Do tej pory wolno tak byto pisa¢ jedynie terminy przyrodnicze typu nibybfona, nibykios, niby-
lis¢, nibynozki, nibyjagoda, we wszystkich innych wypadkach obowigzywata pisownia z tacznikiem: niby-
cztowiek, niby-pogoda, niby-gotyk, niby-ludowy itp.

O kwesti¢ t¢ upominat si¢ na poczatku lat 70. ubiegtego wieku prof. Stanistaw Jodlowski, twierdzac,
ze taka platanina ortograficzna jest wybitnie niedydaktyczna, ze nie uzasadniaja jej zadne motywy meryto-
ryczne. Jezykoznawca chcial skasowania tgcznika we wszystkich potaczeniach z niby- (z wyjatkiem wyra-
zen typu niby-Polak, niby-Europejczyk, w ktorych drugi czton jest pisany wielka litera). Dodawat, ze moz-
na by tak nawet postapi¢ z czastka quasi- i pisa¢ quasinauka, quasiopiekun (niby- to przeciez polski odpo-
wiednik quasi-, czyli ‘jakby, niemal, prawie’).

A wigc sg Panstwo za pisownig bez tacznika nibyczlowiek, nibygotyk, nibypolski?

PYTANIE 12) Musimy pisac:

— ul. Ksigcia Jozefa, ale: ul. ks. Jozefa,;

— kosciot Ojcow Jezuitéw, ale: kosciél oo. Jezuitow;
— ul. Generata Kleeberga, ale: ul. gen. Kleeberga;
— pl. Swietego Piotra, ale: pl. $w. Piotra itp.

Przed laty wérod jezykoznawcow trwat na ten temat spor. Jedni twierdzili, ze w wypadku wyrazow
Ksigze, Ojcowie, General, Swiety wielkich liter nalezy uzywac w tych nazwach bez wzgledu na to, czy sa
one pelne, czy skrocone, gdyz zawsze stanowig integralng czgs¢ catego okreslenia. Drudzy argumentowali,
ze skroty ks., sw., gen., oo. trzeba dostosowaé do pisowni (matymi literami) wyrazoéw pospolitych ulica,
plac, aleja, kosciot albo skrotow ul., pl., al. Przewazyta opinia tych drugich i w 1956 r. wprowadzono do

ortografii przepis mowiacy o tym, ze pisze si¢:

— ul. Swietej Anny, ale: ul. $w. Anny.

413



Przeciwnicy takiej pisowni nie dali jednak za wygrana. XIIl wydanie Pisowni polskiej PAN z 1963
1., ktore cho¢ wydrukowane, nie weszto do uzytku publicznego, znosito nakaz pisania skrotow wchodza-
cych w sktad drugiego czlonu matg litera. Gdyby zaczgto obowigzywad, musielibysmy do dzi$ pisac za-
réwno ul. Swietej Anny, jak i ul. Sw. Anny, kosciot Ojcéw Karmelitow, jaK i kosciot OO. Karmelitow itp.
Czy, zdaniem Pani/Pana, warto by bylo wroci¢ do decyzji lingwistow sprzed 40 lat i wprowadzic¢
jednakowa pisownie: ul. Swietego Jana oraz ul. Sw. Jana, kosciét Swietych Piotra i Pawla oraz kosciél Sw.

Sw. Piotra i Pawla; pl. Swietego Marka oraz pl. Sw. Marka? (spotyka si¢ ja bardzo czesto):

TAK NIE

A moze zezwoli¢ i na pisowni¢ ul. Sw. Jana, i na pisowni¢ ul. Sw. Jana?

TAK NIE

PYTANIE 13) Czy opowiada si¢ Pani/Pan za ujednoliceniem pisowni tytulow gazet, tygodnikow,

dwutygodnikéw, miesiecznikow itd.? Teraz pisze si¢ tak:

— . Stowo Ludu”, ,, Puls Biznesu”, ,, Echo Dnia, ,, Pani Domu”, ,, Swiat Kobiety”, ,, Chwila dla Cie-
bie”, ,, Zycie na Gorgco™, ale:

— ., Na zywo”, ,,Z zycia wziete”, ,, Zyjmy dtuzej”, ,, Na Sciezkach zycia”, , Gwiazdy mowig”.

Chodzi o to, ze jedne nazwy si¢ odmieniajg (np. W ,, Zyciu na Gorgco”, z ,, Zyciem na Gorgco”, a
drugie nie (np. w,,Na zywo”, do ,,Na Zywo”, z ,, Na zywo ). Gdyby mozna byto pisa¢ kazdy tytut prasowy
wielkimi literami (z wyjatkiem spdjnikoéw i przyimkow), tatwo odrézniatoby sie wtedy czasopisma od
ksigzek, rozpraw, odezw, deklaracji, ustaw itp. (w tych jedynie pierwszy wyraz wymaga wielkiej litery, np.
Encyklopedia powszechna PWN, Wielki stownik ortograficzny PWN; Psatterz florianski; Kodeks pracy;
Karta nauczyciela, Ustawa o wychowaniu w trzezwosci, Deklaracja praw dziecka itp.). Mowigc proscie;j,

wiadomo by byto, ze ,, Na zywo ” oznacza tytut ksigzki, a ,, Na Zywo ” — tytut dwutygodnika.
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Czy warto namawiac jezykoznawcow do takiego rozwigzania?

TAK NIE

PYTANIE 14) Wiadomo, ze kropki nie stawia si¢ po skrotach konczacych si¢ ostatnig litera formy
skracanej, np. mgr — magister, bp — biskup, dr — doktor, ptk — putkownik. Trzeba jg natomiast da¢, gdy
wyraz skracamy przez odrzucenie cz¢sci koncowej: prof.(esor), red.(aktor), min.(ister).

Jesli jednak skroty mgr, dr, pik, bp podlegaja odmianie, wtedy... pojawia si¢ po nich kropka, np.

- Tekst o ptk. Romanie Polce/Polko.
- Wywiad z prof. dr. hab. Edwardem Polanskim.
- Wypowiedz dr. Jana Nowaka.

- Nagrode wreczono bp. Tadeuszowi Pieronkowi.

Zamiast kropki wolno uzy¢ form ptku, drem, dra, bpowi itp., cho¢ uwaza si¢ je za dziwaczne, a
przez to niechgtnie wprowadza do tekstow.

Czy jednak nie lepiej (a przede wszystkim prosciej) by bylo pozostawic¢ skroty mgr, dr, bp, ptk
bez kropek we wszystkich przypadkach?

TAK NIE

PYTANIE 15) Jesli rzeczowniki Zenskie zakoriczone na -nia wymawia si¢ [ha], np. brzoskwinia, ja-
skinia, pustynia, wtedy w dopetniaczu pisze si¢ -ni: kogo? czego? brzoskwini, jaskini, pustyni, jesli zas
wymawia si¢ [fja], np. plebania, litania, kolonia, wowczas piszemy -nii: kogo? czego? plebanii, litanii,
kolonii.

Ale co zrobié z cukinig? Pisa¢: cukini czy cukinii? W zwigzku z tym, ze wymowa tego wyrazu bywa

chwiejna, spotyka si¢ i jednqg pisownig, i drugq. Jezykoznawcy tez nie mogq si¢ zdecydowac, na co posta-
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wi¢. Jedni uwazajq, ze bardziej uzasadniona wydaje si¢ pisownia cukinii, gdyz wyraz ten jest pochodzenia
obcego, a w takich najczesciej zakoriczenie ma postaé -ii, drudzy sq zdania, ze stowo cukinia wymawia sig
tak samo jak brzoskwinia, jaskinia, wigc mogtoby mie¢ ono w dopetniaczu jedno ,,i”.

Ktdra wersja, Pani/Pana zdaniem, jest lepsza:

a) cukini

b) cukinii?

Odpowiedz A Odpowiedz B

PYTANIE 16) Musimy pisac:

- jak by (= w jaki spos6b by?) oraz jakby (w znaczeniu ‘jesliby, gdyby’ i jako synonim wyrazenia

jak gdyby);
- to by (np. To by warto byto zrobic) oraz toby (= ‘wiecby”).

Oto przyktady:

- Jakby mu jeszcze raz pozwolono zdawad, zaliczytby filozofie na pewno.

- Wykonat to jakby od niechcenia.

- Prosze zdradzié, jak by pan to zatatwil...

- To by sig tez przydato naprawic.

- Gdybys zaplacil, tobys dostal.

Formy jak by, to by (pisane rozdzielnie) sa potaczeniem zaimkow (pytajnego i wskazujacego) i
czastki by, formy jakby, toby — potaczeniem spojnikéw jak, to i czastki by.

Czy jest Pani/Pan za tym, zeby:

a)  wyraz jakby zawsze pisa¢ tacznie?

TAK NIE
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PYTANIE 17) Przez dtugi czas obowigzywata w ortografii pisownia faczna przymiotnikéw wodno-
kanalizacyjny i zerojedynkowy (podawato ja jeszcze wydanie Stownika ortograficznego jezyka polskiego
PWN z 1994 r.). Gdyby w pierwszym wypadku chodzito o przymiotnik utworzony od wyrazenia kanaliza-
cja wodna, mozna by si¢ z tym zgodzi¢. Ale rzecz dotyczy dostarczania wody i odbioru $ciekoéw do kanali-
zacji (znamy miejskie przedsigbiorstwa wodociaggow i kanalizacji), a wiec dwoch rownorzednych ustug. W
drugim okreslenie zerojedynkowy nie jest w istocie przymiotnikiem ztozonym z cztondéw roéwnorze¢dnych,
nie znaczy ‘ztozony z zer i jedynek’, tylko oznacza zapis binarny, w ktorym istnieja jedynie dwie pozycje:
tak (bramka otwarta, czyli jeden) oraz nie (zamknigta bramka, czyli zero).

Mimo to zmieniono pisowni¢ wyrazow wodnokanalizacyjny i zerojedynkowy na wodno-
kanalizacyjny i zero-jedynkowy, ttumaczac, ze wodno-kanalizacyjny to przymiotnik o cztonach réwnorzgd-
nych, inaczej ‘wodny i kanalizacyjny’, a zero-jedynkowy to takze przymiotnik o cztonach réwnorzednych,
inaczej ‘system binarny, inaczej ztozony z dwoch czesci, w ktorym do zapisywania liczb korzysta sie wy-

lacznie zcyfr 01 1°.

Czy, wedlug Pani/Pana, powinna obowigzywac pisownia:

a)  wodnokanalizacyjny, zerojedynkowy
b)  wodno-kanalizacyjny, zero-jedynkowy

C) oboczna (tzn. i jedna, i druga)?

Odpowiedz A Odpowiedz B Odpowiedz C
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PYTANIE 18) Dlaczego musimy pisac: w pismie, bieliznie, o wiosnie, ale: w romantyzmie, 0 me-
chanizmie, w organizmie? Przeciez powszechnie styszy si¢ wymowe W rOmantyzmie, o mechanizmie, w
organizmie.

Jezykoznawcy thumacza to tym, ze wyrazy pismo, wiosna, bielizna sg z pochodzenia stowianskie i
migkkos¢ ich spotgtosek w miejscowniku umotywowana jest historycznie (tzw. jat’ zmigkczata spotgtoski
m, n, a wskutek procesu upodobnienia to samo stato si¢ z gloskami s, z). Wyrazy romantyzm, mechanizm,
organizm majg natomiast rodowdd grecko-tacinski, stad w pisowni twarde z.

Skoro jednak poprawna jest pisownia: w pismie, w czasopismie, w bieliznie, w zgniliznie, w mieliz-
nie, na Kielecczyznie, a w nielicznych wypadkach dopuszczalna obocznos$¢: pospieszny i pospieszny, spie-
szy¢ sig | Spieszy¢ sig, W pasmie i w pasmie, to moze najwyzszy czas, by zezwoli¢ na pisownig¢ ,,migkka” w
miejscowniku (tzn. przez Z) wyrazéw pochodzenia obcego o zakonczeniu -izm, -yzm, np. romantyzmie,

komunizmie, organizmie, mechanizmie, kapitalizmie itp.?

TAK NIE

PYTANIE 19) W pisowni wykrzyknien i wyrazow dzwickonasladowczych panuje istny chaos.
Obecnie nalezy pisa¢: ach!, echl, och!, ychm, ochy i achy (przez ,,.ch”), ale: aha!, oho!, uhal, eh!, oh, uhm,
yhm (przez ,,h”). Okazuje si¢, ze wolno nam sie $mia¢ i przez h, i przez cha. Stowniki podajg zarowno
pisownige: cha, cha (badz cha, chal), jak i ha, ha (badz ha, ha!), nie wyjasniajac, kiedy nalezy stosowac
jedna, a kiedy drugg. Ciekawe, ze piszemy chichot, ale wylacznie: hi albo hi, hi, albo hi! hi! hi!

Z kolei, gdy mamy na mysli wykrzyknik wyrazajacy zadowolenie albo rezygnacje z czegos, musimy
pisa¢ ha, a nie: cha (np. Ha, jak to wspaniale, ze cig widze!; Ha, trudno, jakos sobie poradze!). Jest jeszcze
wykrzyknik: che, che (albo che, che!) i partykuta pytajna: he? albo /¢?

Czy opowiada si¢ Pani/Pan za tym, zeby dopusci¢ oboczne uzycie h/ch we wszystkich wypadkach?
Méwiac proSciej: czy jezykoznawcy powinni si¢ zgodzi¢ np. na pisowni¢ acha (obok aha), notabene czgsto

spotykana w gazetach, a nawet ksigzkach?

TAK NIE
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PYTANIE 20) Czy, Pani/Pana zdaniem, nie nalezatoby ujednolici¢ pisowni¢ skrétdéw od nazw po-
spolitych? Stowniki i podrgczniki podaja rozne zapisy (z kropkami i bez kropek, wielkimi i matymi litera-
mi), np. RTV albo rtv (bez kropki); AGD albo agd (bez kropki), albo agd. (z kropka); CO albo c.o0. (z
dwiema kropkami), albo co (bez kropek); WF albo wf. (z kropka); WC albo w.c. (z dwiema kropkami);
EKG albo ekg. (z kropka); USG albo usg. (z kropka); BHP albo bhp (bez kropki).

Mozna by wprowadzi¢ jedng pisowni¢— zawsze matymi literami z k ropkg na koncu: co., agd., wf.,
wc., rtv., usg., ekg., bhp. Jestes ,,za”?

Prosze zauwazy¢, ze wielkimi literami zapisuje si¢ zwykle nie skroty, lecz skrotowce, np. GOPR,
RP, MEN, NOT itp. Na dobra sprawe powinnis$my tez pisa¢ ps. (albo Ps., gdy rozpoczyna zdanie), a nie PS
czy P.S. Chodzi przeciez o skrot od tacinskiego okreslenia postscriptum (dostownie ‘po napisaniu’). W tym
jednak wypadku jezykoznawcy potraktowali to wyrazenie tak samo jak skrotowce A.D. albo AD (tac. Anno
Domini = roku Panskiego) czy P.T. (= pleno titulo, z pelnym tytutem).

Tak wigc opowiadasz si¢ za pisownig skrotow od nazw pospolitych matymi literami i z kropka na
koncu:

TAK NIE

A moze powinna obowigzywaé oboczna pisownia (wielkimi i malymi literami bez kropki), np. RTV
i rtv, BHP i bhp, WC i we, WF i wf itd.?

TAK NIE

L6 Lo PP
PLEC:

a) kobieta

b) mezczyzna A
MIEJSCE ZAMIESZKANIA:

a) miasto powyzej 500 tys. mieszkancow A

b) miasto 200-500 tys. mieszkancow
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c) miasto 100-200 tys. mieszkancow A

d) miasto ponizej 100 tys. mieszkancow A
a)
WYKSZTALCENIE:
a) zawodowe A
b) srednie A
¢) licencjackie A
d) magisterskie wyzsze A
e) doktorat, habilitacja A
ZAWOD WYUCZONY ...t e e e e e
ZAWOD WYKONYWANY ...t oo e e e e e e e e
a) uczen A
b)  student A
C)  pracujgcy A
d) emeryt/rencista A
WIEK:
a) 15-20 lat A
b) 21-30, A
¢) 31-40, A
d) 41-55, A
e) 56-65, A
f) powyzej 65 A

Uwaga! Ankieta ,,CZY JESTES ZA POPRAWKAMI W ORTOGRAFII?” jest anonimowa, ale 0So-
by, ktore chcg wzigé udziat w losowaniu nagrod, proszone sg o podanie imienia, nazwiska i adresu.
T 772273 51 T

DOKIAANY GBS ... e et e et e e et e et e e e e e e e

Czytelnicy, ktorzy wezmg udzial w ankiecie ,, Czy jestes za poprawkami w ortografii?”” i zdecyduja
si¢ na podanie imienia, nazwiska i adresu, w wyniku losowania otrzymaja 10 atrakcyjnych nagrod (3 pre-
numeraty ,,Angory” na caly rok i 7 nagrod rzeczownych, m.in. drobny sprzet agd. i ksiazki ,,Co z tg polsz-
czyzna?”).

WYNIKI ANKIETY
pt. ,,CZY JESTES ZA POPRAWKAMI W ORTOGRAFII POLSKIEJ?”

Ankieta ,,CZY JESTES ZA POPRAWKAMI W ORTOGRAFII POLSKIEJ?” zostata przeprowa-

dzona w 2006 roku w czterech lipcowych wydaniach ogdlnopolskiego tygodnika ,,Angora” wychodzacym

w naktadzie (§rednim) 490 tys. egzemplarzy ze $rednig sprzedazg 380 tys. egzemplarzy. Ankieta miala
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charakter ankiety prasowej, ale skierowanej do okreslonej grupy osob. Respondentami byli wyltacznie czy-
telnicy interesujacy si¢ sprawami ortografii, regularnie czytajacy rubryke ,,Obcy jezyk polski” Macieja
Malinowskiego, piszacy listy i wysyltajacy e-maile. Tym samym musieli po$wigci¢ sporo czasu na wypel-
nie ankiety, zastanowienie si¢ nad odpowiedzia, a nast¢pnie odestanie ankiety do redakcji, co wymagato
wysitku. Ankieta nosita wiec klasyczne cechy metody quota sampling, czyli préby z doboru kwotowego, a
nie probabilistycznej (losowej). W takiej sytuacji respondentow dobiera si¢ $wiadomie. Mimo to ankieta
pozostawala reprezentatywna dla duzej grupy osob potencjalnie zainteresowanych tematyka, ale niebiora-
cych udziatu w badaniu.

Wyniki zostaty ogloszone w ,,Angorze”, 10 losowo wybranych osob otrzymato nagrody (trzy osoby
— roczng prenumerate ,,Angory” na rok, a siedem osob nagrody rzeczowe, drobny sprzet agd. i ksiagzki
(m.in. ,,Co z ta polszczyzna?”). Informacja o wynikach ankiety ukazata si¢ po czterech miesigcach w
».Angorze” wraz z podzigckowaniami za udzial dla wszystkich i imionami oraz nazwiskami 0s6b nagrodzo-
nych. W e-mailach i listach przychodzacych pézniej do redakcji ,,Angory” respondenci interesowali si¢
dalszymi losami wynikow badania (czy zostaty przekazane kodyfikatorom przepisow ortograficznym).

W ankiecie wzigto udziat 121 oséb w réznym wieku (od 18 do 80 lat), o réznym poziomie wy-
ksztatcenia (od uczniéw szkot podstawowych i gimnazjow przez studentow, osoby ze srednim wyksztatce-
niem do osob z wyzszym wyksztalceniem i doktoré6w); mieszkajacych w wielkich miastach (Warszawa,
Krakéw, Wroctaw, Gdansk), ale glownie w mniejszych (np. Szczecinek, Nysa, Jarostaw itp.). 62 proc.
stanowity kobiety, 38 mezyczyzni, najwigcej respondentdw pochodzito z miast o liczebnosci 100-200 tys.
mieszkancow (35 proc.), w przedziale wieku 31-55 lat (46 proc.), pracujacych (38 proc.), z wyksztalceniem
$rednim (70 proc.). Poniewaz byli to $wiadomi uczestnicy badania ,,CZY JESTES ZA POPRAWKACH W
ORTOGRAFII?”, doceniajacy znaczenie i wagg ortografii polskiej i liczacy na to, ze ich glos zostanie
wzigty pod uwage podczas prac nad poprawkami do pisowni, liczba 121 otrzymanych odpowiedzi moze
by¢ uznana za stanowisko reprezentatywne dla kilkusettysiecznej spoteczno$ci Polakow zainteresownanych

kulturg 1 poprawnoscig jezykowa.

Oto, jak przedstawiaja si¢ wyniki ankiety
,,CZY JESTES ZA POPRAWKAMI W ORTOGRAFII?”:

Ad 1. Zdecydowana wigkszo$¢ anietowanych (96 osoby) opowiedziala si¢ za tym, by czastke -by pi-
sa¢ ze spdjnikami i partykutamirozd zielnie. Nalezy ona przeciez do formy czasownikowej trybu
przypuszczajacego, np. Aniby stowa nie powiedziat (inaczej: Ani stowa nie powiedziatby); Spytali, czyby
mogt wyjsé (inaczej: Spytali, czy mdgtby wyjsé) i z wieloma cze$ciami mowy pisze sie ja rodzielnie(np. kto
by to zrobil, ja bym, mozna by, jakikolwiek by byl itp.) 33 osoby byly za pozostawieniem reguty obowigzu-
Jacey.
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Ad 2. 76 0s6b chce jednak, zeby pisa¢ -by t g ¢ z n i e z imiestowami zamknietoby, skoriczonoby,
wykrytoby itp., z wyrazami moznaby, trzebaby, wartoby oraz winienbys, winnaby, powinniby. 43 ankieto-
wanych przyzwyczaito si¢ do pisowni rozdzielne;.

Ad 3. 61 ankietowanych jest za tym, by zezwolono na pisowni¢ (kogo? czego?) szyji, nadzieji, ruji,

knieji, Ziaji, Okrzeji, jednak 66 osobom nie przeszkadza pisownia szyi, nadziei, rui, szui, Ziai, Okrzei itp.

Ad 4. Zdecydowanie za ,,tak” (109 glosow) opowiedzieli si¢ ankietowani za pisownia 1 3 ¢ zn g no-

wootwarty, wolnostojgcy, dalekoidgcy itp. Dla wiekszosci 0sob sg to juz zrosty, a nawet. .. przymiotniki.

Ad 5. Zgodzili si¢ ankietowani, ze nalezy u p r o § ¢ i ¢ regule, wedle ktorej trzeba pisaé: Jechatem
peugeotem, ale: Jechatem samochodem marki Peugeot lub Jechatem samochodem ,,Peugeot”. Pytaniem
bylo to, co zrobié, kiedy brakuje stowa samochdd lub okreslenia samochdd marki. Czy pisaé: Wzrosta cena
Opla Astry; Samochodem roku zostaf Fiat Panda czy Wzrosta cena opla astry; Samochodem roku zostal

fiat panda? 111 glosow jest za pisownig opel astra, fiat punto, seat ibizam aty m i literami.

Ad 6. Ankietowani w zdecydowanej wickszosci sa za tym (108 glosow), zeby w nazwach geogra-
ficznych wyrazy typu morze, jezioro, gora, pétwysep, przylgdek, ciesnina zawsze pisaé w i e 1k g litera, a
wiec calo$¢ traktowaé jako nazwe wiasna, np. Morze Beringa i Morze Marmara, Jezioro Roznowskie i

Jezioro Goplo.

Ad 7. Ankietowanych (118 osob) drazni to, ze nalezy pisaé: aleja Niepodlegtosci, plac Trzech Krzy-
zy, park Jordana, kopiec Kosciuszki, pomnik Mickiewicza, most Grunwaldzki, kosciol Mariacki, sala Lu-
strzana, hotel Cracovia. Uwazajg, ze koniecznie trzeba uzna¢ za poprawng (badZ przynajmniej oboczng)
pisowni¢ wyrazOw aleja, plac, park, kopiec, pomnik, most itp. wielkaliter g, np. Aleja Zwycigstwa,
Plac Trzech Krzyzy, Park Jordana, Kopiec KoSciuszki, Pomnik Mickiewicza, Most Grunwaldzki, Hotel
Cracovia.

Ad 8. Od lat musimy mowic i pisaé: W Wysokiem Mazowieckiem, w Gornem Bystrem, w Matopol-
skiem, w Zakopanem. Formy z koncoéwka -em raza jednak poczucie jezykowe wielu osob. Ankietowani
opowiedzieli si¢ (113 glosow) za poprawieniem tego anachronizmu, tak by i w rodzaju nijakim wystgpowa-

ta konicowka -im, -ym, np. w Wysokim Mazowieckim, w Gérnym Bystrym, w Malopolskim, w Zakopanym.

Ad9.106 0s6b chceujednoliceniapisowni przymiotnikow jakoSciowych (jaki?) i dzierzaw-
czych (czyj?), tzn. zeby pisaé je matymi literami, np. epoka zygmuntowska, rok mickiewiczowski oraz ka-
plica zygmuntowska, wiersz mickiewiczowski. Przeciez nie zawsze od razu tatwo da si¢ rozstrzygnac, czy w

wyrazeniach epoka zygmuntowska, teatr stanistawowski chodzi o przymiotnik dzierzawczy czy jakosciowy.
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Ad 10. Absolutnie n ie p o d o b a si¢ ankietowanym reguta réznicujaca pisowni¢ typu fodzianin
(mieszkaniec Lodzi) i Lodzianin ze Zgierza (mieszkaniec woj. t6dzkiego), lublinianin (mieszkaniec Lubli-
na) i Lublinianin z Wlodawy (mieszkaniec woj. lubelskiego). 97 ankietowanych opowiada si¢zauprosz
czeniem, tzn. zeby Lodzianin i Lublinianin zapisywa¢ wielk gliter g i zeby oznaczalo to zarowno
mieszkanca £odzi, Lublina, jak i mieszkanca: £ddzkiego, Lubelskiego. Jednak 69 0s6b jest innego zdania
(by pisac matymiliteramilublinianin * mieszkaniec Lublina’ i lublinianin ‘mieszkaniec woj. lubel-

skiego).

Ad 11. Zycza sobie ankietowani (96 gloséw), by autorzy stownikéw wprowadzili pisowni¢ t 3 ¢ zn
a czastki niby- z wyrazami pospolitymi, np. nibyczlowiek, nibyartysta, nibyromantyzm. Do tej pory wolno
tak bylo zapisywac jedynie terminy przyrodnicze typu nibybtona, nibykios, nibylis¢, nibynozki, we wszyst-
kich innych wypadkach obowigzywata pisownia z tacznikiem: niby-cziowiek, niby-artysta, niby-romantyzm
itp.

Ad 12. Ankietowanym nie podoba sie to, ze trzeba pisaé: ul. Ksigcia Jozefa, ale: ul. ks. Joze-
fa; kosciol Ojcow Jezuitéw, ale: kosciot oo. Jezuitéw itp. Proponuja (97 gtosow) pisownigwielkagliter
a bez wzgledu na to, czy sa petne, czy skrocone , a wiec: ul. Ksigcia Jozefa, jak i ul. Ks. Jézefa; kosciol
Ojcow Jezuitdw, jak i kosciot OO. Jezuitéw. Whasnie taki zapis proponowata Komisja Kuttury Jezyka Ko-
mitetu Ortograficznego PAN w 1962 roku, znoszac nakaz zapisywania skrétow wchodzacych w sktad dru-
giego cztonu malg litera, np. kosciof oo. Jezuitow; kosciot sw. Krzyza, ul. sw. Jana wprowadzono w 1936 i

1957 roku. Znalazt si¢ on w XIII wydaniu Pisowni polskiej”, ktora nie weszla jednak do uzytku.

Ad 13. 103 osoby opowiedzialy si¢ za ujednoliceniem pisowni tytuldw gazet i czasopism. Kazdy
powinien by¢ pisany wielkimi literami bez wzgledu na to, czy si¢ odmienia, czy nie, a wigc zaréwno ,, S{0-
wo Ludu”, ,, Puls Biznesu”, ,, Pani Domu”, ,, Swiat Kobiety”, ,, Zycie na Gorgco”, jaK i ,,Na Zywo”, ,,Z
Zycia Wziete”, ,, Zyjmy Diuzej”. Tak si¢ stato: 8 grudnia 2008 r. Rada Jezyka Polskiego ogtosita komunikat

nastepujacej tresci:

UCHWALA ORTOGRAFICZNA NR 18
RADY JEZYKA POLSKIEGO
W sprawie zapisu tytutéw czasopism i cykli wydawniczych

(przyjeta na XXIX posiedzeniu plenarnym dn. 8 grudnia 2008 r.)

W tytutach — odmiennych i nieodmiennych — czasopism i cykli wydawniczych oraz w nazwach wy-
dawnictw seryjnych piszemy wielka litera wszystkie wyrazy (z wyjatkiem przyimkow i spdjnikéw wyste-
pujacych wewnatrz tych nazw), np. Gazeta Wyborcza”, ,, Tygodnik Powszechny, ,, Jezyk Artystyczny™, ,,TO
i Owo™, ,,Biblioteka Wiedzy o Prasie”, ,, Typy Broni i Uzbrojenia”, ,, Listy z Teatru”, ,, Mowig Wieki”, ,, Po
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Prostu”, ,,A To Polska Wiasnie”. Spdjniki i przyimki wystepujace wewnatrz takich tytulow piszemy mata
litera

Ad 14. 105 ankietowanych opowiada sie za tym, zeby skroty mgr, dr, bp, ptk pisa¢ bez kropek
we wszystkich przypadkach, czyli nie tylko w mianowniku, ale i formacg przypadkéw zalez-
nych, np. mgr Jan Nowak, dr Jerzy Kowalski, bp Jan Wisniewski oraz Nie ma mgr Jana Nowaka, Rozma-
wiam z dr Jerzym Kowalski, Opowiesé¢ o bp Janie Wisniewskim. Teraz przy odmianie skrotow mgr, dr, bp,
ptk pojawia sie po nich kropka, np.Brakuje mgr. (albo mgra) Jana Nowaka, Rozmawiam z dr. (albo drem)

Jerzym Kowalskim, Opowiesé o bp. (albo bpie) Janie Wisniewskim.

Ad 15. Ankietowani uwazaja za l e p s z g (80 osob) pisowni¢ cukini (przez -i) niz cukinii. Wpraw-
dzie wyraz ten jest pochodzenia obcego, a w takich najczgsciej dopelniacz ma zakonczenie -ii (np. plebanii,
litanii, kolonii), ale w tym wypadku odniesieniem dla respondentdw jest forma Il przypadka wyrazu brzo-

skwinia, czyli brzoskwini (przez jedno i).

Ad 16. Ankietowani chca, zeby w jeden sposob pisato si¢ jakby (tacznie) 88 gltosow i to by (roz-
dzielnie) 89 glosow. Teraz obowigzuje pisownia: jak by (= w jaki sposob by?) i jakby (w znaczeniu ‘jesli-
by, gdyby’ i jako synonim wyrazenia jak gdyby) oraz to by (np. To by warto byto zrobi¢) oraz toby (=
‘wigcby’), np. Jakby mu jeszcze raz pozwolono zdawad, zaliczytby filozofie na pewno, Prosze zdradzic, jak

by pan to zatatwif oraz To by si¢ tez przydato naprawié; Gdybys zaplacil, tobys dostat.

Ad 17. 48 glosow bylo za pisownig wodno-kanalizacyjny, zero-jedynkowy, 35 gloséw za pisownig
wodnokanalizacyjny, zerojedynkowy, 42 gtosy za pisownig oboczng — tak wyglada odpowiedz na to pyta-

nie.

Ad 18. 87 ankietowanych chetnie by przyje¢to decyzje jezykoznawcdw o pisowni ,,miekkiej” (zgod-
nej z wymowa) w miejscowniku (tzn. przez 7) wyrazéw pochodzenia obcego o zakonczeniu -izm, -yzm, np.
romantyzmie, komunizmie, organizmie, mechanizmie. Przeciez poprawna jest pisownia: w pismie, w czaso-

pismie, w bieliznie, w mieliznie, na Kielecczyznie.

Ad 19. Ankietowani (103 osoby) domagaja si¢ dopuszczenia obocznej pisowni h/ch we wszystkich
wykrzyknieniach i wyrazach dzwigkonasladowczych. Obecnie nalezy pisa¢: ach!, ech!, och!, ychm, ochy,
achy (przez ,,ch™), ale: aha!, oho!, uha!, eh!, oh, uhm, yhm (przez ,,h”’). Skoro wolno si¢ $miaé i przez h, i
przez cha — stowniki podaja zardwno pisownie cha, cha, jak i ha, ha, nie wyjasniajac, kiedy nalezy stoso-
wac jedng, a kiedy drugg — to dlaczego nie zezwoli¢ na pisowni¢ oboczng innych wykrzyknikéw... — dzi-

wig si¢ ankietowani.
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Ad 20. Prawie po rowno natomiast roztozyly si¢ glosy ankietowanych w kwestii pisowni skrotow od

nazw pospolitych. Za tym, zeby pisa¢ jematymiliteram iz kropka na koncu: co., ekg., usg., bhp.,

wf., wc., opowiedzialy si¢ 63 osoby (58 ankietowanych byto przeciwnych). Z kolei 62 czytelnikom nie

przeszkadza pisownia o b o ¢ z n a (wielkimi i matymi literami bez kropki), np. RTV i rtv, BHP i bhp, WC i

wc, WF i wf , ale 61 os6b ma odmienne zdanie.

TABELA WYNIKOW ANKIETY (ROZK£AD ODPOWIEDZI):

Nr Odpowiedz: Odpowiedz:
PYTANIA TAK NIE
FEEETEERRRRrrrrrnnnl FErrrrrrrrrrerrrnnnl
1 | FEErrrrrrrrrrrrnnnl
RN RN RN ERREN (33)
|
FEEErrrrrrrrrrrrrnnl (za pisownig rozdzielng)
|
PRl
FEEEEErrrr el
FEEEEEEErrrrrnrennl
(96) (za pisownia aczna)
2 FEEEEEEERrrrrrrrrnnl FEEEErrrrrerrrerrnnl
| |
FEEEEEEEErrerrrrnnl FErrrrrrrrrrrrreentl
| Il
FEEEEEEERrrrnrrrnnnl (43)
|
FEETTTTETTTTT(76)
3 FEEETEEERRRrnrrrnnnl FErrrrrrrrrrerrrennl
| |
R RN RN RRRRN FErrrrrrrrerrrrrrnnl
| |
FEEEEEEEErrrrrrrnnl Ferrrrrrrrrrrrrrennl
(61) 1111(66)
4 FEEEEEEERRrnrrrrnnnl FEEErrrrrrrerrennl
| (18)
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[
ARERRERRERRNERNNRRY
|
ANERRNRRERRNERNNRRY
|
ARERRNRRRRRRERRARRY
|
1111 (109)
5 I L
| (18)
ARERRERRERRNERNNRRY
|
ANERRNRRERRNERNNRRY
|
ARERRNRRERRNERNRRY
|
AREERERRERRNER NN
|
FT1ITT(111)
6A T I
| |
ARERRNRRERRNERNNRRY (20)
|
AREERERRERRNER NN
|
SRERRERRNRRRERRNRRE
|
ARERRNRRERRNERNNRRY
1111(108)
6B T I
(20) ARRRRERRERRRERRERRNRR
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I'11(107)
7 I ITITTI11(8)
[
ARERRERRERRNERNNRRY
|
SRERRERRERRRERRNRRE
|
ARERRNRRERRNERNRRRY
[
AREERERRERRNER NN NY
FLETLETTITTIT(118)
8 T TR
|
ARERRERRERRRERNRRY
|
SRRRRERRERARERRARRE
|
ARERRERRERRNER NN
|
ARERRERRERRNERNNA Y
|
FTITTTIT(113)
9 T L
| (18)
ARERRNRRERRNERNNRRY
|
ARERRERRERR NN
|
ARERRERRERRRER NN RY
|
ARERRNRRERRNERNNRRY
|
I (106)
10A I I
[ [
ARERRERRERRNERNNRRY L1111(26)
|
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[
ARERRERRERRNERNNRRY
|
FELETLITTITTT(97)
10B T I
|
SRRRRERRRRRRERRNRRE SERRNRRRRRRNERNNRRY
L1111 (47)
SEERRERRERRNER NN NY
L11111(69)
11 T I
|
ARERRERRERRRERNRRY LLITTITTT(33)
|
ARERRNRRERRNERRNRRY
[
AREERERRERRNER NN NY
|
LLLETIITTIT(96)
12A T I
|
SRRRRERRRRRRERRNRRE 1111 (25)
|
AREERERRERRNER NN NY
[
ARERRERRERRNERNAA Y
|
FLLETLETTITTT(97)
12B T I
|
SRRRRERRRRRRERRARRE SERRNRRRERRNERRNRRY
[
1111 (46) SEERRRRRERRNER NN NY
FLLETLETLIT(73)
13 T I
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SREERERRERRNERNNRY
(103)

(20)

14 I I
SRERRERRERRRERRNRRE (21)
ANERRNRRERRRERNNRRY
ARERRNRRERRNERNNRRY
AREERERRERR NN NY
(105)

15 AAAAAAAAAAAAAAAA BBBBBBBBBBBBBBBBB
AAAAAAAAAAAAAAAA BBBBBBBBBBBBBBBBB
AAAAAAAAAAAAAAAA B BBBBBBB (44)
AAAAAAAAAAAAAAAA
AAAAAAAAAAAA (80)

16 A T I

FEEEEEETTIIIIn(3s)
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I111(88)

16 B FEEEEEEEErrrrrrrnnnl FEEEEEErrrrrrrrrnnni
Peerrrrrrrrrrrrrnned FEEEEETTTTT(32)
PErrrrrrrrrrrrrrnnnd
FEEEEEErrErrrrrrrrnl
11111(89)

17 AAAAAAAAAAAAAAAA AAAAAAAAAAAAAAAA
etykieta (35)

BBBBBBBBBBBBBBBBB BBBBBBBBBBBBBBBBB
BBBBBBBBBBBB (48)
ccceececececececececceccece ccceececececececececceccec
Ccccce (42)
18 Peerrrrrrrrrrrrrnned FEEEErrrrrrrrrrrnnnd
PEErrrrrrrrrrrrrnnnl FEEEEEErrrrrrrntl
(38)
PErrrrrrrrrrrrrrennl
PEEEEEEErrrrrrrrnnnl
111(87)
19 Peerrrrrrrrrrrrrnned FErrrrrrrrrrrrreentl

11(23)
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(103)
20 A TOLT T Tl T
| |
REERERNNR RN NN R NERERRERNRRNRRNRENR
| |
NEERERRR RN LLELIELELIETT LT (58)
|
(63)
20 B D I
| |
REERERNRR RN NN R NERERRERNRRNRRNRENR
| |
REERERNNR RN NN SERRRRRRRENRERNN RN
(62) (61)

ANEKS 13

Tekst polemiczny na temat blgdnej pisowni (z tacznikiem) wyrazen o cztonach nieréworz¢dnych
spotykanych w publikacjach jezykoznawczych (przygotowany do druku) i pozytywnie zaopiniowany przez
prof. dr hab. Malgorzate Kite® z Uniwersytetu Slaskiego i prof. dra hab. Jana Miodka z Uniwersytetu
Wroctawskiego®?*

Maciej Malinowski, Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Stowo klucz, miasto ogrod, mowa trawa, wywiad rzeka,

czyli dlaczego w zestawieniach tego typu nie powinno by¢ tacznika

528 Prof. M. Kita tak go ocenia: ,, Artykut jest interesujacy, temat bardzo ciekawy i przydatny w praktyce. (Tez miatam sporo proble-
moéw z zapisem wyrazenia wywiad rzeka.). Jest dobrze napisany, ze swada. Przy okazji roznych lektur zauwazytam artykut G. Maj-
kowskiej, Jezyk mediow w perspektywie aksjologicznej, [w]: Jezyk polski jako narzedzie komunikacji we wspélczesnym Swiecie, (red.)
J. Mazur, M. Rzeszutko-Iwan. Lublin 2007. Autorka uzywa w nim kilkakrotnie jednego z wyrazen, ktore Pan opisywat: stowa klucze -
dwoma réznymi zapisami. Mnie - z pewnoscia - ulatwit Pan Zycie, piszac o takich wyrazeniach, ktorych uzywam czgsto: wywiad
rzeka, stowa klucze. To potwierdza przydatno$¢ artykutu

524 Prof. Jan Miodek napisat w e-mailu do mnie: ,,Szanowny Panie Macieju! Artykut jest imponujacy i bardzo wazny, cenny, porzad-
kujacy. Gratuluje! Mysle, ze wywola reakcje i jej tez bardzo jestem ciekaw. W Tuwimowskim oryginale ojczyzna-polszczyzna tacznik
jest i byt on tez na planszy mego programu (tyle ze na koncu linijki po ,,0jczyznie” - zamiast na poczatku linijki drugiej przed ,,Polsz-
czyzng”. I za tym facznikiem przemawiaja racje przez Pana przedstawione. Jak widze i sam si¢ na tym przytapuje, tenze tacznik bywa
pomijany, facznie - nomen omen — z moim stownikiem. Teraz to sobie - dzigki Panu - u§wiadomitem. Dzigkuje serdecznie i najgorecej
pozdrawiam”.
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Stowa klucze:

ortografia, rzeczowniki ztozone, zestawienia blizniacze, czton rownorzgdny, czton nieréwnorzgdny, dywiz

Kwestiag wywolujaca sporo niepewnosci piszacych (nawet wytrawnych autoréw tekstow naukowych
czy publicystycznych bywa ortograficzny zapis zestawien o cztonach nieréwnorze¢dnych, czyli takich, w
ktérych element drugi jest blizszym okresleniem elementu pierwszego. O ile zwykle nie budzi watpliwosci
pisownia typu artysta plastyk, lekarz onkolog, inzynier informatyk, ojciec dyrektor, poset sprawozdawca,
biskup sufragant (cho¢ i tutaj zdarzajg si¢ uchybienia polegajace na wstawianiu miedzy cztony dywizu), o
tyle sporej czesSci Polakow wiele trudnosci sprawia poprawny zapis okreslen o mniejszym zakresie uzycia,
np. akcja marzenie (sport.), artysta wirtuoz**, autobus widmo, baba jaga, baba jedza**, baba chiop™,
bank gigant, bokser rencista (sport.), bomba putapka, bomba drukarka, brat blizniak, cérka blizniaczka,
corka jedynaczka, czapka niewidka, czapka uszanka, czapka uszatka, cziowiek bestia, cztowiek encyklope-
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dia®®, czlowiek guma, czlowiek historia, czlowiek instytucja, czlowiek komputerszg, czlowiek legenda,

cztowiek mucha, czlowiek nietoperz, czlowiek orkiestra, cztowiek pajqksso, cztowiek tworca, cztonek zalozy-

%) W, Gazecie na Swieto”, dodatku do ,,Gazety Wyborczej” z 30 pazdziernika — 1 listopada 2010 r., ukazata si¢ catostronicowa
reklama ,,Biblii” w przektadzie ks. Jakuba Wujka z rycinami Gustawa Doré. W krotkim tekscie pojawito si¢ wyrazenie artysta wirtu-
o0z, ale z dywizem artysta-wirtuoz: (...) ,,W latach 1873-74 renomowana Firma R. G. Teuber z Lipska wydata perte sztuki edytorskiej
— dwutomowq Biblie w XVI-wiecznym, zaaprobowanym przez Kosciél katolicki i spisanym pigkng polszczyzng przektadzie Jakuba
Wujka. Dzielo niezwykie, ozdobione 230 drzeworytami samego Gustawa Doré, artysty-wirutoza, ktorego ilustracje ksztattowaty
wyobraznie epoki romantyzmu”. Taka pisownia jest nieuzasadniona, wirtuoz ma tu warto$¢ podrzedng w stosunku do artysta, jest
blizszym okresleniem cztonu zasadniczego.

526y A. Markowski, Polszczyzna znana i nie znana, Warszawa 1993, s. 146-147. Autor zalicza wyrazenia baba jaga i baba jedza
(przenosnie ‘o niesympatycznej kobiecie’) do zestawief o cztonach rownorzednych (twierdzi, ze postaé, o ktorej mowa, jest jednocze-
$nie babq i jagg oraz babq i jedzq), czyli zapisuje je z tacznikiem (baba-jaga, baba jedza). Sadze, ze mamy jednak do czynienia z
zestawieniami o cztonach nierdwnorzednych, w ktorych jaga i jedza sa elementami podrzednymi w stosunku do baba. W dodatku to
synonimy etymologicznie powigzane, oznaczaja ‘kobiet¢ z gruntu zla, szkodzaca ludziom, a zwlaszcza dzieciom — szczeg6lnie podat-
nym na choroby; czarownice’. Na jedze mOwiono dawniej jega, stad forma wschodniostowianska jaga. Jest tez oczywiscie nazwa
wilasna Baba Jaga, czyli ‘czarownica z bajek dla dzieci, zyjaca samotnie z kotem w lesie’. | w tym wypadku nieuzasadniony wydaje
si¢ zapis z tacznikiem Baba-Jaga... Rowniez Wielki stownik ortograficzny PWN, red. E. Polanski, Warszawa 2006, s. 39, podaje
pisowni¢ z facznikiem (baba-jaga i Baba-Jaga), zaliczajac owe wyrazenia do zestawien rownorzgdnych majacych charakter tautolo-
giczny. Oboczny zapis maja natomiast baba-jedza i Baba-Jedza a. baba jedza i Baba Jedza. Wariant z dywizem ,,podciagnigty” tu
zostal pod zasade [187] WSO.

52y Wyrazenia baba chlop nie nalezy zalicza¢ do zestawien o cztonach réwnorzednych, nie chodzi przeciez w sensie dostownym
jednoczesnie o babe i chiopa, lecz o kobietg o cechach charakterologicznych mezczyzny, a nierzadko ,,me¢skim” wygladzie. Analogia
dla baby chtopa moze by¢ okreslenie baba herod (‘kobieta zwykle potgznej budowy, o silnym charakterze, petna energii, wrogo
nastawiona, despotyczna, walczaca, zadna wtadzy’) zapisywane bez tacznika albo z dywizem, kiedy cztony zostaja przestawione
(herod-baba). Czton herod znaczy tu ‘cztowiek okrutny’. Niestety, prawie wylacznie w rozmaitych tekstach spotyka si¢ zapis z dywi-
zem baba-chiop lub z interfiksem -o- babochiop. Taka tez ortografie (sic!) tego wyrazenia podaje Wielki stownik ortograficzny..., op.
cit., s. 38, zasada [187]. By¢ moze leksykograf zasugerowat si¢ pisownig z facznikiem chlop-baba, ktéra weale nie oznacza, ze mamy
do czynienia z zestawieniem o cztonach rownorzegdnych, lecz ze chodzi o zestawienie o cztonach nierdbwnorzgdnych baba chiop, tylko
ze czton chiop zostal wysuniety na pierwsze miejsce (por. baba herod, ale: herod-baba; dziewczyna cud, ale: cud-dziewczyna).

528) W tekscie katowickiego dyktanda o tytut Arcymistrza Ortografii Polskiej (21 lutego 2010 r.) przygotowanym przez prof. Andrzeja
Markowskiego znalazto si¢ wyrazenie czlowiek encyklopedia (bez dywizu), gdyz mamy do czynie z zestawieni o cztonach nieréwno
rzednych, czton encyklopedia blizej wyjasnia, o kogo chodzi: ,,Jan Piotr Nowak-Kowalski, cztowiek encyklopedia, w przeddzien
odebrania na superekstremalnym uniwersytecie na Dalekiej Potnocy tytutu doctora honoris causa, pétlezqce na szezlongu, uktadat
tableau, wklejajgc z wolna miniportrety swoich idoli na landszaft z kosciolem Swietego Jakuba w tle”.

52%) Wyrazenie czlowiek komputer zapisane z tacznikiem jako czlowiek-komputer pojawito si¢ w rozmowie Nelli Rokity z Jackiem
Nizinkiewiczem w portalu Onet.pl. Patrz [w:] ,,Dziennik Polski” z 2 listopada 2010 r., s. 2: ,, Moze pan Tusk to awatar. On ma dobre
uczucia, ale jest juz takim czfowiekiem-komputerem™

5%0) Czlowiek pajqk (Iub cztowiek mucha) to przeno$nie ‘mitoénik ekstremalnej rozrywki wspinajacy sig po elewacjach budynkéw’.
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ciel, decyzja symbol, decyzja wstyd*, diug widmo, drzewo pomnik®¥, doktorant rygorozant®**, dom patac,
dziecko widczegga, dziennikarz erudyta, filmowiec dokumentalista, firma widmo, gol kuriozum, informacja

Zrédlo, jajko niespodzianka, jezyk zrédio®

, gazeta tabloid, gazeta szmatlawiec, harcerz ptetwonurek, her-
bata szatan, huta kolos, kaplan legenda, kasza manna®®, kardynal kamerling, karta klucz, katedra matka,
kierowca kobieta, klasa biznes, kobieta aniot, kobieta inzynier, kobieta legenda, kobieta polityk®*®, kobieta

posei537, kobieta sgdziam, kobieta wampir, kofnierzyk golf, komisja matka, Koziofek Matotek™®, kraj adre-

%%1) Bledny zapis decyzja-symbol, decyzja-wstyd znalazt si¢ w tekécie Agnieszki Kublik ,, Zmiana w ,, »Wiadomosciach«”. Wyszyhiska

za Karnowskiego™ (,,Gazeta Wyborcza” z 30 pazdziernika 2010 r.). Tymczasem nie s to dwa rownorzedne elementy zestawienia:
decyzja i symbol oraz decyzja i wstyd, tylko cztony symbol i wstyd dookreslaja czton zasadniczy decyzja.

52y W nocy z 10 na 11 listopada 2010 r. doszlo do dewastacji drzewa-pomnika na ostawionym Pawiaku, gdzie w czasie 11 wojny
Swiatowej miescilo sie wiezienie gestapo” — alarmowaly gazety, ktore wyszly nazajutrz po Swiecie Niepodlegtosci. O drzewie-
pomniku napisaty: ,,Stojgcy przed ocalatym kawatkiem bramy Pawiaka wigz szyputkowy usecht w 2004 roku. Na drzewie rodziny
pomordowanych przez hitlerowcow wigzniéw mocowaty tabliczki z nazwiskami zakatowanych. W 2005 r. drzewo zostato wyciete, a
przed dawnym wigzieniem stangt jego odlew z brqzu, do ktérego przymocowano wiszqce wezesniej na oryginalnym drzewie tabliczki”.
Autorzy postuzyli si¢ pisownia drzewo-pomnik (z tacznikiem), jednak niestusznie. Nie jest to zestawienie o cztonach réwnorzednych,
nie chodzi przeciez jednoczesnie o ‘drzewo’ i o ‘pomnik’. To drzewo, ktdre pézniej stato si¢ pomnikiem, a wigc zasadny wydaje si¢
wylacznie jeden zapis: drzewo pomnik.

5% Rygorozant to ‘doktorant, ktéry sposobi si¢ do zdania egzaminéw kierunkowych, czyli rygorozéw’ (z tac. rigorosum, I. mn. rigoro-
sa). Patrz: Stownik jezyka polskiego (tzw. warszawski, A. Kryfiskiego, A. Kartowicza, Wt. Niedzwiedzkiego, Warszawa 1906, t. V, s.
790: rygoroza, -O6w blp ‘egzamina [czyli egzaminy] $ciste dla otrzymania akademickiego stopnia doktora jakiej$ umiejetnosci’. Nie-
watpliwie wiec wyrazenie doktorant rygorozant jest zestawieniem o cztonach nierdéwnorzegdnych, czton rygorozant blizej wyjasnia, ze
chodzi o doktoranta, ktory ztozyt dysertacje i czeka na zdanie rygorozow.

5% Blednym zapisem z tacznikiem (jezyk-Zrddio) postuzyli sie autorzy Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny PWN (Warszawa
2004, hasta problemowe, s. 1547): ,,Wszystkie zapozyczenia o charakterze cytatow wymawiamy zgodnie ze zwyczajem obowigzujg-
cym w jezyku-zrodle, np. francuskie wyrazy emploi, foyer, tournée, vinaigrette”. Tymczasem czton Zrddlo jest podrzedny w stosunku
do jezyk, a wige musi obowiazywacé zapis jezyk zrédto.

5%%) W tym wypadku nie chodzi raczej o btedng pisownie (prawie zawsze widuje si¢ zapis kasza manna), ale o to, ze nie wszyscy
wiedza, iz jest to polaczenie rzeczownika kasza z rzeczownikiem manna, a tym samym czton drugi odmienia si¢ wedtug deklinacji
zenskiej (manny, manng, z manng, 0 mannie). Tymczasem coraz wiecej uzytkownikow polszezyzny odbiera potaczenie kasza manna
(to inaczej “‘grysik, czyli drobnoziarnista kasza otrzymywana z pszenicy’) tak, jakby to byt zwiazek rzeczownika z przymiotnikiem
jak w wyrazeniach kasza jeczmienna, kasza gryczana, kasza jaglana, kasza kukurydziana, i mowia czy pisza kanny mannej, kasze
manng, o kaszy mannej.

5%) Pisowni z tacznikiem kobieta-polityk uzyt prof. Andrzej Markowski, patrz tegoz: Zakres uzywania form zerskich nazw zawod6w i
funkcji w odniesieniu do kobiet-politykéw; ekspertyza wykonana 29 maja 1995 r. na zlecenie Biura Studiéw i Ekspertéw Kancelarii
Sejmu RP (Ekspertyza nr 48, czerwiec 1995, s. 2) http://biurose.sejm.gov.pl/teksty _pdf 95/e-48.pdf . Taki zapis nie wydaje si¢ wia-
$ciwy. Chodzi przeciez o zestawienie o cztonach nierownorzednych, w ktorym czton polityk jest podrzedny w stosunku do cztonu
nadrzednego kobieta. A zatem powinien obowigzywac zapis kobieta polityk, co oznacza ‘kobiete, ktora zawodowo zajmuje si¢ polity-
ka’.

587y Pisownia kobieta-posef (z tacznikiem) postuzyli si¢ autorzy Stownika wyrazéw klopotliwych Maria Krajewska i Mirostaw Bariko
(Warszawa 2002, s. 253): ,,Obydwa wyrazy moga si¢ odnosi¢ do kobiety-posta, powiemy wiec pani posel i pani postanka™. Tymcza-
sem stosunek cztondw kobieta i posel wzglgdem siebie jest znaczeniowo nieréwnorzedny, czton drugi zestawienia (posef) pelni funk-
cje okreslenia cztonu pierwszego (kobieta), a zatem jedynie uzasadniony pozostaje zapis kobieta posel (bez tacznika). Kobieta posel to
‘kobieta bedaca cztonkiem Sejmu RP’.

5%) Na oficjalnej stronie Rady Jezyka Polskiego (www.rjp.pan.pI/index.php?option:com_content...id...), w pytaniu 0 znaczenie
Wyrazow sedzia i sedzina, prof. Andrzej Markowski postuzy? sie wyrazeniem kobieta sedzia zapisanym... z

dywizem (,,Potocznie okresla si¢ takze nazwa sedzina kobiete-sedzi¢. Nie powinno si¢ jednak tego robi¢ w polszczyznie starannej
ani oficjalnej). Tymczasem jest to wyrazenie o cztonach nierdwnorzednych , czton sedzia jest podrzedny wobec kobieta. Chodzi
przeciez o ‘kobietg¢ wykonujaca zawod se¢dzi... .

%) Swego czasu Rada Jezyka Polskiego otrzymata pytanie od nauczycielki jezyka polskiego, jak nalezy poprawnie pisa¢: ,,Koziolek-
Matolek (zgodnie z wersja Kornela Makuszynskiego) czy Koziolek Matolek (ten zapis spotyka si¢ wspotczesnie czgsciej). Polonistka
sktaniata si¢ ku pisowni z tacznikiem. Sekretarz RJP dr Katarzyna Mosiotek-Klosinska odpowiedziata nastgpujaco: ,,[...] elementy
wyrazenia Koziolek Matofek nie maja charakteru rownorz¢dnego. Matolek to nazwa wiasna, jednak nawiazujaca do wyrazu pospolite-
g0, co ma w zabawny sposob nawigzywac do lekkiego roztargnienia bohatera utworu Kornela Makuszynskiego. Mozna wigc uznac, ze
wskazuje na cechg¢ desygnatu nazwanego Koziotkiem. Nawet zreszta, gdyby nic ona nie znaczyta, nie nasuwata skojarzen z zadnym
znanym powszechnie stowem, uznaliby$my ja za cz¢$¢ nazwy wiasnej (bo w koncu wyrazenie Koziolek Matolek jest nazwa wiasng) —
co$ w rodzaju nazwiska, obecnego przy ,,»imieniu« Koziofek. A, jak wiadomo, wyrazenia ,,imi¢ + nazwisko” zapisywane s w polsz-
czyznie bez tacznika”. Patrz:
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=664:kozioek-matoek-&catid=44:porady-
jzykowe&Itemid=58.

Taki tez zapis (Koziofek Matolek) znajdziemy w stownikach ortograficznych (np. Wielkim stowniku ortograficznym PWN, red. E.
Polanski, Warszawa 2006, s. 341). By¢ moze jednak nie nalezy dyskwalifikowa¢ pisowni z tacznikiem. Kiedy w 1933 r. u Gebethnera
i Wolffa w Warszawie ukazaty si¢ pierwsze dwie ksiggi opowiadajace o perypetiach mato rozumnego kozlta, nosity tytut ,,120 przygod
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sat, krawiec artysta, kredyt chwiléwka, krolik samiec, krolowa matka, ksigdz alkoholik, ksigdz pedofil,
ksigzka eksperyment, ksigzka podrecznik, ksigzka pamietnik, ksigzka poradnik, ksigzka rozmowa, kucharz
celebryta, kukutka pasozytka, lekarz cudotwdrca, lekarz koroner, lekarz mistrz, lekarz orzecznik, lekarz
zbrodniarz, lelek kozod6j, ludzie nietoperze, ludzie strusie, losie rogale, malarz batalista, mgz nozownik,
mecz horror, mina niespodzianka, miasto ogrod, miasto uzdrowisko, matka Polka, miasto bohater, miasto
gospodarz®?®, miasto lokomotywa, miasto twierdza, miasto uzdrowisko, miejsce marzenie, mina pulapka,
motto cytat™*, mowa trawa, muzyk legenda, muzyk amator, nauczyciel bibliotekarz, nauczyciel polonista,
nauczyciel stazysta, nauczyciel wychowawca®?, okret widmo, ornitolog amator, pajgk krzyzak, parstwo
sukcesor, papuzki nierozigczki, partia sekta (szyderczo o PiS), pies przewodnik, pies wiéczega, pilot obla-
tywacz, pisarz noblista, piesn przestroga, piec gigant, pilot oblatywacz, pizza gigant, pocigg widmo, poeta
bitnik>*®, poeta doctus®**, poeta noblista, poetka noblistka, Polak katolik, polka galopka, pomnik glaz, po-

mnik obelisk, pomnik popiersie (popiersie pomnik)®*®

, posel sprawozdawca, prezydent elekt, prezydent
zwigzkowiec, proces widmo, profesor ikona, profesor mistrz, redaktor instytucja, regufa dogmat, robotnik

krzykacz®®, ryba milot, rycerz ochotnik, samochéd chiodnia, samochéd pulapka, samoch6d wywrotka, sa-

Koziotka-Matotka” oraz ,,Druga ksigga przygod Koziotka-Matotka”, a w nazwie Koziolek-Matolek widniat tacznik, poniewaz postuzyt
si¢ nim autor Kornel Makuszynski. P6zniej jednak kto$ ,,poprawil” tego pisarza i w nowych wydaniach przygod tytut zapisano juz bez
tacznika (Koziolek Matotek).

Jesli wige zapisu Koziolek-Matolek uzyt sam Kornel Makuszynski, to niewykluczone, ze cale wyrazenie potraktowat jako zestawienie
blizniacze o cztonach rownorzednych paralelne dzwigkowo (zakonczenie obydwu wyrazoéw -ofek). Zauwazmy, ze nazwa Koziolek-
Matolek rozni si¢ nieco od nazwy Kubus Puchatek stusznie zapisywanej bez dywizu. Wiasciwie to polski tytul ksigzek Alana A.
Milne’a nie powinien byt brzmie¢ Kubus Puchatek badz Chatka Kubusia Puchatka, ale... NiedZwiedziczka Puchatka albo Chatka
niedzwiedziczki Puchatki, gdyz po angielsku brzmiato to Winnie the Pooh, The House at Pooh Corner. Tak nazywat pluszowa ma-
skotke syn pisarza Christopher, ktory w zoo zobaczyt prawdziwa niedzwiedzicg o imieniu Winnipeg. Ttumaczka Irena Tuwim, rozu-
miejac, ze nie da si¢ przetozy¢ imienia tak, by sprawa jego pochodzenia i rozumienia byta jasna dla polskiego czytelnika, zmienita
niedzwiedzicy ple¢, zrobita z niej misia i ochrzcita ja imieniem Kubus oraz dodatkowym okresleniem Puchatek (od the Pooh; The
house at Pooh Corner).

%0 Okreslenie to dotyczy np. miast, ktore beda gospodarzami mistrzostw Europy w pitce noznej w Polsce i na Ukrainie (w Polsce:
Warszawa, Wroctaw, Poznan i Gdansk, a na Ukrainie Kijow, Donieck, Charkow i Lwow).

%! Wyrazenia motto-cytat, blednie zapisanego z tacznikiem, uzyt Adam Leszczynski (,,Mackiewicz przewraca si¢ w grobie”, ,,Gazeta
Wyborcza” z 12 listopada 2010 r., s. 2). Napisat: ,,»Tylko prawda jest ciekawa« — to motto-cytat z Jozefa Mackiewicz przyswieca
nagrodzie jego imienia. Wezoraj dostal jg Pawet Zyzak za biografi¢ »Lecz Walesa. Idea i historia«”. W okresleniu motto cytat nie
powinien si¢ byt pojawi¢ dywiz, gdyz stowo cytat nie jest cztonem rownorzednym w stosunku do motto, ale podrzednym, blizej go
okreslajacym. Chodzi przeciez o ‘motto zaczerpnigte z jednej sposrod ztotych mysli pisarza i publicysty, ktory w 1943 roku na zapro-
szenie niemieckie i za zgoda polskich wtadz podziemnych udat si¢ do Katynia jako obserwator ekshumacji zwlok, a po powrocie w
,Goncu Codziennym” podzielil si¢ spostrzezeniami (,, Widzialem na wlasne oczy”), za co wywiad PPR wydat na niego wyrok $mierci.
%2 Jest to wyrazenie o czlonach nieréwnorzednych, obowiazkiem nauczyciela jest bowiem laczenie funkcji dydaktycznych z wycho-
waniem. Tymczasem rozpowszechniony jest zapis z facznikiem (nauczyciel-wychowawca) nie tylko w tym znaczeniu, ale takze

wtedy, gdy czton wychowawca znaczy ‘opiekun danej klasy’.

%3 Blednej pisowni poeta-bitnik uzyto w ksiazce: Sting, Niespokojna muzyka, przet. Janusz Marganski, Wydawnictwo Literackie Sp. z
0.0., Krakow 2004, s. 11. Jest to jednak wyrazenie o elementach nieréwnorzednych, czton bitnik (‘przedstawiciel grupy mtodziezy
zbuntowanej przeciwko normom spotecznym i wyrazajacy ten bunt w roznych ekscesach; beatnik’) stanowi blizsze okreslenie cztonu
nadrzednego poeta, dlatego musi w tym wypadku obowiazywa¢ zapis bez tacznika poeta bitnik (tak jak poeta doctus, poeta noblista).
5 Poeta doctus (z tac. poeta uczony) oznacza osobe wszechstronnie wyksztatcong, erudyte znajacego jezyki klasyczne, takie jak
facina czy greka, jak rowniez cztowieka o wszechstronnych zainteresowaniach. Jest to rowniez cztowiek obeznany z literatura po-
przednich epok, kultura, sztukg oraz tradycja. Termin ten byt uzywany w odniesieniu do poetow starozytnosci. Poeta doctus byt
ideatem dla pisarzy humanizmu. W Polsce za takich poetéw uwazano m.in. Klemensa Janickiego, Jana Kochanowskiego, Mikotaja
Sepa Szarzynskiego 1 Daniela Naborowskiego.

55 Czesto widuje si¢ niepoprawna pisownie pomnik-popiersie lub popiersie-pomnik, np. ,,Park Jordana wypehia dzi§ niemal 40
popiersi-pomnikow”, tak: Bartosz Pitat, Na popiersie Lech Kaczyriski poczeka minimum dwa lata, ,,Gazeta Wyborcza”, Krakow, z 23
sierpnia 2010 r. Tak samo natrafia si¢ na btedne pomnik-gfaz lub gfaz-pomnik, np. ,,Gtaz-pomnik ku czci powstan $laskich znajduje
Swietochtowicach-Chropaczowie przy ul. Lagiewnickiej”, patrz: http://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82az-
pomnik_w_Chropaczowie.

%48 W ksigzce Brunona Jasienskiego, Pale Paryz, Warszawa 1974, s. 10, znajdujemy wyrazenie robotnicy-krzykacze zapisane z taczni-
kiem, cyt.: ,,Robotnicy-krzykacze spoglgdali na niego [Pierre’a — moj przypis] spode tha. Przy spotkaniu z majstrem zawsze silif sig
Wydusi¢ na wargi przyjazny usmiech”. Powinno by¢: robotnicy krzykacze (bez dywizu), gdyz czton krzykacze blizej okresla czton
podstawowy robotnicy. Z kolei w nastepnym fragmencie tekstu pojawia si¢ okreslenie krzyk-fomot: ,,Nagi, chropawy bruk — #yse,
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mochdd zabawka, sedzia kobieta, sedzia komisrza® 'skowronek tatar, slalom gigant, stownik matka, stow-

nik prototyp®®, stowo blogostawieristwo, stowo intruz, stowo klucz (Stowa klucze), stowo cios®®, stowo
komik, stowo mit, stowo neologizm, stowo putapka (Stowa putapki), stowo przeklenstwo, stowo wspomnie-
nie, stowo wytrych, stowo zaklecie, sokél kozub, sportowiec legenda, spétka corka, spotka matka, stacja
matka, stadion historia, statek cysterna, statek przetwornia, statek widmo, strazak ochotnik, szpital po-

k550

mnik>®, sliwka wegierka, strazak ochomik, tango milonga>"', temat rzeka, tenisista amator, trener selek-

cjoner, trener nieudacznik, trener handlarz (sport.), uczer prymus, wagon chlodnia, wagon cysterna>>,

oskalpowane czaszki zyWcem zakopanego ttumu — spotkajq je diugim krzykiem-tomotem, podawanym z ust do ust przez nie koriczgcq
sig nigdzie dlugos¢ wyobrazalnej ulicy”. W tym wypadku uzycie facznika jest jak najbardziej uzasadnione, chodzi bowiem o dwa
cztony rownorzedne (i krzyk, i fomot).

%7 Mam na mysli osobg wyznaczona do orzekania przy postepowaniu upadiosciowym po ogloszeniu upadtosci jakiego$ podmiotu
gospodarczego. Sedzia komisarz kieruje tokiem postepowania, sprawuje nadzor nad czynnosciami syndyka, nadzorcy sadowego i
zarzadcy, oznacza czynnosci, ktorych syndykowi, nadzorcy albo zarzadcy nie wolno wykonywac bez jego zezwolenia lub bez zgody
rady wierzycieli, zwraca uwage na uchybienia popetnione przez te podmioty. Nie chodzi o sytuacjg, kiedy kto$ jest sedzia w sadzie, a
komisarzem na policji, czyli pracuje na dwoch etatach. Wtedy zasadna by byla pisownia z dywizem (Sedzia-komisarz).

58 pisowni stownik-prototyp (z dywizem) uzy} niestusznie (jest to bowiem zestawienie blizniacze o cztonach nieréwnorzednych) prof.
Piotr Zmigrodzki: ,,Ksiazka T. Piotrowskiego wprowadza do polskiej metaleksykografii elementy w niej wcze$niej nieobecne, jak np.
koniecznos$¢ myslenia o oczekiwaniach uzytkownikéw. W zwiazku z tym pojawia si¢ kategoria stownika-prototypu, a wigc takiego,
ktorego szczegdlnie potrzebuja uzytkownicy w danym kraju (kregu kulturowym)”, patrz tegoz: Wprowadzenie do leksykografii pol-
skiej, Katowice 2003, s. 43.

%% Wielu poetyckich, obrazowych zestawien o cztonach nieréwnorzednych z cztonem zasadniczym sfowo uzyt Melchior Wankowicz
w ksiazce Prosto od krowy, Warszawa 1965, s. 57. Niestety, zapisat je btgdnie z tacznikiem, czego nie poprawili redaktorzy i korekto-
rzy Panstwowego Wydawnictwa ,,Iskry”: ,, Jezyk. Mysle o nim, jak w najcigzszych chwilach ten niezauwazalny, bo nieodigczny towa-
rzysz podbiega z rozstrzygajgcq pomocq: stowem tak siedzqcym w celu, ze wzruszenie optywa na jego soczystosé; stowem-patosem, ze
nagle gdzie by powstal zgielk, staje si¢ cisza; stowem-komikiem, ktory rozrzedzit patos, stowem-neologizmem, ktory wyrecza pisarza;
stowem-pyrtkiem, jeszcze nie domytym, nic to, ze z zasmarkang gebusiq; stowem-ciosem, przechowywanym w czelusciach zgrzebnego
Jezyka, stowem z lamusa, jeszcze na ten aby raz wydobytym z jak zardzewialy brzeszczot, stowem-wspomnieniem, pachngcym sa-
szetkami z heliotropu; sfowem-mitem w chmurze niepoznania; stowem-wyzwaniem, sfowem zqdlgcym,; stowem pachngcym; stowem
kojgcym, stowem-zakleciem; stowem-przekleristwem; stowem-blogostwienstwem; stowem-wytrychem, stowem-tylko dla Ciebie”
(podkreslenie moje).

0 Ze zdziwieniem nalezy odnotowaé, ze autorzy Stownika wyrazéw klopotliwych Maria Krajewska i Mirostaw Bafiko zaliczajg owo
wyrazenie do zestawien rzeczownikowych o cztonach rownorzednych (Warszawa 2002, s. 176): ,,2. Z tacznikiem mozna pisac zesta-
wienia rzeczownikowe o cztonach rownorzednych, np. szpital-pomnik, kupno-sprzedaz, kobieta-wgz”. Wyrazenie szpital pomnik jest
niewatpliwie zestawieniem o cztonach nieréwnorzednych, chodzi przeciez albo o wyjatkowy zaktad leczniczy, ktory w przesztosci
stat si¢ symbolem ze wzgledu na heroiczna ofiarnos¢ lekarzy i pielegniarek w ratowaniu zycia ludzkiego, np. w czasie wojny’, albo o
szpital spelniajacy w czasach wspotczesnych jakas role wyjatkowa. Za taki szpital pomnik uchodzi np. Centrum Zdrowia Matki Polki
w Lodzi, ktdre jest pomnikiem dla wszystkich polskich kobiet, polskich matek. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze idea jego wybu-
dowania powstata w mrocznych czasach stanu wojennego, a stosowna uchwate podjeta w kwietniu 1983 r. Wojskowa Rada Ocalenia
Narodowego na wniosek jej przewodniczacego gen. Wojciecha Jaruzelskiego, bedacego wowczas takze premierem, ministrem obrony
narodowej i I sekretarzem KC PZPR (26 maja 1988 r. odbylo si¢ uroczyste otwarcie szpitala).

Z tego samego powodu takze okreslenia kobieta wqz absolutnie nie wolno zalicza¢ do zestawien o cztonach rownorzednych i zapisy-
wac z tacznikiem (kobieta-wgz). Jest ono klasycznym zestawieniem rzeczownikowym o cztonach nieréwnorzednych (jak kobieta
wampir, kobieta aniof, kobieta inzynier, kobieta legenda). Kobieta wqz to w sensie przeno$nym szczego6lny rodzaj przedstawicielki
pici pigknej, ktora odznacza si¢ cechami przypisywanymi tym gadom, zamienia si¢ (ale tylko w sensie przeno$nym) w weza, zacho-
wuje si¢ jak on podstepnie, ma dobry wech, jak trzeba, to zionie jadem, czasem atakuje w obronie wlasnej, kasa itd.). Pisownia z
tacznikiem sugerowalaby, ze chodzi jednoczesnie o kobiete i we¢za’ (a to nonsens).

%1 patrz: M. Malinowski, Co to sq ,, butonierka”, ,,przgsniczka” i czton ,, milonga” w nazwie pewnego tanga, [w:] Blgd jezykowy w
perspektywie komunikacyjnej, red., M. Kita, Katowice 2008, s. 311-321. W zestawieniu tango milonga chodzi o wyraz pospolity (ta)
milonga, oznaczajacy ‘szybszy rodzaj tanga, ktoremu towarzysza figury taneczne, a czasem $piew’, bedacy cztonem podrzednym w
stosunku do cztonu tango. Ow termin, wywodzacy si¢ z afrykanskiego dialektu (od mulonga ‘stowa’), pierwotnie oznaczat ‘argentyn-
ski taniec ludowy (mocno improwizowany) oraz piesn’ i stal sie jednym ze zrodet tanga. Nazwa tango milonga zbudowana jest wigc z
dwoch rzeczownikow wystepujacych w mianowniku (tak jak polka mazurka, inaczej polka trzgsionka lub polka tramblanka, czy polka
galopka albo walc boston; to odmiana walca, ktora uksztattowata si¢ w Stanach Zjednoczonych), odmieniajacych si¢ wedlug wzoru:
tango milonga, tanga milongi, tangu milondze, tango milonge, z tangiem milongq, o tangu milondze (tak samo: polka mazurka, polki
mazurki, polce mazurce, polke mazurke, z polkq mazurkq, o polce mazurce; polka galopka, polki galopki, polce galopce, polke galop-
ke, z polkq galopkq, o polce galopce itd.; przy okazji przypomnienie, ze polka to ‘czeski taniec narodowy w takcie 2/4 i szybkim
tempie’). Cecha charakterystyczng wyrazen takich jak tango milonga jest to, ze czton drugi moze wystgpowa¢ samodzielnie. W fa-
chowych tekstach czgsto pisze si¢ 0 milondze, np. Z poczqtku milonga byta improwizowanq piesniq spiewanq przez payadores; Sq jej
rozne odmiany: istnieje milonga campera oraz milonga candombera. Milonga to takze miejsce lub spotkanie towarzyskie, w trakcie
ktorego grupa osob tanczy tango (np. w Warszawie czy Krakowie).

552 Prof. W. Doroszewski opowiadat si¢ za pisowniag wagon-cysterna (patrz tegoz: O kulture stowa, Warszawa 1968, t. 2, s. 374-375),
tlumaczac, ze chodzi o ‘pojazd, ktéry ma pewne cechy wagonu i pewne cechy cysterny’. Nie byla to chyba trafha definicja. Wagon
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wagon platforma, wagon wapniarka, wagon weglarka, walcowania zgniatacz, wqgz grzechotnik, wqz oku-
larnik, wiersz apel, wiersz odezwa, wisnie bliznigta, wiadomosé smie¢ (cze$ciej pluralnie: wiadomosci
553 , wyraz wytrych, wywiad rzeka,

, Zupa krem, zolnierz bohater, zZoinierz emi-

$mieci®®), wdowa miliarderka, wyraz cytat, wyraz intruz, wyraz sylaba®*

zamachowiec samobdjca, zamek twierdza, zamek zabytek®*®
grant, Zofnierz kat, Zotnierz patriota, zotnierz powstaniec, zotnierz tchorz, zZotnierz tuiaczSSG, Zotnierz wo-
jownik, Zona matka. Prawie ze powszechng praktyka bywa wstawianie tutaj miedzy cztony wymienionych
stow dywizu®™’. Z czego sig to bierze?

Wydaje sie, ze za glowny powod btednej pisowni trzeba uznaé po pierwsze — nieuzasadnione kwali-
fikowanie rzeczownikow bedacych ztozeniami o cztonach nieréwnorzednych do zestawien rzeczowniko-
wych o czlonach réwnorzgdnych, a wige takich, ktore wymagaja tacznika (nie dostrzega si¢ tutaj roéznicy
pomigdzy jednymi a drugimi), a po drugie — bledne interpretowanie pod wzgledem semantycznym danego
zwiazku czy potaczenia wyrazowego. Tymczasem cala rzecz wcale nie nalezy do arcytrudnych w ocenie.
Wystarczy zapamigtac, ze tacznik pojawia si¢ (zasadniczo) w dwucztonowych nazwach rzeczownikowych,
jezeli sa to cztony znaczeniowo r 6 wn o r z ¢ d n e (np. audio-wideo, kgtomierz-busola, miasto-parnstwo,
profesor-mysliwy, minister-prokurator generalny, pilot-przewodnik, fazienka-sitownia), a w rzeczownikach
ztozonych z dwdch cztondéw znaczeniowo nierdéwnorze¢dnych wystgpuje sporadycznie, wylgcznie
wtedy, gdy kolejno$¢ cztonow zostata przestawiona (np. bystrzak-uczen, cud-dieta, cud-dziewczyna, cud-
ptaszyna, czar-ziele, herod-baba, gapa-pies, klasa-kobieta przylepa-corcia, zyleta-obraz,).

Przeanalizujmy najpierw wybrane zestawienia o czlonach znaczeniowo ro wnorze¢dny ch,

czyli pisanych z tacznikiem. Nalezg do nich:

cysterna to ‘rodzaj cysterny poruszajacej sie po torach, zwykle dotgczany do wagondw o innym przeznaczeniu’, np. wagonéw plat-
form, wagonéw wapniarek, wagonéw weglarek, stanowiacych sktad pociggdw towarowych. Jedynie uzasadniona jest wiec pisownia
bez dywizu wagon cysterna (tak samo wagon platforma, wagon wapniarka, wagon weglarka itp.), tak jak statek cysterna, statek
przetwdrnia (patrz Wielki stownik ortograficzny..., op. cit., s. 165; reguta [135], s. 62, oraz S. Jodtowski, W. Taszycki, Stownik orto-
graficzny i prawidta pisowni polskiej, Warszawa 1980, reguta [64] Zestawienia typu: artysta malarz, lekarz dentysta (bez tacznika), s.
57.

53 W ofercie Microsoft Office Outlook 2007 widnieje wérod folderow osobistych folder wiadomosci-smieci (zapisany blednie z
tacznikiem). To oczywiscie btad, powinno by¢ wiadomosci smieci, poniewaz czton smieci informuje nas o ‘rodzaju informacji’, jest
podrzedny w stosunku do cztonu nadrz¢dnego wiadomosci.

554 Zapisu wyraz-sylaba (z tacznikiem) niestusznie uzyt prof. Jan Miodek, patrz: Odmiana typu ,,pies-psa”, ,,kotek-kotka”, ,,sen-snu”
[w:] tegoz ABC polszczyzny, Wroctaw 2002, s. 22. Czton sylaba nie jest tu uwspotrzgdniajacy, lecz podrzedny wobec cztonu zasadni-
czego wyraz. Chodzi o ‘wyraz begdacy jednoczesnie sylaba’, czyli uzasadniona jest pisownia bez tacznikiem wyraz sylaba (jak wyraz
intruz, wyraz cytat, wyraz wytrych).

%5 pisze si¢ zamek zabytek, poniewaz obydwa czlony sa tu znaczeniowo nieréwnorzedne. Okreslenie zamek zabytek nalezy rozumie¢
w ten sposob, ze chodzi o ‘wyjatkowa budowle zaliczong przez historykow i konserwatoréw do zabytkéw’.

%% Niepoprawna pisownia zolnierz-tulacz znalazta sie w ksiazce Juliana Krzyzanowskiego, Madrej glowie dosé¢ dwie stowie. Trzy
centurie przystow polskich, Warszawa 1960, t. 1, s. 411.

%7 Na oficjalnej stronie Prezydenta RP (http://www.prezydent.pl/aktualnosci/zdjecia/galeria,404.html) mozna bylo przeczytac: ,,Pre-
zydent-elekt odebrat uchwate PKW”. Wiele dziennikéw rowniez pisato niepoprawnie prezydent-elekt, np. ,,Fakt™ z 11 lipca 2010 r.:
,Jest juz pierwsza wpadka prezydenta-elekta’, Polska Agencja Prasowa z 6 lipca 2010 r.: ,,Przewodniczqgcy PKW powiedzial, ze
prezydent-elekt ztozy przysigge przed Zgromadzeniem Narodowym w terminie 7 dni od daty stwierdzenia waznosci wyborow”. Tak
samo niepoprawnie zapisywane bywa wyrazenie mina pulapka ( z lgcznikiem, jako mina-putapka), np. ,,Dziennik Polski* z 2 lipca
2010 r.: ,,Wymysine miny-putapki”, , Dziennik Gazeta Prawna” z 2 lipca 2010 r.: ,, Mina-pufapka zabita Polaka w Afganistanie;
,.Gazeta Wyborcza™ z 26 czerwca 2010 r.: ,,Zgingl polski saper w Afganistanie. Eksplodowala mina-putapka”. Blgdnej pisowni
lekarz-mistrz, profesor-ikona uzyfa Martyna Bunda (,, tekst ,, Mecenas rodzinny”, ,, Polityka” nr 31 (2767) z 31 lipca 2010 r., 5. 16,
cyt.: (...) Moze Rogalski uwierzyl, ze bierze na siebie wypenianie ostatniej woli starego lekarza-mistrza? (chodzito o $p. prof. Zbi-
gniewa Relige — moj przypis). (...) Imponowata mu otwarto$¢ ze strony profesora-ikony. W tym samym numerze ,,Polityki”’, op. cit., s.
57, Kuba Wojewddzki postuzyt si¢ zartobliwym wyrazeniem bokser rencista, poprawnie zapisanym (bez tqcznika), cytuje: Przemek
Saleta, bokser rencista, postanowit wroci¢ na ring. Na szczgscie jednorazowo. 42-letni pigsciarz zdecydowat si¢ zrobi¢ wyjatek dla
swego odwiecznego rywala Marcina Najmana: ,,Chcialbym, zeby Marcin poczut, co to znaczy cierpie¢ na ringu”.
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a) tzw. zestawienia blizniacze o cztonach rownorzednych uwspotrzedniajace, np. bracia-
rycerze (peryfrastycznie o Krzyzakach), cukiernia-kawiarnia, chtop-robotnik, fryzjer-przemytnik, fryzjerka-
kosmetyczka, garaz-parking, general-gubernator, gloska-litera, grenadier-filozof, ginekolog-pofoznik,
kqgromierz-busola, kino-teatr, klub-kawiarnia, kupno-sprzedaz, laska-parasol, lekarz-podréznik, tawa-stél,
miasto-paristwo, mieszkanie-pracownia®™®, monitor-telewizor®™®, nazwy-pojecia, obiad-kolacja, powiesé-
reportaz, profesor-mysliwy, spodnica-spodnie, sypialnia-bawialnia, smigus-dyngus, wyspa-lgd itp.;

b) zestawienia blizniacze o cztonach rownorzednych paralelne dZwi¢k o w o, np. abum-
bibum (sport.), czary-mary, ¢moje-boje®®, boogie-woogie, outdoor-indoor, chfopek-roztropek, chuje-muje
(wulg.), cierpigczka-mierzigezka®™,  czesto-gesto, ecie-pecie, elegancja-Francja (albo Francja-

%62 figle-migle, entliczek-pentliczek, esy-floresy®®, figle-migle, figo-fago, humanista-ateista,

elegancja)
hocki-klocki, hokus-pokus, klitus-bajdus, kogel-mogel®®, kokoszka-smakoszka, kretu-wetu, lelum-polelum,
lisica-chytrusica, fapu-capu, fup-cup, fupu-cupu, fup-trup, ojczyzna-polszczyzna, teatrzyk-geriatrzyk (zart.),
picus-glancus, oki-doki (pot. od: OK), rach-ciach, ryzyk-fizyk, stary-jary, szach-mat, szast-prast, szuru-
buru, smichy-chichy, swigtek-pigtek, taki-owaki, taki-siaki, tere-fere, tedy-owedy®®, trele-morele, trzask-

566

prask, walkie-talkie (ang.), warnka-wstarka, znaczki-robaczki>>" (w interpunkgcji) itp.

558 Wyrazenie mieszkanie-pracownia stusznie zaliczane jest do zestawief o cztonach rownorzednych , a wiec zapisywanych z taczni-
kiem, gdyz jest to jednoczesnie lokal, w ktorym si¢ mieszka, i pracownia, gdzie si¢ pracuje, jesli wykonuje si¢ wolny zawod. Nie
mozna pisa¢ w tym wypadku mieszkanie pracownia, gdyz zwykle, na co dzien nie projektuje si¢ i nie buduje mieszkan o ‘cechach
pracowni (np. z poddaszem czy bejzmentem do pracy twdrczej, artystycznej)’.

%% pisownia monitor-telewizor (z Iacznikiem) jest jak najbardziej uzasadniona, gdyz chodzi jednoczesnie o ‘monitor LCD komputera’
i o ‘telewizor’ (po podiaczeniu tunera, np. TV MPEG 4). Wspdlna akcja ,,Gazety Wyborczej” oraz sieci ,,Carrefour” dotyczaca zakupu
monitora i telewizora LCD Full HD w jednym firmy LG w promocyjnej cenie 699 zt (zamiast 899 zt) zostata przeprowadzona w
listopadzie 2010 r. w calym kraju.

%0 Cmoje-hoje — tak nazywa si¢ “wszelkie bzdury, ghupstwa i niedorzecznosci’. Etymologia tego okre$lenia, znanego glownie w
Matopolsce, jest niejasna; moze ma ono zwigzek z czasownikiem ¢machac¢ ‘mowic pokretnie’, od: émach “cos$ latajacego we émie’ (W
tej kwestii patrz: A. Bankowski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego PWN, Warszawa 2000, t. 2, s. 244). Forma rzeczownikowa
¢moje powstata najprawdopodobniej pod wptywem stowa boje przez dodanie przyrostka -oje do czastki ém-. Niewykluczone, ze
najpierw méwiono boje-émoje...

%1 O wyrazeniu tym, poprawnie zapisywanym (takie samo zakonczenie -igczka obydwu cztonéw zestawienia), wspomina Julian
Krzyzanowski (Mgdrej glowie dos¢ dwie stowie..., op. cit., s. 95-96). Wywodzi si¢ ono ponoé z przystowia znanego na Slasku Cie-
szynskim; tam miato brzmienie ciyrpidonczka-mierzionczka. Wedlug jednej wersji Cierpigezka znaczy “cierpigtnik, osobnik z ming
meczenska’, mierzigezka zas to ze staropolskiego ‘co$ nieprzyjemnego (rzecz lub osoba lub ogdlnie przykrosc)’, cato§é wigc mozna
przettumaczy¢ jako ‘cierpietnik to figura nieprzyjemna’. Niewykluczone jednak, ze stowo cierpigczka powstato wsrdd zakow, ktorzy
znali i faczyli dwa wyrazy tacinskie: pati (‘cierpie¢’) i patibulum (‘szubienica’). Z pati-patibulum stworzyli sobie rodzimy odpowiedni
cierpieé-cierpigczka i tak oto zaczat funkcjonowac twor cierpigezka. Nastgpnie zrymowano go z forma mierzigezka i zestawienie
blizniacze cierpigczka-mierzigezka weszto do obiegu w znaczeniu ‘niemito ztodziejowi’.

%62 Wyrazenie elegancja-Francja to inaczej ‘francuska elegancja’. Wiadomo, ze Francuzi styna na $wiecie z dbania o ubiér, szyk i
elegancje. Zestawienie elegancja-Francja (zapisywane czasem blednie jako dwa oddzielne wyrazy elegancja Francja) weszto do
obiegu i upowszechnito si¢ ze wzgledu na takie samo zakonczenie obydwu cztonéw (-ancja).

%62 Nazwa esy-floresy skfada si¢ z dw6ch elementéw, z ktérych pierwszym jest fonetyczny zapis litery ,,S” w liczbie mnogiej (esy),
drugi za$ nawiazuje do tacinskiego wyrazu flores, czyli ‘kwiaty’. Floresy sa to wiec ‘motywy dekoracyjne, desenie tworzace zygza-
kowate, splatane linie nasladujace gatazki z li§¢mi i kwiatami’: tak. A. Markowski, Polszczyzna znana i nie znana..., op. cit., s. 145.
Stusznie wigc zalicza si¢ esy-floresy do zestawien rownorzgdnych o cztonach paralelnych brzmieniowo (wyglosowe -esy), a zatem
zapisuje z tacznikiem.

%4 Wyrazenie kogel-mogel jest pochodzenia niemieckiego (od Kugel ‘kula, gatka’ + mogeln ‘kreci¢, szachrowac’). Ma dwa znaczenia:
1. kul. ‘surowe z6ttko utarte z cuklrem’, 2. pot. ‘chaos, zamieszanie, zamet’. To niewatpliwie wyrazenie o cztonach rownorzednych
paralelne brzmieniowo (takie samo zakonczenie obydwu wyrazéw -gel), stad zapis z dywizem.

%5) W stownikach ortograficznych wyrazenia taki-owaki, taki-siaki i tedy-owedy zapisywane sa bez tacznika (taki owaki, taki siaki,
tedy owedy). Wydaje si¢ jednak, ze $Smiato mozna je potraktowac jako zestawienia o cztonach rownorzgdnych dwoch zaimkow i
dwoch przystowkow paralelnych brzmieniowo (przyrostek -aki i przyrostek -edy)). Odzaimkowe przystowki miejsca z przyrostkiem -
edy: tedy, owedy, tworza w dodatku staty zwiazek frazeologiczny o znaczeniu ‘ta i inng droga’.

%86 W wielu zestawieniach tego typu pierwszy czton pochodzi od czasownika, drugi za$ jest do niego dodany dla rymu i ze wzgledu na
podobienstwo dzwigkowe, np. szuru w wyrazeniu szuru-buru pochodzi od szuraé, mach w szach-mach od machaé, a tupu w fupu-
cupu od fupaé, tak: ibidem, s. 145.
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C) zestawienia blizniacze o cztonach rownorzednych tautolo giczn e, np. belka-bierzwno, bfa-
zen-wesolek, brod-przeprawa, chwila-moment, drogeria-perfumeria, federacja-zwigzek, jama-ziemianka,

lawnicy-skabini, sciernisko-pobojowisko®®’

, Sciernisko-kretowisko, wiano-posag; zalicza si¢ do nich takze
wyrazenia aby-aby, ani-ani, baju-baju, bara-bara (pot.), bum-bum, ciut-ciut, gadu-gadu, juz-juz, mru-mru,
tuz-tuz, uczelnia-instytucja;

d) zestawienia blizniacze o cztonach réwnorzednych s umu j g ¢ e, np. koszatki-opatki®®, mark-
sizm-leninizm, sen-czuwanie®®;

e) zestawienia blizniacze dzwigkonasladowcze, np. pif-paf!, fubu-du.

Jak tatwo wywnioskowa¢, obydwa elementy wszystkich wymienionych rzeczownikéw ,,nazywaja
ten sam desygnat z roznych, ale rownorzednych punktéw widzenia”"°. Spédnica-spodnie to element ubio-
ru bedacy i spddnica, i spodniami, profesor-mysliwy to cztowiek, ktory jest pracownikiem naukowym, ale
ma tez hobby — bywa namie¢tnie mysliwym, lekarz-podroznik to medyk uwielbiajacy w czasie wolnym od
pracy lub podczas urlopu podrézowac, a garaz-parking — ‘miejsce bedace jednoczesnie parkingiem i gara-
zem’. Innymi stowy — czlon drugi w przytoczonych rzeczownikach nie jest znaczeniowo podporzadkowany
cztonowi pierwszemu, nie spehia roli gatunkujacej ani zacie$niajgcej pojecia nadrzednego, ale wrecz od-
wrotnie — obydwa cztony sg rownoznaczne znaczeniowo, stad obecno$é miedzy nimi tacznika.

Nalezy tutaj koniecznie wspomnie¢ jeszcze o wyrazeniach zlozonych z cztondéw identycznych, nie-
stety roznie zapisywanych (i tak samo odnotowywanych w stownikach), np.

a) z przecinkiem: baju, baju; ¢wir, éwir; cyk, cyk; catkiem, catkiem;

b) z tacznikiem, np. ani-ani; fuz-tuz; fil-fil; chu-chu; gadu-gadu; dylu-dylu.

Dotyczy to takze wyrazen o cztonach podobnych brzmieniowo, oddawanych w druku na dwa spo-
soby:

a) z przecinkiem, np. entliczek, pentliczek;

b) jako dwa oddzielne wyrazy, np. gadka szmatka; obiecanki cacanki; bajka samograjka; lelum po-
lelum, dziad pradziad, Kaczka Dziwaczka, Zosia Samosia.

Prof. Edward Polanski, przewodniczacy Komisji Ortograficzno-Onomastycznej w latach 2003-2006,
wystapil swego czasu do Rady Jezyka Polskiego z wnioskiem, by wprowadzi¢ jednakows pisowni¢ (z
facznikiem) dla wszystkich wyrazen ztozonych z cztonow identycznych, bardzo jg upraszczajaca, co w tym
wypadku jest zaleta. Wskazywal na przypadkowos¢ dotychczasowych ustalen stownikowych, a takze na

ogromny stopien trudno$ci tego zagadnienia ortograficznego, w obecnym ksztalcie niemozliwego do opa-

567 Sciernisko znaczy ‘pole, na ktorym pozostaly po zniwach ktujace todygi zbéz’, a pobojowisko 1. ‘miejsce, na ktérym stoczono
bitwe’. 2. ‘miejsce, w ktérym panuje duzy balagan lub sg duze zniszczenia’.

%8 Potaczenie koszatki-opatki (‘bzdury, ghupstwa’) sktada si¢ z cztondw rownorzednych. Jak pisze A. Markowski, Polszczyzna
znana i nie znana, Warszawa 1993, s. 143-147, koszatka byt to dawniej ‘rodzaj plecionego koszyka (albo raczej torby z przykryw-
ka), noszonego na sznurku przez plecy, stuzacego do przechowywania jedzenia’, opatkq z kolei nazywano plecione naczynie do
opatania, tzn. *0Czyszczania ziarna z plew, przesiewania go’. Zarowno wiec koszatka, jak i opatka jako wyroby plecione istniaty
naprawde, a zwrot ples¢ koszatki, ples¢ opatki miat sens jak najbardziej dostowny (‘wyplata¢ koszyki okreslonego typu’). Dopiero
pozniej otrzymat definicj¢ przeno$ng (pod wptywem czasownika ples¢ — gmatwac, plata¢ mysli’). Pisownia z facznikiem jest wige
jak najbardziej uzasadniona.

%9 przytaczam za: S. Jodtowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 128.

570 Cytuje za prof. Mieczystawem Szymczakiem, patrz: Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji
PWN, wydanie poprawione, Warszawa 1986, s. 110.
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nowania na drodze innej niz pamieciowa, i to nawet dla 0oséb wyjatkowo $wiadomych natury ortografii
polskiej>™. Oto kilka argumentéw przemawiajacych za tym, ze warto by bylo uporzadkowaé kwestie zapi-
su omawianych zestawien.

W jednym z wydan opiniotworczego tygodnika ,,Wprost” mozna bylo natrafi¢ na blednie zapisany
tytut tekstu ,,Wanka wstanka”*">. W wyrazeniu tym, jako zestawieniu blizniaczym o cztonach réwnorzed-
nych paralelnym dzwigkowo, musi wystapi¢ tacznik, tak wiec jedynie poprawny zapis to wanka-wstaitka.
Potocznie nazywa si¢ tak ‘lalke rosyjska o wypuklej i obciazonej podstawie, dzieki ktorej po wychyleniu
sama powraca do pionu’>”. Okreslenie to bywa tez uzywane przenosnie (w tym wypadku chodzito o preze-
sa PiS Jarostawa Kaczynskiego, ktory ,,byt skonczony w polityce juz nieraz, ale zawsze si¢ podnosit”).

Lacznik powinien si¢ takze znalez¢ w wyrazeniach entliczek-pentliczek oraz Kaczka-Dziwaczka, Zo-
sia-Samosia, Olinek-Okrgglinek (stowniki ortograficzne podaja jednak zapis entliczek, pentliczek z prze-

cinkiem oraz Kaczka Dziwaczka, Zosia Samosia bez dywizu)®™

. Wedlug mnie mamy tutaj do czynienia z
zestawieniami blizniaczymi o cztonach rownorzednych paralelnymi dzwickowo, a zatem wymagajacymi
acznika (entliczek-pentliczek, Kaczka-Dziwaczka, Zosia-Samosia, Olinek-Okrgglinek, misie-lubisie). Nie-
wykluczone, ze w pierwszym wypadku leksykografowie zasugerowali si¢ wyliczanka podawang w star-
szych i nowych stownikach jezyka polskiego ,,Entliczek, pentliczek, czerwony stoliczek, na kogo wypadnie,
na tego bec” i pisownig entliczek, pentliczek (z przecinkiem)®”. Zaréwno forma entliczek, jak i pentliczek
sa tworami do$¢ osobliwymi, niemajacymi zadnego realnego znaczenia, ktorych uzywa si¢ jedynie jako
sktadnikow wyliczanki w niektorych grach i zabawach dziecigcych. Wystepuja w wierszu Jana Brzechwy

»Entliczek-pentliczek™ i tam cate wyrazenie pisane jest z facznikiem:

,.Entliczek-pentliczek, czerwony stoliczek, / A na tym stoliczku pleciony koszyczek / W koszyczku ja-
bluszko, w jabluszku robaczek, / A na tym robaczku zielony kubraczek”.

Panuje wiec w tym wzgledzie spore zamieszanie. Spotyka si¢ nawet potrdjng pisownie: entliczek-
pentliczek, entliczek, pentliczek i entliczek pentliczek®®. Co sie zas tyczy zapisu Kaczka Dziwaczka // Kacz-
ka-Dziwaczka i Zosia Samosia // Zosia-Samosia, to $cierajg si¢ dwa stanowiska. Zwolennicy pierwszego
uwazaja, ze chodzi o zestawienie o cztonach znaczeniowo nierownorzednych, w ktorym Dziwaczka, Samo-
sia s cztonami blizej okres$lajacym czlon zasadniczy Kaczka, Zosia (stad zapis Kaczka Dziwaczka, Zosia
Samosia), inni traktuja owo wyrazenie jako zestawienie bliZzniacze o cztonach réwnorzgdnych paralelne

dzwickowo (zakonczenie -aczka, -osia obydwu cztonow) i dlatego pisza Kaczka-Dziwaczka, Zosia-

Patrz: protokoty z posiedzen Komisji Ortograficzno-Onomastycznej (KOO) z 21 maja 2004 r. i 6 kwietnia 2005 r.

572 Aleksandra Pawlicka, ,, Warika wstarika”, ,Wprost” nr 29 z 12-19 lipca 2010 r., s. 14-17.

573 Stownik 100 tysigcy potrzebnych stéw PWN, red., J. Bralczyk, Warszawa2006, s. 898.

57 Tak: Wielki stownik ortograficzny..., s. 178 (entliczek, pentliczek) i s. 288 (Kaczka Dziwaczka).

578 Stownik jezyka polskiego PWN, red. W. Doroszewski, Warszawa 1960, t. 2, s. 733; Warszawa 1964, t. VI, s. 237; Uniwersalny
stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 1, s. 837

576 patrz: J. Brzechwa, Entliczek-pentliczek, Wydawnictwo ,,Wilga”, Warszawa 2002, J. Brzechwa, Kaczka - dziwaczka i inne wiersze,
Wydawnictwo ,,Skrzat”, Krakow 2008, a takze pisownia wystepujaca na: http://janbrzechwa.w.interia.pl/stobajek/entliczek-
pentliczek.html; http://wierszykidladzieci.pl/brzechwa/kaczka-dziwaczka.php; http://www.klapouszek.pl/jan-brzechwa.

Omawiajac t¢ kwestig, warto tez wspomnie¢ o powiesci kryminalnej Agathy Christie Hickory Dickory Dock (wydanej po raz pierwszy
w Polsce w 1955 r.), przettumaczonej na jezyk polski jako Entliczek pentliczek. Jak wida¢, w jezyku angielskim pisze sig¢ hickory
dickory, sa to dwa oddzielne wyrazy (bez facznika), stad i rodzime wydania powiesci nosza tytul Entliczek pentliczek, np. Wydawnic-
twa Dolnoslaskiego, Wroctaw 1991; wydawnictwa ,.Swiat Ksigzki”, Warszawa 1994, czy Wydawnictwa Hachette, Warszawa 2001.
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Samosia (z tacznikiem). Tak samo spotyka si¢ oboczne zapisy Kokoszka Smakoszka // Kokoszka-
Smakoszka (zakonczenie -0szka) czy bajka samograjka // bajka-samograjka, bajka pomagajka // bajka-

577

pomagajka (zakorczenie -ajka)’"’. Co$ z tym trzeba zrobic...

Olinek-Okrgglinek to z kolei thumaczenie angielskiego okreslenia Rolie Polie Olie. Tak w kanadyj-

skim serialu o tym samym tytule®’

nazywa si¢ glownego bohatera - chlopca, ktory przypadkowo zostat
robotem zyjacym w §wiecie, gdzie wszystko jest okragle (okragli sa rodzice, siostra, pies, okragte sa domy
i przedmioty). W zautomatyzowanym $wiecie drzwi same si¢ otwieraja, a przedmioty domowego uzytku
podaja pomocng dion. Olinek codziennie przezywa niesamowite przygody i zmaga si¢ z problemami. Wie-
le ktopotu sprawia mu takze mtodsza siostra, ktorg Olinek musi si¢ opiekowaé. Moim zdaniem, uprawniona
jest pisownia tego okreslenia z tacznikiem (Olinek-Okrgglinek), poniewaz chodzi o zestawienie blizniacze
o cztonach rownorzednych paralelne brzmieniowo. Jesli kto$ pisze Olinek Okrgglinek, z pewno$cig sugeru-
je sie angielska ortografig Rolie Polie Olie.

Do zestawien blizniaczych nalezatoby takze wlaczy¢ przeno$ne wyrazenie lelum-polelum (‘Slamaza-
ra’) wystepujace w stownikach bez tacznika®”. Lelum i Polelum (Lel i Polel) uchodza za rzekome postacie
z mitologii stowianskiej, by¢ moze bostwa, wzmiankowani byli przez Macieja Miechowite i uwazani przez
niego za synow bogini Lady oraz stowianskich odpowiednikow Kastora i Polluksa. Zgodnie z tym w stow-
nikach wystepuje hasto Lelum i Polelum (‘béstwa stowianskie’). Pisownia z facznikiem apelatywu lelum-
polelum jest wiec jak najbardziej uzasadniona. Zapis lelum polelum wydaje si¢ mocno mylacy, ktos moze
wzig¢ owo wyrazenie za zestawienie o czlonach nieréwnorzednych, traktujac czton polelum jako blizsze
okreslenie cztonu podstawowego lelum. Tymczasem wiemy, ze tak nie jest...

A co z wyrazeniami 0jczyzna polszczyzna // ojczyzna-polszczyzna, obiecanki cacanki // obiecanki-
cacanki? I w tym wypadku warto by si¢ bylo opowiedzie¢ za pisownig z dywizem, gdyz mowa o zestawie-
niach blizniaczych o elementach rownorzednych. Okreslenia ojczyzna-polszczyzna (z tacznikiem) po raz

pierwszy uzyt Julian Tuwim w wierszu ,,Zielen”:

(...) Nie wydziwiaj i nie bierz mi za zle, / Ze w podstowia tego swiata wlaztem, / Ze sie ziaren i Zr-
det dowiercam, / Ze pobozny jestem Stowowierca, / Ze po mojej ojczyznie-pOlszczyznie / Z rézdikq chodze,

wiedzqcy, gdzie bryznie / Strumier prawdy zywigcy i zyzny / Z mojej pieknej ojczyzny-polszczyzny®®.

Wydaje sig, ze ojczyzna-polszczyzna jest takim samym zestawieniem jak np. polszczyzna-fatwizna,

polszczyzna-swojszczyzna czy polszczyzna-obczyzna, w ktorych cztony latwizna, swojszczyzna, obczyzna s

5" Np. J. Brzechwa, Bajki samograjki, Warszawa 1986; J. Brzechwa, Kaczka-Dziwaczka [w:]
http://janbrzechwa.w.interia.pl/stobajek/kaczka-dziwaczka.html; J. Brzechwa, Kokoszka-Smakoszka [w:]
http://wysylkowa.pl/ks1012693.html.

578 Olinek-Okrgglinek” to kanadyjski serial animowany w rezyserii Williama Joyce’a, wyprodukowany w latach 1998-2001 przez
wytwornie Nelvana. Scenariusz oparto na ksigzkach Joyce’a, a wspolczesna animacja 3D nawiazuje do wizerunkéw postaci stworzo-
nych przez tego autora w latach 30. W Polsce serial sktadajacy si¢ z sze$ciu cze$ci emitowany byl w kanatach MiniMax w ,,Minikaru-
zeli” i w Canal +, a pdzniej puszczaly go stacje KidsCo i MiniMini.

57 patrz: Wielki stownik ortograficzny..., s. 368.

580 patrz: J. Tuwim, Wiersze wybrane, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1986, s. 159-161: z tomu ,, Tresé gorejgca” ,,Zielen.
Fantazja stowotworcza”.
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paralelne brzmieniowo z okre§leniem cztonu podstawowego — polszczyzna ($wiadczy o tym jednakowe
zakonczenie -czyzna wszystkich form). A zatem w wyrazeniu 0jczyzna-polszczyzna powinien wystepowac
facznik. Dlaczego w takim razie sztandarowy program telewizyjny prof. Jana Miodka nosit tytut ,,0jczyzna

polszczyzna®”

(tak samo tytuty ksigzek: Sfownik ojczyzny polszczyzny; Ojczyzna polszczyzna dla ucznidw
tak samo w tytutach ksigzek**%)?

Sformutowanie obiecanka cacanka w formie pluralnej wchodzi z kolei w sktad starego frazeologi-
zmu Obiecanki cacanki, a glupiemu rados¢ (‘ironicznie o obietnicy rzucanej na wiatr, niepowaznej’), ktory
tradycyjnie zapisywany byl bez tacznika. Cho¢ w stownikach notowane sg obydwa hasta (obiecanka

‘obietnica, na ktorej spetnienie nie mozna liczyé’, cacanka ‘rzecz mita, przyjemna®®®’

), wydaje sig, ze w
wyrazeniu obiecanki cacanki czton cacanki nie wystepuje w roli podrzgdnej znaczeniowo w stosunku do
cztonu obiecanki, a zatem nie da si¢ tego wyrazenia zaliczy¢ do typu zestawien o cztonach nieréwnorzed-
nych. Jest to raczej zestawienie blizniacze o elementach rownorze¢dnych paralelne brzmieniowo (znowu
identyczne zakonczenie -canki cztonéw) i dlatego powinno by¢ zapisywane z tacznikiem (jako obiecanki-
cacanki).

Skupmy si¢ teraz na klasycznych rzeczownikach ztozonych o cztonach rownorzednych uw
spoétrzegdniajgcych Odjakiego$ czasu norma ortograficzna zezwala na inne ich zapisywanie.
Mozliwy jest juz nie tylko tacznik, ale i interfiks -0-, ktora sprawia, ze cate stowo staje si¢ niejako zrostem.
To nowosé, jesli chodzi o ustalenia normatywne, w poréwnaniu ze stanem sprzed potwiecza®®. Mozna
obecnie pisa¢ obocznie: chiop-robotnik // chioporobotnik, klub-kawiarnia // klubokawiarnia, kawiarnia-
ksiegarnia®®® || kawiarnioksiegarnia, fawa-st6f Il lawostél, obiad-kolacja // obiadokolacja, partykula-
przystowek Il partykutoprzystéwek, spodnica-spodnie // spddnicospodnie, laska-parasol // laskoparasol,

%8¢ pieluchy-majtki // pieluchomajtki®®’

garaz-parking // garazoparking itp , ruch-partia // ruchopartia,
chiopiec-dziewczyna//chtopcodziewczyna. Nie powinny réwniez nikogo dziwi¢ wyrazy kqtomierzobusola,
szpitalopomnik, lekarzopodroznik, generatogubernator, grenadierofilozof, ginekologopofoznik, fryzjero-

przemytnik czy wyspolgd, poniewaz wszystkie sa poprawnie zbudowane i oddane ortograficznie w mysl

%8 Program z cyklu ,,Ojczyzna polszczyzna” prof. Jana Miodka w rezyserii Wtadystawa Tomasza Stecewicza pojawit si¢ po raz
pierwszy w Telewizji Polskiej w sierpniu 1987 r. Poczatkowo jego nazwe zapisywano z dywizem (Ojczyzna-polszczyzna), jednak
czton drugi polszczyzna (Polszczyzna) przechodzit (na planszy) do wiersza drugiego, wigc telewizyjny grafik pisat Ojczyzna-, ale w
drugim wierszu nie powtorzy! juz tacznika w formie Polszczyzna (-Polszczyzna). By¢ moze nie wiedzial, ze tego wymaga sytuacja,
gdy znak dzielenia pojawia si¢ w miejscu zlozenia dwoch wyrazow. Niewykluczone, ze z czasem (przy zmianie scenografii) dywiz...
w ogole zostal pominiety (przez innego grafika), i w ten sposob zaczeta funkcjonowaé niepoprawna pisownia Ojczyzna polszczyzna,
co uszlo uwadze prof. Jana Miodka. Rozmawialem na ten temat z j¢zykoznawca (prywatna korespondencja e-mailowa)

%82 Trudno powiedzieé, dlaczego wydawcy dwoch ksiazek prof. Jana Miodka rowniez zdecydowali si¢ na zapis ojczyzna polszczyzna.
Coz, by¢ moze zasugerowali si¢ pisownia programu telewizyjnego... Patrz: J. Miodek, Stownik ojczyzny polszczyzny, Wroctaw 2005;
J. Miodek, Ojczyzna polszczyzna dla uczniéw, Ojczyzna polszczyzna Warszawa 1990.

588 Stownik jezyka polskiego..., Warszawa 1958, t. 1, s. 772; Warszawa 1963, t. V, s. 445,

584 Prof. W. Doroszewski uznawat wyrazy pralko-wiréwka, kanapo-tapczan, poriczocho-reformy ,,za produkty »radosnej tworczosci«
jezykowej”. Patrz tegoz: O kulture stowa..., s. 409-410.

%% Takg nazwe, kawiarnia-ksiegarnia, ma Café ,,Gazety Wyborczej” w Krakowie przy ul. Brackiej 14. Mozna tam wypi¢ kawe i zjes¢
ciastko, a na stoisku obok kupi¢ ksiazke.

%8 patrz: Wielki stownik ortograficzny..., s. 95, 316, 502, 759, 208, 364.

%87 Wyrazenie pieluchy-majtki // pielucho majtki (‘potaczenie pieluch z majtkami’) zostalo wyparte przez stowo pampersy (‘pieluchy
jednorazowego uzytku’). Pierwotnie Pampers byla to nazwa wlasna amerykanskiej firmy Procter & Gamble, ktéra w 1961 r. pierwsza
wypuscita na rynek produkt zastgpujacy pieluchy tetrowe.
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tego, co ustalili kodyfikatorzy poprawki do wspotczesnej normy. A jednak nie upowszechnita si¢ oboczna
pisownia z interfiksem-o- wielu przytoczonych i podobnych zestawien o cztonach réwnorzednych...

W tym miejscu trzeba koniecznie zaznaczy¢, ze przez dtugie lata rzeczowniki lub przymiotniki zto-
zone zawierajace interfiks -0- tworzono gtéwnie z cztonéw nierdéwnorzednych semazjologicznie,
np. zlewozmywak (‘zlew stuzacy do zmywania naczyn’), mebloscianka (‘mebel na calej Scianie’), parosta-
tek (‘statek na parg”), rzymskokatolicki (‘katolicki w obrzadku rzymskim’), popularnonaukowy (‘naukowy
w ujeciu popularnym’), narodowowyzwolenczy (‘dotyczacy wyzwolenia narodu’). Pdzniej objeto takim
zapisem zlozenia o cztonach znaczeniowo rownorzedny ch, np. lasostep (czyli ‘las i step’), lasotun-
dra (‘las i tundra’), zelazobeton (‘zelazo i beton ), cyjanowodor (‘cyjan i wodor’), siarkowodor (‘siarka i
wodor’), lugrotrawler (‘lugier i trawler’), elanobawetna (‘tkanina wykonana z mieszanki elany z bawet-
ng’), elanolen (‘tkanina wykonana z mieszanki elany z Inem’), marszobieg (‘marsz i bieg’), komediofarsa
(‘komedia i farsa’). Nastepnym krokiem byta zgoda kodyfikator6w na pisowni¢ typu chltoporobotnik, Klu-
bokawiarnia, klasopracownia czy kursokonferencja, ktora przez dtugi czas uwazano za niedopuszczalna.
Szczegoblnie draznit chloporobotnik oznaczajacy w PRL ‘matorolnego chtopa dodatkowo pracujacego w
fabryce, w kopalni czy w hucie’. Argumentowano wtedy, ze kogos, kto jest jednoczes$nie ojcem i mezem,
nie nazywa si¢ przeciez ojcomezem, a lekarza pasjonujacego sie astronomiq — lekarzoastronomem. Jesli juz
trzeba uzywac takich okreslen, to muszg to by¢ ojciec-mgz oraz lekarz-astronom — mowiono. Preferowano
zatem jedynie poprawne wtedy okreslenia chtop-robotnik, chlop-murarz, chiop-hutnik, klasa-pracownia,
klub-kawiarnia czy kurs-konferencja®®.

Przez dziesigciolecia mieli$my zatem takg oto sytuacje, ze za poprawne uchodzity wyrazy zlewo-
zmywak, mebloscianka, marszobieg, ale ganiono wszystkich tych, ktorzy postugiwali si¢ formami chfopo-
robotnik, kursokonferencja, klasopracownia, klubokawiarnia, a ostatnio pralkowiréwka czy obiadokolacja.
W koficu uzus zwyciezyl, wigkszo$¢ Polakow i tak mowita czy pisata chioporobotnik, klasopracownia,
klubokawiarnia, kursokonferencja. Jezykoznawcy nie mogli pozostawac¢ na to obojetni. Doszli do wniosku,
ze interfiks -0- nie tylko zastgpuje w tych ztozeniach tacznik (a faktycznie spojnik i), ale przede wszystkim
korzystnie wplywa na odmiang, gdyz pierwszy czton zostaje unieruchomiony fleksyjnie (np. chfoporobot-
nika, a nie: chfopa-robotnika, z klubokawiarnig, a nie: z klubem-kawiarnig). Tym samym dali za wygrana i
usankcjonowali obecno$¢ w polszczyznie zrostow typu chioporobotnik, klasopracownia, klubokawiarnia,
kursokonferencja, obiadokolacja®®°.

Jesli wige natrafimy dzi$ w tekstach na pisowni¢ lodéwkozamrazarka, lakierobejca, wiertarkowkre-
tarka, wiertarkofrezarka, koparkotadowarka, ptugopiaskarki, tadowarkooczyszczarka, biegaczokopacze

(zartobliwie o pitkarzach), marynarkokurtka, wycieczkopielgrzymka czy pitopizza, to nie nalezy tego uzna-

S8 \W Poradniku jezykowym. Podreczniku dla pracownikéw prasy, radia i telewizji, Krakéw 1969, s. 83, 169 i 193, autorzy M. Knia-
gininowa i W. Pisarek nazywaja kursokonferencje ,,razqcym nowotworem wiasciwym jezykowi urzedowemu. (...) Poniewaz wyrazy
ztozone utworzone z dwéch rzeczownikéw sq w polszczyznie ogromnie rzadkie (inaczej niz w jezyku niemieckim), niemal kazdy z nich
wydaje si¢ podejrzany. Wskutek tego i »kursokonferencja« spotyka si¢ z powszechnymi oporami. Powiedzie¢ i napisa¢ nalezatoby
raczej: »konferencja«, »narada«, »zebranie«, »posiedzenie«, »sesja«, »zjazd«. Cel konferencji moze okreslac przydawka przymiotna:
»doksztalcajqcy«, »doszkalajgcy«, »szkoleniowy«, »instruktazowy«”.

569 Formy te odnotowuja Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa 2004, s. 122, 398, 402, 457, 640,
oraz Wielki stownik ortograficzny..., s. 95, 313, 316, 357, 502.
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*Nitp. Tak jak w zlewozmywak czy mar-

wac za blad i dyskwalifikowa¢ autoréw za radosne stowotworstwo
szobieg interfiks -0- wyraza w tych wyrazach réwnorzedno$¢ obu cztonow (a nie jak w formie parostatek
zalezno$¢ jednego cztonu od drugiego). Pisownia lodowkozamrazarka informuje zatem o tym, ze chodzi o
dwie ro6zne funkcje urzadzenia, ze chtodzi ono i zamraza, fadowarkooczyszczarka — ze jednoczesnie taduje i
czysci, wiertarkowkretarka — ze shuzy jako wiertarka i jako wkretarka, lakierobejca — Ze jest i lakierem, i
bejca, a klubokawiarnia — ze chodzi o klub dyskusyjny i kawiarnig.

Niestety, pisownia typu ladowarkooczyszczarka, wiertarkofrezarka, wiertarkowkretarka, mlotowier-
tarka, koparko tadowarka, pralkosuszarka czy lodéowkozamrazarka (bez dywizu) jako$ nie chce si¢ upo-
wszechni€. Spora czgé¢ piszacych w obawie przed tasiemcowymi wyrazami wktada w $rodek tacznik albo
pisze obydwa cztony rozdzielnie. W tekstach ogloszen czy billboardow>" prawie zawsze widuje si¢ zapis

ladowarko-oczyszczarka, rucho-partia®?

, Wiertarko-frezarka, mfoto-wiertarka, wiertarko-wkretarka, ko-
parko-tadowarka, pralko-suszarka, lodéwko-zamrazarka (czyli wstawia dywiz miedzy cztony réwnorzed-
ne, mimo ze czton pierwszy konczy sie wyglosowym -0). Réwnie czesta jest pisownia rozdzielna obydwu
elementéw: fadowarko oczyszczarka, wiertarko frezarka, wiertarko wkretarka, koparko fadowarka, pralko
suszarka, lodowko zamrazarka. Z kolei biura podroézy oferuja w folderach i ogloszeniach wycieczko-
pielgrzymki, czyli wyjazdy do miejsc §wigtych w Polsce i za granica. Rzadko kiedy natrafia si¢ na zapis
wycieczkopielgrzymka (lub wycieczka-pielgrzymka). Piszacych przeraza tasiemcowato$é takich stow>*.
Najnowszym przykltadem owej osobliwej pisowni zestawienia blizniaczego o czlonach réwnorzgdnych
moze by¢ wyrazenie resto bar®*. To neologizm, jak nietrudno si¢ domysli¢, ktory powstat przez skrocenie
wyrazu restauracja i dotaczenie go do formy bar. Dlaczego jednak kto$, kto tak napisat, nie pokusit si¢ o
to, by zajrze¢ do stownika ortograficznego i zobaczy¢, jaka reguta obowiazuje wyrazy zlozone z cztondéw
réwnorzednych (ze resto-bar lub po nowemu restobar)?

Bledy zwigzane z pisownig wyrazen o cztonach rownorzgdnych zdarzajg si¢ i w powaznych tekstach
prasowych. Pisarz i thumacz Antoni Libera napisat kiedy$ w dodatku ,,Europa” do gazety ,,.Dziennik Pol-

ska-Europa-Swiat” tak:

%90 W tekstach prasowych znalazta si¢ nawet forma marszatkoprezydent. Nieco zartobliwie uzyt jej Robert Mazurek w tekscie ,,Z zycia
koalicji”, dziennik ,,Fakt” nr 160 (2043) z 12 lipca 2010 r., s. 3. Napisal: ,, Gorzej dla Janusza Palikota, ze ma go juz dosy¢ takze
marszatkoprezydent Grzegorz Schetyna”. Nawiazal do niecodziennej sytuacji, kiedy jednego dnia, 8 lipca 2010 r., Polska miata az
trzech prezydentow: rano prezydenta elekta Bronistawa Komorowskiego, przed potudniem marszatka Senatu Bogdana Borysewicza, a
po potudniu marszatka Sejmu Grzegorza Schetyne. Co do wyrazu pitopizza, to mozna to zapisywaé w ten sposdb, chodzi bowiem i o
pite (to ‘specjalny placek pochodzenia arabskiego, w ktérym podczas pieczenia wytwarza si¢ kieszen; wklada si¢ tam pdozniej nadzie-
nie), i o pizze. Spotyka si¢ jednak bledny zapis pito-pizza. Czy albo pitopizza, albo pita-pizza.

1 Np. w reklamie firmy ,,Castorama” pojawia sie billboard z napisem: Wiertarko-wkretarka MAC 10,8PLI.

%% Blednej pisowni rucho-partia zamiast ruch-partia albo ruchopartia uzyt Mariusz Janicki, publicysta ,,Polityki”, w tekscie ,,Duzio
dobzie” (,,Polityka”, nr 51 /2787 z 18 grudnia 2010 r.). Napisat: ,,Kiedy na pierwszym kongresie rucho-partii »Polska jest Najwazniej-
sza« Elzbieta Jakubiak powiedziata, ze wladza »nie pozwala rozwijaé sig swoim obywatelom«, nadata tym calej imprezie znany pi-
sowski ton”.

%98 W Internecie peno jest ogloszen, w ktorych wystepuje wyrazenie wycieczko-pielgrzymka, niekiedy z odwréconym szykiem wyra-
z6w pielgrzymko-wycieczka, np. http://www.niedziela.nl/forum/viewtopic.php?t=77140;
http://www.zsz1strzelce.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=576&Itemid=22;
http://gimnazjumjedlicze.republika.pl/wycieczki.htm.

%4 patrz np. http://novarestobar.pl/ NOVA RESTO BAR — juz nie tylko na Kazimierzu. Nawigzujgc do stylistyki restauracji Nova Resto
Bar funkcjonujqgcej od lat na krakowskim Kazimierzu, oddalismy do Panistwa dyspozycji przestronne, cieple wnetrze w samym sercu
Bonarka City Center; wystepuja tez nazwy Dynia Resto Bar, Avocado Resto Bar, ,,Easy Rider” Resto Bar itp.
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(...) Jest to fikcyjna biografio-hagiografia Michela Dzierzynskiego, genialnego biologa, ktory doko-
natl przelomowego odkrycia w dziejach ludzkosci, mianowicie zmienit radykalnie podstawy jej kodu gene-

tycznego”®.

Zeby by¢ w zgodzie z nowa regulg ortograficzng, nalezalo sie poshuzyé zapisem biografiohagiogra-
fia (bez tgcznika) albo pozostaé przy konstrukcji biografia-hagiografia (Jest to fikcyjna biografia-
hagiografia Michela Dzierzynskiego). Czy w zwiazku z tym, ze wzgledu na spore rozpowszechnienie, nie
warto by pomysle¢ o dopuszczeniu do uzycia obocznej pisowni ‘fadowarko-oczyszczarka, wiertarko-
frezarka, wiertarko-wkretarka, koparko-fadowarka, lodéwko-zamrazarka, biografio-hagiografia, obiado-
kolacja itp.? Przed kilku laty za taka pisownig z tacznikiem dla rzeczownikow ztozonych z cztonéw réwno-
rzgdnych znaczeniowo opowiedzieli si¢ czlonkowie Komisji Ortograficzno-Onomastycznej Rady Jezyka

Polskiego®%

. Argumentowali, ze granica stowotwodrcza w ztozeniach zapisanych z tacznikiem zaznacza si¢
wyrazniej, dzigki czemu jasniejsze okazuje si¢ znaczenie catego wyrazu.

Wro¢my do pisowni zestawien o cztonach nieréwnorzednych typu mina-pulapka (od-
rzuémy w tym momencie zarzut, ze to pleonazm, gdyz kazda mina jest pulapkq), miasto-ogrdd, osiedle-
ogrod, zona-matka, stowo-wytrych, majster-klepka. Jak juz wspomniatem, wstawianie miedzy cztony tych
wyrazow lacznika z pewnoscig wynika z blgdnej interpretacji semantycznej owych okreslen, zaliczania ich
do grupy zestawien o cztonach rownorzednych, ale rowniez z tego, ze przez dlugi czas nie byly one obecne
w stownikow ortograficznych, a wigc w razie watpliwosci nie dato si¢ tego sprawdzi¢. Takze i dzisiaj nie
notuje np. miny putapki czy bomby putapki Wielki stownik ortograficzny PWN pod redakcja Edwarda
Polanskiego (dlaczego?)®”’, wypowiada si¢ natomiast na ten temat Mirostaw Banko w Internetowej Poradni
Jezykowej PWN i akceptuje pisownie mina putapka®®.

Zaskakujace natomiast wydaje si¢ co$ innego. Ot6z w Wielkim stowniku ortograficznym PWN wy-
stepujg inne hasta z drugim cztonem pulapka: czolg putapka i samochéd putapka przyporzadkowane regule
[187]°%°. Wczesniej brakowato tych wyrazen zardwno w Nowym stowniku ortograficznym tegoz autora,

jak i Stowniku ortograficznym je¢zyka polskiego pod redakcja Mieczystawa Szymczaka. Nie znajdziemy
samochodu putapki czy samochodu-putapki i czolgu putapki Il czolgu-pulapki takze wérdd haset Wielkiego

%% patrz: A. Libera, ,,»Czgstki elementarne« to tradycyjna przypowiesé filozoficzna podana w atmosferze skandalu”, [w:] ,,Dziennik
Polska-Europa-Swiat”, dodatek: ,,Europa” z 4 kwietnia 2004 r.; wersja elektroniczna: Dziennik.pl
http://dziennik.pl/dziennik/europa/article45922/Powiesc_o_ostatnich_Europejczykach.html?service=print.

%% patrz: Protokdt VI zebrania Komisji Ortograficzno-Onomastycznej RIP z 10 listopada 2004 r.

ST\N Wielkim stowniku ortograficznym. .. wymienia si¢ wytacznie hasto mina, s. 424, i hasto bomba, s. 68.

5% Na pytanie internauty (-tki?) ,,Czy zestawienia typu mina pulapka, zamachowiec samob6jca, samoch6d pufapka, spotka corka,
kraje adresaci itp. nalezy pisa¢ z facznikiem (pisowni¢ z my$Inikiem nagminnie stosuje prasa)”, M. Banko odpowiada tak: ,,(...) W
strukturach takich, jak cytowane, tgcznika nie uzywamy, gdyz drugi czton jest w nich podrzg¢dnikiem pierwszego. Z tego samego
powodu nie piszemy np. Jan-Nowak, tylko Jan Nowak, nie piszemy Kubus-Puchatek, tylko Kubus Puchatek”.
http://poradnia.pwn.pl/lista.php?kat=1&szukaj=kontekstach.

5 Wielki stownik ortograficzny..., s. 116 i s. 720. Podaje si¢ tam trzy hasta: samochdd chlodnia, samochéd wywrotka (obydwa bez
lacznika), ale... samoch6d-putapka (z tacznikiem). To ostatnie ma niby podlega¢ regule [187] 51.1.: ,,Z tacznikiem pisze si¢ zestawie-
nia rzeczownikowe o cztonach rownorzednych, ktore 0znaczaja rownowazne cechy lub funkcje 0sob lub przedmiotu” (patrz s. 83).
Takze pisownia czolg-putapka przyporzadkowana zostata przywotanej regule... Wydaje si¢, ze w nowych wydaniach WSO trzeba to
koniecznie poprawic.
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stownika ortograficznego jezyka polskiego wydawnictwa ,,Wilga” pod redakcja Andrzeja Markowskiego i
w Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym pod redakcja Jerzego Podrackiego®.

Tymczasem nie podlega watpliwosci, ze nalezy pisa¢ mina putapka, bomba pulapka, ale takze sa-
mochéd pulapka czy czolg pulapka (a nie: mina-putapka, bomba-pufapka, samochdéd-pufapka, czolg-
putapka). Mina pufapka 0znacza tadunek materiatu wybuchowego wraz z urzgdzeniem zapalajagcym i za-
bezpieczajacym, umieszczony w odpowiedniej obudowie, ktory to materiat zostaje zdetonowany po zacze-
pieniu o drut lub link¢ potaczong z zapalnikiem naciggowego dziatania. Podobnie bomba putapka jest spe-
cjalnym rodzajem materialu wybuchowego (np. w postaci niewielkich rozmiaro6w paczki), wyposazonego
w mechanizm detonujacy (zapalnik). Z kolei samochod putapka t0o z pozoru normalnie wygladajacy pojazd,
jednak z umieszczonym w $rodku lub w podwoziu fadunkiem wybuchowym, zdalnie odpalanym. W Afga-
nistanie partyzanci wypetniajg miny putapki czy bomby putapki $rodkiem wybuchowym, ktada je na pobo-
czu drogi 1 podlaczaja do przewodu, a nastgpnie odpalajg droga radiowa, gdy obok przejezdzaja Zoie-
rze®,

Za jedynie poprawny musi byé réwniez uznany zapis miasto ogrod czy osiedle ogréd®. Miasto
ograd, osiedle ogrdd to koncepcja miasta badz osiedla satelickiego, oddalonych od centrow wielkich aglo-
meracji, charakteryzujacych sie niska, luzna zabudows, a przede wszystkim znacznym udzialem terendw
zielonych (lasow, ogrodow, parkow) w ogdlnej powierzchni miasta. Byta to odpowiedZ urbanistow na
problem przeludnienia miast. Przyktadem miasta ogrodu jest starsza cze¢$¢ Konstancina-Jeziorny, gdzie
XIX-wieczne wille wtopione zostaly w las. Oficjalnie tytutlu miasta ogrodu uzywaja Podkowa Le$na i

Milan6owek®%

. Niewatpliwie czton ogrdd spetnia w tych wyrazeniach role dookre$lajaca, uszczegétowiaja-
cg czton glowny miasto, osiedle, nie chodzi przeciez o ogréd w sensie dostownym i o zestawienia o czto-
nach réwnorzg¢dnych (ze jest to i miasto, i ogrdd; i osiedle, i ogrdd). Identyczna zasada obowiazuje przy
zapisie miasto twierdza, miasto uzdrowisko, miasto lokomotywa (cztony twierdza, uzdrowiska, lokomotywa
sg tutaj podrzedne w stosunku formy miasto). Rzecz jasna, pisze si¢ miasto-paristwo (z tacznikiem), ponie-
waz w tym wypadku chodzi niewatpliwie o dwa czlony réwnorzedne znaczeniowo®. Miasto-paristwo to
historycznie ‘miasto posiadajace wlasna, niezalezng administracjg, sady, kulture i obyczaje’. Pierwszymi
zatozycielami miast-paristw byli Sumerowie, tworzyli je wokdt miejsc kultu, otaczali murami obronnymi.
Umowng granic¢ wyznaczaty sieci irygacyjne (kazde miasto mialo wlasng), linie rzek badz pasma ziem

h 605

nieuprawianych™>. Wspotczesnie za miasta-paristwa uznaje si¢ np. Hongkong czy Watykan.

8% por: Nowy stownik ortograficzny PWN, red. E. Polanski, Warszawa 1997, s. 694: samochéd chlodnia, samochod wywrotka; Sfow-
nik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, s. 715: samo-
chéd chiodnia i samochdd wywrotka; Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego wydawnictwa ,,Wilga”, red. A. Markowski, s.
495: samochdd chlodnia, samochdd wywrotka; Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny, red. J. Podracki, Warszawa 2001, s. 1170:
samochéd chiodnia, samochod wywrotka.

601 Zamiast mina putapka operuje si¢ czasem francuskim okresleniem fugas lub angielskim akronimem IED (Improvised Explosive
Device ‘improwizowany tadunek wybuchowy’). W Zargonie Zotnierskim funkcjonuje takze okreslenie ajdik bgdace spolszczeniem
skrétowca IED; patrz: Wojsko, wojna, broi, PWN, red. M. Kamler, Warszawa 2001; takze: http://pl.wikipedia.org/wiki/Fugas.

€02 patrz: Wielki stownik ortograficzny..., s. 415.

€02 patrz: http://pl.wikipedia.org/wiki/Miasto-ogreC3%B3d.

% Wielki stownik ortograficzny..., s. 405.

805 patrz: http://pl.wikipedia.org/wiki/Miasto-pa%C5%84stwo.
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Ze zdziwieniem nalezy skonstatowaé, ze wspotczesne stowniki ortograficzne i stowniki poprawnej
polszczyzny wprowadzity (i uznaja za poprawng) pisowni¢ majster-klepka (z tacznikiem), zaliczajac to

wyrazenie do zestawien o cztonach r(')wnorzqdnych606

. Okreslenie majster klepka polszczyzna zna od daw-
na. Poczatkowo jedynie jako wyrazenie potoczne, stato si¢ ostatecznie frazeologizmem i funkcjonuje w
dwoch znaczeniach: 1. ‘o cztowieku bez przygotowania fachowego zabierajgcym sie do pracy, a nieumiejg-
cym jej dobrze wykonaé’, 2. ‘o cztowieku wykonujacym prace zrgcznie, sprytnie’. Czton klepka dotaczony
do cztonu zasadniczego majster (z niem. Meister) jest tu niewatpliwie elementem podrzednym, blizej okre-
$lajacym majstra. Jesli moéwigc majster klepka, mamy na mysli cztowieka bez przygotowania fachowego
zabierajacego si¢ do pracy, a nieumiejacego jej dobrze wykonaé, to okreslenie to nabiera odcienia pejora-
tywnego. W znaczeniu ‘cztowiek wykonujacy prace zrecznie, sprytnie’ uwidacznia si¢ jego wyraznie do-
datni sens (,,aha, cztowiek nie ma fachowej wiedzy, przygotowania, ale co§ wymyslit, wykombinowat i
ostatecznie znalazt rozwigzanie, naprawil to”). Wyrazeniu majster klepka nierzadko przeciwstawiano w
przesztosci wyrazenia majster psuj, majster popsuj, jednoznacznie wskazujace na niefachowca, pseudomaj-
stra, nieudacznika. I w tych zestawieniach cztony psuj, popsuj muszg by¢ zapisane rozdzielnie, gdyz sg
dookresleniem cztonu gtéwnego majster. Pisowni¢ majster klepka, majster psuj, majster popsuj (bez dywi-
zu) notowat Stownik jezyka polskiego PWN pod redakcja Witolda Doroszewskiego®”’, pozniej na te okre-
§lenia juz w stownikach i poradnikach nie natrafimy.

Wydawato si¢, ze cata rzecz, czyli strona ortograficzna zestawienia majster klepka, nie bedzie bu-
dzi¢ watpliwosci zarowno leksykografow, jak i uzytkownikow polszczyzny, a tymczasem nieoczekiwanie
w tomie XI bedacym suplementem do 10-tomowego Stownika jezyka polskiego PWN pojawito si¢ stowo

majsterklepka®®®

. Mialo juz wylacznie jedna (dodatnia) definicje ‘ten, kto samodzielnie, bez fachowego
przygotowania, zr¢cznie wykonuje rozne prace techniczne’ i dopisek: dawniej majster klepka. Zacytowano
tez fragment z ,, Trybuny Ludu”:

,.Dla majsterklepkoéw gotowy blat od starego biurka to prawdziwy skarb™.

Jak wida¢, zestawienie rzeczownikowe o czlonach nierownorzednych majster klepka stato si¢ zro-
stem majsterklepkq 1 przyporzadkowano je paradygmatowi odmiany wyrazéw meskoosobowych. Dlaczego
jezykoznawcy zdecydowali si¢ na ten krok? — nietrudno odgadna¢. Wyrazenie majster klepka pisane jako
dwa wyrazy odmieniano zwykle z unieruchomionym fleksyjnie cztonem majster — méwiono [majster klep-
ki], [z majster klepka], [0 majster klepce] itp., a nie: [majstra klepki], [z majstrem klepka], [0 majstrze
klepce], co stworzyto niejako grunt pod to, by wyrazenie majster klepka z czasem rzeczywiscie potrakto-
wac jako zrost. Tak si¢ tez stato. Jaka byla przyczyna, ze po wielu, wielu latach leksykografowie zmienili
pisowni¢ majsterklepka na majster-klepka (z tacznikiem) i cato$¢ uznali za twor sktadajacy si¢ z dwoch

réwnorzednych rzeczownikéw (jak laska-parasol, koszatki-opatki, hocki-klocki itp.)? Majster klepka nie

89 Tak Wielki stownik ortograficzny..., s. 393; Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny, op. cit., s. 561, Wielki stownik ortograficzny
Jjezyka polskiego..., s. 261; Wielki stownik poprawnej polszczyzny..., s. 507.

7 Wyrazenie majster klepka znajduje sie w Sfowniku jezyka polskiego..., t. 111, Warszawa 1961, s. 720, a wyrazenia majster klepka,
majster psuj, majster popsuj w Stowniku jezyka polskiego..., t. IV, s. 386.

898 Stownik jezyka polskiego..., suplement, t. X1, s. 281.
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moze by¢ klasycznym zestawieniem o cztonach réwnorzgdnych, czyli pisanych z tgcznikiem, chociazby
dlatego, ze pierwszy czlon nie podlega odmianie. Stowniki nakazuja pisowni¢ majster-klepka, ale odmiang:
majster-klepki, majster-klepce, majstra-klepke, z majster-kiepkq, o majster-klepce, co jest innowacja w
poréwnaniu z innymi zestawieniami o cztonach réwnorzednych, w ktérych deklinuje si¢ obydwa cztony,
np. laska-parasol, laski-parasolu, lasce-parasolowi, laske-parasol, z laskg-parasolem, o lasce-parasolu.
Wydaje sie, ze dzi§ nalezy si¢ wycofa¢ z pisowni majster-klepka i postawi¢ na pisownie majster klepka
albo majsterklepka®®.

Warto jeszcze wspomnie¢ o wyrazeniu zgaduj-zgadula, réwniez btednie zapisywanym z tacznikiem
(ale w tym wypadku tak juz musi zosta¢)®™®. Nazywato sie tak kiedy$ (w latach 50. i 60.) ‘konkursy z na-
grodami polegajace na odpowiadaniu na zadawane pytania, czgsto odbywajace si¢ na estradzie, w radiu czy
telewizji’. Owym imprezom towarzyszyly zwykle wystepy artystyczne. Jak pamigtamy, taka forma zycia
kulturalno-artystycznego trafita nawet do scenariusza filmu ,,Rejs” Marka Piwowskiego; pasazerowie wy-
cieczki statkiem brali udziat w zgaduj-zgaduli i odpowiadali na pytania w rodzaju: Jak si¢ nazywa miasto
nad Wisla? (dla ufatwienia podano, Ze jest to imie krola, ktory zostawil Polske murowang) czy: Zwierze
domowe, hodowlane, wystepujace nad Wista (nalezato opisac jego odglos). Dzi$ wyrazenie zgaduj-zgadula
uwaza sie za przestarzale, gdyz organizuje si¢ raczej kwizy, konkursy, teleturnieje, audiotele itp., w ktérych
do wygrania sg potezne sumy pieniedzy badz wartoSciowe nagrody rzeczowe, a nie tak jak w zgaduj-
zgadulach ksiazki, zabawki czy figurki porcelanowe. Pod wzgledem gramatycznym zgaduj-zgadula jest
rzeczownikiem ztozonym z rozkaznika 2. osoby 1. poj. zgaduj i stowa zgadula bedgcym wotaczem (ale w
mianowniku). Istnial bowiem dawniej w polszczyznie wyraz zgadula (odnotowany jeszcze chociazby w
11-tomowym Stowniku jezyka polskiego PWN), ktorym okreslato si¢ ‘kogos, kto ma co$ zgadywaé, zgad-
na¢’)®t. Okreslenie zgaduj-zgadula miato podwojny rodzaj gramatyczny (zefiski i meski) oraz normalne
formy pluralne. Mowito sie: (ta) zgaduj-zgadula (w odniesieniu do kobiet) oraz (ten) zgaduj-zgadula (kiedy
chodzito o0 mezczyzn), ale odmieniato jednakowo, np. (tej) zgaduj-zgaduli i (tego) zgaduj-zgaduli, (z tq)
zgaduj-zgadulg i (z tym) zgaduj-zgadulg itd. W 1. mn. byty w obydwu wypadkach (te) zgaduj-zgadule i
dalej: (tych) zgaduj-zgaduli albo zgaduj-zgadul; (tym) zgaduj-zgadulom; (z tymi) zgaduj-zgadulami; (o
tych) zgaduj-zgadulach. Wiasciwie to nigdy nie powinno si¢ pisa¢ zgaduj-zgadula (z tacznikiem w srodku),
tylko zgaduj, zgadula (z przecinkiem po zgaduj), gdyz etymologicznie — jak juz wspomniatem — sg to
pierwsze czlony zwrotu uzywanego w zabawach dzieciecych, ktory brzmiat: Zgaduj, zgadula, w ktorej rece
zlota kula?, a w mys$l odpowiedniej reguly interpunkcyjnej wyrazy w wotaczu, petiace funkcje sktadnio-
wa, oddziela si¢ przecinkami od innych cztonéw zdania. Wotaczem jest w tym wypadku forma mianowni-

kowa zgadula, cho¢ nalezatoby raczej méwic i pisa¢ zgadulo (tak jak Co robisz, brzydulo; Jak sie masz,

89 Sprawa zastuguje na powtorng analize, gdyz w tekscie katowickiego Dyktanda 2007 przygotowanego przez Renate Zemojcin z
Opola (wygrala konkurs na autorstwo klaséwki, ogloszony z okazji 20-lecia tej imprezy, jednak jury, aby unikna¢ sytuacji, ze tworca
dyktanda pisalby je rowniez jako uczestnik, zmienito nieco tekst, dodajac jedng zwrotke i zmieniajac niektore wyrazy) znalazlo si¢
wyrazenie majster-klepka pilot: ,, Tak ztorzeczyt zazwyczaj, bo zawzdy przegrywal, / cho¢ kolezkéw miaf przecie nieglupich skqdingd: |
ryzy skrzypek, co hurtem crescenda mégt grywac, / ornitolog amator, majster-klepka pilot™.

b10'S. Jodtowski i W. Taszycki pisza w Stowniku ortograficznym, Warszawa 1980, s. 56, tak: ,,Eacznik nie jest tu [tzn. w stowie zga-
duj-zgadula — m6j przypis] uzasadniony logicznie; szanujemy jednak wytworzony zgodnie, samorzutny zwyczaj i pisownie tego
wyrazu z facznikiem wprowadzamy do stownika”.

U Stownik jezyka polskiego..., Warszawa 1968, t. 10, s. 1047.
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czarnulo ‘dziewczyna o czarnych wlosach’; PrzyjdZ do mnie, damulo; Nie pchaj sie, smarkulo). Jak nie-
trudno si¢ domysli¢, utrzymywanie mianownikowej formy wotacza stowa zgadula podyktowane byto daz-
noscig do zachowania rymu w catym powiedzeniu Zgaduj-zgadula, w ktorej rece ztota kula? i w powiedze-
niach pochodnych od niego: Zgaduj-zgadula, jak ma na nazwisko Ula? (albo Jula) oraz Zgaduj-zgadula,
jak ma na imig ta brzydula? (albo czarnula, biedula, smarkula, damula). A zatem wszystko jasne... Zacze-
to si¢ od zwrotu stosowanego w zabawach dzieciecych Zgaduj, zgadula, w ktérej rece ztota kula?, w kto-
rym pojawilto si¢ stowo zgadula (czyli ‘osoba zgadujaca cos$’). Pozniej zaczeto funkcjonowaé w polszczyz-
nie (samodzielnie) skrocone wyrazenie zgaduj, zgadula jako synonim stow ‘kwiz, konkurs, zagadka’, z
czasem zapisywane jako zgaduj zgadula (bez przecinka) lub zgaduj-zgadula (z tacznikiem). Ostatecznie
drogg do stownikéw znalazt drugi, nieuzasadniony zapis, ktéry musimy respektowaé ze wzgledu na stopien
upowszechnienia.

Ortografia zestawien o cztonach nieréwnorzednych sprawia trudno$¢ niejednemu autorowi. Czgsto
pisze on np. Zona-matka, komisja-matka, matka-Polka. Tymczasem wykluczony jest zapis Zona-matka,
gdyz nie da si¢ by¢ jednoczesnie i ‘Zzong’, 1 ‘matka’ (to inaczej Zona opiekunka, jak w dziecinstwie i mtodo-
$ci matka, czton matka petni w stosunku do stowa zZona funkcje podrzedna), komisja-matka (to 1. ‘komisja
proponujaca liste kandydatow w wyborach’ i 2. ‘na zjazdach, konferencjach itp. komisja nadrzgdna w sto-
sunku do innych komisji zajmujacych si¢ zagadnieniami szczegbtowymi’) i matka-Polka. Poprawnie pisze
si¢ zona matka, komisja matka i matka Polka komisja matka®?. Pisownia matka-Polka (z tacznikiem) suge-
rowataby, ze chodzi o ‘matke’ i ‘Polke’ w jednej osobie (polsko$é i bycie matka sg tu jednakowo wazne).
Tymczasem sens jest inny — matka Polka to ‘matka bedaca Polka’ (polsko$¢ zostaje podporzadkowana

613

funkcjom matki™™). Warto pamietaé, ze w polskiej swiadomoséci matka Polka funkcjonuje jako postaé

mitologiczna. Pamictamy wzruszajacy wiersz Adama Mickiewicza ,,Do matki Polki” napisany w 1830 r.:

(...) O matko Polko! Zle si¢ twoj syn bawi!
Kleknij przed Matki Bolesnej obrazem
I na miecz patrzaj, co Jej serce krwawi:

Takim wrég piersi twe przeszyje razem!

Z tego wzgledu obydwa stowa (matka i Polka) sg czgsto pisane wielkimi literami jako Matka Polka,
ale nie ma to uzasadnienia (czyzby jedynie ze wzgledow uczuciowych?). Rzecz jasna, napiszemy Centrum
Zdrowia Matki Polki, bo wszystkie czlony stanowig nazwe wiasng).

Stosunkowo czesto natrafiam na bledng pisownie zestawien wywiad-rzeka, temat-rzeka. Kto$ tak
stosujacy takg ortografi¢ i tym razem nie rozumie, ze ma do czynienia z wyrazeniami o cztonach nierowno
rzednych, a wigc takich, w ktorych nie moze si¢ pojawic tgcznik. Wywiad rzeka to przeciez swoisty odmia-

na wywiadu, bardzo diugiej rozmowy z kims, kto na to zashuguje ze wzgledu na nietuzinkowy Zzyciorys,

812 patrz: Wielki stownik ortograficzny...,s. 325 i s. 405.
613 Odpowiedz Mirostawa Banki na pytanie internautki: ,,Ktora pisownia jest poprawna: 1. matka Polka, 2. matka-Polka (ewentualnie
Matka...)?”. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=1137.
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dokonania, osiggniecia, a nie co$, co jest jednoczes$nie i wywiadem, i rzekq w sensie dostownym (przeciez
bylby to nonsens). Tak samo trzeba napisa¢ temat rzeka (to inaczej ‘temat, historia, opowie$¢ niestychanie
interesujaca, ale wieclowatkowa, dtuga’). Zwyczaj jezykowy wydawnictw naukowych bywa jednak czgsto
inny. Pisowni¢ wywiad-rzeka czy powiesé-rzeka (z tacznikiem) stosuja np. stowniki terminéw literackich, a
ich autorzy tlumacza, Zze owe zestawienia bywaja juz rozumiane nie jako dorazne potaczenia wyrazowe,
lecz jako nazwy okre$lonych gatunkéw wypowiedzi. Nie przekonujg mnie jako$ tego rodzaju argumenty...
Czyzby znowu istnial problem z odréznieniem pisowni powiesé-reportaz (z tacznikiem, gdyz obydwa
czlony sg rownorzedne; to powies¢ bedaca rownoczesnie reportazem, np. ,,Heban” Ryszarda Kapuscinskie-
go) i powiesé rzeka (bez tacznika)? Trudno przesgdzaé, ale czy nie przez analogie do wywiad-rzeka, temat-
rzeka czy powiesé-rzeka w niektorych publikacjach ksigzkowych albo naukowych widuje si¢ okreslenie
stowo-wytrych zapisane z dywizem, mimo ze sktada si¢ ono z czlonow nieréwnorzednych znaczenio-
wo0?%™. Przeciez czton wytrych spehia tu funkcje uszczegotowienia wyrazu sfowo, chodzi 0 okreslenie
nadajace si¢ do uzycia w wielu sytuacjach, w réznych kontekstach. To samo dotyczy pisowni sfowo klucz,
stowa klucze®™ przyjmujacej czasem nieuzasadniona posta¢ stowo-klucz, stowa-klucze (czyli z tacznikiem
w $rodku). To inaczej sfowa kluczowe (wyrazy kluczowe, wyrazy klucze), czyli wyrazy badz wyrazenia lub
frazy charakterystyczne dla danego tekstu lub autora, stylu, gatunku czy pradu itp., pojawiajace si¢ z cze-
stotliwo$cig wigkszg niz przecigtna, tgczace si¢ nierzadko w tancuchy skojarzeniowe. Liste takich stow
kluczy tworzy si¢ przez poréwnanie frekwencji stow w tekscie z ich frekwencja w jezyku w ogole. Jesli
majg one ,,zawyzong” czestotliwos$¢ uzycia, to wlasnie sg stowami kluczami (np. w ,,Weselu” Stanistawa
Wyspianskiego to m.in. duch, dusza, kon, krew, serce, sen, stuch, spaé, wicher, ztoty). Blisko spokrewnione
z pojeciem sfowa klucza czy wyrazu Klucza pozostaje termin wyraz tematyczny. Obydwa okreslenia wpro-
wadzit do obiegu migdzynarodowego przeszto pot wieku temu (w 1954 r.) semiotyk i jezykoznawca fran-
cuski Pierre Guiraud.

Pisownia sfowa-klucze (z dywizem) niestychanie czesto pojawia si¢ w tekstach publicystycznych
powaznych tygodnikéw opinii. Np. przed siedmiu laty prof. Pawet Spiewak opublikowal w tygodniku

~Woprost” tekst ,,Waginalna syntonia, czyli krotki stownik stow modnych”, ktéry rozpoczyna sie tak®'®:

,Kazda dekada ma swoje stowa-klucze. Sa to stowa modne - takie, ktére wypada, czy wrecz nalezy
wtraci¢ do rozmowy, by da¢ do zrozumienia, ze czyta si¢ wlasciwe ksigzki, ze si¢ wie, co w trawie i w
ideach piszczy, ze ma si¢ polor i styl. Poznikaly stowa z czasow panowania strukturalizmu czy nieswietej
pamigci marksizmu-leninizmu. Nasz czas lubi stowa zaczerpnigte z teorii postmodernistycznych, femini-
zmu, czasem psychoanalizy. Sg to stowa wazne dla humanistyki i tak zwanych humanistéw, cho¢ nie za-

szkodzi, by rzucili je w rozmowie politycy (zakaz ma poset Jerzy Wenderlich, ktory postuguje si¢ jezykiem

814 Tak [w:]: M. Bariko, Stownik dobrego stylu, czyli wyrazy, ktére sie lubig, Warszawa 2009, s. VI: ,(...) Nieporadny méwca bedzie
wszystkie drzwi otwierat jednym sfowem-wytrychem: duzy absurd, duza akceptacja, duza aktywnosé itp.”.

615 Zob. np. tytut ksigzki J. Baudrillarda Sfowa klucze, thum. S. Krolak, Warszawa 2008. Trzeba ponadto dodaé, ze termin sfowo klu-
czowe (stowa kluczowe) wystepuje tez w informatyce; to ‘rozkaz, instrukcja lub deklaracja w programie komputerowym?’; z kolei w
teorii informacji sfowo klucz utatwia klasyfikacje tresci przez osoby pracujace w bibliotekach naukowych.

616 p, Spiewak, Waginalna syntonia, czyli krotki stownik stéw modnych, tygodnik ,,Wprost”, nr 33/2003 (1081) , s. 32; wersja elektro-
niczna: http://www.wprost.pl/ar/47780/Waginalna-syntonia/.
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dla siebie samego niezrozumiatym), obyci w $wiecie menedzerowie. A przede wszystkim miodzi i liczni
absolwenci szkot wyzszych. Inny jest stownik specjalistow od komputeréw lub od public relations. Oto
krotki stownik-kurs stéwek modnych, zalecanych wszystkim. Stowek, ktore w krggach wyrafinowanych

mtodych intelektualistow sa czesto i chetnie uzywane”.

Nieuprawnionej pisowni sfowa-klucze nie poprawit przed pojéciem do druku nikt, wida¢ nikt w re-
dakcji nie miat watpliwos$ci, ze moze si¢ to pisac inaczej...
Blednego zapisu uzyt publicysta ,, Tygodnika Powszechnego” Artur Sporniak, tytutujac swoj artykut

,.Stowa-klucze”®"". Oto fragment tekstu:

,»Istnieja stowa, bez ktorych - jak si¢ wydaje - trudno bytoby nam opisaé i rozumie¢ §wiat oraz nas
samych. Do niektorych tak czesto si¢ odwotujemy, ze zdajg si¢ coraz bardziej dewaluowac. Do takich stow
z pewnoscig nalezy stowo »mitosé«, ktore takze i ja czesto eksploatuje (ostatnio - probujac na famach od-
powiedzie¢ na pytanie: jakiego katechizmu potrzebuja Polacy?). Dlatego bede chciat si¢ krytycznie do tego
pojecia odniesé, ale jeszcze nie w tym wpisie. Teraz o innym stowie-kluczu, nalezacym do kategorii tych
wcigz czekajacych na rozpropagowanie. Stali czytelnicy je znajg - chodzi o »intymnos$é«, o ktorej tym
razem pomyslatem podczas lektury inspirujgcego teksu Zbyszka Nosowskiego »Polskie katolicyzmy« (w
wersji skroconej opublikowanego w ,,Tygodniku Powszechnym”, a w petnej - w styczniowym numerze

miesi¢gcznika » Wiez«”).

Tak samo w jednym z tekstow w ,,Gazecie Wyborczej” (dbajacej raczej o poprawnos¢ jezykowa)

pojawito si¢ blednie zapisane wyrazenie sfowa-klucze®®:

»Badajac komputer, policja ustalita, jakie adresy sieciowe Ryszard C. odwiedzat ostatnio najczesciej

i jakie stowa-klucze wpisywal w wyszukiwarki internetowe”.

Zdarza si¢, ze wyrazenie sfowa-klucze zapisane nieortograficznie wystepuje na poczatku esejow na-
ukowych, zaraz po nazwisku autora i tytule tekstu. Spotyka si¢ je rowniez w cyklicznie wydawanych ze-

szytach , Jezyka Polskiego” ®'°. Prof. Walery Pisarek tlumaczy to nastepujaco®:

817 A, Sporniak, Stowa-klucze, ,, Tygodnik Powszechny” z 31 stycznia 2010 r.; patrz: http://sporniak.blog.onet.pl/Slowa-
klucze,2,1D399581512,n.

618 \W. Czuchnowski, ,,Laptop mordercy”, ,,Gazeta Wyborcza™ z 29 pazdziernika 2010 1., s. 1.

®1% Nie ma go np. w numerze XXXII 2 ,,Jezyka Polskiego” z marca-kwietnia 1952 i w numerze XXXIII 3 ,,Jezyka Polskiego” z maja-
czerwca 1952 r. przygotowanych pod okiem Kazimierza Nitscha. To zrozumiate, termin sfowa klucze dopiero niesmiato zdobywat
sobie drogge do tekstow naukowych...

620 Jest to odpowiedz na moje watpliwosci wystane do redakcji ,,Jezyka Polskiego™ 18 czerwca 2010 1.: ,,Przeglgdajgce styczniowo-
lutowy z 2010 r. zeszyt ,,JP”, zauwazylem, ze wszedzie wprowadzajq Panstwo pisownig »stowa-klucze« (z dywizem). Tymczasem pisze
Sig fo inaczej: »stowa klucze« (bez lgcznika), gdyz mamy do czynienia z konstrukcjq nierownorzedng, z zestawieniem (czton drugi
pelni funkcje blizszego okreslenia cztonu stowa (tak samo »ludzie nietoperze«, »miasto ogréd«, »matka Polkak, »filmowiec dokumen-
talista«) — por. Wielki stownik ortograficzny PWN pod red. Edwarda Polanskiego, reguta [135], 25, s. 62 Pisownia zestawien typu
»pies przewodnik« i hasto »stowo klucz« s. 747 ,,statek cysterna« (Warszawa 2006). Oczywiscie, zawsze mozna napisac »stowa
kluczowe« i ktopot zniknie...
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http://sporniak.blog.onet.pl/Slowa-klucze,2,ID399581512,n�
http://sporniak.blog.onet.pl/Slowa-klucze,2,ID399581512,n�

,»(...) Na naszych tamach tradycyjnie piszemy te zestawienia [czyli »Sfowa klucze« — moj przypis] z
facznikiem (»stowa-klucze«)zgodnie m.in. z Encyklopedia jezyka polskiego pod red. S. Urbanczyka i M.
Kucaty (wyd. trzecie, Wroctaw-Warszawa -Krakéw 1999), Stownikiem termindéw literackich pod red. J.
Stawinskiego (wyd. drugie, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1988) oraz tomem Wspodtczesny
jezyk polski Encyklopedii kultury polskiej XX wieku pod red. J. Bartminskiego (Wroctaw 1993). (...)
Wielki stownik ortograficzny wymaga pisowni tych zestawien bez facznika zgodnie z zasada, ze »tego typu
Zestawienia majg pisowni¢ rozdzielng«. Kogo nalezy shlucha¢? Oczywiscie Wielkiego stownika ortogra-
ficznego, pozytywnie zaopiniowanego przez Rade Jezyka Polskiego, ktora zgodnie z ustawg o jezyku pol-

skim ustala zasady ortografii i interpunkcji jezyka polskiego”.

Jak to si¢ stato, ze trzy powazne wydawnictwa leksykograficzne utrzymuja nieuzasadniong pisowni¢
stowa-klucze (z tacznikiem)? Moze wigc od samego poczatku warto si¢ byto zdecydowaé na okreslenie
stowa kluczowe, niebudzace przeciez ani watpliwo$ci gramatycznych, ani pisowniowych? Zdaje si¢ (nie
mam pewnosci), ze pierwszy wprowadzit do literatury jezykoznawczej nieuzasadniong pisowni¢ sfowa-
klucze blisko p6t wieku temu Kazimierz Wyka. Kiedy przedstawial metode Pierre’a Guirauda i jej prak-

tyczne zastosowanie, zawsze operowal zapisem z dywizem, cytuje:

~Stowa-klucze®~ znamienne dla danego tematu lub $wiadczace o okreslonej manierze tworczej.
Sposob zebrania i wstepnej selekcji badanego materiatu jezykowego polega na nastepujacych zabiegach.
Giraud oblicza, a potem pordéwnuje trzy listy, trzy siatki frekwencyjne — siatki czestotliwo$ci wystepowania
danego wyrazu:

1) lista frekwencyjna stow w prozie zgromadzonych w dostatecznej obfitosci, by
uzyskane w ten sposob wyniki mozna traktowa¢ jako wskaznik pozycji, ktory dany wyraz zajmu-
je, od najczestszych do najrzadszych;

2) lista frekwencyjna pelnego zasobu stow u danego poety lub w danym utworze;

3) lista frekwencyjna poréwnawcza, ktorg otrzymujemy, zestawiajgc miejsca zaj-
mowane przez dane stowo na liscie pierwszej w porownaniu z lista druga.

Wiedzac, ktore wyrazy u danego autora odgrywaja role stow-kluczy, Giraud $ledzi kontekst styli-
styczny i wnioski, ktore z owego zmiennego kontekstu dajg si¢ wyprowadzi¢. Wprowadza pojecie pola

stylistycznego (champ stylistique), analogicznie do poj¢cia pola semantycznego”.

Niewykluczone, Ze sam autor przez nieuwage napisat sfowa-klucze (a moze niewtasciwie ,,odczytat”
sens catego wyrazenia?), a osoby redagujace, adiustujace maszynopis i przygotowujace po6zniej korekte
tego nie poprawily i... usterka zostata (czyzby zasugerowaly si¢ pisownig powiesé-rzeka, wywiad-rzeka?).
By¢ moze powodem utrzymywania si¢ (przez tyle lat, sita tradycji) pisowni sfowa-klucze (z tacznikiem) w

licznych tekstach naukowych powaznych wydawnictw ksiazkowych i artykutach publicystycznych uzna-

821 K. Wyka, Sfowa-klucze, [w:] Stylistyka polska. Wybor tekstow, Warszawa 1973, PWN, wybér, opracowanie i wstep E. Miodonska-
Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, s. 153-167.
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nych tygodnikow opiniotworczych jest rowniez to, ze stowniki ortograficzne i poprawnej polszczyzny
dhugo nie zamieszczaty hasta sfowo klucz (stowa klucze), a i dzisiaj nie wszystkie to robig. Pisownia stowa
klucze badz stowa-Klucze nie znalazta si¢ w szesnastu wydaniach Stownika ortograficznego jezyka polskie-
go pod redakcja Mieczystawa Szymczaka, nie ma jej i obecnie w wielu nowych stownikach i leksykonach
(z wyjatkiem Wielkiego stownika ortograficznego PWN). Do kogo wiec — W razie watpliwosci — miat si¢
(ma si¢) odwotaé autor lub redaktor czy korektor bedacy w pisowniowej rozterce?

Zamieszanie panuje takze w kwestii zapisywania zlozenia zerojedynkowy // zero-jedynkowy. Zgod-
nie z najnowszymi ustaleniami kodyfikatoréw pisowni polskiej musimy pisa¢ zero-jedynkowy (z taczni-
kiem), ale jeszcze ,,Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji” PWN
z 1994 r. podawal, Ze ma by¢ zerojedynkowy. Wczesniej hasto zerojedynkowy trafito do suplementu 11-
tomowego ,,Stownika jezyka polskiego” PWN z 1969 r. i ,,Stownika jezyka polskiego” PWN z 1989 r.%%,
Nie skorygowali tego autorzy ,,Uniwersalnego stownika jezyka polskiego” PWN z 2003 r. Réwniez wy-
mieniajg wyraz zerojedynkowy (inform. ‘przyjmujacy jedng z dwoch wartosci: zero lub jedynke’) i zapisuja

go facznie®®

. Mamy wiec przedziwng sytuacje, ze najnowsze stowniki ortograficzne podaja pisownie¢ zero-
jedynkowy (z tacznikiem), a nowy stownik jezyka polskiego — pisownie zerojedynkowy (taczng). Trwa na
ten temat spor. Jedni twierdza, ze chodzi o przymiotnik ztozony z dwoch cztonéw rownorzednych znacze-
niowo, ze ukfad zero-jedynkowy to ‘system binarny, inaczej ztozony z dwoch czesci, w ktorym do zapisy-
wania liczb korzysta si¢ wylacznie z cyfr 0 i 1°, inni Ze okreslenie zerojedynkowy nie jest w istocie przy-
miotnikiem ztozonym z cztondw rownorzgdnych, nie znaczy ‘ztozony z zer i jedynek’, tylko oznacza zapis
binarny, w ktorym istnieja jedynie dwie pozycje: tak (bramka otwarta, czyli jeden) oraz nie (zamknigta
bramka, czyli zero)®. Zerojedynkowy pisatoby si¢ wicc tak samo jak zeroekranowy. W jezyku filmowcow
mowi si¢ czasem o kinie zeroekranowym, czyli takim, w ktorym wy$wietla si¢ wylacznie filmy nowe, pre-
mierowe. Przymiotnik sktada si¢ z cztonéw nierownorzgdnych znaczeniowo (zostat utworzony od okreslen
zeroekran, ekran zerowy). Tak samo napiszemy zerodniowy (z ang. zero day), a nie: zero-dniowy (z taczni-
kiem) czy zero dniowy.

Watpliwosci, jakie wzbudza pisownia z tacznikiem i bez facznika nawet wsrod §wiadomych uzyt-
kownikow polszczyzny, warto pokazaé na jeszeze jednym przyktadzie. Do Internetowej Poradni Jezykowej
PWN zwrdcono si¢ swego czasu z nastgpujgcym pytaniem: ,,Czy polaczenia zuch-chiopak, zuch-
dziewczyna nalezy zapisywaé z dywizem?”. Dr Jan Grzenia odpowiedzial nastepujaco: ,,Znaczenie tych
potaczen wyrazowych mogliby$my odda¢ stowami ‘dzielny chtopak, dzielna dziewczyna’. Te definicje
pokazuja, ze sktadniki obu potgczen sg nierownorzedne (pierwszy z nich jest okre$leniem drugiego). Zgod-
nie z regulg [187] ,,Wielkiego stownika ortograficznego” PWN w takich wypadkach stosujemy zapis z

tacznikiem, a wigc zuch-chlopak, zuch-dziewczyna®?. Chodzi tutaj o regule [187] 51.1 mowiaca o tym, ze:

822 patrz: Slownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN, red. M. Szymczak, Warszawal1994 r.,
s. 888; suplement do 11-tomowego Stownika jezyka polskiego..., op. cit., Warszawa 1969, s. 547; Stownik jezyka polskiego PWN,
red. M. Szymczaka, Warszawa 1989, t. I11, s. 1001.

828 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, t. 111, s. 964.

824 Tak: K. Strozynski, Nieocenione wypracowanie z polskiego..., op. cit., s. 90.

525 http://poradnia.pwn.pl/lista.php
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»W rzeczownikach ztozonych z dwoch czlondow znaczeniowo nieréwno rzednych piszemy wyjatkowo
tacznik wtedy, gdy kolejnos¢ tych cztondow zostata przestawiona, np. herod-baba, cud-dziewczyna, czar-
ziele, dud-dieta, Zyleta-obraz, gapa-pies, bystrzak-uczen, przylepa-corcia, klasa-kobieta. Coraz wiecej
takich konstrukcji pojawia si¢ w polszczyznie pod wptywem jezyka angielskiego. Ich pisownia jest niejed-
nolita, dlatego kazdy przyktad nalezy traktowa¢ indywidualnie i sprawdza¢ w stowniku”. Wszystko si¢
zgadza — mozemy napisac: Alez to byla dziewczyna zuch; Andrzej to prawdziwy chlopak zuch, jednak kiedy
czton zuch wysuniemy przed rzeczowniki dziewczyna i chlopak, zapis si¢ zmieni — bedzie zuch-dziewczyna,
zuch-chiopak. Dziwne, ze pisowni¢ zuch dziewczyna (bez tacznika) odnotowuje ,,Uniwersalny stownik

jezyka polskiego” PWN®%. Wyjatkowo pisze sie dusza czlowiek (bez tacznika)®?’

, inaczej cztowiek wielkiej
duszy, ‘kto$ wspaniatlomysiny, serdeczny, dobry, szczery, wielkoduszny’ (jest to wyrazenie nieodmienne).
Z interpretacja dra Jana Grzeni nie zgodzit si¢ pewien internauta. W e-mailu do Poradni napisat, ze ,,okre-
$lenia zuch-dziewczyna, zuch-chiopak sa jedynie pozornie rzeczownikami ztozonymi i reguta [187] nie ma
tu zastosowania. Tu maja charakter dorazny, czton zuch jest przydawka, to skrocona wersja wykrzyknien:
Ta dziewczyna to zuch!, (dlez) zuch z tej dziewczyny!”. Nie wydaje mi sie, zeby bylo to stanowisko przeko-
nywajace...

Innym przyktadem chwiejnej pisowni odnotowywanej w stownikach sg wyrazenia cuda niewidy,
cuda wianki. Wielki stownik ortograficzny PWN traktuje je jako zestawienia o cztonach réwnorzgdnych
podlegajacych zasadom [189] i [187], a wiec nakazuje pisowni¢ cuda-niewidy, cuda-wianki®®, Wielki
stownik ortograficzno-fleksyjny za$ zalicza je do zestawien o cztonach nieréwnorzgdnych i podaje pisow-
ni¢ cuda niewidy, cuda wianki. Wydaje si¢, Ze nalezaloby si¢ opowiedzie¢ za drugim zapisem. Czlon nie-
widy, inaczej ‘rzeczy nigdy nie widziane, a wigc zmySlone’, jest niewatpliwie podrzedny w stosunku do
wyrazu cuda, blizej wyjasnia, o jakie cuda chodzi®®. Tak samo w okreslenie cuda wianki czton wianki
peti rolg dookreslajaca czton gtéwny, wianki nalezy tu rozumie¢ jako wymyslna ozdobe upleciong ze
Swiezych kwiatow, galazek i ziot zwinigtych w kotko. Na taki ornament w Krakowie i okolicach mowi si¢
wilasnie cuda wianki, co ma oznaczaé co$ wyjatkowego, zaskakujacego, co budzi ciekawos¢, a nawet szo-
kuje (,takie wianki to istne cuda”). Niestusznie wigc traktuje si¢ owo wyrazenie jako zestawienie o czto-
nach znaczeniowo nierownorzednych, ktorych kolejnos¢ zostata przestawiona (jak czar-ziele, cud-dieta,
herod-baba).

Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na wyrazenie mowa trawa odnotowywane w stownikach ortograficz-
nych i jezyka polskiego z tacznikiem (jako mowa-trawa)®®*. Mowa trawa to wypowiedz, ktora zawiera

wiele stow, czesto frazesow, lecz pozbawiona bywa tresci. Wyrazenia tego uzywa si¢ zwykle z dezaproba-

$28Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., t. 4, s. 1083: Zuch z ciebie. Udawac zucha. Zuch dziewczyna. Wydaje sie, ze jest to... biad
redakcyjny.

27 Wielki stownik ortograficzny..., s. 155 i Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., s. 721.

528 Patrz: Wielki stownik ortograficzny...,s. 109, reguta [189] i [187]; odmiennie: Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny..., s. 148.
2% Takie stanowisko przedstawia prof. M. Bariko, odpowiadajac na pytanie internautki, ktéra zwrocita si¢ z pytaniem: ,,Jak nalezy
pisaé: cuda niewidy, cuda nie widy, a moze cudaniewidy?”. Wprawdzie chodzito jej o co$ innego, ale przy okazji poznajemy opinie
jezykoznawcy o pisowni tacznej lub roztacznej catego wyrazenia: ,,Piszemy cuda niewidy — od dawnego niewidy ‘rzeczy nigdy nie
widziane, a wigc zmys$lone’. Wyrazenie to jest zbudowane tak samo jak czapka niewidka”; patrz:
http://poradnia.pwn.pl/lista.php?szukaj=ba%F1ko&kat=1&0d=360.

8% pisowni¢ mowa-trawa (z tacznikiem) odnotowuja: Wielki stownik ortograficzny..., s. 436, Wielki stownik ortograficzny jezyka
polskiego..., s. 287, a takze Uniwersalny stownik jezyka polskiego..., t. 2. . 726.
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831 czasach PRL nazywano je nowomowq®®. Zapis mowa-trawa (z dywizem) wydaje sie nieuzasadniony,

g
gdyz czton trawa nie jest tu elementem réwnorzednym znaczeniowo stowu mowa. W sensie przenosnym
trawa ma tu oznacza¢ co$ miatkiego, zwyczajnego, pospolitego, niewiele wartego. Tak samo trzeba potrak-
towac okreslenie mowa-wyktad. I w tym wypadku chodzi niewatpliwie o zestawienie o czlonach nier6wno-
rzednych znaczeniowo (mowa jest czasem jakby ‘krotkim wyktadem’ na jakis temat, czton wykfad jest tu
podrzedny w so stosunku do cztonu mowa), tak wiec tacznik jest uzasadniony. Tymczasem krakowska
aktorka Marta Bizon tak pisze w ,,Zapisach artystki”: ,,(...) W dniu wesela mieliSmy fantastyczne nastroje.
Sama ceremonia zrobita na mnie ogromne wrazenie. Slubu udzielat ojciec pana mtodego [paristwo miodzi
byli Swiadkami Jehowy — m6j przypis], wygtaszajac wczesniej mowe-wyklad na temat roli kobiety i mez-
czyzny w matzenstwie” . Ani adiustator, ani korektor w warszawskim wydawnictwie ,,Nobilis” btedu nie
wychwycili...

Podsumowujac rozwazania dotyczace zapisu zestawien rzeczownikowych o czilonach réwnorzed-
nych i nieréwnorzgdnych, mozna stwierdzi¢, ze jedna z przyczyn bledéw pojawiajacych si¢ w tekstach
prasowych i naukowych jest niedostateczna wiedza niektorych autoréw na temat tego, czym sa zestawienia
o cztonach réwnorzednych typu szpital-pomnik, miasto-paristwo, garaz-parking, klub-kawiarnia, chfop-
robotnik, obiad-kolacja, powiesé-reportaz itp., a czym zestawienia o cztonach nieréwnorzednych znacze-
niowo typu komisja matka, mina putapka, stowo klucz, wywiad rzeka, stowo wytrych, miasto ogréd, czfonek
zalozyciel, pies widczega, samochdd pulapka, zamachowiec samobojca, spétka corka, kraj adresat, czfo-
wiek orkiestra, jajko niespodzianka. Nie dostrzega sie réznicy migdzy nimi, nie przestrzega si¢ regut orto-
graficznych rzadzacych jednymi i drugimi, a w konsekwencji popehia si¢ btedy.

Zarowno zestawienia rzeczownikowych o cztonach rownorzednych, jak i zestawienia o cztonach
nierbwnorzednych sg potaczeniami rzeczownikow w zwigzku zgody w zakresie liczby i przypadka. W
zestawieniach o cztonach rownorzednych (uwspotrzedniajacych, tautologicznych i paralelnych dzwigkowo)
sprawa jest prosta: miedzy cztonami musi si¢ pojawi¢ tacznik, ktory zastepuje tu spojnik i. Zestawienia o
cztonach nierdwnorzgdnych rzadza si¢ innymi prawami — tacznika (dywizu) nie wolno postawié, gdyz
element drugi jest blizszym okresleniem elementu pierwszego, wyznacza gatunek pojecia wymienionego w
czlonie pierwszym (np. posef sprawozdawca, komisja matka, kofnierzyk golf) albo wystepuje jako cecha
charakterystyczna desygnatu oznaczonego cztonem nadrzgdnym (np. dziecko widczegga, autobus widmo,
huta kolos). Ze wzgledu na strukture¢ obydwa typy omawianych wyrazen nazywa si¢ w literaturze przed-
miotu jednakowo — zestawieniami blizniaczymi lub zestawieniami apozycyjnymi®*. Wydaje sie, ze stawia-

nie tacznika w zestawieniach o czlonach nieréwnorzednych jest czesto manierg albo jakim$ upodobaniem

&1 Tak: Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, Warszawa 2000, t. 1, s. 894.

832 Patrz: M. Glowinski, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990, s. 22. Autor rowniez stosuje pisowni¢ z facznikiem: ,,(...) Niewat-
pliwie forma obronna jest to, co nazwatbym metajezykiem potocznym, a wige szeroko znane okreslenia odnoszace si¢ do nowomowy
(,,dretwa mowa” i ,,mowa-trawa” pamigtajace jeszcze czasy ,,Po prostu”, czy nowsze ,trucie”, ,,nawijanie”, ,,naplatanie” lub ,,nadawa-
nie”).

6% M. Bizon, Zapiski artystki, Warszawa 2006, s. 71.

8% Okreslenia zestawienia blizniacze uzywa S. Jodlowskiego, patrz [w:] tegoz Losy polskiej ortografii, op.cit., s. 127, a okre$lenia
zestawienia apozycyjne — J. Damborsky; patrz: J. Damborsky, Apozycyjne zestawienia w polszczyznie, ,,Jezyk Polski” XLVI, 1966, s.
268-81.
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autor6w®®. Jako dobry przyktad zapisu zestawien o cztonach nieréwnorzednych niech wigc im shuzg wyra-
zenia wystepujace w ,,Panu Tadeuszu”, np. wisnie bliznieta®®, matrony topole®’, dgb gaduta®®, tosie ro-

839 kwestarz rubacha®®, ksieza paulinowie, ojce (dzi§ by$my powiedzieli i napisali: ojcowie) kapucyni,

gale
bracia strzelcy, wiara oblawnicy, szlachta braty. Mickiewicz z luboSciag si¢ nimi postugiwal i bezblednie je
zapisywatl (bez dywizu). Dodajmy, ze i w polskiej terminologii zoologicznej i botanicznej znajdziemy wie-
le poprawnie zapisanych zestawien o cztonach nieréwnorzgdnych bedacych nazwami fauny czy flory, np.
kormoran karzel, kurka kropiatka, tabedz krzykacz, muchotowka bialoszyjka, siewka zlotnik, skowronek
tatar, sokol wedrowiec, smolik sosnowiec, trznadel cierlik, tracz diugodziob, sikorka czubatka, barczatka
debowka, wierzba iwa, wierzba rokita, sliwa lubaszka, bluszczyk kurdybanek®™, kukutka pasozytka, ges

643

gegawa, séjka niezgulka, strzyzyk woleoczko®?, pustutka poklgskwa®®. Warto je ortograficznie i grama-

tycznie przeanalizowac, a pdzniej si¢ na nich wzorowaé, kiedy w tekstach trzeba przyjdzie uzy¢ jakiego$
wyrazenia bez watpienia nalezacego do zestawien o czlonach nieréwnorzednych, na przyklad sfowa klucza,
miasto ogréd, mowa trawy czy wywiad rzeka. Bledna pisownia z tacznikiem (sfowo-klucz, miasto-ogrod,

mowa-trawa, wywiad-rzeka) powinna ze starannej polszczyzny jak najszybciej znikna¢. ..

ANEKS 14

Tekst wydrukowany w ,,JEZYKU POLSKIM” XC, 2010 (styczen-luty), s. 65-67

Maciej Malinowski, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

O poprawng artykulacje stow kontrasygnata, kontrasygnowac,

czyli dlaczego stowniki podajg biedne dzielenie

8% Zdaniem S. Jodtowskiego btednie pisali m.in. Norwid, Wyspianski, Kasprowicz i Orkan, patrz tegoz Losy polskiej ortografii..., s.
129.

8% A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, Ksigga I Gospodarstwo: ,,Twarzy wowczas nie dostrzegl, nazbyt rychio znikta, / Ale mysl twarz
nadobng odgadywa¢ zwykta; / Myslit, ze pewnie miata czarniutkie oczeta, / Bialq twarz, usta krasne jak wisnie bliznieta”;

%7 Ibidem, Ksiega III Umizgi: ,,(...) Tam matrony topole i mchami brodaty / Dgb, wlozywszy piec¢ wiekéw na swdj kark garbaty”.

&% |bidem, Ksigga IV Dyplomatyka i towy: ,,(...) Wszak 6w dab gadula / Kozackiemu wieszczowi tyle cudéw Spiewal”.

% bidem: ,,(...) Dalej zas, jak podwladni szlachetni wasale / Mieszkajq Dziki, Wilki i Eosie rogale”.

9 Ipidem, Ksiega IV Bitwa: ,(...) I z ming rozjasniong, jak kwestarz rubacha, / Nim zaczql gadaé, dlugo $mial sie: Cha, cha, cha,
cha”.

1y Podaje za M. Nasinska, Zestawienia blizniacze jako nazwy botaniczne i zoologiczne, ,,Jezyk Polski” LII, 1972, s. 200-7.

842 W tekstach spotyka si¢ trzy okreslenia: strzyzyk zwyczajny, strzyzyk woleoczko i wole oczko. Ta trzecia nazwa, kiedy wystepuje bez
cztonu strzyzyk, pisana jest przez ornitologdw rozdzielnie. Prowadzi to do zamieszania, bardzo czgsto widuje si¢ bledny zapis strzyzyk
wole oczko. Wielki stownik ortograficzny PWN..., op. cit., s. 885, podaje wylacznie zapis taczny: woleoczko (zool.) wolegooczka,
wolimoczkiem; woleoczka, wolichoczek, wolimoczkom, z wolimioczkami, o wolichoczkach, traktuje wiec okreslenie woleoczko jako
zrost, taki samo jak mysikroélik, lwipyszczek, zabisciek, maminsynek czy dwudziestkapigtka, a nawet czterystapieédziesigtkapigtka.
Niewykluczone, ze btedna pisownia wole oczko powstaje wskutek opacznej analogii do wyrazenia wole oko znanego w architekturze i
budownictwie, zapisywanego jak dwa oddzielne wyrazy wole oko (z fr. oeil-de-boeuf). Jak wiadomo, wole oko to ‘mate, okragte lub
owalne okienko w gornej czgsci kondygnacji, w szczycie budynku, nad drzwiami lub oknami, a czasem we wngtrzu’. Warto dodac, ze
kiedy wole oko pojawia si¢ w konstrukeji statkow i okretow, wtedy zwie si¢ bulajem (z ang. bull’s eye, dostownie ‘bycze oko’).

&% Wyrazy wybrane z tekstu ogélnopolskiego Dyktanda 2003 ,,Niby-ptasie superradio” autorstwa prof. Walerego Pisarka; patrz:
http://peterj.webpark.pl/dyktando2003.htm.
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Stowaklucze: kontr- i kontra-, sygnowa¢, sygnowanie, asygnata, asygnowanie, asygnowac

W telewizyjnych programach informacyjnych czy publicystycznych do$¢ czgsto pojawiaja si¢ stowa
kontrasygnata, kontrasygnowaé (np. ze jakis dokument wymaga kontrasygnaty premiera badz kontrasygna-
ty prezydenta; Ze prezydent jeszcze nie kontrasygnowal waznej ustawy). Mamy do czynienia ze ztozeniami
obcymi o rodowodzie tacinskim: contra-signatio (dostownie ‘przeciwpieczg¢towanie’) oraz contra-signare
(‘ktas¢ drugi podpis obok podpisu osoby glownej’; od: contra’ przeciw’ i signo ‘pieczetuje, oznaczam,
ktade podpis’; fr. contresigner). Kontrasygnata jest to wigc ‘podpisanie aktu urzedowego glowy panstwa
przez premiera lub ministra, oznaczajace, ze podpisujgcy przyjmuje w imieniu rzagdu odpowiedzialno$é
polityczng za podpisany akt’, a kontrasygnowac¢ znaczy ‘ktas¢ drugi podpis wymagany dla waznosci do-

kumentu®*

. Wlasciwie zamiast kontrasygnata powinno przed laty wej$¢ do uzytku stowo kontrasygnacja
jako bardziej adekwatne (po adaptacji) pod wzgledem stowotwoérczym do latynizmu contra-signatio. Upo-
wszechnita si¢ jednak (i tak musi zosta¢) kontrasygnata, bedaca typowa, rodzima formacja skrocong®°.

Kontrasygnata w systemie rzadow parlamentarno-gabinetowych oznacza najczeéciej podpisanie ak-
tu urzedowego wydanego przez glowe panstwa oraz przez premiera lub ministra odpowiedniego resortu.
Zgodnie z Konstytucja RP akty urzedowe prezydenta wymagaja dla swej waznosci podpisu prezesa Rady
Ministrow, ktory przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnosé przed sejmem®. Bez takiej kontrasygna-
ty dany dokument jest niewazny. Premier ma prawo do odmowy ztozenia podpisu, jesli nie zgadza si¢ z
polityka prowadzong przez prezydenta. Zasada ta nie obejmuje tzw. prerogatyw prezydenta, do ktdrych
naleza uprawnienia np. w zakresie skracania kadencji sejmu w przypadkach okreslonych w Konstytucji czy
wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego w jakich$ sprawach.

Okreslenie kontrasygnata premiera nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze jest to wymog ztozenia
podpisu przez prezesa Rady Ministrow na urzedowym akcie prezydenta, wczesniej przez niego podpisane-
go, bo sygnowacé¢ dokumenty to inaczej wlasnie ‘podpisywaé, oznacza¢ co$ imieniem i nazwiskiem lub
odpowiednim znakiem’, a kontra- to czlon ztozenia, pisany tacznie, o znaczeniu ‘przeciwienstwo, kontrast,
przeciwstawienie’.

Nieuswiadamianie sobie etymologii i budowy morfologicznej form kontrasygnata, kontrasygnowac
sprawia, ze w ustach wielu osob zabierajacych glos w dyskusji (mam na mysli i dziennikarzy, i politykow
zapraszanych do studia telewizyjnego) stowa te nierzadko brzmia jak... kontr-asygnata, kontr-asygnowaé,
a wigc tak, jak gdyby chodzito o twory ztozone z przedrostka kontr- i... stow asygnata, asygnowaé. Tym-
czasem sg to wyrazy, ktore artykuluje sie inaczej: kontra/sygnata, kontra/sygnowad. Jesli si¢ starannie nie
wymoéwi obydwu cztondéw, majacych wiasny akcent paroksytoniczny, czyli [kontra], [asygnata], wyjdzie

mimochodem co$ nonsensownego.

84 ¢ acinskie signatio znaczy ‘podpisanie’, gdyz signum to ‘znak’ (np. signum temporis ‘znak czasow); nie ma wigkszego znaczenia
to, ze polszczyzna nie stworzyla sobie wyrazu sygnata; jest tylko sygnowanie; zob. Wielki stownik wyrazow obcych PWN, red. M.
Banko, Warszawa 2003, s. 677; takze Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, (red.) Stanistaw Dubisz, t. 2, Warszawa 2003, s.
226, np. Rozporzgdzenie wymaga kontrasygnaty; Kontrasygnowa¢ porozumienie, zarzqdzenie, Kontrasygnowanie dokumentu.

645 Tak twierdzi prof. M. Banko z Redakcji Stownikéw Jezyka Polskiego PWN, patrz: Wielki stownik wyrazéw obcych PWN.. ., op.
cit., s. 677; takze uwaga do hasta kontrasygnata w Stowniku wyrazéw obcych PWN, (red.) E. Sobol, Warszawa 1997, s. 592.

646 Mowi o tym art. 144 ust. 2 Konstytucji RP.
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Miedzy obydwiema parami wyrazow jest, jesli chodzi o semantyke, zasadnicza roznica. Definicje
stéw sygnata (od: signatio), sygnowaé juz przytoczytem, asygnata, asygnowa¢ maja zupelnie inny sens.
Asygnata (z niem. Assignate, z tac. assignatio ‘przydzielenie’) to: 1. ‘dokument, kwit bedacy dowodem
przeprowadzenia operacji gotowkowej przez kase, tzn. stanowiacy podstawe przyjmowania wptat lub do-
konywania wyptat’, np. Daé, wyda¢ asygnate; Rozliczac¢ asygnaty, albo 2. ‘dokument uprawniajacy dom
kupna jakiego$ artykutu na specjalnych warunkach’, np. W PRL-u przydzielato si¢ asygnaty na samochody,
a asygnowac¢ (od fac. assignare ‘przydziela¢, wyznacza¢’) to ‘przeznaczaé¢ pewng sume pieni¢dzy na jaki$
okreslony cel’, np. Asygnowaé znaczng kwote pieniedzy na cele charytatywne, lub 2. ‘wystawia¢ przekaz
do wyplaty, zlecaé wyplacenie okreslonej sumy pieniedzy, np. Zdecydowat sie asygnowaé wreszcie czek™ .

Z niedowierzaniem nalezy skonstatowac, ze blgdne artykulowanie wyrazéw kontrasygnata, kontra-
sygnowa¢ , czyli zmienianie sygnaty, sygnowa¢ na asygnate, asygnowad, nie wynika wylacznie z braku
wiedzy jezykowej sporej czesci rodakow, ich niechlujno$ci fonetycznej. Nie staneli na wysoko$ci zadania
(co wydaje si¢ wrecz niewiarygodne) autorzy stownikow ortograficznych, i to zaréwno tych wydanych
dawniej, jak i wspotczesnych, ktorzy od lat podajg... absurdalne dzielenie wyrazéw kontrasygnata, kontra-
sygnowaé (Kontr/asygnata, kontr/asygnowaé). W Wielkim stowniku jezyka polskiego PWN pod redakcja
Edwarda Polanskiego w omawianych formach wyodrebnia sie wlasnie czastke kontr- (kontr/asygnata,
kontr/asygnowac), tak jak gdyby chodzito o przedrostek kontr- i formy asygnata, asygnowac®®. Czyzby
zignorowano w tym miejscu (a jesli tak, to dlaczego?) kryterium morfologiczne, ze prefiksem jest kontra-,
a wyrazami zasadniczymi sygnata, sygnowac?

Ow zaskakujacy sposob dzielenia omawianych wyrazéw wydaje si¢ o tyle dziwaczny, Ze normalny
podziat na prefiks i czg$¢ zasadnicza (oraz oczywiscie sylaby) ma w sztandarowym leksykonie PWN wiele
innych wyrazéw ztozonych, zbudowanych identycznie jak kontrasygnata, np. kontrabanda, kontrabasista,
kontrafagot, kontrafaktura, kontrafatda, kontrasruba, Kontratenor (kontra/banda, kontra/basista, kon-
tra/fagot, kontra/faktura)®®. Dlaczego zatem inaczej stato sic w wypadku stow kontrasygnata, kontrasy-
gnowaé dzielonych w niepoprawny sposob kontr/asygnata, kontr/asygnowaé zamiast kontra/sygnata, kon-
tra/sygnowac? — pytam wcale nie retorycznie.

Wiasciwie 6w blad powielaja stowniki leksykony juz od dziesiatkow lat. Np. w Stowniku ortogra-
ficznym jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN pod redakcjg Mieczystawa Szym-
czaka (az szesnascie edycji do 1994 r.) autorzy rowniez nie dopatrzyli si¢ niczego niestosownego w dziele-
niu kontr/asygnata, kontr/asygnowaé. Czyzby doszto do tego wylacznie przez nieuwage? A moze zasuge-
rowano si¢ stowami kontrasekuracja, kontrasekurowaé, w ktérych rzecz jasna uzasadniony morfologicznie

jest podziat na przedrostek kontr- i asekuracja, asekurowaé?®™.

847 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN..., op.cit., t. 1, s. 139.; patrz takze A. Markowski, Tyle trudnych stéw, Warszawa
1994, s. 26.

848 Wielki stownik ortograficzny PWN, (red.) E. Polaniski, Warszawa 2006, s. 332.

* ibidem, s. 331.

850 Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN, (red.) M. Szymczak, Warszawa 1992, s.
413-414.
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Niestety, prawie ze identycznie potraktowali catg rzecz Barbara Janik-Ptocinska, Matgorzata Sas i
Ryszard Turczyn, autorzy haset w Wielkim stowniku ortograficzno-fleksyjnym pod redakcja naukowa prof.
Jerzego Podrackiego®”, proponujac taki oto graficzny sposob dzielenia wyrazu kontrasygnata:
kontr-a-sy-g-na-ta (tak samo kontr-a-sy-g-no-wac). Jak widag, i oni doszukali si¢ w jednym i w drugim sto-
wie nieistniejgcego prefiksu kontr- zamiast rzeczywistego kontra-...

Skoro zatem ze stowami kontrasygnata, kontrasygnowa¢ (takze kontrasygnatura, kontrasygnowa-
nie, kontrasygnowany, kontrasygnujgcy) mamy tyle ktopotu (sprzyja mu podobienstwo brzmieniowe form
sygnata, sygnowanie, sygnatura, sygnowaé oraz asygnata, asygnowac), to wielka szkoda, ze przed laty nie
weszly do obiegu formy kontrsygnata, kontrsygnowaé. Bytoby sensownie i z punktu widzenia semantyki
(ze chodzi o ‘podpis, podpisanie’), i morfologicznie, poniewaz od razu kazdy by wiedzial, w ktorym miej-
scu konczy sig prefiks (kontr-), a w ktorym zaczyna si¢ wlasciwy wyraz (sygnata, sygnowac). Wchodzita
tez w gre obocznos¢ kontrsygnata, kontrsygnowadé Il kontrasygnata, kontrasygnowacé, jak w wypadku wy-

raz6w kontraoktawa // kontroktawa czy kontrfat // kontrafat®>

. Ostatecznie si¢ jednak na nig nie zdecydo-
wano...

Niewykluczone, ze na przeszkodzie w upowszechnieniu si¢ form z kontr- stanety wzgledy fonetycz-
ne. Ztozenia kontrsygnata, kontrsygnowaé, wskutek zbitki spotgtoskowej -ntrs-, trudne byty do wyartyku-
fowania (placze nam si¢ nieco jezyk), wiec ostatecznie zdecydowano sie¢ na prefiks kontra, do ktorego
dodano rzeczowniki sygnata, sygnowa¢, tworzac formacje kontrasygnata, kontrasygnowaé. Chyba nikt
wowczas nie przeczuwal, ze wezesniej czy pdzniej beda one bezrefleksyjnie wymawiane przez Polakow
jako kontr/asygnata, kontr/asygnowac...

Warto sobie uzmystowié, ze w zasobie leksykalnym polszczyzny wystepuje dzi$ niestychanie wiele
wyrazéw ztozonych z poczatkowym cztonem kontr-, ale sg tez nieliczne z poczatkowym cztonem kontra-,
do ktérych nalezg wtasnie kontrasygnata, kontrasygnowaé¢. Obydwa przedrostki majg to samo znaczenie
(‘przeciwienstwo, kontrast, przeciwstawienie’) i obydwu uzywa sie¢ wtasciwie wymiennie. Prefiks kontra-
traktuje si¢ jako wariant rozszerzony przedrostka kontr-, czgsto pojawia si¢ on przed spotgtoska rozpoczy-
najacg drugg cze$¢ ztozenia (np. kontra/dykcja, kontra/fagot, kontra/fatda); z kolei prefiks kontr- napotka-
my glownie wtedy, gdy druga czg$é zlozenia zaczyna si¢ od samogtloski (np. kontr/oferta, kontr/oktawa,
kontr/agitacja, kontr/ofensywa)®®®. Owo rozréznienie nie jest jednak $cisle przestrzegane. Zdarzaja sie
sytuacje, kiedy kontr- wystepuje przed spotgtoska, np. kontr/propaganda, kontr/propozycja , cho¢ akurat
tutaj mozna by oczekiwaé wilasnie przedrostka kontra-, ale i takie, kiedy czton kontra- pojawia si¢ przed

samogtoska (np. kontraoktawa).

1 B Janik-Plocinska, M. Sas, R. Turczyn, Wielki stownik ortograficzno-fleksyjny, (red.). J. Podracki, Warszawa 2001, s. 474.

852 Stownik ortograficzny jezyka polskiego wraz z zasadami pisowni i interpunkcji PWN..., op.cit., s. 412-413. Spotykamy tam jesz-
cze wilasnie te pary, jednak z adnotacja, ze kontroktawa i kontrfat sa rzadsze.

858 Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, (red.) Andrzej Markowski, Warszawa 2004, s. 1537. Z niejakim zdziwieniem
stwierdzam, ze autorzy przy hasle kontr- podaja stowo... kontrasygnata, czyli tak jakby chodzi o wyraz asygnata (zamiast umiescic je

przy hasle kontra-...).
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Zestawmy inne rzeczowniki z prefiksem kontr- i te z prefiksem kontra- (ukos$na kreska zaznaczone

zostato dzielenie wedtug kryterium morfologicznego), zeby bardziej obrazowo przedstawi¢ omawiang
kwestig:

- stowa z prefiksem kontr-:

kontr/admirat, kontr/agitacja, kontr/akcja, kontr/argument, kontr/atak, kontr/elita, kontr/kandydat,
kontr/kultura, kontr/oferta, kontr/oskarzenie, kontr/oswiadczenie, kontr/partia, kontr/propozycja,
kontr/rewolucja, kontr/reformacja, kontr/sygnat, kontr/wywiad;

- stowa z prefiksem kontra-:

kontra/sygnata, kontra/sygnowaé, kontra/sygnatura, kontra/banda, kontra/faktura, kontra/fatda,
kontra/fagot, kontra/fakt, kontra/oktawa, kontra/pozycja, kontra/punkt, kontra/post, kontra/sruba, kon-
tra/typ, kontra/szot (‘lina na statku dziatajaca w strong¢ przeciwna niz szot’).

Jest dla mnie oczywiste, Ze w nowo wydawanych stownikach ortograficznych w wyrazach kontra-
sygnata, kontrasygnowa¢ nalezy koniecznie poprawi¢ biedne dzielenie kontr/asygnata, kontr/asygnowac na
jedynie poprawne kontra/sygnata, kontra/sygnowac, tzn. z wyraznym zaznaczeniem prefiksu kontra-, a

wzorcowa artykulacje propagowac gdzie si¢ tylko da.

ANEKS 15

Tekst wydrukowany w ,,JEZYKU POLSKIM” XC, 2010 (marzec-kwiecien), s. 146-148

Maciej Malinowski, Krakowska Akademia im. Andrzeja Frycza Modrzewskiego

O obocznos¢ form krwiobieg // krwioobieg

Stowa klucze: stownictwo, stowotworstwo, ztozenia rzeczownikowe

Wielokrotnie spotykam si¢ z uwaga (gtownie ze strony purystow jezykowych), ze nie nalezy mowié
i pisa¢ krwioobieg, tylko krwiobieg, gdyz krew nie obiega organizmu, lecz biegnie po nim. Rozméwcy
powoluja si¢ na stanowisko w tej kwestii jezykoznawcow i na slowniki oraz poradniki, ktére od dawna

odnotowujg wylacznie forme krwiobieg w znaczeniu ‘krazenie krwi’, przestrzegajac przed sigganiem po
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krwioobieg®*

). Czy to oznacza, ze pojecie krwioobieg, ktorym postugujg sie czesto sami lekarze, a takze
duza czg¢$¢ Polakow, trzeba jednoznacznie traktowac jako btedne? Sprobuje dowiesé, ze niekoniecznie. ..

W medycynie mowi si¢ wlasnie o obiegu krwi w systemie naczyn krwiono$nych cztowieka, czyli o
tym, ze krazy ona w uktadzie zamknietym. Jest obieg krwi duzy, wielki, kiedy krew, bogata w tlen, biegnie
z lewej komory serca do tkanek, a ta uboga w tlen, nasycona dwutlenkiem wegla, dostarczona zostaje z
tkanek do prawego przedsionka serca, i jest obieg maty, ptucny, gdy krew zylna, mniej wyposazona w tlen,
biegnie z prawej komory serca do ptuc, skad po oddaniu dwutlenku wegla i pobraniu tlenu wraca do lewe-
go przedsionka. W literaturze medycznej wymienia si¢ rowniez obieg krwi Zylny, rozpoczynajacy si¢ na
koncu sieci naczyn wlosowatych, a konczacy si¢ przy ujsciu zyt gtéwnych do prawego, a zyt plucnych do
lewego przedsionka serca®™®).

Skoro w $rodowisku stuzby zdrowia operuje si¢ okresleniem obieg krwi, krgzenie krwi (w publika-

cjach naukowych wystepuje jednak termin krwiobieg®®

)), nikogo nie powinno dziwié¢ (po przestawieniu
cztonéw) stowo krwioobieg. Mieliby$Smy tutaj do czynienia z normalnym tworem stowotworczym, czyli
zlozeniem, tzn. wyrazem powstalym z dwoch innych (z ich podstaw stowotwoérczych) i scalonych spojka -
0-, takich jak np. (podaj¢ zapis analityczny) klub-o-kawiarnia, dom-0-krgzca, sam-0-chdd, wod-o-glowie,
pieci-0-boj, siedmi-o-latek, wszed-0-bylski. W ten sposob stowo krwioobieg dotgczytoby do rodziny innych
wyrazow z poczatkowym cztonem Krwi-, intermorfem -o- i odpowiednim rzeczownikiem lub przymiotni-
kiem, takich jak np. (znowu podaje zapis analityczny) krwi-o-dawca, krwi-o-lecznictwo, krwi-o-mocz, krwi-
o-pijca, krwi-o-plucie, krwi-o-zerca (dawniej takze: krwi-o-tok, dzi§ krw-o-tok), krwi-o-nosny, krwi-o-
pedny,.

Jak juz wspomniatem, stowniki i inne wydawnictwa poprawno$ciowe nie zamieszczaja jednak sto-
wa krwioobieg. Podaja wylacznie forme krwiobieg, wyjasniajac, ze mowienie i pisanie krwioobieg to ,,cze-

»%57), Postaw-

sty btad wynikajacy z przekonania, iz krew powinna obiegac¢ organizm, a nie biegaé po nim
my jednak pytanie: czy rzeczywiscie zajmujemy si¢ ztozeniem powstalym z wyrazenia bieg krwi (,,bo
przeciez w organizmie cztowieka krew biegnie, krgzy”), tylko ze czton dopelniaczowy krwi zostat tu wysu-
nigty na pierwsze miejsce, a calo$¢ polaczyt jeszcze formant -0- (krwi-o-bieg)? Jak w takim razie odnie$¢
si¢ do definicji hasta krwiobieg w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego PWN, méwiacej o... obiegu
krwi: ,,krwiobieg 1. anat. «uktad krwionosny». Wprowadzié, podaé leki do krwiobiegu. Krwiobieg maly a.
plucny «o bieg prowadzacy krew zylng do phuc, skad po oddaniu dwutlenku wegla i pobraniu tlenu wra-
ca ona do lewego przedsionka». Krwiobieg wielki «o b i e g krwi bogatej w tlen z lewej komory serca do
tkanek, a z tkanek — ubogiej w tlen, nasyconej dwutlenkiem wegla, do prawego przedsionka serca» (roz-

2658

strzelenie stowa obieg moje)?>”"). Czy autorzy nie widzg tu dysonansu miedzy graficzng postacig hasta,

sposobem wymowy catego wyrazu a jego objasnieniem? Chyba ze nie majg watpliwosci, iz krwiobieg

65%) Zob. Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN, red., A. Markowski, Warszawa 2004, s. 445.

65%) Mata encyklopedia medycyny PWN, red., T. Rozniatowski, Warszawa 1989, s. 535-6.

&%) Ibidem.

87) Takie stanowisko przedstawia prof. M. Bariko z Redakcji Stownikow Jezyka Polskiego PWN, fegoz Maty stownik wyrazow
ktopotliwych PWN, Warszawa 2003, s. 135.

858) Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red., S. Dubisz, t. 2, Warszawa 2003, s. 325.
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nalezy artykutowa¢ jako [krwi-obieg], a nie jako [Krwio-bieg]. Jesli tak, to przynajmniej powinni zwrécié
na to czytelnikom uwage. ..

Rzeczownik krwiobieg nie jest tworem nowym. Na hasto krwiobieg natrafiamy juz w Stowniku je-
zyka polskiego, tzw. warszawskim: ,krwiobieg (krwi-obieg), u, blm, «obieg, krazenie, cyrkulacja krwi»:
Organa krwiobiegu”. Autorzy, wyjasniajac, ze chodzi o obieg krwi, na koncu podaja jednak informacj¢ o

pochodzeniu hasta: ,.< Krew + Bieg>"%*

). Czyzby przez nieuwage? Czy nie powinno by¢ ,,< Krew +
Obieg>"? Owe dwa niewinne stowa wywotujg sporo zamieszania, gdyz w tej sytuacji nie wiadomo, czy w
formie krwiobieg mamy do czynienia z wyrazami krew i obieg, czy z wyrazami krew i bieg potaczonymi
formantem -0-. W opisie hasta wymienia si¢ i jedne, i drugie...

O tym, ze definicja omawianego stowa sprzed ponad 100 lat pozostawia wiele do zyczenia i ze nale-
zato od razu postawié¢ raczej na oboczno$¢ krwiobieg // krwioobieg niz upieraé si¢ przy krwiobiegu, prze-
konuje nas uwaga znaleziona w Etymologicznym stowniku jezyka polskiego PWN. Autor prof. Andrzej
Bankowski pisze tak: ,,krwiobieg med. 1902, zamiast krwi obieg, za niemieckim wyrazeniem blut-kreislauf,

17660

przektad tc. med. wyrazenia circulatio sanguinis”™™") (dzi$ stowo der Blutkreislauf pisane jest jako jeden

wyraz i oznacza ‘krazenie, obieg krwi’)®®

). Abstrahuje od tego, ze kto$ przeksztalcit kiedy$ rodzime wyra-
zenie krwi obieg w nowotwor krwiobieg bedacy na gruncie polskim takim samym sztucznym terminem jak
rzeczoznawca (‘znawca rzeczy’, od niem. Sachverstandiger ) czy swiatopoglgd (‘poglad na $wiat’, od nie-

m. Weltanschauung®®?

). Ale dlaczego nie przewidziano, ze forme krwiobieg trudno bedzie z czasem jedno-
znacznie zinterpretowa¢ pod wzgledem stowotwdrczym (czy zawarte w nim -o- jest spojka taczaca wyrazy
krew i bieg, krwi-o-bieg, czy tylko... pierwszg litera rzeczownika obieg, krwi-obieg) i przysporzy ona
Polakom tyle trudnosci?

Jesli o mnie chodzi, to sktaniatbym si¢ ku tezie, Ze stowo krwiobieg powinno dotyczy¢ obiegu krwi,
a nie biegu krwi. Utwierdza mnie w tym przekonaniu co$, co znalaztem w Stowniku jezyka polskiego, tzw.
wilenskim, wydanym staraniem i kosztem Maurycego Orgelbranda. Otdz autorzy nie umieszczajg tam
wprawdzie jeszcze wsrdd hasel stowa krwiobieg, wymieniaja jednak termin krwinabieg (‘naptyw krwi do
naczyn krwistych jakiegokolwiek narzedzia, dzi§ by$my powiedzieli: narzadu’, np. naptyw krwi do mo-
2qu)®°

stéw krew i nabieg (inaczej: naplyw, uderzenie), bardzo przypomina wyrazenie krwi obieg i zlozenie

). Forma krwinabieg, powstata z wyrazenia krwi nabieg (nabieg krwi) i objasniana jako potaczenie

krwiobieg (krwi-nabieg, krwi-obieg). Tylko ze w wyrazie krwinabieg nigdy nie kryla si¢ zadna pulapka

8% J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, tzw. warszawski, t. 2, Warszawa 1902, s. 581.

860y A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego PWN, t. 1, Warszawa 2000, s. 830.

861y patrz: Stownik on-line niemiecko-polski i polsko-niemiecki (www.depl.pl): Blutkreislauf der (PL die Blutkreislauf
‘krqzenie krwi’.

862y prof. W. Doroszewskiemu nie bardzo podobat si¢ wyraz krwiobieg. Opowiadat sie raczej za wyrazeniem krgzenie krwi. W Stow-
niku poprawnej polszczyzny, red., W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa 1973, s. 227, czytamy: ,.krwiobieg (nie: krwioobieg),
blm, lepiej: krgzenie krwi”.

663) Patrz: Stownik jezyka polskiego (tzw. wilenski) wydany staraniem i kosztem M. Orgelbranda, t. 1,
Wilno 1861, s. 553. Do krwinabiegu maja jednak zastrzezenia leksykografowie Stownika jezyka polskiego
(tzw. warszawskiego), t. 2, Warszawa 1902, s. 581, ktorzy opatrzyli owo hasto wykrzyknikiem, co oznacza,
Ze nie nalezy si¢ nim postugiwac: ,,'krwinabieg, u, Im i, lek. ‘naptyw, nawat uderzenia krwi do mézgu’”.
Przestrzegali tez przed uzywaniem synonimu !kongiestja (fac. congestio).
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gramatyczna, dlatego nikt nie myslat nawet o wprowadzeniu do obiegu obocznosci krwionabieg (krwina-
bieg // krwionabieg). W wypadku krwiobiegu stato si¢ inaczej - literka 0 wprowadzita sporo zamieszania,
wigc moze warto byto od razu postawic¢ na krwioobieg...

Zalozmy jednak, ze nie ma o co kruszy¢ kopii, ze tak czy inaczej w zasobie leksykalnym jezyka pol-
skiego powinien si¢ znalez¢ wyraz Krwiobieg, a nie zaden inny, i trzeba go artykulowaé jako [krwi-obieg].
Nietrudno byto chyba przewidzieé, ze z czasem upowszechni si¢ wymowa... [Krwio-bieg], a wigc taka, jak
gdyby chodzito o stowo powstate z wyrazow Krew i bieg, i ze bedzie klopot... Sprzyjata temu okolicznos$c,
ze istnialy juz w zasobie leksykalnym polszczyzny rzeczowniki i przymiotniki z cztonem krwio- typu
krwiodawca, krwiolecznictwo, krwiomocz, krwiopijca, krwioplucie, krwiozerca, krwionosny, krwiopedny.
Tyle Ze te zlozenia morfologicznie zawieraly intermorf -0- spajajacy stowo krew i odpowiednio formy
dawca, lecznictwo, mocz, pijca, plucie, Zerca, nosny, pedny,, podczas gdy w rzeczowniku krwiobieg litera o
miala zupelnie inny charakter (nalezata do stowa obieg). Mimo to moéwiacy nolens volens ,,wlaczyli”
krwiobieg do grupy wyrazow z czlonem poczatkowym krwio- i ze stowa trzysylabowego (krwi-o-bieg) stat
si¢ on wyrazem dwuzgtoskowym (krwio-bieg)...

Moze wigc lepiej by si¢ stato, gdyby przeszto sto lat temu nie wprowadzono do polszczyzny okre-
$lenia krwiobieg, tylko od razu postawiono na krwioobieg, i wytlumaczono rodakom, Ze jest to potaczenie
wyrazow krew + spéjka -o- + obieg. Dzi$ duza czg¢$¢ Polakdéw nie przejmuje si¢ zbytnio ustaleniami leksy-
kografow, ktdérzy uparcie trzymajg si¢ krwiobiegu, dorabiajagc mu na site definicje (,,ze krew biegnie po
organizmie, a nie ze obiega go”). Uzytkownicy polszczyzny sami stworzyli sobie ,niechciang” forme
krwioobieg (od: krwi obieg + spdjka -0-), ktérej zarobwno gramatycznie, jak i pod wzgledem merytorycz-
nym, medycznym, niczego nie da si¢ — co pokazatem — zarzuci¢ i ktora postuguja si¢ na co dzien zarowno
w mowie, jak i piSmie. Dlatego sadze, ze jak najszybciej warto normatywnie usankcjonowac obocznosc¢
krwiobieg // krwioobieg i wprowadzi¢ ja do nowo wydawanych stownikow. Czas pokaze, ktora forma w

przysztosci zwyciezy.

ANEKS 16

Odpowiedzi Macieja Malinowskiego na zapytania w PORADNI JEZYKOWE]J
PWN
(redakcja: prof. UW dr hab. Mirostaw Banko)

kruczoczarne

Dziefi dobry. Czy stowo kruczoczarne (i inne tego typu) miato kiedykolwiek pisowni¢ roztaczng?

Jesli tak, to kiedy? Z gory dziekuje za odpowiedz. Pozdrawiam serdecznie!
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Pisownia przymiotnikéw zlozonych z cztonéw nieréwnorzednych znaczeniowo, a wiec takich, do
ktorych nalezy wyraz kruczoczarny, jest od dawna ustalona: taczna, a nie: roztaczna czy z tacznikiem (tak
samo pisze si¢ np. popularnonaukowy ‘naukowy w ujeciu popularnym’ czy rzymskokatolicki ‘katolicki w
obrzadku rzymskim’). Chodzi przeciez o polaczenie dwdch przymiotnikoéw (kruczy i czarny), z ktérych
elementem zasadniczym, okreslanym pozostaje czton czarny, a czlonem okreslajacym czton pierwszy -
kruczy. Kruczoczarny to inaczej ‘bardzo czarny’. Powiemy i napiszemy: kruczoczarne wilosy (‘wlosy bar-
dzo czarne, jak pidra kruka’), kruczowfosy mezczyzna (‘mezczyzna o wlosach bardzo czarnych’). Identycz-
ng ortografie musiatby mie¢ np. przymiotnik smofoczarny (czyli ‘czarny jak smota’), gdyby kiedy$ wszedt
do polszczyzny i si¢ upowszechnit.

Prosze zauwazy¢, ze w wyrazie kruczoczarny przymiotnik kruczy zostat potaczony z przymiotni-
kiem czarny spojka (interfiksem) -0- (kKrucz- + -0- + czarny), a zatem nie wchodzi w gre pisownia rozdzie-
lona kruczo czarny, o ktorej pani wspomina (w polszczyznie nigdy nie bylo przystowka - jak? kruczo).
Owego stowa nie da si¢ wigc potraktowac obocznie jako wyrazenia i ,,podtaczy¢” pod zestawienie, w kto-
rym czlon pierwszy jest przystowkiem, a drugi imiestowem odmiennym lub przymiotnikiem (np. fatwo
zapalny, trudno czytelny, tworczo pracujgcy, ochoczo czytajgcy).

Dodam, ze w medycynie spotyka si¢ okre$lenie migsier kruczo-ramienny (tac. musculus coracobra-
chialis, inaczej ‘najmniejszy migsien grupy przedniej mig¢éni ramienia’), w ktérym przymiotnik kruczo-
ramienny pisany jest z dywizem. Taka ortografia ma w tym wypadku uzasadnienie, gdyz mamy do czynie-
nia z zestawieniem o cztonach rownorzednych znaczeniowo (potaczeniem przymiotnika ramienny od ramie
i formy krucz- + interfiks -0- bedacej ,,skrotem” wyrazenia wyrostek kruczy topatki).

Maciej Malinowski, mistrz ortografii polskiej,
Uniwersytet Pedagogiczny Krakdw, 3 marca 2011

wylacznie nie ma

Interesuje mnie niema. Z tego, co wiem, w przeszto$ci preferowano pisownie taczna, kiedy uzywano
jej w znaczeniu: ‘nie pojawia sie, nie wystepuje’, np.: Niema glupich, Niema mowy. Jak rozumiem, kiedy
uzywamy ma w formie czasownika, musi on by¢ pisany z nie rozdzielnie, np. ,,Jan nie ma w reku piora”. A
zatem — nalezy raczej pisa¢ facznie czy rozdzielnie? Czy mozna pisa¢ niema, nie naruszajac zasad ortogra-

fii? A moze taka forma jest preferowana dla wyrazenia ‘niewystgpowania czegos$’?

Dzisiaj forme zaprzeczong czasownika by¢ w czasie terazniejszym zapisuje sie¢ wylacznie rozdziel-
nie (nie ma). Ale do czasu wielkiej reformy ortografii w 1936 r. rzeczywiscie wystepowata w dwoch wa-
riantach w zaleznosci od znaczenia. Nie ma, czyli ‘nie posiada’ (non habet), nalezato pisa¢ osobno, niema,
czyli “nie jest’ (non est), wymagato zapisu tacznego. Przestrzegano wiec nastepujacego rozroéznienia: ,,Mo-
Jja rodzina nie ma zadnego majgtku”, ale: ,,Szkoda, ze niema juz z nami babci”; ,,On nie ma za duzo pie-
niedzy”, ale: ,, Niema go w domu, gdyz caly czas pracuje”; ,, Ojciec nie ma samochodu”, ale: ,,Auta ojca

niema w garazu”. Zgodnie z tym pisano rowniez ,,Niema glupich” i ,,Niema mowy”, a takze: ,,Niema tego

463



zlego, coby na dobre nie wyszto”, ,,Niema w tym Zadnego interesu”, ,,Niema komu powierzy¢ zadania”,
., Niema co, fadnie si¢ bawisz” itp. Jeszcze w Stowniku jezyka polskiego (tzw. warszawskim) J. Karlowi-
cza, A. Krynskiego i W. Niedzwiedzkiego znajdziemy hasto niema, niemasz (Warszawa, 1904, tom Ill, s.
290). Ostatecznie podczas prac nad wielka (najwicksza) reformg ortografii zrezygnowano z tego niewat-
pliwie niepotrzebnego utrudnienia (tak samo z rozrozniania jecha¢ z gory oraz ptaci¢ zgory), cho¢ pojawia-
ly sie glosy, ze powinno zostaé po staremu. Prof. Witold Doroszewski wspomina (O kulture¢ stowa. Porad-
nik jezykowy, Warszawa, 1970, wydanie trzecie, s. 801), ze kiedy rozstrzygaly si¢ sprawy lacznego i roz-
dzielnego zapisu wielu wyrazow, zaproponowat cztonkom komisji, by konsekwentnie pisa¢ nie ma (zawsze
rozdzielnie), nie zastanawiajac si¢ nad tym, czy chodzi o to, ze ‘kogos$ nie ma’, czy o to, ze ‘kto§ czegos nie
ma’. Wowczas oburzyt si¢ Karol Irzykowski, ktory zdecydowanie opowiadat si¢ za pisownig rozdzielng
wickszosci stow i wyrazen: ,,Nie, to niemozliwe, to zubozytoby jezyk”. W koncu dat si¢ przekonac i do nie
ma...
Maciej Malinowski, mistrz ortografii polskiej,
Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw, 30 marca 2010 r.

Woprzdd, czyli ‘najpierw’

Dzieni dobry. Czy stowo wprzéd w znaczeniu ‘najpierw’ miato kiedykolwiek pisowni¢ roztaczng w

przdd? Jesli tak, to kiedy? Z géry dziekuje za odpowiedz.

Nie. Zréznicowana pisownia W przod (‘do przodu’), ale: wprzod (‘pierwej, najpierw, wpierw,
uprzednio’) pojawia si¢ juz w Stowniku jezyka polskiego M. Samuela Bogumita Lindego (Lwow 1860, t.
VI, 5.398), w Stowniku jezyka polskiego (tzw. wilenskim) wydanym staraniem Maurycego Orgelbranda
(Wilno 1861, t. 11, s. 1897) i w Stowniku jezyka polskiego (tzw. warszawskim) Jana Karlowicza, Adama
Krynskiego, Wtadystawa Niedzwiedzkiego (Warszawa 1919, t. VII, s. 717). Obok wprzdd wystepowaly tez
obocznie przez jaki$ czas formy wprzddy, wprzody (uwazano je jednak za gwarowe i wyszly z obiegu).

Stowo wprzdd (tak samo jak naprzdd, czyli ‘najpierw, na poczatek’) od samego poczatku potrakto-
wane wigc zostato jako zrost powstaly z wyrazenia przyimkowego, cho¢ znajdziemy w historii ortografii
przypadki, ze bylo inaczej. Np. do dzisiaj piszemy jednakowo przejs¢ rzeke w bréd, czyli ‘bez pomocy
lodzi, promu; pieszo, konno, wozem przez wodg’), i mie¢ pieniedzy w brod, tzn. ‘bardzo duzo, mndstwo’.
Tymczasem poza uzyciem przystowkowym i z przyimkiem forma bréd w owym przeno$nym znaczeniu
nigdy w polszczyZznie nie wystepowata, a wiec $miato mdgl si¢ upowszechni¢ zapis tgczny whrod (Mieé
pieniedzy wbréd). Nie wprowadzono go by¢ moze dlatego, ze sam Mickiewicz pisat rozdzielnie w bréd
(Grzybow bylo w bréd), i inni t¢ ortografie akceptowali...

Maciej Malinowski, mistrz ortografii polskiej,

Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw, 4 marca 2011 r.

3 maja
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Na Waszej stronie znalaztem potwierdzenie moich watpliwos$ci: nalezy pisa¢ 3 maja, a nie 3-go ma-
ja. Z tego, co wiem, pisownia -go jest stara. Zastanawia mnie jednak fakt, ze bardzo wielu ludzi — co dziw-
niejsze, mtodych — stosuje nieprawidtowg forme¢. Czy méoglbym dowiedzie¢ sig, od kiedy i na jakiej pod-
stawie wprowadzono pisowni¢ 3 maja? Pozdrawiam Wojciech Kotodziejezyk

Przepis o tym, ze nie nalezy dopisywa¢ koncowek fleksyjnych po cyfrach arabskich i rzymskich li-
czebnikow, pochodzi z 1936 r. Wprowadzit go Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci,
powotany do zycia rok wcze$niej ,,zeby sie zajal uporzadkowaniem spraw ortograficznych w Polsce’.
Zwolennikiem zasady byt przede wszystkim prof. Kazimierz Nitsch. Warto przy okazji doda¢, ze cho¢ w
dacie wystepuje liczebnik porzadkowy zapisany cyfra arabska, wyjatkowo nie stawia si¢ po nim kropki,
czyli nie pisze 3. maja, tylko 3 maja. To samo dotyczy zapisu godziny (Spotkajmy si¢ o godz. 15 w sobote,
anie: ... 0 godz. 15. w sobotg) i numeréw stron w opisie bibliograficznym (Por. s. 78 i nast., a nie: Por. s.
78. i nast.).

Maciej Malinowski, mistrz ortografii polskiej,

Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw, 30 wrzesnia 2011 r.

ANEKS 17

Przyktad tekstow, ktore pojawiaty si¢ w ogolnopolskim konkursie ortograficznym

»DYKTANDO” w Katowicach:

SPORTOWE IGRZYSKA

W stanie Kentucky, u podnéza Appalachow, rozegrano mityng lekkoatletyczny. Wposrod ponad-
piecdziesieciotysiecznej widowni mozna bylo dostrzec wielu VIP-6w: chargé d affaires, kongresmanow,
biznesmenéw (albo:businessmanow), dziataczy MKOI (albo: MKOI-u). Niezadlugo wrazen co niemiara.
eksmistrz (albo: Eks-mistrz) olimpijski, zarazem éwieréfinalista III Mistrzostw Swiata w Lekkoatletyce
znienacka posliznat (albo: poslizgnal) si¢ na wirazu i rungt tuz-tuz obok se¢dziego. Jak zmorzony snem
opuscit bieznig, zmozony raczej przez los nizli konkurentow.

W okamgnieniu rzeski Potudniowoafrykanczyk pospotu z hongkonskim donzuanem mingli lini¢ me-

ty. Od razu nasuwa si¢ pytanie: ktoryz zastuzyt na najwyzszy stopien na ceglastoczerwonym podium? Je-
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§liby fotokomorka nie rozstrzygneta watpliwo$ci, obaj by zdobyli ex aequo ztoty medal. Wrzawe wzbudzi-
o pojawienie si¢ superatrakcyjnej, dlugonogiej cud-sportsmenki, niegdy$s Miss Tennessee, ktora z wdzie-
kiem pomkneta po rekord $wiata, a zwlaszcza jej wypowiedz: - Spieszyto (albo: Spieszyto) mi sie, by zda-
zy¢ na soap opere.

Z kolei kulomiot z Norymbergi, jednocze$nie keyboardzista w rockandrollowym zespole, przygoto-
wuje si¢ do startu. Przymruzyt nasamprzod oczy, potem naprezyt migsnie, obrot, pchnigcie i szarobura kula
znika w jasnozielonej murawie. Nie brak emocji takze w skoku w dal i wzwyz, zazarta walka trwa niemal-
ze o kazdy centymetr - Niechzez wygra byle kto z bylekad, byleby najlepszy - potgtosno powiedziat nowo
zatrudniony trener, znawca savoir-vivre[Ju. Nie byt donkiszotem, bodajze jeszcze jak jego kolega z vis-a-
vis. Jak rokrocznie w tym czasie bezustannie z nieba leje si¢ zar, przed ktorym nie chronig wypijane na-
predce hausty coca-coli (albo: koka-koli). Naraz kiedy krétko- i dtugodystansowcy opuscili arene wspot-
zawodnictwa, upat zelzal, stonce skrylo si¢ za chmurami i rozpgtala si¢ burza.

prof. dr hab. Edward Polanski (2001 r.)

XV MISTRZOSTWA EUROPY W LEKKIEJ ATLETYCE

Zaledwie na znak tamburmajora przebrzmiaty huczne fanfary, nadwczas na Stadionie Dziesi¢ciole-
cia lekkoatleci przystapili do heroicznych zmagan. Kamerzysci zaopatrzeni w ultranowoczesny sprzet mieli
pracy w brod. Jeden z nich, pétetatowiec z CNN, wpodtlezac na murawie upstrzonej kgpkami roslin przy-
pominajacych nurzance, w rozchelstanej niby-czamarze, czyhat ze swa kamera na co ciekawsze wyczyny
nie lada bohaterow lekkoatletyki. Rzeczona czamara stuzyta wprzod jego dziadkowi pot-Francuzowi, z
zawodu masazyscie i metrampazowi, wczesniej - pradziadkowi, zazywnemu masarzowi z Jaworzna-
Szczakowej, a nasamprzod chadzat w niej prapradziadek, hozy rostrucharz z biatostockiej miejscowosci
Nurzec Stacja.

W posrodku stadionu, wzdtuz wyraznej linii cienia, ktéra w potudnie przerzyna stadion wpol, wy-
znaczono rozbieg tyczkarzom. Arcymistrz z Chociebuza, pot Polak, Pot Niemiec, wposrod wrzawy kibicu-
jacych tlumoéw przebiegt kilkadziesiat krokow w przdd i wzbit si¢ na swej ponadtrzyipotmetrowej tyczce
wzwyz. Jego szybko mknace ciato mogtoby si¢ $cigaé z airbusem. Zanimby si¢ spostrzegl, juz by pokonat
piec¢setdziewiecdziesieciopiecioipotcentymetrowa wysoko$é, zatemby byl pierwszy ex aequo z eks-
Amerykaninem, gdyby poprzeczka, zachybotawszy, nie spadta.

Naprzeciwlegly obszar stadionu zajeli oszczepnicy. Znienacka sposrod nich wysungt si¢ na sam
przdd salzburczyk o twarzy Woodyllego Allena. Chytrze spojrzat wkolo, rozpedzit si¢ jak chyzy collie i
nagle, szast-prast, wyrzucit oszczep przed siebie. Ten za$ niczym stal szybkotnaca przecigt w okamgnieniu
powietrze i zanurzyt si¢ w ziemi jak nuzeniec w skorze. Komentator powtarzat w koto: ,,Superwykonaw-
stwo! Hiperwyczyn!, bo zaiste byt to rzut nie byle jaki”

Prof. dr hab. Bogustaw Dunaj (2001 r.)
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W PRZEDDZIEN ZAWODOW

Ze sczerniatych tanéw pszenzyta, hycajac, wychynat zajac szarak. Nieopodal rozlegt si¢ krzyk
kszyka, z chaszczy wynurzyt si¢ nurzyk, w okamgnieniu przeleciata upierzona popielato bialorzytka. Nad
o$rodkiem sportowym Fundacji na rzecz Walki z Dopingiem w Rucianem-Nidzie rozjarzyto si¢ stonce.
Sprinter wszech czasow, ponadtrzydziestodwuipodtletni pot Polak, poét Irlandezyk, przybysz z Kalifornii,
cierpiacy co niemiara na nuzyce, z ktorej nie umiat go wyleczy¢é nowo kreowany doktor wszech nauk,
zszedt po sprochniatych schodach w skos na antresolg. Na mys$l o tym chtopku-roztropku, pseudospecjali-
$cie od siedmiu bolesci, mruknal pod nosem: ,,Bodajbys$ sczezt, potinteligencie!”. Od rana Kalifornijczyk
miat zty humor. Wczoraj w drink-barze wypit za duzo beaujolais i chianti, czym przysporzyt sobie wrogdéw
wsrod zszokowanych wspoimieszkancow osrodka. Wszechogarniajace znuzenie odebrato mu apetyt. Spo-
zyt tylko cornfleksy, cheeseburgera, sczerstwiata butke i wypit tyk herbaty marki ,,.Samowar”.

Jego przyprészony siwizng quasi-opiekun z collegel]u, skadingd istny quasimodo, potepiat w
czambut takie figle-migle. ,,Lepiej by zatanczyt jive’a albo boogie-woogie alboby zagrat w scrabble’a” -
pomyslatl trener. Ale ten nicpotem zhardziat i nic a nic nie stuchat jego wskazowek. Co badz by rzekt,
wszystko na nic. "Azaliz po to mkng¢li§my w przestworzach boeingiem, by przegra¢ sromotnie z tym niby-
mistrzem, poélzawodowcem z Buska Zdroju albo pseudo-Rosjaninem z abchaskiego klubu, ktéry przywlokt
si¢ do osrodka rzezacym rzechem" - zachnat si¢. Tymczasem supermistrz, popatrzywszy na rozzarzone
stonce, zamarzyt - czyzby poniewczasie - 0 udanym come backu na bieznig.

prof. dr hab. Bogustaw Dunaj (2001 r.)

WYIMKI Z DIARIUSZA WOJAZU: MARZENIA 1 MRZONKI

Jako niespelna pigcioipétletni brzdge nie raz, nie dwa snutem marzenia o podrézach w nieznane kra-
iny. Dzi$, przyprészony co nieco siwizng nauczyciel polonista, mogtbym je sfinalizowac. Niestety, impro-
wizowane naprgdce codwutygodniowe konsultacje z matzonka i corka jedynaczka okazywaty si¢ nazbyt
nuzace. Pierwsza z nich, na przemian rozpromieniona i roztrajkotana, chodzac wkoto stohu, powtarzata w
kotko nieswoim gltosem: Nie po to harowaliSmy w o$wiacie tyle lat, zeby teraz gdzie badz, kiedy badz, jak
badz i na co badz wszystko roztrwonié. Tak, tak - potakiwatem - hiperinflacja wprawdzie mingta, ale
wskaznik cen zmierza wcigz wzwyz 1 wcale nie zamierza si¢ znizyc¢.

Jak by sfinansowa¢ wspdlny wojaz? Za potdarmo niczego sensownego si¢ nie dostanie. Catorocz-
nych oszczgdnosci - jakkolwiek by liczy¢ - na pewno nie wystarczy, gdyz superzarobkow nie osiaggala tez
nigdy moja zona, ekskierowniczka (albo: eks-kierowniczka) Szkoty Podstawowej nr 5 w Busku Zdroju.
Coruchna, zatrudniona takze w budzetowce niemundurowej, tupneta ndzka w upstrzonej cgtkami cizemce i
powiedziata: - Niechzez wujostwo spieni¢za z pig¢ guldenéw holenderskich albo siegna do konta w Banku
Slaskim SA. Niechby zaptacili z nami fifty-fifty - zaproponowatem pétszeptem i trochg potzartem, zeby

moja unurzana w miodzie pozadliwo$¢ nikogo nie uzadlita. Taorming zwiedzali$émy z opisem podrozy
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Johanna Wolfganga Goethego w reku. Na kempingu spotkali$my w café przesympatyczng parg: ona pot
Polka, p6t Francuzka, on — pot-Sycylijezyk. Stali si¢ naszymi quasi-opiekunami.
prof. dr hab. Jerzy Podracki (1999 r.)

Z BLOGA DRZEWIARZA

Nicnierobienie, niechby i wywazone, z rzadka jest chwalebne. Zzymajac si¢, rzektem wiec na prze-
kor sobie: ,,Przerzezze przerzynarka na przestrzat mitorzab tuz-tuz obok tui. Znienacka i bez ceregieli $cio-
saj to plugastwo, co zza hibiskusa wytrzeszcza cetkowane niby-oczy. Oj, bedziez to kosba, Ze hej! Zarazem
sczyscisz chaszcze na wprost transzei 1 baldachogrono hortensji naprzeciw grzaskiej struzki. Umaisz potem
odrzwia, rozsigdziesz si¢ popod nimi i dla relaksu stworzysz limeryk, ot, choéby taki: Sufrazystka z Kon-
skowoli /boogie-
-woogie wspak rzgpoli, mylge c-moll i As-dur, gdyz hyca przy tym wszerz, w dal i wzwyz,/ wojazujgc wsréd
bemoli (lub Sufrazystka z Koniskowoli / Boogie-woogie wspak rzepoli, / Mylgc c-moll i As-dur, gdyz hyca
przy tym wszerz, w dal i wzwyz, / Wojazujgc wsréd bemoli).

Prof. dr hab. Andrzej Markowski (2006 r.)

ANEKS 18
Opinie jezykoznawcow

o ksigzce Macieja Malinowskiego (...) boby byto lepiej

Prof.dr. hab. Edwarda Polanskiego:

Publikacja Macieja Malinowskiego, zwyciezcy Ogolnopolskiego Konkursu Ortograficznego ,,Dyk-
tando” w 1990 r., z pewnoscia zastuguje na blizsze zainteresowanie. Adresowana jest do szerokiego grona
czytelnikow, ktorzy sa swiadomymi uzytkownikami pisanej odmiany jezyka polskiego, o czym $wiadczy
m.in. zapis na oktadce: Mistrz polskiej ortografii pokazuje, jak trudna jest polszczyzna, i namawia jezyko-
znawcow do... zmian w pisowni! (...) boby bylo lepiej.

W poczatkowym rozdziale swej ksiazki (,,Za trudne przepisy?”) autor bardzo tratnie konstatuje, ze
1] glownych powodow mizernej wiedzy [jezykowej] trzeba szukaé [...]: w nie najlepszym nauczaniu
ortografii; w nieprzywigzywaniu wagi przez rodakow do poprawnego pisania i wystawiania si¢”. Azeby
temu stanowi rzeczy zaradzi¢, zdecydowat si¢ na zamieszczenie w swojej publikacji tekstu zawierajgcego

kilkadziesiat najrozmaitszych putapek pisowniowych (zwigzanych przede wszystkim z zasada konwencjo-
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nalng polskiej pisowni), wprowadzajac don formy zarowno poprawne, jak i bledne. Podajac poprawny
zapis dyktanda, autor — ku wiekszej przejrzystosci wykladu — najpierw rozcztonkowuje tekst na frazy
obejmujace konkretne problemy pisowniowe, a nast¢pnie z duzym znawstwem tematu i zarazem przystep-
nie omawia poszczego6lne kwestie.

Czytelnikow bardziej dociekliwych, o etymologizujacym zacigciu, zainteresuje rozdziat traktujacy o
dziejach polskiej pisowni (,, Troche historii ortografii”), z ktérego mozemy si¢ przyktadowo dowiedzie¢, jak
to niekiedy subiektywne decyzje jezykoznawcow (chociazby w odniesieniu do stynnej ,,gzegzotki"” wpty-
ne¢ty na utrwalenie si¢ form, ktore nie majg historycznojezykowego uzasadnienia.

Interesujgce takze powinny si¢ wydac nastepne cztery rozdzialy omawianej ksigzki: ,,Zmiany, zmia-
ny, zmiany”, ,,Jedna pisownia, a wiele watpliwo$ci”, ,,Rozbiezno$ci w stownikach” oraz ,Interpunkcja
szkota myslenia”. Autor zajmuje w nich tymi kwestiami ortograficznymi, ktore przecigtnemu uzytkowni-
kowi wspotczesnej polszczyzny nastrgczaja zdecydowanie najwiecej poprawnosciowych rozterek. Sg to
zagadnienia dotyczace graficznej adaptacji zapozyczen, glownie z jezyka angielskiego (m.in. w podroz-
dziale ,,Cornfleksy czy corn-fleksy? A moze... kornfleksy?”), tacznego badz rozdzielnego zapisywania grup
wyrazowych oraz uzycia dywizu (tu m.in. autor wyraza swg pelng aprobate dla wprowadzonej w ostatnich
latach zasadniczo tacznej pisowni przeczenia "nie" z imiestowami przymiotnikowymi czynnymi i biernymi,
a takze wysuwa postulat wprowadzenia zapisu z tacznikiem w odniesieniu do ztozonego przymiotnika
,,Srodkowo-wschodni” — przede wszystkim w zestawieniu z nazwg ,,Europa”), uzycia duzej badz matej
litery na poczatku wyrazu (jak na przyktad w podrozdziale ,.Jechatem fiatem, ale: jechatem fiatem punto
czy jechatem Fiatem Punto?”, ,Talibowie czy talibowie?” albo tez ,,Kosciol adwentystow dnia siodmego
czy Kosciol Adwentystéow Dnia Siddmego?”), wreszcie poprawnego zastosowania znakow interpunkcyj-
nych.

W ostatnim fragmencie swej publikacji (,,Lek na dysleksje, dysgrafie i dysortografi¢?”’) Maciej Ma-
linowski przedstawia obecne mozliwo$ci psychologii i medycyny (jak si¢ okazuje — stale wzrastajace) w
leczeniu wymienionych zaburzen u dzieci, ktore nie osiagaja nalezytych wynikéw w szkolnej nauce.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezatoby stwierdzi¢, ze publikacja stanowi cenny materiat do
dyskusji o ewentualnych przysztych zmianach badz, niewatpliwie pozadanych, uscisleniach w zakresie
wspotczesnej polskiej pisowni opartej na zasadzie konwencjonalnej (i — co za tym idzie — moze si¢ przystu-
zy¢ ujednoliceniu zapisow w funkcjonujacych obecnie na rynku leksykonach). Ksigzka z pewnoscig przy-
sporzy sporo korzysci tym, ktorzy rozumieja, ze — jak autor zauwaza — ,,od wahania, czy jaki$ wyraz pisze
si¢ tak czy inaczej, zaczyna si¢ troska i dbatos$¢ o ojczysty jezyk™ .

prof. dr hab. Edward Polanski

kierownik Katedry Jezyka Polskiego i Literatury Uniwersytetu Slgskiego,

czlonek Rady Jezyka Polskiego i przewodniczqcy Komisji Ortograficzno-Onomastycznej przy RJP,
redakzor ,, Nowego stownika ortograficznego” PWN i ,, Wielkiego stownika ortograficznego” PWN

Prof. dr. hab. Bogustawa Dunaja:
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Ksigzka (...) boby bylo lepiej porusza wybrane problemy polskiej ortografii. Autor od lat specjalizu-
je sie w tej tematyce. Jest bardzo dobrym znawca zasad pisownianych oraz interpunkcyjnych i ich pewnych
niekonsekwencji. Zagadnienia te omawia w swojej publikacji.

Ksigzka napisana zostata bardzo sprawnie, zywym, barwnym i zrozumialym j¢zykiem. Na podkre-
$lenie zashuguje tez kompozycja pracy. Punktem wyjscia szczegétowych rozwazan jest do§¢ diugie dyktan-
do. Autor skomponowat je w ten sposéb, ze pojawiaja sie w nim wszystkie ,,newralgiczne punkty” dzisiej-
szej ortografii, przede wszystkim szczegétowe kwestie zwigzane z pisownig taczna i rozdzielna, pisownig z
Tacznikiem i bez tacznika, uzywaniem wielkich i matych liter, a takze pewnymi trudno$ciami interpunkcyj-
nymi. To sg zasadnicze problemy polskiej ortografii, a nie pisownia przez ,,z” lub ,,rz”, ,,u” lub ,,6”, ,,ch”
lub ,,h”, jak si¢ wydaje zwyktym uzytkownikom jezyka.

Tym zagadnieniom po$wigca Autor sporo miejsca w czesci analitycznej, nawigzujac do uktadu form
w dyktandzie. Wywody i interpretacje zawarte w ksiazce sa kompetentne i nie budza zastrzezen od strony
merytorycznej. Na podkreslenie zashuguje fakt, ze autor formutuje tez propozycje pewnych zmian w pol-
skiej ortografii. W odréznieniu od dziennikarzy, ktorzy od czasu do czasu wystepuja z postulatami radykal-
nej reformy pisowni, sugestie autora sg racjonalne, dotycza tych zagadnien, ktore rzeczywiscie moga by¢
przedmiotem rozwazan i dyskusji.

W sumie ksigzke (...) boby bylo lepiej oceniam wysoko. Doceni¢ trzeba kompetencje autora, a takze
walory popularyzatorskie pracy.

prof. dr hab. Bogustaw Dunaj

Instytut Polonistyki

Uniwersytetu Jagiellonskiego,

Przewodniczgcy Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
grudzien 2001 r.

Recenzja ksigzki Macieja Malinowskiego
(...) boby bylo lepiej
w miesigczniku ,,SLASK” w 2003 .

dr Jolanta Tambor (Uniwersytet Slaski):

Ukazanie si¢ na rynku ksiggarskim takiej ksiazki jak (...) boby bylo lepiej Macieja Malinowskiego to
midd lejacy si¢ na serce kazdego jezykoznawcy. Z kilku powodow. Po pierwsze, znaczy to, ze ortografia
interesuje normalnych ludzi, po drugie, ze o ortografii mozna pisa¢ nadzwyczaj interesujaco, po trzecie, ze
s ludzie, ktoérzy nad jezykiem nie przechodza bezrefleksyjnie, po czwarte, piate 1 szoste, ze dbatos¢ o jezyk
i jego pickno w narodzie nie ginie. Wreszcie po ktore$ tam, ze warto robi¢ réznego rodzaju konkursy orto-
graficzne.

Sama od kilku lat uczestnicze¢ w organizowaniu ,,Sprawdzianu z polskiego”, w ktérym cudzoziemcy
uczacy si¢ jezyka polskiego zmagaja si¢ z polska pisownia i polska wymowa. ,,Sprawdzian” odbywa si¢ co

roku 15 sierpnia w Cieszynie w filii Uniwersytetu Slaskiego podczas wakacyjnych kursow organizowanych
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przez Szkote Jezyka i Kultury Polskiej US w Katowicach. Cudzoziemscy studenci $wietnie sie przy tym
bawia, a przy okazji ucza si¢ czgstokro¢ wigcej niz na lekcjach. A ich polscy lektorzy maja si¢ czgsto nad
czym zastanawia¢, bo polska ortografia jaka jest, kazdy widzi, a kto by nie dostrzegt... niech zajrzy do (...)
boby bylo lepiej.

Maciej Malinowski bowiem jest czlowiekiem, ktory nie idzie na tatwizng i czytelnikowi tez na to
nie pozwala. Pisze bowiem tak:

,,Nadszedl wiec chyba czas, by postawic¢ sprawe jasno: ortografia i interpunkcja to bardzo wazny
dzial jezykoznawstwa. Kwestii poprawnego pisania w ojczystym jezyku nalezy poswieci¢ w programach
nauczania o wiele wiecej miejsca niz dotychczas, a nienaganng polszczyzne propagowaé, gdzie sie da.
Moze ortografia winna si¢ znalez¢é w programie studiow uniwersyteckich? ”.

0j, powinna, prosz¢ Panstwa. Kilka lat temu nieopatrznie zrobitam dyktando na II roku studiow na
kierunku... filologia polska. I kiedy pomyslatam sobie, ze ktoras z tych pan miataby uczy¢ moje dziecko, to
Muszg¢ przyznacé, iz wlosy stangty mi deba — i to weale nie w przenosni.

Wroémy wiece do ksigzki: jest tatwa w odbiorze, lekka, przyjemna, moze stanowi¢ nawet lekture do
poduszki, cho¢ porusza problemy bardzo wazkie. Wida¢ dobre autorskie pioro. Elementem centralnym
ksiazki jest przyktad dyktanda, ktoremu autor poddaje studentow Podyplomowego Studium Dziennikar-
skiego Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Na podstawie wyrazéw, zwrotéw i fraz z tego dyk-
tanda Malinowski zastanawia si¢ nad logicznoscig polskiej ortografii. Czasem wyjasnia czytelnikowi pew-
ne zjawiska z pozoru nielogiczne, ale uzasadnione historycznie, morfologicznie itp., czasem (chyba nawet
zdecydowanie czesciej) proponuje pewne zmiany, uproszczenia, ujednolicenia.

Dalej mamy seri¢ uwag niezwykle cennych i trafnych w dzisiejszej sytuacji spoteczno-polityczne;.
Jedna z nich dotyczy pisowni przymiotnika: Srodkowowschodni i Srodkowo-Wschodni. Tej drugiej formy
nie notujg w czgsci alfabetycznej stowniki ortograficzne, podajac tylko postaé bez tacznika: srodkowow-
schodni. No tak, ma autor bezwzglednie racje, ze taka pisownia moze si¢ odnosi¢ do kwestii azjatyckich,
gdzie obok Bliskiego Wschodu mamy Srodkowy Wschéd. Ale co do Europy?! Pojecie Europa Srodkowo-
Wschodnia musi by¢ pisane z tacznikiem, gdyz nie chodzi w nim o srodkowy wschéd Europy (to bytyby
cze$ci Ukrainy i Biatorusi), tylko o Europe Srodkowq (z Polska, Wegrami, Stowacja, Czechami itd.) i Eu-
rope Wschodnig (z Ukraing, Biatorusia, Litwg, cz¢écia Rosji itd.). Przyznam, iz sama — piszac tak wlasnie
we wszystkich pismach i artykutach o dziatalnosci Szkoly Jezyka i Kultury Polskiej US, ktora bardzo sie
stara, aby w jej kursach dzigki réznego rodzaju dotacjom i sponsorom mogli uczestniczy¢ ludzie z tych
wilasnie zakatkow Europy — nie martwitam si¢ o brak takiej pisowni w czeSci alfabetycznej stownikow.
Uznawalam i nadal uznaj¢, ze jedyna wigzaca kwestia jest nastgpujaca regula (cyt. za Nowym stownikiem
ortograficznym PWN):

wPrzymiotniki ztozone z dwoch czlonow réwnorzednych znaczeniowo piszemy zawsze z lgcznikiem.
Wyznacznikiem formalnym moze tu by¢ spojnik »i«, ktory podstawimy zamiast tqcznika”.

Tak wiec, jesli istnieje Europa Srodkowa oraz jesli istnieje Europa Wschodnia, to na pewno sa to

elementy rownorzedne — w geografii nie ma hierarchii, a wzgledy polityczne w ortografii nas na pewno nie
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obchodza. Méwiac o Europie Srodkowo-Wschodniej, mamy na uwadze Europe Srodkowg i Wschodnig
(spojnik ,i” wspomniany w regule), wigc wszystkie kryteria sa spelnione. Mozna tylko autorom stownika
wskaza¢ przeoczenie (...). I juz. I pisa¢ o srodkowowschodnim konflikcie w krajach srodkowo-wschodnich
Europy.

Popieram wiele z propozycji autora, np. dopetniacz Szyji, Ziaji, Okrzji, nadzieji, bo faktycznie, skoro
utrzymujemy tematyczne (nalezace do tematu fleksyjnego) ,,j” po spotgtoskach: Azji, racji, nacji, okazji,
pensji, to dlaczego chcemy je wyrzucaé po samogtoskach? Wszak historia polskiej fleksji (odmiany wyra-
zOW) to w pewnej mierze historia upraszczania odmiany, wyrownywania tematoéw, stad zamiast historycz-
nego miejscownika o siestrze mamy forme¢ 0 siostrze (jak siostra, siostry itd.), zamiast o wiesnie jest o
wiosnie (jak wiosna, wiosny itp.), nie uzywamy wotacza meskiego z koncéwka -e powodujaca oboczno$é
(z wyjatkiem Boze i czasem cziowiecze) dla wyrazow, ktérych temat konczy si¢ na -k, -g, -ch, tylko -u,
przez analogi¢ do innych form, wigc nie wroze, tylko wrogu, nie strasze, tylko strachu itp.

Kolejna kwestia arbitralnych rozstrzygnig¢ — nie zawsze szczesliwych — to sprawa wielkich i matych
liter (notabene wciaz nie wiem, dlaczego za niepoprawne uwaza si¢ wyrazenie duza litera). Chodzi m.in. o
marki samochodow: dlaczego jechatem fiatem, ale jechatem Fiatem Punto czy samochodem marki Fiat?
No nie? Takie rozstrzygnigcia to wielka, a nawet ogromna (nie tylko duza) przesada. Punto, vectra, prime-
ra, caro, astra, octavia juz dawno staly si¢ nazwami pospolitymi i naprawdg¢ nie ma zadnego powodu, zeby
je pisaé raz tak, raz tak.

Innymi seryjnymi dziwactwami ortograficznymi, ktérymi zajmuje sie¢ Maciej Malinowski, sg spéj-
niki z partykulg -by, ktore postuzyly zreszta za tytul ksigzki. No i czas na dwucztonowe nazwy wiasne.
Piszemy je wielkimi literami, chyba ze ,, nazwa wlasna sktada sie z dwu cztonow i czlon drugi jest rzeczow-
nikiem w mianowniku nie odmieniajgcym sig; wtedy czton pierwszy (wyraz pospolity): gora, nizina, potwy-
sep, ciesnina, tama, kanal, morze, jezioro, wyspa, pustynia, wyzyna itp. piszemy malq literq, natomiast
czlon drugi — wielkq”. Tak wigc morze Marmara, ale Morze Czerwone, jezioro Sniardwy, ale Jezioro Bo-
denskie, a nawet potwysep Hel, ale Pétwysep Helski. To nie jest rozsadne, nie jest logiczne. Wiem, ze jezyk
nie zawsze musi by¢ logiczny. Owszem, ale wtedy, gdy to wynika z przyczyn historycznych, morfologicz-
nych. Jesli jednak jest ustaleniem arbitralnym, jak w wypadku pisowni wielkg i matg literg, powinien lu-
dziom zycie utatwiac, a nie utrudniac.

I na koniec tych wielkich uwag sprawa pisowni przystowkow z imiestowami przymiotnikowymi i
samymi przymiotnikami. Kiedy kilkanascie lat temu rozpoczynatam przygode z nauczaniem jezyka pol-
skiego cudzoziemcéw, mialam w rgkach podrecznik (autora nie wymienig, bo nie chcg mu robi¢ dodatko-
wych przykrosci), w ktorym na oktadce byl umieszczony tekst, iz jest to podrgcznik przeznaczony dla stu-
dentéw sredniozaawansowanych (...).Podobnie jak w sprawie ,,by” ze spoéjnikami tak i w tym wypadku
naprawdg¢ malo ktory Polak wie, ze nalezatoby te zestawienia? wyrazy? wyrazenia? pisa¢ osobno.

Dlaczego? Kilka lat temu zrownywano pisowni¢ ,,nie” z przymiotnikami i imiestowami przymiotni-
kowymi (na wszystko razem). Stusznie, nie ma dzi§ bowiem nowoczesnej gramatyki, w ktorej nie zrowna-

no by ze soba imiestowow przymiotnikowych i przymiotnikow (i liczebnikow porzadkowych zreszta tez).
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Kryteria sktadniowe przyjete w klasyfikacji na cze$ci mowy i przez Romana Laskowskiego, i przez Henry-
ka Wrobla powoduja wrzucenie wszystkich tych wyrazow do jednego ,,przymiotnikowego” worka. I stusz-
nie — mato kto rozréznia nie palgcych (w tej chwili) od niepalgcych (dla ktdrych niepalenie jest statg wia-
$ciwoscig).

Czy nie nalezalo w takim razie uporzadkowac wszystkiego za jednym zamachem? Jesli studentow
polonistyki uczymy, ze zaawansowany to przymiotnik, jesli uczniowie szkot $rednich, podstawowych i
gimnazjow wiedza, ze z tym wyrazem, jak z kazdym przymiotnikiem, nie nalezy pisa¢ tacznie, to dlaczego
wprowadzamy kolejng niespojnos¢ i akurat z przystdowkami mamy je pisa¢ osobno? Tylko dla tych sytuacji
mamy znow wprowadzi¢ pojecie imiestowéw? To po co byta ta pierwsza reforma?

Przy okazji mam pytanie: jesli nie z przymiotnikami piszemy zawsze razem, to dlaczego z ich stop-
niem wyzszym i najwyzszym osobno? Tego nigdy nie pojmg. Chyba tylko po to, zeby moc robi¢ dyktan-
da...

Ostrzega Malinowski przed typowymi bledami. Przytocze jeden z typoéw bledow przez niego na-
pigtnowanych, bo przyznam, iz mnie on irytuje nieprawdopodobnie. To btedy w skroétach i liczebnikach.
Zdarzaja si¢ one niestety rowniez w pismach instytucji takich, jak urzedy miejskie i wojewddzkie, placowki
kulturalne i o$wiatowe, uczelnie, facznie z Uniwersytetem Slaskim (niestety!). Pojawiaja si¢ na naglow-
kach, na szyldach i na pieczatkach.

To wstawianie dziwnych znakow interpunkcyjnych do skrotu: d/s (zamiast: ds.), w/w (zamiast: ww.),
uzycie w skrocie czesci obcego wyrazu, cho¢ caty, nieskrocony, jest polski — piszemy wszak: wicedyrektor,
dlaczego wiec w skrocie miatoby by¢: vice-dyr. — to koszmarna hybryda. Skroty dotyczg wyrazu pisanego,
skoro wigc 10 tysiecy, to 10 tys., a nie #ys. (nie ma takiej litery w wyrazie #ysiecy).

Na marginesach swojej ksiazki umieszcza Malinowski mnostwo ciekawostek. Dla niefilologa beda
one kopalnig wiadomosci.

Ksiazka (...) boby bylo lepiej jest niebywale ciekawa. Ksigzka to inteligentna, ktéra nie probuje
szermowac¢ populistycznymi hastami, jakie od czasu do czasu pojawiajg sie¢ w roznych pismach, typu: ,,zli-
kwidujmy opozycje rz - Z, 6 - U, ch — h”. To hasta bezsensowne, absurdalne, antykulturowe, antypolskie
wrecz. Malinowski prowadzi czytelnika po ortograficznych Sciezkach, jak na atrakcyjna wycieczke. 1 zy-
czymy sobie wiecej takich dziel; (...) boby bylo lepiej, zeby$my czesciej czytali i pisali niz niektore telewi-
zyjne koszmarki ogladali.

dr Jolanta Tambor, Uniwersytet Slaski
miesigcznik spoteczno-polityczny ,,Slask”, luty 2003 r.
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	1.23. Zmiany w pisowni i interpunkcji dokonane przez Komisję Kultury Języka PAN w latach 1992-1996:
	ORTOGRAFIA
	1. Pisownia tytułów programów radiowych i telewizyjnych: jeśli program radiowy lub telewizyjny ma charakter cykliczny, wszystkie wyrazy w tytule (oprócz wenętgrzynych przyimków i spójników) można pisać wielką literą, np. Telewizja Edukacyjna, Telewizy...
	2. Nazwy języków oprogramowania, programów i systemów komputerowych bez względu na to, czy są z pochodzenia wyrazami pospolitymi, cz skrótowcami głoskowymi, piszemy wielką literą, np. Basic, Algol, Norton Commander, Windows.
	3. Nazwy urzędów jednosobowych w aktach prawnych należy pisać wielką literą, np. … akceptuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej; …zatwierdza Prezes Rady Ministrów.
	4. Uznano za dopuszczalną pisownię wielkiej litery wewnątrz wyrazów będących nazwami własnymi lub wchodzących w ich skład, np. EuroCity, WordPerfect, PageMaker, InterCity.
	5. Uznano za równouprawnione angielską i spolszczoną pisownię nazwy języka pigin i pidżyn, a także wyrazów: mupet, mupety i mapet, mapety oraz smurf, smurfy i smerf, smerfy.
	6. W pisowni przyswajanych wyrazów zapożyczonych zaleca się polszczenie, choćby na prawach dopuszczalnego wariantu, np. dealer//diler, disco//dysko, disc jockey//dyskdżokej, fun club//fanklub, joystick//dżojstik, lunch//lancz, punk//pank, punkowy//pan...
	7. Wprowadzono zasadę pisania w nazwach cykli wydawniczych i wydawnictw seryjnych wielką literą wszystkich wyrazów (z wyjątkiem przyimków i spójników występujących wewnątrz tych wyrazów), np. Biblioteka Arcydzieł Literatury Polskiej, Biblioteka Narodo...
	8. Ustalono pisownię przez -ks w skrótowcach typu Xortex (tzn. zakończonych na -ax, -ex, -ox) we wszystkich przypadkach zależnych, a więc Hortex, Horteksu, Horteksowi, Horteksem, o Horteksie.
	9. Wprowadzonon łączną pisownię wyrazów z przedrostkiem eks-, np. eksmąż, eksminister. Mimo to w słownikach obok form eksminister, eksmąż podaje się formy do dziś będące w użyciu, czyli eks-minister, eks-mąż.
	10. Zalecono pisownię łączną bez łącznika wyrazów złożonych typu klasopracownia, klubokawiarnia.
	11. Ustalono łączną pisownię wyrazów z pierwszym członem auto- typu autocysterna, autokarawan, automyjnia, autoserwis.
	12. Ustalono pisownię przypadków zależnych nazwisk typu Rabelais bez dodatkowej liter e, tzn. Rabelais’go, Rabelais’mu, Rabelais’m (a nie: Rabelais’ego, Rabelais’emu, Rabelais’em).
	13. Uznano, że czasownik nadwerężać, używany tradycyjnie w takiej postaci, może w języku potocznym mieć także oboczna postac nadwyrężać. Oboczność ta dotyczy wszystkich form tego czasownika, np. nadwerężył, potocznie zaś nadwyrężył.
	14. Należy traktować jako poprawną formę celownika i miejscownika watasze (od: wataha), uznając ją za zalecany wariant dawnej, przestarzałej formy wataże, oraz opowiedziano się za pomijaniem w słownikach wspólczesnej polszczyzny formy watadze.
	15. Wbrew niektórym wydawnym w ostatnich latach słownmikom ortograficznym opowiedziano się za rozdzielną pisownią nie dostawać – bez względu na znaczenie.
	16. Wprowadzono pisownię ekspres we wszystkich znaczeniach tego wyrazu – z wyjątkiem jego zapisu w formie exprès na przesyłkach i tradycyjnego zapisu Express w nazwach gazet i programów telewizyjnych, np. „Express Wieczorny”, „Super Express”, „Teleexp...
	17. Wprowadzono łączną pisownię nieopodal (dotychczas nie opodal); przez analogię do nieomal, ale też dlatego, że nieopodal i opodal znaczą to samo.
	18. Wprowadzono pisownię pineska ze względu na szersze rozpowszechnienie tej formy w stosunku do dotychczasowej pinezka.
	19. Ujednolicono pisownię hobbysta, hobbystka, hobbystyczny z wyrazem lobbysta (dotychczas: hobbista, ale: lobbysta).
	20. Ujednolicono łączną pisownię przymiotników ciężkozbrojny i lekkozbrojny (dotychczas: ciężkozbrojny, ale: lekko zbrojny), zachowując dotychczasową zasdę rozdzielnej pisowni wyrażeń przymiotnikowych typu: średnio inteligentny.
	21. Ujednolicono polską pisownię nazw pustyń Kara-Kum i Kyzył-Kum (dotychczas: Kara-Kum, ale: Kyzył-kum).
	22. Uznano, że forma widea jest właściwą formą dopełniacza liczby pojedynczej oraz mianownika i biernika liczby mnogiej rzeczownika wideo (‘magmetowid’).
	23. Uznano, że forma Gall Anonim jest jedynym właściwym zapisem (w niektórych tekstach spotyka się z pisownię Gal).
	24. Uznano, że nazwisko przywódcy rosyjskij Partii Liberalno-Demokratycznej należy pisać po polskiu Żyrinowski (nie: Żyrynowski), czyli zgodnie z zasadami transkrypcji współczesnego alfabetu rosyjskiego i polszczernia rosyjskich nazw własnych.
	INTERPUNKCJA
	W zwrocie imiesłowowym, niezależnie od tego, czy imiesłowy na -ąc, -wszy mają określenia, czy też są bez określeń, imiesłowy te zaleca się oddzielać lub wydzielać przecinkami. Dotąd obowiązywała zasada oddzielania lub wydzielania tylko tych zwrotów im...
	Należy zaznaczyć, że uchwały Komisji Kultury Języka Komitetu Językoznawstwa PAN z lat 1992-1996 (a właściwie także te z lat wcześniejszych) ogłaszano już w spokojniejszej atmosferze, pamiętając o okolicznościach towarzyszących ogłaszaniu zmian w 1963 ...
	„były podejmowane na wyraźne zapotrzebowanie autorów i redaktorów słowników ortograficznych. Niektóre z nich, formułowane w tonie kategorycznym, odwoływały dotychczasowe ustalenia ortograficzne, np. »Po dyskusji Komisja postanowiła [...] zmienić dotyc...
	Można więc zapytać: była uchwała KKJ KJ PAN w tej sprawie czy nie? W wydanym komunikacie widniało wyraźnie sformułowanie „zmienia się dotychczasowe ustalenia ortograficzne”. Jeśli była, to dlaczego Redakcja Słowników Języka Polskiego Wydawnictwa Nauko...
	O wiele ostrzej zareagował natomiast prof. Zygmunt Saloni, który akurat opracowwywał Ortograficzny słownik ucznia (był jedynym z autorów) i chciał wiedzieć, do czego ma się on, leksykograf, stosować. Twierdził, że z jednej strony Rada Języka Polskiego...
	„zezwala się na starą pisownię, jeżeli chce się dobitnie podkreślić «czynnościowy charakter» imiesłowu”.
	Dlatego prof. Saloni uznał, że zasada o pisowni przeczenia nie z imiesłowami odmiennymi jest wobec tego alternatywna, a więc na dobrą sprawę… wszystko zostało po staremu418F .
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	Bruno Jaśeński
	Z tego względu obydwa słowa (matka i Polka) są często pisane wielkimi literami jako Matka Polka, ale nie ma to uzasadnienia (czyżby jedynie ze względów uczuciowych?). Rzecz jasna, napiszemy Centrum Zdrowia Matki Polki, bo wszystkie człony stanowią naz...

