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Teatr 1 publicznosc.

Szanowna publicznosci, co to jest teatr'?...

Szanowny teatrze, co to jest publicznosc?...

Te dwa pytania stawiam na czele. Recze wszakze
Z gory, ze nie zadam od was odpowiedzi erudycyjnej.
Nie zadam, aby z was kto, szanowni czytelnicy, stu-
djowai pierwej Arystotelesa, Schlegla, Lessinga, Tieeka,
Rotsehera, nim mi odpowie na to zapytanie. Nie ma
nic nieznosniejszego pod stoncem, jak autor, gdy pyta

czytelnika ex cathedra...
Owoz nie zadam dramaturgicznych wiadomosci.

| proszez bo panstwa, na co sie to wszystko zdato?
DziS mozesz byC artysta dramatycznym najpierwszego
rzedu, chocbys$ jeszcze nie styszat nigdy wzyciu tego
dzikiego wyrazu »dramaturgia* -*** mozesz byC wySmie-
nitym recenzentem, chocCbyS go nie przeczuwat nawet

w niewinnosci twej gtowy, nieskalanej jeszcze kon
V
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niedorzecznemi wynalazkami, w naiwnosci serca, »nie-
przebodzonego — jak moéwi poeta — rozumem.«

Mamy teatralnych amantow, stworzonych przez Pana
Boga jakby umysinie na to, aby piec piekna stra-
szyli ruchami i postacia; mamy bohaterOw o takiej
dozie impozycji | godnosci, jaka nie wystarcza nawet
landwerze pruskie] — a zagranica wystepuja obecnie
tancerze, ktorzy tylko po jednej maja nodze !.

I mowciez tu o powoianiu, zdolnosciach, kwalifi-
kacji !...

Mnie sie przypomina zawsze Ow szlachcic, ktory
nie umiejac po lacime a majac rozmowic sie w tym
jezyku z jakim$ dygnitarzem, odpowiedziat troszczacym
sie 0 to przyjaciofom

— A od czegoz rezon?...

Tak jest, trzeba mie¢ rezon — i kwita! Trzeba za-
iImponowac tylko olbrzymia doza zarozumiatosci, olsnic
efronterja, zagtuszyC przeciwnikOw smiatem, arroganc-
kiem krzykactwem — a znajdzie sie tlum niepospolity,
co cl huknie z catego gardia:

— Oto luminarz !

Jakzez stusznie bowiem powiedziat 6w medrzec-
poeta: *Nur die Lumpen sind bescheiden!...*

A wiec bez wszelkiej skromnosci, bez niepotrze-
bnego tamania sobie gtowy, ot tak z rezonem odpo-
wiedzcie mi panstwo na zapytanie:



— Co to jest teatr?

Ale nikt jeszcze na jedno pytanie jednej tylko nie
odebrat odpowiedzi! ile gtow, tyle zdan — mowi przy-
stowie, aie zada za wiele. Wszakzez oczywista to rze-
cza, Zze uieingjac gtowy, mozna mieC zdanie!

Nic tatwiejszego jak delimowac roznie. PostawiC sie
tylko potrzeba na stanowisku wilasnego widzimisie,
wydrapaC sie na piedestat wiasnej zarozumiatosci, po-
folgowacC chocCby i najdziwaczniejszernu wyobrazeniu—
| odhuknaC¢ tonem rezolutnym, apodyktycznym — a
forda loika, forda nauka, forda prawda | tympodo-
bne drobnostki!...

— A wiec co to jest teatr?

— Teatr jest to gmach, ktory sp. Jasnie Oswie-
cony hrabia Skarbek wystawit na to, aby zbywajacy
wieczor przepedzic w tozy wsrod ziewania, pokazac
sie thumowi, trzaska¢ wsrod najinteresowniejszych scen
drzwiami gtosno, papla¢ po Francuzka, polornetowac tro-
che 1 wyjsC przed ostatnim aktem ile moznosci z naj-
wiekszym hatasem | szelestem.. — odpowiedzg panie
»wielkiego Swiata*.

— Teatr jest to miejsce, gdzie wystepuja co drugi
lub trzeci wieczor tak zwane aktorki (najlepiej jezeli
w Kkrotkich spodniczkach; i mowig o ezemS$, czego sie
me stucha. Moznaby sobie tarn swobodnie rozmawiac,
gdyby nie gawiedz na parterze. Najlepsza instytucja
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teatru sg kulisy, za ktdéremi sie nieraz zabawia¢ mozna
najlepiej. Reszta same gtupstwa, a najwiekszem
Zz nich, ze nie mozna paliC sygar. Zreszta brak tam
na societé choisie a ankanaljowaé sie czesto nie wy-
pada!...— odpowie miodziez zlota — choC bez zlota.

— Teatr jest to wynalazek bezbozny i antikatolicki,
gdzie ptoche przedstawiajg rzeczy —jest to Sodoma |
Gomorra naszego zepsutego stulecia, zwlaszcza ze sztuki
nie 1dg pod cenzure dyecezjatha — odpowiedzig poza-
regestrowi swieci i nadliczbowe Swiete, ktorzy i1 ktore
mimo wszelkiego nabozenstwa nie tesknig jeszcze do
nieba.

— Teatr to taki dom murowany, gdzie graja piekne
komedje. Jak pan majster pozwoli, to sie tam Idzie
w niedziele, jezeli graja »Djabla w zalotach« albo »Twar-
dowskiego na Krzemionkach«, — odpowie wysoce po-
tozona publicznos¢ galerji.

— Teatr to jest spekulacja. Bierze go sie na lat
kilka w arede | zarabia sie czasem spora gotowke —
odpowie tub pomysli sobie przynajmniej niejeden dy-
rektor.

— Teatr jest to zaktad do grania sztuk, ktore ja
pisuje. Im czesciej grywa moje arcydziela, tern lepszy;
jezeli ich wecale gra¢ nie chce, upada | staje sie
lichym — zapewnia niejeden wykluwajacy sie Szek-
spirek.




— Teatr jest to przybytek sztuki dramatycznej —*
wyrwie sie jaki Filip z Konopi — jest szkolg zycia |
szkolg piekna. Jest to instytucja, ktora powinna uza-
chiaC, uszlachetniac i uczy¢ a ktora wspieraC | sza-
nowaC trzeba, bo jak mowi Kaminski:

Wiek swodj pokrzywdza zdaniem zardzewiatem,
Kto czczej zabawy szuka w niej powodu,

Silniej niz dusza rozmawia sie z ciatem,
Rozmawia scena ze sercem narodu...

| mnoéstwo jeszcze innych odebra¢ by mozna odpo-
wiedzi, a kazda chciataby mieC pretensje do stusznosci.
Ale ani mnie papieru, ani tobie czytelniku cierpliwosci
nie statoby pewnie, gdybym je tu ‘chciat wszystkie
nawodzic.

Naprowadzitem kilka — medytujze teraz, ktora pra-
wdziwa — a Ja tymczasem przystepuje do pytania dru-
glego:

— Szanowny teatrze, co to jest publicznosc?

— Publiczno$é, jest to plebs contribtiens... Jesfc-to
gromada ludzi, co pfaci za bilety. Jest wtedy »szano-
wna* kiedy chodzi do teatru czesto I licznie, 1 stu-
cha cierpliwie; »nieznosng i gtupig», Kiedy Smie Kka-
prysic 1 zada sztuk nowych 1 lepszych! — gotéw od-
powiedzie¢ nieraz sam teatr w osobie antreprenera.

— Publicznosc¢, to sa ci ludzie co wierzg, ze je-
stem pierwszym artystg, ze gram jak Garrik albo Da-
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wizon, | przychodzag hurma na moj beneris. Kto tego
nie czyni — to mottoch, nie publicznos¢... — odpowie
pierwszy lepszy zarozumiaty histrjon.

— Publicznos¢ to jest zgromadzenie ludzi, ktorzy
dajg mi oklaski i wywotujg za kazdym aktem. Publi-
cznos¢ to sg ci, miedzy ktorymi siedzi | recenzent,
ktory jest bardzo »madrym« cztowiekiem, jezli mnie
chwali, a »ostem wierutnym, jezli mnie sSmie uabazgrac,
zem zle grata. PublicznosC jest czasem bardzo gtupia,
zwitaszcza jezeli zamiast mnie wywotuje panig X lub
panne Y... — odpowie przyszta lub przeszta Rachel.

— PublicznosC jest to hydra stugtowa z ziejacemi
paszczami, a kazda trzeba zaspokoiC! Jestto smok niena-
sycony, ktoremu oddajesz trud gtowy 1 krwawa prace
serca, nhatchnienia najgtebsze 1 humor, ciezkg nieraz
walka wewnetrzng okupiony, Smiech | tzy, miodosC i
zdrowie — aby sie pobawit chwilke, rozczulit sie tro-
szeczke, poruszyt btony Smiechowe, przykiasnat bez-
mysinie | zapomniat potem o tobie, jak dziecie o po-
rzueonem cacku!... — powie I ma niestety zbyt czesto
prawo powiedzieC niejeden artysta prawdziwy, ktéremu
za trud calego zycia zaptacono zdawkowa moneika
chwilowego oklasku...

Otdéz masz teraz szanowny czytelniku wyobrazenie,
jak* teatr sadzi o publicznosci a publicznos¢ o teatrze.
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A jak rozne sa zdania jednego o drugiem, tak znowu
nigdy a nigdy jedno z drugiem pogodziC sie nie moze.

Teatr 1 publicznos¢ — to dwa wiecznie opozycyjne
stronnictwa, to wiecznie niezgodne | dasajgce sie mat-

zenstwo, a istotnie trzebaby nieboszczyka Salamona,
aby rozsadzit, kto z nich ma stusznosc.

A mimo to nie moga sie obejSC bez siebie. Teatr
nie obejdzie sie bez publicznosci, publicznoSC me vvy-
rzecze sie nigdy teatru...

Ale fochy 1 dasy swoja droga. Pominawszy juz
drobne zawistki 1 gniewy, z o0sobistych pochodzace
Zrodet, pomingwszy okolicznosciowe zwady 1 urazy —
llez to nieporozumien nie zachodzi miedzy teatrem a
publicznoscia ze wzgleddw wyzszych, powazniejszych,
ze wzgledow na sam artystyczny cel teatru, na sam
estetyczny stosunek jego do publicznosci!

A na tle tych wzajemnych rekryminacji spotykasz
Sle zawsze z jedng | ta sama skarga, ze teatr nasz
upada, ze upadt juz zupeinie.

Warto zaprawde gtebiej zastanowicC sie nad tg sprawa.

Jeden z najznakomitszych swego czasu dramatur-
gow, Ludwik Tieck, powiedziat, ze pierwej musi teatr
upas¢ bardzo nizko, nim sie znowu podnies¢ i no-
wym duchem ozywi¢ bedzie zdotat. Stowa te stanac
dziS moga za prawdziwg pocieche dla teatru rodakow
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Tiecka, dla naszego nie zawierajg one tej pomysinej
wrozby...

Teatr nasz bowiem nie upadt —a nie upadt z naj-
prostszej w Swieeie przyczyny. Nie stat on nigdy na
wysokim stopniu...

Moga lamentowaC Niemcy np. na optakany upadek
swej narodowej sceny; nie brak im zaiste na najsmu-
tniejszych do tego przyczynach, zejs¢ bowiem z dra-
matow Lessinga, Schillera, Gothego, na niedorzeczne,
wszelkiego zdrowego smaku pozbawione farsy i1 possy,
na te nedzna strawe dzisiejszych desek niemieckich —
to juz upadek przerazajacy!

O naszym teatrze, dla ktorego jedynym prawie
dramatykiem Korzeniowski, jedynym komedjopisarzem
Fredro, powiedzie¢ tego nie mozna. Wprawdzie i Ko-
rzeniowski 1 Fredro do pierwszorzednych licza sie
talentow, ale dwaj ci pisarze nie wystarczyli niemniej
przeto do podniesienia teatru naszego na to stanowisko,
na ktorem ogtadacbysmy go pragneli.... Wprawdzie
Korzeniowski juz umart, a Fredro umilkt zupeinie,
jednakze wywodzenie ztad zupetlnego upadku naszej
sceny bytoby tylko dowodem skromnych jeszcze pre-
tensyj...

Ustapienie obu tych znakomitych koryfeuszow naszej
dramatycznej literatury, jest niezawodnie strata nieod-
zatlowang, a Cco gorzej niepowetowang na dzisiaj, wsze-
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lako — aby juz rozwing¢ mysl poprzednich wierszy —
nie mozna zadna miara pory ich brac za ow Sswietny
stopien pomysinosci teatru, od ktorego datowacby
mozna jego upadek.

Upadaja tylko sceny rozwiniete, ktore osiaggnety juz
catg peinie tego znaczenia, jakie przepisany scenie
w moralnern zyciu narodow. My dazymy dopiero do
rozwoju sceny — moze nawet dopiero do elementar-
nego jej ustalenia.

Ubytek wiec znakomitszych dramatykow, brak obe-
cny nowych, prawdziwie dzielnych talentow, niepo-
mysSing sytuacje sceny pod materjalnym wzgledem,
radziSmy uwaza¢ za chwilowg tylko przerwe w dazeniu
do teatru narodowego, w pracy okofo jej rozwoju. Ze
przerwa to bardzo dotkliwa | zasmucajaca, ze ja nie-
ktorzy zwa po prostu upadkiem, ftatwo pojacC, skoro
zZwaAyrnyl jak niedoteznem jest owo dazenie do sceny,
jak watta | leniwg owa okoto niej pracal.... Gdzie
bowiem w ten tylko sposob przyktada sie reka do
dzieta, tam nagta przerwa, nagty ubytek sit, ktore
byty juz zywotnemi zawigzkami przysziego skutku,
musza zawsze w bardzo smutném i znieeheeajacem
przedstawiaC sie Swietle...

Uderzmy sie tylko w piersi 1 wyznajmy szczerze
z ominieciem maluczkich wyjatkow, cosSmy uczynili
dla podniesienia naszej sceny? Oto nic, trzykroC nic



zaprawde!... Porownajmy sie tylko pod tym wzgledem
Z Innemi narodami a obaczymy, ile mamy niespetnio-
nych jeszcze obowigzkdw w obec naszej sceny.

Oto gdzieindzie] biorg rzad, organa krajowe, miasta,

idstwo cale scene w swag opieke — au nas

Jakiez poparcie ma scena w kraju, w jakie] stui pie-
czy U jego narodowych organOw i reprezentacyj ?...

a (Gdzieindziej narod (jak np. Czesi) z skladek catego
/Kraju wznosi Swiatynie narodowej sztuce dramatycznej
— u nas, gdyby nie wspaniatomysinos¢ jednostek, mo-
leby sie nie zdobyto nawet na cztery porzadne sciany.

gdzieindzie] odwiedzanie teatru stanowi jedenaste
przykazanie kazdego, kto ma jakakolwiek tylko do
wyksztatcenia pretensje — u nas nawet takzwana inte-
ligencja przenosi lada biahg rozrywke nad wieczor
~spedzony przed deskami, »ktore Swiat 0znaczaja.*

Gdzieindziej postaraty sie miasta lub obywatelstwo
0 zatozenie szkot dramatycznych, u nas z wyjatkiem
warszawskiej, gdziez takie szkoty, gdziez nawet na-
dzieja, ze je kiedys mie¢ bedziemy?

Gdzieindziej patrjoci lub wspierane hojnie przez pu-
blicznoS¢ dyrekcje teatralne rozpisujg konkursa na
najlepsze sztoki — gdziez u nas taki Srodek do zache-
cania | wspierania talentow?
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Gdzieindzie] bogaci araatorowie groszem | staraniem
dopomagaja ustawicznie sztuce dia sztuki— u nas ama-
torstwo nie siega poza garderobe teatralng 1 kulisy!..

Gdzieindzie] mezowie pidra | nauki z bezinteresowng
gorliwoscig pracujg nad podniesieniem teatru, nad po-
stawieniem umiejetne] krytyki, nad uszlachetnieniem
smaku, 1 wyrobili cala osobna pomocnicza gataz lite-
ratury dramatycznej, takzwang dramaturgje, Kktora
w kazdym kraju posiada dzis specjalnych adeptow,
liczy cate szeregi najswietniejszych i1mion, pomaga
sobie catg rzesza pism sprawom teatru poswieconych
— au nas, gdzie u nas jeden taki maz, jedno takie
pismo, gdzie z iInatenn wyjatkami rozumne | umieje-
tne recenzje'?... Wskazcie mi jednego uczonego, jednego
literata, Kktoryby choC w- czastce byt tern dla teatru
warszawskiego, lwowskiego, krakowskiego — czem byt
Lessing dla hamburgskiego, Gotlie dla wejmarskiego,
Tieck dla drezdenskiego, lub czem jest dzisiaj Rotscher
dla berlinskiego, Laube dla wiedenskiego™...

Gdzieindziej lada mieScina o trzytysiecznej ludnosci
utrzymuje sobie wiasny, staty teatrzyk, u nas dojezdza-
jaca na kilka tygodni trupa wedrowna w miastach jak
Tarnow, Przemysl, Stanistawow' nie ma dostatecznej
llosci widzow...

| cO6z przy takim stanie rzeczy pomoga skargi na
nizki stopien naszej sceny'?.«.. Spadaja one na nhas



ul

samych, ktorzy je podnosimy. Das stehende Schaue
spiel eines Ortes ist selten besser, nie schlechter
als die Zuhorer darin — powiedziat Borne, a stowa
te dadza sie wybornie zastosowaC I w obszerniejszem
Znaczeniu.

Powie mi kto na powyzsze zarzuty, ze porownywa-
nie nas z innemi krajami nie zawsze jest stusznem.
Dobrze! Nikt temu przeczy¢ nie mysli; w wyjgtko-
wem naszem potozeniu nie dostaje nam wielu, bar-
dzo wielu warunkow do skutecznej pracy w podobnych
celach narodowych. Niemniej przeto nie moze to stuzyc
Zadng miarg za uniewinnienie, bo nawet przy takich
srodkach, jakiemi rozrzadzamy, wiele, bardzo wiele
datoby sie uczyni¢ dla podniesienia sceny polskiej.

Powie kto moze, ze do podniesienia teatru potrzeba
przedewszystkiem poetéw dramatycznych, a gdziez ich
dzis mamy?... Rozumiem to bardzo dobrze; poeta na~
scitur! nie wykrzycze¢ go artykutem! Lecz na céz
chcecie autorow dramatycznych, Kkiedy teatru nie chce-
cie?... Jak mozecie wymagacC, aby pisarz posSwiecat
swag prace polu, ktore tak mato znajduje wspotczucia,
aby literatura dramatyczna zyskiwata nowe talenta,
kiedy literatura ta jest wilasnie najmewdzieczniejsza
praca, nieznajdujgca prawie zadnej, chocby moralnej
tylko zachety. Dopoéki teatr polski natrafiac bedzie na
apatje, dopoty nie mozna mowiC o nowych pisarzach
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dramatycznych. Nie idzie zatem, aby szczersze zajecie
sie teatrem wywotywato jenjuszy, ale niechby ockneto
tylko niejeden piekny, uzyteczny talent | wywotato
pewna emulacje, a repertoarz naszych scen nie zy-
witby sie przektadanemi okropnosciami.

Powie kto moze, ze lichego poparcia teatrow przy-
czyna Sg same teatra, czyli raczej ich przedsiebior-
stwa 1 kierownictwa. Jest w tym zarzucie wiele, pra-
wdy — ale 1 wiele nieprawdy. Nie przecze, ze wiele
winy dzisiejszego smutnego stanu nasze] sceny ciezy
na jej przedsiebiorcach 1 kierownikach, lecz przyznac
trzeba, ze po dokladnem wzajemnem roztrzasmedu
sumienia teatru 1 publicznosci, okaze sie w niejednym
wypadku stusznoS¢ po stronie pierwszego.

Oto naprzyktad jednym z najpowszechniejszych za-
rzutdw, czynionych dyrekcjom jest ten, ze nie przed-
stawiaja dosSC czesto sztuk lepszych 1 powazniejszych,
dramatow pierwszych mistrzow, lecz przepetniajg prze-
ciwnie repertoarz farsami | komedyjkami watpliwego
sensu | watpliwszej jeszcze zatem wartosci.

Tak jJest w istocie — ale to nie wylaczna wina
teatrow. Czesciej ona po stronie publicznosci.

t atwiej publicznosci wychowacC sobie
teatr — niz teatrowi publicznosc.

Tylko teatr™utrzymywany subwencjami, nie potrze-
bujacy sie koniecznie oglada¢ na dochody od publi-
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cznosci — moze wytoczyC je] walke estetyczng, moze
| W niej wytrwaé i moze, a nawet musi Zwyciezyc.

Wolno tez bylo powiedzie¢ Go6themu: » Wer dem
Publikum dient, der ist ein armes Thier » wolno
mu bylo postawiC zasade, ze w»jestto co najmniej nie-
witasciwg pobtazliwoscia w obec thumu, jezeli wzbu-
dzamy w nim te uczucia, ktorych pragnie, a nie
te, ktore zywi¢ powinien» — Kkiedy byt intendantem
teatru, wspieranego hojna szczodrobliwoscia monarchy!

Teatr zas, ktory utrzymuje sie z widzow — a kto-
r'yz nasz teatr ma inne zrédio dochodow ? — nasla-
dowaC tego nie moze. Teatr taki stosowac sie m usi
do publicznosci. Co sie jej najbardziej podoba, co jej
najwiecej zwabia do teatru, z tego sie skiada reper-
toarz. Teatr taki jest odbiciem smaku swej publi-
CZNoscl....

Ktoz tu wiec winien?....

Maz teatr ktory graCc trajedje Szekspira i dramaty
Szytera — jezeli na nich pustki bywajg w sali? Maz

¥) Jakze rozgoryczyt sie zapewne ten sam Gothe, gdy porzucic
musiat intendaature niemieckiego teatru — dla psa, mowie, dla
zwyczajnego psa. Gdy bowiem mimo oporu Gotkego pozwolono
na teatrze wejmarskim wystepywacC tresowanemu psu Aubryego

w sztuce obrobionej dlan umysSlnie przez Casteilego, a publicznosc,
wyksztatcona na dramatach Szytera | Gotkego, mato niezdemotowata
teatru swym nattokiem i z entuzjazmem podziwiata czworonoznego
artysta, Gothe oburzony do zywego, tak bezwzglednie wyrazat sie
ptym wypadku, ze otrzymat za to dymisje. Eme publicum!
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wystepywac z powaznemi utworami przed publicznoscia,

z ktorej niestety wigksza czeSC powtarza za owym
parterem cytowanego wiasnie poety:

Auf der JBUhne lieb' ich droben,
Keine lledumschweife,

Soll ich denn am Ende loben,
Was ich nicht begreife ?..

| ose fassliche Geberden

KOnnen mich verfuhren,

_ieber will ich schlechter werden,
Als mich ennuyiren!

Mowig dalej, ze na sztuki lepsze chodzi¢ nie mozna,
ho licho bywaja odgrywane, | w tern jest prawda —
po potowie. Wiele tu winny dobor perstiMiu» obsada
rol itp., ale zwazyé trzeba takze, ze dobry artysta po-
trzebuje dobrych pieniedzy, a zkadze wziaC pieniedzy,
Jezli publicznoSC nie wspiera teatru ? Kto czekacC bedzie
az w naszych teatrach graC bedag tylko Taimy, Keany,
Dawizony, nim poéjdzie do teatru, ten sie doczeka tego,
ze wecale juz wyczekiwac nie bedzie potrzebowat, bo
teatr tymczasem zginie. A zreszta jest u nas w Polsce,
jest w kazdym prawie teatrze wielu prawdziwie uzdol-
nionych artystow, ktorymi niejedna dobra sztuka dobrze
da sie obsadzi¢c — wybrednisiom zas powtorzymy stowa
L essinga, ktory miat zapewne takze smak dobry :
*Kogo w rolach uboezniejszych — mowi ten autor —
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poczatkowiee lub kompars jaki tak dalece gorszy, ze
krzywi nosem na catosC, ten niechaj jedzie do Utopji
| zwiedza tam doskonate teatra, gdzie | lampiarze sa
Garrickami.*

Polacy wiele maja talentu dramatycznego, ktory
przy danycli sposobnosciach dostarcza¢c nam moze wy-
bornych artystow. Gdyby nasze teatralne stosunki byty
lepsze, a od nas zalezy je polepszyC — rnozeby ze
szkoty dramatyczne] — a utworzenie jej takze od nas
zalezy — wyszedt niejeden Dmochowski, Krolikowski |
o tyle lepszy Dawizon, ze nie zapomniatby o pieknych
stowach Kornela Ujejskiego:

Jezeli kogo wyniesie sztuka

Niechaj juz szerszej stawy nie S2uka,
Najtrwalsza co w narodzie,

U nas ofiara juz we zwyczaju —

Tuz zaszczyt stuzyC takiemu Kkraju
Chocby o gtodzie!

Podobnych zarzutdw moznaby duzo jeszcze zacyto-
wac, A prawda lezy po Srodku. Bo teatr grzeszy |
publicznoS¢ grzeszy. Spetnijmy nasze obowiazki do
teatru, a wtedy dopiero badzmy surowi i wybredni.

Simm cuique. Tylko droga tej zasady dojdziemy
do prawdy w sporach miedzy teatrem a publicznoscia.
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Artysci dramatyczni.

Jakzez wesoty los aktoral...
Zawsze w Swiecie utudy, zawsze na lotnym rydwanie
| — pedzi swobodnie chwile swego zawodui...
DziS monarcha w koronie, w krolewskich purpurach
| z berlem ziocistem w dioni, jutro nedzarz w obszar-
panej odziezv z kosturem zebraczym w reku, dziS z au-
reola bohatera na skroni, jutro z czapkag btazenska na
gtowie, dziS starzec wspaniaty wiekiem | powaga, jutro
skoczny mitodzieniec z usmiechem i stowem mitosc
na ustach, dzi§ bogow jezykiem, jutro chichotem po-
liszynela przemawia!... 1ak Proteusz wiecznie w prze-
mianach, przenosi sie 0soba swa w coraz to inne,
w coraz to dziwniejsze krainy Imaginaeji, w coraz
Innych Jjawi sie chwilach 1 potozeniach L, Zycie mu
kalejdeskopem, co mieni sie nieskonczong grg barw

| ksztattdow, wuczu¢ i wrazen....

9



Jakzez wesoty los aktora!

Thum ludu rozscielit sie u stop jego, morze gtow
kiebi sie przed nim, a kazda gtowa zajeta jego
stowy, a kazde serce pod wrazeniem jego sztuki, a
kazdé oko wytezone ku niemu!.. -Lowig uchem ton
ego kazdy, sledzg wzrokiem ruchy jego postaci, ptacza
nad nim,'Smiejg sie z nim, unoszg | przerazaja... a on,
pan tez | Smiechu, mistrz grozy i litosci, podziwu i
wstretu, jak po klawiszach przebiera grag swa po uczu-
ciach stuchaczy.... Cisza podziwu czci go swem mil-
czeniem, grzmot oklaskow stawi jego tryumf i grad
wiencow u ndég mu sie Scieli !...

Jakzez Swietny los aktoral...

Ale czekajcie....

Oto swiat rzeczywisty, Swiat prozy dopadt wycho-
wanka fantastycznych krain, powstrzymat silng zaporg
lotne kota utudy, stracHt z wyzyn biednego Ikara....
Swiat stanat jaskrawym Kkontrastem do sztuki aktora;
biedny, udaje krola, gtodny, nasladuje pana, smutny,
wymusza na sobie wybuch sSmiechu bajazza... Brak uzna-
nia, zawis¢, oziebtos¢ ostudzity mu natchnienie, zapat
zastgpito rozczarowanie... Scena z pola tryumféw stata
sie pregierzem, thum widzoéw gromada sykaczy, wielbi-
ciele zgraja Zoilow!...

Wreszcie gdy ostatecznie duch byl wyziebiony,
Ubrali w szmat purpury, w fatszywe galony,
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| wywiedli na deski napeinionej salli,

| krola czy tam zbojce udawacC kazali....
Trzeba byto na scene iS¢ 1 ludzi Smieszyc. .

| nieraz igra¢ w piersiach ze Smiertelng rana,
| wykrzywia¢ do zartow twarz tzami zalana....

Jakzez nedzny stan aktoral...

Nadbiegty rychto chwile starosci.... Piekna postac
skurczyta sie we dwoje, twarz | ruchy odmowity po-
stugl, gtos ztomany przycicht | ochrypiat... Trzeba sie
pozegnaC z zawodem ukochanym, rozstaC z sztuka, na
ktorej postudze steraty sie sity, rozstaC bez pamiatki i
nagrody... Oklaski przebrzmiaty 1 umilkly na zawsze,
Imie wstawione poszto w zapomnienie, niemozebnosc
oracy skazata na niedostatek... Ulubieniec ttumdw zste-
ouje biedny i1 zapomniany do grobu, karta posmiertna,
jak ostatni afisz przypomni na chwile jeszcze tak gto-
sSne niegdys nazwisko, pogrzeb, jak ostatni benefis Scig-
gnie jeszcze gromadke widzow I — oto koniec za-
wodu !..

Jakzez smutny zawdd aktora !...

Oto dwie strony medalu.... W opisie ich nie prze-
sadziliSmy wecale. Nikomu zapewne nie otwiera sie
tak szerokie pole do dziatania na swych wilkow, nikt
nie ma takiego przystepu do wszystkich bodajby naj-
skrytszych uczuc¢ stuchacza, jak artysta dramatyczny....
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—n guui

INigdy ksigzka, chocby zawierata natchniony poe-
mat, nigdy moweca, chocCby najzdolniejszy, nie zdota
do tego stopnia unieS¢ czytelnika, do tego stopnia
porwaC stuchacza, jak dzielny artysta w dzielnej roli,
stuchacza - widza...

Wyptywa to jasno z samej natury sztuki dramaty-
cznej, ktorej egzekucyjnym"artysta jest'aktor, sztuki,
ktora uwazamy za najwyzszy stopien poetyckiego ar-
tyzmu, a ktora, jak mowi Szekspir, jest piorunowa
strzatg, co godzi w serce....

To tez tryumfy 1 stawa artystbw dramatycznych
licza sie niezawodnie do najgtosniejszych na polu
sztuki, zwlaszcza w naszym wieku, kiedy z upadkiem
uprzedzen a wzrostem estetycznego wyksztatcenia teatr
tak wysokiego dobit sie znaczenia, a artysci jego nie
ulegaja juz owrej klatwie spotecznej, cigzace] dawniej
na »komedjantach | histrjonacto, jak to wypowiada
Ujejski w swym prologu dla sceny Iwowskiej :

Dawniej Moliera w Swieconej ziemi
Nie chciano ”rzesc !

Teraz wy rowni miedzv wybranemi —
Jak bohaterom natchnienia 1 czynu,

Wolno wam lisScie wawrzynu
Na czole nieScC !

Toz aby nie szukaC przyktadow zagranica, gdzie
tryumfy artystow przy nierownie wiekszem rozimiowa-
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niu w teatrze nienaturalnych, niezastuzonych czesto
dosiqscyajia rozmiarow — wspomnimy tylko o takim Owr-
sinskim, ktory tak porywac umiat umysty widzéw, ze
jedno stowo wyrzeczone w melodramacie Iskojiav,
stowo: >Dilaro!> cata Warszawa powtarzata z unie-
sieniem przez kilka tygodni, o tryumfach jakie Swie-
cili znakomici artysci scenv lwowskiej, jak np. Benza,
Smochowski 1 Xuwakow’ski, o tym zapale | oklaskach,
ktorvm tyle razv wtorzylismy na czesC utalentowane]
irrz6 naszych art\stow 1 art\i>tck....

A prceciez nie' mozemy porownaC tego, 0zem CZzCi-
my naszych artystow, z tryumiami w innych Kkrajach,
rd«yz ani moznosciag wynagradzania zastug, ani checig
Ich uznania, ani wreszcie co najgtowniejsza zamito-
wanieni sztuki dramatycznej nie stoimy tak wlysoko.

Ale niestety stawa 1 tryumfy te, cho¢ gtosne, ogro-
mue, sa nadzwycza] efemeryczne | znikome... Nie masz
zawodu, ktoryby bardziej byt jednodnidwka, jak za-
wod artysty dramatycznego. Tryumf jego konczy sie
wraz z jednym wie*czorem, stawa wraz z ubiegiem
jego czynnosci w zawodzie... Gdy obarczony wiekiem
zstapl z desek, zamrze natychmiast nawet echo try-

umfow 1 oklaskow.

Powabniejszy bezposrednioscig i1 szybkoscig uznania
| stawy zawod aktora, ustepuje zawodowi innych arty-
stow brakiem trwatosci, brakiem jutra. Kazdy inny ar-
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tysla, cho¢ chwilowo “poznany, liczy¢ moze na przy-
sztosC, na sad potomnosci o swych dzietach, ktore po
nim pozostaja, aktor ma tylko dzisiaj, a do przy-
sztosci zaapelowaC nie moze.

Zostaty wprawdzie mity wielkich tryumfow Roseiu-
szowr, Garrikow, Talmow — alez to rzadkie wyjatki |
mity tylko... Najdtuze] zyto nazwisko jenjalnego aktora,
jezhi generacja jedna przezyto.

Ktoéz dzis wie co o stawie takich Owsinskich, Le-
dochowskich, o Halpertowej, Truskolawskiej, Ledochow-
skiej, o artystkach i artystach, ktérzy swego czasu byli
bozyszczem publicznosci ?...

Kto z starszych nie zachwycat sie Benza, ktorego

nietylko wiencami ale sakw-ami zlota obsypywata pu-
blicznosC, a przeciez u schytku zycia swego tak gorzko

wyraza sie W swrej prosbie o wsparcie, wystosowanej
do standéw galicyjskich.
Powoduje mng — pisze Benza — silna wiara w wa-

szg szlachetnosc, w te taskawe wzgledy, jakich ciggle
od was dos$wiadczatem... U! bo brzmia nn jeszcze nie-

raz w uszach oklaski wasze, ktore jezli z jednej strony
s§g mi drozsza nad wszystko pamigtka, z drugiej strony
boleSnie przcdi'zezniaja dzisiejszemu opuszczeniu memut...»

A dodac trzeba, ze prosba Benzy nie odniosta za-
dnego skutku.
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Znikomos¢ slavwv 1 powodzenia aktorow tlumaczv
sie najlepiej natura ich sztuki. Jest ona koniecznoscia
ich zawodu, o ktérym tu z kolei kilka uwag rzu-
camy.

Czern jest sztuka aktora?

Sztuka aktora Jest artvstvcznem uzmystowieniem
charakterow' stworzonych przez poete. Poeta rozwija ide-
aine charaktery — osoby, kresli ie stowami, ktore im
wktada w usta, maluje czynami, ktore im spetnia¢ kaze
— przeprowadza je stopniowo od pierwszego zawigzku
charakteru 1 akcji az do zupetnego tychze rozwoju,
od Kkietkujgcego uczucia | czynu az do szczytu dzia-
lania | ostatecznego jej konca.

Odda¢ wiec charakter w widomych ksztattach pie-
kna, w wszystkich jego fazach, uzmystowi¢ caty jego
wzrost | rozwoj — jest zadaniem artysty dramatycznego.
Poeta stawia typ ujety w formy ducha i mysli, daje
dzieto idealne — oblec ten typ w szate zmystowa,
przedstawi¢ oku dzieto poety w widomych ksztattach
jako catosc, w ktorej obok nieuronionej idealnosei wi-
dzimy przyrodzong prawde rzeczywistych ksztattow —
oto cel aktora

Autor daje nuty, jako kompozytor, aktor wyko-
nywa je jako -egzekutor« — mowi trafnie Korzeniowski:

Sztuka aktora jest sztuka piekng, on sam jest arty-
stg lem samem prawem, jakiem nim zwiemy rzezbiarza?
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malarza, wirtuoza.... Tworzac bowiem zmystowg forme

piekna dla idealnych charakterow poezji, tworzy on
tern samem istotne dzieto sztuki.

Zarzucicby mozna, ze np. malarz lub rzezbiarz two-
rza sami idee piekna, ktorg potem w zmystowe oble-
kaja ksztatty, podczas gdy aktor otrzymuje catg idealng
tresC swego dzieta od poety, a tern samem nie moze
mieC pretensji do twaorczej oryginalnosci. Jakkolwiek je-

dnak aktor otrzymuje wszystkie moments, owszem
cate dzieto, caty charakter od poety, to przeciez nie

wyklucza to osobnego rodzaju tworczosci.

Poeta daje mu pozna¢ charakter, rozwijajac dziata-
nie tego charakteru 1 jego skutki, a aktor ujmujac go
w forme widomg ma Jeszcze przed sobg pole do

tworczosci. Trzymanie sie bowiem sSciste utworu po-
ety, nie odejmuje zupeinie aktorowi twaorczosci pod

wzgledem zmystowe] charakterystykKi...

Stonien tei tworczosci, oczywiscie tu juz drugo-
rzednej, zalezy od tego, o ile charakter, o ile drama-
tyczna indywidualnos¢, stworzona przez poete, juz w du-
chowych formach jest wykonczona, o de poeta sam
doktadnoscig swego dzieta i dosadnoscig wskazowek
oznaczyt formy zmystowe, w ktorych dzieto to ukazac
sie ma przed okiem widza. Wedtug tych warunkow sto-
pmgijub zn&a sie zastuga oryginalnej tworczosci aktora

ha polu uzmystowienia charakterow.
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ldzmyz dalej. Aktor ma wykonaC w oczach naszych
dzieto sztuki. Do takiego za$ dzieta, do oddania piekna

w formach widomych potrzebny jest materjat surowy,

ktory przyjmuje pod reka artysty ksztalty estetyczne.

Malarz z barw skiada nam obraz, rzezbiarz w martnu-j
rze lub spizu wykonywa swe dzieto. CoOz jest takim |

materjatem dla aktora”.. J

Oto jego wiasna posta¢, jego osoba 1 fizyczne jej
przymioty. Chdd, postawa, ruchy, twarz, oko i gtos,
zgota cata zewnetrzna osobistosc aktora, oto Ow mu-
rowy materjat, z ktérego ma powsta¢ dzieto sztuki, ma
w zmystowych ksztattach rozwijaC sie jako stopniowo
uzupetniajgca sie catosC charakter dramatyczny, Istwo-
rzony przez poete.

/ tego pojecia sztuki aktora wyplywaja jasno wa-
runki, od ktorych zalezy stopien jego dzielnosci arty-
styczne].

Obok postaci zdolnej oddacC szlachetne ksztalty pie-
kna, winien artysta umieC pozbyC sie zupetnie swej
osobistosci-, wyrzec sie wszystkich jej cech indywi-
dualnych, przesta¢c by¢ samym sobg—-a natomiast za
pomocg Wvsoko posunietej elastycznoSci swej catej po-
staci przybraC wedle potrzeby ksztatty obcej zupeinie
0soby. .

Lecz niedoSC na tern. Wyzucie sie z cech inny*
»-umoirwr.k “wel nostacl. przetworzenie sie W zupetnie
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obojetny materjat nie wystarcza. Jezeli potrafit to aktor
— uzyskat wiasnie tylko materjat Z tego mate-
rjatu utworzyC teraz trzeba dzieto sztuki.

Oprocz mistrzostwa w technice, potrzeba do tego
artyscie dramatycznemu bardzo wiele talentow ducha,
potrzeba znacznie wyksztatconego umystu. Aktor wi-
nien posiadaC wysoce rozwiniety smak i estetyczna
wrazliwos¢, aby przejac sie mogt dzietem, ktore po-
rucza mu do wykonania poeta, aby oswoiC sie z jego
pieknosciami | zadnej z niej uroniC. winien posiadac
niemata bystrosC psychologiczng, aby modz wystudjo-
wacC | az do najsubtelniejszych cech 1 odcieni przeni-
knaC charakter dramatyczny, stworzony przez poete,
winien znac doktadnie wszystkie warunki piekna i jego
szlachetnego uzmystowienia, aby utwor ten poety
przedstawiC widomo jako catoSC dramatyczng, jako

utwor sztuki pieknej.

Kaminski w rozprawie swej 0 »dramatycznern umni-
ctwie« zada, aby aktor byt 1 filozofem ; jakoz nieza-
wodnie potrzeba artyscie dramatycznemu pewnego in-
stynktu filozoficznego, gdyz Inacze] nie zdota wedtug
Zamiaru poety przeprowadzi¢ logicznie w zmystowej
formie wszystkich faz, wszystkich wzrastajacych z kazda
chwila momentdw, calego organicznego przebiegu cha-

rakteru dramatycznego.



29

Juz z tych nieodzownych warunkow dramatycznego
artyzmu wyobraziC' sobie mozna cafe to rozlegle pole
nauki, jakie przebiedz ma umyst aktora. ChocCby po-
siadat wszelkie zalety indywidualnosci fizycznej, chocby
wiadat doskonale catym ustrojem swej postaci, nie wznie-
sie sie nigdy aktor do wysokiego stopnia artyzmu
w swej sztuce, gdy nie posiada odpowiedniego wy-
ksztatcenia umystowego, jak nie wykuje nigdy nie-
zdolna reka kamieniarza dzieta sztuki chocby z najpie-
Kniejszego marmurul.

Niestety rzadko spotkac sie u nas z takiem wy-
ksztatceniem u artystow. Pozorng fatwoscig skutku i

tryumfu, wrzekomg lekkoscig zawodu zwiedzeni, cisng
sie niepowotani do sztuki dramatycznej, ktorej ade-
ptami przy braku potrzebnych warunkow nigdy nie
beda. Ztad tez taka iloSC miernych | nedznych korne-
djantow, a co smutniejsza, ztad tyle utalentowanych,
a przeciez spaczonych 1 niedoskonatych w swym za-
wodzie, bo w potrzebne umystowe wyksztatcenie nie

Zaopatrzonych aktorow.

| »Chciatbym — powiada Gothe — aby teatr byt tak
wazkim jak drut linoskoka, azeby nie wazyt sie wsta-
pic nan zaden niepowotany, gdy tak przeciwnie pier-
wszy lepszy czuje sie dosC uzdolnionym do paradowa-

nia na scenie L.»
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»D0 sztuki aktorskiej — mowi Korzeniowski — upo-
Sledzonej dlatego* tylko, ze tu instrumentem nie jest
kawatek drzewa, ale sam cztowiek, do sztuki trudnej
| rozlegte), i1dzie lada zak, lada garderobiana, zache-
cona pozorna tatwoscig; kazdemu zdaje sie, ze dosyc
poszamotac sie troche 1 roli nauczy¢! Co za gtupstwo,
co za ztudzenie...«

To tez gtupstwo to zaludnito tylu nedznemi indywi-
duami sceny obce 1 nasze, ziudzenie to pozbawito od-
powiedniejszego chleba tylu lekkomysSinych, ktérzy rzu-
ciwszy sie na scene, dopiero po diuzszem jej znie-
wazaniu przekonali sie, ze fatszywa mieli nadzieje,
a przekonali sie juz za pozno! Od takich glupstw |
ztudzeri odwiesé moze tylko doktadne Joswojenie Sie
z trudném zadaniem aktora, co dotad rzadko sie u
nas da spostrzedz.

Zachodzi moze pytanie, czy w nharodzie naszym,
czy przy usposobieniach polskiego charakteru znajda
sie ludzie z takim talentem, z takiem wyksztatceniern,
aby podotac tak wysokim wymaganiom. Nie widziatbym
przyczyny, dtaczegoby Polacy mniej od innych naro-
dow mieli uzdolnienia do sztuki dramatycznej. Nie-
ktorzy nasi pisarze, miedzy innymi 1 nasz KraszewskKi
w swoich Gawedach o literaturze 1 sztuce zdaja sie
odmawiac Polsce zamitowania do teatru i warunkow
do jego rozwoju. Watpie bardzo, aby udowodni¢ sie to
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dalo historjg umystowego zycia Polski, tak jak u Innych
bowiem narodow znajdujemy 1 u nas w samych po-
czatkach owa chec¢ nasladownicza, ten zawigzek
przyszte] dramatycznej sztuki, widzimy powolny wpra-
wdzie lecz wyrazny postep dramatu i teatru, postep,
ktoryby doprowadzit moze do takich jak gdzieindzigj
rezultatow, gdyby nie tlumity go wyjatkowe potoze-
nia naszej ojczyzny, a W koncu nie przerwat Qo
upadek samoistnosci politycznej. Lecz zanadto to wazna
kwrestja, aby sie w niniejszym pobieznym szkicu po-
miesci¢ data. Rozstrzygnetaby ja dopiero gruntowna hi-
storja sztuki dramatycznej polskiej, ktorej dotad nie

posiadamy.

Faktem jest 1| pozostanie, ze teatr polski nawet
przy niskim stopniu obecnego swego rozwoju, liczy
stosunkowo wiele pieknych talentow, ze Polacy posia-
dajg istotnie dramatyczny talent, ze o polskich arty-

stach zagranica panuje bardzo dobre wyobrazenie, po-
parte niestety apostazjg, jak lip. Dawizonal..) Byleby*)

*) Niedawno temu spotkatem sie w pewnem pismie poznaniakiem
Z wywodem, ze oprocz Dawizona takze trzej toni stynm artysci
sa pochodzenia polskiego: Doring, Devrient, Dessoir, Mieli sie
oni urodzie i przezy¢ miodos¢c swoja w Galicji 1 W, Ks. Poznan»
skiera. Nie wiem ile w tem prawdy. Nie zawadzi tu moze wsponm”¢
takze, ze zaciety wrog polskosci, Heine, unosit sif w Poznaniu

polskim teatrem a mianowicie nad panstwem Szymkajtami,
Obaez Heine: lieber Polen



52

Istnia/ly tylko cheC 1 Srodki dopomozenia narodowemu
teatrowi, gdyby aktor znalazt wiecej sposobow ksztat-
cenia sie, uzyskat lepszg rekojmie bytu, miat w kry-
tyce umiejetnej dobra przewodniczke — prawda ta ja-
Sniejby sie jeszcze okazala.

Gdy dotykam tej Kkwestji, cisng mi sie same pod
pioro stowa Kaminskiego. Wyliczywszy caly szerel’
niezmiernie trudnych warunkow dla »umnikéw drama-
tycznych*, moéwi ten maz, okoto naszej sceny tyle
zastuzony: »Zkadze wezmiesz takiego Boga, ktoryby
temu wszystkiemu, co$ namienit, podotat? Znajdzie
sie, odpowiadamy Smiato, tylko wystawiajac mu stup
stizki, na Kktory sie z zaszczytem ma wsliznaé, wy-
stawcie mu oraz zachete, nagrode, zaszczyty,. ktoreby
zdolnos¢c jego roziskrzyty, nie kazcie sobie o0 suchym
kawatku chleba | ze tzami w oczach wasze | waszych
ojcow SpiewaC dzieje, nie chciejcie sie jego bawic
nedza, podniescie go ku sobie, | nie dawajcie mu
uczuc, zescie wyzsi urzedem, majatkiem lub urodze-
niem. Szanujcie wrodzony | usposobiony talent; od-
dajac czeSC jenjuszowi, dajcie mu oraz 1 swobode,
a on wzteciawszy w nieba rozpostrze skrzydta chwaty
nad wami!*

Atoli nim zdobedziemy sie na jenjusze, ezasby
postarac sie przynajmniej o pomoc dla talentow. Teatr
liczy ich, jak juz wyzej powiedzieliSmy, liczbe stosun-
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f a to jednak po wiekszej czesci ta-
lenta samorodne, surowe. Z lawy szkolnej wsko-
czywszy wprost na scene, talentu te nie przeszty
szkoty przygotowawczej, nieodzownej prawie dla kazdego
artysty, lalenta te choC nie zmarniaty, to przeciez nie
osiggnety tego stopnia artyzmu, ktoregoby po nich
stusznie wymagac byto mozna.

Szkoty dramatyczne zapobiegtyby temu najskute-
cznie), zwtaszcza Jezeliby urzadzono je z trafnem zasto-
sowaniem do wymogow artyzmu dramatycznego. Raz
przecie powinnismy sie zdobyC na szliole dramatyczna
w*e Lwowie. Nie jest to zakiad tak kosztowany, aby wy-
magat zbyt wielkich 1 trudnych oliar. W pianie wy-

pracowanym przez Rotschera a zatwierdzonym przez
liecka, przedtozonym niegdy$ pruskiemu ministerstwu

oswiecenia, obliczone byly koszta szkolty dramatycznej
na 4,000 talarow. Nie nalezy jednak zapominac, ze
byt to plan na wiekszg stope, plan przedtozony rzg-
dowi. W skromniejsze ujeta ramy, szkota dramaty-
czna kosztowataby mniej o dwie trzecie czesci prawie.

kto niema talentu na aktora, temu nie pomoze
cho¢by najrozleglejsze wyksztatcenie, lecz z drugiej
Zznowu strony sam talent surowy bez nauki nie zawsze
wystarcza, Owsinscy, Benzowie, Smochowscy, Nowa-
kowscy itd. nie byli nigdy w szkole dramatycznej,
lecz byty to talenta pierwszorzedne, samodzielne, 1 dla

3
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tego tatwiej potrafili wlasng praca uzupetnic praktyke
sceniczna. Mniej dzielne, cho¢ pozadane talenta, nie
zawsze maja dos¢ sity 1 sposobnosci po temu.

Na dotknieciu tej potrzeby koncze ten rozdziat.
Granice, ktore mu zakreslitem, nie wystarczyty na dokia-
dne rozwiniecie przedmiotu rozlegtego, jakag jJest sztuka
sceniczna. Dalsze jednak pogadanki, traktujace o sto-
sunku aktora do krytyki 1 publicznosci uzupetnia po-
niekad te uwagi.
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Krytyka 1 krytycy.

»D0 roboty jeszcze czas — do krytyki piorek las* —
powiedziat juz nasz poczciwy Brodzinski, a powiedziat
to jeszcze wowczas, kiedy nie wybujata byla jeszcze
literatura efemeryczna, kiedy piszacy nie grzeszyli je-
szcze tak mocno okolicznoSciowa pobieznoscia, kiedy
mniejsza liczba 1 rzadsza dorywezos¢ przedmiotow
Krytyki nie pociggata jeszcze za sobg w Koniecznem
nastepstwie bardzo licznych 1 bardzo dorywczych re-
cenzyj.

Cozby dzis powiedzieC o pochopnosci do krytyki, o
pobieznosci | dorywczosci jej zdan, kiedy z powodu
tak znacznie powiekszonej mnogosci procesow litera-
ckich 1 artystycznych, kiedy z powodu wzrostu bieza-
cego czyli raczej pobieznego umystowego ruchu 1 roz-
szerzenia sie jego gtdwnego organu, dziennikarstwa,
trybunat krytyki potrzebuje dziesieckro¢ wiecej sedziow

3.
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| catego bezliku pomniejszych kancelistow, dyurni-
stow, piszczykow | — woznych...

Istotnie krytyka dzisiejsza to wielki trybunat, pie-
niaczy 1 hatasliwy, a ze mato jest spraw waznych a
mniej jeszcze sumiennych sedziow, wiec rzadko daje
sie uzyskaC¢ wyrok prawdziwie wytrawny i sprawiedli-
wy, ale za to sadzi na oslep | hatasuje cata sfora
owych dyurnistow | woznych, w ktorej sprawa sporna,
nim dojdzie do kompetentnego trybunatu, ugrzeznie
najczesciej na wieki bez rekursu....

»rzeczonem to jest zjawiskiem, ze z wszy-
stkich zawodow literackich, najtatwiej znajduje proze-
litow krytyka: najpierw dla tego, ze wedtug dos¢ roz-
powszechnionego pojecia gtdwnym jej warunkiem jest
rezon, a rezon jest najsilniejsza nasza strona, powtore,
Ze sadzac a zwilaszcza ganigc, dowodzi sie fatwym Kko-
sztem swej wiasnej wyzszosci, po trzecie, ze jesli sie
nie umie lub nie ma o ezem pisac, najwygodniejszym
tematem lub Srodkiem do debiutu literackiego jest 0sg-
dzenie tego, co umiejg lub napiszg inni.

A przeciez nie masz w Iistocie zadnego trudniej-

[/ szego, zmudniejszego, niewdzigezniejszego zawodu nad
/ zawod Krytyka, nie masz nigdzie wiekszej potrzeby

talentu, nauki, znawstwa, wytrwatosci | o0sobliwszej
abnegacji, jak w Krytyce!
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Nie tracie jednak czasu | miejsca na zbyteczne
dygresje 1 nienowe uwagi, a zdazajac owszem wprost
do wiasciwszego tematu naszej pogadanki, powiemy,
Ze jak ze wszystkich zawodow uczonych i literackich
najtrudniejszg 1 najnieprzyjemniejsza Jjest krytyka, tak
znowu ze wszystkich krytyk najbardziej naduzywana,
najniemitosiermejszg, najdotkliwszg w swych chiostach
jest krytyka teatralna.

Cho¢ teatrow u nas mato, cho¢ zamitowania do
nich mniej jeszcze obecnie, przeciez recenzentow tea-
tralnych mamy ilos¢ niepospolita, a gdyby sadziC we-
diug niej o stopniu 1 rozszerzeniu mitosnictwa sztuki
dramatycznej, wnioskowa¢ by mozna, ze pod tym
wzgladem dotrzymujemy juz kroku innym krajom.

Policz razem wszystkie sceny state, wedrowne |
amatorskie, wszystkie sztuki w repertoarzu, wszystkich
aktorow 1 chorzystow, wszystkie dzienniki, ktore Kie-
dykolwiek zajmywaty sie teatrem — 1 wszystkie te
sumy zlicz w Jedng, a bodaj czy me bedzie tylez
recenzentéw niejako ex professo, zeby juz o »drazko-
wych* nic nie wspominac...

O teatrze, o biednych aktorach, kazdy wyrokowac
sqdzi sie powotanym 1 zdolnym! Nie dziwujemy sie,
ze kazdy kto chodzi do teatru, sadzi o sztuce 1 akto-
rach. Ma do tego widz kazdy prawo, bo kazdemu

wolno wypowiadaC wrazenie, jakie odniost w teatrze..
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Inng jednak jest rzeczg, gdy pierwszy lepszy piszczyk
niedowarzony, pierwszy lepszy praktykant literacki to

swoje wrazenie, ktorego jasno wyttumaczyC i uzasa-
/dnicC jeszcze nie umie, lub co gorzej, swoje slepe wi-

( dzimisie ubiera w forme Kkategorycznego sadu I gtosi
\ drukiem swe nieubtagane wyroKi.

Zrobitem spostrzezenie, na innych 1 na — sobie, ze
najczesciej u nas rwa sie do berta Kkrytyki teatralnej
najmitodsi aplikanci literackiego zawodu. Nie ich to wina,
bo podobne jus gladil nad gronem artystéow i — ar-
tystek ma pewne powaby — ale bardziej wina reda-
Ktorow, ze nieopatrznie podobnym Kkrytycznym eluku-
bracjom otwierajg kolumny swych pism.

Z prawdziwg rozkosza popetnia sie takie recen-
zje, ofiarujgc pierwociny swej bystrosci dramatycznej
Themidzie, lecz pozniej, gdy sie dojdzie do powazniej-
szego troche zapatrywania na teatr, rumieni sie nad
temi grzeszkami wiasnej pochopnosci!

Poehopnos¢ ta ma oprocz owego powabu, ktorym,
jak juz wspomnieliSmy wyzej, przyneca Kkrytyka tea-
tralna SWOje osobne powody. Najgtowniejszym z nich
Jest mylne uprzedzenle 0 tatwosci teatralnej Kkrytyki.

/[Uwiedzionym pozorem tej tatwosci zdaje sie, iz dosc
“napisa¢, ze A. grat dobrze, B. zle, C. nie ma talentu,
P. jest jeniuszem, iz dosC jest przyswoic sobie kilka
frazesow, zakrawajacych na wyraz znawstwa, upstrzyc

(
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zdanie Kkilku technicznemi wyrazami — aby bycC recen-
zentem, co sie zowie!

Uprzedzenie to pochodzi ztad gtoéwnie, Zze sztuka
aktora nie posiada tak wyraznej; tak stale sformuto-
wanej techniki, jak Inne zawody artystyczne. Muzyka,
malarstwo, rzezbiarstwo, maja wybitna, wyrobiona,
w caty system wyrazny ujeta technike, i to ich bronit
poniekad przed niepowotanymi sedziami. Juz dla sa-
mej nieznajomosci rudymentow tej technicznej strony,
dla nieznajomosci nomenklatury 1 t. d. nie tak po-
chopnie porywaja sie krytycy In partibus na osadza-
nie sztuk poraienionych. Przeczuwa tu kazdy, ze nic
tatwiejszego jak zdradzi¢ swa ignorancje i skompromi-
towac sie tym sposobem.

Inacze) ma sie rzecz z sztukg aktora. Tu technika
nie jest wyrazng, nie stanowi 0sobnego systemu, jest
niejako tajemnicg osobistosci artysty, nie ma osobnej
nomenklatury, nie stawi wiec nawet jakiej takiej zapory
przeciw recenzujacym intruzom. Dla tego tez owa niesto-
sunkowo liczniejsza niz u innych zawodow sztuki ¢ma
recenzentow - samozwancow, ktorych Niemcy u siebie
przezwali Kritikaster a my nazwaé bysSmy mogli —
kryty kotami.

Nic szkodliwszego dla teatru nad takich »krytykotow.
Plytkiemi swemi recenzjami, w ktorych pod jaka taka
forma kryje sie zupetny brak lub niedorzecznosc sadu,



myla oni | psuja zrazu aktora, a nastepnie wzbudzaja

zupetne lekcewazenie a nawet pogarde dla krytyki.
* Nikt tak dobrze nie pozna, czyli recenzja jest stuszng

[lub nie, jak kazdy lepszy aktor. Mimo wszelkiej mitosci
wilasnej, ma kazdy zdolniejszy artysta tyle trzezwego
sadu o sobie, aby przynajmniej w duchu przyznac sie
do stusznie zarzuconych mu biedow.

Coz wiec taki aktor pomysli sobie, jezeli partacz
kKrytykujacy zelzy go tam, gdzie nie popetnit usterek,
pochwali tam, gdzie sam artysta nie byt z siebie za-
dowolony, zwiaszcza ze jedno 1 drugie czynig pseudo-
Krytycy bez wszelkiego umiarkowania, nietylko fatszywe
podajac sady, ale zarazem sady te egzagerujac niemi-
losiernie? Oto, jezli niedoSwiadczony jeszcze i nieo-

«watpl 1 rozgoryczy sie lub wpadnie w za-
rozumiatosC histrjonska — a jedno 1 drugie rdéwnie
wielkg jest zaporg dla kazdego talentu. Jezeli zas doj-
rzat juz o tyle w swym zawodzie, ze umiat poznac
znaczenie takich napasci lub panegirykow, wowczas
szydzi z tych wyrokow, a ze czestsze sg niz sady
trafne | sprawiedliwe, wiec niebawem szydziC bedzie
z krytyki w ogole. W takim razie wptyw Kkrytyki na
zawsze Juz stracony. A do tego przyczynia sie zna-
cznie okolicznoSC prawie codzien zachodzaca, ze pod-
czas gdy jeden recenzent chwali, drugi to samo gani
i vice versa.
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Jeszczez gdzie takie cyganskie sady samozwanczej
krytyki rownowazy Kkrytyka sprawiedliwa i kompeten-
tna, tam one nie demoralizujg tak dalece artystow,
lecz u nas niestety, rzadko da sie ustyszeC glos po-
wazny w sprawie teatru. Jaka szkoda, ze ludzie powa-
zni, ludzie swiatlego sadu i wyrobionego smaku tak
lekcewazg teatr, czy tak sie odstraszajg halasem re-
cenzujacych gawronow, ze rzadko a prawie nigdy
nie przerywaja milczenia swego w tej waznej sprawie |

Ale zarzueicby mi mozna, ze popadam w jedno-
stronnosC ze gtosze Krucjate przeciw niepowotane]
Krytyce — a zapominam, ze aktorowie prowokuja ja
sami, ze zrazaja lepszych Kkrytykdw swa arogancja i
druzliwoscig, ktora nie umie znieSC nawet stowa przy-
gany. O arogancji nieco nizej stow kilka powiem —
tu zas pozwolg ini czytelnicy uczyniC uwage co do
draziiwosci.

Tak jest — aktorowie to strasznie Irritabile genus
Z te] przesadzonej jednak draziiwosci wiele przebaczyc
Im bedziemy musieli, skoro zwazyC¢ zechcemy, w jak
drazliwym stosunku postawit aktorow juz sam ich za-
wod do Kkrytyki.

W poprzedniej pogadance rozwinelismy, o ile sie
dato, istote 1 znaczenie zawodu aktora. Wyptywa to
Z naprowadzonych tam cech tego zawodu, ze aktor
catkiem naturalnym porzadkiem rzeczy drazliwszym bycC



musi aa Krytyke, niz artysci wszelkiego innego zawodu.
Aby to jasno wykazac, doSC przypomniec tylko, ze
dla aktora jest‘materjatem do dzieta sztuki jego wiasna
osoba, ze indywidualnoscC jego jest zarazem mistrze m
| materjatem | dzietem sztuKki.

Ztad wyptywa, ze osoba aktora tak silnie sie tgczy
Z jego rolg, ze aktor tak SciSle identyfikuje sie z wy-
praeowanem przez siebie dzietem sztuki — iz ocenia-
jac te role, to dzieto sztuki, w zaden sposob nie mo-
zemy od nich oddzielic osoby. Tak scistego, tak bez-
posSredniego zwigzku nie masz ani miedzy autorem a
ksigzka, ani miedzy malarzem a obrazem, kompozyto-
rem a kompozycja, rzezbiarzem a posagiem.

tatwym do pojecia skutkiem tej specjalnej cechy
sztuki aktorskiej, krytyka jej, choCby najsumienniejsza |
najostrozniejsza, musi byc¢ poniekad osobista, musi
odnosiC bezposrednio pochwaty |1 nagany do 6sobi-
stoscL artysty. Oceniajac gre aktora nie rozbieramy
jedynie pojecia, ktore jg natchneto, ale takze jej wy-
konanie, a na wykonanie to skiadajg sie przymioty
osobistosci aktora. Krytykujac jego gre, krytykujemy
jego postac, gtos, ruch, wyraz twarzy, it d., Kkrytyku-
jemy koniecznie jego osobe. Autor lub inny artysta,
potaczony z swym utworem tylko weziem duchowej
kreacji, daleko spokojniej znies¢C moze Krytyke swego

“V A
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Dalej. Ksigzka, obraz lub rzezba, sg trwaiemi dzie-
tami, przezywaja swych tworcow 1 Swiadczg ich imio-
nom w potomne czasy. Takie dzieto sztuki moze byc
niesprawiedliwie zganione i zapoznane dzisiaj, ale jesli
ma wartosC prawdziwa, predzej czy poOzniej znajdzie
sumienniejszego znawce, sprawiedliwsze uznanie. lluz
to autorow i artystow umarto zapoznanych” wysSmia-
nych przez wspotczesnych, a przeciez pozniej dzieta
Ich uznano za utwory jenialne, a potomnosS¢ imiona
ich uwienczyla wawrzynami chwaty!

Ta nadzieja przysztego uznania, ta mozliwosC ape-
lacji do potomnosSci, pocieszaja autorow | artystow,
ujmuja wspotczesnej krytyce potowe jej goryczy. U aktora
o tern ani mowy byC nie moze, jak to modwiac o
jego zawodzie, w poprzedniej pogadance wykazalismy.
Jego dzieto, to on sam. Tu umiera mistrz wraz z swem
dzietem, a dla pozniejszych czasow nie po nim nie
pozostaje.

Dalej. Ani autor (czesto pod ano- lub pseudonimem
ukryty), ani malarz 1 t. d. nie odpowiadajg tak bez-
posrednio swa o0soba za wrazenie swego dzieta, nie
stojg tak przed sadem doraznym publicznosci, jak aktor.
On zawsze stoi przed tym sagdem doraznym, zawsze od-
powiada sobg za siebie, a odpowiada bezposredmo
przed swym dyrektorem, przed krytyka, przed publi-
cznoscia.
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Oto wazne powody, ktore ttumacza drazliwos¢ akto-
row. Powody te powinny wptywac i na krytyke. Wska-
Zujg one, jak wyrozumiatym, jak oglednym | ostroz-
nym powinien by¢ w swych recenzjach teatralny Kry-
tyk, jak niegodnem jest umyslne dotykanie osobi-
stosci w sadach o aktorach, ktorzy juz i tak osobg
swoja odpowiadaC muszg za gre swoja.

Gdyby wszyscy recenzenci zastanowili sie nad tern,
mozeby mniej byto w takzwanych krytykach niegrze-
cznosci 1 ztosliwych przycinkéw, do/ ktorych dobrze
dadza sie zastosowacC stowa z bajki Krasickiego:

Przestancie chiopcy, bo sie zle bawicie,
Wam chodzi o igraszke, nam idzie o zycie !...

Oczywiscie, jak wszedzie w tych pogadankach, tak
| przy tern usprawiedliwianiu drazliwosei aktorow, mam
na mysli tylko artystow prawdziwych, lub tych, co
nimi  byC¢ obiecuja, artystow wyksztatconych i zawadd
sw0j powaznie pojmujacych — a nie nedznych ko-
mediantow, napuszonych 1 zarozumiatych histrjonow,
ktorych liczba moze nawet przewaza, a ktorzy w smie-
sznej arogancji okrzykujac kazda nagane paszkwilem,
wszystkie choCby najprzesadniejsze pochwaty biorg za
dobrg 1 zastuzong monete. U tych panow tylko wtedy
recenzent jest stworzeniem bozem, kiedy pali im Kka-
dzidta — gdy sie jednak powazy raz tylko przyganic,
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wowczas podnoszg dopiero halasy 1 zale, a wszystkie

na temat z Gothego:
Schlagt ithn todt, den Hund, es ist ein Rezensent !
Ale na szczescie »psy i recenzenci — jak powiada

Jean Paul — nie wyjawiaja swego nazwiska*. Z tego
ztosliwego przyrownania zrobiono poniekad reguie,
wedtug ktorej recenzent powinien zawsze w obec tea-
tru pozostaCc anonimem. Ten urok tajemniczosci ma
uczyni¢ jego chioste grozniejsza, jego pochwate mil-
sza. Niezawodnie dobry to Srodek dla recenzentow,
niedowierzajacych sQbie tyle,jity-i-statQSci, aby, wszedt-
szY w' jakiekolwiek stosunki znajomosci z teatrem, po-

zostali obcymi  wszelkim stronniczym wptywom.
Ale 0 kogoz i w takim razie chodzi¢c moze?... Chyba

0 zarozumiatych i gtupich histrjonow, bo ci odrzuca-
jac wszelka nagane, a kaptujac sobie chwalcéw, mo-
gliby korzysta¢ z znajomosci swego Zoila. Ci za$ pa-
nowie, czy znaja czy nie znaja krytyka, nic z jego
uwag, chocCby najsprawiedliwszych skorzystac nie moga.
Stosunek zas osobisty miedzy dobrym Kkrytykiem a
dobrym artysta nie moze szkodzi¢ ich relacjom ar-
tystycznym, owszem jeden i drugi na nim zyskac
moie.

Artysta bowiem prawdziwy, szanujacy swa sztuke,
szanowaC bedzie takze i1 krytyke. Taki artysta nie be-
dzie piorunowac na stuszng nagane i nie bedzie sie



cieszyC z przesadnej i niezastuzonej pochwaty. Nic tak
nie powinno gniewac, nic tak nie powinno gorszycC
prawdziwego artysty, jak nieusprawiedliwione pochleb-
stwa. »Tylko na jedno pochlebstwo umiem sie zdobyc
dla artysty — powiada Lessing — a pochlebstwo to
polega na tem, ze przypuszczam, iz artysta ten wolny
jest od proznej drailiwosci, ze sztuke stawi wyzej niz
wszystko. Kto tego pochlebstwa nie rozumie, ten nie
wart, aby go studjowac. Prawdziwy artysta nie uwie-
rzy pilerwej, ze widzimy | uznajemy jego zalety, do-
poki sie nie przekona, ze widzimy I czujemy takze
jego wady. Szydzi on z kazdego podziwiania 1 tylko
pochwata takiego krytyka mu schlebia, o ktorym wie,
Ze go takze stusznie skarciC potrafi*.

Ale to powiedziat Lessing— a gdziez szukaC u nas
Lessingdbw! Maz ten powinienby byC patronem i wzo-
rem wszystkich krytykow teatralnych. lle w nim na-
uki obok skromnosci sadu, ile gruntownej wiedzy obok
powabow i lekkosci pisania, ile sumiennosci przy owem
grzecznem i tagodnem traktowaniu sadzonych, ktore
najsurowszej nawet naganie odbierato kilujace zadto !..
Krytyka sporo postgpita od czasu Lessinga, ale pod
wielu wzgledami mato mu kto dorownat.

Dotad mowilismy o krytyce w stosunku do aktora.
Jeszcze wazniejsza jest krytyka w stosunku do teatru

jako catej instytucii.
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Gtownem zadaniem takiej krytyki jest Sledzenie Kie-
runku catego teatru, czuwanie nad nim 1 przewodni-
czenie mu w interesie sztuki i smaku. Jesli umiejetna
| sumienna, staje sie krytyka teatrowi prawdziwa po-
chodnia w dazeniu do estetycznego rozwoju, a obie-
rajac niejako stanowisko posrednika miedzy teatrem a
smakiem publicznosci, odnosi oba kierunki, teatru i pu-
blicznosci, do prawdziwej zasady sztuki i godzi je
w mysl wspolnego estetycznego postepu.

Smak publicznosci 1 Kierunek estetyczny teatru rzad-
Ko sie zgadzaja catkowicie, a jezeli sie zgadzaja, to
rzadko wsrod warunkow przychylnych czystej zasadzie
sztuki. Sg to dwa Kkierunki, prawie zawsze rozcho-
dzace sie z soba, a to wedtug okolicznosci, mniej tub
wiece].

Kierunek prawdziwie odpowiedni organicznemu roz-
wojowil sztuki, dazacy wprost w duchu zasady este-
tycznej, wiedzie zazwyczaj Srodkiem, jest niejako re-
sultantg obu tych rozchodzacych sie sit.

Doskonatosci sa bardzo rzadkie, trudno wiec marzyc
o0 tem, aby Instytucja jaka artystyczna postepowata
nieprzerwanie wedtug Idealnych regut sztuki. Chodzi
tu gtdwnie o to, aby popieraC zawsze dazenie zgo-
dniejsze ze sztuka, nachylac je ile moznosci do jej
nieskazonej zasady, wspierac wedtug niej albo smak
publicznosci, albo kierunek teatru.
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Ale ilez nie zachodzi okolicznosci, ktore to wzaje-
mne oddziatywanie teatru na publicznos¢ | odwrotnie,
Zmieniajag w najrozmaitszy sposob! Juz w pierwszym
rozdziale uczyniliSmy kilka uwag w tym wzgledzie.
llez tu nie zalezy od kwalifikacji 1 dobrej woli Im-
pressaria, od chwilowego smaku publicznosci, od mniej-
szej lub wiekszej produkcji dobrych dziet dramaty-
cznych, od wyjatkowych wpltywow czasowych i lokal-
nych'!

Uwzglednia¢ wszystkie te wptywy, wyzyskiwac po-
zyteczne, paralizowac szkodliwe, obejmywac uwaga |
oceniaC zalety | btedy antreprenera, publicznosci, reper-
toarza, godzi¢ je na korzysC postepu, a czesciej jeszcze
watczyC przeciw nim w imie sztuki prawdziwej, oto
trudne do blizszego sformutowania, bo od ciggle zmie-
nigjacych sie sytuacji zawiste zadanie Kkrytyki, ktora
przewodniczy¢ ma teatrowi, jako catej, osobnej insty-
fcuci.

Szczesliwy teatr, ktory znalazt taka krytyke, bo bez
niej nigdy podniesC i rozwingC sie nie zdota! Takiej
kKrytyki u nas niestety dotad nie ma. Byly wprawdzie
pojedyncze usitowania na tern polu od czasu do czasu
— ale wiasnie ze tylko od czasu do czasu, nie wy-
starczaty nigdy dla teatru.

Aby teatr mogt korzystac z Kkrytyki i rozwijaC sie
pod jej opieka, potrzeba koniecznie logicznej, nieprze-
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rwanej ciagtosci tej krytyki. Pojedyncze, oderwane
gtosy, niewigzace sie genetycznie z powolnym rozwo-
jem sceny, lecz oceniajace ja wedtug jednej pory,
jednej chwili nieraz, moga byC wielce cenne i pozy-
teczne, ale nie moga kierowac teatrem.

Dziennikarstwo nasze, powotane do strazy nad wszy-
stkiemu publicznemi instytucjami — powinno wiec po-
waznie] zajaC sie teatrem 1 stale czuwaC nad jego
rozwojem, a nie ograniczaC sie, jak to dotychczas
najczesciej bywa, na luznych wzmiankach i doryw-
czych sprawozdaniach.



V.
Artysci 1 publicznosc.

Integralnym zywiotem teatru i najdzielniejszym czyn-
nikiem jego istnienia, kierunku 1 rozwoju jest publi-
cznosc. O wptywach publicznosci na postep lub upa-
dek sztuki dramatycznej, o wzajemnych relacjach este-
tycznych, jakie zachodza miedzy nia a teatrem w ogole
mowitem juz w rozdziale pierwszym -*mtu rzuce tylko
kilka uwag o jej stosunku Kkrytycznym do artystow.

Stosunek ten jest bardzo waznym a pod wielu
wzgledami decydujacym. Wptyw publicznosci na aktora,
na rozwoj i kierunek jego talentu, jest poniekad po-
tezniejszym niz wptyw umiejetnej, literackiej KkrytykKi.
Pod wptywem tym I zywemi jego objawami rozwineto
sie 1 zaswiecito wiele talentow — spaczyto sie | upa-
dto — jeszcze wiecej.

Dziwng 1 nieodgadniona jest prawie ta publicznosc,
ztozona z tysigca gtow, z ktorej kazda odrebne, indy-




Si
widudliie ma zdahie i wykssftatcenié; z tysiagca Sefe,
Z ktorych kazdé innemu, odmiennemu otwiera sie wra-
zeniu luh uczuciu, z tysigca jednostek, z ktorych kazda
rzadzi sie osobnym smakiem 1 uprzedzeniem — two-
rzy jednak cato$¢ wybitnagy czynnik skonsolidowany/
ktorej)' wptywy il sagdy md moge byC ignorowane.
Kaprysna, niesprawiedliwa, chwiejna w zdaniu lub bez
zdania zgota, niemitosierna 1 pobfalliwa, zmienna i
roznobarwna jak chameleon, stanowi przede! !ywiot,

z ktoiym tak Kkrytyka jak artysta zarowno pilnie roz-
liczaC sie musza.

Niezmiernie walng jest to rzecza dla kazdego ar-
tysty—jeZI/iJ tylko chodzi mu rzetelnie o postep Wswej
sztuce — umieC sie poznac na publicznosci 1 jej wptly-
wach, ocenic trafnie Jej’ Wzgledy lub ch’rosty, | regulu-
jac je w’rasnym mstynktem krytycznym vwzysklwac na
Istotng, odpowiednig sztuce korzysc swego zawodu.

Czy publicznos¢ stanowi istotnie lywiot krytyczny,
czy istotnie zdobyC sie mole na sad zbiorowy?...

Nie bfieszégo nad pokusel odmoéwienia publicznosci
sadu, lob sadowi jej upowazmema. Przecie! wiemy
doskonale, z kogo sktada sie ta publicznos¢! Oto w wie-
kszej* mozer potowie z Mdzi, w ktorych nie obudzity sie
jeszczid smak 1 poczucie pieknal, w mniejszej zas: z tak
zwanej inteligencji, ktora ma zapewne pretehsjedo

4.
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jednego 1 drugiego, ale w istocie pretensji tej nie ma
czem

Inteligencja ta jest nawet prawdziwg inteligencja, ale
tylko tytutem swych roznych zawodow a nie tytutem
estetycznego smaku. Wiemy, ze pp. Ai B1 Ci1D
naleza do iInteligencji, bo siadujg w krzestach zamknie-
tych, bo p. A jest dobrym lekarzem, p. B zdolnym
adwokatem, p. C bogatym kupcem itd., ale wiemy takze
Zze panowie cl kazdy z osobna, nie posiadajg zbyt
czesto albo wecale, albo tylko szczupta dozg smaku,
ze nie potrafia zawsze umotywowac, dla czego im

| sie coS podoba lub nie podoba...

A jezeli juz wiemy to o inteligencji, coz dopiero

| powiedzie¢ o mniej wyksztatconych klasach widzow
/ teatralnych, ktorych tak duzo bywa, a ktorzy wiasnie
| zywemi oznakami upodobania lub niecheci oceniaja

[ sztuka i gra artystow?....

¥

Jest wprawdzie w posrod tej catej publicznosci kilku,
Kilkunastu a moze nawet kilkudziesieciu ludzi, o kto-
rych jesteSmy przekonani, ze sg znawcami, ze posia-
dajag smak dobry, 1 upodobanie tub nieche¢ swg umiejg
wyttumaczyc i uzasadni¢ jasno. Alez ci wiasnie wi-
dzowie siedzg zazwyczaj spokojnie I w milczeniu, nie
klaskaja, nie dajg brawa, nie wotajg »fora* — a chocby
do tego midi 1 ochote, to* jest ich za mato w sto-
sunku do reszty publicznosci.
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Maz wiec publicznos¢ prawo do sadu, zwiaszcza tak
doraznego, jakim jej sad zwykt bywacC, majaz jej okla-
ski tub syki, jej zywy udziat lub obojetnos¢ choc cza-
stke stusznosci?...

Czy moze publicznos¢ wystepowacC takze w roli
krytyka 1 czy krytyk ten moze byc sprawiedliwym?...

Anl zupetnem potwierdzeniem, ani tez stanowczg
negacjg pytanie to rozwigzac

Myli sie bardzo, kto odmawia publicznosci zupet-
nie prawa 1 warunkow sadu, 1 sad ten ignoruje lub
nim pogardza wtérzac Horacemu- Odi projunum
vulgus — myli sie ten wszakze jeszcze bardziej, kto
przypisuje jej prawo miecza, sprawiedliwos¢ zawsze |
wszedzie, prawo wyrokowania bez apelacji.

Publicznos¢ sadzi wrazeniem zbiorowem, a poniewaz
dzieto piekna wzbudza w kazdym cztowieku o deli-
katniejszem uczuciu 1 znaczniejszem wyksztatceniu mi-
mowolne upodobanie — wiec publicznos¢ jako catosc
Zblorowa Juz pewnym estetycznym instynktem nie-
jako potrafi oceni¢ 1 sztuke odegrang 1 artyste.

Nie ma prawie przyktadu, aby kiedy prawdziwie
piekny dramat nie zdoial wcale przemowi¢c do wi-
dzow, aby prawdziwie zdolny artysta byt stale <zap<H
znawanym>.Najczesciej tez bywa, ze stanowcze pote-
pienie jakiejs sztuki lub jakiego$ autom, choC¢ moze



w wtom OTfeo ma W&M w cze-
sci Fzyngjmffiej pawne sJngzne mojtywa.

Byliby mm$ niepaz $wiadkami, Ze eata publi-
cznoSC z rzetelnym zapatem witata dramaty klasycznej
yyartp”ici, uno,$a agie .pierze niiftrzojysk™ graar-
tya™r — choC sztuka tg i gra byly t|kie, |e do parl
jecla sie Igh pieknosciami koniecznie potrzeba Wo
jezeli nie znawstwa to instynktu estetycznego.

Teatralny vox populi nie jest wiec w swych sadach
zupetnie ogotocony z sprawiedliwosci 1 nie mozna mu
catkowicie odmoéwiC upowaznienia krytycznego.

Zkadzez wiec pochodzi, ze ubolewamy ustawicznie
na popsuty smak ogoétu, ze nie podzielamy tak* cze-
sto jego klgtw lub uniesien, ze przypisujemy mu nie-
raz szkodliwy wptyw na kierunek teatru i rozwoj ar-
tystycznych talentow ?...

lia pytanie to znajdziemy fatwo odpowiedz, jesli
zwazymy, ze sad publicznosci jest zawsze tylko wyra-
zem pierwszego wrazenia. Wrazenie to, ekoC czesto
odpowiednie istotnej wartosci sztuki lub gry aktora,
jest jednak zawsze prawie dorywcze, surowe, bez-
sriedftfc gplfeppsG 8y>0 M M mMmMm albo nie umie
mym witek# wmkmm, m moty-
mvl mi m mgdy do pojecia atiki.

J feozmcdftosei i mimowplnoici taktego mahm
MPM> ¥ i~k i#i?ftOS4 zdfiteg jest istotnie po-




zaaC sie na pieknym dramacie 1 pieknej grze aktora,
| poznaje sie na nich czasem, tek znowu fatwo harr
dzo daje sie zawiesC na bezdroza fetszywego 1 pta-
skiego smaku. Nic bowiem ftatwiejszego jak igraC te-
Kiemi wrazeniami, Kktore rodze sie bezwiednie i chwi-
lowo. Najprzystepniejszemi 1 najtatwiejszemi do wy-
wotania sa wiasnie te wrazenia, ktore sprawiac zwy-
Kty widowiska dramatyczne. taczac w sobie powaby
plastyki z powabami mysli, urok rzeczywistego nie-
jako zycia z urokiem idealnego Swiata — toruje sobie
sztuka dramatyczna jako piekne nasladowanie prawdzi-
wego dziatania w najszybszy 1 najbezposredniejszy spo-
sob droge do um;is}u | serca widzow...

Przy takiej doraznosci swych wptywow, przy pory-
wajacym efekcie swych widowisk, potrafi zawsze teatr
opanowacC wrazenie swych widzow tysigcznemu Srod-
kami* Kktore nie majag uprawnienia ani w zasadach

sztuki, ani w zasadach dobrego smaku.

Tym sposobem dzieje sie tedy, ze ziudzona 1 bi-

sie publicznos¢ tatwo staje sie dzieckiem, 'ktore

bujte komiezog igraszkg zabawi¢ moim za te sama pu-
VWmMmmt ktéra wczoraj radowata M prawtowe

kaem Wtem, jutro unosi¢ sie bedzie had WM™

tiwmm iw awogatem, a «ftWigw

najwstretniejszych dobremu smakow-
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PtochoSC taka wrazen 1 uczu¢ sprowadza wiec za-
wsze 0got na bezdroza falszywego gustu, robi zen
gorliwszego zwolennika trywialnosci obliczonej na efekt
chwilowy, niz prawdziwego piekna 1 jego prostoty.

W miare, jak kierunkiem czasu 1 lokalnych wpty-
woOw nabiera ten narow przewagi, publicznos¢ drzec
dzis bedzie na widok Makbeta, aby nazajutrz tem
czulej ptakaC nad kocia sentymentalnoscig jakiegos
straszydta dramatycznego, ze bawiCc sie dziS bedzie
humorem Fredry, aby jutro grzmie¢ szalonym sSmie-
chem i hukiem oklaskow dla lada farsy niesmacznej,

dla lada kasperlady a la Kotzebue. Co wiecej, ta nie-
ostrozna tatwosC wrazen przywodzi- do tego, ze pu-
blicznos¢ przyznawaC bedzie, iz ta a ta sztuka jest
Istotnie piekng 1 wzniosta, lecz zobaczywszy ja raz |
pochwaliwszy, przeniesie nad nig w cynicznej ze tak
powiem niekonsekwencji lada ramote albo bardzo stra-
szng, albo bardzo sSmieszng, bo ramota ta sprawia
wiecej »wrazenia*, wiecej tez lub smiechu wywotac

Trafnie wyrazit te wade publicznosci jeden z naj-
stawniejszych Iksow warszawskich, jakis czas kierownik

teatru polskiego w Warszawie, Ludwik Osinski, kiedy
po drugiem przedstawieniu klasycznych Horaej uszow

taki napisat czterowiersz
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Jakze to wzniosta sztuka, jak wielki Horacy,
Z uniesieniem, ze tzami wdali Polacy,
Dziwili sie zdaniom, uczuciom i mysli,
Klaskali, ale jednak drugi raz nie przyszli!...

Po tej pobieznej charakterystyce publicznosci, zasta-
nowmy sie nad jej stosunkami do zawodu artysty.

Specjalng cechag swej sztoki, o czem byta juz mowa
W poprzednich rozdziatach, aktor ze wszystkich arty-
stow najbezposredniej jest zawistym od publicznosci.
Dla niej on istnieje, ona go utrzymuje pod materjal-
nym wzgledem, u niej szuka zachety 1 nagrody swego
zawodu.

Ta jaskrawa zawistos¢ aktora od publicznosci, ta
ciggta odpowiedzialnoS¢ przed areopagiem a. raczej
sadem doraznym jej upodoban i wrazen zmusza ka-
zdego aktora do ubiegania sie o wzgledy publicznosci,
jako o jedyna prawie rekojmie materjainego I moral-
nego powodzenia w swej sztuce. | na tern to wilasnie
polega pozytek lub szkodliwos¢ wptywu, jaki publi-
cznoSC na artystow dramatycznych lub odwrotnie ei
na publicznos¢ wywieraja.

Kazdy, ktokolwiek bywa czestszym tylko gosciem
W teatrze, a posiada jeszcze smak nieskazony, dosc

sposobnosci do zrobienia uwagi, ze gtosne wzgledy
publicznosci, jak z jednej strony oddaja nieraz hotd
prawdziwemu talentowi, tak znowu Z drugiej tiero-



wnie czescie] nagradzaja aktora wiasnie za gre taka,
ktora wymaga pogardliwej obojetnosci lub stanowczego
skarcenia. Wyptywa to raz z wspomnionej juz u gory
fatwosci wrazen u ogotu, powtore z skwapliwosci,
z jJaka aktorowie, nawet bardzo utalentowani, wyzy-
skuja te wiasciwos¢ swoich widzow.

Aktor bowiem widzac, ze sprawi wiecej efektu I
wiecej wywota braw i1 oklaskow gra obliczong tylko
na efekt drastyczny, chocby ten sprzeciwiat sie do-
bremu smakowi, anizeli gra scisle wedtug regut este-
tyki wykonczanag rzuca sie w odmet srodkéw 1 Sro-
deczkow efektownych, przesadza w markowaniu wybi-
tniejszych chwil swej roh, ucieka sie do oajniego-
dniejszych sceny koziotkow!, Dbyle tyiko zjednacC sobie
oklaski 1 wzgledy wiekszosci. Wie on dobrze, ze
W obec tlumu rzadzacego sie w przewazne] potowie
tyiko ehwilowemi, nieumotywowanami wrazeniami, Wy-
grywa najczesciej ten, kto jak kuglarz umie robi¢ sobie
igraszke z tej wrazliwosci widza 1 przesadg wszel-
Kiego rodzaju jak taranem Dbije w jego nerwy. .

Tym to sposobem przychodzi sie niestety do gro-
gtytocjr sztuki 1 smaku...

Aktor przestaje byC kaptanem sztuki a robi z sie?
bio stuzalca oklaskow 1 popsutego smaku wiekszosci,
publicznos¢ nie schlebia juz samej sztuce, ale mizdrzy
sie do kajakujacego te sztuke salopuka. Poncie pie-



kna zastepujg dorywoze wrazenia — spiak prawdziwy
rozgtodzone nerwy. Z teatru jako sSwiatyni sztuki robi
aig wowczas spektaklowa buda, 4° ktOffj w ,c?8Sci
pyzyngjm~ej zastosowaC sie dadza troche njogrzoczfle

DrammaUsch tanzt ein Esel vor Apollon,
Und feichet traulich seinem. Freund die Pratschen,

Pepi EassUchserrer besserer Jiaturen -
Und beide horen sich aus einer volley
ParterkloaJc bejubeln und beklatschen !

Ze tak sie niestety dzieje istotnie, o tern przeko-
nywa prawie kazde przedstawienie teatralne. Widzimy
przeciez, ze za okropne wrzaski 1 stuki w trajedji,
za lada btazenski podryg nogi lub poczwarne wykrzy-
wienie twarzy w komedji, sypie sie grad oklaskow, a
wywotany bistrjon stawi sie na scenie z komedjancka
duma i zbiera laury za gre, za ktora trybunat prawdzi-
we] krytyki chyba stryczkiem karze...

Taka prostytucja:oklaskow uwiacza w najwyzszym
stopniu publicznosci 1 aktorowi, psujo I sprowadza na
bezdroza prawdziwe tatenta, ujmuje wzgledom publi-
cznosci wszelki urok nawet Publicznos¢ nie ma juz
wowczas monety dobrej na zaptacenie prawdziwej za-
stugi, pzomie nagrodzi¢c hakiem prawdziwie znakomi-

tego artyste, czy okladkami, ty» kujonem, Kktory wty»
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ludzi! wiasnie przed chwilg komedjant lichg przesada
lub blazenskiemi sztuczkami?...

Nikogo mi tak nie zal serdecznie, jak artysty, ktory
gra piekna wywotat oklaski, a ledwie podziekowat za
uznanie, alisci wybiega po nim na powszechne zgdanie
jakis komedjant, ktéremu udato sie po kuglarsku ska-
ptowacC sobie publicznosc. Musi to byC gorzko, bardzo
gorzko prawdziwemu artyscie — a za te gorycz od-
ptacic moze tylko pogarda!..

Najsmutniejsza atoli, ze takiej korrupcji ulegaja bar-
dzo czesto artysci, obdarzeni talentem, ktorzy, gdyby
wyrzekU sie gonitw za oklaskami, za protekcja parteru
| galerji, a natomiast starali sie tylko o taki efekt,
ktory uzasadniC sie da prawdziwg sztuka, mogliby
dojs¢ do wysokiego stopnia doskonatosci artystycznej.
Dotagd zawsze prawie przewaza u aktorow cheC podo-
bania sie nad cele artystyczne. Sztuka staje sie naj-
czesciej Srodkiem do oklaskéw i1 popularnosci, a nie
celem samym.

f BoOrne rozréznia dwa rodzaje aktorow. Jedni gwat-
townie | przeraoenie, drogg rabunku niejako wdzierajg

sie w nasze serca — drudzy otwierajg nam wiasne,
| tak ze wniknawszy wen, ulegamy wzruszeniu.

J Czemuz zawsze sposob pierwszy Uczy wiecej zwo-
lennikow niz drugi ?.. Czemuz sposob ten, juz i tak o
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wiele posledniejszy» bywa jeszcze egzagerowany najnie-
naturalniejszemi Srodkami?...

Oto bo drugi wymaga baczniejsze] uwagi, gtebsze]
refleksji 1 pewnego wspoétdziatania ze strony publi-
cznosci, a tem sam trudniej wywotuje efekta, pierwszy
zas obliczony na pewng luzna, dziecinng wrazliwos¢, tak
wdzieczny i tatwy jest dla aktora i publicznosci...

A zresztg czeg0z sie nie zrobi dla jednej chwili choCby
fatszywego tryumfu, dla jednej salwy oklaskow?...

Ach! te oklaski!... Biatym krukiem jest aktor, ktory
umie je oceniC, ktory rozlicza sie z niemi sumiennie,
| bezstronnie waly Je z Istotng swoja zastuga... Jakze
mi sie podobat 6w fenomen aktorow, o ktorym jako
naoczny swiadek opowiada Hoffman w swych ‘Dzi-
wnych cierpieniach dyrektora teatru*, ze grajac Ham-
leta, a sam niekontent z siebie, nie chciat wyjsS¢ na
huczne wywotywania publicznosci, zmuszony za$ do
tego zawotat:

___ Boze odpus¢ im, bo nie wiedza co czynia!

Urazona publicznosc wyswistata biednego skromni-
sia, ktory ja musiat publicznie przepraszaC, ale czyz
krok ten, gdy pominiemy jego niewiasciwg forme, nie
musiat wzbudzi¢ szacunku?«.

Zdaniem mojem oklaski publicznosci, zwtaszcza wsrod
gry samej, powinny byc wiasnie przykre dla kazdego
prawdziwego artysty. Wystawcie solne aktora, gwjf"



eego zr zapatem role tragicznego bohatera. Wzyt* sie-'
on juz catg swa Istota w charakter stworzony przez'
poete, przejat sie zywo losami 1 uczuciem odgrywa-
ne] osoby, zidentyfikowatl sie z nig zupetnie — a tul
naraz vir chwili najwyzszego stopnia tej; gry, ktéra sa-
memu artyscie wydaje sie rzeczywista prawda— rozlega™
sie hatasliwy oklask publicznoscil... Oklaski te przykro'
budza artyste, zrzucajg go z idealnej wyzyny na deski
sceny, I moéwig mu:

— Brawo! dobrze udajesz!...

Niechaj mi wierza wszyscy artysci, ubiegajacy sie
o oklaski publiki, ze oklaski te nie sg wcale miarg
talentu. Najwyzszy tryumf dla aktora, jezeli* na widok

| Jego mistrzowskiej, gry zapominaja widzowie, ze S3
| W teatrze, ze patrza na aktora— tak jak aktor sam o
sobie zapomnieC powinien! A jezeli w istocie doko-
nat togo artysto’, wowczas publicznos¢ pewnie kla-
ska¢ nie bedzie!

Na widok prawdziwie mistrzowskiej gry w tragedji
panowa¢ bedzie miedzy publicznoscig albo gtucha, po-
wazna cisza, albo szmer grozy 1 pewien niemy rue!
wzruszenia — w komedji przeciwnie da sie uczuc po-
wszechna wesotosC 1 rozlegnie sie Smiech serdeczny..
Dopiero iiivan |, gdy zapadnie zastona, gdy publi-

géc ocknie sie z glebokiego, przeciggtego wrazenia

odezwg sie huczne oklaski.



Mowiac o publicznosci i jej oklaskach, nie mozna
przemilczeC* raz, o »ulubiencach®*, powtore 0 tak-
zwanychr- rolach »wdziecznych | niewdziocz-

ny eh*.
Kazda publicznos¢ ma swoich ulubiencow. Sa to

Zazwyczaj artysci utalentowani, bo przyzna¢ nalezy, ze
publicznos¢ posiada tyle zbiorowego taktu, iz za wa-
runek swej faworyzacji stawia pewna* doze talentu.
Ale talent 1 artyzm — to dwa dalekie, bardzo "«”Kkie
od siebie* pojecia. Mozna posiadaC talent bardzo pie-

kny a nie doprowadzi¢ do niczego.
Najczesciej zdarza sie to- »ulubiencom.* Kazdy 7 nich
posiada istotnie* talent, ale talent ten spaozyla pu-
blicznoS¢, zmarnowat* sam* artysta wiecznem kokieto-
waniem * wiekszoscig swych* widzow. Kto sie raz stah
ulubiencem publicznosci — temu juz wolne wszystko.-
Szydzi on z zasad- prawdziwe] sztuki a* wiedzac dobrze,
ezem sie zyskuja' oklaski 1 inno przywileje nlittw«”;.
wyczerpuje wszelkie kuglarskie- srodki 1 marnuje te*
ent* na* ubieganiu siel 0* przesadng, wstretng* wszel-
Kiemu szlachetniejszemu smakowi drastycznosc

Ktow.
Nedzne te srodki te* komedjanekie arkana — a |

nie* trudne wecale; moznaby je katechetycznie wybezyc
rf) W niezawodna ujja¢ recepte. Nie- myslcie wiec, wy*
ktorych* sie: to tyczy, ze gdy w trajedjp> potraficie’ tego



ryczeC, oczy wywracaC I podeszwami sprawiac tomot
niestychany, a w komedji btaznowa¢ i bajazzowac jak
clown w arenie, Zeseie artystami, cho¢ was o tern
huczne oklaski zapewniacC sie zdaja! Poczekajcie, przyj-
dzie jeszcze lepszy komedjant, jeszcze lepszy btazen,
bedzie ryczeC 1 stukaC z wiekszg perfekcja, "zawracac
oczy z doskonalszg rutyna, podrygiwac nogami z akro-
baiyczniejsza precyzja — a pdjdziecie ad patres ry-
czattem!

Role »wdzieczne 1 niewdzieczne« pojmywane bywajg
przez aktorow takze najfatszywiej, nie w duchu sztuki,
lecz w duchu owego uganiania sie za oklaskami. Wdzie-
czng nazywa sie u nich ta rola, ktora nastrecza sposo-
bnos¢ do sztuczek i fortelow, wywotujacych oklaski,
niewdzieczng ta, gdzie nie ma pola do takiego ne-
dznego popisu.

Tymczasem przeciwnie, co dla komedjanta jest rolg
najniewdzieczniejsza, to dla prawdziwego artysty jest
najwdzieczniejsza sposobnoscia popisu i odwrotnie. Nie
zawadzi tu przytoczyc, jak definiuje ROtscher role
wdzieczne 1 niewdzieczne. »Pod niewdzieczng rolg —
mowi ten znakomity dramaturg — moze byC rozu-
miana tylko taka, ktora nie néstrecza aktorowi sposo-
bnosSci przedstawienia widzom catej, rzeczywiscie zam-
knietej w sobie ~soBistos¢]. Wdziecznemi nazwac za
to musimy wszystkie role, ktore zezwalaja aktorowi
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odda¢ petna, ludzka indywidualnos¢ i1 ujaC sobie tym
sposobem umysty.»

Ale jak rzadka jest rzecza, aby artyscie udata sie
rola jako catos¢, tak znowu rzadszym jest jeszcze
oklask publicznosci, ktoryby nagradzat gre artysty, jako
piekna catosc. Do objecia zalet calosci potrzeba wiele
wyksztatconego smaku 1 Kkrytycznej bystrosci, do prze-
jecia sie pieknoscig jednego ustepu, jednego momentu
wystarcza jaki taki instynkt estetyczny.

Na ten to watly instynkt obliczajg artysci goniacy
za oklaskami swe efekta. Wybierajg momenta najsto-
sowniejsze do wywotania efektow | oddajg je z naj-
drastyczniejsza przesada, nie troszczac sie 0 catosc.
Publicznos¢ klaszcze, wywotuje, a aktor mniema, ze

juz jest artysta doskonatym. Jakzez to niedostateczny
artyzm |

Na tern koncze charakterystyke publicznosci jako
zywiotu krytycznego, jako trybunatu dla aktora. Jak
niesprawiedliwy 1 niekompetentny to jeszcze trybunat,
wyptywa, jak mi sie zdaje, doSC jasno z uwag powyz-
szych.

Lecz czyz nie ma przeciw tym doraznym sadom
rekursu?...

Do krytyki zapewne?...
Gdzie tam! Nasi aktorowie nie uznawajg te] ape-

lacji. Krytyka wypowie ostro swe zdanie ujmie sie za
0
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smakiem 1 skarci winowajce — a on apeluje do publi-
cznosci, przesadza, goni za efektem i wygrywa sprawe.
Czyz nie mamy we Lwowie aktorow, dla ktorych
pierwsza 1 ostatnig instancjg jest publicznosc galerji?...
Coz tu krytyce pozostaje?«.
»ldi do klasztoru..* — mowi Hamlet Ofelji.



V.

Teatra prowincjonalne.

Ktéz nie przypomina sobie, jak bedac studentem
jeszcze zachwycat sie koczownicza swigtynia Melpo-
meny?... Dla kogoz nie bvta w swoim czasie we-
drowna scena gosciem niezmiernie pozadanym, mi-
stycznym przybytkiem nadzwyczajnych, nowych Swia-
tow, magiczng latarnig cudow sztuki i wyobrazni?...

Jakiz to ruch ciekawosci | oczekiwania przebiegat
cata miescine, kiedy zapowiedziane na kilka dni na-
przod, wtoczyty sie w jej mury budy zydowskie,
napetnione artystami 1 artystkami, nieodtagcznymi dla
nas na scenie 1 poza sceng od jakiegos tajemni-
czego uroku, kiedy rozpakowywano z ogromnego
woza jeszcze bardziej tajemnicze skrzynie 1 paki z gar-
derobg i dekoracjami, ktore odczarowywaC nam miaty
jakies dziwne krainy iluzji?...

Coz dopiero moéwiC o wrazeniu, jakie wywotywat

I
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ten zaczarowany Swiatek pierwszym swoim publicznym
widokiem w ciasnej sali zajezdnego domu, 0 wzrusze-
niu na widok pierwszego tragicznego bohatera, 0 sza-
lonym Smiechu z humorystycznej gry pierwszego ko-
mika?...

W kilka, kilkanascie lat pozniej, po zaznajomieniu
sie z szerszym Swiatem, po zwiedzeniu scen wiekszych
w stolicach, spotykalismy te wedrowne teatra juz bez
owego zywego wspotczucia, moze nawet z ironicznym
usmiechem na ustach, ale przeciez pierwsze wrazenie,
jakie na nas niegdys sprawity, nie zatarto sie zupet-
nie, owszem z pewnym pietyzmem zachowujemy je
W pamieci.

Co do mnie, nie przechowuje uczucia pewnego
pietyzmu dla naszych scen wedrownych jedynie tytu-
tlem wrazen | wspomnien pierwszych dni  miodosci,
ale zarazem tytutem znaczenia, jakie teatra te miaty
w historji naszej sceny. Na tych to koczowniczych
trupach ograniczata sie kiedys cata sztuka sceniczna
polska, ich losy 1 przygody tworzg historje owych
ustawicznych walk, w ktorych tomaty sie usitowania,
dazace do ustalenia teatru polskiego, one to byly za-
wigzkiem pierwszych statych polskich teatrow w War-
szawie, Lwowie 1 Krakowie.

Nasz Bogustawski, ten zastuzony zatozyciel scen
polskich we Lwowie | Warszawie, byt przez caty pra-

.}x -

\
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wie przecigg swej] trzydziestoletniej, niezmordowane]
czynnosci tylko dyrektorem takich teatrow wedrownych.
Bezustannie przenosit sie on z gronem artystow swoich
z Jednej prowincji polskiej do drugiej, z jednego mia-
sta do drugiego, grywat kolejno to w Warszawie, to
w Lublinie, to w Wilnie, to we Lwowie, Krakowie
lub Poznaniu, szukajac wszedzie stalszego przytutku
dla polskiej sztuki dramatycznej. Wiecznie zawodzony,
wiecznie rugowany z miejsc, gdzie juz z teatrem od-
poczaC sie spodziewat, pielgrzymowat z matemi prze-
rwami ciagte po catej Polsce, walczac wszedzie z prze-
Sladowaniem ludzi 1 losu.

W tych to poniewolnych pielgrzymkach artystycznych
wyksztatcity sie | zajasniaty najpiekniejsze polskie ta-
lenta dramatyczne, z grona wedrownych »komedjan-
tow' wyszli najznakomitsi artysci sceny polskiej. Nie
byto a nawet nie ma zadnego stawnego aktora,
ktoryby w tej szkole nie odby*wal swego nowicjatu,
a niektorym nawet nie byto danem doczekaC sie pe-
whniejszego 1 spokojniejszego losu przy jakim teatrze
statym.

Zaden przyjaéiél sceny ojczyste] nie moze czytac pi-
sanych przez Bogustawskiego dzieymy teatru polskiego
w ostatnim potwieku, tej odyssei artystycznej, aby
nie uledz pewnemu rozrzewnieniu — a przeciez nie
wszystkie szczegoty tych diugich wioczeg | zapasow
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skreslit nam zastuzony autor, i nie jeden z zyjacych
potad weteranOw sceny polskiej uzupeini je jeszcze
nowemi szczegotami, ktore niemniej ciekawe rzucaja
Swiattlo na dzieje naszego teatru z ubiegtych lat Kil-

kudziesieciu.

Juz samem podobienstwem do tych dziejow, jezeli
nie tozsamoscia znaczenia, zwracajg na siebie sceny
wedrowne uwage kazdego mitosnika sceny polskiej.
Nie jedyny to wszakze tytut, ktérym nasze teatra ko-
czownicze zastuguja na zywszy udziat 1 troskliwsza
uwage.

Teatra wedrowne majg bardzo wazne postannictwo.
Przenoszac sie z miejsca na miejsce, objezdzajac kraj
caty, umozliwiaja mieszkancom najodleglejszych nawet
jego zakatkowr jakie takie zapoznanie sie z sztuka dra-
matyczna, otwieraja Im choC w czesci skarbnice jej
pieknosci 1 wplywow, a tern samem uszlachetniajg
smak i umoralniajg swych widzow'.

Lecz zbytecznem by byto wyliczaC dalej pozytki
moralne teatrow wedrownych; wszakzez kazdy je zna
a nikt ich nie przeczy. Teatr prowincjonalny jest takze
scena ojczysta, wydaje wiec wszystkie zbawienne
owoce tej instytucji, cho¢ moze nie w tak dzielnym
stopniu, jak obficiej w Srodki ku temu wyposazone
teatra stoteczne. Ale | te rdznice rownowazy ponie-
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kad roznica miedzy wyksztatceniem publicznosci sto-
lecznej a prowincjonalnej.

Najwyzszego atoli znaczenia sg sceny wedrowne jako
czynnik narodowej oswiaty. Pielegnujac te strone
swego misjonarskiego powotania, staje sie scena we-
drowna jednym z najdzielniejszych organow ojczystego
stowa i mysli, jednym z najskuteczniejszych Srodkow
Ku rozbudzeniu narodowego poczucia.

Gdzieindziej gtownem zadaniem takich teatrow jest
propaganda samej sztuki, 1 niejako jej popularyzo-
wanie w zakatach prowincjonalnych; u nas, ktorzy
zycie narodowe stowem tylko i mysla manifestowac
mozemy, wspomniona strona powotania prowincjonal-
nej sceny jJest najwazniejszym warunkiem jej znacze-
nia 1 pozytku.

W stosunku do liczby statych teatrow byto w Pol-
sce zawsze wiele scen wedrownych. Mianowicie w Pol-
sce pod bertem moskiewskiem liczba teatrow pro-
wincjonalnych byta bardzo znaczng. Po Kongresowce,
Litwie 1 Ziemiach zabranych tutaty sie te sceny ko-
czownicze z mniejszem tub wiekszem powodzeniem.
Byty miedzy niemi trupy zaopatrzone w dobor arty-
stow 1 w wszelkie potrzebne SrodKi — ale
byty tez 1 szopki mizerne, grywajace po stajniach 1
stodotach.




Za to tez | najlichsza miesScina odwiedzana bywata
co roku przez jakis teatrzyk prowincjonalny, Smie-
szny zapewne oczom, Kktore cos lepszego widziaty, ale
niezmiernie pozadany w kazdym dalekim kaciku kraju,
nedzny niezmiernie podwzgledem wymagan sztuki, ale
przeciez 1 na tym lichym stopniu wielce pozyteczny
oswiacie.

Sceny takie najlepiej scharakteryzowat przed laty
pewien dziennik warszawski w korespondencji ze Smity
na Ukrainie: »Biedniuska jakas trupa — pisze Kkore-
spondent — najeta w r. 1853 podczas odpustu w Smile
na borg stajnie w karczmie, wywecewata na rudowi-
nie dwoje drzew, ze starych dekoracji zrobita Kkur-
tyne, zamiast podnoszenia sceny wykopata jame dla
widzow, stowem rzekia »stan sie* — i stat sie teatr.
l oto publicznos¢ zachwyca sie Korzeniowskim | wszy-
scy sa niewypowiedzianie zadowoleni...«

Istotnie, przy naiwnej skromnosci wymagan publi-
cznosci prowincjonalnej, a zwilaszcza takiej, ktora miesci
sie po bardzo odlegtych ustroniach kraju, teatrz*k we
drowny ehoCby najlichszy i najubozszy, wystarczy do
zgotowania widzom prawdziwe] przyjemnosci, stokroc
wyzszej 1 szlachetniejszej, nizli wszystkie inne publiczne
ub prywatne rozrywki, na jakie zdobyC sie moga to-
warzyskie stosunki ustronne] miesciny, w ktorej, jak
to méwig, Swiat deskami zabity. Pod tym wzgledem
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| najubozsza trupa wedrowna potozyC moze znaczne
zastugl.

W jednym z dawniejszych rocznikdbw »Dziennika
literackiego®™ znalezlismy artykut statystyczny o
teatrach prowincjonalnych. Autor tego artykutu wyliczyt,
iz od r. 1850 do 1857 grywato w prowincjach pol-
skich pod rzadem moskiewskim 34 trup wedrownych
| z2 w 170 miastach 1 miasteczkach dawano od czasu
do czasu przedstawienia dramatyczne. Wykaz ten je-
dnakze nie byt jeszcze dostateczny, bo opierat sie
tylko na korespondencjach 1 zapiskach dziennikarskich,
a Istniat zapewne nie Jeden teatrzyk prowincjonalny,
0 ktorym dzienniki nie wspominaty.

Dzis zaledwie czastka tych trup wedrownych pozo-
stata, gdyz rzad moskiewski, tlumigc w Zabranych
ziemiach 1 na Litwie wszelki objaw polskiego zycia,
wzbronit tam teatrom grywac po polsku.

U nas w Galicji byta Hezba takich teatrow' wedro-
wnych zawsze bardzo szczupta, a nieraz jeden tylko
teatrzyk uwijat sie po prowincji. Do niedawna byty
przedstawienia dramatyczne nawet po mnigjszych mia-
stach obwodowych albo wcale nieznane albo wielka
rzadkoscig, zdarzajaca sie zaledwie raz na lat kilka —
ustronniejsze za$ miasta | miasteczka nigdy prawie
nie ogladaty polskiej sceny.
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Dopiero od lat kilku zmienito sie na lepsze. Liczba
trup wedrownych | miejsc, w Kktorych dawano tea-
tralne przedstawienia, zwiekszyta sie znacznie. O ile
wiemy, objezdza nasza prowincje pieC teatrow wedro-
wnych: pp. Lobojki, Bendy, Wozniakowskiego, Suli-
kowskiego | Modrzejewskiego — a nawet miasta jak
Stryj, Drohobycz, Katusz, Halicz, Sanok, Dobromil,
bywaja przez nie odwiedzane.

Taki wzrost sceny prowincjonalnej jest zawsze zja-
wiskiem pozadanem. Nalezatoby tylko, aby kierownicy
scen wedrownych pojeli dobrze swoje zadanie, taczyli
Z przedsiebiorczoscig takze sumienng troskliwosC w za-
stosowaniu sie do potrzeb swej publicznosci, | umieli
sie ograniczyc sciSle na rozmiarach, Kktorych nie
wolno przekroczyC teatrzykom prowincjonalnym, jesli
nie chca popasC wprost w Smiesznosc.

Najgtéwniejszym biedem naszych prowincjonalnych
teatrow', o ile je poznac miatem sposobnosc, jest nie-
stosownosC repertoarza. Przewaza w nim zazwycza)
pewna szarlatar';*é—r}g, ktora w koncu musi odstreczac
nawet publicznos¢ prowincjonalng. Trupy wedrowne
powinny wyrzuciC z swych repertoarzOw stare stra-
szydta pseudo-tragiczne, wyrzec sie owe] ostawionej |
wyszydzana] tylekroC tytuto-manji afiszowej, przestac
kusi¢ sie o odgrywanie dramatoéw 1 tragedji wielkich,
thW omv AXP7nnAjph silach SCEGic&UYch tBBSjS} ZHU6G*
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niac sie w parodje. Dzieki Bogu tyle zdrowego smaku
ma pubiieznosC prowincjonalna, aby odwracaC sie ze
wstretem od takich parodji | traci¢ ochote do widowisk
teatralnych.

Repertoare trup prowincjonalnych sktadaC sie powi-
nien z sztuk wyprobowanej juz wartosci, a i z takich
sztuk odpas¢ powinny te, ktore nie dadzg sie dosta-
tecznie obsadziC | jako tako odegraC¢ na scenie impro-
wizowanej. Preedewszystkiem wybierane byC¢ powinny
sztuki swojskie, osnute na tle rodzinnem, z Kierun-
Kiem wybitnie narodowym | moralnym.

Ale trudno to napastowacC krytyka nasze sceny we-
drowne, ktore juz 1 tak w niezmiernie Krytycznych
znajdujg sie potozeniach! Gorzkim jest los btednych
towarzystw dramatycznych, i gorzki to chleb, ktorym
obdzielajg swych cztonkow ! Prawie wszystkie nasze
sceny wedrowne walczg ciggle z optakanemi stosun-
kami materjalnemi — egzystencja ich, to wieczne dzwi-
ganie sie z ostatecznej miny do dalszego nedznego
zywota. W takim stanie rzeczy trudno mysle¢c o pod-
niesieniu scen wedrownych.

Potrzeba koniecznie, aby Swiatta publicznosC pro-
wincjonalna, mieszczanstwo i obywatelstwo zajety sie
troskliwie] sceng prowincjonalna, aby Ja zorganizowaty
| ustality. Teatra, Ktore dzisS zwiemy zazwyczaj pro-
wincjonalnemi, sg tylko trupami Kkoczujgcemi, wie*
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cznymi zydami, wioczegami bez przytutku | odpo-
czynku— ale nigdy tem, co rozumia pod scena pro-
wincjonalna w innych krajach.

WSszedzie istniejg obok scen stotecznych takze state
prowincjonalne teatra. WSszystkie znaczniejsze miasta
prowincjonalne za granicg utrzymujg sobie state teatra,
w Niemczech nawet miesciny o czterotysiecznej ludnosci
[»osiadajg niekiedy swe wiasne sceny. U nas scena
prowincjonalna nie ma nigdzie stalszego przytutku, ko-
czuje wiecznie od kata do kata. Przy takiej wiocze-
dze nie mozna nawet wymagac podniesienia sceny
prowincjonalnej.

Prowincja powinna sie tedy postaraC koniecznie o
ustalenie teatrow wedrownych a przynajmniej pewnej
ich czeSci. Miasta jak Tarnow, Stanistawow, Przemysl
moga sie zdobyC na stalsze utrzymanie sceny. Wy-
ksztatcona ludnos¢c miejska 1 okoliczne obywatelstwo
powinny sobie w tym celu podacC rece.

Tbkie ustalenie teatrow prowincjonalnych nie jest
tak trudném | kosztownem zadaniem, jakby sie to
na pozor zdawaC mogto. Nie chodzi tu o catkowite
utrzymywanie wiasnej sceny wielkiemi sumami sub-
wencji — ale o utworzenie pewnego punktu oparcia, 0
warunki, pod ktoéremi scena w miastach tych mo-
gtaby pewna czes¢ roku stale dawac przedstawienia.
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W kazdem z wspomnionyeh miast i tak co roku
prawie przez dtuzszy czas bawi jakas trupa wedrowna,
ale bawi zawsze tylko tytulem gosciny, bez trwalsze
podstawy bytu, bez potrzebnego punktu oparcia. Cho-
dzi wiec tylko o to, aby ten kazdorazowy pobyt
sceny uregulowacC stale, ujg¢ w formy wzajemnego
zobowiazania, upewniC jaka taka gwarancja.

W tym celu nalezatoby wiec, aby okoliczne obywa-
telstwo kazdego z tych miast porozumiato sie z repre-
zentacja miejskiej ludnosci, a nastepnie obie strony
postaraty sie o wybor | state urzadzenie sali teatralnej,
zrobity kontrakt z pewnern towarzystwem dramaty-
cznern lub jego przedsiebiorca, zagwarantowaty mu tym
sposobem jakis state oznaczony przeciag pobytu, a
W najwyzszym razie zapewnito pewng skromng sub-
wencyjke.

Przedsiebiorcy takiego teatru tarnowskiego, stanista-
wowskiego, przemystskiego itd. byliby obowigzani da-
waC przedstawienia przez pewien 0znaczony Cczas
W miescie, najwiasciwiej przez kilka miesiecy zimo-
wych, reszte zas roku uzycby mogli na objezdzanie
Innych miast pomniejszych,

Tym sposobem | miasta przysztyby tatwym kosztem
do wiasnych teatrow i teatra prowincjonalne ustalityby
sie, a pozbywszy sie klagtwy wiecznego, tylko losem
przypadku kierowanego koczowania, mogtyby znacznie

V*
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podnieSC sie | rozwingC. Artysci prowincjonalni, dzis
wieczni tutacze bez domu 1 przytutku, mogliby tym
sposobem ustalic cho¢ w czeSci swa egzystencje, po-
siadaliby juz jakie takie ognisko, a tern samem spo-
kojniej mogliby sie oddawaC swej sztuce I znaczniejsze
czyniC W niej postepy.

Wykonanie tego planu nie napotkatoby na wielkie
przeszkody, owszem zalezy ono prawie jedynie od
szczere] Inicjatywy 1 dobrej woli miejskiego 1 ziem-
skiego obywatelstwa. lle by zas z wykonania tego nie-
trudnego dzieta sptyneto dobroczynnych skutkéw nie-
tylko na polepszenie doli teatrow prowincjonalnych |
ich pozatowania godnych artystow, ale 1 na zycie
umystowe samych miast — a w ogole na rozwgj
oswiaty narodowej catego Kkraju—o0 tern nie potrze-
buje tu mowic.

Czesi postuzy¢ nam moga pod tym wzgledem za
dobry przykfad. Jest tam siedm teatrow prowincjo-
nalnych, a wieksza ich potowa jest ustalong w swej
egzystencji w rysl powyzszego planu. W Pifznie,
Kotinie, Kutne] horze, Niemieckim Brodzie, Chrudzi-
mie, Wysokiem Mycie, Litomyszlu, Kréiuwym Hradcd,
Budziejowieaeh, Pisku 1 Taborze istniejg nawet 0so-
bne budynki teatralne, a przeciez miasta nasze jak
Tarndw, Przemysl, Stanistawow, nie ustepuja Im co
do liczby ludnosci i okolicznego obywatelstwa.
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Jak wieksze miasta o0 zimowe, tak znowu znaczniej-
sze miejsca kapielowe postarac sie powinny o letnie
teatra. | tu dalby sie ustalic | ugwarantowaC regu-
larny pobyt pewnego oznaczonego towarzystwa dra-
matycznego podczas kazdorocznej pory kapielowej.

PodniesC musze powtornie, ze w calej te] sprawie nie
chodzi o utworzenie czegos nowego kosztem wielkich
ofiar — lecz tylko o korzystne dla teatrow jak dla
publicznosci zarOwno uregulowanie, a tern samem usta-
lenie czegos juz istniejacego. Teatra prowincjonalne juz
Istniejg | utrzymujg sie same, nie chodzi wiec o
utrzymanie ich catkowite, ale jedynie o pomoc, w po-
ruszonej tu mysli podana.

Piszac o teatrach prowincjonalnych, radbym poru-
szyC tu jeszcze mysl jedna, ktorej wykonanie przy-
niesCby mogto takze bardzo zbawienne skutki — mysl
teatrow ludowych.

Xie mam jednakze przytem na mysli takich teatrow,
jakie pod tg nazwa istnieja w niektorych stolicach za-
granicy, ani takiego, o ktorym wspomina BogustawskKi
w swym projekcie scen warszawskich, bo tu Sluza za
podstawe tylko klasyfikacyjne rdznice repertoarza —
ale po prostu uzycie teatralnych widowisk jako czyn-
nika oswiaty ludowTej.

Projekt ten nie potrzebuje szerszego umotywowa-
nia. Opiera sie on na znanej potedze wplywow |




wrazen, jaka rozrzadza sztuka dramatyczna juz z na-
tury swej calej. Jezeli do nas, stojacych od ludu o
tyle wyzej wyksztatceniem, dzielniej przemawia stowo
zywe od pisanego, a sztuka dramatyczna dzielniej od
zywego stowa — jakzez skutecznym bytby ten wplyw
teatralnych widowisk na umyst ludu!

Skuteczno$¢ publikacyj ludowrych tamowang bywa
zwykle nieumiejetnoscig lub nawet samg mechaniczng
trudno$cig czytania, zrozumienie ich utrudnia warunek
pewnego wspdtdziatania imaginacji i mysli— widowiska
teatralne odczarowujac w formach widzialnych pewne
wypadki i czyny, przemawiajac swa plastyka, do umy-
stow wiesniaczych, dziatatyby daleko fatwiej i bezpo-
Sredniej.

Takie uzycie teatru za S$rodek edukacyjny ludu,
nie da sie wszakze inaczej przeprowadzi¢, jak tylko
za pomocyg dobrych checi wiejskiego obywatelstwa —
a w ogole wszystkich tych klas wyksztatconych, ktorzy
zyjac miedzy ludem, w bezposrednich zostajg z nim
stosunkach.

Wykonanie tej mysli przypadioby teatrom amator-
skim. Urzadzanie teatrow amatorskich nalezy w innych
krajach do najczestszych i najutubienszych lozrywek.
W Czechach i na Morawie teatrow amatorskich jest
tez bez liku. Kazde miasteczko, kazda prawie wies
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wieksza utrzymuje taki teatr. Amatorami sg mieszcza-
nie i akademicy, przebywajacy na ferjaeh”).

U nas mniej sg w zwyczaju przedstawienia ama-
torskie, chociaz ostatniemi czasy, a zwl/aszcza podczas
ostatniego karnawatu, poczeto je czeSciej urzadzac.
Pozadang byloby rzecza, aby zamitowanie to wzmogto
sie i utrzymato. llez to nudnych i jatowych gier to-
warzyskich, ktoremi sie ratujg obecnie salony mato-
miejskie i wiejskie, datoby sie z wielkg korzyscig za-
stgpi¢ takim zaimprowizowanym teatrem!

Otz czy nie moZnaby grywajac takie teatra ama-
torskie dla wihasnej rozrywki, urzadza¢ je takZe cza-
sem dla ludu, co mianowicie w domach wiejskich
byloby fatwag rzeczg ?.. Chodzitoby tylko gtéwnie o
repertoacz> W repertoaru.naszych, teatrow znajdzie sie
wiele sztuczek, ktére bez wszelkich zmian bylyby zu-
petnie zrozumiate dla ludu i przemawiaty silnie do jego
uczucia i przekonania. Ludowe sztuczki Anczyca, nie-
ktére jak np. »Majster i czeladnik« Korzeniowskiego i

*) W Czechach grywajq amatorskie teatra gdzieniegdzie i wie-
Swiaey. Pewne pismo polskie donosito niedawne takie o podobném

przedstawieniu dramatyczne», odegrane» przez wiesniakéw w Po-
znanskitan. wv poroszonym tu projekcie nie mam takich teatrow
na mysli. Mog8 to by¢ wyjatki ciekawe, ale nie widzimy w nich
ani mysli, ani korzysci praktycznej. Teatrzyki amatorskie Indowe

powinny by¢ urzadzane dla wiesniakow a nie przez wtesurakdw.

6
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wiele innych grywanych na polskiej scenie sztuk, od-
powiadatby wybornie temu celowi.

Co do repertoarza bytaby wiec juz pierwsza potrzeba
pokryta. Gdyby za$§ mys$l podobnych amatorskich tea-
trzykow dla ludu znalazta zwolennikow i poparcie po
naszych dworach wiejskich, moznaby sie postaraé o
iInne nowe sztuki, napisane wprost w tym celu. Pisa-
rze nasi ludowi chetnieby zapewnie zaopatrzyli w nie
amatorow. Do sztuk takich postuzy¢é by mogly za té-
mata oprocz wad i zdarzen z zycia ludu przewaznie
wypadki i chwile z dziejow polskich, osobliwie takie,
ktore same przez sie sg juz malownicze i dramaty-
czne. Krol ktokietek i Wisliezanie, Kazimierz Wielki
jako opiekun ludu (np. kiedy wypedza Ftokiczane za
pokrzywdzenie chiopka), krdélowa Jadwiga, ujmujaca
sie za grabionym przez zotnierstwo ludem, przygody
stawnych w historji kmieci jak Michatka, Sawy, Bar-
tosza Glowackiego, pojedyncze chwile z zycia wielkich
mezow' a osobliwie pana naczelnika Kosciuszki— i mno-
stwo innych tematdéw' historycznych, ktérych wylicza¢
nie potrzebuje — postuzytoby za tres¢ do podobnych
utworéw dramatycznych dla ludu.

Kazdy morat, kazdy wypadek historyczny podany
w takiej formie, przemowitby niezmiernie zywo do
umystdw wiesniaczych, utkwitby im gleboko w sercu’
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| pamieci. Jedno takie przedstawienie wywartoby lepszy
moze skutek, niz odczytanie kilku ksigzek popularnych.

Piekne panie! wy nasze jenialne inicjatorki, do Was
adresuje ten projekt! Skarzycie sie tak czesto na nudy
wiejskiego zycia, Pomiecie sobie gtéwki nad wymysle-
niem jakiej rozrywki dla swych gosci — patrzciez, oto
macie Sliczny sposob zabawy, co$ zupetnie now’ego,
lepszego niz niejeden nudny dyskursik i niz wszystkie
zuzyte i jatowe jeux innocentsl!...

KONIEC



