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U W IGI
KAD dziełem:

DISToRJIA STOŁECZNEGO KRÓLESTW 

GALICJI I LODOMERII

MIASTA LWOWA,
OD ZA ŁOŻENIA JEGO, AŻ DO CZASÓW 

TERAŹNIEJSZYCH

Zjawienie dzieła powyższego, gdy dawno 

postrzeż »nyrau w literaturze krajowej za
pobiega niedostatkowi, nie może bydź po

wszechności nieprzyjemnóin.

Miasto stołeczne, tak dawnego państwa 
jak jest haliczańskie, kiedy juz Her od ot 
w półpięta wieku przed Erą Chrześcijańską 
podróżujący, o pierwotnych tego kraju mie
szkańcach wspomina pod nazwiskiem Ha- 
lizonów (Herod. Melp. V.Basil. 1541), 
a tak, aczkolwiek bozpożytecznie dla hi
storycznych wTy wodów, jednak nazwisku
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w s li a z al dawność; państwa, co w r. 880. 
nadciągających przez swój kraj z poza Ki
jowa i Susdala Węgrów, czyli JVladiarów 
(psytfui u Konstant. Porphyr. Cesarza 
piszącego w r. Qł8.) w210000. głów zbroj
nych pod wodzą Almusa ('A(1) było 
w stanie przyjąó w Włodzimierskiem xię- 
ztwie i w Haliczu, dając 5000 grzywien 
srebra, 300 grzywien złota, 300 usiodła- 
nych pięknych koni, 25 wielbłądów, 1000 
wołów7, różne skóry, futra, szaty i wiele 
innych podarunków, które po części ówcze
sny stan zamożności i pospolitego uprawie
nia krajowego wykazują; państwa, co za 
panowania Władymirka, Komana, Daniela, 
od sąsiadów i od byzanchich Cesarzów wiel
ce było pow ażane, państwa, co tytuł i ozna
ki jego od przeszło sześciu wieków zacho
wywali węgierscy Królowie, co w reszcie

(i) Porowa. Aiioi-. régis ßclae Notarii historia Ilunga- 
rica c. 7-12. u Schwandtneia Scriptor. rer. Hunganc. Tom. 
I. p. 7. nstpn. A jako przed zawojowanjem Ruskiem. Sło- 
wame z tej strony Dniepru. nie tylko zadnćj z Rusinami 
spółki mcmieli, lecz oraz ” wolnymi i nikomu nie po
dległymi byli,,, u/nat teź Naruszewicz. Hrst. nar. Pol. 
T II itr. 80. edyr. Most.
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Kazimierz W. przyłączając go do swych 
dziedzicznych hraj (i w (1 ), utrzymywaniem 
osobnego Rusi Kanclerza odznaczał; a co 
w nowszych czasach pod C. K. Rządem au- 
strjackim do ludności w dwójnasób wię- 
hszćj podźwignęło sie: tego państwa stoli
ca, bezsprzecznie zawsze zasługiwała na to, 
a by tak obcy, ja ho i właśni mieszhańcy, rys 
jej dziejów, z rąh świadomego męża odebrali.

Autor rzeczonego dzieła, przez lat 50. 
w Lwowie mieszhający, uskuteczniając tali 
sprawiedliwe życzenie w zawodzie cale do
tąd przez nikogo nie podjętym, a przynaj
mniej publicznie nie spełnionym, wart sam 
podziękowania współziomków’, a dzieło je
go względnej krytyki, dla niebitój drogi 
którą postępował.

Uczynił on zadosyć zadaniu swojemu; 
widzieć bowiem da się z całego dzieła, iż 
Autor nie dla jakiego błysczenia własnego, 
lecz sczerze dla wydoskonalenia wiadomo
ści, dla zgromadzenia i ubespieczenia ma- 
terjałów pracował, z którychby późniejsi

(1) Niemała Polska dziedzicznvch krajów, Ei blander, 
albo Erblande, więc ieh i Kazimierz W. niemiat. P r z. VL.
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coraz lepszy budynek wyprowadzić mogli.
Osiągając ten zamiar, spełma razem Au

tor po większej części życzenie wyrażone 
jescze przed lat 38. w Histoiji Halicza * 
Włodzimierza, przez Engla wydanej (Tom. 
II. str. 201. (i), iżby dla uzupełnienia i 
wyjaśnienia dziejów'krajowych Gal cji, wie
le posłużyło w'ydan.e rekopismu Zimurowi- 
cza Burin, lwowsk. o zdarzeniach miasta 
Lwowa i o przywilejach temuż przez Lwa 
Xiazçcia nadanych. Znany C. K. Radcy P 
H o mego, obecnego Prezydenta miasta Lwo
wa, duch hojności dla naukowej oświaty, 
pozwolił bez wątpienia Autorowi naszemu, 
przystępu do Archiwum miejskiego.

Gdy tedy Autor tenże, pierwszy dał swo
im rodakom poznać dzieje stołecznego mia
sta kraju, a przy dokladném mli przed
stawieniu (jak np. str. 24-27. wywód po-

4

(1) Geschichte von Halitsch und Wladimir bis 1772. 
Von Chi istian Engel. Wien. 792. gr. 8. II. Theile. Jcstto 
drugie dzieło o Historji Galicji wy s? te, pierwsze hyło Jak 
Hoppego, Geschichte d. Königr. Galiz. u. Lodom., Wien. 
702. 8. Uczonj Kornides Węgrzyn, zostawił rękopisirt 
” de Halitia et Vlodimíi ia „ lecz w czyje ręce takowy z li
cznym jego xiçgozbiorem dostał się, dotud niewierny.
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wstania początkowego, str. 58. nstpn. urzą
dzania, i t. d. m asta) i przy praco wiłem 
dociekaniu wypadków, nie przestawając na 
oschłem wyT‘ izaniu zdarzeń, z zachow aniem 
dat i związku pomiędzy sobą, po kolei wpły
wu jednych na drugie, starał sie oto, aby 
prawdę niezaprzeczoną lub tez podohień- 

' stwo do niej ile możności wyśledził; nako- 
niec , gdy wykładności jego towarzyszy ta 
najważniejsza zaleta, ze z wiernością sta
teczną według źródeł prawdę oddaje, ża
dnymi nie ubarwiając ją kolorami; przeto 
sprawiedliwość mu oddając, wTyznać musie- 
my, ze dzieło jego, nietylko krajowej liisto 
rji badaczowi będzie dogodném, ale kazdy- 
mu czytelnikowi przyjemnćm.

Skład i osnowa dzieła wr siedmiu rozdzia
łach: I. rozdz. służy do poznania kraju, w 
którym Lwów był założony i tegoż kraju 
najdawniejszych mieszkańców i rządów: od 
etr. 1. do 23. II. rozdz. obejmuje Lwowa 
dz:eje od jego założenia, aż do odstąpienia 
Galicji Najjaśn. Dom. ńustijackiemu str. 24. 
do 274. Rozdz. III. zamyka dalsze dzie
je Lwowa, od przejścia jego pod berło C.K. 
Vustrjackie do teraźniejszych czasów’, str.



275-302. Eozdz. IV. korzyścj i swobody 
nadane miastu Lwowu od panujących, str. 
303-31Ö. Rozdz. V. Lwów uważany pod 
względem religijnym, str. 317-398. Roz. 
VI. Lwów uważany pod względem naulio- 
wym, str. 599-440. Rozdz. VII. przyta
cza opis sczegółowy miasta Lwowa, str. 441- 
4ĎĎ.

W przedmowie wrymienił wprawdzie Au
tor źródła, z których czerpał; ale byłoby 
nie od rzeczy, gdyby oprócz tego w ciągu 
dzieła, przy niektórych sczegółach z osobna 
przywodził rękojmię i wyrażał miejsce, 
gdzieby takowej odszukać można. Również 
i lata dziejów, gdyby na krajach kart były 
powysadzane, przysporzyłyby przegląd rze
czy z większą dogodnością.

Postrzegamy, iż rękopism Eartł. Zirnoro- 
wicza, to źródło dotąd od nikogo nietknię
te (Codex archivalis Civitatis Leu- 
poli en. fol.) zasilił Autora w rozdziale II. 
(prócz Naruszewicza), aż do r. 1G3CK, po 
którym, posłużyli mu Hochowski, Grondzki 
i Puławski, a oblężenie miasta przez Tur
ków r. 1072. tłómaczył on złac. opisu te
goż oblężenia, przez wspnmn. Zimorowicz.a
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ułożonego, a w r. 1695. w Krakowie in 4. 
wyszłego ; zaś oblężenie od Karola XII. r. 
1704. skrócił Autor z rękopismu X. Kanon, 
i Radcy miejskiego Tom. Józefowicza (Lwów 
utrapiony n Anno 1794., albo Dyaryusz 
wzięcia Lwowa przez Kr. Szwedzk. Karola 
XII. fol.); obadwa pisarze byli naocznymi 
tych klęsk świadkami.

Do rozdz. IV. użył Autor Volumina Legum 
i zbiór C. K. ustaw Pillerowski ; do V. zaś 
Ostrowskiego bist. Kościoła Polsk., z przy
danym pocztem Biskupów 3. katolickich 
obrządków i sczególnym opisem wszystkich 
Kościołów, jakie były i są we Lwowie. W 
rozdz. VI. kreśląc obraz nauk i ich postę
py w Lwowie, stawia nam uczonych Lwo- 
vlianów, tychże dzieła i 22. drukarń tutej
szych ; których jednak liczbę, ile'nie współ- 
czasową, stosownie do każdej pory wspól
nego istnienia coraz znowu uliczbować po
trzeba , chcąc ma stan obiegu płodów lite
rackich, peryouowe czynić wnioski. W osta
tnim rozdz. VII. wystawia Autoę stan obe
cny miasta Lwowa, we względach fizycz
nego położeń’a, zabudowań, Magistratur 
krajowych, miejscowój policji, ludności,
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handlu, przemysłu, dochodów, agdyiuż w 
rozdz, IIL poprzy taczał ważne nielitóre » 
stanowienia Rządu C. K. ku podźwignien u 
i pomyślności miasta, tu uczyniwszy sto
sunek stanu jego z dawniejszym, kończy 
swój rys historyczny oświadczeni» ;m winnej 
wdzięczności tegoczesnemu Rządowi, któ
rego opiekuńczym staraniom, winien Lwów 
coraz większe swojego dohra i wzrostu po
mnożenie.

Ogólnie uczyniony wprawdzie, z umiej ę- 
tnćm znalezień em z*ę w nahytym tłunae 
czerpanych wiadoiroś â, dobór istotnych i 
główniejszych zdarzeń i niejaka tychże 
przy krótkości zupełność, udowodnią w Au
torze naszym pisarza, obejmującego całość 
swojego planu. Wykład rzeczy dobitny i 
nigdzie ani politycznćin uprzedzeniem, ani 
tez pochlebstwem nie skażony; wszędzie 
miłością prawdy i swobodą pióra zda się 
byclź nacechowany.

Za takiem w’ęc przyznaniem, następujące 
uwagi, które tylko dla dowodu cenienia te
go dzieła, ku doskonalszej jego sczegóło- 
wości dodać jesczc powinniśmy, nicmoga 
zalecie jego uwłuczyć, zwłascza. gdy chyby



g

lub niedokładności sczegółowe, lub też 
układowe często i celniéjszych pisarzy na
szych nie pomijały.

Str. 2. Włodzimierz W. « opanował Chro- 
bacją wielką»; dołożyć potrzeba, ze tylko 
jć: wschodnią część, gdyż i część sando- 
rairskiego z krakowskiem należała do Chro- 
bacji wi ïllriéj. (Ob. Narusz. T. II. str. 309. 
przyp. 225. ed Most.) W Chrobacji zaś ma
łej, siecizieli Iiarantanie i t. d.

Str. 3. Karpackie góry, nie tylko dawnićj, 
ale i dziś nazywają sie Beskidami, u 
mieszkańców swoich w Samborskim, Stryj- 
skim i t. d. Cyrkułach przyległych.

Str. 4. Karpów od Clirobatów (czyli Kar
watów) rozróżnia Autor mówiąc : iż za Dyo- 
klec. Ces. po przejściu Karpów od wyższe
go Dniestru « z całym narodem swoim .... 
za Dunaj,» Chrowaci potem w te kraje się 
posunęli. Tu wypadało iśćca powołać, gdyż 
może godną się zda rzeczą śledzenie, czyli 
nie zaszło przyjęcie nazwy w téj okolicy 
między rzeczonymi narodami.

Str. 5. Jakoby obie Chrobacje: biała i 
czerwona, miały swego własnego Xiažecia, 
a io Polskiego w7 osobie Ziemka, czyli Zie-

2
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momysła Leszkowieża okolo r. Q59. (raezé; 
940.) ; to się nie znajduje w Konstantynie 
Porphyr. Cesarzu, ten bowiem mówi wy
raźnie: «Caeteri vero Chrobati versus 
« Franciam connnorabantur, et appellantur 
« h o d i e Beloclirobati sivé Chrobati alhl, 
«qui proprio principi subjecti sunt, parent 
« autem Ottoni magno régi Fr am iae quae 
« et Saxonia. » Wiec to wyłącznie stosuje 
się tylko do Chrobacji białej ( caeteri... 
versus ...) nie zaś czerwonej gdzie Halicz, 
Włodzimierz, Chełm, Podole it.d., zaczem 
lez i twierdzenie Naruszewicza, (w przyt. 
m. str. 89. §. 24.) jakoby Polacy w tenczas 
trzymali « Ruś czerwoną którą Greccy pisa- 

t « rze nazywali z d a w n a Clirowacją wTielką 
«i białą» niczćm nie jest udowodnione, 
owszem sprzeczne własnym jegoz słowom 
na tej samej stronicy, gdzie nieco wyżej 
powiada, źe ci Słowianie przeddnieprscy 
«wolni i nikomu niepodlegli» byli. Nad
to Konstant. Cesarz nie mówi, izby Ruś 
czerw, zwała się Chrowacją białą, Ruś bo- 
wjem od wschodu lezącą niemógł kłaśdź 
versus Franciam (Germaniam), a na
zwo białej « z d a w na» nie wskazuje, gdy



iiuivví h o il xe. Taliowy tedy blad w tłu
maczeniu, jedynie tylko zbyt patriotyczne
mu rozwagi krytycznej zapomnieniu u Na
ruszewicza przypisać należy. Chrobaci je
dnak mogli bydź bliżsi rodu Polakówr niž 
Rusinów, czego domyślać sie niejaka można 
z Nestora opowiadającego zawojow anie miast 
czerwieńskich w r. 984. przez Włodzimie
rza W.; acz niemożemy z bliższości rodu 
dzielniczego lub imienia Chorwatów, vy prosí 
u nosić istnienie związku podległości, zwła- 
scza gdy Porfyrogeneta (jako wyżej ) Cliro- 
watów b:ałych, ile podległych, oddzie
la od innych ; powtóre gdy Derewlanie na 
Podolu także do Chorwatów byli liczeni, 
a nikt ich Słowianami Polskimi nie poczy
nił; nakoniec tez i różnica między najazdem 
a prawem dziedzictwa, którą daïéj w tej 
sprawie czyni Naruszewicz, do owego wie
ku stałych grame państwa tu jescze niezna- 
jncego, nie da się przystosować. Autor 
nasz szedł za uczonym Naruszewiczem, któ
rego powagę i my słusznie przyjmujemy, 
tam gdzie meokazuje się sprzecznym; a na
koniec chętnie i co do powyższego zdania 
ustąpić gotowiśmy, skoro nas kto na pe- 

" wniejszą naprowadzi prawdę.
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Str. 6. podług Bnguęału, mieni Autor 
pierwszym Xiazçciem Halickim Świętopełka 
czyli Michała Stopolka, a w7 przypisie przy
tacza zdanie P. Eugen. Brockiego, jakoby 
Xieztwo Halickie dopiero odtąd tak się zwać 
poczęło, zaś przedtem nazywało się Xię- 
ztwem Trębowelskićm i str. 8. znowu mó
wi, iż "Włodymirko Xiązę na Przemyślu, 
najpierwćj stolicę swoją zało/ył w7 Haliczu, 
a od owego czasu prowincja ta, na Rusi 
południowo - zachodnia zwać się poczęła 
Xiçztwem Halickim (Hal ckiem).

Czasy panowania Michała Stopolka Iza- 
sławicza kijowskiego, a Włodymirlsa jego 
bratańca,1” Przemyślskiego (raczej Zwino- 
grodzlto-Halickiego), Xiążąt: tak się różnią, 
jak rok 1093 i 1126, w którym to pośle
dnim zmarł Wołodar Rościsławiez Xiazç 
Przemyślski, zostawiwszy dwóm swoim sy
nom, Włodymirkowi Zwinogrod, a Rości- 
sławowi Przemyśl; więc tu juz co do cza
su owej nazwy kraju wzniecona jest sprze
czność.

Powtóre kiedy Beli Pisarz (Anon. B<»- 
lae Notarius), oraz i Turocz nas uczą, 
że przechodzący tam w r. 889. Madiary, za
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stali w samym Haliczu metylko Xiążęcia 
własnego, ale i miasto warowne, ile ze 
«bramami opatrzone » zatem S w iętopęłk 
Michał niemógł bydź pierwszym Halickim 
Xieciem, ani tez kraju nazwisko to nie 
mogło zacząć się za jego rządu, lecz tyl
ko odnowionćm wtenczas zostało, gdy od 
czasu owego gosczen’a węgierskiego, znaj
dujemy go w ruskich podan ach przyćinio- 
ném, czyli może dla niewiadomości począt
kowej Rusi zdobywców, tylko zamilczonćm 
lub tez zaniedbanćm.

Włodzimierz Wielki, niemając przydzia
le krajów między syny około r. 989. uczy
nionym żadnej przyczyny do zachowania 
ich nazwy, od jednego z miast tyiu innych 
na Czerwieńsczyźnie r. 981. opanowanych, 
puścił podtencza3 w niepamięć nazwę Ha- 
liczanów, jako tez i Derewlanówr juz da
wniej do siebie należących, a pierwotną 
ich stolicę Korosten (równie jak Halicz) ca
le zaniechawszy, Świętosława syna nad De- 
rewlanami w częściach województw pó
źniejszych Podolskiego i Bracławskiego sie
dzącymi, w mieście podolskiem Zwinogro- 
dzie Xiažeciem osadził. Syn Poświzd czy-



u
li Podwysz, otrzymał według Kromera i 
Łomonozowa Wołyń z Łuckiem, Cheb liskiem, 
Bełzkiein albo Ludomyrję; owoż do jednej 
z tycli dwóch dzielnic, musiały wchodzić 
bez wzmianko wo trębowelskie, halickie i in. 
ku zachodowi i południowi lezące posia
dłości; wyjąwszy kilka miast czerwieńskich 
od r. 1019 do 1020, a powtórn e około r. 
1071 do 1081. załogami polskiemi zajętych. 
A ze po zejściu Poświzda trzymał cześć wol
ne Ludomyrji około r. 1057, lchor, za nim 
zaś r. 1081 syn tegoż, Dawid Ichorewicz, 
co podżegał Wielkiego Xiazçcia w Kijowie, 
w edług Nestora na rodzinę domu Rościsła- 
wiczów, do której to dzielnicy, jak wiemy. 
Zwinogród z Derewlańsczyzną, za nadaniem 
W. Xigzecia kijowsk. Jarosława prawoda
wcy, na osobę Rościsława Syna jego (l), 
przeszedł; zatem najpodobniejsza jest, že 
owe ziemie południowo-zachodnie, co pó
źniej wyraźnie okazują się w reku rodzin
nej dzielnicy Rościsławiczow, nienalezały 
przy dziale pierwotnym za Włodzimierza W. * III.

(1) Ob. IN eues ťelcrsbuvgischci Journal von 176 ’ T-
III. str. 36-1B2.
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do Poświzda, ani do innego z Włodzimie
rza 12tu synów, jak tylko do Świętosława 
na llerewlanach, co umarł r. 1015. Po je
go następcy i bracie Jarosławie I. Rości- 
sław syn tegoż, bądź przez wydziałkę in
ter vivos Trąbo wie z Haliczyzną i z Prze
myślem , lub z prawem do tegoż, bądź w 
dziale sukcessji r. 1054. całkowitą niegdyś 
Świętosława schedą otrzymał; z której po 
nim w dalszym podziale około r. 1081-1086. 
synom tegoż: Rurykowi Przemyśl, Woło- 
darowi domysłowo ( z razu ) Zwinogrod z 
Pokącką kra-ną (Pokuciem), a po śmierci 
Ruryka 1094. wyraźnie Przemyśl; Wasyl- 
kowi zaś, Balic/ z Trębowlą się dostały; a 
nakoniec Wołodar (czyli Władarz) wszystko 
to po obu braciach odziedziczył. Jakkol
wiek więc bądź, Boguiała wspomnienie 
pierwsze o Rrólu Rusko - halickim, w oso
bie owego Stopołka IL, niedostatecznóm 
jest, aby upoważniało do twierdzenia, ja
koby tenże Stopołu miał bydź pierwszym 
halickiej krainy Xiazeciem. Nawet zda się, 
iż był nim jedynie tylko w sposobie rodzin
nego zwierzchnictwa, ile wielki tron kijo
wski posiadający, uczyniwszy sif tymczaso-
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wyin władcą, przy sposobności zawakowa- 
nia Xieztwa trębow-elskiego z Haliczem, 
przez odsądzenie od niego Xiazçcia Wasyl- 
ka bezokiego, na zjeździe Xiažat wr.1100, 
od którego to roku, až do 1113, w którym 
umarł, Stopołka mieniono panem hali iim.

Str. 20. A utor stawia Szwarna Xiązęciem 
w Haliczu, Chełmie i Drohyczynie, jako 
syna czwartego, a najmłodszego po Danie
lu ruskim Królu. O takowej Szwarna oso
bie nic nam jescze nie wiadomo. Znamy 
dotąd tylko siostrzeńca Daniły, co się zwał 
$7warno czyli Szwarymir, a posiadał nie 
tylko po śmierci, ale juz za życia Wuja 
swego Daniła Romanowicza, Przemyślskie, 
Bełzkie, Łuczyznę i Droliyczyzne, jakoi 
tam i najechanym był w r. 1266. przez Boi. 
Wstydliwego, po śmierci Daniela. Halicz 
zaś, nie Szwamo, lecz Wasylój brat Danie
la trzymał, a po Wasyleja wstąpieniu w pu
stelnicze życie, na lwowskiej górze S. Je
rzego, między rokiem 1272-1279. nastą
pił i trzymał, až ku bliskości r. 1300, syn 
jego Wasylko Wasylewicz (rilius Vazu- 
lae), jal« go ogłasza traktat pokoju między 
Stefanem V. węgierskim, a Ottokarem cze
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skim Królami r 1271. zawarty (ob. Ra
ton a Ji i s t. crit. T. VI. str. 811), o któ- 
rym też Xieciu Wasyłbu wzmianka jest, jak 
Autor sam (str. 340. wprzyp.) przytarza, 
w przywileju Króla Lwa w r. 1301. halickiej 
Metropolji danym ; a równie i w przywile
ju tegoż dla cerkwi lwowskiej S. Mikołaja 
w r. 1292. wydanym, wzmiankowanie o 
Waszku z tytułem Pana, zda się tyczeć tego 
samego syna i halickiego podtenczas Xią- 
zęcia. Pisarz niniejszego wyznaje, iż to 
jest jego tylko domysłem, lecz trzyma on 
go prawie za wątpliwą pewność. (?) O woż ża
łować potrzeba, że te tak ważne dokumen- 
ta nie udzielił nam Autor, jakoż i inne po
dobne dyplomata przywiedziune w dziele, 
byłoby lepie całkowicie przy końcu umie- 
sczać.

Po śmierci Szwarna, blisko r 1300. na- 
stąpionćj, Lew siedzący w Włodzimierzu, 
odziedziczył xieztwo łuckie. Tak tedy że
by ten Szwarno, jak Autor nasz str. 2l. 
twierdzi, w młodości miał umrzeć nie
podobna, gdyż Szwarno już w r. 12Ď2. od 
Daniela ż posiłkami Mendogowi Lit. W. Xię- 
ciu, przeciw Mazowianom był posłany,

3
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gdzie jeżeliby tylko piętnastoletnim był chło
pcem, tedy juz w czerdziestu latach wieku 
swego, powinien był umrzeć. Chyba że 
Autor miałby wskazówki o istnieniu innego 
Szwarna, a czwartego syna B aniela ; oczćm 
żyezemy bydź nauczeni; gdyż tylko o 3. 
synach Danielowych mamy wiadomość.

Str. 25. Wyraz ten, iż (po opanowaniu 
ziemi Halickiej przez Kazimierza W. w r. 
1340.) «tym sposobem zupełnie upadło 
znakomite Xieztvvo czyli Królestwo Danie
la»- sprzecznym jest z dziejami węgiersko- 
haliekiemi, i z praw ami w téjze koronie 
zachowanemi, jak się da widzieć z rospra- 
wy niegd. Kollára C. K. Nadw. Kadcy: Ex
posé préliminaire des droits de la 
Couronne de Hongrie sur la Russie 
rouge et surlaPodolie, na które od
pisał Felix Łoyko, Réponse à l’Exposé 
etc. (s. 1.) 1773. 4. Uczony Bentzur (Ben- 
czur) Węgrzyn przypisał do téj Łoyka od
powiedzi swoje uwagi i sprostowania, któ
ry to rękopism Królowej węgierskiej Marj 
Teresie oddany, w schowaniu jest w C. R. 
domowém Archiwum tajném (l). (l)

(l) Spi'7.eC7ność nie jest dowodem, ze obadwa błądzą. 
Czas prawdę wvjawia. P. W.
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Czyli w reszcie poczet Xiążąt od Lwa Da
nilewicza , na osobach: Andrzeja i Jerzego 
Lwo więzów, od r. 1316 do 1324, Jerzego 
Andrjowicza do 1530. (którego Autor na 
str. 22. w przód doinysłowyin bratańcem 
owego Jerzego Leonowicza, a niżej tamże 
jego czyni wnuliiem) na Bolesławie Tro , 
denowiczu siostrzeńcu Jerzego, kończyć 
sie powinien, wtćm ważna dotąd zachodzi 
trudność, którą badania dalsze rozwiązać 
kiedyś będą musiały. Pamiętnik lwowski 
zi\ 181Ö. (T. I. sir. 10.) oddaje nam rm- 
ski napis na dzwonie u kościoła S. Jury.
« roku 6849. wylany jest ten dzwon S. Je 
« rzemu, za panowania Dymitra, przez He 

(■ gumena Buthimia (?), pisał zaś Skóra Jakób *> 
Zarzóin jawnie tego/ r. 6849, który odpo
wiada rokowi naszej Ery 1541, panował 
nad Lwowem jescze ruski, albo zruśczony 
Xią/e Dymitr niewiadomy i od loeznikarzy 
pospolicie zainilczany. Daniel Król ui.ue 
śeił był w Kijowie za swego namiestnika i 
wodza pewnego Xią/ęcia Dymitra, którego 
syn Wasylćj ok. r. 1501, rovvnie jak picr 
wój ojciec, w Kijowie współcześnie z Me 
tropolitą Cyprjanem, a później Piotrem, x
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rządy hołdowi; ika sprawował; w przywile
ju Lwa dla Metropolji Halickiej, ma bydź
0 owym Cyprjanie wzmianka. Stanisława 
po Wasyleju władcę kijowskiego, a teścia 
Xiazecia Reîans : Naruszewicz za syna owe
go Wasyleja poczytuje; z tycia wszystkich 
okoliczności, ów Dymitr nie zdaje się bydź 
Dymitrem Halickim czyli lwowskim, juz 
nawet dla wieku nader podeszłego. O na
picie dzwonowym wspomina i nasz Autor 
na str. 342, lecz osnowy niepodając mówi 
tylko, iz cTzwon ten kosztem Dymitra Xią- 
zęcia w r. 1341. był sprawiony. Zaś inny 
jescze Dymitr był to owym X'uzçcieiu No- 
wogrodeckim i Siewierskim za Dnieprem, 
z rodziny Geuymina, syn Olgierda, który 
przed przyjęciem chrztu zwał się Korybut, 
Czyli n'e ten wpadł z Danielem Ostrogskim
1 z Tatarami r. 1341. do Lv\owa? to jescze 
w przyszłości wybadać pozostaje. Zgoła 
owoczesne dzieje czerwonej Rusi po Królu 
Lwie jescze w wielkich zostają wątpliwo
ściach; rok śmierci Lwa, kładzie Autor (str 
22.) około r. 131Ö. z przyczyny, ze «wo- 
wym czasie jur- panowali w Haliczu i na 
Wołyniu: Andrzej i Leon, zapewne syno-
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Wie jego» to panowanie mogło bydź hoł
downicze ile w osobach synów, a tak nie 
6tanowi dowodu. Z roczników litewskich, 
z Stryjkowskiego i Kojałowicza, tudzież z 
wyciągu (Synopsis) xiąg kościelnych kijo- • 
wsltich, z Sczerbatowa i t. d. wraz z ościen
nymi pisarzami, trzebaby nieco więcej do
ciekać. Podług zdania niektórych dziejo- 
pisów, Lew starszy umarł w r. 13U1 ; we
dług : unych. dopiero w r. 1321. poległszy 
na polu bitvy, przeciw, niemu stoczonej i 
wygranej przez Gedymina koniuszego, a 
przy właściciela Litewsk, nad rzeczką Pier- 
ną 6. mil od Iliiowa. Hołdownikami Lwa 
byli: Stanisław Iiijowski, Olech Siewiersko- 
Ferejasławski, Ronan (zięć tegoż Lwa), 
Brański, Włodzimierz Włodzimierski, Leon 
II. Halicki, i inni w. Xiazeta; Król Lew 
zaś, sam trzymał dla bliskości najezdników 
pod ówczas Łuck w bezpośredniem pano
waniu; tak więc w rozsypkę idąc znaczne 
to jego państwo, Litwini opanowali Ludo- 
myiję, Kijowsc^yznę, Podole, i t. d., a 
ziemia Lwowska między rokiem 1321-1325 
obraca sobie nadciągającego z małem woj
skiem Xiazçcia Bolesława Tropienowicza
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syna... z siostry, a rarzćj ( wedln Narusz.) 
z córlti Lwa I. za swego Pana, który wr. 
1325. albo (według Długosza) 1331. zGe- 
dynrna córką sie ożenił. Bydź tedy może, 
ze innona dwóch Leonów sprowadzają całę 
powyższa inyłkę w osobach dotąd jescze nie 
rozstrzygnioną, a podobniejsza jest, ze Lew 
I. umarł przed Leonem IL i že przed ro
kiem 1321. przez kilka lat Halicz w Anar- 
chji zostawał pod przemocą Tatarów, na 
których sąsiedztwo ( terrain Ruthenorum 
nostris Metis contignam) Łokietek przed Ja
nem XXII. Papieżem użalał się.

Naostatek względem wzięcia Lwowa przez 
Kazimierza W. w r. 1340. jeżeli latopisna 
nie zachodzi myłha, tedy najpodohnićj mu
siał Lwów pod Xiążęciem Dymitrem wy
bić się tegoż samego roku lub 1341. zpod 
władzy polskiej, zwłascza ze, po pierwsze, 
Kazimierz doniero w późniejszych lalach, 
aż do 134Q, r. należące do tej stolicy krai
ny zdołał właściwie opanować, a uwa/y- 
wszy powtóre, że Xiaze Dymitr, lub jego 
Bojarowie czas mieli wtakowćj porze, 
mimo obronnych działań, spokojném la
niem dzwonów kościelnych się zaprzątać.
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Sir. m. Przeskok dziejów przy końcu 
XlVr. wieku okazuje sie tù podczas Królo
wej Jadwigi rządów. Uzupełnienie łatwe 
z węgierskich dziejopisów. Musiemy juz 
udtad bardziej oddać się krótkości, aby tylko 
napomknięciem zbyć to, co wy wodnych i o- 
sobnycli krom recenzji potrzebuje rospraw.

Str. 79. Przy pospolitém ruszeniu na ró
wninach pod cerkwią S. Jerzego.... « wsczę- 
te między Szlachtą rozruchy.» Tycze się 
to szkodliwego rokoszu pod Zygmuntem w 
r. 1537. Dla ocalenia sławy charakteru 
zgromadzonego narodu, byłoby tu wypada
ło rzecz objaśnić tą prawdą, ze tylko z po- 
wrodu intryg kilku panów, a osobliwie P.o- 
tra Kmity, to uwiedzenie narodu się zda
rzyło. Zaś pole zjazdu, nie tylko koło S. 
Jerzego, lecz potem dnia 22. Sierpnia pod 
wsią Zboiskami było, n;m odprawiano dal
sze mowy w kościele S. Franciszka i w zam
ku ( Orzech. Krön. G). i

Str. 97. Względem nazwiska miasteczka 
Kuty, przez podwójne t. (Kutty), pisownia 
Autora nie stosowna jest dla tego, ze od 
właściwego oddala rodosłowu. Kuty bo
wiem u Rusi to znaczy co u nas kąty, a ze



tam w tych Ratach górskich, dawniej draby 
i hajdamaki ukrywali sie, dla których go
rzale/, an ój wygody, a końcem zysku z prze- 
chowów, zydowstwo do utworzenia wprzód 
tego jednego miasteczka, podało sposobność; 
zatem to pierwsze miasteczko Raty, a oko
lica Pikacie zwać się poczęły. (Według 
miejscowej tradyc.) (i).

Str. 07. Wzmianka o sporządzeniu map- 
py Lwowa, przez Passaratego około r. 1C07. 
ważną jest dla topografji i statystyki wska
zówką; lecz nie wymienił Autor, czy ta 
mappa znaj dm e się w Archiwum M.

Sir. IGO. W niesczęsnćm pustoszeniu Ru
si przez Szwedów r. i657, Autor nawia
sem tylko wspomina o austrjackich posił
kach, jednakże te stanowczymi były do 
uwolnienia tak Lwowa, jak kraju od naja
zdu nieprzyjaciela. Wypadało to n.e po
mijać , ze Austrja w 17000 wojska dla od
dania Polakom Rrakowa, tej stolicy dobyła, 
z Moskwą zawarła dla Polski rozejm, Pa
li ją nakłoniła do wydania wojny Szwedom, (l)

(l) Pokucie dawniejsze od miasteczka Kuty. wiec 
ud mego nazwv wzlaśc nicmogło. P W
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.tby ci z Polski ustąpili, a resztę Szwedów 
ku Bałtyku (?) wyganiać, i Toruń, Malborg, 
i i. d. odzyskać Polscze dopomogła. ( Ob. 
Andr. Olszowski Cens. Candidat).

Str. 170. Zkąd przekupstwo Łatoety pod
czas wojskowo-skarbowćj Kmnmissji lwow
skiej pochodziło, juz to dziś dla lństorjinie 
jest tajemnicą; przydamy więc, ze równie 
ta intryga, jako też i wspomnione na śtr. 
180. poselstwo francuzkie za Enghienem, 
lub za Kondeuszem, były to sprawić Kró
lowej Ludwiki, małżonki Jana Kazim. (l). 
Jakoż nie tylko tego, lecz największych za 
rządu męża swojego wywartych na Polskę 
niesczęść, była współprzyczyną, dochowu
jąc; tę cechę największej liczby Dam owych, 
co z Francji do polskiego przybywały tro
nu, aby swym wyrządzalności duchem (2) 
ułatwiały wstęp praktykom Dworu zacho
dniego, gdy przeciwnie Królowy z C. K. 
domu austrjackiego (Elżbieta Kazimierza II.,

(1) Trzehaty dowodu na to twierdzenie; pisarz wieku 
XIX. nie jest rękojmia dostateczną zdarzenia wieku X\ II. 
Przyp. W.

(2) Nierozumiiny, co znaczy duch w y rz ą d z a luo-
* s c i ? P. W.



Flźbieta, no niéj Katarzyna Zygmunta II,, 
Anna, po niéj Konstancja Zygmunta Jíl., 
žony; Cecylja Renata Władysławowa, Lle- 
onora Michałowa, Marja Augustowa) nigdy 
nie zaprzątały się Rządem, Gabinetem lub 
wojną, lecz pokojami pałacu, toi osobą pa
na swego i narodu miłością. Nie pilnowa
ły one gazet i ministrów, ale rodziny Kró
lewskiej, lub osłodzenia znużonego spra
wami Monarchy i wychowania dzieci swo
ich, nio wdawały sie w wakanse i sądy, 
ale w upiększenia kościołów; w ręczne ro
boty na zdobienie ołtarzów, zajmowały sio 
ratowaniem biednych i niedołei nycii, a orze
źwiały się dźwiękpią (?) i śpiewy na chwa
łę Bożą. Tę to słuszną pochwałę napisał 
w cenzurze swojej zacny niegdyś Prymas 
Olszowski w r. 1Ö9Ö, dodając, iž Kró- 
lowy z austrjackiego domu, wplywém tym 
swoim wychowTawTczym najlepszych w po
czcie rodziny Jagiellońskiej, wydawały Pol- 
scze Królów, np. S. Kazimierza (1) ulu
bieńca i patrona narodu, Władysława IV. 1

2G

(1) S. Kazimierz b\ł Królewiczem, 
skini.

nie zaś Królem pul- 
ť. W
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Marsa polskiego^ Jana ltazim. ducha nie- 
zgirtcg° w niesczęściac.Ii, a razem tym to 
Monarcinniom on przyznaje ii, wzorami 
bodąc płci swojej, ukształcity też, do 
owyohczas, Polsltie Damy.

Str. 254. Uwagi godnym, dla polityka 
w sprawach wnętrznych jest postępek Ly 
dowstwa lwowskiego wr. 1704, gdy wzglę
dem nałożonej przez Karola XII. na eale 
miasto o golowej summy kontrybucyjnej, 
ńydzi, odrywając się w tein powszechne»! 
niesczęściu od wspólnictwa mieszkańców, 
układali się osobno z nieprzyjacielem o re- 
partycją ; aczkolwiek nadaremnie. Po ustą
pieniu zaś Szwedów i poburzeniu waro
wni miasta juz obronności pozbawionego, 
a rozsad zeniu dział miejskich, żydzi ( str. 
2Ó0.) biednemuiTiiastu, sztuki rozerwanych 
dział w polu rozkrádali. Postrzegamy ta 
koż, ii pierwsze trzy pożary w Lwowie za 
jego istnienia wsczęte, wyszły od żydów; 
a później znowu od tychże wrr. 4571. (sir 
91.), w r. IM6. (str. 114.), i t. d. W na 
szych czasach jużei to niesczęście zagęści
ło się jescze, z przyczyny większego ro- 
zmozenja się tego ludu, aczkolwiek C. K.



Rząd najchwalebniej przeludnieniu temu 
bladzie miarę, lecz trudno wywiedzieć się 
o wszelkich przez Hahalnibów w tćj mie
rze broj onych przestępstwach, biedy ci ro- 
żjiych ze wsio w przychodniów głodnych i 
obdartych, wycisnąwszy z nich ostatni la- 
dajald haracz, opatrują świadectwem ja- 
hoby on: byli żydami w Lwowie zrodzony
mi; ztąd tedy obecnie już trzecia głowa 
ludności miasta jest żydowsba, a między 
trzynastą żydowsbiemi, dwanaście niema- 
jącycli żadnego stale urządzonego zarobie
nia sposobu, lecz próżnującem matactwem 
ęię bawiących.

Str. 295. Że «rob 1817. pamiętnym był»... 
wshrzeszeniem udrze Wszechni naub \ve 
Lwowie, to namienić tu opusczono. Opis 
jednab Wszechni jest na swojém miejscu 
str. 405. ’ v

Str. 297. Wyraz « Marszałek polny St. » 
właściwie powinien tu brzmir : Mar sza
le b-Poruc z nib; co znaczy Jenerała Dy
wizji , a o dwa stopnie niżej Marszałba stoi.

Str. 301. Przy zapadnieniu wieży ratu- 
s/.nćj nie « trębacza », lecz samego Strażni
czego (który miał 6. trębaczów pod sobą)



córka zginęła, piętnastoletnie dziewczę ma
jące tyle rezygnacji, a oraz cnotliwej przy
tomności, gdy postrzegła, iż z chwieją
cą się wicią juz śmierć ją nie m nie, ona 
zamiast ślepego uchylania sie jah inni we
wnątrz na schody, na ganhu została ognio
wą tubę wziąwszy, i zawołała przez nią 
nadół, aby umyhali ludzie gdyż wieża się 
wali. Tah dziewczyna ta ginąc uratowała 
wielu ludziom życie, i godną zostanie czu- 
łćj w rocznikach Lwowa pamiątki.

Str. 305. « Z czasem zaczęto z ruskiego 
i wołyńskiego województwa, tudziez z Po
dola do Senatu lwowskiego appelować. » 
Pożądaną dla historji byłoby rzeczą, że
byśmy byli tu znaleźli, kiedy właściwie i 
jak długo to było, a jakiej klassy strony i 
w jakiego rodzajú sprawach te zakładały 
odwołania.

Str. 306. Głosi że, Władysław Xiążę 
Opolski był Xiažeciem Rusi «prawem leii- 
ności» i że uczynił się «dziedzicem i pa
nem tego kraju.» Zaś str. 346. nazwany 
on jest Wirerejem jako i wprzód (str. 43.) 
Wielko-rządcą Rusi (prorex), również (str. 
363.) namiestnikiem, (str. 36!í.) « który rzą-
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dy namiestmcze Rusi czerwonej imieniem 
Ludwika Króla sprawował.»

Str. 313. Czytamy, że w sczegółowy opis 
przywilejów dawnych Królów miastu Lwo- 
wi nadanych, « zakres dzieła tego w cli o - 
« dzić mi nie dozwala. »

Owszem życzemy, ahy przynajmniej za 
drugim nakładem dzieła, luh w osobnym 
uzupełniającym tomiku, Autor tej podjął 
się pracy, z całkowitóm ile można dokumen
tów przepisaniem! gdyż przedmiot ten naj
istotniejsze dla pragmatycznie wypracowa
nej historji ustanowi posady.

Str. 331. «Dekret Papieża wykonanie 
sw'obôd i wolności ondaných tamujący» 
a str. 332. dzieło unj .lana Kazim. « ledwo 
o upadek nie przyprawił, * przez pakta Zbo
rowskie i Hadziackie. Tu Autor jak ogól
nie przyzwoitą jest rzeczą, okazuje się 
wprawdzie za Dują obstawającym, i my też 
tak dobremu dziełu zawsze życzliwi jeste
śmy bez naruszenia jednak sprawiedl wości; 
wT tym to względzie powyższy sposób wy
rażenia się Autora, acz w istocie dobrze 
myślącego, zda się nam bydź nie ze wszy- 
slkiem stosowny
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-Naprzód Tamować Papież dawane od 
Monarchów poddanym swoim własnym ew o- 
hody, według praw Bosliich i ludzkich, ni
gdy nie jest mocen (l), Intolerancja ku 
dyssyuentom to źródło publicznych nie- 
sezęść.... juz dawno w duchu wieku obe
cnego, za wzorem nieograniczonej łago
dności Zbawiciela naszego Chrystusa Pana, 
na wieczyste jest skazana oniemienie. Po- 
wtóre zachwiania Unji przez pakta Zbo
rowskie, i Hadziackie żałować historykowi 

, nie wypada z przyczyny, ponieważ dzieło 
dobre zasadzać się powinno na dobrych ' 
środkach, inaczćj bydź dobrem przestaje. 
Uczyniono pakta, aby dyzunickich Bisku
pów zrównać w senatorstwie z łacińskimi; 
Sejm r. 1ČČ1. owe pakta o Unitach tylko 
rozumieć postanowił; z tein wszystkićm na
wet samym Unitom nie dotrzymano słowa, 
pominąwszy, iż krom paktów, już zdrowa 
polityka i słuszność niewynajdzie powodu, 
dla którego Biskup Unita greckiego (i or- (I)

(I) Wielo sio dzieje, ro dziać mcpowmuo. Kie od pa- 
piezhiej władzy należało zaczynać wytykanie granic; są 
bowiem wszędzie nadużycia. P. W



nriańskiego) obrządku, niemiałby byd/ ro 
wnie zdolnym do stanu wielkoradzkiego (1), 
jak biskup obrządku łacińskiego. Rzecz te
dy n-esprawiedltwa mieć za sobą dziejopisa 
nie może. W reszcie w teraźniejszym rzą
dzie Galicji, każdy Biskup nawet Dyzuni- 
cki równie z Unickimi należy do Stanów 
krajowych pierwszego rzędu.

Str. 3G1. Rzecz względem pierwszego 
Biskupstwa łacińsk. na Rusi należycie jest 
przedstawiona dla dziejów rozmiarkowania ' 
krytycznego z przystosowaniem źródeł do- 
tycznyćh. Podobnej wywodności potrze
bowały tez jescze inne niektóre miejsca te
go dzieła.

Str. 5G5. Przytoczona jest siła lic/bó^" 
w a (?) Dyecezj łacińskiej lwowsk., lecz 
względem Dyecezji ruskiej takowa (str. 33«S.) 

brakuje. Zaś do Juryzdykcji Arcybiskupa 
łacińskiego metylko teraźniejsze Tarnow
skie ( str. 3G4.) Biskupstwo należy, lecz i 
dawniejsze Tarnowskie należało, co utwo
rzyła Marja Teresa Cesarzowa, a później (l)

(l) Stan w i el fc o r ad z h i ; słowo nowe. niewierny co 
znaczyć ma, czy Senat, czy MagnatówP ť W.
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zostało temczasowo zniesionétn. Wreszcie 
tež Kollatorow i Patronów kościelnych 
lwowskich wym.enić należało.

Str. 8§-t.i Położenie dawne kościoła i kla
sztoru niegdyś « Ranoniczek de Saxia .... 
w tćm miejscu gdzie teraz dom XiaZecia 
Ponińskiego » tylko przy jaśniejszóin ozna
czeniu zaspokuićhy nas mogło: ponieważ 
rzeczona kamienica ( tak zwana stara komo
ra), co ją posiadał przed teraźniejszym wła
ścicielem, uczony Rzewuski Józef, Star. 
drohb., z szlukaturą w kilku pokojach arcy- 
wspaniałą, już od dawniejszego podobno 
czasu stoi, aniżeli od roku założenia owego 
klasztoru 17G3, gdyż Rról Jan III. miał nie
jaki czas w niej przemieszkiwać. Nadto i o 
czasie zniesienia tegoż klasztoru wywiedzieć 
byłoby sie przydało. Ogólna ilość kościołów 
w Lwowie wynosiła według Chmielowskie
go (1) pod jego czasy, okcło 53., przez kla
sztorów zmniejszenie za Ces. Józefa II. miało 
w potrzebie plebańskiej i uczenniczó pozo
stać około 20. kościołów (2); z funduszów

(t) Ateny. Tom. II. w Lwowie, 1754. in 4.
(2) Wpo trzebie plebauskićj i uczcnniczdj ,..?! 

Co to jest P P. W.
5
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zaś zniesionych, utworzono sharh krajo
wy, religijny i oświecenia (P).

Str. 405. Do opisu Wszechni nauk, do
dać należało liczbę Professorów; a słucha
czów’, których z jednego tylko roku 1827. 
wymieniono (sir. 408.), stosować było po
trzeba z liczba lat dawniejszych. Str. 400- 
« Nauki nienalezące do żadnego z 4. wydzia
łów » wypadało odosobnić, twórz a one bo
wiem zakład inny od ciała Wszechni całkiem 
niezależny, pod właśt twym Dyrektorem zo
stający: jestto Akademja szlachecka(P), 
w której oraz i konne jeżdżenie zwykło się 
nauczać. Str. 408. Konwikla i pensje pry
watnych przedsiębiorców, należało wyscze- 
gólnić i przedmioty nauk, jako i ćwiczeń 
w robotach niewieścich, choćby już dla sa- 
mój wiadomości matek na prowincji będą
cych , opisać.

Str. 418. Po wyliczeniu drukarń chrze- 
ścjańskich, brakuje wzmianka o drukarniach 
żydowskich, ich początku i działąniu. Str. 
419. Niewimy przez jakie zapomnienie Au
tor pominął rok jeden 1820, wciągu trwa
nia pamiętnika lwowskiego, któreto pismo 
lubo tytuł odmieniwszy, wychodziło od
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r. 1810, až włącznie do r. 1821 (l). Oprócz 
tego, wychodzi oboli Gazety lwmwsk. nie
mieckiej, czasopism lionwersacyjny w je
żyku tymże niftnieokiin Mnemosyne zwa
ny, pod redakcją uczonego i dla o »'wiat y 
publicznej wielce gorliwego Dokt. Pilozofji 
Alex. Zawadzkiego. Zmarły C. K. Vice - 
prezes sądowy Ant. Rosine rski, we Lwow:e 
wydawał od r. 4-841. Annales Inrispru- 
dentiae, iecz wkrótce dla niedostatku ruz- 
kupu poprzestać musiał. Pielgrzym lwo
wski, dla łatwiejszego rozszerzenia obok 
kalendarza wydawany przez zmarłego Prof. 
Hiittnera pa niemiecku, a potem po polsku 
przez P. Professora i Doktora Mauss, mę
ża tak z wybornego oświecenia, jako i z 
zacności ducha powszechnie szacowanego, 
także nie dłużej, jak parę lat się utrzymał, 
a to dla braku współpracowników wolniej
szy czas, jak czynny wydawca, mających. 1

(1) Pamiętnik lwowski wychodził istotnie tylko do koń
ca r. 1810. Na lego miejsce pokazała się r. 1820. Pszczo
ła polska, ale niewprawne żądło o zgubę ją przyprą 
wiło, bo ledwo rok przetrwałe. Pamiętnik zaś galirjiski 
r. 1821. w półroczu skonał. P. W'.
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0 tych tedy perjodycznych pismach Autor 
nic ine wspomniał; słusznie wszakże o no-

v wo wychodzącym Czasopiśmie nauko
wym W. Xiçdza Proboscza, a Ossolińsk. 
Biblioteki Dyrektora, Fr. Siarczyńskiego, 
swoją najzasadniejsza o trwałości tego cza
sopismu wyraża otuchę, którą tez publi
czność cała hezwątpliwie dzieli tćm wal
niej, iie ze szanowny Wydawca już dawno 
z istotnych zasług i obszernej naukowości 
swojćj w całym praw ie Narouzie z wielką 
chlubą jest znanym (l).

Str. 440. Umieścić tez tu było można 
owych uczonych pomarłych, co chociaż nie 
zrodzeni w Lwowie, jednak przez ciągły 
czas tu w zawodzie naukowym publicznie 
działali i w łacińskim lub niemiecluin języ
kach dla publiczności pisywali ; np. sła
wny w literaturze niemieckiej Fessier, 
Węgrzyn, były Prof. języków wschodnich
1 Bogmatyhi przy lwowshiej Wrszechni, Fi
lozof, Historyk i Poeta. Ernesty Kor tum,

O) Umarł |uz ten Mgz szum ■ wny; ale cześć jego zwło
kom. p. w
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Pohtyk. Józef ßobrer, Statystyk i To
pograf. Löwenwolde (Hrab.), Poeta i 
Ustawozbierua. Gwiletm Hann, Onywatel 
lwowski honorowy, Poeta -i Filolog. Ed
ward Zelinmark, Historyk. Marcin Ku- 
rald, Poeta i Ekonom. Rosbierski, Pra
wnik. Dr. Baron, Polityk. Dr. H acquêt 
i Samuel Brodecki, pisarze rodniodzie- 
jów (PI). Dominik Köfil, Szyko wnik (?!) 
ustaw rządowych inni więcej (ł).

Na ostatek też o uprawieniu sztuk pię 
knych nieco godziło sie wspomnieć; Mala- 
rzów jest kilku, i zbiorów malowideł acz
kolwiek nve znakomitych kilka; towarzy
stwo lubowników muzyki, istniało między 
1800-812; szkółka śpiewu przy Kapelmi
strzu katedralnym o. 1. Sztych arnią w mie
dz1 trudnił się niejaki Prixner(2) w Lwo
wie, ktorego roboty zr. 1785 i 1701. vr — 
dział pisarz niniejszego, i za bardzo czyste 1 2

(1) Godni są niemniej wspomnienia: Kodcsch, Füger,
Winiwarter, Besser i tylu lekarzy co rożne dzieła wydali, 
pomiędzy którymi, niektórzy namet rodem ze Lwowa, 
sławni w kraju i zagranicą. P. W.

(2) Krajobraz Galicji od Liesganiga. Primera jest dzie
łem P. W.
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ie osądziły był także pewny ływobuda ry
jący na miedzi noty muzykalne w Lwowie, 
lecz w którym roku niepamiętno. Litogra- 
fja piller owska rożne dotąd twory, a mię
dzy tymi i celniejsze okolice ltraju, wyda
la (l) etc.

Str. 441. Położenie fizyczne Lwowa opi
sując Autor za nader krótkim się uczynił, 
a osobLwie względem ściągających sic do 
klímalu okoliczności. O stanie Ciepłomie
rza (+5^r), v.ilgociomicrza (84ą ), Wiatro- 
mierza ( Anemometru. Poł. Wsch. ) i t. d. 
mógł się Ąulor z Rozmaitości lwowsk. wy
wiedzieć, podających tablice zpostrzezeu 
ciągłoletnicli C. K. Radcy Guoemialnego Jó
zefa van Roy. Wysokość ziemi miasta sa
mego nad powierzchnią morza czarnego 
(które wyzszem jest nad śrzódziemre, a to 
zaś wyzsze nad Ocean) podana bywała na 
stóp 929; Hacquet z lOletmch postrzeleń 
barometru stan do 28 cali biorąc, podaje 
ją na 160 sążni (czyli 960stóp) paryzkich, 
co czyni 934 stóp, 2 cali il - Jinjiwie- (l)

(l) 1 Zakład Narodowy imienia Ossolińskich ma swoja 
■ litografjy. P. W.
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denskich; taka tedy wysonOŚĆ dostateczną 
nam objawia przyczynę, dla czego na otwar
łem powietrzu, delikatne u nas rośliny do
chodzić nie mogą. Ztąd tez i ciepłość aury 
wyy,sza jest w Warszawie o pół stopnia, 
w Pradze (w Czechach) o dwa, w Wiedniu 
o trzy stopnie ; gdyż owe 3. miasta niższe 
jak Lwów, (Wiedeń prawie jo sto sążni) ma
ją położenie. Lwów leząc w dolinie głę
bokiej, przez co przyjemny amfiteatralny 
wydaje widok, ma tylko jeden wpagórzy- 
slćni swćm opasaniu otwór, a to hu półno
cy, kędy tez odnływeć wody z miasta je
dynie mogą; koło tego zlś wychodu wzno
si się Łysagóra na 53 sążni paryzk. czyli 
51 sążni, 3 stóp, 5 cali i linji wie-
deńsk. wysokości. Wzgórza otaczające mia
sto są z piasku, wapna i marglu gipsowe
go. Godne uwagi, nie podły stopień ży
zności gruntów, kopanie torfu, ilość i ro
dzaj kamieniołomów, i cegielni (wktórych 
jednak z zbyt szkodliwa osczędnością drze
wa , odbywa sie wypalanie). O tern wszy- 
stkiém lub podobném, jak np. ze z okoli
cznych powierzchni laso wych pa większej 
części w dębach i hukach, Ö00Q morgów



wied. czyli j nuli kwadratowej, miasta Lw o- 
wa są własnością, 11. p. także nie jest nam 
choć cokolwiek udzielnnćm.

Str. k43. gdzie w przypisie czytamy li- 
c/hę wszystkich ulic 77, a domów 28tQ; 
byłohy nie od rzeczy, celniejsze po nazwach 
swoich (dla dociekania ich początków) uli- 
fe wysczególnić; liczbę miejsc targowych, 
jako też wzmiankę o łćm, że początkowy 
rynek główny znajdował się na teraźniej- 
szém zydowskićm mieście (to jest na owym 
mole placu którego środek zajmuje dziś 
odwach bramy krakowskiej) ; liczLę składów 
na ognmgaśne narzędzia, rozciągłość no
cnego ulic oświecenia; liczbę . opisanie 
wodociągów i studni pub cznycli z tychże 
posągami ; to tu opuse zono. Liczbę domów 
życzylibyśmy znaieść z rozmaitych czasów. 
% a życia Staro w olsie i ego w pierwszvcb dzie
siątkach wieku XVII. wiemy, ze by1 o w 
Lwowie lóOO domów; za terażnie szych 
rządów, miało bydź 2515, a później ta ilości 
pomnożyć się miała na 3206 domów. Hacr 
quet podaje, aż do 3081 domów*, miano
wicie w mieście właściwem 322, a w 4ch 
przedmieściach 27iH>. Podanie mne około
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r. 1820. liczy ogólnie 2025 domów, złych 
3k5 wmieście, a 2582 na przedmieściach.

"W postępie gdzie donosi Autor, ze utrzy
manie hruhów (razem z gościńcami miej- 
slimi) Rząd C. R. zdał na miasto same z od
stąpieniem oraz rogatkowych dochodów, 
czas w litórym to nastapiio, nie jest wpra
wdzie wyrażony, domysł jednak podaje str. 
315, iż to się stać musiało dekretem nadwr. 
z dnia 3. Paźdz. 1788. co go tam Autor przy 
wodzi. Ze naostetek, lubo przy większych 
kosztach, aż do r. 1817. gościńce miejskie 
w tak dobrym stanie niebyły jak od r. 1818. 
do teraz; z tego rzeczywistego wprawdzie 
zdarzenia musiemy się polepszonego domy
ślać nadzoru, gdyż Autor z swojej strony 
tak chlubnego skutku przyczyny żadnej nie 
objawił.

Str. hk7. O teatrze byłoby słusznem by
ło wspomnieć, Iż tu ogólnie od lat kilku 
Aktorowie polscy doskonalej przedstawiać 
udawy (?) swoje zwykli, 'aniżeli niemieccy- 
Dodać też należy, że około r. 1807. na 
miejskim teatrze ciągle tu grywało przez 
parę lat na wsparcie ubogich towarzystwo

6



osób prywatnych, czysty przychód do po
licyjnej dyrekcji oddajaę.

Str. 455. Opisanym jest Magistrat miej
ski, jednak ponieważ on nie podlega C.Il. 
urzędowi cyrkułowemu jak inne, lecz bez
pośrednio wysokiemu Gubernium, a ztąd 
tt-7 niektóre sprawy dyrekcji policyjnej i 
urzędu cyrkułowego do magistrackiej włą
czone są działalności, zatem wypadało roz
ciągłość działalności Magistratu lwowskiego 
sczególnie wykreślić. O składzie Magistra
tu dawniejszym równie nam Autor w histo
rycznych oddziałach xiažkf swojej, nie dał 
dokładnego opisu ; docieka wprawdzie u 
siebie pisarz niniejszego z jednego doku
mentu (który wrodopiśmie (1) posiada) 
przez Zygmunta Aug. Króla własną reka 
dnia 7. Czerwca 1564r. podpisanego, tyle, 
že Magistrat lwowski składał się z Prokon- 
sula, tož z Radców (Consules), Wójta (Ad- 
voeatus) i Ławników (Scahini); lecz mo- 
žnaby z dosyć innych źródeł o składzie te
go Urzędu i o przynależności spraw jego 1

(1) Czy to znaczy w oryginale? lepiej było napisać w 
pierwotworze, ajescze lepiej wpierwocie. P.W.



politycznych i sądowych w czasach dawniej
szych, bez wątpienia dostateczną zasiągnąć 
wiadomość.

ltównie też o sposobie nabycia prawa oby
watelstwa miejskiego w Lwowie, htóre to 
juz za czasów dawniejszego rządu przez 
Konstytucje r. 1658. było tein. wysczegól- 
nione, ii Radca m. Lwowa przypusczon był 
do prerogatyw Szlachectwa o 4 klasach na 
ktćre podzieleni są obywatele miejscy i 
któremi znacznie sie różnic; o prawach 
tychże qua talium osobistych; o obywa
telach honorov/ych ; o naturze i prawnych 
własnościach Jurydyh tak wewnątrz jak ze
wnątrz rogatkowych lioji istniejących, i t. p. 
Autor nas takle jescze nie oświecił, ani o 
sczegółowycli nazwach przedmieść, Bogda- 
nćwka, Koryta, Łyczaków, Pasieki, Sno
pków, Zclaznaw oda, Wolka panieńska, Wol
ka Kampianowska, IN o wy świat, Kaliczogó- 
ra, C-horążczyzna, Zielone i in. wiele, ani 
tez wspomniał, ze wydział stanów krajo
wych istnieje juz od r. 1782. Władze krajo- 
we, Autor podług tychże różnicy wydzia
łowej wt Rządzie, politycznego, kameral
nego, sądowniczego, i t. d. zakresu, ku la-



łwiejszemu przejrzeniu systematycznie, nie 
uszykował.

Str. 400-i. Ludność miasta Lwowa, mó
wi Autor, z dawniejszych czasów nie jest 
z pewnością wiadoma. Lecz bylibyśmy w tym 
razie, byle na jakich zasadach, choć domy
słowi liczbę przyjęli. Z lat 1810 i 1820 
podaje Autor sczegółową, z lat 1785, 1808, 
1822, 1827 ogółową ludność, ta ostatnia 
z roku 1827 wynosiła 30780 chrześcian, a 
18080 żydów. Doczytujemy się z innod, 
iz podczas pierwszej konskrypcji w r. 1776, 
oprócz tych co się przed nia ukryli, nie 
więcej nad 13000 mieszkańców w Lwowie 
się okazało. Około r. 1805 podaje Malte- 
Brun 25146 chrześcian, a 13232 żydów. 
Wr.1303 było 28765 chrześcian, a 12730 
żydów ; więc gdy się zmniejszyli Żydowic, 
pomnożyło się cbrześciańslwa, co jest rzecz 
wielce godna uwagi. Około r. 1820 było 
tylko 25789 chrześcian; jużci żydów na 
16688 namnożyło się, urzędników i osób 
znaczniejszych było podtenczas 922, ku
pców chrześciańskich 65, żydowskich aż 
150, rzemieślników1 chrześciańskich 1370, 
a żydowskich tylko 830. Więc do 15000
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głów żydowskich niemiało porządnego w to
warzystwie do życia sposobu, jednakże ży
li.... a chrześcianie przezeń swoje do ży
cia potrzeby drożej opłacali.

Str. hÖ2. Napotkać bylibyśmy życzyli 
wspomnienie towarów wchodzących, wy
chodzących i przechodzących w mieście, 
jako i rozmaite w dawniejszych czasach han
dlu przygody. Poczet wreszcie lub tabli
ce Burmistrzów miasta, sejmików lub ge
nerałów niekiedy w tein mieście odbywa
nych; Wojewodów ruskich, Starostów, Ka
sztelanów (między którymi sławny Max. 
Fredro); dobra ziemskie miastu poddane 
jak Biłohoseze, lasy wybranowskie i inne, 
takoż dobra klasztorne ilość zakonników; 
dobra i fundusze szpitalne z ilością leżysk; 
stosunek miar i wag lwowskich ; liczbę uro
dzonych, zmarłych i zaszłych rocznie mał
żeństw wmieście; i t. d. opuścił Autor.

Jakoż opuścił też jescze i niektóre zda
rzenia np. Kommissją w sprawie ordynacji 
Duhieńskićj (?) w Lwowie przy 3 He
tmanach przez 5 ćwierci roku agitowana; 
sklepów żydowskich pustoszenie przez mło
dzież szkolna za uderzonego od ~vda stu



denta ; rozterki z powodu oddalenia Bazv- 
Ijanów od cerkwi wołoskiej dla xiežy świe
ckich, pod którą to sprawą owa cerkiew 
blisko półtora roku była dla'religijnych ob
rządków zamknuta; po śmierci Wyzyckie- 
go Arcyb. dysputacja żydów kontratalmu- 
dystów z rabinami talmud zkimi za którą ro
zmową do tysiąca tabnudystów się ochrzci
ło; po pamiętnej rzezi Humańskiój przy
wiezienie do Lwowa dwóchsei kilkunastu 
Ryzunów, z których 80 na jednym dniu tu 
obwieszono; kilkuletnia za Stanisława Aug. 
załoga Moskałów w Lwowie, od których 
miasto nader wiele ucierpiało; nakoniec 
trzykrotne atakowanie Lwowa przez kon
federatów’, a razem halickiego przedmieścia 
spalenie.

Niektóre też od żvwiolówr zrządzone kle- 
ski, jako to: powietrze w Lwowie po w7dar- 
ciu się Szwedzhićm na końcu panowania 
Augusta IJ ; pod Augustem III. przenocowa
nie szarańczy w Lipcu, co zlata głęboką 
zrobiła jesień przez zjedzenie wszelkiej zie
len Izny ; pożar kościoła i wieży Trynita- 
rzów, Ormiańskiej i bramy krakowskiej; 
powódź cq r.horążczyznę, ulicę Szeroką,
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Syxtuske i cale przedmieście za fortą Je
zuicką, aż lm bramie krakowskiej zalała; 
te zdarzenia także nie są w dziele umie- 
sczone.

Lecz to wszystko wartości dz:eła me'uj
muje, tak tez osobliwie niedostatek staty
stycznych sczego1 ów, niemożebydź w zarzut 
przeciw Autorowi obrócony, zważywszy, 
i L tytuł dzieła nic więcej nad Ristorję nie 
zapowiada. Z tego względu oraz pominął 
Recenzent tę u wagę, iz gdyby pisał z dzie
jami razem topografję i statystykę Lwowa, 
tedy układ dzieła cale na inne,byłby rozło
żył oddziały jak te, co Autor w swojej Hi- 
storji poczynił.

Nakoniec między myłki drukarskie, ile 
w końcu dzieła nie zupełnie je wymieniono; 
następujące kładziemy:
Str. 3. najdawniejsi były (narody).
„ (*/. na Sniatyn pod którym przeszedł

szy Dniester (tam Pru Ł rzeka 
płynie).

„ 108. wtargnali.
„ 113. Hemtan W. H.
,, 213. kawałów (bawołów).
,, 218. że Lwów (Lwowi)
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Str. 2ÖU. (z) rzeczenie się.
„ 215. probierniczym urzędzie (menni-

czo-probierczym)
„ 334. całą Eparcliją (ę) swoją.
„ 554. bierali (odbierali lub brali)
„ 371. po prawej stronie od wrellt. oł

tarza (po lewej stronie).
„ 447. i to nie najlepszego ( z sensu po-

pobno raczej: me najgorszego).
Co się zaś tycze miejsc, na str. 74,104,108, 

199 starokronikarskiin nieco ducbein traça-
* c. o

cych, a wyrazów l£y wych na st. 98 i 329 (Ka- 
cersld i odsczepieniec); takowe nie przypisu
jemy umysłowi Autora, gdyż te same wyrazy 
w źródłach jego z których czerpał, znajdują 
się, a zatem tylko przez snadne zapomnienie 
baczności na potoczne wyrazy przejść wje- 
go pióro mogły; zwłascza gdy w tylu innych 
miejscach dzieła w idziemy oświecony Auto
ra umysł, w miłości chrześcianskićj zgodli- 
wy i nad wszelkie namiętności lub nienawi
ści spokojnie wzniosły.

Druk i papier xiažki, są dobre.
J. Aanów.


