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Zamek Sieradzki

w historyi 1 powiesci ludowe;j.

»Zadna strona kraju, nie wylaczajac Rusi Czerwonej, tego
gniazda wielkich naszych imion, nie wydata tyle znakomitosci
wszelkiego rodzaju szabli, rady i pidra, co Sieradzkie') i przylegle
mu okolice. Mnoéstwo najznakomitszych familii tu zamieszkiwalo,
lub nawet mialo swa kolebkg. Sa strony kraju uprzywilejowane
nicjako od przyrody, jedne si¢ szczyca zyzng ziemig, drugie bujnoscia
umystowa mieszkancow, inne dzielno$ciag swych dzieci — Sieradzkie
laczy te wszystkie zalety“. Tak przedstawia ziemi¢ naszag w ogdlnym
zarysie fizyognomii Krdlestwa jeden ze znanych badaczy kraju.
W istocie zaszczyt to dla naszej starej ziemicy, a wielka przy-
jemno$¢ dla jej. mieszkancow, ze umiano tak pochlebnie oceni¢ te¢
ziemi¢, na ktorej wzrosli i wychowali si¢. Ziemia to w istocie mita,
kazda pigdzia ustana pamigtkami, kazda swa mogita, krzyzem na
drodze $laca nam wspomnienia; i lud to dobry, mity, serdeczny,
poczciwy rownie jak Mazur, jak ten przywiagzany do gleby rodzin-
nej, wigcej zabiegliwy i oswiecony od wspotbraci otrzgsa si¢ tez
z wad ich.

Ziemia Sieradzka ma tez nieco inng fizyognomi¢ od reszty
kraju; odrgbno$¢ t¢ mozna by chyba przypisa¢ temu, ze jeszcze
od Piastow Sieradzkie stanowito osobne Ksigstwo. Odcieli si¢ Sie-
radzanie charakterem od sgsiadow, sita woli wigksza tez nizli u nich
a bystro§¢ umystowa réwnie znakomita i dzielno§¢ wojownicza
odwiecznie przyznana. Gdy jeszcze Wojewddztwa za Piastow i Ja-
giellonéw oddzielnie stawaty do bojow, Sieradzanie przed innymi
celowali waleczno$cig i meztwem, oni to wprowadzili na tron Lokietka,
glownie za Kazimierza 1Y. przylozyli si¢ do podbicia Prus, uskro-
mienia Krzyzakow, a i pézniej nazwiska szlachty Sieradzkiej sa
we wszystkich naszych znakomitych walkach: w Kircholmskiej, Cho-
cimskiej i Wiedenskiej, na Saint Domingo, pod Somo-Sierra i Lipskiem.

* Dtugosza, Bielskich, Modrzewskiego, Bazylika, Solikowskiego i wielu innych.
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Sercem kraju stolica, sercem dauej g-keliey-grée- stacy,' a w grodzie
tym wspomnienia. Sieradz nasz posjada tyle tych wspomnien, tyle
tradycyi, zlaczonych nierozerwalnymi wezlty z przesztoscia;,jz dawng
siedziba pandéw, ksiazat i krolow jLechickich, ze w istocie warto
zadumaé si¢ w tym rumowisku pamiatek, warto odwied'zic drogich
nam wspomnien zabytki.

Od wjazdu do Sieradza, od strony todzi, uderza oko wyniosty
pagorek: miejsce to drogie Sieradzanom, usiane wielkiej przeszlosci
pamiatkami. Ongi stal tu warowny zamek, stara Warta poetyczna
wstega wije si¢ u podndza i $piewa niezrozumiatlymi tony pies$n
minionej $wietno$ci, zaptacze tez rzewnie jako matka po stracie
ukochanego dzieciecia, lecz ptynie, wcigz plynie jednako. Widziata
ona w wyniostem zamczysku pandéw moznych, wladcow, kroli,
wesote ich wuczty, sejmiki, gwar radosny zabaw, drzata wobec
najazdow nieprzyjacielskich. Wtorowata piesni pogrzebowej ksigzat,
a kiedyindziej uderzaly o fale jej radosne tony piesni weselnej

1 pie$ni zwycigzcow echa. — Cicho teraz, omszaty przesztosci mogily,
z okruchéw w ksiggach, z podan ustnych lepimy te wspomnienia,
drogie nam, ho nasze, swojskie, rodzime, — wspomnienia, zlaczone

z przesztosciag ukochanego nam grodu.

Wedtug Codex diplomaticus Poloniae, wzniost si¢ w r. 1290
zamek sieradzki nowy na miejsce dawnego ; zbudowat go Wtadystaw
Lokietek, wybrano ku temu miejsce pickne wsréd tegu i blot, nie-
dostgpnych wylewami rzeki Warty i strugi Zegliny. Kiedy tez
Wactaw, krél Czeski, nowy do polskiej korony pretendent, nie
mogac zabra¢ Krakowa, myslal, ze tatwo pdjdzie mu z ziemig Sie-
radzka, zdobywa wigc z trudem Sieradz, a gdy chcial si¢ zblizy¢ do
zamku, on byl otoczony tak mocna zatoga i tak bagniskiem obwaro -
wany, iz Czesi musieli si¢ cofng¢. W 1831 r. Krzyzacy jednak, wedtug
Naruszewicza, zamek spalili ; dopiero Kazimierz Wielki odbudowal
go 1 wraz z miastem murami grubymi opasal, takze gl¢gbokiemi
fossami wokoto obwiodt, watami wzmocnil, a sama warowni¢ wznidstl)
z kamieni i cegly, jak dzi§ na miejscu $lady si¢ okazuja.

Zamek sieradzki dla silnej budowy, ustronnego i blotnistego
potozenia, uzywany byt jako wigzienie dla osob ogoélnemu bezpie-
czenstwu zagrazajacych. Tu siedzial Ziemowit, Pawel z Przemankowa,

*) W 1578 r. zamek sptonal, przy czem zgingto 10 osob. W 1655 r. zamek za,,
jeli Szwedzi, odebrata im szlachta Sieradzka 1656 — lecz Szwedzi znéw go odebrali,

by odda¢ przez kapitulacyg 1659 r.
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~biskup Krakowski, po bitwie Grunwaldzkiej nadestano tez mnéstwo
Krzyzakow. Wreszcie wigziony tu byt Stefan z Ryngaty a Bielski do
daje, ze wigzienie jego dzielily zona i dzieci. Balinski w pismack histo-
rycznych moéwi, ze w r. 1454—55 mieszkata tu Elzbieta, corka Alberta,
krola Wegierskiego, Kazimierzowi Jagiellonczykowi pos$lubiona. Na
polecenie krola Zygmunta r. 1528 skazany byl z mocy statutu Jan
Ktodowski, za zabicie Wojciecha Bienkowskigo, na siedzenie w wiezy
przez rok i sze$¢ niedziel. Golebiowski dodaje znéw na =zasadzie
listu krola' Zygmunta Augusta, 1550 r. do Mikolaja Radziwilt;!,
z sejmu piotrkowskiego pisanego, ze matka krolewska Bona, przy
bywszy na tymczasowy pobyt do wsi Gomolina, pod Piotrkowem
potozonej, przywiozta z soba czarownice, ktéora od dawnego czasu
w Warszawie przy sobie miata, celem szkodzenia Zygmuntowi
Augustowi, a raczej zonie jego, Barbarze Radziwiléwnie. Czarownice
t¢ z polecenia krola schwytano i do Piotrkowa przywieziono, gdzie
wiele rzeczy wyznawszy, osadzona byta pod silng straza w wieze
zamku Sieradzkiego. W czasie nieporozumienn z Danig i Polska poset
wiozacy falszywe listy, niejaki Joachim Sineban, schwytany zostat
i osadzony w wiezy; dopiero wskutek listow krélewskich i przysiegi,
jako zadnych zamiar6w nie ma szkodzi¢ Polsce, uwolniony zostal
z wigzienia.

W 1703 r., w czasie nowych najazdéw Szwedzkich, uchwalono,
aby zamek umocni¢ fortyfikacya i prochem i otowiem zaopatrzyc,
wkrotce jednak i tak nastgpity przerézne utarczki, a zamek Sie-
radzki juzto Szwedzi, juzto Polacy zajmowali. Relationes Castrenses
Siradienses lib. 64 — anno 1703 — wspominaja, ze gdy Karol XII
zajmowat Saksoni¢, partya Augusta II, krola Polskiego, zaczgla
bra¢ przewage i wtedy to $miaty partyzant Grudzinski, nie mogac
si¢ dosta¢ na czele 1000 wojska do Piotrkowa, zagail sesyg¢ trybunatu
koronnego 1707 r., 6. wrzesnia, na zamku Sieradzkim.

Przy ustanowieniu d. 20. kwietnia 1705 r. nowego wrotnego
Walentego Skowronskiego znajduje si¢ opisl), ze zamek stat juz
pustkami, nikt w nim nie mieszkal, wrota do niego potrzebowaly
poprawy, drzwi proste do sieni przed izba sadowa byly bez zawias,
a w samejze izbie byl tylko fundament od pieca. Podcigg z siedmiu
belek, na ktéorych podtogi z tarcic 14 i krotszych sztuk 19, nad ta
izbg alkierzyk =z tarcic 17. Naprzeciwko okazywala si¢ izba na
kancelarye z drzwiami drewnianemi; byly one pstro zielono

‘) Acta Consularia Siradiensia.



116 -

malowane, fundament od pieca w ruinie, podloga na spodzie-
z tarcic, stot prosty o dwoch tarcicach i tawa jedna. Z sieni po-
miedzy temi izbami prowadzity na doét gradusy z porgczami dobremi.
Sklep na ksiggi bez drzwi, ze stotem prostym, inne sklepy =ze
szczgtem zrujnowane, prozne, a gdzie byta kuchnia, tam stojg 4
stupy i kawalek dachu. Stajnia poi dachem, na rogu od wiezy
odartym, drabina na wieze, a nad brama izdebka spustoszona bez.
wickszej potowy na wierzchu.

Relatio Castrens. Siradiens glosi, ze w 1726 r. godnos$¢ starosty
sieradzkiego sprawowal Andrzej Michal z Raciborska Morsztyn,:
zajal si¢ jak 1 nastgpca jego Jan Morsztyn reparacya zamku, szla.
reparacya ta wolno dla brakéw funduszoéw, jednak Lustracya sta-
rostw powiatu sieradzkiego wskazuje, ze schodami dobremi wstepuje
si¢ do izby gornej, $wiezo odnowionej, gdzie szlachta siadala; tu
w podtodze wyrznigta byta szyba do spuszczenia si¢ nig do wiezy
dolnej, wokolo muru szczeliny glinag byty oblepione i komin nowy :
stad prowadza nowe znéw schody w glab, a od samego dotu wiezy
osobne wejscie prowadzi na sam szczyt jej pod dach. R. 1726 akta
przedstawiaja nam sieradzki zamek stojacy na okopie, okoto ktérego
woda obchodzi; obwiedziony tez jest wokolo murem, miejscami od
gory do dotu rozrysowanym, z pokojami i sklepami nieco w ruderze
bedacymi; dach zniszczony z pognitemi belkami i posowa, most do
wjazdu zniesiony. Pod zamkiem stoi stajnia i oficyna o czterech
izbach. Na reparacye wyznaczono staroscie po zlp. tysiac rocznie,
oprocz tego placa zamkowi czynsz wsie nast¢pujace : Wosniki, Mgka,:
Monice, Ruda, Michéw, Jeziora, Klocko i1 Dzigorzew. Stanistaw
z Glogowa Kossowski, wtasciciel Podtezyc, Kuchcia, Woli Meckiej
i Trzebicznej, bgdac woéwczas starosta, zaniechal reparacyi zamku.
W 1789 r. czytamy w ,Relationes castri Siradiensis“: ,Na tegu
zamek stoi zdezelowany zupelnie, watem wokoto obsypany, mostu
nie ma, brama wielka prowadzi na dziedziniec murowana, wrota
z tarcic podwdjne, widnieje tez wysoka wieza murowana, na ktorej
dachu brakuje a w ktoérej przestepcy obwinieni zasiadali i w pod-
ziemiach wiezy si¢ tez miescili. Nad brama prowadza schody dre-
wniane do izdebki, przez nikogo nie zamieszkalej ; nad nig istnieje
druga izba. Dziedziniec opasuje mur, gdzieniegdzie popsuty, na-
przeciw bramy $lady sg rezydencyi staroscinskiej, obecnie ruina".
Tu jeszcze raz miasto nawoluje staroste o reparacye, gltos w tej
kwestyi podnosi chorazy Stefan Walewski, Kazimierz Lenartowicz
— ale widzac, ze tc prawie wobec ruiny nie mozliwe, niejaki
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Milewski proponuje wnie$¢ zadanie do Komisyi Skarbowej, aby obmy-
$lita fudusz na rozebranie zamku i postawienie z niego potrzebnych
miastu gmachoéw. Ostatecznie po wielu wstrza$nieniach kraju, kiedy
ani czasu ani checi nie bylo otacza¢ opieka starego zamczyska,
ostatnia baszta, sterczaca od strony potudniowej, runeta, i coraz wigcej
wality si¢ mury, mocném wapnem pospajane; nie przepuszczono nawet
fundamentom, na balach debowych spoczywajacym, wzniesiono kilka
naroznych z podziemnymi sklepami.

Dzi$ sg tu gruzy, ruiny zniszczenia; tam, gdzie niegdy$ mezne
hufce Zzelaznemi piersiami i silng prawica karcity zuchwato$¢ chci-
wych najezdnikow, pozostalo tylko wzgodrze wynioste, okolone $la-
dem kanatu. Miejscu temu dodajg takze dziwnie powaznej smetuosci
zaro$la pokrzyw, ostu, ktore, jakoby na strazy stojac wzbraniaja
nieomal przystepu profanom i kaza czci¢ przesztosci drogiej ru-
mowiska.

Pickny, wspanialy opis okolicy sieradzkiej, tych lasoéw, nie
istniejacych dzi§ niemal, owych nieprzebytych puszcz, drog peinych
niebezpieczenstw, maluje nam Sienkiewicz. Tu jego dzielny Zbyszko
w ,,Krzyzakach®, przybywa do kosciota Dominikanow i tam rozgrywa
si¢ jedna z scen zajmujacych, jakie na kazdej stronicy napotyka
si¢ w przecudnej pracy naszego poety-historyka.

Matejko wprowadzit takze do swego obrazu sceng, ktorej wi-
downig byt ongi zamek sieradzki. Zywo stoi nam tu przed oczyma
oryginalna chwila sporu Leszka Czarnego z Gryfina; nie$miertelny
mistrz uchwycit §wietnie charakterystyke dziatajagcych osoéb, a procz
tego dal nam podobizng wnetrza zamkowej komnaty. Czgsto wogole
badz pidrem, badz pedzlem przedstawiano z powodzeniem roézne
mchwile z przesztosci $wietnej naszego grodu; czas, ktory wszystko
niszczy, tradycyi zy¢ kaze i pozostawia nam ja jako droga, uko-
chang spuscing.

Z pozostalych a widocznych pamiatek po starym zamczyska,
mamy zaledwie okruchy. W kosciele farnym w jednym z bocznych
ottarzy pozostal przeniesiony z zamkowej kaplicy obraz Matki
Bozej i u spodu wizerunek nieszczegdlnego pedzla, przedstawiajacy
dawny zamek; widoczna tam wieza wyniosta, baszty, okopy, wresz-
cie most duzy zwodzony i tego rodzaju szczegoly. Wogole jednak
historycznych pamiatek malo znamy, a o wewnetrznem urzadzeniu
zamku podczas jego $wietnosci nie udato nam si¢ zadnych danych
odszuka¢. Nie opierajac si¢ tedy na S$cislejszych faktach z dawnych
kronik i historycznych notatkach, spdjrzmy raczej na miasto nasze,
a w szczegblnosci na stary zamek sieradzki, tak jak nam opisuje
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go ustna tradyeya, stare podanie, wreszcie piesn ludu. Watek to-
mity, a cbociaz wiemy, ze na podstawie tradycyi wysnuta go tylko
bujna imagnacya mieszkancow, tern wigcej budzi sympatyi, tem cie-
kawszy do poznania. Nie raza wigc nas ani widma ani wodnice,
ktére tu niby goszcza i zyja, nie przestrasza szereg fantastycznych
podan o skarbach wukrytych, wiedzmach, a raczej zachwycaja te
wszystkie czarodziejskie opowiesci, te zaklecia, te sceny romantyczne
i widma, i szczery wzbudza podziw ta mnogo$¢ fantazyi naszego
ludu. Sieradzanin przybrat w tak poetyczng ostong¢ historyczne pa-
miatki, taka tajemniczo$cia okolit zamkowe stare wzgorze, ze nie
ledwie z czcia pobozna, zblizamy si¢ do miejsca, usianego tylu
wspomnieniami, przystrojonego taka bogata wigzanka kwiatéow ro-
dzimej tworczosci. Zapisa¢ wszystkie legendy, opowiesci sieradzkie-
jest niepodobienstwem, gar$¢ wszakze zebranego materyatu dotaczam,
majac btoga nadzieje, iz ta skromna wigzanka pojeé naszego ludu
dozna zyczliwego przyjecia.

Pewnego razu zyta czarownica, czynita ona tyle zlego dla

miasta, iz nareszcie ujeto ja i osadzono w wiezy zamkowej, w ktore

glodowa $miercia umarta. Byla tam takze na glodowa $mier¢ ska-
zana krolewna, pokochala bowiem jednego z swych poddanych ; po-
niewaz obawiano si¢, aby go nie poslubita, dopuszczono si¢ na niej tez tej
strasznej kary. Odtad zawsze na zgliszczach i ruinach zamku spo-
tykaja posta¢ kobiety w bialej szacie, z pgkiem kluczy u pasa,
smutnie siada ona na watach i spoglada wokolo. Kiedy$ przed laty
posta¢ owa data znaé, iz sa w ruinach zamku przechowane skarby.
Ksi¢za Dominikanie miejscowego klasztoru, przybrani pontyfikalnie
do mszy, wyruszyli wedtug wskazowki, aby na zgliszczach odprawié
Ofiar¢, a wtedy zdobeda obiecane skarby. Skoro wszakze nadeszli,
ustyszeli glos z podziemia: ,PrzyszliScie, bardzo dobrze, ale nie ma-
cie wszystkiego, czego potrzeba, brak wam knota do zapalenia ka-
dzidel“. W istocie zauwazyli ksi¢za oOw brak i wrocilinazad po
niego ; drugi raz ida, tu zndéw podziemny glos wola: ,I teraz za-
pomnieliscie tyzeczki od kadzidta®; wracaja zndéw, a glos ten sam
mowi: ,,0dziez macie re¢czniczek od Sakramentu?* ida wigc po raz
trzeci po zapomniany przedmiot. Skoro wszakze wrocili, ponoe-
uderzyta, a w tej chwili kur =zapial i glos podziemny szatanskim
$miechem wskazal, iz bylo =zapdézno i na nic ludzkie usilowania
dla zdobycia skarbow ukrytych.

Kiedy$ do jednego z ksiezy Dominikandéw, kiedy ten si¢ modlit,
zblizat si¢ nieznany ksiadz, klgkal obok niego i na tej samej stro-
nicy si¢ modlit. Codziennie to czynil, az razu pewnego Dominikanin«
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wzial si¢c na odwage i zapytal, czego nieznana posta¢ potrzebuje?
Odpowiedzial mu, iz do zbawienia duszy jego potrzebne sa modlitwy
i msze, wskazat jakie i zniknat odtad na =zawsze z przed oczu
zdumionego kaptana.

Poetyczne basni ma takze porzecze naszej Warty w Sieradzu.
Otéz dawno, dawno w czasach, kiedy kroniki o tem nie pisza»
obok gory, gdzie stal zamek, przylepiona u podndza jego stata ma-
lenka chata. Tu mieszkata wdowa i dwie corki, jedna byla wtasna,
druga jej pasierbicag. Naturalnie pasierbice, jak to zwykle w bajce
bywa, tyranizowala macocha, swojej corce oszcz¢dzajac cigzszej pracy
i trudow. Byla to zima mrozna peina $niegu, a ze drzewa zabraktlo
w chacie, wystata macocha sierot¢ po nie do lasu. Zamek od
lasu przedziela rzeka, a ze nadwczas byla zamarznigta, dziewcze
przeszto po lodzie i nagle znalazto si¢ u celu. Tu w lesie ujrzata
ognisko i wokolo siedzialo dwunastu mezczyzn. Dziewcze si¢ ich
zrazu przelgkto, lecz mréz straszny i zachgcajace ich wotanie spra-
wily, iz dziewczyna do ogniska si¢ zblizyla. Tu powiedziala, po co
ja macocha przystala i dodata, jak smutna jej dola w ojcowskiej
chacie. Jeden z siedzacych przy ogniu zapytal si¢ ja, ktory tez
miesigc najwigcej lubi. Dziewczyna odrzekta, ze kazdy jest dla niej
mity: i ten, co lodem mrozi, i ten, co upatem dokucza, posiada swoj
urok. Stowa te siedzacych ludzi ucieszyly niezmiernie, byli to bowiem
dwana$cie miesigcy w roku, a ognisko rokiem calym. Poczgstowali
wigc sierot¢, a kiedy jej spieszno byto do domu, dali jej kilka
glowni palacych. Dziewcze wzigto do fartuszka dar dziwny, a cho-
ciaz bata si¢, aby nie spali¢ ubrania, nie odmoéwita jego przyjecia.
Idac jednak ku domowi, uczuwala silny ci¢zar i, skoro stangta
przed macocha i rozwineta fartuszek, z zdziwieniem ujrzano zamiast
glowni ztoto. Macocha ol$niona, wypytawszy si¢ szczegdlowo sierote,
na drugi dzien wystata wtasng corkg. Ta jednak skoro znalazta si¢
wobec dwunastu miesigcy, zapytana, ktdry z nich najwiecej lubi,
odrzekta, iz najmilszy maj; inne miesigce maja bowiem albo za
wiele deszczu albo suszy, wreszcie sa za zimne, albo za gorace. Odcho-
dzac prosita tez o glownie, udzielono jej; te jednak byty prawdzi-
wemi glowniami, bo skoro tylko przeszla rzek¢ i kawalek drogi
biedz miata do chaty, rozpality si¢ i dziewcze w plomieniach zakon-
czylo zycie. Bajka ta, przeniesiona na grunt swojski w okolice
Sieradza, znana jest z opowieSci Grimma z matemi tylko od-
miankami.

Swiat duchéw wodnych niezmiernie jest bogaty w fantastyczne
opowiesci. Jest w rzece.naszej jedno miejsce, w ktorem wiele ludzi
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utopito si¢, ale nie woda temu przyczyna, ani nieumiej¢tnos¢ ptywania:
wodne boginki psoty te ludziom wyrzadzaja. Otéz razu pewnego,
przechodzac obok ogrodow miejskich, gdzie rzeka przeplywa, ujrzat
0 zmierzchu mtody czlowiek czarujacej pigknosci kobietg, ktora sig
tam pluskata. W tej chwili zdato mu si¢, ze zaczyna si¢ ona topi¢, czy
tez ze zrobila nurka naumys$lnie. Wskakuje tedy bez namystu do wody
1 nagle widzi si¢ w niezmierzonej glebi, w wirze wodnym; dzigki
jedynie swojej zreczno$ci i umiejetnosci ptywania wydostaje si¢ na
lad a w gl¢bi otchtani styszy dziki szyderczy $miech topielic.
Czegsto boginki ukazujg si¢ w postacipsa czarnego, kota,
czasem jako kon bez glowy, lub czlowiek bez glowy; nieraz
w nurtach rzeki stycha¢ rzenie koni, popedzanie ich, trzaskanie
z bicza, mlaskanie jezykiem i tysiagce tego rodzaju przeréznych
zjawisk. Najniebezpieczniejszymi na tak zwanym 1tg¢gu sa dla we-
drowca ogniki; one prowadza na manowce, ni stad ni z owad
wyskakuja, poczynaja wirowaé, tancza, wznosza si¢ ku gorze,
a niechby kto wszedl na nie stanowczo, wyparza $miatkowi oczy;
trzeba moéwi¢ wowczas modlitwy 1 zegnaé si¢ Krzyzem, inaczej
szkodliwe sg ich psoty; bron Boze, gdyby kto§ z daleka ogniki
zaklal lub zagwizdal. Na porzeczu w Sieradzu mieszkaja mieszczanie.
B,az tez naprzeciw ich okien rozpoczety tance i figle ogniki. Stara
jakas kobieta zakleta glosno, w tej chwiliszyba pekta i ognik
wpadajacy wypalil winowajczyni oczy. Ogniki czgsto tez podroz-
nego wprawiaja w zludzenie; tam gdzie piasek, zdaje mu sig, ze
woda, przeciwnie do wody $miato biezy, bo wydaje mu si¢ piaskiem.
Duzo tez napotyka si¢ w tggach sieradzkich pieczar i iglic wodnych.
Niby to skromna, zarosta trzcing kaluza neci do niej lilja wodna, ne-
nufar zlocisty lub bialy, ale niechby cickawos$¢ popchneta $miatka, nie-
chybna $mier¢ znalaziby w niepozornej, ukrytej zrgcznie przepasci.
W porzeczu naszem wyrosto tez mnostwo innych legend jak
o zakletych skarbach. Jest miejsce otoczone woda — rodzaj piaskowe;j
wyspy; tutaj krazy basn, ze niegdy$ byly tam olbrzymie skarby.
Snito si¢ o nich biednej rybaczce. Raz przyszta do niej postaé pani
w bieli, ta sama, co waldow zamku strzeze, i mowita, ze jest tam
ukryty skarb, gdzie kobieta ujrzy na krzyz zlozone biate pidrka.
Poszta wiec na wyspe owa kobicta i istotnie ujrzata w wskazanem
miejscu piorka; bala si¢ jednak kopaé. Drugiej nocy ta sama pani
znowu si¢ jej ukazata, naglac; trzeciej nocy ostro przykazata, kobieta
jednak nie ustuchata i teraz; czwartej nocy zjawita si¢ znow ta
dziwna postaé, lecz tylko aby jej powiedzie¢, iz skoro nie ustuchata
rad jej, skarby juz nikt z zyjacych nie zdobgdzie, poniewaz miejsce
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to podmylta rzeka. Istotnie po ostatnim $nie poszla kobieta na wia-
dome miejsce, lecz tam, gdzie lezaly piorka, rzeka zamelta piasek
i wyspa byla wyszczerbiona.

Jest takze niedaleko miejsce, zwane Krasawa na pamiatke
rozlewu krwi w czasie wojen szwedzkich czy tatarskich; tu stoi
stary omszaty krzyz. Do jednej z wiesniaczek noca przyszta takze
pani biata z zamku i do trzeciego razu moéwita o ukrytych pod
krzyzem skarbach; kobicta takze nie ustuchata i potem, kiedy pew-
nego razu tamte¢dy przechodzita, ujrzata gigboki $lad wykopanego tam
kociotka.

Niegdys$, w czasie napadow nieprzyjacielskich, ogromne grozito
niebezpieczenstwo zgromadzonym w zamku skarbom. Ksigze wigc,
mieszkajacy w nim wowczas, kazal zbudowaé olbrzymi stét, wydra-
zony w $rodku; tam umie$cit wszystkie klejnoty, bogactwa i, by obro-
ni¢ je przed wrogiem, rzucit caly ten stét do wielkiej studni, ktora
mie$cila si¢ obok zamku; dotad naturalnie skarbow tych nie wydo-
byto, a biala pani wsréd gruzéw chodzac, ich strzeze.

Jeki, uderzenia podziemne dzwonoéw, placz dzieci, to sg zja-
wiska na porzadku dziennym. Wychodzi tez niekiedy mate jasno-
wtose dzieci¢ w koszulinie, zblizy si¢ do ktéorego z dzieci miesz-
kancoéw nadrzecznych, usmiechnie si¢ don przyjaznie i znika. Dziecig
zywe przelgknie si¢ zwykle nieznanej dzieciny, a matki wiedza,
skoro malenstwo ich placze bez przyczyny, to musialo ujrzeé¢ taje-
mnicze dzieci¢ z zamku.

Legiem szedt tez wieczorem chlopiec lat kilkunastu; najpierw
koto duzego mostu ujrzal wielkiego czarnego psa, ktory zagrodzit
mu drog¢ i niby ktaniajac si¢, chylit glowa 1 szczerzyt zgby.
Strach przejal chtopca, a tu pies ginie, ukazuje si¢ koziot i takze
zagradza drogg. Wreszcie ujrzal starego zyda i ten w podskokach
przed nim do pierwszej chaty mieszkalnej czynil poktony; to sag
wszystko zte duchy, wiodace na przepasci.

Razu pewnego poszli chlopcy, bawiac si¢, na gor¢ zamkowa;
ustyszeli z podziemia gtos: ,Jasiu! opowiem ci o twojej rodzinie®.
Chtopca tego imienia miedzy nimi wcale nie bylto, ale taki ich
strach schwycit i dziwna ich jakas sita popchnela, Ze nie spostrzegli
si¢, ze przeniesieni zostali natychmiast niby tumanem w cztery
rozne kierunki :jeden do Sieradza, drugi do Mgki, trzeci do Wosnik,
a w dwie godziny jeszcze po wypadku nie mogli si¢ odezwaé¢, dwdch
nawet si¢ pochorowato.
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W  poblizu Sieradza, w starym dworze, nazwisko (wsi zapo-
mniano), pokutowato co§ w piwnicach ; nigdy jedna osoba tam nie
cbodzita. Eazu pewnego przyjechali goscie, potrzeba bylo z piwnicy
dostarczy¢ wina. Dawna stuzba, co wiedziala o pokutujacym duchu,
za zadne skarby nie bylaby tam pojedynczo poszta, nowo wszakze
przyjety lokaj wzigl klucze i na rozkaz pana poszedt do piwnicy.
Na progu ujrzat starca, ktory go z dobrotliwym usmiechem po-
czgstowal tabaka; shluzacy wziat jej szczypte, zazyl i odpowiedzial :
»Bog zapta¢“. ,Niech ci Bog to nagrodzi“, odrzekl nieznajomy,
»stowami temi wybawites dusz¢ pokutujaca”. Odtad w starym
dworze wigcej nie straszylo a dwa stowa ocalily bezwiednie nie-
szczgsliwego pokutnika.

O zamku sieradzkim pigkna tez i nader romantyczna krazy
legenda. Mieszkatl tu raz mozny wojewoda, spokrewniony z najpier-
wszymi panami w kraju; monarchowie, ksigz¢ta, biskupi to byli
jego krewni ; dumny tez byl niemiernie z majatku swego i koligacyi.
Miat corke nadzwyczaj pickna, Helen¢ i przez nig chcial $wietnosé
swego rodu spotegowal, wybierajac z licznego grona konkurentow
najznakomitszego urodzeniem i fortung. Dziewcz¢ jednak odrzucato
wszelkie propozycye jej czynione, pokochato bowiem mtodzienca,
ktory nie odpowiadat wcale zamiarom jej rodziny. Franciszek, malarz
obcy, nieznany, przybyl na wezwanie wojewody, aby wymalowat
portret pigcknej wojewodzianki. Kilka posiedzen, a malarz i arysto-
kratyczna modelka pokochali si¢ na $mier¢ i zycie. Tlumili zrazu swe
uczucia, ale ostatecznie przysiggli obrazonemu za mitos¢ t¢ woje-
wodzie, ze jezeli nie za zycia, to po $mierci muszg by¢ sobie po-
$lubieni. Naturalnie mimo tej trwalosci uczu¢ wojewoda nie zmie-
knat i Bezlitosnie artyst¢ wygnatl z zamku. Uplyngto lat wiele,
Helena nie wyszta zamaz, w dodatku straszna ospa zeszpecita
jej urocza twarzyczke, wreszcie z biegiem lat i ona rozstata si¢ z zy-
ciem, i cata rodzina po dtugich latach wymarta. Nikogo nie byto
z blizkich jej a nawet stary zamek poczat si¢ juz chyli¢ do upadku.
Wtym czasie przybyt do Sieradza, opromieniony stawa ogromna,
mistrz Franciszek. Przypomniat sna¢ sobie dawne uczucia, miat juz
przeszto sto lat wtedy, postanowil odwiedzi¢ wigc stary zamek
i chociaz w niezamieszkanym gmachu, niemal w ruinie, przepedzié
bodaj noc jedna.

"W starych opustoszatych komnatach wyszukat jakie§ krzesto,
usiadt przed kominkiem, rozpalil ognisko i zaczal marzyé. Noc
byta ciemna, ale cicha, mrozna; w tern doleciat uszu jego dziwny
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szum, trzask biczy, zajezdzanie ekwipazy, $miech glosow, a w tej
chwili stara zamkowa sala zaroita si¢ od dziwnych gosci; kontusze
powaznie odbijaly si¢ od barwnych robrondéw damskich, delie i ry-
cerskie kolpaki mienity si¢ naprzemian z biskupimi plaszczami.
Naczele, z powaga stapal wojewoda, podsunat si¢ do artysty i kiedy
szereg dostojnych gosci parami przeszedt do dalszych komnat, on
zostat przy nim i mowit: ,Przyrzektes, Franciszku, poslubi¢ Heleng
bodaj po $mierci, dzi§ masz ja, niedarmo codziennie my tu ci¢ cze-
kamy“. I wzial serdecznie, zimng dlonia mistrza i przeprowadzit
do siedzacej na wzniesieniu wojewodzianki. Byta pigkna, jak dawnie;j,
tylko lekkie $lady ospy widnialy na smutnej twarzyczce. Fran-
ciszek kleknal przed wukochana, a biskup, przybrany pontyfikalnie,
niebawem w miejscowej kaplicy poblogostawil kochajacej parze.
Ostatnie slowa przysiggi brzmiaty zgodnie, w chwili jednak, gdy
kaplan zapytal si¢ wedtug zwyklej formutki : ,,Swiadkowie jestescie !"
szatanski glos zasyczal: ,nie". Glos ten wszakze wnet stlumity
dzwigki organu i poboznie zaintonowana piesn Yeni creator.

Slub si¢ odbyt, mistrz zda sic omtodniat o cale sto lat i pa-
trzal z zachwytem w ukochana twarz dziewczgcia. Polonez zabrzmiat,
.panstwo mtodzi naczele, a dalej reszta sungta z powaga po pus-
tych salach zamczyska. Wojewoda ujmuje zigcia za r¢ke, prowadzi,
pokazuje na stole szkatutke : ,,Tu twe wiano z Helena®. Franciszek
z pokorg chyli si¢ do kolan wojewody i zné6w odchodza; muzyka
brzmi, taniec wre, w tem — kur zapial, wszytko niknie — mistrz
Franciszek, oniemialy od wrazen, pada na stary fotel, obok niego
szkatutka, wiano to $lubne otwiera, wewnatrz zbutwiatly stary per-
gamin i strzgpki rozdartej bibutly.

Podobna do powyzszej opowiesci Sieradzanie przytaczajg druga,
w ktorej wystgpuje rowniez przeslicznej urody wojewodzianka He-
lena. I tu sa szczytne aspiracye dumnego jej rodzica, ale dziewcze
bezlito$nie odrzuca wszelkie partye i przysigga umrze¢ w panienstwie.
Istotnie, w rozwoju najwickszym swej urody, mtoda dziewica umiera,
pozostawiajac jedynie jako pamiatke kochajacej ja rodzinie, wspa-
niale wykonczony portret. Dziwnym zbiegiem okolicznosci portret
ow, po $mierci jej najblizszych, dostaje si¢ na licytacye ; tu wzbudza
ogblny zachwyt juz to jako dzielo sztuki, juz tez jako podobizna
niezrownanej picknosci kobiecej. Dwoch licytujacych szczegdlniej
zapala si¢, podnosza do niebywalej wysokoSci cen¢ portretu, az
wreszcie pewien mtody rycerz nabywa dzieto sztuki i z tryumfem
przenosi do rodzinnego zamczyska. W sali portretowej umieszcza
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picknej dziewicy podobizne i' godziny cate spedza przed nim z za-
chwytem. Dziwne jednak uderza go zjawisko: od chwili, w ktorej prze-
niést do galeryi rodzinnej portret nieznajomej kobiety, cien jaki$
dziwny, tajemniczy, sunie przy nim nieustannie. Obok tego rozwi-
jajaca si¢ mito$¢ ku nieznanej nie daje mu chwili wytchnienia, ani
spokoju; we $nie i na jawie marzy o §licznej dziewicy. Raz tez
zadumal si¢ mtody cztowiek i, jak to czgsto byto, usiadl przed
portretem i spogladat na milg mu posta¢. Wtem cicho roztwiera si¢
portyera, obok staje przy nim jaki$§ ksigdz staruszek obcy, mowiac,
ze ma rad¢ najego cierpienia. ,,Jaka — zapytuje cickawie mlodzieniec,
wszakze to portret i cien kobiety umartej!™ ,Istotnie, ale chcac ja
wybawi¢, masz sposob na to, czekaj, ja tu z nig przybede, wezmie-
cie §lub z soba“. Zanim rycerz mltody mogt si¢ zastanowié¢ i jaka-
kolwiek da¢ na to odpowiedz, wysuneta si¢ z za progu kobicta
wspaniatej urody, a za nia szereg pan w robronach i panow w kon-
tuszach. Siwy ksiagdz w. ornacie poblogostawit 6w $lub dziwny.
W starej zamkowej kaplicy zabrzmialy tez powaznie organy, a na
palcu swym poczul mlodzieniec wlozong $lubng obraczke. Kur
zapial 1 wszystko zniklo, a tylko obraczka owa na palcu byla mu
$wiadectwem dziwnych zas$lubin z umarts.

I oto znéw jedna opowies¢ lokalna. Miejsce, na ktorem stat
dhugie wieki zamek sieradzki, siedlisko ksigzat i krolow, niegdys,
przed wielu laty, o czem kroniki milcza i zaden historyk nie wspo-
mina, bylo zaczarowane; zamek, prawda, byl wspaniaty i bogaty,
ale nikt nie $miat tam dojs¢, nikt nigdy nie osmielit si¢ przeptynacé
w koto otaczajacych go wod. Niedaleko od zamku, na porzeczu
w tegach, mieszkata tez uboga wdowa po rybaku; miata siedm
corek 1 codzien inng wysylata pas¢ krowe, stanowiaca caly
dobytek ubogiej kobiety. Siédmego dnia miata przeznaczone owa
krowing pas$¢ najmtodsza jej corka, a najpigkniejsza i najpracowitsza
ze wszystkich, Byla to niedziela. Z piosnka na wustach biezy
tedy dziewcze¢ 1 wesolo swa faworytke na najlepsza trawke
pogania. Wtem smutnie westchngta, gdyby totak mogta dojs¢
do tego cudownego zamku, przeplynaé jakim§ sposobem ngcace
tajemniczo$cia swa wod otchlani. Ale daremne marzenia! dzie-
wczg, smutnie spogladajac na zamek, westchngto. W tem krowka
odezwala si¢ ludzkim glosem : ,,Uchwy¢ si¢ mnie, a ja ci¢ przez
wode przeniosg". Dziewczyna skwapliwie rady tej ustuchata i nie
spostrzegta si¢ nawet, gdy przeniesiona zostata na drugi brzeg,
tuz pod sterczacy zamek. Tu krowka pozwolila jej zwiedzi¢ taje-
mniczy przybytek, ale pod warunkiem, ze gdy po raz trzeci zaryczy,
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ona musi wyj$¢ z zamku, inaczej zycie jej nie pewne. Dziewczyna
weszta, przepych, jaki tu widziata, ol$nit ja ; wszystkie drzwi za
lekkiem dotknigciem rozchylaty si¢, a jedna sala od drugiej byta
piekniejsza, zbytku pelniejsza. W jednej widnialy wspaniale por-
trety i zbroje, w drugiej uderzaly oczy pickne, bogate szaty.
Dziewcze zachwycone zaczglo raczkami dotykac si¢ ich, wreszcie
pokusa ja schwycila: ubrata si¢ w wspaniate strojne suknie. Trzecia
sala pelna byla bizuteryi i drogich kamieni. Tymi przystroila si¢
dzieweczka, spojrzala w lustro i zdato jej si¢, iz to inna postac, nie
ona sama i spoglada ku niej radosnie. Raz, drugi, wreszcie trzeci
data znak rykiem krowa; dziewcze chce wyhiedz — zapdzno —
drzwi silnie przed nig si¢ zawarly. Usiadla smutna, zrozpa-
czona; patrzy z przestrachem wokolo a tu dziwny huk stychaé,
szumy, $miechy szatanskie, igrzyska dzikie koziow dwugtowych,
pot koni, psow dwunoznych i innych potworéw 1 straszydet
okrutnych. Dziewcze, mimo obawy, nie traci sily i wcigz poboznie
odmawia modly. Kur zapial, modlitwa jej zwyci¢zyla; z sykiem,
trzaskiem 1 piorunami usuwaja si¢ zlowrogie widma, a jeden tylko
najstraszniejszy, okrutny, co grozit bezsilnie dziewczynie $miercia,
kon bez glowy przemienia si¢ w czlowieka; jedna znoéw chwila —
a tajemniczy mlodzian kleka u stop swej wybawczyni. Tu wyjawia
jej, iz dlugie lata byt =zaklety i ze tylko istota bez $miertelnego
grzechu szczera swa modlitwa mogta go z sidel wiedzm wydostaé.
Nastapit szereg serdecznych i tkliwych wyznan, rezultatem za$ ich
bylo, ze uboga dzieweczka zostata zong pigknego rycerza i pania
dobrotliwa wspaniatego zamku.

Opowiadajg znéw inng legend¢ z dziejow naszego zamku. Ot6z
kiedy byt on juz w ruinie, bardzo tam co$ straszylo; nikt tam nie
zachodzitl a szczegblnie noca kazdy omijat z trwoga gmach pusty.
Raz jednak szed! l¢giem podrozny bardzo zmgczony, — bylo to na
zmierzchu, — ujrzat gmach nie zamieszkaty, schronit si¢ wigc, aby tu
przenocowa¢. Stado gniezdzacych si¢ w wiezach soéw powitato
$miatka krzykiem, jakie§ zbudzone szelestem ptasze, czy nietoperz
uleciat z przestrachem, ale biedak znuzony, a szcz¢sliwy, ze znalazt
dach nad glowa, schronil si¢ do opustoszatej siedziby. Oczy jego
uderzyla wszakze rzecz nie oczekiwana, ujrzal bowiem na stole
$wiecg 1 roztozona ksiazke do modlitwy. Gdy zaczgto si¢ $ciemniac,
podrézny zaswiecil $wiece 1 na roztwartej stronicy poczat si¢
modli¢. Byta to modlitwa za umartych ; zatopit si¢ gleboko
w stowach ksiggi i nie zauwazyl, kiedy nad nim stan¢ta postac
dziwna pana w kontuszu. Przelgkl si¢ zrazu nieznanej postaci
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modlacy, ale tagodny gtos ,,chodz za mna“ o$mielit go, tak ze nie zdajac
sobie sprawy podrézny, dazyt za wskazujacym mu droge¢ panem.
Przechodzili korytarze wazkie, jakie$ sale sklepione a puste, poste-
wali po szerokich schodach, potem zndéw si¢ spuszczali w dot niby
do jakich$ sklepéw podziemnych, az nareszcie ujrzal wedrowiec trzy
worki pelne zlota. ,,Oto skarby, ktore za twoje modly otrzymujesz:
jeden worek ze zlotem wezmiesz dla siebie, drugi dasz ubogim,
a trzeci kosciotowi“- I w tej chwili nieznajomy pan rozplynal si¢
jako widmo z przed oczu podréznego. Ten za§ odtad szczesliwy
uzywat z poboznoscia udzielonej mu w tak cudowny sposéb fortuny.

Dopoki ostatnia wieza nie rung¢la w zamku, starzy ludzie
opowiadaja, iz wiez¢ t¢ zamieszkiwaly duchy w réznych postaciach,
potem siadaty na gruzach, w koncu rozbiegly si¢ w rézne mo-
czary, na drogi krzyzowe i to, co dzi§ daje si¢ widzie¢ i strachem
przejmuje, sa to duchy tych, ktorzy pokutowali ongi w zamku.
Mozna by duchy ocali¢, gdyby kto$§ bez grzechu cata noc spedzit
na gruzach zamkowych. Jednak nikt odwagi tej nie okazat i kazdy
z pobozng trwoga juz o zmierzchu omija tajemniczy pagoérek. Mowia
tez, ze sowy, gniezdzace si¢ na cmentarzu, to sa duchy tych zmar-
tych, co w wiezy zamkowej uwiegzieni pomarli. Wersya bowiem do-
daje, iz oprocz wigzniow, o ktéorych wiedziano ogolnie, byli w pod-
ziemiach przest¢gpcy, skazani na glodowa S$mieré, ich to kosci maja
nieraz wykopywaé¢ w starych rumowiskach.

Duchy zamkowe przybieraja tez czasem na siebie postaé zna-
jomych oséb. Szta raz mieszczanka i zobaczyla zblizajaca si¢ ku niej
przyjaciotke. Ucieszona, chwyta ja w pol, — w tej chwili strach ja
przejat, posta¢ to byla kosSciotrupa, a przy dotknigciu zaszele$ciat
w reku jej szkielet.

Czarownice nieraz przemienialy si¢ takze w przerézne postaci
i na goérze zamkowej wyprawiaja szatanskie uczty. Wspominaja
0 pewnej czarownicy, ktora w opuszczonej chacie mieszka¢ miala
pod zamkiem. Ona to, niby lekarka — znachorka, zachodzita do miesz-
kancow nadrzecznych, a potem w miar¢ — jak jej si¢ wydawato,
rzucala na ludzi uroki, choroby, a =zadawala je juz to w wodce,
juz w potrawach, a czasem wprost patrzac na osobg, $cisnagwszy ja
za r¢ke, lub dmuchnawszy w twarz jej nieznacznie.

Jest takze podanie, ze krolowa Jadwiga mieszkajac w zamku
Sieradzkim, zaklgla czg¢$¢ swego wojska ; uspione ono czeka w pod-
ziemiach zamkowych, to jest tam. gdzie ongi prowadzitlo przejscie
podziemne miedzy zamkiem a klasztorem Dominikanéw. Od naj-
dawniejszych czasow przejscia tego nikt zwiedzi¢ nie modze, bo
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pochodnie $wiecace zaraz na wstgpie gasna, a dalej, chocby bez
Swiatta $miatek jaki odwazyl si¢ udac, takie strachy go opanujg
i takie widma ujrzy, iz ucieknie czempredzej, a i tak, zanim
chcialby opowiadaé, co widziat, umrze, gdyz s3 tam tajemnice nie-
dostepne zywej istocie. Skoro bedzie jednak czas i nadejdzie wtas-
ciwa chwila, krélowa Jadwiga da sygnal na niebie, a wojsko niby
zywe powstanie, w rynsztunek bojowy przybrane i czekaé bedzie
rozkazow swej monarchini. Podobne wojska, lud mowi, krolowa Ja-
edwiga wszedzie u$pita, gdzie tylko kiedykolwiek zamieszkiwatla.

Takze wspominaja pigkna o tej mtodziutkiej krolowej legende.
Budowano co$§ koto zamku ; Jadwiga zblizyta si¢. do robotnikow
i stang¢la na jednym, z kamieni, ktéory wnies¢ mieli na fundament.
Wtem z podziwem ujrzano odbity doktadnie $lad jej malenkiej
stopki, — byt to cud, bo dobra monarchini byta prawie $wieta. Inna
wersya mowi o tem zdarzeniu, ze kiedy krélowa odwiedzita pra-
cujacych ludzi, oni na pamiatke wyryli §lad krolewskiej stopki na
kamieniu, na ktéorym ona stala.

Obok zamku, czy w samym gmachu, stata kaplica ; pozostaly
po niej trzy dzwony, ktore dyabel rzucit do otaczajacej zamek
rzeki. W wiele lat dziewczyna jaka$, imieniem G-ertruda, poszta raz
w niedziele do rzeki i rozpuscita dlugie wilosy. Wtem rgka nie-
widzialna pociagneta jg za wtlosy; dziewczyna zawotata: ,Ktéz
u dyabla ciagnie mi¢ za wlosy?“ Reka puscita i glos zalosny za-
wotal trzykrotnie z gigbiny: ,,Gertrudo!“. Byl to glos dzwonow,
ktore bytyby wybawione, gdyby dziewczyna byla powiedziata: ,Moj
Boze! kto mnie ciggnie za wlosy®.

Czasem spotyka si¢ na tegu jezdzca na karym koniu, z psem
eczarnym, — duch to jednego z wojewodéw Sieradzkich.

Duzo jeszcze mozna by podobnych basni, legend, opowiesci
przytoczy¢, lecz ograniczam si¢ dotaczona wigzanka; w niej miesci
si¢ obszerny materyal, mogacy stuzy¢ do poznania poj¢¢ naszego
sieradzanina.

Sens ich trudno nieraz zrozumieé, faktycznej przyczyny do-
bada¢ niepodobna, ale z sily utrzymywania si¢ ich w podaniu i wie-
rzeniu ludu bije ta pewno$é, ze wazne i godne pamigci wickow
dziaty si¢ tu wypadki: jedne zapisywal miecz czy maczuga, drugie
ogien, zniszczenie, inne znow 1zy rozdartego serca i podeptanych
swigtosci. Z tych zamgconych, fantastycznych opowiesci wychodzi
tylko na jaw, ze dzialo si¢ w tem miejscu co§ waznego, cho¢ nie-
podobna dociec co, kiedy i przez kogo. Lud wiec ustawicznie przedzi 6
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ni¢ swych podan i basni o podziemnych drogach i zamkach, o $pia-
cych rycerzach, — tajemniczo prawi o dzwonach, co bija smutnie-
w podziemiach, i inne, coraz inne snuje watki i stwarza , Arke
przymierza migdzy dawnemi i mlodszemi laty, w ktorej lud sktada
bron swego rycerza, swych mysli przgdze i swych uczu¢ kwiaty®.
Inteligencya uznaje to za bajki, marzenie, lud wierzy temu,
i wiara ta szczgScie mu daje. Ojciec przekazuje opowies¢ swa synowi,
jego nauczyt dziad, dziada pradziad i dalej, dalej spuscizna wiekow
dochowuje si¢ nienaruszona dzisiejszemu pokoleniu. Niby korzenie
wrosty w wnetrznosci ludu te czarowne fantastyczne wierzenia,
ubiera on je tylko od czasu do czasu w nowe, §wieze kwiaty, ale
mimo to pozostaty one takiemi, jakiemi byty zanaszych prapraojcow
wcigz $wiezemi — rzeklbys$ nieSmiertelnemi.

I znéw stowami naszego niesmiertelnego Adama wyrzec musimy-

,Ptomien rozgryzie malowane dzieje,

Skarby mieczowi spustosza zlodzieje,

Piesn ujdzie cato....cccoeriveiinenne

.................. do gruzow przylega

I stamtad dawne opowiada czasy*.

Ignacya Pigtkowska.

0 lute PodEklatiini « op6Mel, a Immacl « mepbikel.
Czg$¢ wtora.*)

Zabawy, pies$ni 1 gadki.

Dyebal zakladd sié z chlopem, kto mocniejszy.

Pas chlop woty na ugorze i krencial batog. Dyebal przy-

chodzi i pytd sié: »A na co to?« — »Bede dyebléw pentat«. —
»Ej, zeby$ ty mie nie spental, tobym ci dat duzo piéniendzy«. —
»No, jak dasz, to dobrze«. — »Dyebat polecial do piekta, ale mu

zal byto 1 mys$li se: »Dzieby on mie spentat, on taki staby«. —

*) Zob. »Lud« VII, 43.



Zlapa! zawoj od piekta i le¢. Przyleciat do chtopa i powiada mii:
»Probojmy sié¢! kto mocniejszy? Bo jak ty bedziesz slabszy, to
ci nie dam, bo mnie nie mozesz spentaé, a ja ci teb urweg«. —
»A dobrze«. — »Kto wyrzuci wyzy ten zawdj?« — Dyebat
cisngl do goéry, okropnie wysoko; jak spad, to az na 100 tokci
zapad w ziemie. Dyebat drzyj, wydar i powiada chlopu: »Ciskejl«
— »E, jak jdbym cisnal, toby$ juz go nie widzial«. — »A czemu?«
— »Widzisz tam, jak si¢ $swieci« — 1 pokazal mu slonko — »to
moj stryk tam ma kuznie ; jak cisne, to on se ztapie i wyrobi,
a ty czym zamkniesz piekto?« — »O ! to nie probdj! Ale za-
16zmy sié, kto lepij leci, a ja ci dam trzy razy tyle piénigndzy,
com ci obiecal, a ty jak przegrasz, to bedziesz mdj l« — »A dobrze«.
Dyebat zaczal gnaé¢ koto lasu, a tak goni, ze strach. — »No, le¢my
teraz!« — »l jdbym tam lecial z toba, ty kiepskie mdasz nogi; ja
tu mam pastucha matego; on lepi poleci jak ty« — i pokazal mu
pod krzakiem zajaca. Dyebatl se mysli: »l takie marne stworzenie!
ja go przegonie« .— »No, le¢émy« — powiada, a chlop krzyknat,
zajac w nogi, dyebat za niém, po S$cierniach i krzakach. Dyebat
poklét sie, a zajac uciék. Dyebal przychodzi: »No, wygrates$, ale
jeszcze sié proboj; ja zgniete ten kamien, a ty tarnten«. I dyebat
ztapat kamien ogromny, $cisngt i na proch star. Chlop za§ wzian
kamien spory, dobyt syr z kieszyni i przytozat do kamienia i Woda
wysikla. — »A ty§ mocniejszy, kiedy z twego kamienia woda
ciecze«. I poleciat dyebat po pieniadze. Chlop wyryl tymczasem
dol, przedzidrawial czapke i postawial do dotu, bo czapke pié-
nigndzy dyebal mu obiecal. Dyebal nosi i nosi, a tu w czapce
ni¢ ma nic, jaz stenka dyebal a w czapce dopiero na dnie cos ze
dwie grejcary, ale chtopu sié sprzykrzyto czapke trzymac i po-
wiedziat dyeblowi, ze nie chce wiency.

31. Zotmirz, co prosial Boga o sto renskich.

R4z nocowal zotmirz u jednego gospodarza. W nocy stat
i pros Pana Boga na glos, zeby mu dal sto papierkow, jeno
zeby bylo sto, bo jak bedzie bez grejcara, to nie Weznie. A go-
spodarz z gospodynig spali na powale. Byla dziéora w powale
i wszytko styszeli. Jak wystuchali, ciekawi byli, czyby on nie
wzion sto renskich bez grejcara ; mieli so renskich za woty, wzieni
i spuscieli mu dziérg. Zolmirz wzion, podzienkowal, a potym za-
$wiecial i rachuje: »A to co? to ja eiec Boze prosial o sto renskich,
a Ty mi osiemdziesiagt dajesz?« — Wzion i cisnagl, ale po chwili
mysli se; »Ej, Bog wie, moze mi kiedy bardzi bedzie trzeba
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pienigndzy, to mi wtedy dotozy« i wzion. Narano gospodarz wola
0 pienigndze. Zolmirz przyznaje sié, ze ma osiemdziesigt renskich,
ale od Pana Boga, nie od niego. Jida do starszego, ale zolmi-
rzowi przyznali pieniadze: on prosiat Pana Boga i Bdég mu
przystal sdm nie moég przysé, to bez was mu dat«. — Ale zZolmirz
nie miat sto ronskich ; czeka i czeka, a Pan Bo6g mu nie dodaje.
Cé6z on robi? Spotyka on bernardyna, »A to ty stuga bozy.?«
— »A tak jest« — powiadda ksiadz. — »No mnie Péan Bog
winien 20 refiskich, a nie mog¢ odebraé; ty tdm zniém musisz sié
widywa¢, kiedy$ stuga jego, to dej ty mi te dwadzieScia renskich,
a ty se tam od niego prendzy odbierzesz, bo ja go jeszcze nigdzie
nie widzial«. — Bernardyn sié broni, ale nic z tego, zolmirz dobyt
miecz i chce go zabi¢. TS$j bernardyn musial mu da¢ dwadziescia
renskich.

32. Swierk, wréz i dochtor.

Byt jeden chtop biédny, nie mial zarobku, téj poszal do
miasta, najon se dom, napisat se szyld : »Tu mieszka $wierk,
wroz 1 dochtor«. — 1 wrézal ludziom i z tego zyl. Raz jednemu
panu ukradli konie. Wystal on lokaja do tego wrdza, aby sié
spytat, dzie te konie. A $wierk tu nic nie wiedzial, co mu tu
powiedzie¢, ludziom prostym to, cho¢ co powiedzial, to uszlo,
ale panu? Téj, co on robi? napisal karteczkg¢ do japtyki. Lokaj
poszat i dali mu lekarstwo. Téj nic. Jaz tu za chwile mdj lokaj
nie moze wysta¢ migedzy ludzmi, musi lata¢ po dziérach i drzystac.
1 raz zaszal dzie§ do taki dziory, zeby tam nigdy nie szal, zeby
tam nie to lekarstwo. Poziérd: stoja konie pana jego. — »0, to
dobry wroézl« — I zaraz do pana, konie sié¢ znaszlty, zlodzieje
tam jich skryli. Pan zabral wréza do siebie i dat pidniendzy.
Ale drugiemu panu zginal pier§cien bars drogi. Ten pan porajal
mu tego wréza. | poszli po niego. Ten musial przys¢. Ale co tu
robi¢? On nic nie wié: »Jak sié wyda, bedzie biéda, pan sie roz-
gniéwa i kaze zawiesi¢ na suchy gatenzi«. — Tak se mys$li. Ano
trudno. Ale byt tam ten pan, co mu konie wywrdzal, u tego
pana. Ten lokaj, co to miat lekarstwo od tego wrdéza, powiada
do stug: »Wiecie co, jakie$cie chtoére wzieno, to oddejcie, bo on
was wyda, on wszytko wié«. — Powiedziatl on jém o swy biedzie.
Toci sié zlenkli, bo oni ukradli, poszli w nocy do niego, do
wrbéza i za wielga prosba mu dali ten pierscien, bo wréz powiada,
jak mu powiedzieli, ze oni ukradli: »A ty¢ ja wiém dobrze«. —
Ucieszat si¢ wr6z, zawotal jendyka, zawinol do chleba pierscien
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i dat mu zjes¢, a potym potamatl mu skrzydta i puscidl. Na rano
jidzie do pana: »No pierscien bedzie, jéno mi pan kaz zwotaé

wszytkie jendyki«. — Pan sie zdomiat, ale kazat zawota¢. On
poznat jendyka, co zjad pierscien i powiada : »Kieby pan kazat
zabi¢ tego jendyka, toby on oddat pier$cien«. — Pan kazat

zabi¢ i w kiszkach znaszli. Ano wszytcy mu wierza, ze wielgi
wrdz, jéno pani nie chciata i powiada do pana, izby go jak
ztapa¢ na czymj coby nie zgad. Ztapali awiérka i wlozyli do
wazy, a talerzem przykryli i pytaja sié go, co tam jest. A wréz
mowi do siebie, bp si¢ §wierk nazywat : »O, mdj $swierku, jakze
eie ztapali na ty waziel« — »0O, dobry wrdéz«, — otwieraja:
swierk tam siedzi. I od tego czasu byt doskonaltym wrézem.

33. Iwanowa kobyla.

Rusini rdz w niedziele zeszli si¢ i chcieli se zrobi¢ $miech.
Rada w rade wuradzieli, zeby Iwanowa kobyle owingé stoma,
podpali¢, to ona bedzie Idta¢, bo ja bedzie grza¢. A tyz to bedzie
$miechu. Zrobieli oni tak, wzieni starg szkapine, owineli slomga
i podpalié¢li. Kobyta zaczenna wierzga¢, téj po wsi, do stajni, co
byta otworzona, stoma sié zajenna, téj dach i chatupa, a od nij
1 jisze 1 cath wies sié spaliela. I tak jim $miechu kobyta narobieta.

34, Rnsini, jak oni to cerkiew budowali.

Rusini postawiéli se cerkiew, ale ani dzwierzy, ani okien,
ot jak Rusini zapomnieli zrobi¢. — Co tu robi¢? — Tu trza jako$
wlez¢, atu dzwierzy ni¢ ma. Co oni robig? Poszli, wzieni dragow,
podwazyli spodki z jedny strony. — »No teraz wlejziemy. Ale
kto pirszy?« — »A to chyba ojczajko«. — Poszli do popa, —
ano lejzie. Rusini sié ucieszyli, ze to beda mieli ke¢ndy wlazié,
téj z radosci puscieli dragi, a Sciana spadla popowi na kark.
Ale za$ podniesli, bo pop dali nie laz. Ale c6z? Pop sié nie
rusza. Pchaja go, — jaz jeden spostrzég, ze glowy nié ma.
Wyciagli go nazad: »Ojczajko ne maje hotowu«. — Glowe mu
odcienno i odskoczyta wewnatrz. A co robi¢? — »Treba pipaji
spytaty, ona bude najbilsze znaty, szczo ojczajko miau hotowu,
alboli nel« — Poszli i pytaja sié, a ona: »0Oj, miau, miau holowu,
bom jeho iskala«. — »A kolty wszy miau, to i holowu miau«. —

I jako$§ tam wlezli do ty cerkwi, a popa jiszego dostali.
Ale okien jeszcze nie bylo. Wtazieli pod spodek, cerkiew mala
i bez okien. Nie mogli sié pomiesci¢, té co oni rob? Wzieni
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nasuli grochu, tej pchaja na wszystkie strony; a co ktdry pchnie,
to sie groch usunie, a ten bene na ziemie. — »0Oj, ide kume,
ide« 1 mysSleli, ze §ciany sié usuwaja.

Azeby jém byto widok, to za§ nosiéli przetakami stonko,
ale nic nie przynie§li. — »Sonce nie choczu §wityty w cerkwi,
ne treba, Bih znaje, szezo dobfe«. — Jaz zolna wydziubata
w $cianie dziore i slonko zaswiecieto da cerkwi. — »A co to,
to bozatka; o Bih z namy. Treba teper te bozatka do cerkwy
znesty«. — T¢éj poszli po te bozatka, bo mysleli, ze ony $§wiatto
pusciety, a nié dziéra. Byly na lipie te Zzolny; jak jich tu dostac?
Uradzieli, zeby pity po Iwanowu drabinu. Iwan jaki§, co miatl
chatupe na dolnym koncu, miat dlugom drabine ; i poszli po nig,
zeby zdjon¢ te bozatka. Wzieni oni te drabing¢ i niesa, ale niesa
napoprzek, nie jak dluga, i nie moze sié nigdzie zmiesci¢, bo
drzewa, chatupy, to jakze pos$¢? Téj wycinajg drzewa, ale jako$
im to niesporo, bo dziez tyle drzew wycina¢; wzieni i porzneli

drabing na ciuczki: »No teper zanesemy«. — I przynie§li. — Ba,
ale jakze terdz wylez¢ po tych ciuczkach? — »Ano, drabina ne
dobra na tol« — Jeden poradzial, zeby legali jeden na drugiego

i zeby tak dostali. Zrobieli tak, a ten, co dostat juz do gniazda,
wtozat renke do dziéry i1 krzyczy : »O, sut, sut bozatka«. —
A ten, co byl na spodzie, byl cickawy, jakie to bozatka, i ci¢zko

mu byto: »T¢j, a jakie to?« — I stal, a toci benc jeden za
drugiém, a ten co ostal wisie¢ za renke i krzyczy : »O treba
kuma znesty!« — Co robi¢? Wzieni siekiery, tej ciskali, zeby

renke odcigé, bo lepi renke straci¢, niz zeby mial kum caty
umrze¢ taka S$mierciag. Jak ciskej, tak ciskej, téj pociskali, bo go
zabieli i posiekali na drobne kawateczki.

35. Stuzba bozaja.

Jak miaty by¢ jimieniny pana, powiada pop do Rusinéw :
»Wiecie co, treba pity powinszowaty batkowi, ja budu perszy,
Wy za mnu, ja panu, wy jeho zefnce«. — I poszli, pop z uriad-
nikamy. Pop szat naprzéd, a wurzednicy za niém: wojt, potym
podwojci, przysigzni i tak wszytcy. Weszli do sali, a tam byta
woskowana podtoga, pop sié posliznot i benc na zemlu. Pothuk
si¢ i: »Bodaj tebe didko wzion!l« — A wurze¢dnicy: »i panig«, —
oni mysleli, ze to powinszowanie takie, pop panu mial winszowac,
a oni pani, téj tak gadali Ale jako$ powinszowali, pan dat
urz¢dnikom po kieliszku wodki, a pop nie pial, bo miau pity na
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stuzbu bozu za pana. Urze¢dnicy tyz poszli do cerkwi na te
stuzbu bozu. Pop miat boty z wielgiémi cholewami i jak kadziat,
jako$ majdnat i ogien mu wpad za cholewe, a tu go piecze, —
tu stuzba bozaja. Ale jak juz nie mog wytrymaty, przewrocial
sie, téj zaczal majda¢ nogami i trza$¢, zeby ogien wylecial.

Uriadnyki smotryly sia i ne znaly, szczo to je, — uha! to =za
pana, — bo to bylo przy koncu mszy, to mysleli, ze to taka
stuzba boza za pana; — téj oni tyz na ziemie i tyz tak; majdali.
Ano nic; przyszli do dom i méwia do zony: »J4j, szczo to za
stuzba bozaja? Jeszcze$Smy takoj ne widyty nikoty, — takij maj-
danki, takij wertanki, — jaj, dziwnaja sluzba bozaja za panyl«

B) Gadki tadne

36. Jednorozec.

Prawda, ze teraz jednorozcow nie ma ? — A czemu? Otdz
to taka sprawa byta. Kiedy Noe zabral po parze do arki ze
wszystkich zwierzat, to wzion i jednorozca. Ale on bdd okropnie
jisze zwierzgnta, a woda juz byla wielga. Ta Noe, nie wiele
myslency, otworzyt dzwierki i cisngt go do wody. Jednorozec
z poczatku ptywal, ale jak juz woda drzewa i goéry zaleta, wtedy
ptaki ni¢ miaty dzie siada¢ i siadaly na rég jednorozcowi. Duzo
si¢ jich nazlatowato i zatopiely teb jednorozcowi. Tak od tego
czasu nima jednorozcow, bo cho¢ samica ostata, ale samca nie byto.

37. Jak wszy powstaty.

P. Jezus raz szat koto jedny chatupy, a ludzie z ty chalupy
siedzieli pod $ciang. A bylo to w niedziele; msza §w. stata
w kosciele. P. Jezus si¢ pyta: »A czemu wy co nie robicie?« —
»Ej, kiedy to dzi§ niedziela, to c6zby$Smy robieli 2« — A Pan
Jezus wzion gas¢ prochul) i cisnat na nich. — »No, terdz bedziecie
mieli co robi¢*. — I mieli, bo z prochu si¢ wszy zrobiety i mu-
sieli sié¢ iskac.

38. Kot z chustki, — a myszy dyebat stworzyt.

Dyebtu to barz nie na renke byto, ze P. Bég ludzi wyra-
towat od potopu. Co6z on robie? Stworzyl on mysz i zanidés pod
arke, zeby wode wpusciela do arki. I mysz zaczena gryzé

') Gar$é kurzu.



- 134 —

i gryij ; przegryzla dzidre i juz woda lata sié do arki. Noe to
sp.ostrzég, zwinat chustke i zatkal, a P. Jezus zamienial ja w kota
zeby myszy lapal, bo dyebal jészcze wigncy myszy stworzal,
a Noe juz ni¢ miat wigncy chustek ; ale i tak kot sié zmordowat,
iz, nie moég wszystkich myszy na $mier¢ zagryz¢é, niektore jino
pokaleczyt, ale ,ony wyszly z tego 1 tak do tego czasu sié
utrzymaly.

39. NiedzwiedZz z Busina,

Raz Pan Jezus szal ze $w. Pietrem. A Rusin chcial jich
przestraszyé, téj wlaz pod most i boruczy. Sw. Pietr jako$ sié
zlagk 1 pyta sié¢ P. Jezusa: »Panie, a co to?« —s»E, to niedzwiedz,
to nie wiész!l« — Sw. Pietr nie widzial jészcze niedzwiedzi, boé
jich nie bylo jészcze. Pcdzie, patrzy, a tu niedzwiedz stoi na
dwoch tapiskach i boruczy, jakurat tak, jakby Rusin w guni.

40. Z czego aniotowie?

Jak P. Bég kazal wygna¢ §w. Michatowi aniotdw, co sié
zbontowali, wtedy ostal w niebie sam P. Bdég ze §w Michatem.
Niebo zostato proézne, §w. Michatowi to sié przykro zdawalo, bo
przody byto jich duzo, bo tyle dyebtéow =zleciato, jakby nasul na
calym $wiecie po kolana lanegol) siemienia i mowi: »Panie, co6z
terdz bedziemy robi¢ ? niebo tak obszerne.« — »O Michale, dej
no pokéj, wez skatke i krzesiwo i krzesz!« — Sw. Michal
wzion i krzesze, jak krzesz, tak krzesz, g tu z kazdy iskry aniol,
aniot — 1 takim sposobem za$§ bylo niebo pelne anioldow.

41. Swinia ze zydoski ciotki.

Zydzi chcieli sprobowaé, czyto P. Jezus wie wszytko to, co
oni robig. Jak P. Jezus przyszat do Jeruzalem, wsadziéli oni
ciotke swoja z dzieémi pod koryto i pytali sié: »Co tam?« —
A, P. Jezus' odpowiada: »Co? Swinia z prosigntami«. — A zydzi
w $miech, ze nie zgad, i chca mu pokazaé, co tam je ; leca do
koryta, podnosza, a tu Swinia stard z prosientami. I dlatego to
eraz zydzi §win nie jedza.

42. Sw. Jérzy gra na miesigcu. Pierwsza blyskawica.

Sw. Jérzy lubial gra¢ barzok. Raz widzial on z nieba, ze
jidzie wesele, a nicht nie gra. Pro$ on P. Boga, zeby mu

>) Lnianego.
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pozwolial zagraé¢ tym, co si¢ zenig. Téj p. Bog mu pozwolial.
A $w. Jerzy tap skrzypce, przemial si¢ w chlopa i przychodzi
do tego wesela i powiada, ze jim =zagra. — »A td dobrze«. —
I gra. Wtym jako$ przechodzial ksiadz z P. Bogiem; wszyscy
poklenkali na obie kolana, a §w. Jerzy jino na jedno kolano
i gra fort. Ale P. Bég wzion mu to za zle, ze Iludziom =zty
przyktad daje; bo jako $wignty, co zyl z P. Bogiem, to mog
i ani na zadno kolano nie klgnknaé¢, ale P. B6g wzion mu za
zte, bo wtedy sié tysto po pirszy raz. Sw. Jérzy sié zlak, téj
skoczal na miesiac tak, jak klenczat i do tego czasu klgnczy tam
na jednym kolanie i gra, jak to nieraz widaé, jak miesiagc peiny.

43 Po $mierci na weselu.

Bylo dwoéch kamratow, stuzyli rdzem przy wojsku i przy-
rzekli se, ze muszag by¢ na weselu jeden drugiego. Ale jeden
umar, a jeszcze sié zaden nie ozenial. Ten, co ostal, ma si¢ zenié
i juz sprosial na wesele. Wtedy przypomnial se, ze przyrzék
swému kamratowi, ze go zaprosi na wesele. Tak jidzie on na
sméntarz i mowi: »Kamracie, przyrzek-jém ci, ze bedziesz na
moim weselu; ja sié zenie, to eie prosz¢ na wesele«. — T¢j
poszal do domu. Ale potym sie rozmys$lal, ze z tego moze byc
jaka biéda. Z tego strachu jidzie on do ksigndza i opowiada mu
0 catej sprawie. Ksigdz mu powiada: »Wiédz, nieboze, bedzig
biéda; ale nic sié nie boj i tak zrob. Ostan sam w domu; siadz
za stotem, opisz si¢ kryda $wigncona, postaw kielich, co ci dam,
na stole i czekaj, co sié bedzie dzia¢«. I tak on zrobiat. Zaswio-
cial dwie $wiece, postawiatl kielich z winem, co ksiadz we mszy
poswignciat, pootwierat okna i dzwierze wszySciusienkie, opisal si¢
kryda isiedzial. Wszyscy uciekli zdomu, on sam jéno siedzi i czekas
strach go bierze, wtosy mu staja na glowie, ale mys$li se, co sié
ma sta¢, ta niech sié stanie, przezegnat sié i siedzi. Jaz tu punkt
dwonasta jidzie ten jego kamrac do dzwiérzy, téj: »Niech bedzie
pochwalony«. — »Na wieki wiekdéw, amen« — odpowiedziat ten',
co si¢ zenial. A ta dusza tego drugiego kamrata zmaczata r¢nke
w kielichu, przezegnata sié, téj staneta pod oknem; ale za nia
jidzie peino dusz jiszych i kazda zmaczd r¢nke w kielichu, prze-
zegna sié, téj oknem, téj oknem, a ten stoi pod oknem. I jaz
ostatnia dusza przeszta, wtedy on: »Dzignkuje Ci, kamracie, za
wesele, bo§ mie wybawiat i tyld dusz« — i sam tyz znik oknem
1 poszat do nieba.



44. O chlopie, co byl w piekle.

Szat se raz biedny chlop koto dworu. Wyszal piesek ma-
luski, on cisnot kamieniem, téj zabial go. Ale, ze tego pieska
pani barz lubieta, to ztapali go, bo pani wlasnie wotata go bez
okno ; ztapali go, wsadziéli do sadzku i dzie§ tam mieli stara
piéwnice, téj tam go zamkngli. Chlop siedzi, ciemno, téj mu sié
i sprzykrzyto i méwi: »Zeby mie i dyebal wzion, tobym wolal«.
— Jak to powiedzial, a dyebat tu. — »Co chcesz ode mnie? ja
jest dyebal«. — »A, no, td& mie wezl« — T¢j wzion go. Na drugi
dzien pan go kazal przed siebie stawié, szukaja go, ni ma. O!
co to takiego ? wszendzie zamknignte, okienko zatkane ;jak bylo ?
co si¢ to stato ? Ano ni ma, td ni ma. A chlop tymczasem juz
w piekle. Dyebat melduje go nastarszému, co na tancuchu siedzi:
»Co z niém robi¢?« — Lucyper pyta sié: »A co on zrobidl ?«—
Opowiedzial, ze pieska zabiat i ze go zamknignto, téj cala sprawa.
— »No on tu nie zastuzyl byé¢, puscie go«, — powiedziat Lu-
cyper. Tymczasem ten dyebal nie chce go pusci¢, co go przy-
prowadziatl i ktopig sié. A chlop obrécial sié i patrzy, jak tam
w piekle, a przy samych dzwierzach stoi na lancuchu i powiada
mu: »Stuchej ty, ty podziesz na $wiat, pozdréow tam twego pana
odemnie i ze ja4 go tu oczekuje; a jakby ci nie wierzal, to mu
powiedz, ze ja ten, coSmy razem byli przy wojsku i co wiémy
jedna rzecz, o ktory nicht nie wié wigncy, tylko my i P Boég«.
Potym dyeblisko musial chtopa odnies¢ do sklepu, Chtop zaczat
wrzeszcze¢, kto§ uslyszat i dziwi sié; szukali go, a ‘nie bylo,
a terdz wrzeszczy. Poszli, otworzyli dzwierze: jest. Pan zaraz
pytéd sié, dzie on byt. — »Aw piekle«. — »Nie ple¢ dirniu, gadaj
prawde, nic ci si¢é nie stanie«. — »A tak, panie! a jak mi nie
wierzysz, to ci powiém, ze eie ten kazal pozdrowi¢, coscie byli
razem przy wojsku i co to wiecie jeden sekret, a to nicht nie
wié, jeno wy oba a P. Bog trzeci i ze eie tam czeka w piekle«.
— Pan zemdlat ze strachu, bo o tym sekrecie nikt nie wiedzial,
jéno oni oba a P. Bog trzeci. Musieli kogo$§ zabi¢, abo co i bat
sie, i wstyd go bylo, ze jego kamrat w piekle. Téj zaraz kazat
chtopa pusci¢, da¢ mu, co chce, a sam zaraz do ksiendza na
spowiédz i do pokuty, zeby nie pos¢ do piekla.

45. 0 chiopie i panie, co po $mierci byt koniem.

D wno jészcze za panszczyzny byl jednego pana karbownik.
Pogniéwal sié na jednego chlopa, téj namodwial pana, zeby mu
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kazal przywiez¢ drzewo z lasa. A ten chtop mial barz stabd
szkapienta, wo6z tyz niedobry, a O$ nadtamang. Chlop musiat
jechaé. Przyjezdza, daje leSniczemu kartke od ekonoma, ten mu
pokazuje drzewo. Tram niezmierny, coby bylo na cztery konie
fbrmanskie co bra¢, a nie na takie szkapy. Ta widzi, ze nic
z tego; siad i ptacze. Przychodzi do niego siwy dziadus (a to
byt P. Jezus): »Co ci to?7« — A tak i tak powiada mu: »Kazali
mi te klody zawiezé do dwora, a ja nié moge daé rady i boje
si¢, bo bede karany«. — »Cicho, no, cicho! chodz za mna«. —
Téj poszat i przyprowadziat go do jedny skaly. Wlezli tam;
stajnia petna koni, $liczne konie, ale z czleczemi glowami. —
»Wez se tego« — powiada mu ten dziadek do chlopa — »wez,
zaprzengnij, bij jak nie pddzie, a potym przyprowadz nazdd«. —
Téj chtop tak zrobial, zaprzag, wzion se dobrego buczka, bo to
koniskp tengie, jak przepasza rdz i drugi, a mgj kon jéno furczy,
tak drze. Ano przywiéz on to drzewo. Okonom patrzy: chilop
ma konia z glowa czlecza, leci do pana, pan wyszal, patrzy
i zemdlat. Ala! okrzysieli, a pan zaraz pyta sié chtopa, skad ma
tego konia — bo to byl ociec tego pana. Chlop powiedzial het,
jak on temu niewinien, ze okonom zly na niego, A pan zaraz
odpendzial okonoma, chlopu kazatl zaprowadzi¢ tego konia tam,
skad wzion, kazat mu potym przys¢ do siebie i dat mu, co jéno,
chcial, i byl od tego czasu lepszy dla ludzi, a przody byt taki,
jak 1 jego ociec; trzymat ztych okonomow, kazat bi¢, katowac,
a strach go zebral, zeby i on si¢ nie zamienial w konia i po-
prawiat sié.

46. Czy dkgo zy¢, ozy krotko zy¢, — aby uzy¢!

Jak P. Bog przeznaczat kazdému ptakowi, co ma je$¢, a co
nie, to powiedzial jaskdilce, zeby pczoét nie jadta, boby wnet
umarta. A ona: »Czy dlugo zy¢, czy krotko zy¢, aby tylko uzyc«.
— | tak bedzie wotaé¢ jaz do sadnego dnia.

47. Orzet 1 plotowy kroll).

Raz sié zeszly ptdki, zeby jednego na krdola obraéc. —
»A no, kto nawyzy wyleci, ten bedzie krolem« — powiada
sroka, bo juz nie mogta wytrzymac, co chciata gada¢. A no zgo-
dziety sié i dali do gory. Orzet wzlecial do gory nawyzy.
A wotowe oczko za drugiém razem, bo trzy razy mieli lecied,

> Strzyzyk, wotowe oczko, takze mysik-rolik"(Troglodytes parvulus).
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ten wlaz ortowi pod skrzydto i jak orzet nie moég juz dali lecied,
on furr — jeszcze wyzy, bo sié nie zmordowatl. Ptaki sié dziwia,
a on nic, jeszcze raz. Ale teraz siéjuz ogladaja na wotowe oczko,
kiedy ma by¢ krolem, kazdy go chce widzie¢ ; t¢j tu si¢ poka-
zato, ze on siedzial pod skrzydtem ortowym. Wtedy ptaki na
niego: »A ty bobiecl« —a biednd ptaszyna pod ptotami jéno sié
chowa; 1 latego ptaki zowia go plotowym krolem.

48. Sowa na godach.

I byty gody w Kanie galilejski, dzie to P. Jezus z wody
zrobial wino i ptacy wszyscy byli, najedli si¢ i napigli. A sowa
napézni przyleciata. Ano dali ji tam popléczyn, pozmiatali ze
stolow. Zjadla het, t¢ do tanca. Isze ptaki juz tancowaly i po-
menczyly sié Jaki§ mocny sempisko ucieszal sié, ze $wieza do
tanca dostanie i wzion sowe. Ale sowisko si¢é obzarlo, t& purr
purr! Ptaki si¢é zawstydziety ; t¢j na sowe ; gon, dzidb; ledwie
ucickta, boby ja byly =zabiely. Ale i tak ja kiedy moze zabija,
bo od:tego czasu ja wszytkie ptaki przesladuja.

49. Sowa i jajstrzab.

Jajstrzgbiowi P. Bog kazat jes¢ male ptaszki. Sowa sié
ulenktar zeby ji dzieci nie zjad. Téj poszta do niego, zaprosieta
go do karczmy, data mu wodki, zeby ji dzieci nie jad.— »A ktore

to twoje?« — jajstrzab sié pytd. — »A te, co napiékniejsze l«—
»A, dobrze«. — Potym jajstrzab poszal, té chodzi i szuka: te
pi¢kne, te piékne i przyszal na sowignta. — »0O, dy¢ juz brzyd-
szych ni ma«. — T¢j zjad. — A jisze ptaki dowiedzialy 'si¢

0 tym, té w $miech. Latego to sowa nie chce w dzien lata¢, bo
si¢ stydzi i zla, ze si¢é z ni $mieja

50. Chroésciel i przepiorka.

Raz si¢ chrosciel zakochat w przepiorce, té poszal do ni,
zeby mu dala (catusa). A przepidorka: »A co mi ty dasz?« —
»Dam .ci ciele«. — »Dasz?« — »Dam«. — I tak tam jako§ zro-
biéli ; a chrésciel poszat po to ciele. Ale skad go wzias¢ ? Poszal
1 doma se, co tmrobi¢? A przepiorka wota: »Wabrzek, Wabrzek,
gon ciele, gon ciele«. — A chrosciel niby goni, t¢j wola: »Tlej
ptrhuh, ptrhuh hejl« — I od tego czasu zawsze tak wolaja.
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51, Czemu sié osika trzensie,

Raz, poszat chtop na drwa do lasa. T¢j rabie se, a tu wilk.
Chtop w nogi, té obziéra sié, a osika wota: »Chodz na mniel«—
A chiopisko ledwie sié upamientatl, co przyskoczat do osiki,
a ona mu podata konar, a on wyldz tak na te osike, ale ze i osika
si¢ tyz o niego bata, téj zaczenna si¢ trza$¢ i od tego czasu sie
trzensie.

52. 0 Madeju.

Jechat raz forman. W drodze jak juz wracal, jako$§ wjechat
w bajoro i ani rady w)'Tuszyé¢ z miejsca. Ej, co tu robi¢c? Doma
i doma, chodzi, pcha, ale nic z tego. Wtym zjawia si¢ dyebal.
»Co mi dasz, to eie wyprowadz¢ z tego blota«. — »Ta cozbys ty
chcial?» — Daj mi to, o czym nie wiész, ze masz w doma«. —
Chtop pouwazal, co wiedziat. — »E, to jaka§ bzdora, kiedy ja
nie wiém o tym«, — pomyslat se. Téj zrobiéli zapis a dyebal
jak pchnal, zaraz wyjechat. — Téj jedzie do dom. Jak juz byt
blizko, wylatuje zona naprzeciw i powiada mu: »Mezu mamy
syna«. — Chlop zaraz struchlal. Zona sié go pyta: »Co ci?«, —
ale on nic juz nie mdéwial, jeno zawsze byt smutny, bo mu raraz
przyszal na mys$l dyebat i zapis. — A potym chlopiec dorés
i ni md do niczego ochoty, jéno do szkoly. Ano, chlop bogaty,
mysli se: »Ta niech sié uczy, moze z ksigzek wyczyta, jakby
zapis czarnemu odebrac«. — T¢j dat go do szkot Chiopiec sié
uezat, t¢ juz mial zostaé wnet ksigndzem, jeszcze mu jednego
poswigncenia brakowalo. Przyjechal on do ojca. Ojciec widzi, ze
mu juz moze powiedzie¢ o swoji biedzie. A nawet sam syn za-
pytatsi¢ go: »Co wam to tatusiu, przecie ja bede wnet ksigndzem,
toscie si¢ powinni cieszy¢, a wy zawsze smutni % — Chlop po-
wiedzial mu cata sprawe ; het jak zapis zrobiéli, jak si¢ podpisat
krwiag z matego palca u lewej renki, — krotko mowiac, wyja-
wiat mu caly sekret. — Wtedy wybrat sié zardz, wzion sé wode
s§wigncona z kociotkiem i jidz. Jak jidz, tak jidz, przychodzi on
do jednego ogromnego lasu. Jak on zaszal do s$rodka, spotyka
go zb6j Madéj. Pala w gar§ci ogromna i het na tego syna. Ale
widzi, ze to ksigndz i pytd si¢é go: »Hej, ty stoj! a co ty za je-
den?« — »Ja jest, ten i ten, het powiedziat mu, co on za jeden,
ze jeszcze nie ksigndzem, ze jidzie do piekla po to i po to. —
A zbdj : »A kiedy tak, to jidz, a spytdj sié tam, jakie to Madejowe
loze, a jak podziesz nazad, to mi powiész, ja tu bede czekat«. —
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Téj poszal. Przyszal on do piekta. Dyebliska na niego: »A dobrze,
ze$ przyszal. nie trzd& nam chodzi¢ po ciebie«. — Ale on jak
zacznie kropi¢ $wigncona woda, ta dyebty wuciekli z piskiem ;
a potym idzie on do nastarszego i wota o zapis. Ten na tancuchu
szczgkngt ogromnie i kaze da¢ zapis temu dyeblu, co to chlopa
z btota wybawial — bo to nie byl ten na tancuchu, ale jakis
jiszy. — Ale ten nie chce daé. »Bierzcie go na Madejowe loze,
dzie sg brzytwy i noze«, — krzyknie i zardz dal. A ten ksiadz
se myS$li: »Dobrze, ze wiém, jakie to Madejowe loze«. — T¢j po-
szal nazad. Cyrograf podar i jidzie. Przychodzi on za§ do tego
lasu a Madej czeka i z daleka krzyczy: »No a dowiedziatje$ sié,
jakie Madejowe loze?« — »Ej, wiém, wiem«. — »No, a jakie?« —
»Jakie? ja sié nawet nie pytal, a dowiedzialjem sié: jak mi nie
chcieli da¢, to ja kropnat tego, co stoi na tlancuchu, a ten za$
tego, co miat zapis, kazal kta§¢ na Madejowe toze, dzie sg brzytwy
1 noze, a dyebal zardz mi dat zapis«. — Mad¢j sié zlak okropnie,
sumienie go zabolato: »Téj spowiadaj miel« — I ten go wyspo-
wiadat, — »ale«, — mowi mu, — »rozgrzeszenia ci nie dam, bo
nie mam do tego wladzy, ale zadam ci pokute, wez ten buczak,
co masz i co$ nim ludzi zabijal, — (a mial tgngi buk jabtoniowy),
— klekni na obie kolana i no$§ wode w ge(mbie i rgnkami, az
si¢ przyjmie i liscie wypusci. Wtedy bedziesz zbawiony«. — Téj
poszal. A Mad¢j zrobial tak, jak mu powiedziat. I az tu w kilka-
nascie lat, ten ksigdz juz posiwial, wypadlo temu ksigndzu jechaé
bez ten las. Jedzie, jedzie, ej =zalecial go jaki§ S§liczny zapach
jakby od jablek. — »H¢j stdj nol« — zawotal na formana. For-
man stanat. — »ldzno, zobacz, co to tam tak pachnie?« Foérman
poszat troche z drogi i zaraz si¢é wracd 1 powiada, ze tam je
$liczna jabton, a staruszek siwiutenki klgnczy pod nia, brode ma
po sama ziemig, oparl sié glowa o drzewo i tak klenczy«. —
A temu sié przypomniato o Madeju. Zlaz on co tchu, poszat tam,
dotknal si¢ go dwoma palcami, co mu dat rozgrzeszenie, a wtedy
ten zboj si¢ w proch obrocial, a jabtuszka furrr! Téj poleciaty
do gory. To z tego buczka jabloniowego taka jablon wurosta,
a te jabtuszka, co tak pachty, to byly dusze tych ludzi, co ich
Madé¢j zabiat i teraz polecialy do nieba, a i Madej byt zbawiony,
bo szczyrze pokutowal.

53. Ksiadz w Warzycach pod Jasiem.

Byt raz ksiadz w Warzycach, ale to dawno, barz dawno.
Miat on taka ksigzke, co jak zaczal czyta¢, to dyebli przylecieli
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i pytali sié go, co chce, i co chciat. to zrobieli. Raz poszal do
kosciota, a kuchcik przyszal, té czyta, ani nie rozumial tego,
bo to po lacinie, ale czytal. A tu dyebtow peino, na dachu, na
drzewach czerniawa ogromna i pytaja sié go, co chce, a on szal
po pietruszke¢ i mial fja na mys$li, t¢§§ mowi: »Pietruszkim —
a dyebli mu nie$li pelno pietruszki tak, ze nie mieli dzie podzie¢.
Raz ten ksigdz spacéruje se po smentarzu, a na lipie przy ko-
Sciele siedzg dyebli i gadaja se: »Ej, nasza pryncyzna, teraz
z $w. Ojcem zasiada do obiadu, -wnet go juz skusi, bedzie nasz«.
— A ksiadz to zaslyszal. T¢j zaraz kazatl jim zI§§¢. — »Co chcesz?«
»ZanieScie mie do Rzymu«. — »Na czym?« — »Wezcie dzwiérze
od kosciota !« — A byly tam drewniane dzwiérze. Dyebli odjeni,
a ksiadz sidd. — »A kady chcesz, zeby eie nie$é, ponad konopie,
czy popod konopie?» — »A ponad konopiecl« — bo jakby byt
powiedziat: »Popod konopie«, toby bylihet lasy po drodze
wytamali. A, no nic. Niesa go het ponad lasy i gory. Ksiadz
jakos sié nachylatl, téj czapka mu z glowy spadta. — »H¢j, stoj,
bo czapka !« — »Ho, ho! czapka juz od wasw trzecim krdlestwie«.
— Tak prendko go nie$li. Przynies§li go wreszcie do Rzymu.
Sw. Ojciec mial wtlasnie siadaé do obiadu z dyeblica, a ona byta
w postaci jaki§ krolewny. Ksigdz nie jidzie tam zardz, ale kaze
odja¢ dzwiérze od kosciota w Rzymie, co byly zelazne, i kaze
te z Warzyc przyprawi¢. A potym jak juz obiad sié zaczal,
jidzie prosto do jadalnego pokoju, ani si¢ nie prosi, aby go pu-
$cieli, staje przed $w. Ojcem, oddal mu hold, a potym jak sié
obroci do ty krolewny, jak ji da odlew w pysk, t¢j kupka mazi
sié z ni zrobieta. Sw. Ojciec zardz poznal, kto to byl, — upad
do nog ksigndzu, ale ksiagdz zardaz wyszal, sidad na dzwiérze
i pojechat. 1 za$ kazat dzwiérze przyprawi¢ do kos$ciota, jeno te
zelazne 1 do dzisiejszego dnia tam sa, a te z Warzyc w Rzymie,
na te pamiatke.

A raz za§ chtlopi stawiali most i nigdy nie mogli jedny
dziéry zabi¢, wsze jém sié psulo. Dyébai przychodzi i powiada:

»Co mi dacie, to most bedziex. — »Hm! co mu tu daé«, rzekna.
A chtop ten majster powiada : »E, kto pirszy podzie bez niego,
to se tego wezmiesz!« — »Ta dobrze«. — Na drugi dzien patrzg :

most z ciosowego kamienia §$liczny, ze az si¢é serce raduje. Ale
zardz jim przyszio na mys$l, co dyeblu obiecali. Co tu robi¢?
I ida do ksigndza po rade. m— »A wy, osly, a jak teraz pobddzie
cztek jaki, to go dyebal porwie; lepi bylo mie¢ kiepski most
niz dusze tracic«. — Ale oni go proszg i obiecal jém, ze cos
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zrobi, jéno nakazal, aby nikt nie szal, jaz on most poswignci.
A raniutko, miat ksigdz jednego wieprza, chuda bestya co sié
zowié skora i kosci, kazal on go wygna¢ na most. A dyebat
siedzial i czekatl pod mostem. Jak wuslyszy, ze co$ jidzie, ala!l
zaraz wyskakuje i patrzy, a tu Swinia. Zapienial si¢ od zlosci,
jak ztapi za ogon, jak wyrznie o most, jaz sié dzidra zrobiela,
ale ksigdz poswiegncial i dzidre zatatali i majg tgngi most za
chuda $winie.

54. Chiop, co kupiat zlodzieja.

Jeden chlop byl w miescie na targ itam mieli wiesza¢ zto-
dzieja. Temu sié jako$ zle koto serca zrobieto, mial pieniadze za
woly, poszal do sendziego, przekupia! go i zlodzieja puscieli:
Ztodziej poszal do sendziego idowiedzial sié, ze jakis dobry czle
czysko wstawial sié za niém i puscial go. Ano zlodziej poszal,
szukd tego chlopa, jako$§ go nadybal, té ten go zaprosial do
siebie do dom. Jak przyszli, ten =zlodziej powiada: »Teraz ja ci
si¢ musze wywdzignczy¢.« — T¢é nic. Chlop opowiada mu o swy
biedzie, bo byt biédny, moéwi mu, ze mu brat nie chce da¢ jego
czesci po matce, co niedawno umarta bez destamentu, a baba na
niego istyguje, ze jeszcze pienigdze za woly stracial. — Zlodziej
se mys$li: »Hm! trzd.mu sié odptacié«. Téj poszal on na dwor
z chtopem 1 pytd sié go, w ktorém miejscu matka pochowana.
Chlop poszat z niém na sméntarz i pokazal mu, — a zlodziej
wtedy kazat mu po$¢ do dom i spa¢ spokojnie A sdm wzion.
odkopat grob, dobyt trupa i wzion na ramie, té zaniés pod okno
tego brata tego chtopa. Zapukat do okna i wola: »Matuszu, Ma-
tuszul« — bo mu Matusz bylo — »a déj tam przecie Wojtkowi
pol grontu, dé bo nié mam spokoju, jaz tu musiatam przys$¢ « —
Chtop sié zlak, nie spi do rana, a wy$¢ sié boi, a na rano wy-
chodzi ; matka lezy pod oknem, t& zaraz po ludzi, podzielat
gront na dwie cze$ci i dal bratu jedna, a matke pochowal. Ale
ztodziej radzi chtopu, zeby sié i o przyodziéwke dopominal i o graty
wozy. plugi, het o wszytko po matce. Ten tak zrobial. Ale ze
Matusz nie chciat mu da¢. Téj ztodziej za$ tak zrobial. Wzion
matke iprzyniés pod okno — i Matusz dat Wojtkowi wszytkiego
pot. Ale chilop nie mial piéniendzy. Téj zlodziej poszal wieczér
ku dworowi; widzi, ze pan rachuje pieniadze,, a okno se otwo-
rza!, bo to bylo jakos w lecie. Poszal on zas po te matke.
Przyniés ja, opar o okno otwarte, dat ji kamien do renki, a sam
wzion drugi, tej tup ! pana za plecy. Pan si¢ obejzrat, a tu baba
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trzyma kamienisko. Téj =zlak sié, t& w nogi. A zlodziej tap pie-
niadze 1 przynidés chlopu. Strach po wsi, ze baby nie mozna po-
chowaé; ksiadz juz nie chce chowaé czwarty raz. Jaz ten zlo-
dziej powiada, ze ja pochowa. Té kazali mu pochowaé. A on
wzion mietly, zmaczal w gnojowce, pokropiat ja i zakopal.
I juz niestala wigncy, bo ji nie dobyl. A zlodziej poszal juz od
chtopa, bo mu si¢ odplacial.

55, Lot i goty chlopieo.

Jedna zawitka miata chtopca, téj wyniesta go do lasa i po-
tozyta koto niedzwiedzi dzidry. Niedzwiedzica przyszta, wziena,
téj zawlekta do dziory, dawata mu cycka¢ i tak sié tam chowat.
Raz jak juz byt duzy, wyszat on na $wiat i zobaczal demba,
ztapat go i zdar skore z niego. — »O! jészczem staby« — i po-
szat do dziory. Potym za$ wyszal, jak juz diugo tam byl, ztapat
demba i wykorzenial: »O! juzem do$¢ mocny, trza pos¢ teraz
we $wiat.« — I jidzie on, jidz, jidz, spotyka prynca Karola, co
jechal za morze do jedny zaklenty krolewny, co si¢é mial z nig
zeni¢. Goly chlopiec stanagl mu na drodze i nie ustepuje sié.
Foérman musiat stana¢. A ten chlopiec tak powiada: »Pryncu
Karolu ! ty tam nic nie skordsz, dzie ty jedziesz, ty si¢ nie oze-
nisz z ta krolewna, jak mie nié wezniesz.« — Prync Karol
zdomiat sié, skad on wié, dzie on jedzie, i wzion go do pojazdu.
Téj goty chtopiec kaze mu se da¢ ula¢ trzy $rébne kulki i po-
swienci¢, Prync Karol zrobial to i jada dali. Przyjechali do je-
dnego lasu. Tu sié bije dwodch dyebtow. — »O co wy sié bijecie 7«
— tak sie jich pytad goly chlopiec. — »Bijemy sié, bo ojciec
nam odkazat ptachte taka, ze jak ja potozy na morzu, to tak
przejedzie jak po suchej drodze.« — »No ja was pogodze ; ktory
mi przyniesie te kulk¢, co ja wystrzéle, tego bedzie plachta.« —
I strzelat te kulk¢ poswiacang. Dyebli polecieli, znaszli, ale za-
den nie moze. wzia§¢é, bo poswigcane. Téj oba polecieli a goly
chlopiec wzion se ptachte. — Dali za§ nadybali dwoch dyebtow.
co sie biéli o miecz taki, ze kazde drzewo, choc¢by i dyjamantowe,
odrazu przetnie. 1 za$ tak jich godzial i wzion se. A potym za$
spotykaja dwoch dyebtow, co sié biéli o taki kapelusz, ze jak
go weznie na glowe, to moze po$¢ i do cysarski kasy nabraé
piéniendzy'a nicht go niewidzi. Goty chtopiec miat jeszcze jedna
kulke, wystrzelat; dyebli nie mogli ji ruszy¢ i on se i ten ka-
pelusz -wzion. — Potym przyjechali na morze. Jak tu przejechac?
Damszyfow jeszcze wtedy nie bylo. — »A widzisz, pryncu Ka-
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rolu, ze ci si¢ zddm.« — Goty chtopiec rozciagnat ptachte i prze-
jechali. I przyjechali juz potym do zamku, dzie ta pryncyzna
byla, a ona miata trzech dyebléow w sobie. Zardz tu na nich:
»A tu nie tacy byli, a nie ozenieli sié, to i ty, pryncu Karolu,
nic nie skorasz«. — »Kto .wié, moze i . . .«, powiedzial prync
Karol. — »No, masz mi na jutro zrobi¢ 3o par takich trzewikow,
jak te, co mam na nogach, a jak nie to twoja $mieré.« — Prync
Karol sié zlak, bo co6z, nie zrobi. Goly chlopiec widzi, ze smutny:
»Co ci to, pryncu Karolu?« — »A to i to«, — powiedzial mu.
— »0, to tam i sztuka. Jutro beda, jéno sié nie bdj, jidz i spij.« —
I goty chlopiec wzion kapelusz, poszat do pokojow ty pryncyzny,
ona miata w szafie 30 par trzewikow, jeden tak, jak drugi.
Wzion on je i przynidés pryncowi Karolowi, a nicht go nie wi-
dziat. — Prync Karol dat ji rano. A ona: »Oho! juz po mnie.
Ale druga sztuke¢ mi zréb ; jest tam stare drzewo w ogrodzie,
zetni mi go od razu, bo jinaczy to twoja $mier¢!l« — Prync Ka-
rol wiedzial, ze goty chtopiec to zrobi, téj;powiada: »Ja nie
bede $cinat, ale mam tam chlopca, to on to zrobi.« — »A do-
brze.« — Goty chlopiec poszai i tym mieczem od dyebtow Scion
od razu, a to byto dyjamantowe drzewo. — »No, terdzem twoja«.
— Ale goty chlopiec przychodzi do niego i powiada mu, ze
jak chce, aby zyt,/to niech go weznie w $rodek, jak bedzie spal
z tg pryncyzna. Prync Karol nie chcial, ale widzial, ze ten goty
chtopiec mu tak dobrze wszystko robi, i przystal. O poinocy
zerwata sié i chciata udusi¢ prynca Karola. A goty chlopiec jak
ji da odlew w pysk, zaraz si¢ przewrdciela 1 zasnegta, a jeden
dyebat wyleciat z nij. Tak i na druga noc. Ale na trzeciag noc
juz nie chciat prync Karol pozwoli¢, zeby goly chtopiec z niémi
spat, 1 nie pozwolial. A goty chlopiec powiada mu: »No, kiedy
chcesz pas¢ trzy lata Swinie u nij, to dobrze«. — I tak tyz sié
statlo. W nocy si¢ obudziela, wziena miecz tego golego chtopca,
odciena mu nogi, a swego menza wygnala a rano kazala mu
Swinie pasé, bo jeszcze miata jéno jednego dyebta w sobie, to
go juz nie dusieta. A goly chlopiec na rgnkach wywlok sié, téj
siedzi. Siedzi, siedzi, leci lot, co nie ma rak, jeno nogi. — »Co
ty tu siedzisz?« — I goty chlopiec opowiedzial mu, co sié stato.
— »No, to siadéj na mnie, ja nie mam rak, a ty ndg, to nam
bedzie dobrze obom.« — I polecieli. Przylecieli oni do jednego
krola. Ten krol mial bars tadng corke. Ona ujzrala ich bez okno,
téj powiedziata swemu ojem Ojcu zal si¢ ich zrobielo, ze takie
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kalliki, i kazal ji nosi¢ pienigdze. Raz lot powiadd: »Wiész co,

o ty te pryncyzne, ci$ na plecy, ja uciekne i bedziemy
mie¢«. — Tak zrobiéli. Goty chtopiec =ztapal, cisnal na plecy
a lot $wist i uciék het az za dziesigte krdlestwo do jednego
lasa. Tam byt zdmek pusty w lesie, bogactwa pelno, ale ani
zywy duszy. Té¢j zostawiéli ja tam, a sami poszli w $wiat, a wie-
czor zawsze przychodziéli. Ale ta pryncyzna z poczatku walna
byta, a potym zaczenna chudna¢ i biednieé¢. Lot sié ji pyta. co
ji jest? A ona niechce powiedzie¢, dopiero jak ja bars prosiéli,
ona powiada: »Ej, jabym wam powiedziata, ale sié boje. Tu, jak
wy pojdziecie, to wychodzi jakie§ takie z broda po pas ze studni
i cycka mie; temum biédna«. — »Nie bdj sié¢ nie.« — Poszli oni
koto studni, a zawsze razem, wzieni kot, zabieli koto studni
i czekaja. Wtym wytlazi ta biéda z broda; goly chlopiec tap za
brode, okrencial koto stupa i bij. A to sié prosi: »Nie bijcie
mnie, to was zaprowadz¢ do zywy wody, boscie kaliki, to wam
cztonki odrosnag«. — »A zaprowadzisz?« -— »Zaprowadzg«. —
Lot kazal zarzuci¢ te biéde na plecy i jidz. Przyszli nad rzeke
jedna. — »Tu jest zywa woda; puscie mie.« Ale goly chlopiec
nie puscial go, jéno wzion $wieza gatazke i wlozal, a ta sié zaraz
chycieta. — »To taka zywa woda?« — I bij dziada. — »No,
juz was zaprowadze.« — I prowadzi, prowadzi i przyprowadziat.
Goly chlopiec mu nie dowierza; bierze, ktadzie §wiezg galaz,
jeszcze tadniejsza; bierze sucha, rozwingla sié. — »O, dobrze.«
— Zlaz z lota, lot wtozal kociupki z rak, urosty mu regce. Wtedy
ztapal dziada i1 trzyma. Goty chlopiec zas wtozal kawateczki
z ndg, co mu jeszcze zostato; urosty mu takie, jak przody. Ano,
ciesza sié, jidg, a dziada wtozyli do ty pierwszy wody i spaliat
sié. Przyszli potym do ty pryncyzny, wzieni jg i zaprowadzieli
do ojca. Ociec sié wucieszal, ze ja to znaszli i powiada: »Ktory
chce, to niech sié z nig zeni, dostanie krolestwo«. —» Goly chto-
piec powiada do lota: »No, to ty sié zen, bo ja pdde wybawié
prynca Karola, co trzy lata $winie pasie. — Lot si¢ ozenial,
a goly chtopiec poszat do tego prynca Karola. Przychodzi, a on
$§winie pasie i placze. — »Czego ty placzesz?« — »A, bo nie
moge¢ daé rady, a jak szkody zrobia, to dostane bicie.« — O, ghupi,
jidz 1 spij ! ja tu bedé pas.« — Prync Karol poszal, a nie po-
znal, ze to byl goty chlopiec. — Ten pusciat $winie we zboze,
a sam wzion jednag $winie 1 zagnat do zamku. Ztapal ja, jak
wyrznie o chléw, té zabial. Pryncyzna wyszta na niego, mys$lala.

tr.

=
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ze to prync Karol, a ten goty chlopiec jak ji da odlew w pysk,
to i trzeci dyebal wyleciat z nij. ijuz byla dobra dla prynca
Karola. Prync Karol wzion ja do swego kraju, a goty chlopiec
zostal tam w zamku, tyz sie dzie§S ozenial z jaka$ pryncyzna.

Bronistaw Gustawicz.

SLSS & — —

Dyabel w Okszy 16049, roku.

W dziele ,,Systema historico-chronologicum Ecelésiarum Slavo-
nicarum per provincias varias... distinctarum®, wydanem 1652. r.,
w rozdziale ,De reformatis speciatim ecclesiis iu Min. Polonia®
(L. I, cap. XV, p. 130—133.), znajduje si¢ opis sprawy dyabelskiej,
stanowigcy cickawy przyczynek do demonologii polskiej wiekow mi-
nionych. ,Memorabilie et stupenda historia, quae in districtu Cra-
coviensi a. 1649. contigit® — taki tytul nosi Ow opis — nie
wyszta jednak z pod piodra, jakby si¢ zdawaé moglo, samego autora
»Systemu®, Andrzeja Wegierskiego (znanego pod pseudonimem
Adrjana Regenvolscjusa), ale dodana zostatla podzniej, zapewnie
podczas druku ksigzki, przez Jana Laetusa, wowczas okszanskiego
pastora. Dowodzi tego marginesowy, polozony przy niej przypisek
»~Ex M. S. Job. Laeti“ (str. 130), tudziez okoliczno$¢, ze migdzy
12. stycznia a 8. marca 1649. r., kiedy to wtasnie zty duch pa-
nowal w dziedzictwie Rejowem, Wegierski juz nie zytl).

Teatrem ,historyi“ jest Oksza, ,,Generosorum Reiorum avita
et haereditaria possessio®, miasteczko, ,,posadzone* przez praojca poezyi
polskiej, Mikotaja Reja, na gruncie Tworowskim, r. 1554.

Posiadajac wtlasny zbor i zgromadzajac w swym obrebie nie-
jednokrotnie protestantow polskich na synody prowincyonalne,
przeszta Oksza po S$mierci swego zatozyciela na syna jego Andrzeja
a w r. 1634. znajdowata si¢ juz w recku wnuka Mikotajowego,
Marcina, ktory zatwierdzil wszystkie przywileje, dane jej przez
dziadka i1 ojcal. Tak wigc niemal w sto lat po swojej erekcyi byta

*) Por. Systema, str. 420: , Andreas Wengersciuus... Orzeszkoviae quo ad
exequias Nobilis cuiusdam evocatus erat... ad caelestem commigravit patriam, 11.
Jun. 1649.¢

2) Rybarski F.: Dokumenty, odnoszace si¢ do Mikotaja Reja z Naglowicijeg
rodziny (Ateneum, 1880, III, str. 380—382 dok., 25.) i w Stowniku geograficznym
artykut Chlebowskiego ,,Oksza“.
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mOksza (podobnie jak inne posiadlosci Reja np. Bobin, Naglowice
itd.) — widac to bowiem z calej relacyi Laetusa — siedliskiem kwitna
cego i silnego protestantyzmu, a dziedzice jej, w trzecim a moze
czwartem pokoleniu, liczac od Mikotaja, trzymali si¢ wytrwale
wiary swego praojca, pomimo zmienionych czasow i silnej kato-
lickiej reakcyi religijnej.

Oprocz tego posiada historya o dyable okszanskim inne jeszcze
znaczenie : zawiera bowiem kilka szczegotow, rzucajacych cickawe §wia-
tto na dusze, zeby sie tak wyrazié¢, protestantyzmu polskiego i na oby-
czaje polskie XVII. wieku. Dzisiaj juz nie ulega watpliwosci, ze
protestantyzm w Polsce, szczegoélnie u szerszych warstw, nie byt
we wszystkich szczegdélach tern, ozem go chciat mie¢ jego tworca,
tutaj za$ z relacyi Laetusa widnieje jak na dloni, zZe on sam,
i starszy od niego senior zboréw matopolskich, nakazuja swym pa-
rafianom np. pos§ci¢, zupelnie tak, jakby ci byli ,papieznikami®,
a oni nie pastorami, ale duchownymi katolickimi. Nie mniej zwraca
na siebie uwage obrazek, zawarty w historyi, a w jaskrawych
barwach malujacy moralno$§¢ oOwczesnego polskiego §wiata niewie-
sciego, ktoremu nie braklo takich panien, jak owe zbrodniarki, mor-
dujace dzieci, sptodzone w kazirodztwie, ani takich kobiet, jak owa
zona doktorska, stluzgca pierwszym rada i $rodkami.

Z tych powodéw uwazajac opowies¢ Laetusa za wazny
szczegdt z dziejow naszej kultury, podaje ja ponizej w dostownym
przektadzie z jezyka tacinskiego na polski, a moze to zachgci kogo
jeszcze do poszukiwan w zakresie naszej wiary w demony
w ubiegtych wiekach, do czego znajdzie si¢ z pewnoscia materyat
i w dawnych rekopisach i w dawnych drukach. Oto jej brzmienie :

»Za szczegblnym dopustem Boskim stalo sig, ze w Okszy,
mie$cie powiatu krakowskiego, starej i dziedzicznej posiadilos$ci uro-
dzonych Rejow, naigrawania dyabelskie i pokusy straszne trapity
i napadaty niektéorego szlachcica ewangelika, Andrzeja Kosngl),
jego zong i dzieci, w pewnym domu najetym, przez kilka tygodni
bez ustanku, mianowicie od 12. stycznia do s.marca. Relacya wia-
rogodnych i naocznych $wiadkéw stwierdza, ze nie bylo to zadnem
omamieniem zmystéw, ani imaginaeya, lecz rzeczywista sprawka
dyabelska. Mnoéstwo tam na zgube i nieszczgScie wspomnianego

‘) Ten Andrzej Kosno byl moze krewnym Rejow, Owczesnych dziedzicow
Okszy, bo zona Mikotaja Reja, Zofia, byta z domu Kosnowna (Ko$cienidwna). Zob.
Rybarski, jak wyzej, str. 376—377., i Z. Kniaziotuckiego : Materyaly do biografii Mi-
kotaja Reja (,Arch. do dziejow lit. i os§w. VIL str. 247« i 613%).
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Andrzeja Kos$ny, jego zony i dzieci, narobit zty duch, lecz ze
nie mam zamiaru omawiania wszystkiego po szczegdle, wystarczy,
gdy wiele rzeczy ogolnie i w krotkich przedstawie slowach.

,»Nasamprzod tedy wiele przykrosci wyrzadzat nie tylko do-
mownikom, lecz nawet przechodniom i spektatorom, straszac ich,
ptatajac zarty zlosliwe i bijac. Naczynia i wszelki sprzet domowy
thukt i tamat ku przerazeniu i ostupieniu wszystkich,bo nikt go
nie widzial; bardzo wielu bil po twarzy, po glowie, po piersiach,
po nogach, po plecach; gtownie palace si¢ i rozrzazone wegle,
z pieca lub ogniska wyjegte, a nawet grubsze drewna miotal; juy
kolebka dziecigcia, chociaz wielu opor stawiato, rzucat, juz potrawy,
jadto i napoje psul, wrzucajagc w nie nieczystoSci; wyobraznig-
pewnego mtlodzienca, Aleksandra Cina Szkota, ktory przez kilka
nocy przebywat w tym domu, niepokoit snami okropnymi; co wigcej,
wdowe szlachciankg, Elzbiet¢ Gorska, wspomnianego Kos$ny $wiekre,
w tymze domu, gdy si¢ modlita, w ten sposob drgczyl, ze poszcze-
g6lne kartki ksigzeczki do nabozenstwa tam i sam obracal i zawsze
te kartke, na ktorej =zaczynata si¢ modlié, usuwal, inna w jej
miejsce podstawiajac.

~Wowczas przybyt tez do Okszy niejaki szlachcic, papieznjk
1 odstepca, Wyzyckil); w sarkastyczny sposob drwigc z nadaremnych
usitlowan ewangelikow, tudziez z modtéw, powtarzanych tyle razy
naprézno, utrzymywal, ze dyabetl miatl je za jaje i przed ministrami
nie czul moresu; sam postanowil na szatana atak uczyni¢, odma-
wianiem roézanca Dziewicy Maryi go wypedzi¢ i z przechwalkami
dokona¢ tego przyrzekal. Zaledwie atoli rozpoczat pomrukiwaé ze
swojej ksigzeczki, az oto zlty duch sprawil mu bicie takie, ze zmu-
szony byl zamiaru swego poniecha¢, a nic nie zrobiwszy, czyto ze
wstydu, czy ze strachu ustapil. To jednak dla szczegodlnej rozwagi
zanotowa¢ nalezy, ze wtedy, kiedy Czcigodny Pan Minister i Pastor
miejscowy? odprawial egzorty i modly w tym domu w obecnosci
wielu zgromadzonyah, dyabet wcale byt spokojny i milczal-. Az
dotad nie bylo stycha¢ zadnych stow, nagle jednak uszy obecnych
poczynaja przejmowac¢ glosy okropne, jakoby kto§ wyt i jeczal.
Styszano dzwicki niezrozumiate : An an, Halata, Halata, Malata.
Potem nastgpowatly rozmowy, w ktéorych zty duch udawal, ze jest
duszg pewnego doktora medycyny, ewangelika, zamordowanego

’) Wyzycki zatem byl przedtem protestantem, pozniej przeszed! na katolicyzm.
3 Byl nim Jan Laetus, autor wtasnie catej tej historyi, wlaczonej do dziela.
Regenvolscjusa. (Zob. Systema, str. 437, nr. 107.)
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niegdy$ przez Pawlowskich, a obecnie domagajacego si¢ pomsty Bozej
za krew przelana, i z tego powodu przykro obchodzil si¢ z tym.
ktory przezywal go dyabltem. Nastgpnie wiele rozpowiadal o Zonie
owego doktora i pewnych pannach-szlachciankach, ktére, nierzadem
w cigz¢ zaszedlszy, przychodzity do niej i za jej rada i pomoca
ptod niszczyly. W koncu podawal srodek zwodniczy, coby im czyni¢
nalezalo, gdyby chciaty si¢ uwolni¢ od wszelkich turbacyi: miano-
wicie powinneby dzieci, pod piecem w garnkach pochowane, wy-
dobyé¢, wuczciwie w trumienkach pogrzesé, tudziez wyprawic stype
biednym i innym ludziom, przez dyabta wskazanym. Lecz poradom
mdyabelskim postuch dawaé wydawalo si¢ ewangelikom rzecza zgota
niestosowna i niegodziwga. Nie szukali tedy broni przeciwko niemu
w niczem innem, jeno tylko w postach a modlach, one bowiem —
$wiadkiem sam Chrystus — odpgdzaja ten rodzaj demondéw. W skutek
tego odbywano publiczne modly w zborze miejscowym i wypetniano
mposty przykazane. Pastor zboru, Jan Lactus, szczegoélnie tez za-
grzewal mieszkancow nieszczgsnych wspomnianego domu, by si¢ przy-
ktadali do wypedzenia ztego dycha. Bardzo czesto bowiem ich
odwiedzat, z ludem odbywat tam modly, czg¢stemi naukami z Pisma
sw. (Efez., VI, 12,1 V, 8, 9) odwage przelgklych podnosit;
przybysza kazdego, bylli on me¢zczyzna czy niewiasta, do prawdzi-
wego wyznania grzechu, dla ktérego przypadtosci te -cierpiano,
*do pokuty naktanial; doswiadczywszy w koncu, ze oprocz innych
grzechow szczegolnie ztos¢, obmowa i okropne krzywoprzysigstwo
sprowadzily 6w dopust, zagrzewal do zboznosci, cnotliwosci i skro-
mnosci,

»W tymze czasie, gdy pokusy nie ustgpowaly, senior zborow
powiatu krakowskiegol), zapytany i proszony listownie przez Czci-
godnego Pana Laetusa, coby nalezalo uczyni¢ w tych przypadtosciach
w krotkiej odpowiedzi objawil swe zdanie i nastepujace dat poucze-
nie : po pierwsze, dyabel, za pozwoleniem Bozem, trapi i niepokoi
ludzi zjawiskami strasznemi, nie tylko omamiajac zmysty, lecz dzia-
lajac rzeczywiscie ; powtdre, nie przystoi, by cztowiek, wyznajacy
czysta religie, wdawal si¢ w rozmowy z dyablem, stuchat jego
namow, a tern mniej, by wykonywatl to, co on radzi lub wskazuje;
po trzecie, zamiar i cel dyabla w tego rodzaju intencyach jest
roznoraki, po czesci, by odwodzi¢ od prawdziwej czci Boga i mi-
losci religii ewangelicznej do zabobonu papieskiego, po czegsci, by

) Byi nim wtedy Albert Wegierski, dziad Andrzeja, autora ,,Systemu®. (Zob.
ISystema, str. 415—416, nr. 11).
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ludzi, strapionych iubdstwem S$cisnionych, wtraci¢ w otchtan rozpa-
czy ; w koncu do odpedzenia pokusy dyabelskiej nie potrzeba ani
zabobonoéw poboznych, ani przysiag lekkomyslnych, ani kuglarstwa
szatanskiego i zaklinan, ani tez egzorcyzmdéw plonnych ; lecz zamet,
przez ducha zltego sprawiony, moze odegna¢ i zdusi¢ cierpliwos¢
wytrwata, grzechow szczere wyznanie, post i modlitwa nieustanna.
Za ta przedewszystkiem rada roztropna i sadem owi poszli, oddajac
si¢ postom i modlitwie. Nakoniec, gdy dyabetl po dlugiem ociaganiu
si¢ spostrzegt, ze nic wskora¢ nie moze u prawdziwych i wytrwatych
czcicieli Boga, zwtaszcza ze zmitowanie Boskie przyszio z pomoca
niestrudzonym prosbom stroskanych, ustgpil i dom ow s. marca
tegoz roku opuscit.”

Tak ulotnil si¢ dyabel z domu Kos$ny przed 250 Ilaty, ale
dotad nie ulotnit si¢ z wierzen ludzi naszego i owszem odradza si¢ od
czasu do czasu nawet za dni naszych, nasladujac w swych spraw-
kach, nieraz bardzo doktadnie, protoplaste okszanskiego, zeby tylko
przypomnie¢ glo$na przed trzema laty awantur¢ w Nienadowece,
o ktorej tyle rozpisywaly si¢ dzienniki galicyjskie (zob. Kurjer
Lwowski, 1897, nr. 342—3 i 346 -7, ,Latajaca rzepa“. Rzecz
o Eusapii z Nienadowki).

Dr. Wilhelm Bruchnalski.

O atalykacie®).

(Dokoficzenie.) Pamigci
Stostawa Laguny.

Cofamy si¢ teraz w przeszlos¢, aby wyzyskaé¢ wcale pokazna
ilo§¢ $wiadectw historycznych, wykazujacych badzto, ze atalykat
istniat ongi z pewnos$ciag wsréd pewnych narodow europejskich, badz
tez, ze sa bardzo wyrazne §lady istnienia tej instytucyi wérdéd innych.

Spostrzegawczy umyst Juljusza Cezara uderzyt dziwny zwyczaj,
panujacy w Galii, iz zaden mtody Gal, ktoérego lata nie pozwalaly
na to, aby mogl by¢ poczytywany za wojownika, nie miatl publicz-
nego dostepu do swego rodzica, i ze Galowie uwazaliby to za hanbe,
gdyby dzieciak taki ukazal si¢ gdzie§ w towarzystwie ojca.’) Z wia-

*) Zob. ,,Lud®“ VIL, str. 54.

') ,In reliquie vitae institutis hoc fere ab reliquie differunt, quod suos liberos
nisi quum adoleverint, ut munus militiae sustinere possint, palam ad se adire non
patiuntur; filiumque puerili aetate in publico, in conspectu patris, adsistere, turpe-
dicunt“. De bello gallico, VI, cap. 18.
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domosci tej, zanotowanej przez Cezara, wysnuwano zwykle wniosek,
ze mtodzi Galowie, az do chwili dojscia do pelnoletnosci. pozosta-
wali wylacznie pod kierownictwem matek. Dopiero H. d Arbois
de Jubainvillel), pod wplywem prac M. Kowalewskiego i na pod-
stawie studyow swych nad starozytnem prawem irlandzkiem, wpadt
na mys$l i wykazal, iz ust¢p ten nalezy rozumie¢ zupelnie inaczej
1 ze jestto oczywisty dowod istnienia wowcezas w Galii atatykatu.
Nie przy matkach przeto pozostawali mtlodzi Galowie, ktérym nie
'wolno byto w dziecinstwie wystgpowac przy boku ojca, lecz znajdo-
wali si¢ u swych atatykow. O istnieniu atatykatu u Celtow w Ir-
landyi $wiadczy starozytny 'kodeks prawny irlandzki, znany pod
nazwa: Senchus Mor. Wprawdzie najstarszy, znany rekopis tego
kodeksu, pochodzi z wieku XIY-go, ale poniewaz Senchus Mor cy-
towany Jest juz w rekopisach irlandzkich z wieku XI, z tego przeto
i innych Jeszcze wzgledow d Arbois de JubamVlllea sadzi, iz
powstanie jego odnies¢ mozna $miato doczasu okoto r. 800, a nie-
ktore czgsci kodeksu sigga¢ moga nawet konca szostego wieku. Ro-
dzice irlandzcy3), pochodzacy z rodzin szlacheckich, dzieci swych
nie wychowywali sami, lecz oddawali je na wychowanie osobom obcym.
Wychowawca dziecka zwal si¢ po irlandzku: aite, wychowaniec
za$ jego: dal te. Aite nad wychowankiem swym posiadal zupeknie
ojcowska wladzg. Mogt go kara¢ i byl w pewnych razach odpo-
wiedzialny za jego wystepki. Wogole aite traktowal swego dalte
calkiem jak rodzonego syna, Po ukonczeniu wychowania chtopca,
aite mial prawo do specyalnego wynagrodzenia, jako powrotu
kosztow, ktore ponidst na wychowanie swegodalte. Senchus Mor
rozwodzi si¢ obszernie nad tem, jak winien by¢ wynagrodzony
piastun, ktory spetnial dobrze swe obowiazki, a jak ten, ktory ich
nie spetnil. Migdzy piastunem a wychowancem powstawaly wigzy
pokrewienstwa fikcyjnego. Za jak blizki uwazali Irlandczycy ten
stosunek, mamy dowdd w ich prawie o pomscie krwawej. Do pomsty
krwawej za zabicie czyje§ obowiazana byta wedlug prawa irlandz-
kiego przedewszystkiem najblizsza rodzina ofiary. Do tej najblizszej
rodziny wlaczani za$ bywali: po pierwsze : piastun, ktéremu zabito
wychowanca; po drugie: ojciec przybrany, ktéremu zabito adopto-
wanego syna, (mac foesma — dostownie: ,fils de protection").
Zwyczaj oddawania dzieci na wychowanie osobom obcym rozciagnat
si¢ w Irlandyi i na dziewczeta. Za czasow $w. Patryka, pewien
krol irlandzki posiadal dwie corki, z ktorych kazda znajdowata
si¢ na wychowaniu u druidy, hojnie za to optacanego4. 1 w Szkocyif
poczytywano za najwyzszy zaszczyt, jaki mogt spotka¢ biednego
gorala, jesli arystokrata jaki powierzyl mu na wychowanie swego

'T Etudes sur le droit celtique, Paryz, 1895, I, 112

2) o. m. I, 333—383.

3) & Arbois de Jubainville, o.m., II, 154; o.m., 1, 186, 187.

4) & Arbois de Jubainville, o.m., I, 115.

5 A. Conrady, Geschichte der Clanverfassung inden schottischen Hochlanden,
Lipsk, 1898, 21.
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syna. Wszystkie dzieci rodzin szlacheckich wychowywane byty w taki
sposob. Ojciec dziecka, na pokrycie kosztow utrzymania, dawat
wychowawcy pewng ilos¢ krow, a taki piastun i jego Zona, wraz
ze wszystkiemi swemi dzie¢mi, stawali si¢ na zawsze bliskimi
krewniakami wychowancal). Nie mniejsza popularnoscia, niz u Celtow
cieszyl si¢ atatykat wsréd starozytnych Skandynawcéw?2). Pospo-
litym bylo w Skandynawii zwyczajem, zwlaszcza w zamozniejszych
domach, oddawani? dziecka na wychowanie (féstr) komu$ innemu.
Dawano na wychowanie dzieci réznego wieku. Czasami przyjaciel
lub powinowaty, ktéry zarazem nadawal niemowleciu imig¢. zabierat
je z soba natychmiast po urodzeniu. Zazwyczaj miato to jednak
miejsce poézniej. Dzigki wychowaniu cudzego dziecigcia, rodzina wy-
chowawcy z rodzing wychowanca wigzala si¢ bardzo $cistemi wig-
zami ; o$mielamy si¢ doda¢ od siebie, — wdgzami pokrewienstwa
fikcyjnego. Z tego powodu dobrzy przyjaciele wyswiadczali sobie
nawzajem celowo takie przystugi, aby wzmocni¢ rozluznione wskutek
jakich§ powodoéw wiezy przyjazni. NajczeSciej oddawano dzieci
krewnym =z linii macierzystej. Prastary to rys obyczajowy, zrozu-
miaty dopiero w zestawieniu z odmacierzystym systemem wyli-
czania pokrewienstwa, praktykujacym .si¢ dotad wsrdéd wielu spo-
leczenstw pierwotnych. Dotad na przyklad u Aleutéw3), z pomigdzy
wszystkich krewnych i powinowatych, przedewszystkiem wuj, a po
nim dopiero stryj, posiadaja najwicksza wladze nad siostrzencami
i bratankami. Wuj jest dla siostrzenca osobg, godng wickszego sza-
cunku, niz rodzony ojciec. Jeszcze w niezbyt odleglej przesztosci
byt on tez zwykle wychowawca dzieci swej siostry, mial prawo
rozporzadza¢ niemi we wszystkiem, i wtragcaé si¢ w ich interesy
przy kazdej sposobnosci. W Egipcied) starozytnym takie same sta-
nowisko opiekuna i protektora dzieci, jaku Aleutow wuj, zajmowal
dziadek macierzysty.

Ofiarowanie si¢ komu$ z ustugami piastuna jego dziecka po-
czytawano jednak w Skandynawii jako dobrowolne przyznanie si¢
do poddanstwa, do nizszosci wzglgdem rodziny wychowanca. ,,Ten

*) Juz pol oddaniu pracy naszej do druku,” dowiedzieliSmy si¢ z referatu E.
Durkheima, zamieszczonego w L année sociologique, Paryz 1900, III, 382, N. Ta-
massia w artykule p, t. L’allevamento dei figlin eli’ antico diritto irlandese, drukowanym
w Rirista italiana di .sociologia, 1899, maj, 294—302, usiluje wyjasni¢ genezg¢ ata-
tykatu w Irlandyi. Nie majac w tej chwili moznosci ocenienia tego objasnienia
w oryginale, podajemy tre$¢ jego na podstawie referatu D Zdaniem T. atatykat
irlandzki taki mial mie¢ poczatek, iz pewna liczba czlonkéw klanu, czyto trzymana
zdala od rodziny przez jakie$ okolicznosci, czytez wprost wskutek nawatu zajeé do-
mowych, nie mogla synéw swoich wychowywaé¢ sama. Bardzo wigc bylo naturalnem,
ze w poczuciu solidarnosci klanowej, wyrgczali ich w tym inni ojcowie. Zdaje sig
nam, iz D. bardzo dowcipnie nazywa ten wyktad: ,bien simpliste.“ Sam referent
w zgodzie bgdac z nami, domys$la si¢, ze wspomniany zwyczaj kryje w sobie spe-
cyalny typ pokrewienstwa fikcyjnego.

a) K. Weinhold, Altnordisches Leben, Berlin, 1856, 283-—287 ; porow, tenze.
Die deutschen Frauen in dem Mittelalter, Wieden, 1882, I, 104—106.

s) L Wenjaminow, Zapiski ob ostrowach Unataszkinskowo otdeta, Petersburg,

1840, II, 108.
4) Erman, o. m. 225.
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jest biedniejszy, ktory wychowuje czyje§ dziecko,” powiada stare
przystowie skandynawskie. Ingigerda, corka Olafa szwedzkiego,
przyrzeczona byta pierwotnie na zon¢ Olafowi norwegskiemu, podzniej
jednak musiata zaSlubié Jarisleifa (Jarostawa) gardarikanskiego,
ksiecia rossyjskiego. Pewnego razu maz, bedac w gniewie uderzyt
ja w twarz. Ot6z Ingigerda, chcac si¢ na nim zato pomsci¢, potra-
fita go naktoni¢, aby prosit krola norwegskiego, jako o zaszczyt,
0 oddanie mu na wychowanie kréolewskiego syna. Krol norwegski
uczynil zado$¢ jego prosbie, ale Jarisleif stracil wskutek tego sza-
cunek u swego narodu. Olaf:Paw, bogaty Islandczyk, znajdowat
si¢ w ztych stosunkach z krewnym swoim Thorleikiem. Aby na-
wigza¢ z nim na nowo przyjazn, wyprosit sobie u Thorleika na
wychowanie jego syna, ,gdyz ten zwie si¢ zawsze nizszym, ktory
co§ podobnego przedsigbierze.” Wobec takich zapatrywan, tatwo
poja¢, czemu szlachta skandynawska wypraszata sobie nieraz na
wychowanie dzieci swych krolow. Zreszta i bez ubiegania si¢ o to
z ich strony posytali krolowie poddanym i szlachcie dzieci swe na
wychowanie, a niepodobna im przecie byto odmowi¢. Wedtug Wein-
holda cel, jaki w tem mieli Skandynawowie, aby dzieci ich wy-
chowywaly si¢ poza domem rodzicielskim, polegal na tem, iz ro-
dzice pragneli im w ten' sposdb zapewnié staranniejsze wychowanie
1 surowsza dyscypling, od tej, na ktéoragby si¢ mogli sami zdobyc¢.
Bogaci chcieli nadto, aby dzieci przyzwyczaily si¢ tym sposobem
do prostszego zycia. Z tego powodu wraz z bogatemi dzie¢mi wy-
chowywano dzieci biedne, a nawet dzieci niewolnikéw. Ofiarowy-
wanie na wspdélne wychowanie z wilasnem dzieckiem ofiarodawcy
matego niewolnika (féostrman), ktory byl wspottowarzyszem zabaw
i nauki zamoznego wychowanca, moglto mie¢ tylko na celu przy-
uczenie zawczasu bogatego dziecka do skromnych wymagan i do
prostego zycia. Nie zdaje si¢ bowiem Weinholdowi, aby 6w matly
wspotwychowaniec niewolnik miat by¢ tylko kozltem ofiarnym swego
towarzysza arystokraty. Przeciwnie, dzieci niewolnikow bawity si¢
wspolnie z krolewskiemi dzie¢mi, jak gdyby im byty réwne urodze-
niem, a zrédla historyczne opowiadaja o krolewskich corkach, kto-
rym wychowawca kazat r6§¢ razem z corkami parobka.

Pomiedzy wspélnie chowanemi dzie¢cmi wytwarzal si¢ tym
sposobem od lat najmlodszych stosunek najscislejszej przyjazni
i — pozwalamy sobie znéw dodaé¢ od siebie — wiezy pokrewienstwa
fikcyjnego. Weinhold nie kladzie na to nacisku, ale przekonamy si¢
nicbawem, ze podkladem tego stosunku byly pierwotnie prze-
dewszystkiem- wigzy pokrewienstwa fikcyjnego, mianowicie za$ po-
krewienstwa mlecznego.

Jak juz wiemy, stosunek, taczacy dwie jednostki wspdlnie na
wychowanie, zwal si¢: fostr. Nazywal si¢ tez jeszcze barnfostr ).
Przyjrzyjmy si¢ reszcie terminow, S$cisle z poprzednim zwigzanych,
ktore wyjmujemy z referatu K. Maurera. Foéstrmothir albo

1) K. Maurer, Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde, Berlin, 1893, III, 104
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fostra, miano, ktéore nosita wychowawczyni dziecka zgodnie z ety-
mologia, znaczy przedewszystkiem : matka karmicielka, mleczna
matka, mamka. Wyraz ten bowiem pochodzi od czasownika : fostra—
faetha = niem. fiittern, siugen, t. j. zywi¢, karmi¢ piersig. Ow
pierwiastek fostr posluzyt za podstawg¢ w tworzeniu calego kom-
pleksu termindéw, ktoére wobec istnienia u Skaudynawcow instytucyi
atalykatu,. wraz z nastgpstwami, ktoére za soba pociagala, musiaty
z koniecznosci zosta¢ stworzone. I tak analogicznie do féstrmothir
albo fostra powstaly nastgpujace terminy na oznaczenie stopni

pokrewienstwa mlecznego: fostrfathir albo fostri = mleczny
ojciec, nutritor; féostrsonr albo fostri = mleczny syn ; fostr-
dottir albo fostra = mleczna corka; fostrsystir = mleczna

siostra. Oczywista rzecz, ze w takim razie iterminféstrbrothir
rzadziej fostri, znaczyl przedewszystkim : mleczny brat, a tern
samem i fostbroethralag nie moglo pierwotnie znaczy¢ do-
stownie nic innego, jak tylko : braterstwo mleczne. K. Maurer ma
przeto najzupelniejsza racye, gdy, polemizujac z Walterem Zuth-
mundssonem, twierdzi, iz podstawa tak zwanego ,Pflegsehaftsver-
hiltnis“jest pokrewienstwo mleczne. Wywod jego, pomijajac dowody
jezykowe, stwierdzaja najzupelniej zgromadzone przez nas powyzej
fakty etnograficzne. Ze pod nazwe féstbroethralag, t. j. bra-
terstwo, pobratymstwo mleczne, podciagneli Skandynawcy z czasem
takze svarabroethralag ieithbroethralag, t j. braterstwo,
pobratymstwo zaprzysi¢zone, pierwotnie oparte na motywie miesza-
nia krwi i przysiedze, a pozniej tylko na przysigdze, nic w tem
niema dziwnego. Mamy przeciez chocby tylko na potwyspie Bat-
kanskim dziesigtki odmian ré6znych pokrewienstw fikcyjnych, zwanych
raz pobratymstwami, drugi raz kumstwami, a opartych na réznych
motywach psychologicznych i réznorodnej symbolice, uzasadniajacej
fikcye pokrewienstwa. Dlatego, zdaniem naszem, myli si¢ znow
K. Maurerl), gdy przeniesienie nazwy fostbroethralag na po-
bratymstwo, zawierane przez mieszanie krwi i przysi¢ge wiernosci,
objasnia w taki sposéb, iz to ostatnie stworzone zostato podtug
wzoru fostbroethralag. Analogia istniata tylko w skutkach
i nastgpstwach, jakie za soba pociggato zawarcie kazdego z tych
dwu rodzajow pokrewienstwa fikcyjnego, motywy jednak psycholo-
giczne, na ktorych je osnuto, byty w obudwu wypadkach od samego
poczatku réozne W pierwszym wypadku punktem wyjscia byt motyw
wspolnego ssania jednej piersi, w drugim motyw sprowadzenia
krwi swej do wspolnego mianownika. Rzecz jednak charakterys-
tyczna, ze ten sam Maurer, ktory tak trafnie umial wylozyé psy-
chologiczng podstawe¢ fostbroethralagu, nie chce zrozumieé, iz tak
jak w fostbroethralagu psychologiczny punkt ci¢zkoSci miesci si¢
w motywie wspolnego ssania jednej piersi, tak samo w pobra-
tymstwie zaprzysigzonem miesci si¢ on zno6w w motywie ujedno-
stajniania krwi zawierajacych je osob. Dlatego tez, wraz z K..
Heglem i K. Weinholdem, Maurer nalezy do przeciwnikow znanej

) o. m. 105.
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teoryi M. Pappenheim a, wyprowadzajacego z cala stusznoscig S$re-
dniowieczne gildy dnnskie i1 norwegskie z tego wilasnie typu po
bratymstwa.

Poza Skandynawig, §lady atatykatu na terytorium germans-
kiem dadza si¢ jeszcze odnales¢ w Frankoniil). Na dworach krélow
frankonskich istnieli dostojnicy, ktorzy w zrodtach tacinskich na-
zywaja si¢: paedagogus, nutritor, bajulus

Ostatnia z tych nazw, pochodzi od slawa bajulare = pias-
towaé, nianczy¢, nosi¢ na rgkach. Jak si¢ osoby zwaly po fran-
konska nie wiadomo. Znany jest okoto r. 597 niejaki Landerich,
nutritor a zarazem majordom krola Ohlotara 1I, a okoto r.
640 bajulus krola Sigiberta, Otto, ktéory rowniez byt zarazem jego
majordomem. Miat tez pedagoga cesarz Lotar I, zmarly w r. 855-

WyczerpaliSmy wszystek nasz materyatl rzeczowy i pozostaje
nam teraz zestawi¢ go tylko jeszcze z faktami historycznymi,
wskazujacymi na istnienie W przesztosci instytucyi atalykatu
w catej Stowianszczyznie, a przedewszystkiem w Polsce. Uwazamy
jednak za konieczne powstrzymac si¢ jeszcze od tego na chwile.
To wszystko, czego mogliSmy si¢ dowiedzie¢ dotad o atatykacie
u roznych plemion i narodow, nie moze nas jeszcze, niestety, w zu-
pelnosci zadowolic. Wspodlczesne dane etnograficzne o tej instytucyi
sprowadzaja si¢ czestokro¢ do pobieznych wzmianek. Inne sg wpraw-
dzie wogole wigcej wyczerpujace, ale pomijajg milczeniem te lub
owa ciekawa i wazna stron¢ atatykatu. ten lub 6w szczeg6l, ktory
dat si¢ nam zndéw pozna¢ w innej czgsci $wiata z paru luznych
jakich wzmianek etnograféow i kaze przypuszczaé, ze powinienby
spotyka¢ si¢ czesciej. Poniewaz §wiadectwa o atatykacie z przesztosci
stowianskiej sa jeszcze ubozsze i bardziej skapsze w szczegoty, ponie-
waz redukujq si¢ powic;kszej czgsci do tych tylko nazw, ito tacinskich
naJCZf;sceJ, lub co najwyzej do 1ak0nlcznych potstowek kronikarskich,
chcac wigc oswietli¢ je nalezycie i wyzyska¢ najdrobniejszy, zawarty
w nich szczegdél, mamy jedna tylko drogg. Musimy postarac si¢
o o0g6lng charakterystyke instytucyi atatykatu, oparta na tym ma-
teryale, wzglednie przynajmniej obfitszym i doktadniejszym, ktéorysmy
dotad przesunegli przed oczami czytelnika. Byc moze. Ze rzucone na
takie tlo, przemoéwia do nas niezrozumiate nazwy tacinskie, wylo-
wione z kronik i dyplomatarjuszow. By¢ moze, Zze lakoniczne
wzmianki latopiscoOw nabiorg na niem innego znaczenia, niz to,
jakieby mie¢ mogly, odczytywane w oderwaniu od niego.

Przypomnijmy sobie najpierw, na czem polega atatykat. Polega
on na tem, iz w pewnych spoteczenstwach rodzice nie zajmuja si¢
sami wychowaniem dzieci, lecz powierzaja je na wychowanie osobom
obcym. Wedhig wszelkiego prawdopodobienstwa, jakosé¢ plci dziecka
nie odgrywa tu w zasadzie zadnej roli. Wiemy z pewnoscia, ze, na
przyktad, u Szinéw, na wyspach Gilberta i w Szkocyi bywaja lub
bywali oddawani na wychowanie zaréwno chlopcy, jak dziewczetaj

1) F. Wojciechowski, O Piascie i piascie. Rozprawy Akademii Umiej¢tnosci
Wydziat bistor.-filozof. Serja II, Krakéw, 1895, VII, 190-191.
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jest $lad, ze tak samo w Irlandyi oddawano kiedy$ na wychowanie
zarowno dzieci pici meskiej, jak 1 zenskiej. Inne zrédta, z ktérych
czerpaliSmy nasze dane, czasami nie wypowiadaja si¢ jasno w tej
kwestyi, czasami znow, rozwodzac si¢ o atatykacie, maja najczesciej
na mys$li chtopcow. Thumaczy si¢ to moze, jak przypuszczamy, tem,
iz najbardziej wtlasnie uderzalo obserwatoréw stosowanie osobliwej
tej metody pedagogicznej do potomstwa pici meskiej, stanowiacego
przedmiot najwigkszej troskliwosci czlowieka, stojacego na niskim
stopniu rozwoju spotecznego. Kobieta, w oczach cztowieka piervyot-
nego nizej pod wzgledem spolecznym stojaca od mezczyzny, po-
zostata tez dzigki temu w cieniu i w opisach etnografow

Niezmiernie znamienng cecha atalykatu jest jego nawskros
arystokratyczny charakter. Dzieci, ktéore oddawane bywaja na wy-
chowanie, sa wszedzie dzie¢mi krolow, ksigzat, lub szlachty Co
prawda, wychowuja niekiedy Abchazcy dzieci duchownych i kupcow,
ale ojcowie ich, jesli w stosunku do atatlykatéw swego potomstwa
nie s3 arystokracya rodowa, sa w kazdym razie arystokracya pie-
nigzng. Ten piutokrafcyezuy rys charakteru wilasciwy jest atatyka-
towi wszedzie 1 zawsze tam, gdzie pozbawiony jest charakteru
arystokratycznego. Ci sami jeszcze, na przyktad, chtopi abchazcy
wychowuja tez czasami nawet dzieci chlopskie, ale tylko rodzicow
bardzo zamoznych. Taka plutokratyczng instytucyg jest tez atatykat
na wyspach Gilberta. Jest to jednak zarazem jedyne miejsce, w kto-
rem instytucya ta nie jest wylaczng speeyalnoscia rodzin potentatow
pieni¢znych, lecz znang jest takze wsrdod rodzin ubozszych.

O ile stanowisko spoteczne o0sdb, powierzajacych dzieci swe na
wychowanie, jest prawie bez wyjatkow bardzo wysokiem, o tyle
zno6w stanowisko spoleczne atatykéw bywa w stosunku do rodzicow
z zasady nizszem. czy to z racyi urodzenia i zajmowanego stano-
wiska, czy pod wzgledem ekonomicznym. Dzieci krolow, ksiazat
i szlachty wychowuja si¢ tylko u wasali i poddanych swoich ro-
dzicow. Dzieci ksigzgce u szlachty i chlopow. Dzieci szlachty
u chtopow. Dzieci kupcow i duchownych u biedniejszych od nich
chtopéw. Dzieci zamoznych chlopéw w rodzinach chtopskich nie-
zamoznych. Z rzadka tylko u Czerkig§éw dziecko ksigzgce wycho-
wuje si¢ w obcej, ksigzecej rowniez rodzinie. Wolno bowiem ksigciu
chowa¢ potomka swego czyto u ksigcia, czy u szlachcica, nie wolno
jednak przyjaé na wychowanie do domu dziecka, ktoéreby nie miato
ksigzecej krwi w zytach.

Omawiajac zasady, ktoremi si¢ kierowano przy wyborze ata-
tyka, zaznaczy¢ nalezy niezmiernie wazny szczegdl, ktory si¢ do-
chowal w atatykacie Skandynawskim, a moze i u Aleutéw, jesli
instytucya ta istniata lub istnieje ws$rdd nich rzeczywiscie. Dzieci
powierzane byly na wychowanie przedewszystkiem krewnym z linii
macierzystej.

W jakim wieku oddawane bywaja dzieci na wychowanie?
Niezmiernie mato doktadnych danych posiadamy w tej waznej
kwestyi. W Abchazyi i u Czerkiesow zachodzi to tuz po urodzeniu.
Na wyspach Gilberta po odstawieniu od piersi, ale nalezy pamigtac,
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ze dziecko ssie tam czasami pier§ matki do dwu trzech, a nawet do
szesciu lat. W Skandynawii wychowawcy zabierali dzieci w réoznym
wieku. Czasami wszakze réwniez wkrotce po urodzeniu Ilub troche
tylko pozniej. Wazng jest bardzo dla nas wiadomo$é, w jakim
wieku dostawaly si¢ dzieci do rak atalykow z tego wzgledu, ze
mozemy stad wnioskowaé¢ czy przybrana matka, czyli zona atalyka,
byta zarazem ich matka, t. j. mleczna matka, czy tez nie. Z catko-
witg pewnosciag wiemy, iz tak jest dotad W' Abchazyi i u Szindow,
dowody za§ jezykowe $wiadcza, ze tak samo musiato by¢ ongi
w Skandynawii. Z tego powodu przypuszczaé wolno, iz w gruncie
rzeczy, idea pokrewienstwa fikcyjnego, powstajacego zracyl ataly-
katu migdzy wychowancem a wychowancami, a posrednio i migdzy
ich rodzinami, sprowadzata si¢ w wielu wypadkach do zasady po-
krewiefistwa mlecznego. Ryzykownem byloby rozszerza¢ dzi§ wniosek
ten na cala 1nstytucy€; atalykatu wogole, ale mozliwem jest, iz
dalsze badania wykazga jeszcze, ze i gdzieindziej idea pokrew1enstwa
fikcyjnego, tkwiacego w atatykacie, jest wlasciwie w osnowie swej
ideg pokrewienstwa mlecznego.

Rozmaitym bywa okres czasu, w ciggu ktérego dzieci znajduja
si¢ na wychowaniu u swych przybranych rodzicow. W Abchazyi,
wedtug jednego zrodla, wychowanie trwa od o$miu do dziewie-
ciu lat; wedlug innego — dziewczeta pozostaja u atalykow do
lat dwunastu, a chlopcy nawet do szesnasta. U Szinow obydwie
plcie sa poza domem rodzicielskim od sze$ciu do siedmiu lat, liczac
prawie od samej daty urodzin. W G-alii, je§li wolno co$ wnioskowac
z niejasnej wzmianki Cezara, chlopcy wracali dopiero do ojca do-
szedtszy do pelnoletnosci. Przyzna¢ musimy, iz niestety, prawie
wszystkie dane, ktére w tej sprawie posiadamy, sa w ogole
bardzo niepewne i niedoktadne. Czytamy na przyktad w jednym
zrodle, ze przybrani rodzice zabieraja dziecko na wychowanie zaraz
prawie po urodzeniu i ze pozostaje ono u atalykow od o$miu do
dziewieciu lat. To samo zrdédlo, rozwodzac si¢ pozniej szeroko o wy-
chowaniu chlopcéw, powiada znowu miedzy innemi, ze atstycy biorg
ich z sobg na wyprawy rozbdjnicze. Czyz mozliwe, aby brali na
takie wyprawy o$mio-lub dziewigcioletnie dzieci? W kazdym razie
moze nie bedzie dalekiem od prawdy przypuszczenie, ze dzieci oby-
dwoch plci pozostawaty wogdle na wychowaniu mniej wigcej do
czasu dojscia do pelnoletnosci.

Czemuz tak ponegtnem bylo i jest miejscami dotad dla ksigcia
piastowanie 1 wychowanie dzieci krolewskich, dla szlachcica po-
tomkow ksigcia, a dla biednego chtopa dziecka kazdego, kto tylko
imponuje mu urodzeniem i stanowiskiem spotecznem, czy tez pie-
niadzmi ? Wyczerpujaca odpowiedz na to pytanie znajdziemy w dal-
szym ciggu charakterystyki atatykatu. Tymczasem, jak myslimy,
wystarczy 1 ta, ktoéra na to pytanie da¢ moga nasze wlasne
wspotczesne stosunki zycia, a ktora tak jest dla kazdego tatwa do
sformutowania, iz mozemy sobie oszczgdzi¢ tego trudu. Nic przeto
niema w tem dziwnego, ze nie brak nigdy chetnych do przyjecia
na si¢ obowigzkéw wychowawcow dzieci ani czerkieskim i abchazkim
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ksigzgtom i szlachcie, ani uszczg¢$liwionym przybyciem potomka ro-
dzicom z wysp Gilberta; nic dziwnego, ze nie miano takze ongi
ktopotu z poszukiwaniem kandydatow na atatykéw w Skandynawii
lub Irlandyi- Jesli niekiedy mogt by¢ w podobnych razach ktopot,
to raczej nie z powodu braku, lecz z powodu zbyt wielkiej liczby
kandydatow. Czerkiescy ksigzgta, aby nikogo z nich nie zrazié¢
i nie zniechgci¢ do siebie, postepuja w takich razach bardzo dowcipnie.
*Oddaja najpierw dziecko na wychowanie na lat kilka jednemu
z kandydatow, pozniej drugiemu, a nawet trzeciemu. Tym sposobem
wszyscy s3 zadowoleni, a dziecko, zamiast jednego, ma az trzech
atatykéw. W Skandynawii, jakkolwiek krél czy ksiaz¢ wybieral
dziecku atatyka najczeSciej ? pomigedzy oséb, ktore same oswiad-
czyly si¢ z checig ku temu. lub kierujac si¢ odwiecznym zwyczajem
wygladat mu go w szeregu macierzystych jego krewnych, zdawato si¢
jednak, ze zaszczyt Ow narzucal nawet takim ze swych wasalow
i poddanych, ktérzy si¢ go nie napierali. Miat bowiem w Skandy-
nawii zaszczyt zostania wychowawca czyjego$ dziecka jednag dla
atatyka przykra strong.

Przyjmujac na wychowanie obce dziecko, uznawal on tern
samem publicznie nizszo$§¢ swa i poddanstwo wobec jego rodzica.
Nie kazdemu za$ takie uznanie swej nizszo$ci byly w stanie osto-
dzi¢ prerogatywy, ktore swoja droga pozyskiwal jako wychowawca.

Przypatrzmy si¢ teraz samemu wychowaniu dzieci i obo-
wigzkom, jakie brali na siebie atatlycy i ich zony wzglgdem swego
wychowanca. Przyjrzyjmy si¢ dalej stosunkowi takich piastunéw do
ich pupila, oraz prawom, jakie mieli wzglgdem niego podczas wy-
chowania i jakie pozyskiwali na przysztose.

Stosunek atatykéw do naszego wychowanca mozna poréwnywac
tylko ze stosunkiem rodzicow do ich rodzonego dziecka. Tam, gdzie
dziecko oddawane jest na wychowanie zaraz po urodzeniu, Zona
atalyka jest faktycznie jego druga matka. Nie ona wprawdzie
daje mu zycie, lecz ona je podtrzymuje, karmigc go swa piersig.
W oczach Czerkiesow stosunek ten jest po prostu $wietym, ,,stonkiem"
za§ swem mianujg wychowanca piastuni jego w Abchazii, ktorzy
zaklinaja si¢ nawet jego imieniem Wtlasciwe obowiazki wychowawcy
zaczynaja si¢ oczywiscie troche podzniej, gdy dziecko wychodzi juz
z lat niemowlectwa. Przybrany ojciec staje si¢ odtad jego jedynym
mentorem. On uczy chlopca dosiada¢ konia, on strzela¢ do celu,
znosi¢ bez szemranica gtod, trudy 1 niewygody. Skoro dzieciak
podrosnie troche, bierze go z soba lub posyla w towarzystwie za-
ufanej osoby na mniej niebezpieczne wyprawy junackie. Gdy si¢
juz troche¢ otrzaska z takiem zyciem, $§le go na coraz niebezpiecz-
niejsze, liczac si¢ zawsze, jak przystalo na dobrego pedagoga, z si-
tami swego ucznia. Do obowiazkow atatyka nalezy tez zapoznanie
swego wychowanca z zasadami wiary ojczystej, oraz ze zwyczajami
i obyczajami plemienia, do ktéorego nalezy. Od atatlyka dowiaduje
si¢ chlopiec, jak si¢ nalezy zachowywa¢ na zebraniach i sadach.
Moze tez wychowawca kara¢ swego pupila, a w niektorych razach
moze nawet odpowiada¢ za jego wystegpki. Czasami on tez wyszu-
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kuje wychowancowi zong¢. Kiedy indziej znowu ojeuje mu jako
przybrany ojciec na weselu, lub w klopotach towarzyszqcych
ozenkowi, razem z zong swa wspomaga go czynnie i materyalnie
zasypujac go podarkami. W razie zabicia Wychowanca na ata-
lyku lezy obowiazek pomszczenia krwawo jego $mierci. Jes§li wy-
chowanek umiera $mierciag naturalng, wychowawcy pltacza i rozpa-
czaja po nim na réwni z rodzicami, starajac si¢ wszelkimi sposo-
bami da¢ wyraz swemu zalowi i rozpaczy. Oni swym kosztem
sprawiaja mu pogrzeb, oni troszcza si¢ o urzadzenie i toza na
uroczystosci zaduszkowe, majace na celu zaspokojenie jego duszy.

Nalezy tez rzec dwa slowa i o materyalnej stronie obowiazkow
przybranych rodzicow wzgledem wychowanca. Na wyspach Gilberta,
zabierajac dziecie, z gory zaraz zawiadamiaja atalycy rodzicow,
jakim obdarzaja je podarunkiem. Stanowi go zazwyczaj kawatek
ziemi. Podarunki otrzymuje dzieciak i na wyspach Pelau. Na Kau-
kazie obsypuja go nimi bez przerwy, czyto odwozac wychowanka
rodzicom po ukonczeniu edukacyi, czy pozniej podczas corocznych,
oficyalnych odwiedzin, ktore nie miatyby zadnego .znaczenia bez
goscincow. WspominaliSmy juz przed chwila, Ze nie szczgdzi si¢ mn
ich takze podczas wesela i ze nawet koszta pogrzebu i zaduszek,
na wypadek jego $mierci, ope¢dzaja przybrani rodzice. Rozwazajac
to wszystko, stosunek przybranych rodzicéw do ich wychowanca
nazwaé mozemy $miato stosunkiem rodzicielskim. Z takiego tez
tylko pojmowania tego stosunku moglty wyptynaé te wszystkie
obowiazki i prawa, do ktérych wychowawcy byli obowigzani
i z ktoérych korzystali.

Spytajmyz si¢ z kolei, jakim byl stosunek wychowanca do
przybranych rodzicow 1 jakimi zndéw jego wzglegdem nich obo-
wiazki ? Odpowiedz tatwa do przewidzenia. Dziecko, ktore przez
cigg wielu lat nie widzialo nieraz nawet swojej rodzonej matki
1 ojca, musialo przywigza¢ si¢ miloScia synowska do przybranych
rodzicow, ktoérym zawdzigczato calkowite swoje wychowanie, musiato
kocha¢ ich nawet wigcej, niz faktycznych rodzicow. Pozostajgc
przeto w domu swych przybranych rodzicow, wychowaniec czut
dla nich mito$¢ i miat szacunek prawdziwie synowski. Ich honor
byt jego honorem; ich interesy — jego interesami. Za wyrzadzona
wychowawcom swoim zniewage mscit si¢ wychowaniec, jak rodzony
syn. Zguby i kradziezy, ktorej ofiarg padli wychowawcy, dochodzit
tez nie kto inny, tylko ou, i hanba okrylby sie, gdyby tego nie po-
trafit dokaza¢. Jesli los kazal wychowawcom, wraz z rodzing, i§¢
na wygnanie, nie odstepowat ich i wychowaniec. Synowski wszakze
stosunek wychowanca do swych atatykdw i pojmowanie przezen po
synowska obowigzkéw swych wzgledem tych ostatnich nie ulegatly
zmianie 1 po powrocie chlopca do rodzicielskiego domu. Teskno ta
gnata go najpierw do nich czgsto w odwiedziny, czego mu nie bro-
niono. Co si¢ za$§ tyczy jego obowiazkow wzgledem przybranych
rodzicow, to i nadal przez cate zycie bronil on swych atatykow
i popierat ich interesy pod kazdym wzgledem, na przyktad, pro-
tegujac swego przybranego ojca na wysokie i intratne urzedy
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i uwazajac go za swego najzaufatszego doradce. U Czerkiesow do-
chodzito nawet do tego, ze przybrany syn, w sporach, ktoére pow-
stawaty miedzy jego rodzonym a przybranym ojcem, stawal po
stronie tego ostatniego. On tez optakiwal najgorgcej $mier¢ kazdego
ze swych przybranych rodzicow, nosit po nich zatobe, sprawial inr
pogrzeb swoim kosztem, oraz optacat i przewodniczyl w odbywa-
jacych si¢ pozniej uroczystoSciach zaduszkowych. Jednem stowem,
jak stosunek atalykow do przybranego dziecka byt stosunkiem ro-
dzicielskim, tak zndéw odwrotnie, stosunek wychowanca do nich byt
stosunkiem synowskim, i wszelkie obowiazki jego wzgledem przy-
branych rodzicow nim si¢ w zupetnosci tlumacza

Fakt wychowywania przez rodzicow dziecka swego w obcej ro-
dzinie bylby moze sam przez si¢ wystarczajacym w oczach naszych
do umotywowania wszystkich tych nastgpstw, ktore zwyczaj taki
pociagatl za soba. Nie mogl by¢ wszakze nigdy takim motywem
w oczach czlowieka plerwotnego Jego pojecie o przyczynowosci
i koniecznos$ci socyologicznej i w tym Wypadku znalazto punkt
oparcia w idei pokrewienstwa fikcyjnego. Jak juz mowiliSmy, mo-
zliwem jest, ze punktem wyjsScia byly tutaj wigzy pokrewienstwa
mlecznego. Cho¢ jednak nie wszedzie mozemy sprawdzié¢, jak sobie
psychologicznie uzasadniano powstanie wigzow pokrewienstwa migdzy
ataltykiem, jego zona i wychowancem, faktem jest, iz wsze¢dzie
uznawano ich powstanie. Nie dos¢ wszakze na tern, ze uznawano
powstanie ich miedzy trzema temi osobami. Nozciggaly si¢ one-
posrednio i na ich rodziny i eo ipso wywolywaly ograniczenia i za-
kazy w kwestyach malzenskich. Ba rociggatly si¢ jeszcze nawet
dalej. U Czerkiesow mieszkancy catej wsi, cztonkowie calych rodow
nawet, ludno§¢ calych prowincyi uwazata si¢ wogdle za atatlykow
chlopca, pochodzacego z moznej jakiej rodziny, a wychowanego
przez kogos$ z tej wsi, rodu lub prowincyi. Wigcej niepodobna juz
chyba zadacd.

Wobec takiego postawienia kwestyi, jeszcze lepiej staty sie
nam zrozumiate stosunki ojcowskie i synowskie, panujace migdzy
matzenstwem ataltykéw 1 wychowancem, oraz ich wzajemne wzgleg-
dem siebie obowiazki i prawa: ZyskaliSmy nadto jeszcze klucz do
zrozumienia stosunkow, obowiqzkéw i praw: 1) wychowanca w sto-
sunku do reszty rodzmy jego atatlykow 1 naodwrot, oraz, 2) sto-
sunkéw, obowiazkow 1 praw rodzicow Wychowanca w stosunku do
wychowawcow ich dziecka. Zacznijmy od punktu pierwszego

Syn atatyka, jesli nie zawsze, to przynajmniej bardzo czg¢sto
jest bratem mlecznym wychowanca. Jako brat mleczny ma prze-
dewszystkiem prawo do dowodow jego milosci i poparcia Doznaje
go tez na kazdym kroku Gdy chce, na przyklad, porwaé sobie
dziewczyn¢ na zong, wychowaniec z ksigzecego rodu wspiera go
w tem przedsiewzigciu osobiscie. Perswazya i powaga swej osoby
usituje powstrzymac §cigajaca uwodziciela rodzing i broni go czyn-
nie, jesli pierwszy S$rodek nie skutkuje. W jego domu znajduje tez
schronienie porwana dziewczyna, az do dnia §lubu i uspokojenia
si¢ namigtnosci. Je§li matzenstwo dochodzi do skutku zwykta droga,
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w takim razie wycliowaniec jest pierwszym druzba swego mlecz-
nego brata i podczas wesela hojnie obdarza jego zon¢. W razie
$mierci tego ostatniego, obowigzki wyohowanca sa identyczne z tymi,
ktore spadajg nan z racyi $mierci jego atatyka.

Mleczni bracia, lub w ogodle synowie atalyka, sa znow ze
swej strony najserdeczniejszymi przyjaciotmi wychowanca. W nich
ma najlepszych doradcow i do nich zwykt si¢ zwracaé z prosba
0 spetnienie najwazniejszych i najtrudniejszych zadan Ile razy wy-
padnie mii przedsigbra¢ niebezpieczng wyprawe, zawsze stara si¢
mie¢ ich przy swoim boku, gdyz wie, ze w potrzebie nie zawahaja
Si¢ polozy¢ zan glowy. Grdy wychowancowi wypadnie i$¢ na wy-
gnanie, idg z nim razem jego mleczni bracia i reszta rodziny ata-
tyka, o ktéorej w ogole powiedzie¢ mozna, ze cala jest w kazdej
chwili na jego ustugi. Sami atatlycy maja tez zawsze wielki wplyw
na ojca swego wychowanca.

Co do drugiego punktu. Nie dosy¢ na tem, iz ojciec dziecka
hojnie wynagradza atalykoéw, gdy ci, ukonczywszy wychowanie,
odprowadzaja mu jego potomka. Podarunki i upominki z jego rgki
sypig si¢ na nich ciagle. Juz przy oddawaniu dzieciaka nie szczedzi
si¢ im roznych goscincow. Otrzymuja je i wtedy, gdy stosownie
do panujacego miejscami zwyczaju, wioza rodzicom po dwu lub
trzech latach od czasu odebrania dziecka na wychowanie, wy-
chowanca swego na pokaz. Otrzymuja zreszta- jeszcze upo-
minki pozniej. Rodzice dziecka okazujg atalykom szacunek
w czem tylko moga. Daja im, naprzyktad, pierwszenstwo w myciu
rak po jedzeniu, trzymaja strzemi¢ przy wsiadaniu na konia i. t. d.
Jesli wychowaniee ma atatykow starych, sam za$ jest za mtody
jeszcze, aby mogt pomsci¢ wyrzadzong mu krzywde lub zniewage,
wyrgczaja go w tem jego rodzice.

Przechodzimy teraz do rozpatrzenia $ladow atalykatu w Slo-
wianszczyznie, a przedewszystkiem w Polsce, czerpiac pelnemi gars-
ciami z cennej pracy Wojciechowskiegol).

W zrodtach naszych historycznych dwunastego i trzynastego
wieku spotykaja si¢ wzmianki o réznych osobistosciach, ktoére nosza
facinskie tytuty :nutritor albo paedagogus. Najobfitsze wzgled-
nie dane o takich nutrytoracb i pedagogach posiadamy z Kujaw
1 Mazowsza, wogoéle za§ na terytoryum polskiem udato si¢ Wojcie-
chowskiemu odszuka¢ ich siedmiu. Z tych siedmiu pigciu przypada
na wiek trzynasty, dwu na poczatek dwunastego, a jeden na koniec
jedenastego wicku. Majac ciggle za przewodnika Wojciechowskiego,
zwroé¢my si¢ najpierw na Kujawy i Mazowsze.

W akcie Konrada Mazowieckiego z roku 1218 wymienieni sa
w rzedzie $wiadkoéw niejacy : Crivosud paedagogus ducis Boleslai,
Borei, alter paedagogus ducis Ziemoviti. Tych samych pedagogow
spotykamy wymienionych powtornie jako $wiadkdw w r. 1220 przy
dwu aktach wzajemnych Konrada i proboszcza strzelnenskiego. Czy-
tamy w akcie ksigzgcym : Cfivosud paedagogus Boleslai, Borei

*) O Piascie i piascie, 179—184.
11
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nutritor Semoviti; w akcie proboszczowskim : Crivozand nutritor
Boleslai, Borei nutritor Zemoviti. Je§li w tych nutrytorach i pe-
dagogach stusznie domys$lamy si¢ atatykow, w takim razie, zgodnie
z tem wszystkiem, co dotad wiemy o atatykacie, kazdy z synow
Konrada Mazowieckiego posiadal swego specyalnego piastuna Te m
$mielej wobec tego mozemy przy$wiadczy¢ znowu przypuszczeniu
Wojciechowskiego, ze niejaki ,,Thomas paedagogus®, wystepujacy
w akcie zr. 1233, wydanym przez Konrada Mazowieckiego w obec-
nosci trzech synow : Bolestawa, Ziemowita i Kazimierza, byt za-
pewne pedagogiem trzeciego z nich, Kazimierza. Ten trzeci, znany
nam tylko z imienia wychowawca Kazimierza, jest trzecim wogoble
nutrytorem, odszukanym przez Wojciechowskiego na terytoryum
polskiem. W jakim wieku byli tedy wszyscy trzej synowie Konrada,
nie moégt Wojciechowski $cisle zaznaczyc¢.

Czwartego nutrytora polskiego odnajdujemy w Malopolsce,
W akcie ksigcia Bolestawa Wstydliwego z roku 1245 wymieniany
jest migdzy Swiadkami : Pribislaus nutritor ducis, a warto zauwa-
zy¢, ze ksiaz¢ Bolestaw, urodzony w r. 1226, mial wtedy dziewigt-
nascie lat i byl zonaty. Piaty wychowawca znalazl si¢ znéw na
Mazowszu. Byt nim w r. 1297 jaki$§ pedagog Bogufal. ktéorego wy-
mienia akt Bolestawa, ksigcia czerskiego. Na Bogufale konczy sig¢
lista polskich nutrytoro6w. W aktach czternastego wieku nie spotkat
juz Wojciechowski ani jednego.

Cofnijmy si¢ teraz do wieku jedenastego i dwunastego, aby
si¢ zapozna¢ z paru jeszcze najstarszymi nutrytorami polskimi.

Gall na jednym miejscu kroniki swojej wspomina o Komesie
Wojstawie, ktory wychowywal Bolestawa Krzywoustego') w latach
niemowlgcych i zaznacza w tym samym rozdziale, iz Wojstawowi
temu Bolestaw podlegal2). W epoce owego ,,podlegania“ Wojstawowi,
t. j. okoto r. 1098, Bolestaw, wedlug obliczenia Wojciechowskiego,
liczyl czternascie lat wieku i dzierzyl ksiestwo Wroctawskie. Po-
wotujac si¢ na naszg charakterystyke atatykatu, sadzimy, iz nicby
nie stalo na przeszkodzie przypuszczeniu, iz Wojslaw, ktérego
Wojciechowski stusznie zalicza do rzedu nutrytorow, wychowywat
rzeczywiscie od najmtodszych tat zycia i ze podzniej, zgodnie z obo-
wigzkami atatyka, znanymi nam doktadniej skadinad, zostat naj-
blizszym doradca, a wlasciwie wyreczycielem w rzadzeniu, czter-
nastoletniego ksigcia Wroctawskiego, ktéry mu, jako swemu ataty-
kowi, podlegat. Ale najciekawszem jest, ze w pig¢ lat od daty,
pod ktora Bolestaw, chlopi¢ woOwczas czternastoletnie, podlegat
jeszcze Wojslawowi, swemu nutrytorowi, a zatym w r. 1103, kiedy
Krzywousty liczyt juz lat dziewigtnascie i byl Zzonaty, dowiadujemy
si¢, ze posiada wciaz jeszcze pedagoga. Nie jest nim wszakze Woj-
staw, lecz gtosny w dziejach Skarbimir. Wiadomo$¢ o tym odnalazt
Wojciechowski u Kozmy praskiego. Oto jak brzmi ustgp jego kro-

*) »Woyslaus comes, qui puerum Boleslaum nutriebat«. II, 16. Galii anonymi
chronicon recens. L. Finkel et S. Ketrzynski, Lwow, 1899.
s) »cui erat (Boleslaus) commissus«.
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mkil), w ktérym si¢ ta wiadomos¢ zachowata: ,Roku od wcielenia
Panskiego 1102 Wtiadystaw, ksiaze polski, majac dwu syndéw, jednego
imieniem Zbigniewa, urodzonego z natoznicy, a drugiego imieniem
Bolestawa, urodzonego z Judyty, corki krola Wratystawa, rozdzieli-1
pomigdzy nich panstwo swoje po poltowie... Tymczasem roku od
wcielenia Panskiego 1103, Zbigniew, po $mierci ojca, wnet podjal
or¢z przeciwko bratu 1 obietnicg pienigdzy zmodwit sobie ksigcia
Borzywoja do pomocy. Borzywoj postal natychmiast na Morawy
po Swigtopetka, a zszedlszy si¢ razem stan¢li obozem podle grodu
Reczena. Styszac o tern Boleslaw, wyprawil pedagoga swego Skar-
bimira (mittit pedagogim suum Skarbimir[um]) do ksigcia Borzywoja
z prosba, aby baczyl na powinowactwo, jako ze przez Judyte, jego
smstr@, jest mu blizszym. Nadto oflarowa1 mu do rf;kl dziesiec¢
wordéw, napetionych tysigcem grzywien“. Srodek ten nie zawiodt.
Przekuplenl doradcy ksigcia Borzywoja sklonili go do tego, ze
przyrzeczenie, dane Swictopetkowi, odmienil i wziawszy pienigdze,
zawr6cit do domu.

Moznaby si¢ zapytaé: Czemuz to Bolestaw wybral wlasnie na
posta Skarbimira, swego wychowawce, a nie zadnego innego? Dla
tego oczywiscie, iz mial don najwigksze zaufanie, ze si¢ dobrze wy-
wiaze z powierzonej mu waznej a drazliwej misii. Skad wszakze
takie specyalne wtlasnie zaufanie do Skarbimira? Mys$limy, ze
i w tym wypadku mozeby nie bylo zbyt ryzykownem szukaé
zrodta tego wyjatkowego zaufania roéwniez w tym fakcie, ze Skar-
bimir byt atatykiem, a co zatym idzie i pewnego rodzaju krewnia-
kiem Bolestawa. Z tego wtasnie powodu osoba jego dawata Krzywo-
ustemu najwigksza gwarancyg¢. Opieranie zaufania swego do kogos
na idei pokrewienstwa, zdaje si¢ by¢ zupeilnie w duchu tej epoki.
Wszakze ten sam Bolestaw, pragnac pozyska¢ Borzywoja, przypo-
mina mu przez usta posta swego o powinowactwie, ktore ich taczy
przez Judytg.

Zanotowac jeszcze nalezy dla S$cistosci, ze w polskich zrodtach
historycznych Skarbimir nigdzie nie nosi tytulu pedagoga. Co do
pozniejszych loséw Skarbimira, wiadomo, ze przeniewierzywszy si¢
w koncu swoim obowiazkom wychowawcy, powstat r. 1117 prze-
ciwko Krzywoustemu i srogo za to ukarany zostal. O dalszych
losach Wojstawa, drugiego piastuna i wychowawcy Bolestawowego,
nie posiadamy pewnych wiadomosci.

Wazniejszem wszakze dla nas w tej chwili, niz losy Skarbi-
mira i Wojstawa, jest inne pytanie. Jakim sposobem Boleslaw
Krzywousty posiadaé moégt az dwu uutrytorow-atatykéw ? Ze to
byta rzecz mozliwa, §wiadczy posrednio fakt, iz ksiazeta czerkiescy.
nie chcac sobie zraza¢ wasalow, zglaszajacych si¢ do nich z checia
wzigcia na wychowanie §wiezo narodzonego ksiazgcego dziecka, daja
je najpierw na czas jaki§ jednemu z nich, pdzniej za$ drugiemu,
a nawet trzeciemu. Mys$limy znowu, ze duch epoki Krzywoustego

*) Fontes rerum bohemioarum, ed. Emler, Praga, 1874, Lib. IIl, cap. 16 (U
str. 150)
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zezwala i na to jeszcze przypuszczenie, iz podobne wzgledy mogty
tez byty sktoni¢ ongi do postapienia w podobny sposoéb i Witady
stawa Hermana.

Jeszcze mniej niz z Polski, posiadamy danych o wychowawcach
czeskichl). Wiadomo tylko o jeanym, ktorego wymienia Kozma.
Byt nim jaki§ ,Paulus filius Marquardi, paedagogus Vladislai®,
Powiada Kozma, ze zginal w wojnie roku 1100.

Byli tez niegdys wychowawcy ksiazat i u Chorwatow?2), lubo
procz nazwisk nic takze o nich nie wiemy. W aktach kréla Krze-
simira wymienieni s3 pomig¢dzy $wiadkami: 1062 i 1069 Volessa
dat testis; 1070 Johannes dat testis; 1072 Druznik dad. -Jest tez
akt wlasny tego Jana z roku 1070, zatytulowany: ego Johannes
Chroatorum dat. Dad = djed znaczy dostownie: dziad. Ze 6w
chorwacki ,,dziad“ odpowiada polskim i czeskim nutrytorom i pe-
dagogom, wida¢ migdzy innemi z zestawienia nazwy jego z rodzin-
nemi nazwami nutrytoréw ruskich, do ktérych wtasnie przechodzimy,
notujac tylko jeszcze, ze na dworze hospodarow wotoskich3) byt ongi
dostojnik, zwacy si¢: pitar, wielki pitar. Nazwa ta znaczeniowo
odpowiada zupelnie tacinskiemu terminowi : nutritor.

Skape sa wiadomos$ci o nutrytorach z pism ruskich, ale w kazdym
razie obfitsze, niz ze wszystkich innych stowianskich, wyjawszy moze
polskich. Czytamy w kronice4 pod r. 945, iz po $mierci Igora,
pozostata po nim wdowa ,,Olga przebywala w Kijowie wraz z synem
swym, dziecieciem Swiatostawem, a przy nich znajdowat si¢ kor-
milec Swiatostawa Asmud“. Ciekawy szczegdt o kormiicu Ja-
roslawa zachowal nam latopisiec5 pod r. 1018. Bylo to w czasie
wyprawy Bolestawa przeciwko Jarostawowi. Oba wojska nieprzyja-
cielskie staty naprzeciw siebie na dwu przeciwleglych brzegach Bugu,
gdy zaszedl nastepujacy wypadek: ,Mial Jarostaw kormilca,
a zarazem wojewode¢, imieniem Budy. Poczal on szydzi¢ z Bolestawa
wotajac nan: ,,Chodz, niechze ci przebod¢ kopja to wielkie twoje
brzuszysko'“ Byt bowiem Bolestaw wielkiego wzrostu 1 cigzki,
przez co i na koniu nie mog1 siedzie¢, ale byt me}dry qu'c rzecze
Bolestaw do druzyny swojej : ,Jesli was to uraganie nie dotkneto,
to niechze ging. sam*“. Dosiadl konia i rzucit si¢ w brod przez rzeke
na nieprzyjaciela, a wojownicy jego za nim. Jaroslaw nie zdazyt
ustawi¢ wojska swego w szyk bojowy i Bolestaw odnidst nad nim
zwycigztwo“. Przy boku kormilca swego wystepuje tez r. 1151
w pewnej bitwie ksiaz¢ Wlodzimierz, syn Andrzeja, ksiecia Doro-
hobuzskiego, o czym wnosi¢ mozna ze sléw kronikarza6), ktory po-
wiada: ,,Wlodzimierza za$ nie puscil do bojujego ko r mile c, gdyz
mlody byt jeszcze w owym czasie“. Zajmujace s3 bardzo obydwie
te wzmianki o kormilcach Jarostawa i Wlodzimierza. Wida¢ z nich.

') Wojciechowski 1 c¢. 191; porow. Fontes rer. bohem. II. 145.

2) Wojciechowski, 1 c. 192.

a) Wojciechowski, L c. 192—193.

4) Letopi$ po Lawrentiewskomu spisku. Izd. 3. Archeografic§skoj kommisii. Peters-
burg 1897, 54.

6 o. m. 139-140.

6 o. m. 315.
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ze zupelnie tak samo, jak to ma miejsce dotad na Kaukazie, ongi
i na Rusi towarzyszyt kormilec swemu wychowancowi-ksieciu na
wyprawy wojenne, a nawet mogt go nie pusci¢ do boju, gdy zdaniem
jego byt jeszcze za mtody na to, aby si¢ moégl mierzy¢ z doswiad-
czonymi w rzemiosle wojennym me¢zami. I na Rusi przeto wycbo-
waniec ,,podlegat wychowawcy swemu, jak nasz Bolestaw Krzywo-
usty Wojstawowi. Pytamy si¢ teraz : czyz mozliwg bytaby ta dziwna
zgodnos¢ w obowiagzkach kormilcéw ruskich z przestosci i wspol-
czesnych atatykéw, gdyby osoby te nie graty jednakowej zupehie
roli spotecznej ?

Kormilcy ruscy nosza tez czesto miano ,,diad’ki"]l). Tak na
przyktad, w r. 1205 po $mierci Romana, ksigcia halicko-wotynskiego,
byt przy malym Danielu ,diadko* Mirostaw. W roku'l210 przy-
wtlaszczyt sobie tron halicki bojarzyn Wotodystaw, ktory byt ,kor-
miliozyczem®, tj. synem kormilca, nieznanego =z imienia. Jeszcze
pozniej, pod r. 1289, dowiadujemy si¢ o Semenie ,diadkowiczu“
ksigcia Lwa, ktory zostal przezen wyprawiony z poselstwem do
syna. W aktach ksigcia matoruskiego Jerzego II, (Bolestawa Troj-
denowicza mazowieckiego) z lat 1334—1335 spotykamy jeszcze
w liczbie $wiadkow niejakiego Dymitra didke : Demetris detkone
nostro, ktéory sam pdzniej pretendowat o tron. W akcie tacinskim,
wydanym okoto 1342, tytutowal si¢ 6w Dymitr: Demetrius dedko
provisor sen capitaneus terrae Russiae.

Streszczajac zebrane tutaj wiadomosci o nutrytorach i peda-
gogach slowianskich, spdjrzmy teraz na nie ostatecznie przez pry-
zmat atatykatu.

Nie wiemy, jak si¢ zwaly po polsku i czesku osoby, ktore
nosza w zrodlach tacinskie nazwy nutrytoréow i pedagogow, po-
dobnie jak nie s nam znane ich rodzinne nazwy frankonskie. Hi-
poteza Wojciechowskiego?), iz nutritor i pedagogus nazywatl sig
piastem, jak to wykazat A Briickner3), nie wytrzymuje krytyki.
Ruskie i chorwackie nazwy nutrytoréow (kormilec, didko, djed) rzu-
cajag wprawdzie swojskie jezykowe $wiatlo na funkcye, jakie osoby
te spetnialy, funkcje tatwe zreszta do odgadni¢cia i z nazw ich la-
cinskich, ale nie nasuwaja nam nic takiego ze stowozbioru jezyko-
wego polskiego i czeskiego, coby si¢ zamiast nich dalo podstawic,
a coby jednoczesnie powiazato nas z jaka$ tradycya historyczno-
zwyczajows, wyjaéniajacg role spoleczng nutrytoréw. Ze sobie bo-
wiem spolszczymy tacifnskie nazwy : nutritor, paecdagogus i bajulus
na : karmiciel, piastun czy co$§ w tym rodzaju, nic nam to nie wy-
jasni. Zaginegty nieomal bez §ladu w catej stowianszczyznie 1 nie-
tylko stowianszczyznie wszelkie tradycye jakichs piastunéw lub
wychowawcow 1 musimy szukaé ich bardzo daleko. Tyle jednak,
zdaniem naszem, $mialo mozna twierdzi¢ na podstawie chocby
samych nawet wzmianek historycznych stowianskich i frankonskich,

) Wojciechowski, o. m. 192.
2 o. m. 197 nast.
s) O Piascie, Krakow, 1897, 18 nas ; por. 46 (odbitki).



iz nutrytorzy, pedagogowie i bajulowie jako tacy, nie byli pier-
wotnie zadnymi urze¢dnikami, na co, rzecz dla nas dziwna, Wojcie-
chowski za mato polozyl nacisku. Widzi i on to dobrzel), ze owi
»comités domestici maiores atque nutritii“ Grzegorza z Tours wy-
rosli ,,pierwotnie ze sfery domowego zycia panujacych i z obowiazku
stuzby okoto ich osoby“. Widzi doskonale, gdy na innem miejscud
robi przypuszczenie, ,ze droga do komitatu patacowego w Polsce,
jak do majordomatu w panstwie frankonskiem prowadzita wlasnie
przez urzedy pedagoga i nutrytora" i ze ,komitat patacowy byl
w Polsce tylko dalszym stopniem i rozrostem wladzy i funkcyi
urzgdu pedagoga-nutrytora®. Jednakze w toku calej rozprawy nu-
trytorzy wciaz pozostaja dlan przedewszystkim urzednikami, za$
gdy mu wypadnie poruszaé¢ kwesty¢ gienezy owego urzgdu, przy-
puszcza co najwyzej, ze ,pierwotnie musiala to by¢ opiecka nad
matoletniemi ksigz¢tamid“, i ze z niej wyrosta w nastgpstwie opieka
nad pelnoletniemi, ktéora z biegiem czasu przeistoczyla si¢ w staty
urzad opickunow. Zastrzega si¢ tez z tego samego powodu, oma-
wiajac stosunek Krzywoustego do Skarbimira, przeciwko przypusz-
czeniu, jakoby Skarbimir ,,miat by¢ wychowawca Bolestawa w jego
dziecigcych latach4)“, za czem wtlasnie przemawiaja wszystkie dane
wspolczesne o atalykacie i co samemu autorowi Chrobacyi, operuja-
cemu wylacznie zrédtami historycznemi nie wydawato si¢ jednak
czasami niepodobienstwem, skoro w tejze samej roprawie jego czy-
tamy5 takze, ,ze powodem i gieneza pedagogii musialo by¢ pier-
wotnie wychowywanie matoletnich ksigzat, co tez wskazuje sama nazwa
urz¢du.“ Na to ostatnie przypuszczenie zgadzamy si¢ w zupehosci,
z tem tylko zastrzezeniem, ze owo wychowywanie radziby$my poj-
mowaé zupelnie w sensie atalykatu. Na tle danych etnologicznych
0 atatykacie nutrytorowie nasi piastowscy i inni stowianscy i fran-
konscy, staja si¢ zupelnie zrozumiali. Uderza nas przedewszystkiem
ten sam w obydwu razach arystokratyczny charakter instytucyi
atatykatu, ktory juz dawniej podnosilismy. Wsrod innych ludow
sg pewne $lady, ze atatykat nie byl wylacznie zwyczajem, prakty-
kujacym si¢ w sferach arystokratycznych i plutokratycznych.
W oswietleniu danych, ktore przechowaly nam si¢ z ziem stowian-
skich, jest on wszakze instytucya na wskro$ arystokratycznego
charakteru. Wiemy tylko o ksigzecych nutrytorach, pedagogach
1 bajulach. By¢ moze, ze w tych samych czasach, z ktéorych posia-
damy $wiadectwo historyczne o nutrytorach ksigzgcych, lub choéby
wczesniej, miewali ich rowniez synowie Komesow, szlachty, a moze
i ludno$ci siermieznej, o ktorej zwykle najpdzniej wie coskolwiek
historja. Nie posiadamy wszakze w tym wzgledzie zadnych naj-
mniejszych choéby wskazéwek. Takie same zapewne, jak dotad

1) o. m. 190.
2 o. m. 193.
3 o. m. 203.
4 o. m. 187.
6 o. m. 180.
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wsrod roznych plemion, byly tez funkcye stowianskich nntrytorow
i pedagogow. Wychowywali oni synow ksigzecych. Czy wychowy-
wali kiedykolwiek i ksiezniczki, nie wiemy. Nie wiemy tez nic
o wieku, w ktorym wychowancow takich oddawano nutrytorom,
a wskutek tego nie mozemy oczywiscie robi¢ zadnych przypuszczen,
czy w niektéorych przynajmniej razach dzieci takie w osobach Zon
nutrytoro6w nie znajdowaty zarazem matek mlecznych, co jak wiemy
praktykowato si¢ gdzieindziej i co pociagalo za sobg wazne nas-
tepstwa. Ocalala jeszcze jedynie w zrodtach polskich wzmianka
0 posiadaniu dwu nutrytoréw przez Bolestawa Krzywoustego, ktore
dawniej juz staraliSmy si¢ os$wietli¢ z punktu widzenia etnologicz-
nego. Ocalatlo tez w zrédlach polskich i ruskich parg szczegotow,
rzucajacych $wiatlo na stosunek wychowanca do swego nutrytora.
1 w Slowianszczyznie wychowaniec wykazuje specyalne zaufanie do
swego nutrytora. Jemu, jak n. p. Bolestaw Skarbimirowi, powierza
delikatne misye do spelnienia. On jest najblizszym doradca i pomoc-
nikiem swego wychowanca w rzadzeniu. On prawdopodobnie za-
prawia go i do wojennego rzemiosta, a w kazdym razie towarzyszy
mu na wyprawach, jak 6w Budy kormilec Jarostawowi, lub jak
nieznany z nazwiska kormilec ksieciu Wtodzimierzowi, ktory nawet
nad tym ostatnim posiada wladze ojcowska i moze, ze wzglgdu na
wiek mlody, nie pusci¢ go w wir bitwy. O podleganiu Bolestawa
Wojstawowi wyraznie tez mowi Gal. Wszystkie te szczegodlty o obo-
wiazkach i1 stosunkach wzajemnych slowianskich wychowancow do
wychowawcoéw i odwrotnie najzupeiniej takze zgadzaja si¢ z obo-
wigzkami 1 stosunkami atalykow i ich wychowancow tam, gdzie
instytucya atalykatu jeszcze zyje. Jakze teraz wyjasniamy sobie,
ze w Stowianszczyznie i Frankonii, jako nutrytorzy krolewskich
i ksigzgcych potomkow, figuruja zawsze w zrédtach wysocy dygni-
tarze. Tlumaczy si¢ to tak samo, jak i gdzieindziej. Najpierw dygni-
tarzami takiemi byli wtasnie potomkowie arystokratycznych rodd
ktorzy wszedzie na $wiecie piastowali i piastuja najwyzsze urzedy
dworskie i panstwowe i, wedlug zasad atatykatu, sa wlasnie z tego
wzgledu odpowiednimi kandydatami na atalykéw. Powtoére, urzed y
te, w niektoérych razach, spas¢ mogly na nutrytorow wlasnie przez
wzglad na ich zastugi, jako atatykow. Jak juz bowiem wiemy,
obowiazkiem jest wychowancoéw i ich rodzin nie zapomina¢ nigdy
o swych atatykach. Wtasny zreszta interes nakazywat tez wy Cho-
wancom, skoro tylko posiedli juz ku temu mozno$¢, protegowacé
wszelkiemi sitami atatykéw swych jako najzaufanszych, i dzigki
wigzom taczacego ich pokrewienstwa fikcyjnego, najpewniejszych
zausznikow swoich.

Przekonywamy si¢ przeto, ze najdrobniejszy rys atatykatu
stowianskiego, ktory tylko ocalal w zrédlach historycznych, wy-
jasnia si¢ z najwigksza tatwoscia, jesli tylko zechcemy patrze¢ nan
przez pryzmat atalykatu wspodlczesnego. Czyz nie jest to wymow-
nym dowodem identyczno$ci instytucyi tej u Stowian i wsroéd wspol-
czesnych ludow pierwotnych? Sadzimy, ze tak.
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Na zakonczenie, ogarniajac wszystkie wiadomosci nasze o ata-
lykacie, wypada nam jeszcze zapytaé: Jakim jest ijakim byt cel i za-
dania spoteczne tej instytucyi wogble? Jaki byt jej poczatek ?

Istota atalykatn polega w gruncie rzeczy na specyalnem zastoso-
.waniu idei pokrewienstwa fikcyjnego, jako $rodka, stuzy¢ majacego ku
mvzmacnianiu wiezi spotecznej. Taka instytucya ogdlnoludzka byl tez
zapewne atatykat w bardzo odleglej przesztosci. Dzi§ wszakze, a na-
wet jak daleko si¢gaja tylko historyczne wiadomo$ci*nasze o nim, nie
ma juz atatykat przed sobag takich celow ogodlnoludzkich. Przeciwnie
stal si¢ wylgcznie przywilejem sfer rzadzacych i arystokratycznych.
Krélowie i ksigzeta kaptuja sobie dzigki niemu wasalow, szlachte
i poddanych, robigc z nich najwierniejszych przyjaciél i stug swego
domu, na ktoérych $mialo moga si¢ opiera¢ w rzadzeniu. W taki
sam zupelnie sposob szlachta jedna sobie poddanych, na ktorych po-
zyskaniu zalezy jej nie w mniejszym rowniez stopniu. W polityce
zewngetrznej, w r¢kach klasy rzadzacej, gra atatykat takze wazna
role. Krolowie i ksiazeta, oddajacy dzieci swe na wychowanie oscien-
nym ksigzetom, pozyskuja w nich przez to sprzymierzencéw, a na-
wet do pewnego stopnia moga ich z tego wzgledu uwazaé¢ pozniej
za swych wasalow. Tak przynajmniej zapatrywano si¢ niegdy$ na
te kwestye w Skandynawii. Wigcej ogolnoludzki cel i zadanie ataty-
katu przebija wszakze czasami nawet tam, gdzie, jak naprzyktad
na Kaukazie, nosi on juz cechy instytucyi grystokratycznej. Zdarza
si¢ to w takich wypadkach, gdy po ratunek do atatykatn ucieka si¢
cztowiek w celu potozenia tamy pomscie krwawej, srozgoej si¢ mig-
dzy dwoma rodami czy rodzinami. Srodka tego imaja si¢ wtedy nie
tylko arystokratyczni zabodjcy. Kazdy, kto popehil zabdjstwo i wy-
czekuje pomsty krwawej, a nie moze uzyskaé przyzwolenia msciciela
na zgode dobrowolng, porywa dzieci¢ z jego rodziny i chowa je
w swoim domu. Jako atatyk dziecigcia pewny jest juz zycia i tego,
ze méciciel musi si¢ z nim pogodzic.

Tak si¢ nam przedstawiaja glowne cele i zadania atalykatu
w zrodtach etnograficznych i historycznych. Czy takie tylko cele
i zadania mial atatykat zawsze i czy one tylko powotaty go do zy-
cia 1 daty mu poczatek? Na pytanie to nie czujemy si¢ na sitach
odpowiedzie¢ z jakataka pewnoscia. Wedlug M. Kowalewskiegol)
wtasciwego srodka atatykatu szuka¢ nalezy w matryjarchalnym ustro-
ju spotecznym. By¢ moze, ze tak jest rzeczywiscie. Zdaje si¢ nam
jednak, iz aby kogo$ przekonaé o prawdziwosci takiego twierdzenia,
nalezatoby zgromadzi¢ wigcej troch¢-dowodow, niz ich daje Kowa-
lewskij, ktéremu wystarcza najzupeiniej powotanie si¢ w tej kwestyi
na Maoriéow. Nie posiadajac takich dowodow, wolimy sprawy tej
wcale nie poruszac.

St. Ciszewski

% Zakon, I 17; Droit, 190—191.
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Z kraju Huculow.

(Ciag dalszy.'*)
1X.
Pies$ni.
1.

Czerez hora wysokuju szowkowaja nytka,

Czomu, tubko, ne prychodysz, jaka niczka wydka.
Czomu, tubko, ne prychodysz, czomu ne buwajesz?
Cy tie mamka zakazala, cy wze druhu majesz?
Meni mamka ne kazata, druhoji ne maju,

Czerez twoji susidonki w tebe ne buwaju.

A jak idesz ta do mene, ne pytaj dorohy,

A szczoby tie ne wydily ot moji worohy.

2.

A des buta, fajna tubko, des buta, des buta ?
Czomu$ sobi bili nizki w czobitkie n¢ wbuta?
Czomus$ tohdy, fajna tubko, ta ne wychodyta,
Koty mene carynamy kotiuha honyla.

Mene tohdy, mij mytenkij, bolita holowka,
Ja badala, szczo kotiuha nahanieta wowka.

3.

Botyt mene hotowoczka, ta bolyt, ta botyt,
Dywieczy sie carynamy, kudy tubko chodyt.
Botyt mene holowoczka, ne dotutyty sie,

Ne dajut my ta na tubka chot podywyty sie.

4.

Skakaw baran czerez parkan
Bitymy tapkamy ;

Zhaduje mnie fajna tlubka
Wsiekiemy hadkamy.

*) Zob. »Lud« VIL, str. 65
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5.

Oj euki, brate cuki, cuki ta ptotyci;

Na bidu mnie obernuty ezuzi motodyci.

Na bidu mnie obernuly, na birszu obernut,
Ta wze dali na wiworot szkiru perewernut.

6.

Ne mawze ja lubkiw bilsze,
Lysze wisimnatit:
Sztyry diwki, dwi zydiwki,
Motody¢ dwanatit.

7.

Oj mynaje neditenka, mynaje, mynaje,

Ta jak tubko ne buwaje, ta ne obijmaje.

Oj mynaje neditenka, mynaje drubyj den,
Ide lubko popry mene, ne kaze dobryj den.
Ne 'wydiiam swoho tubka, tysze u -wiwtorok,
A meni sie wze zdaje, szczo je nedil sorok.
Ne wyditam swoho tubka ni wczera ni nyni,
Jak zawtra ne zobaczu, taj bude po meni.

8.

Oj tubko sotodenka,
Za tubku tie maju;
Swoju chatu obmynaju,
Do tie powertaju.

9.

Oj uczera iz weczera,
Na tretij hodyni,

Ta jichaty "Worochtieny
Na $lipyj kobyli.

10.

Oj jak my sie ta lubytly,
Suchi duby cwyly ;

Ta jak my sie zatyszyly,
Taj seri powiely.
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Oj jab my sie ta lubyty,
Jawir rozwywaw sie;

Ta jak my sie zatyszyty,
Wes myr dywuwaw sie.

11.

Oj ja pidu na totoku,
Rozjezu wotoku ;

Jak uzdryte moju tlubku.
Kazi tko ni wroku.

12.

Oj lubiu tie, diwczynoczbo, lubiu tie,

Ta ubiu ty worobczyka, ubiu ty.

Z bryta bude studenec, z kolowy peczeni,
A z pyska cita myska, taj bude weczeri.

13.

Baba doniu pestyta,

A mene prosyta :

Legincu, synku

Ozmy u mene detynku.
Dam tobi wina,

Na try wozy sina,

Taj korowku mandzetystu,
Taj diwczynu dzundzetystu.
Taj try firy kosowyci,

Taj moskowski rukawyei,
Taj kuroczku, taj kaczeczku,
Taj diwczynu brechaczeczku.

14.

Oj hubku mij sotodenkij,
Imie twoje lube ;
A chtoz mene pociulyje,
Jak tebe ne bude?

15.

Oj u tiji dubrowonci zaowyta katyna,
Motodenka d’iiwczynoczka Wasyle lubyta.
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Wijszow "Wasyl do feorszmonki, den, dobryj den, diwko !
A wna jemu i skazala: ubyj $lubnu zinku.

A jakze ja diwczyuoczko maju zinku wbyty ?
Slubna zinka, jak tastiwka, bude sie prosyty.

Oj ne stuchaj, Wasyluniu, ot jeji prisboczku,

Zabyj kosu u tawyciu, ta wbyj botowoczku.

A jakze ja zinku ubiu, a szczo z toho bude?

Jak sie pany dowidajut, szybenyczka bude.

Oj ne bij sie, Wasyluniu, bo z meji namowy,
Zaden wotlos ty ne wpade iz tweji kotowy.
Pryjszow Wasyl do domoczku, staw stozok werszyty;
Sinbna zinka, jak tastiwka, stala sie swaryty.
Lyszyt Wasyl molodenkij toj stozok wérszyty;
Zacziew W asyl motodenkij $lubnu zinku byty.

Ta wdaryw raz, ta wdaryw dwa, — zacziew hirsze byty;
Slubna zinka, jak lastiwka, stala sie prosyty :

Ta ne ziel my, Wasyluniu, matom z tobow zyla,
Ate ziel my, Wasytuniu, wirnem tie lubyta.

Ne ziel meni, Wasytuniu, szo ja tie lubyta,
Lyszieje sie, Wasytuniu, matenka dytyna.

Ne dywyw sie Wasytunio na jeji prisboczku,
Zabyw kosu u lawyciu, ta wbyw botowoczku.
Pryjszot Wasyl do korszmonki — den, dobryj den, diwko !’
A wna jeho zapytata, czo krow na poditku?
Naradytas, diwczynoczko, $lubnu zinku wbyty ;
Narad’ze mnie, diwczynoczko, jak na §wity zyty.

Oj ne bij sie, Wasytuniu, ne bij sie, ne bij sie
Szybenyczka zbudowana u zelenim lisi.

Ne dywy sie, Wasytuniu, na moji ubory,

Aby$§ widtak ta ne kazaw, szo z meji namowy.

Oj siw Wasyl koto stolu, staw sie napywaty;
Pryjszty pany watamany, taj staly kowaty.

A de twoja, Wasyhluniu, ot zinka §lubnenka,

Szo tobi sie rozptakata dytyna matenka ?

Moja zinka — pany — piszla w dateku hostynu,
Ta zabula z sobu wziaty matenku dytynu.

Oj kowala zazuteczka na dalekich prutkach;
Wedut, wedut Wasylunie w stalowych tancuszkach.
Bidnaz moja holowoczko ! — ba de Wasyl diw sie?
Jakby Wasyl w baju kosyw, hajby zeteniw sie.
Jakby Wasyl w baju kosyw, ptaszkiby $piwaty,
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Jakby Wasyl w korszmi hulaw, muzykiby braty.
Oj kowata zazuleczka, bowala, kowata —

Ta moloda diwczynoezka ptakata, plakata.
Bidnaz moja hotowoczko, szo ja narobyta?

To ja taka motodenka dwi duszi zilrabyta.

Oj kowata zazuteczka u dubrowim lisi,

Taj uze sie zakinczyla Wasylewa pisni

16.

Oraw bohacz sywenkymy woty,

Ta hadaw win, szo ne pryjde na bidu nikoty.
Ta posijaw zahin zyta, na kokil sie zwodyt,

Ta pomate bobaczuba na bidu prychodyt.

Ne raduj sie, bohaezuho, szo ty je bohatyj,

Ta jak pryde smerf iz neba, stane potynaty...
Pistaw bobacz za bidnymy, naj idut do chaty

A do chaty lude dobri, do chaty, do chaty;
Proszcziejtie mni za robotu, bo budu wmyraty,
Proszcziejte mni za’robotu, bo wze teper hynu,
Ta wizenit stado ,kony] w popowu dotynu.

Ta wid chliba oborona, z chliba perepilciw,

A w bohaczie za femenem powno sorokiwciw.

Oj kowata zazuleczka, deby ne kowaty,
Sorokiwei ne pomozut, jak pryjde wmyraty.

Oj piszty bohaczewy po duszy dzwonyty —

Ne daty sie postoronki taki w ruki wziety.

Oj piszty bohaczewy, ta wdaryty w dzwony,
Ate bohacz takij hrisznyj, naj Hospod’ boronyt.
Atle bohacz duze hrisznyj, kortyt ludej znaty,
Ta za stuhy, za stuznyei, szczo prohaniew z chaty,
Ta symbrylu witykaje, jaku taku daje. —

Ate bohacz iz bohaczkow tiazku muku maje.
Bohaczewy iz bohaczkow na tym $witi wusko,
Ta za stuhy, za stuznyei, szczo sie stuziet pusto.
Bidnyj jeho obsapaje, druhyj sino zrobyt,

Jak ide w zymi do neho, naj Hospod’ boronyt.
Ne ma czoho do bohaczie w zymi pryhodyty,

Bo win bude u wikoncy kotiuhow trowyty.

Ta jak wesna nastupaje, win z tyha howoryt,
Bere puszku do oboch ruk, ta wid psiw boronyt, —
Ta posiju w horodczyku ja jaru pszenyciu,
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Oj hija isteklaby$, pidesz na zentyciu, —
Oj hija isteklaby$, ne pantruj porohy,
Ta naj idut bidni w chatu, bulyby zdorowi.

17.

Oj popid haj zelenenkij
Chodyt Dobusz motodenkij.

Oj na nizku nalahaje,
Topircem sie pidperaje,

I na chlopci poklykaje :

Hej, wy chlopci, baj motodci
Dawajte sie prawij ruczci,
Obuwajte bili onuczieta

U tonenki woliczieta,

Bo pidem na Kosmacz do Dzwinki,
Do motodoji jeho zinki.

Jak pryjszty haj do neji,

A wna wzigta, zamkla dweri.
Pusty zinko do chaty,

Bo sie budu dobuwaty.

Ja tebe ne wpuskaju,

Bo sie tebe wze ne boju.
Wziaw sie Dobusz dobuwaty ;
Wasyl Dzwinka wziaw gwer taduwaty.
Dysze Dobusz ramie wstawyw,
Wasyl Dzwinka w serce spalyw.
Zywyj Dobusz pochybnuw sie,
Taj na chlopci poktyknuw sie:
Iwanku mij rachiwskij,*)
Wozmy mene po chlopski,
Zanesy mnie w Czarnohora
Pod bite kaminieczko,

Bo tam moje pidholowieczko.
W potonynci pry turbacii

Ne wir zinci, jak sobaci,

Bo zinka pje, taj hulaje,

A za druhych hadku maje.
Zinka pje, taj howoryt,

Dla tebe czary tahodyt.

*) Mial to by¢ towarzysz Dobosza z Rabo na Wegrzech.
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Byjte zony, ta rubajte,

A psam merszu rozkiedajte.
Naj psy merszu pazerujut,
Naj was zony ne czarujut,
Bo u zony tylko wiry,
Jak na bystrij wodi piny.

18.

Tyk, tyku, tyku,

Pid puterow sydzu,

Az §wita ne wydzu
Pryjszty opryszki
Zabraty stryzki*)
Lyszyly nebohu,
Beznoht, bezrohu.
Zakotyw po likti,
Zamoczyw po nichti,

A wytiah bundzyszcze,
Jak makowe zernyszcze.
W jawori, wihari
Dmytro zwarywszy,
Tut buw, tut buw,
Zjiw porosie naczynene.
Tut buw, tut buw.

19.

Na werbowi carynonci kierwawi worota,

Kuda jdete, tysziejete ot mene syrota.

Kuda jdete, lysziejete, rada by ja znaty.

Ta my jdemo na Worochtu Moczerniaka**) draty.
Oj wiszty na "Worochtu pomalenki, stycha ;
Puskaj, puskaj, Moczerniaku, bez bidy, bez tycha.
Ja was chlopci motodiji w chatu ne puskaju,
Szczo wam treba, ta potribno, w wikonce wam daju.
My czerwoni ne beremo, dawaj sorokiwci,

A my chtopci hordi buly, w rukach nam topirci.
Sorokiwci ne beremo, dawaj nam czerwoni,

My sie, Iwanku, ne bojemo ot tweji pohoni.

*) Owce.

**) Przodek dzisiejszych Moczerniakoéw z Worochty.



- 176 -

Ale ony w Moczerniaka dowho ne baryty*).
Ta jak wijszty na carynku, zori zazoryly.
Sity sobi na kotodu, pipy**) popalyty :
Moczerniaki, ostri lude, za nymy whaniety.
Napyly sie try bratczyki wodyci z kiernyci,
W istrityly Moczerniaki z nowoji rusznyci.
Ditcza ich maty znaje, jak oni strilely,
Try bratczyki ridni buty, holowku sklonyty.
Sity pany watamany, meze nymy fleszka,
Szczo ubyly Tomaniukiw, taj Procie opryszka.
Sily pany poza stile, ta staty hadaty,
Ta cy Procie tut chowaty, cy do Kutiw daty.
Do Kutiw ho ne dawaty, poki buw teptenkij,
i  Pochowaly w Stanistawi, bo win motodenkij.

Jozef Schnaider,

Pisanki wielkanocne w zachodniej Galicyi.

Zeszlego roku rozdatem imieniem , Tarnowskiego Oddziatu
ludoznawczego* kilkadziesiat egzemplarzy kwestyonaryusza w spra-
wie pisanek wielkanocnych migedzy mtodziez wyzszych zaktadow
naukowych w Tarnowie. Seminarzy$ci i gimnazya$ci, nie poj-
mujac moze znaczenia pisanek w naszem ludoznawstwie, tem-
bardziej ze zaden z profesoro6w gimnazyum i seminaryum tar-
nowskiego ludoznawstwem si¢ nie zajmuje” a wigc i uczniom
swoim znaczenia pisanek wytldmaczy¢é nalezycie — nie moze,
nie odpowiedzieli mi wcale na zawarte w kwestyonaryuszu py-
tania. Natomiast realisci, juz od 3 lat o ludoznawstwie polskiem
pouczani, odpowiedzieli na wszystkie pytania zupelnie dobrze.
Z odpowiedzi tych udalo mi si¢ zestawi¢ niewielki, — ale w kaz-
dym razie potrzebny przyczynek w sprawie pisanek wielka-
nocnych w zachodniej Galicyi, ktory tu ponizej podajg.

Motyl Jozef z ZakrzOwa koto Wojnicza pow.
Brzesko. W Zakrzowie i okolicy istnieje od dawien dawna

*) bawili.

%) fajki.
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zwycza] malowania jaj we Wielki Tydzien. Maluja je dzieci,
kazde dla siebie, i ozdabiaja rysunkami zboza, traw pas-
tewnych i kwiatow. Malowane w ten sposéb jaja zowia ,,pi-
sankami“ albo ,piskami". Maluja takze krzyze, gwiazdy, a cza-
sami zabarwiaja jaja tylko jednym kolorem na zoélto. Barwiki
kupuja w sklepie, albo sporzadzaja sami z listkow cebuli. Prze-
chowuja je caly rok w stanie ,,zasuszonym.®

Berger Wtadystaw z Wigckowie obok Wojni-
cza pow. Brzesko. Zwyczaj malowania jajek istnieje tu od
dawna. Maluja jaja we ,,Wielgo-Sobote.“ Maluja starzy i mtodzi,
kazdy dla siebie. Kresla najpierw na jajku rysunek woskiem za-
pomoca ,zdziebeltka®, a pozniej gotuja je w barwiku. Wzorki sa
jednokolorowe 1 przedstawiaja rozmaite ro$liny, gatazki,
listki; czasami krzyze i grabie. Wzorki te ,,wydrapuja"
takze scyzorykiem, po ugotowaniu jaja w barwiku. Barwiki spo-
rzadzaja sobie sami z cebuli, zielonego zyta — albo je kupuja
w sklepie (,,brezyli¢, ,anoling,"” i t. p.). Malowane jajka nazy-
waja ,pisankami.“ Nie przechowuja ich wecale.

Anna Wtasnowolska ze Swiebodzina pow. Tar-
ndéw. Znanym jest u nas zwyczaj malowania jaj. Maluja we
Wielki-Tydzien, a mianowicie we ,,Wielgo-Sobote“ i ,,Smiguszny
Poniedziatek,” Malowaniem jaj zajmuja si¢ kobiety albo doroste
dziewczeta. Pisza woskiem na czystem jaju, ktore potem gotuja
w barwiku zrobionym z ,lusek® cebuli. Wosk si¢ nastgpnie sta-
pia i zostajg biale miejsca. Do pisania woskiem uzywaja ,zdzie-
bel“, ktore zwa si¢ ,treskami.“ Malowane jaja nazywaja si¢ ,,pi-
sankami.“ Malowidta na nich majg ksztalt roélin, kwiatow
irozmaitych rzeczy. Pisanki bywaja barwy ,kasztanowatej,"
kropkowanej i t. p. Przechowuja je az do ,Przewodniego ty-
godnia.”

O powstaniu pisanek jest w Swiebodzinie nastepujace po-
danie: ,,Pewnego razu urodzil si¢ jednej babie syn. Tej samej
nocy zniosta kura czerwone jaje. Rodzicow to bardzo zdziwito
i postali po wrozke, a ta przepowiedziata im, ze syn ich, jak
dorosnie, zostanie krolem. Tak si¢ stalo — i na te pamiatk¢ ma-
luja ludzie jaja, przewaznie na czerwono.

L. Regiec w Tarnobrzegu. W powiecie Tarnobrzeskim,
i okolicy maluja jaja kobiety i dziewczgta w réozne wzory i to*«*
maitemi farbami zawsze we Wielki Tydzien. Uzywaja farb skle-
powych i odwaru niektérych ros$lin (cebuli) — najpospoliciej
,brezylii“ i szafranu. Malowane jaja nazywaja ,,piskami*.

] [B". 1 -13
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Tadeusz Sobolewski z Czerc kolo Sieniawy
po w. Jarostaw. Zwyczaj ,pisania jaj“ jest u nas powszechnie
znany i1 to od najdawniejszych czasow. ,Pisza jaja“ we Wielki-
Poniedziatek i Czwartek kobiety, i dziewczeta, kazda dla siebie.
»Pisza“ za$ albo ,pstrza“ woskiem rozne ,figurki.“ Narzedzie
do pisania woskiem zowie si¢ ,radetkiem.“ Do ,radetka® wktada
si¢ kawateczek wosku, rozgrzewa go i pisze. ,,Zapisane jajko*
wktada si¢ pdézniej do garnka z goraca farba, stojaca na cieplem
miejscu. Jajka te zowig si¢: ,sroczki,” “mirocki“ i ,pisanki.”
Wzorké6w do pisania uzywajg rozmaitych. Wszystkie sa wzigte
z otaczajacej przyrody n. p. ,waz,“ ,hrubocki,” ,pre-
kryczka,“ listoczki®“ i t. p. Farb wuzywaja kupnych t. j.
»krasek:“ czarnej, czerwonej, fioletowej, niebieskiej, 1 t. d. Pi-
sanki przechowujg prozne od Wielkiej-Nocy do drugiej. Jezeli
pisanki sa na migkko gotowane ,to si¢ niemi bijg.“

Jozef Warchat z Lubczy kolto Jodtowy pow.
Pilzno. W catej naszej okolicy istnieje zwyczaj malowania jaj na
Wielkanoc jakoto : w Lubczy, Jodlowy, Sutowy, Woli-Lubeckiej,
Dzwonowy, Kowalowach, i t. d. Maluja jaja od Wielkiego-
Piatku do Wielkiej-Soboty chtopcy i dziewczeta, kazde dla siebie-
Farb¢ robig z listk6w cebuli albo kupuja ,brazylija.“ Robia
kreski lub kropki woskiem, albo catkiem czyste jaja rzucaja
na przygotowanag do tego wod¢ i potem wzorki ,wydrapuja“
patyczkiem. Takie jajka nazywaja si¢ ,pisankami®, a ich wzorki
skrzyzami®“, ,literami®“ it. p. Powiadaja u nas, ze na te
pamiatke maluja jaja na Wielkanoc, ze Pan Jezus zmartwych-
wstaje 1 cata przyroda si¢ stroji i weseli. Wszystko przybiera
kolory — to i jaja tez.”“ Takie jaja rozdaja migdzy siebie w po-
darunku — a dzieci maja z nich najwicksza przyjemnosé. Prze-
chowuja je do drugiej ,Wielganocy“ a niektérzy robia z nich
»pajaki“ albo ,kaczki“. Barwa pisanek bywa rozmaita i w kaz-
dej wsi bywa stale przestrzegana.

Roman RitzkezeZagorzan, po w. Gorlicee. W Gor-
lickiem maluja jaja kobiety 1 dziewczgta w rézne barwy od
Wielkiego-Pigtku do Wielkiej-Soboty. Wzorki maja przewaznie
ksztatt ros§lin, lisci, gatazek, kloséw it p. Malowane
jaja nazywaja ,pisankami“. Wzorki pisza woskiem, albo ,wy-
drapuja“ scyzorykiem. Farby kupuja albo sporzadzaja z odwaru
ro$lin : cebuli, zyta zielonego i t. p. Po Wielkiej nocy tluka pi-
sanki, jajka zjadaja, a skorupki wyrzucaja na ogréd.



Romuald Maniecki z Nawojowy, pow. Nowy Sacz.
W Sandeckiem istnieje zwyczaj malowania jajek, ale tylko w po-
hudniowej stronie powiatu. Dawniej malowano w calym powiecie.
Malowanie to odbywa si¢ we Wielkag-Sobote i zajmuja si¢ niem
gtownie kobiety i dziewczeta. Dawniej malowano jaja na jeden
kolor farba zrobiona z kory olszowej. Teraz maluja na rézne ko-
lory, przyczem rysuja deseniec woskiem zapomocg stomki. W zorki
maja ksztatt koronek, krzyzy, listkow it p. Farby robia
oprocz z kory olszowej takze z cebuli i z listkOw ozimego zboza.
Z kupnych barw najpospoliciej uzywaja ,,bryzeliji“. ,,Jajek malo-
wanych®, bo tak je tu nazywaja, nie przechowuja wcale, ale zja-
daja we Wielka-Niedziele, a skorup ki wyrzucaja na ogrodd,
na drzewa owocowe, zeby lepie rodzily. Czasami rzu-
caja na grz¢egdykapusty, by ja w ten sposéb uchroni¢ przed
mszycami. Przed zjedzeniem jaj“we Wielka niedziele¢ obnosza je
naokoto domoéw, aby myszy nie robity szkoéd w spichrzu,
stodole i na polu.

Jan Weber z Barczjc okolo Starego Sacza pow.
Nowy Sacz. U nas maluja jajka we Wielka Sobote i to starsze
kobiety swoim dzieciom. Malujg albo na jeden kolor albo w rézne
Lkwiateczki“. Uzywaja do tego ,bryzelii, listkow =z cebuli
i piorek ze zyta. Listki cebuli i piorka ze zyta gotuja, odwar
cedza 1 wrzucaja do niego opisane woskiem jajka. ,,Bryzelii
uzywaja czarnej 1 czerwonej. Ze wzorkdw najpospolitsze sa
.kwiateczki®“ Czasem zabarwione jajka ,bryzeliag®“ ktada na
mrowisku, a gdzie mroéwka przejdzie, to w tem miejscu pow-
staja kropki 1 cale jajko jest kropkowane. Malowane jajka
nazywaja si¢ czg¢Sciej ,,malowankami®, rzadziej ,,pisankami“. Prze-
chowuja ,malowanki“ do Zielonych-Swiatek. Dzieci bawia si¢
,malowankami“ w tak zwane ,bekanie“. Potracaja ,,czubkami“
jajka o siebie, a ktére mocniejsze to wygrywa. Matki kazg dzieciom
robi¢ ogrodki i ktadaimtam pokryj omu jajka, a potem
im mowia, ze to ,,zajgc zniost.”

Juz z tego matego przyczynku do pisanek wielkanocnych
wida¢ wecale jasno, ze zwyczaj ,pisania jaj“ w zachodniej Galicyi
istnieje niemal na calej przestrzeni i z pewnoS$cig si¢gga poza jej
granice. "Wprawdzie zwyczaj ten im dalej na zachod, tem rzadszy
P coraz bardziej napowrdt zanika — ale jest 1 bedzie istnial
jeszcze jaki§ czas. Dawniej pielgegnowaly go glownie kobiety
i dziewczg¢ta —ma nawet meszezyzni, dzi§ przewaznie drobna
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dziatwa 1 to tylko dla zabawy, Dawniej kazda okolica miata
staly swo6j sposoéb zabarwiania, dzi§ prawie wszystkie okolice
z matymi wyjatkami zabarwiaja jaja podobnie; farbami kupnemi
a co najwigcej zrobionemi z cebuli lub zielonego zyta. Im dalej
na wschod, tern barwy te sa krasniejsze 1 przybieraja rozmaite
ksztatty, im dalej na zachoéd, tern barwiki jaj jednostajnieja,
a wzory wchodza do prostych kropek i linijek. Im dalej na
wschod, tem czg¢sciej nazywaja si¢ malowane jajka ,pisankami®

albo ,piskami“ — im dalej na zachod, tem bardziej ustgpuja ,,pi-
sanki® i ,,piski“ miejsca ,malowanym jajom* i ,malowankom®.
Im dalej na wschdd, tem rzadszy wyraz ,malowac¢ (jaja)*“ — imj

dalej na zachdéd tem rzadszy ,pisa¢ (jaja)“ Przy ,malowaniu®
i ,pisaniu®“ jaj wszedzie przewazaja motywa roslinne podobnie
jak 1 gdzieindziej w sztuce ludowej: rzezbiarstwie i malarstwie
np. na figurkach z drzewa, gliny i ze soli, na malowidtach ram,,
sprz¢tow, naczyn, i na haftach i wyszyciach sukien od $§wicta
i. t. p. Im dalej na wschod, tem czgSciejsze s3 zwyczaje, podania
i zabawy laczace si¢ z pisaniem jaj. Pisanki maja moc cudowna.
Powoduja urodzajno$¢ sadow; chronia przeciw mszycom, myszom
i. t, p. szkodnikom — a wigc sa darami bostw dobrych — ,,bialych®.
Lud stara si¢ wytlumaczyé sobie powstanie zwyczaju pisania jaj,
ale przychodzi mu to z trudnos$cia. Laczy je ze zmartwychwsta-
niem Panskiem i odnowieniem si¢ przyrody na wiosng. Jak przy-
roda si¢ stroji w rézne kolory — tak i jaja wielkanocne po-
winne by¢ rozmaicie zabarwione. Jaja malujg przewaznie we
Wielki-Tydzien i to im dalej na wschod, tem wczesniej, im dalej
na zachod, tem pdzniej — a nawet w ,,Smiguszny—Poniedzia}ek“.
Im dalej na wschod, tem dtuzej je przechowuja im dalej na za-
chéd, tem predzej je tluka. Jest mozebng rzecza, ze zwyczaj
ten pierwotnie rozszerzyt si¢ we wschodniej Galicyi, a potem
dopiero dostatl si¢ do zachodniej, i zanim si¢ tu nalezycie roz-

wingl, przedwcze$nie napowrot zanikl — a wzglednie jest na
wymarciu. Trudno przypusci¢, zeby w zachodniej Galicyi pow-
stal — a potem =zanikl i przenidést si¢ na wschdéd. Sama nazwa:

»pisanka®“, | pisac¢®, ,piska“, na to przypuszczenie nie pozwala.

Ludwik Mbynek.
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Z. ust gorala zakopianskiego.

Pani Gabrjeli, milosniczce
basni ludowych.l

Moj gazda, Jedrzej Gasienica z Gladkiej na Gubatdowce, ma
& rokow. Nie wyglada jednak na tyle. Glowe niesie dotad wysoko,
aiby jelen — $migtej postaci nie zgieto mu jeszcze brzemie lat,
dtugie wlosy, opadajace na szyj¢, krucza 1$nig si¢c barwag — waz-
kiej, dlugiej twarzy typowego goérala nie bruzdza zmarszczki —
a tatwy usmiech nerwowych warg ukazuje zg¢by zdrowe i mocne.
Oczy jeno, czarne, gtg¢boko osadzone, nie ptonag mtodym ogniem,
a. na drobne blizkie przedmioty patrze¢ musza przez szkta okula-
row, ktore dziwne robig wrazenie na twarzy, zbrazowiatej od wi-
chréw halnych, wyrazistej i dzikiej, jak otaczajgca przyroda.

Orli niegdy$ wzrok gazdy przyémita robota krawiecka,
-wykonywana w lecie ujedynego okienka malutkiej izby, w ktorej
si¢ miesci z liczng rodzing, a w dlugie wieczory zimowe przy
razagcem S$wietle lampy o poziomym daszku z pobielanej blachy.

Jedrzej Gasienica nie zawdy jednak byt krawcem. Mlodos¢
uptyneta mu na halach i wirchach, w$rod jasnych otchtani po-
wietrznych — w pustce, samotnosci i ciszy, lub ws$rod dzikich
poswistow wichru, $nieznych kiebow fujawicy, w zamierzchu
cyrniawy. Sam on tak opowiada w zwigzlych stowach zmienne
koleje swego zycia:

»Przodziej pasalek owce u ojca, jako juhas, — owcarzowatek
do 30 14t na halak. Pote jezdzitek dwa razy na Litwe, nie prec
od miasta Grodna. Bylek tyz za przewodnika. »Si¢kie gory prze-
setl, sickie przewandrowal«, wylaztek i na Gerlak, co najhrubsy
g-azda jes, telo co ociec inszym goérom. A pote hycitek sie kra-
wiectwa i to sam ze swojej gtowy. Nie bytek nigda u krawca ani
pot godziny, ino sam z natury — i to sie nazywa: krawiec
Tiadnaturalista. Robim goéralskie odzienie: portki, cuhy. Ro-
bim i pod innyk kréléw: do Paryza, do Wiednia, do Moskwy,
nawet do Szwajcarji i wsendyk sie podoba nasa goralskd moda.
-Robim tyz i sieleniejakie kwiaty na dywandak starej mody, i takie
wysywanie zrobitek rdz na dywanie panu Dembowskiemu. Kie
juz urobilek rozmaite gadziki, zapytuje sie mie p. Dembowski:
VL'téory najstarsy gadzik na tym dywanie, Jedrzeju? — Ja sobie my-
$lim i wzionek z najstarsyk rzemieni, co sie nazywajbm pasy,
a na nim byl wyrobiony gadzik. Padam mu: ten! A on pada:



»Ja ci dowiodeg, cy prawde¢ mowis«. Biere ksionske swojom, co
miasto bylto zasute przed 4 tysioncami rokow, a terdz wykopujecy
tam rozmaite rzecy malujom w ksionskach, co byto starodawnie
malowane na murak. Toz byt haw i ten gadzik, wymalowany
z muru w ksionsce.

»O hej, pracowatek, bo i trza byto pracowaé. Pan Bog na-
godzit dzieciarni, ociec dal mie, jako sie ozenilek, telo majontku,.
cobyk na matlym palcu unios, toz jakoz bylo nie robi¢? No, ale
fata Bogu na staro$ dorobitek sie fajnego majontku«.

Ow »fajny majontek«, sktadajacy si¢ z trzech domoéw i dzie-
sigciu rozrzuconych »keséw« pola, za ktéore — przy obecnych ce-
nach — moégtby wzia$¢ po s tysiecy koron za kazdy — to przed-
miot slusznej dumy Je¢drzeja Gasienicy. Cala przedsigbiorczos¢,
skrzetno$¢, energie, rzutkos¢, inteligencye, stowem wszelkie przy-
mioty, wtasciwe goralom, skierowal — w nies§wiadomosci innych —
ku jednemu celowi i osiaggnal, co zamierzal: stat si¢ »hrubym
gazda«.

Zapamigtata pogon za bogactwem nie pozbawila go jednak
sympatycznych cech, wrodzonych ludowi gorskiemu. Gasienica
nalezy do pokolenia, ktérego jedyna jeszcze mistrzynig byta przy-
roda, grozna i cudna w dzikim swym majestacie, — do pokolenia,
co gasito zar pragnien u jasnych, zywych zrodel; ze szczytow bie-
gnacych — nie za$§ w metnych Sciekach »cywilizacyi«. To tez
jest w nim szczero$¢ natury pierwotnej, jej wrazliwos¢ 1 glebia.
Uczucie zyczliwosci, ktorem ogarnia ludzi, rozciagga si¢ i do §wiata
zwierzgcego. Duszna kuchnia, gdzie si¢ mie§ci z rodzing, bo
»domy som la gosci, 14 pand6w« — to prawdziwa arka Noego.
Pod tawkami $migaja morscuki ($§winki morskie), po nalepie
przechadza si¢ kawka urodzona wysoko, bo aze na dzwonnicy
starego kosciota; nad oknem w klatce ztocg si¢ kanarki, a §piew
ich odbija jaskrawa nuta od tlumionego gruchania gol¢bi, majacych
nad drzwiami siedlisko. We wzorowe] zgodzie z reszta towa-
rzystwa zyja biaty kot i piesek tez biaty, o jednem jakby przy-
klejonem uchu czarnem. »Si¢ko zwierze mam, ino mi konia
hybia« — mawia gazda z zadowoleniem. A trzeba widzie¢, jakim
cieptym u$miechem odmladza si¢ zasuszona jego twarz, gdy zrana
»odbywa« swoje dzwierzenta w izbie, lub gdy podstuchuje
pod ulami »gwary pscol, co ino-ino majom sie roic«.

Poglady swe na przyrode¢ i stosunki ludzkie — zawsze
stuszne, nieraz bardzo giebokie — wypowiada w formie zwigztych
zdan, ilustrujac je oryginalnemi przystowiami, jak naprzyktad:
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»Na przodek nie wychodz, na zadku nie ostaj, do posrodka sie
nie ci$«. Albo: »temu bied4d, co moc ma, temu wienksa, co nic
mima«. Albo jeszcze: »bieda temu, dobze temu, co nic nimda, bo
sie wy$pi, nie wydrzyma.

Najwdzigczniejszem jednak polem popisu dla krasomowstwa
gazdy sa dluzsze opowiadania o zbdjnikach — Tatara Mysliwca
i Mateje znal osobiscie — o polowacach, a takze o istotach i zja
wiskach nadprzyrodzonych. Wygtasza je gwara silng, zwigzla"
urokiem archaizméw necaca, potggujac bardziej jeszcze wrazenie
gra twarzy, dzwigkiem gtosu, ruchami.

Pare z tych opowiadan przytaczam wlasnie ponizej z zalem
ogromnym, ze, spisane, tracg one pierwotna swoja $wiezoSC rosy
porannej, gasng i bledng, niby kwiat, w bibule zasuszony.

Opowies¢ po cem zwane Zakopané.l)

Kiejsi, przed kietka casem, to miejsce, ka tera stoi Zakopane,
byto doznaku lasem porosnione. Swiat byt nie taki, jako dzisiak.
Nie byto haw ludzi moc, jeny cosi sztyrok gazdoéw. Jeden $ nik
byt zwany na Starej Polanie — jest i tara Stara Polana, widac,
ze je tyz najstarsa ta polana. Drugi gazda Walency, zwany na
Skibowce. Trzeci kyt na Koscieliskiej dolinie —pisali sie Sobcacy,
a cwarty Kosietka — na Halubinskiego ulicy, ba w te easy nie
nazywala sie Halubinskiego wulica, ino Grapski wierk, a gazda
pisat sie Grapek.

I co sie nie zrobito: przyset jakis clek z inszej strony, pono
od Krakowa, i zrobit se kolibem w lesie, wsrod Gubatowki,
z tej strony proci tego wirku Grapskiego a. ko$ciola starego.
Scinat przy kolibie drzewo na opal i zrobil se kasek ziemi na
kielo-telo krocenia, co sie nazywa plasnia.

Jako sie ten ze $wiata przezimowal, odzienie mial cysto
picknie inakse, jako ci zamieszkalcy. Ci gazdowie mieli portki
z biatego sukna i cuhem na ramiona, ktérom sie przyodziewali
z wierchu. Nie bylo wtenczas na odzieniu nijakich strojow, nija-
kich oblanek, jako teraz. A ten clowiek, ftory sie wyzimowat,
miat odzienie carne, a portki jego byly smuzniate: jeden pasek
biaty, drugi carny, trzeci zielony, ¢worty zoity, a piaty i szlsty
coraz inszego gatunku. Bytly te paski na jego odzieniu podobne

‘) Poréwnaj wyjasnienie nazwy Zakopanego u Walerego Eljasza: »Kilka wrazen
Z Tatr« — w »Pamigtniku Towarzystwa Tatrzanskiego« r. 1880. t. V. str. 75.
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do tej gasienicy, hrobaka, co jada kapuste. Wiem, ze malo cto-
wieka, coby tego hrobaka nie widzial.

Uzreli ci zamieszkalcy starsi, gazdowie, ze jakisi ctowiek han
w tym boku pod Gubatdowkom sie przechodzi i nazwali go po tyk
smuzniatyk portkak-Gasienicom.

Ten Gasienica przebyl han pare zim, do§ duzom, nie matom
ptasnie wyrabal. Poset pote kansi dalej do dziedziny, przynids

owsa w rekawicy — moze bylo tego owsa s kwarte — na tej
ptasni wysiat ten owies i zakopal motykom, bo pluga ni mial ani
koni. — I po tem zakopaniu jest do dzi§ dnia w tym miejscu

polana —bedzie jej se§¢ morgdéw — nazywa sie ta polana Zakopiska.
Moj ociec ze strykiem majom ¢wartom cg¢$¢ tej polany, a te insze

trzy ce¢$ci maja tyz Gasienicowie — nik inszy — w tej samej
rodzinie, ale oni wychodzom juz z przyjacielstwa, bo to piate
pokolenie.

I po tyk Zakopiskak nazywa sie Zakopane.

Widaé¢, ze to nie bylo wtencas ludno, kie z innyk stron
jakis clowiek przyset i sam dobrowolnie kcac, obsiad. Nik mu nic
nie pedzial, heba mu byli radzi. Teraz by sie nie dato to zrobi¢,
coby jaki$ przyszet ze $§wiata 1 obsiad, bo by sie go spytali:
»Cosi tu keidt?«

Ty Zakopiska nalezom do polany Gtadkiej. Gtadka sie na-
zywa przeto, ze ani kamieni, ani ke¢p nijakich ni méas w niej,
heba jest gtadko po tej ziemi. Nad temi Zakopiskami postawitl
pamiatke stawny doktor, p. Halubinski z Warsiawy — postawit
krzyz uloty ze surowiny zelaznej, — ci¢zki krzyz, ftorego o$mioma
koniami ciagli bez Ciagtowke do Furmanowej. Podzwolit Jakob
Mihna na swojej ziemi ten krzyz postawi¢, przy miedzy zako-
pianskiej, procisrod Zakopisk.

Wyrazy gwarowe: kiejsi = kiedy§, ka = gdzie, doznaku = zupelnie,
haw = tu, ba = ale, kielo = wiele, krocenia = kroki, ptasnia = 1taka
lesna, cysto pieknie = zupetnie, kansi = gdzies, kie = gdy, kiedy przyj a

ciels two = pokrewienstwo.

Przypowiadka koto boginek.

Za dawniejsyk casow, a dawniejse easy — przed stu laty —
nazywaja goérale: drzewiej — znajdowaly sie boginki, innego ro-
dzaju ludzie, w brzegak, w przykryk, co nie mogli ani ludzie
nascy dons$¢ ku nim. Ale trefiato sie casem, co ludzie ik widzieli
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i stychowali ik podcas piatku, abo soboty przy wodzie, ize ony
praty, ale podobno nie kijankom, ani tachy, ale piersiami swojemi
i oddawaty gtos, wyrazne eho.

Gdyby sie byta nasta kobiecta naska, nasego gatunku ludzi,
zeby nie byla na wywod z matem dzieckiem, hytro ony miaty
prawo takie jej ukras§é, — porwaé jom i dziecko.

I nasta sie takd jedna, toz boginki porwaly napirw jej
dziecko, a swoje polozyly w to miejsce, a ona nie widziata. Tak
pote, zajutro, wysta ona kobieta do pola do roboty, ku ziemnia-;
kom. Jus$ci przysty wnetki trzy boginki, a jedna $§ nik byta ku-
lawa. Pewno sie jej cosi kajsi przydarzylto, cy sie taka ulagta.
I porwaly ty boginki jom, te zonke. Uciekaty § niom ty, wtore
miaty dobre nogi, po polak. Haj. Wtencas bylo pole trawom okryte
i rozmaitemi kwiatami. Pomig¢dzy tymi kwiatami jeden sie § nik
nazywat zwonek. Judci ta kulawa boginka zostajata prec na zadku
1 tym zdrowym zazdroscita tej zony, bo jom odbiegaty. 1 zawo-
tata na kobiete ta kulawa: »Zonka, chyé sie zwonkal!« Byt to
zwonek nie mocny, ba jak sie zonka uchycita zwonka, to juz
boginki nie mogly uwlec prec, ani nie miaty prawa.

Toz wicie — i miedzy nimi sie nasta zazro§¢, nie jacy mieg-
dzy naskimi ludziami; bo i migdzy nasemi ludziami nandziesz barz
wiela, wtory i nie zycy jeden drugiemu. Chociajby wiedziat pewnie,
ize on bedzie w piekle, coby ino ten byl, wtéoremu zawidzi, coby
ino temu zawadzic.

Wrocita z tamstela, z tego pola, do domu zonka, uratowana
od boginki kulawej. Piclegnowata dziecko bogincyne, bo myslata,
ze swoje. Przecie kobieta, jak swoje dziecko opiekuje dobrze,
jusci ono do roku, abo do poéitora juz chodzi na swoik nogak
i gwarzy nieftore dobrze. A to, bogincyne, pielegnowata siedm
lat, abo i oém, a nic na swoik nogak nie chodzito, ani nie mo-
wito, a do ludzi niepodobne: niby to clowiek, ba pozior zwierzency.
Zzarto, kielo uwidziato, wozgrzyto sie §linami, ptacem darto sie,
kwicato po clowiecenisku i po zwierzensku i ciongiemby bylto zarlo.

Kobieta sie juz barz zmgcyla przy tem dziecku, malo zywa
sama byla, toz kotwilo sie jej i zrestom sie i ludzi hanbita, ze
jom takiem dzieckiem Pan Bo6g nagodzil. Ukrywatla go, jako ino
mogta, jaze nie wiedziata co sobie pocon¢ i udala sie do ksiendza,
cyby jej jako nie doradzit i prosita o doradem. Toz ksiondz jej
doradzit, coby wlata do skorupianego jaja wody i pedziala, coby
dziecko stysato: »Bedem warzyla dziecku je$sc¢*. A pote kazowal
jej wyns$¢ do pola, a zrobi¢ w $cianie takie okienko, coby to
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dziecko nie wiedziato o niem —takom spare malom, zeby go mogta
widzié¢ w tej izbie, co tyz ono bedzie robito. »A pote — nakazowa!
on ksiondz — przydzies i powie$§, co ono robito, kie ta woda
wrzata na $niadanie w skorupie«.

Jusci to dziecko siedzialo ciongiem bez s rokéw w jednem
miejscu, toz go miata na t6zku, bo wse jak swoje opiekowata. Teraz
jak patrzyta sparkom s pola, poziera, a ono skocylo s tego sie-
dliska, kany siedzialo, pozrato, co to 14 niego sie warzy, zaptakato
toseckem i nazwalo swojom matke matcyskiem, ze mu ino telo
warzy. Toz teraz pirsy raz ta zona go uwidziata na nozyskach
brzydkich, kie lecialo ku temu $niadaniu, ozciapierzone rencamir
szeroko krocajace, oslinione i drapato sie po gtowie, ozdarto jesce
lepi rence i wrzescato, ze to mato la niego.

Posta ta kobieta do ksiendza i ozpowiedziata ksiendzowi, co
ta howieda pocynala, kie mu sie jeS¢ warzylo.

Ksiondz przecie kce kazdemu pomoéddz i doradzit jej tak:
»Wez, wyru¢ to dziecisko na $miecisko (do dziska som jest u nas
takie $mieciska, co sie izba zamieci i wyrucuje bez rok, abo bez
po6t) i bij miettom' brzezowom, wtéorom sie izbe zamiata. I nie lutuj
sie nic, bo to dziecko nie twoje, ino odmienione od boginki. A ty$
winna sama, bo$ nie byta s malem na wywodd, nie ucynita$, jako
Bog przykazuje.

I bita ta gazdzina brzezowom mietlom bogincyne dziecko moze
koto dwok godzin przez zmitowania, coby ino byto ledwie zywe.

Dziecisko brzescato, kwicato, rycato selenijakim glosem. Ozle-
gat sie ten glos po krzakak, po brzegak, jaze boginki ustysaly,
poznaty swojego dzieciska gltos, uwidzialy, ze juz ta matka wie”
ize to dziecisko nie jej. I zalutowaty sie, — wnetki przyniosty
tamto inse i prasnely jej: Haw, mas! — a swoje porwaly. Dy¢
i boginkom luto swojej krwie, a miendzy krzeScijanskiemi mat-
kami to selenicjako bywa.

Bylto to dziecko barz wynendznione od tyk boginek, bo ho-
waly go swemi korzeniami, haj, — i cialo jego bylo obrosnione
w kudtly, jako nieprzyktadajac ciato bydlecia. Ale biedna matka
ozradowata sie swemu dziecku, bo cho¢ bylo wynendznione i chude
ba mowe miato cystom, przemawiato pieknie do ludzi i do swojej
matki. Biedny jego $miech bytl, kie sie oze$mialo, ale jakoby ja-
niol gwarzyt z ludziami. Haj.
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Teraz nimas juz boginek zadnyk. Ale i to pedzie¢ trza, ze
nima i kobiet, zeby s matem dzieckiem nie sty na wywodd. Pilno
spelniajom obowiazek i przybacajom se ty starodawne historje,
co sie § nimi dzialo od boginek.

Wyrazy gwaroe : drz ewiej = dawniej, kotwito sie= przykrzyto, wse =
zawsze, kany = dokad, toseckiem = rzewnie, howieda = potwor, som
jest=sa, lutowaé sie = litowaé sig, zatowaé, selenijaki = rozny.

0 topielcach,

Znajdowaty sie za dawnyk casow i topielce w nasyk gorak.
To byt ani ctek, ani ryba. Topielce ukazowaty sie rybom i uwo-
dzity niektoryk Iudzi. Wychodzily do matej wody, zeby clek
mys$lal, co jom hnetki chyci, a pote ptynenty prec do wielgiej
wody. Samek widzial telo:

Bylo mie 14 lat, chtopakowi drugiemu moze bylto 16 lat.

Pasli my owce przy wodzie u Krélow, bo moja babka po
matce byla ze Zwijacow Krolowa. Toz pasiemy i pozieramy —
haw przy kraju ryba. I ten chlopak jom kcial utapié¢, bo ona
strasnie pomalucko sie rusata — ino-ino, kie jom zestrachamy.
Ale chociaj jom do gars$ci wzion, ona mu ukietzta i prec posta.
Ale zardz stang¢la. Odeset ten chlopak za niom od kraju dobre
dwie siggi. I co sie nie zrobilo; przyleciala woda wigksa, chocia
i ni bylo desea — nazywamy takom wode naremnom: nawalnica —
i zajena mego chtopaka. I nie zratowat sie — nie! Haj.

Ozpowiadal mie tyz gazda, nie zaden plotka, ino porzomny
gazda, ze to na to patrzal: Zdarzylo sie jednego casu, ze wyset
topielec w nocy na tawke. A dwa chlopy wecieli przens¢. Pazie-
rajom, a han na tawce cosi niepodobnego siedzecy, na kraju nad
wodom. I to prawi tak: »Swieé, goly, zimnom wodom!« A raz
wrzasnat: »Switaj, Boze!« A o tyk chtopak ani wiedzial, co za krza-
kiem staty i widzialy go dobrze. A jeden § nik byt $miaty, w rence
miat s¢kowiec. Kie topielec zawolat: »Swie¢, goty, zimnom wo-
dom!« — ten skocyl, jak chlusnie sgkowcem w topielca. Topielec
trzasngt we wodem i myslat tak, co go ten chlusnat, wtéremu
kazowal §wieci¢ i odpowiadajacy mu topielec, gwarzy ze $luzami:
»Cyby$ Swiecil, cy nie $wiecil, to mie kijem nie bij!

Wyrazy gwarowe: Ukietzta = wydlizneta si¢, naremna — gwaltowna,

tawka = kiladka, s¢kowiec == gruby kij, $luzy = tzy.
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O bogowojnym juhasie.

Toz co téra ozpowiem, to niejes zddna opowiadka abo przy-
powiadka, ani bajka, jeny to jes prawda. Za nasyk ojcow, dzia
dkow to sie konalo.

Jest jedna hala, wtora sie nazywa Migtusia, migdzy Matom
Lakom a uptazem Cerwonego Wirchu. Drzewiej sie pasato w tej
hali soo owiec. Byl han salas w dolinie. Nad tym salasem byt
strasny wirk iturnie. Nie wsendy tyz byto médz z owcami doiisc
po trawem, zeby sie pasly. Bylo juhaséw o$mi, wtdére pasty,
a dziewiaty baca, wtoéry on robi ze syrem i jest w salasie, jako
gazda domu, a miegdzy temi juhasami jest jako ociec miedzy
dzieciarni. Im nie wolno wzions¢ syra kasiczka przez niego, ino
wtencas, kie on im da. Jeny do zentycy, kiej sie wtoremu zekce
to pije, bo baca tem nie dzielii Syr sie daje na owce gazdom.
Owce sie zganiajom § pigci i ze se§ci wsi. To sobie zganiajom
juhasi 1 oni kdzdy musi wiedzie¢ o swoik, wtore zajon u gazdy.

Jusci byt migdzy nimi jeden, wtory prawdziwie nazywat
sie juhas, ba to byt z Boga juhas. Wstat wcas, umytl sie,
klenknat, pacierz zmoéwit godnie, chociaj to bylo w lesie, miendzy
turniami. Ci drudzy si¢ko sie § niego $miali i nazywali go Je-
zusek. Przysto potednie, on sie pomodlit, chociaj zwondéw on han
prawie nigda nie cul. A ci siedmi inyk juhasow 1 baca zamiast
sie pomodli¢, to wselejakie $miechy § niego tocecy, wselejakiemi
brzyc¢kiemi radami radza, bluznia.

Ci¢zko byto temu juhasowi dobremu wytrzymaé¢ przy nik.
Kie przyset nieraz hudobny dziadek na satas, to on syckik
przebieg piersy i jemu dal cerpak zentycy. A baca s temi dru-
giemi juhasami wysmiewajecy sie s niego, przykladaja mu, ze
»to jest twoj ociec, podobnys$ do tego dziada, mogby$ i$¢ § nim
po zebrze. Swiedcylo by wam obu«.

Ale ten juhas bogowojny na to nie patrzyl — nic a nic —
jeny patrzal, co sie tycy salasu i tyz, co sie tycy Boga. Nosit
Go w sercu.

I co sie nie zrobilo : jednego razu przychodzi dziadek siwy>
stary na satas. Skocyt bogowojny juhas ku dziadkowi, przy-
wital, dal mu cieplej zentycy, co miat wypi¢ on, juhas, dal mu
tyz 1 swoéj kasek syra, wtory mial od bacy i prosit pieknie, coby
ten dziadek siad na jego miejsce przy watrze, ogrza¢ sie godnie.

Trudno byto juhasom wystapi¢ s kijem na obuk, na ju-
hasa i na dziadka, bo juhas bogowojny byl wtasciciel na tej
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hali, na Mietusiej, mial tam ce¢$¢, toz jeny nasmiewali sie bluz-
nierskiemi stowami.

Posiedziatl kondek ten siwy dziadek i nie pedzial im, juha-
som: ostancie z Bogiem, — bo nie godni byli. Odeset 20 krokow
od satasa i zawotal poboznego juhasa ku sobie. Hipnat bogo-
wojny juhas ku dziadkowi siwemu. Pedzial mu dziadek: »Za-
chowaj moje stowa i pamigtaj, co ci tera powiem. Widzis ten
wirk?« — gwarzy dziadek, a nad samym satasem byl wirk ostry
i wysoki, na wtéry nie wyset zaden ctek, ani dzika koza. —
»Pozrij-ze na ten wirk i pamigtaj: jutro w same potednie wendzie
nad tym wirkiem chmurka. A ty wnet uzbiraj swoje rzeczy
i wloz do torby. I ciggiem pozieraj na niebo, nad ten wirk
ostry. Kie wyndzie chmurka, nie bedzie wicksa, jako cala twoja
torba. Toz zarucaj wartko swojem torbe na plecy, nie uwazuj na
$miechy, ani bluznierstwa, wez ciupage do rgki, zendz nizej
owiec, ka owce staly w kosarze, gwiznij na owce swoje i idz
dolu, nie obzieraj sie nic«.

Tak dziadek nakazowa! i tak sie-stalo. Juhas bogowojny
zebral w samo polednie swoje rzecy A rzecy juhaskie zwaly
sie takie : formy na sieleniejakie oscypki :baranek, xacka, serce,
parzenice, — pote gieleta, co sie owce do niej dojom, — sata,
we ftorej syr wisi, — Cerpak miasto kubka, we ftorym owcar
pije zentyce, — kapatka, co do niej kapi zentyca ze satki s se-
rem, — ferula, co sie trzepie, kiej sie zentyca uwarzy. Toz te
wsyckie rzecy bogowojny juhas sebral, a co mog, wlozyt do
swojej torby ze sukna z dlugiemi strz¢pami, a kie sie chmurka
ukazata nad ostrym wirkiem, zeset ponizej owiec, wlozyt — jako
zwycanie — dwa palce w usta i gwiznal. Syckich owiec byto
ses¢set, a jego wyzej sta. Toz te jego owce wylacyly sie hnet
cudem bozym i sly za swoim juhasem dolu. A to przecie nie
byl jesce osad, bo to byto §$rod lata. I kie taki osad jest, to po-
trzebno ludzi, zeby jednego juhasa owce modz odiacyé, zeby ich
poosadzad. Przecie to owce nie ludzie, zeby one mogtly wiedzie¢,
wtorego som jest juhasa, heba kie pobendom wraz tak se$céset,
to one som prawie tak, jakby one bytly jednego juhasa, a te sie
wytacyly cudem bozym.

Posel juhas d6 domu z owcami, ze swemi. A nad tym
wirkiem chmura sie ozciggla wielga, wieldzazna. Byta S$licna
w ten dzien pogoda, ba jak sie ta chmura ozciggla, pogoda
zginena. Napirw zacal desc la¢, pote przysty grzmioty, tyskawice
strasne, przerazliwe, a pierony tak bily do tego wirka, co nigdy
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ani przedt¢ ani pote ludzkie ucho nie stychowalo, ani oko nie
zwidziato. Jaze ozbily pierony ten wirk ogromecny, jaze zawiezto
tyk juhaséw niescg¢snyk.

Zwioz sie wirk caly na salas, ani §ladu znaku nie ostato,
ka salas byt. Zakoncylo sie zycie juhasom smutne. Bytly to
chtopy mocne, silne, piekne, ozbrojone pasami, aty pase obite gu-
zikami, tancuskami, kapeluse centkami mosi¢znemi, mato ik byto
widno od mosigdza. Ale byty to tyz chlopy durne, pysne. Zaden
$ nik nie przeradzil do nikogo w porzadku, jeny wse z wys$mie-
chami, wygadowaniem na drugik, wse o brzyckik rzecak mo-
wili. Toz i $mierz¢ mieli niescensnom. Jaka praca — taka placa.

Ten bogowojny juhas byta to $rednia chlopina, nie kochat
sie w zadnyk zbrojak, ba zawdy na sobie mial, co podia niego
sie patrzy. Mial sobie pasik, pare guzikéw na nim, tancusek
jeden u pasika, ftorym mial néz przypigty, coby mu sie nie
stracit, bo takd moda byta starodawna. Z kazdym przeradzit w po-
rzadku ten juhas, i z biednym i z bogatym. Wto sie go co za-
pytat, to mu odpedzial mitosiernie. Toz go cud Bozy od $mierzci
zratowatl. Posetl ze swoim kierdelem d6 domu i s tego sie wiela
ludzi wtedy poprawilo.

Kie sie lato skoncylo, nastapila zima, pote przysta wiesna.
A na wiesne zawdy juhasi schodzom sie i zaprowadzajom satlas,
bo przez owiec przecie nie mozna byé. Tamok, w tym miejscu,
salasa nie mozna bylto zatozy¢, ka tonie byl, bo han wielga
ruina, kamienie, pusta¢. To nasli se tyz w Mietusiej roéwienke,
zwanom Przyship, zatozyli salas, uzganiali owce, ale juz o po-
towe¢ mniej, jako tonie. Wesli juhasi pirsy dzien do hali ze
swemi owcami. Napasli owce, a na wiecor podoili i posli z mil-
kiem do satasu. I co sie nie zrobilo: owce sie jako zastrachaty
i posty w nocy w turnie, w wieldzazne, i pasly sie po najgorsyk
miejscak. Juhasi z wielgim strachem za nimi gonigcy, wcieli jako
wroci¢ swoje owce na salas. Ale jusci w nocy po takik pusta-
ciak, przepasciak, turniak ostryk nijakim $wiate nie mogli ani
dons¢, ani przens¢. Dy¢ kazdy moze ozsadzi¢, ze jako idzie row-
nom drogom po ¢mie, to sie przepasci robiom, a jakoz dopiero
w przepa$ciak! Ale jako sie namienilo na dzien, same owce
przysty na salas. Zadna sie nie stracila i si¢kie becaly do swoik
juhasow, coby $li ik doi¢, bo nijaki juhas nie poradzi napasc
owce tak dobrze, jako ony sie napasty w nocy. Podoili juhasi
na rano i kcecy ik pas¢, jako sie wse pasuje, ale owce do pasy
rusy¢ sie nie kcialy, ba legty i mierendziaty. Ku potedniu sie
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tam kondek popasly i na odwiecerz kondek. Juhasi wiecor po-
d.oili i pos$li z mlikiem do satasa. ale nie sicka — paru ostalo
przy owcak i gwarzyli do owiec, bo mysleli, co wcora ony sie
cego$ zestrachaty. Owce stojom, bystro usami przerabiajom, kieby
co zwidziaty strasnego. Juhasi padajom do owiec: »Prrrujka! nie
béjcie siel« A owce moje, cym barziej do nik méwiom, tern
barziej rusajom sie, strachajom, jaze sicka durkty w lasy, w ostre
turnie....

Juhasi odbiegli mliko i syr, oscypki i swoje rzecy, chcecy
lapi¢ owce i1 zawrdci¢ na salas. Ale to sie juz nie dato. I tak
sie mordowali po kilka nocy, bo kazdy wiecor owce tak robily.
Kieby juhasi byli do tyk przepasci posli we dnie z owcami,
kany sie pasly w nocy, to polowa owiec bytaby wybita, a tamok
jednej uszkodzone nie bylo i1 barz dobrze doity sie w to lato,
dobrze stuzyly, jako podajom owcarze. Juhasi zmartwioni byli,
zmordowani za nimi gonigcy po nocak, a chociaj pote juz nie
$li za nimi, wse to ik macylto: co sie stanie z owcami, z nasemi.
Jaze w jedne noc wtory$s juhas ni még wytrzymacé i posel za
kierdelem w nazorki, chociaj wiedzial, ize ik nie wroci. I dobrze
niebardzo stysy przy owcak $piew clowiecy, ale widzie¢ go nie
mozna chociaj noc byta widna. Owce widzial, a clowieka nie,
ino $piewonke slysat i eho w turniak sie picknie odbijato. A $pie-
wato to tak :

Ani ja portecek, ani ja cuzecki.
Jakoz ja bedem pas te ludzkie owiecki¥)

A ciggiem $piewato to samo jedno. Juhas zachowal do glowy
ten $§piew i posel na salas, ozpowiedzial towarzysom, jakom $pie-
wanke¢ sltysal. No i dobrze niebardzo, juhasi tak wuradzili: kielo
lonie zgineno juhaséw, co ik przysul ten wirk, telo dali zrobic
krawcowi portek i cuzek, coby byto la kdzdego. I jak podoili
na wiecor owce, zawiesili to odzienie na strondze i po$li z mli-
kiem do satasa. Pos$li, ale wse sie obzierali na kosar: co ta
bedzie z nasemi owcami? Owce cicho legly i zaceny mierenzic.
Ale w te co$ przysto i to odzienie wzieno 1 mitosienym glosem
zaptakato: »JuzeS$cie nas tera wyplacili«...

*) Porow, kilkunastu wierszowy komentarz Sabaly do warjantu tej piosenki,
i opowie$¢ o Migtusiej, przytoczone we wspaniatem dziele Stanistawa "Witkiewicza

»Na przetgczy« — str. 103, i 114.
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Owce lezaly cicho, nigda w nocy nie sty juz pas¢, a juhasi
mieli spokoj i majom go do dzi§ dnia...

Wyrazy gwarowe: Prawie = wtasnie, kondek = trochg, oscypek —
serek goralski, wraz = razem, przeradzil — rozmowit $ig, nijakim $§wiate =
W zaden sposob, mierendziat.y = zuly.

Tyle stow Gasienicy. Zywa, lotna wyobraznia zaciera w jego
pojeciu granice miedzy $wiatem rzeczywistych stosunkéw a cu»
downos$cia, ukazuje mu krain¢ dziwow, czarow, cudoéw, ktorejby
nie dojrzal, patrzac na ludzi i rzeczy przez »medrca szkietko«.

A teczowych blaskéw tej fantazyi pierwotnej, wspolnej
wszystkim podhalanom, nie gasi ksigzkowa wiedza. Taki na-
przyktad Jedrzej Stodyczka z Zubsuchego, wsi graniczacej z Za-
kopanem, — pomimo Zze synowi dal wyksztalcenie uniwersyteckie
i o wielu rzeczach od niego styszal, — pomimo ze sam czytuje
z mlodzienczym zapatem ksigzki i gazety, jest posiadaczem po-
kaznej bibljoteczki, rozprawia o rozmaitych zagadnieniach filozo-
ficznych, zna teorj¢ Darwina, — taki Stodyczka wierzy w bo-
ginki 1 topielce rownie szczerze, naiwnie, niezachwianie, jak
i niepiSmienny Gasienica, o wypadkach za§ na Migtusiej] mowi
glosem, grozg tlumionym, z przejeciem tak gigbokiem, ze udziela,
sie ono pomimo woli stuchaczom ..

M. Wystouchowa.

Polacy na Wegrzech.

Studyum etnograficzno-statystyczno-historyczne.*)

IV. Stolica Spiska.

I. Poglad historyczny.
¢) Okrgg 24 miast spiskich.

Okrag ten, nazwany takze ziemia saska (Sachsenboden,
terra Saxonum de Scepus) dostal si¢ Wegrom dopiero w latach
miedzy 1132—1190 r., w dalszem nastepstwie nieszczeSliwych wojen

*) Zob. ,,Lud“lVIL, str. 74.



193

Bolestawa Krzywoustego w celu osadzenia na tronie wegierskim
Borysa, syna krola Kolomana i zony jego, Eufemii, ksi¢zniczki
ruskiej (z Kijowa). Gdy bowiem usilowania Bolestawa Krzywoustego
udaremnito powtdrne zwycigstwo Beli II. nad Polakami (szczegdlnie
w bitwie nad rzeka Szajawa czyli Stona (= Siane, Sajo) 12. lipca
1133 na zachodniej granicy ziemi spiskiej) Bolestaw oddat kaszte-
lani¢ spiska jako posag corce swej Judycie Swictostawie wydanej
za Borysa, ktory wydziedziczony zupelnie, nie miatby innego przy-
tutku. Ale panowanie Borysa nad tg kasztelanig spiska trwalo, jak
$wiadcza zrodia, tylko lat ¢ t. j. od roku 1139—I11J6*). Albowiem
juz w grudniu r. 1145 Borys wraz ze swym szwagrem, ksigciem
polskim, Wtadystawem II., znajduje si¢ jako wygnaniec u szwagra
tegoz ksigcia Wiadystawa II., ksigcia Wtadystawa II. czeskiego.
Zdaje si¢, ze Borys jako malzonek jedynej rodzonej siostry Wta-
dystawa II. syna Bolestawa Krzywoustego wiernie popieral szwagra
swego w wojnie przeciwko jego braciom przyrodnim Bolestawowi
IV. i Mieszkowi III. (staremu?. Z tej okolicznosci, zdaje si¢, korzystat
Gejza II., aby pod pozorem niesienia pomocy szwagrowi swemu
Mieszkowi III. bez wzniecenia oporu Polski, wypedzi¢c Borysa
z kasztelanii spiskiej. Wskazuje na to niejasna wiadomo$¢ u Bogu-
chwata, ze ,,Wegrzy przez zdrade (dolositas) opanowali Spisz®“3).

Formalne wuznanie polaczenia Spiszu z Wegrami nastgpito
jednak ze strony Polski dopiero w r. 1193 w pokoju zawartym
w Starej Wsi, co takze stwierdza ta okolicznos$¢, ze podczas kiedy,
az do tego roku zaden dokument wegierski nie wspomina o Spiszu,
odtad spotykamy o nim bardzo czgste wzmianki w dokumentach
wegierskich. Tak np. w r. 1198 krél Emeryk nadaje arcybiskupowi
Ostrzyhomskiemu dziesi¢gcing wszystkich podatkow w catych We-
grzech 1 nowonabytych ziemiach, co wtasnie wskazuje na $wiezo
nabytg ziemi¢ Spiskad).

) Alberici Chrofi, mundi. Monum. Germ. Scriptor. XXIIIL

2) Zrédla podaja, jakoby Wiadystaw IL schronit si¢ byt .in Himgariam®.
Poniewaz jednak Wtadystaw II. jako syn Bolestawa Krzywoustego od Gejzy II. syna
Beli II., przeciwko ktéoremu Bolestaw Krzywousty tak uporczywie walczyl, z pe-
wnoscig nie mogt si¢ spodziewaé¢ pomocy, to oczywista, ze Wtadystaw II. do kogo
nnego ,in Hungariam® si¢ schronil, a tym innym mogtl by¢ tylko Borys.

s) Bogufal. cap. 27. Mon. Pol. Hist. II,, 508. ,. . . Haec autem dolositas fuit
origo dissensionum inter Polonos et Hungaros ... et sic castellania de Spis a Po-
lonis alienata per Hungaros usque ad praesens fraudulenter detenta occupatur®.

*) Wprawdzie Wagner 1 c. (I. 24.) twierdzi, ze z tego aktu widaé, ze juz
Szczepan 1. (1000—1038) i Wtadystaw 1. (1077—1095) krolowie wegierscy arcy.
biskupowi ostrzyhomskiemu nadali dziesigcing z catego Spiszu, ze zatem juz ci kro-
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W roku 1202 wystepuje pierwszy znany Komes Spiski To-
maszl), a wkrdétce potem znowu zjawia si¢ pierwszy dyplomata
krolewski 1 kolonizator Spiszu Adolf jako znany nam pierwszy,
pratat?) Spiski (w r. 1209).

O poczatku spiskiej pratatury $w. Marcina nie posiadamy
zadnych $ladow w dokumentach. Przypomina ono jednak tak bardzo
owa osierocona kapitule Nitrzanska, ktora krol Stefan ku wielkiej
radosci swej niespodzianie w Nitrze zastal, ze mimowolnie nasuwa
sic nam pytanie, azali owa osierocona kapituta Spiska, owa pra-

lowie musieli Spisz posiada¢. Przy blizszem atoli rozpatrzeniu si¢ w tym akeic
spostrzega sif, ze ten w wigkszej potowie (az po,, prout semper receperunt®) poprostu
odpisany jest z dawniejszego aktu konfirmacyi nadania dziesigciny wszystkich do-
chodéw krolewskich, jakie poprzednicy Emeryka kazdym razem przy wstapieniu na
tron zwykli byli wystawia¢ arcybiskupom Ostrzyhomskim. 'Dziato si¢ to wskutek
rozporzadzenia krolow $w. Szczepana i §w. Wiadystawa (ordinaverunt), wydanego
z polecenia papieza (recepta apostolico mandato), azeby wszyscy krolowie wegierscy
arcybiskupom ostrzyhomskim, od ktérych otrzymali chrzest i korong¢ krolewska (na-
byte jako lenno papieskie) ptacili dziesiata czg¢s¢ wszystkich dochodow krélewskich
obecnych i przysztych (de omnibus proventibus regalibus num habitis et quomodo
et nomine habendis atque ampliandis). Na zasadzie wig¢c tego rozporzadzenia kro-
lewskiego arcybiskupi ostrzyhomscy pretendowali zawsze dziesigcing z dochodow
krolewskich z nowonabytych ziem albo tez od nowozaprowadzonych podatkow.
Jezeli zatem krol Emeryk po zwyklem potwierdzeniu nadania dziesigciny z wszyst-
kich dochodow krolewskich (,sicut per sanctos Reges erant donatae®) nadto jeszcze
za ich przyktadem (exemplo sanctorum Regum) nadaje arcybiskupowi ostrzyhomskiemu
dziesigcing ze Spiszu i miasta Preszburga (a ktore to za dwoch krolow sSwigtych
jeszcze nie posiadalo autonomii, bo dopiero r. 1168 wyjetem zostato z pod wtadzy
kasztelana i za oplatag rocznego czynszu autonomia obdarzonem), fakt ten jest naj-
lepszym dowodem, ze Spisz dopiero za poprzednika Emeryka, Beli III. (1173 —1196)
dostal si¢ do Wegier. Rzecz t¢ pierwszy udowodnil Maurycy Dzieduszycki w mo-
nografii o Spiszu (Przew, lit. i nauk. 1875, str. 603.).

Tego samego zdania jest takze Krones w rozprawie ,Zur Geschichte des
deutschen Volkstums im Karpathenlande®“ (Graz 1878, str. 22), ktory nie znal roz-
prawy Dzieduszyckiego. ,,Kos$ciét wegierski, pisze on, posiadal w dwoch s$wigtych,
krolach najdawniejszych patronéw. Zdanie to zatem aktu nadania najpr¢dzej ma to
znaczenie, ze krol Emeryk nadaje biskupstwu ostrzyhomskiemu dziesigcing ze Spiszu
i Preszburga tak samo, jak to gdzieindziej zwykli krolowie wegierscy biskupstwu
temu nadawac“. Ze powstajace z czasem nowe dochody krdlewskie daty biskupom
ostrzyhomskim zawsze na nowo powdd do zazalen o niewyplacanie nalezacej sig
im dziesigciny, tego dowodza coraz to nowe konfirmacye dziesigcin wydawane dla
tych arcybiskupow przez Witadystawa II. z 25. czerwca 1289 (Wagner 1 c. 1. 25)
.decime totius tributi nostri de Scepus de jure communi et approbate consuetudine
regni nostri archiepiscopatui Strygoniensi debitara et per nos hactenus denegatam®“(!)
i Andrzeja III. (Fejér VI, 1. 74.) ,tota decima tributi regalie de Scepus®.

*) Wagner L c. HL. 145. Fejér II. 392. Porown. Wertner 1 c.

a) Wagner 1 c. I. 103. Fejér IIL.. I, 76.
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tatura §w..Marcina nie jeat rowniez szczatkiem jakiego$ zniszcza-
lego biskupstwa morawsko-stowiafiskiego z czaséw Swatopluga.
Zgadzatoby si¢ to z faktem stwierdzonym przez poszukiwania Ma-
ryana Sokotowskiego, ze chrzescijanstwo do Polski przyszto ze Sto-
waczyzny droga Nowo-Sadecka, ktéora wychodzi ze Spiszal).

Wskazuje na to réwniez krzyz prawostawno-greeki w herbie
pratata spiskiego. To tez Szembera. przypuszcza, ze ta cz¢$¢ ludnosci
stowackiej, ktora jest obrzadku grecko-uniekiego (razem 147.770
dusz) w stolicach Spiskiej, Szaryskiej, Abaujskiej i Zemplinskiej
jest szczatkiem staro-stlowianskiego kosciola z czasow $S. Metodego
i Cyryla, kiedy panstwo wielko-morawskie siggalo az po Bug
i Styr w Polscel).

W kazdym razie zdaje sig, ze w XII. wieku pralatura $w.
Marcina na Spiszu byla archidiakonatem dyecezyi krakowskiej. Po
zdobyciu Spiszg przez Wegry, wszystkie prawa biskupa krakow-
skiego przeszly na pratata Spiskiego, ktory odtad na Spiszu wy-
konywat wszystkie prawa biskupie 1 tylko tyle podlegat arcybi-
skupowi ostryhomskiemu o ile i inni biskupi wegierscy witadzy
metropolitalnej tegoz arcybiskupa podlegali. Prataci jednak spiscy
zachowali zawsze pewne stanowisko wyjatkowe3), jeden z nich na-
wet jako wikaryusz arcybiskupa tytutowal si¢ ,.episcopus Sce-
pusiensis®.

Przy boku pratata Spiskiego istniala kapituta skladajaca sie
(od r. 1282) z dwunastu kanonikow, ktéorym przystuzat wolny
wybor pratata.

Ze przypuszczenie Wagnerad) jakoby pratatura Spiska zalozona
zostata dopiero przez Belg IIT (1176—1196), jest zupeilnie mylne,
dowodem tego dokument Beli IV z r. 1249s), w ktérym tenze na
zasadzie zeznania pratata Spiskiego Matyasa, stwierdza: comperimus
quod Ecclesiae Sti Martini Praep ositurae in Scep us
a Progenitoribus nostris careret dotalitiis... nos...

*) Porown. rozprawe¢ prof. Mar. Sokolowskiego ,Ruiny na ostrowie jeziora
Lednicy”“ w Pamigta. Akad. Krak.

Zdaje si¢, ze nawet kos$ciét katedralny w Krakowie nalezal raz do obrzadku
stowianskiego i poczatek swoj zawdzigczal Czechom; wskazuja na to jbizantynskie
koputy jego na monetach Witadystawa Hermana. Dopiero pod tym ksigciem przebu-
dowano koscidét ten w stylu rzymskich ko$ciolow.

a) Wskutek zwyciestwa odniesionego nad Wistawem Wislickim przez Swie-
topetka wedtug ,legendy panonskiej“.

8 Dzieduszycki 1 c. str. 606 poréwn. takze Wagnera.

4) L c I 1—5.

0 Tamze I. str. 294—5
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eidem Ecclesia ex debito nostri Regiminis providers'
tenemur.

Gdyby nawet akt fundacyjny Beli III. (f 1196) byt zaginat,.
to jednak w 51 lat po $mierci jego istniataby jeszcze tradycya o tem,
a pratat Matyas bylby to wobec Beli IV tak samo wspomnial, jak
wspomniat, ze akt darowizny kréla Andrzeja II (1205—1270) splonat
podczas napadéw tatarskich.

Zreszta Wagner tylko dla tego przypuszcza, ze pratatura,
Spiska musi byé fundaeya Beli IIl., poniewaz pod Emerykiem
i Andrzejem II. o prataturze tej w dokumentach wegierskich nigdy
wzmianki nie ma, z czego Wagner wnosi, ze ich ojciec Bela III.
pratatur¢ t¢ musial zatozy¢é. Wniosek ten jednak polega na mylnem .
mniemaniu, jakoby Spisz juz za czasow §w. Szczepana i Witadystawa I.
(1000—1077) nalezal do Wegierl. Roéwnoczesnie jednak Wagner
wspomina o tradycyi miejscowej Spiskiej, ze pratatura tamtejsza
zalozong zostala jeszcze przez Polakoéw w czasie, kiedy panowanie
polskie siegato az po Hornad?2).

Roéwniez mylne jest mniemanie, jakoby pierwsze osiedlenie
Niemcow na Spiszu bylo dawniejszem, anizeli osiedlenie si¢ ich
w sasiedniej Matopolsce. Przeciwnie, kolonizacya niemiecka na Spiszu
jest ‘tylko czescia kolonizacyi niemieckiej w Malopolsce.

By¢ wprawdzie moze, ze po bitwie nad rzeka Slong czyli Sza-,
jawa (Sajo wr. 1133), w ktérej wojska niemieckie pod wodza Mar-
grabi austryackiego Adalberta przechylity szal¢ zwycigstwa na
strong¢ Beli II, niejeden rycerz niemiecki w nagrod¢ za walecznos$¢
i w celu obrony granicy wegierskiej na Spiszu, otrzymat w tej
Polsce wydartej ziemi jaka$ posiadto$é ziemska. Ale wedlug tradycyi
koscielnej uznanej ogolnie za prawdziwa, ktorej pierwsze spisanie
datuje z r. 1556, pierwsza kolonizacya niemiecka na wigksza skale
nastapita na Spiszu dopiero za Gejzy II (1141—1161) pod wodza.
Raynolda ,pierwszego wojewody Sasow spiskich“3). Potwierdza t¢

1) Poréwn. not¢ powyzej...

a) 1 c. III str. 1. Sunt igitur qui putent Praepositurae Scepusiensis Polonos
esse authores. Causa illis est quod existimant id temporis quo primi Hungariae reges
imperitabant Scepusium Sarmaticae ditionis fuisse et limites Poloniae amnem usque
Hernadum pertinuisse.

8 Krones, I c. str. 2/. Kejér Cod. dipi. II 124; Wagner 1 c. II. 258, gdzie
w protestacyi 24 spiskich proboszczéow z r. 1556 wyliczone sa jako przy spo-
sobnos$ci pozaru w Wierzbowie, spalone dokumenta takze »pacta Raynaldi primi
ducis Saxonum in Scepusio cum confirmatione Gabrielis Cardinalis«. Dziwnem jest,
ze takze w akcie Beli III wspomniany jest jaki§ Raynaldus kierujacy kolonizacya
Sasow w Siedmiogrodzie.
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-tradycye ta okoliczno$¢, ze w istocie w r. 1145 jakis Raynaldus
wspomniany jest w dokumentach jako sedzia nadworny (comes
curialis), a zatem wtlasnie wtedy kiedy G-ejza 11 wypedzil Borysa
z zamku Spiskiego). Oczywista, ze obrona nowonabytego kraju
byta powodem tej kolonizacyi niemieckiej. Charakterystycznem jest
zresztg, ze Madjarowie i Stowianie miejscowos¢ tej pierwszej koloni-
,zacyi nazywaja Podgrodziem (Podhradzie, Szepesvar-allja); Niemcy
za$ Kirchdrauf od ko$ciota parafialnego, ktory juz wtedy w czasie
ich przybycia znajdowat si¢ na tamtejszej goérze. W dokumentach
wegierskich pierwsza wzmianka o osiedleniu Niemcow na Spiszu
znachodzi si¢ dopiero pod rokiem 1209.

Wtedy bowiem krél Andrzej II. za wstawieniem si¢ zony
swej Gertrudy z domu Andechs-Meran. sprzyjajacej kolonizatorom,
i braci jej Berchtolda arcybiskupa Kalockiego i Ekberta biskupa
Bamberskiego nadat ziemi¢ nad Popradem i jego doptywami (Jas-
kunowem, Humonykiem i Oscojem) aZz do Zakowiec (Eisdorf) ka-
pelanowi nadwornemu krélowej, wspomnianemu powyzej Adol-
fowi pratatowi spiskiemu 1 siostrze jego, zonie hr. Rutgiera
z Matrei w celu kolonizacyi. Zarazem krél wyjmuje przysztych
osadnikow tej ziemi z pod wladzy hrabiego spiskiego i obdarza ich
wieloma wolnosciami. Hrabia Rutgier za§ procz tego dostal jeszcze
miejscowosci  Wielkg - Lomnicg, Huncowce 1 Starolesna u pod-
no6za Tatr. Od syndéw hr. Rutgiera Hermana i Rykolfa pochodzi
rodzina Berczewiczych, ktora rozwingta wielka dziatalno$¢ koloniza-
torska. Rodzinie tej zawdzigczaja powstanie swe wszystkie osady
niemieckie na Spiszu i w stolicy Szaryskiej. Tak np. miejscowos¢
Hobgart na Spiszu nie tylko nazwiskiem przypomina miejscowosc
tyrolska Hopfgarten, ale takze panujacym tam dyalektem])

Réwnoczesnie rozwingt takze biskup Bamberski Ekbert gor-
liwg dzialalno$§¢ kolonizatorka na Spiszu i w zachodniej czgsci
stolicy Szaryskiej, ktora, jak si¢ zdaje, pierwotnie nalezala do
Spisza. Przynajmniej nazwy miejscowosci Bertotowce (Bertot) i Andra-
szowce (Andrasvagas, Andrashdu) w Szaryskiem przypominaja arcy-
biskupa Bertholda i krola Andrzeja, podczas kiedy wsie Bajerow
(Bajor) i Bajerowce (Bajorvagas, Bajerhdu), jakotez ta okolicznose,
ze Niemcy spiscy dyalekt goérnoniemiecki nazywaja ,bawarskim®,
wskazuje na sprowadzenie kolonistow bawarskich przez biskupa

1) Fejér, I, 1, str. 76. IV, I, 416. Wagner L c¢. 1. 103.
2) Porown. Bidermanna: Wechselbeziechungen zwischen Ungarn und
Tirol (Innsbruck 1865).
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JBamberskiego Ekberta. Wogodle prawie wszyscy sprowadzeni przez,
krolow wegierskich na Spisz kolonizatorowie pochodzili z gérnych
Niemiec, podczas kiedy osady Slgkicsh i nadrenskich kolonistow na
Spiszu zalozone zostaly wylacznie przez Kazmierza Sprawiedliwego
(1167—1194) i Henryka Brodatego. Kazmierz II. Sprawiedliwy
nadatjakiemus$ nadrenskiemu rycerzowi Winfriedewi de Loewenwartl),
wnukowi hrabiego Lautfried z Kolonii w r. 1163 zamki Os$wigcim,
Sadecz i Siewierz nad Solg (w czesci Slgska nalezacej dzis da
Kongreséwki) wraz z okregiem, obdarzajac zarazem wielkiemi wolno-
$ciami tak jego,jako i kolonistow niemieckich, majacych si¢ przezen
tam $ciagnaé. Uczynit to Kazmierz II. Sprawiedliwy z wdzigcznosci
za dobre obejScie si¢ z nim hr. Lautfrieda, w czasie kiedy Kazmierz
oddany przez brata swego Bolestawa, jako zakladnik cesarzowi
Fryderykowi Barbarossie, przez tegoz powierzony zostal pod dozor
hr. Lautfrieda.

W nazwach miejscowosci Leng wart na Spiszui Lenart o6 w
w Szaryskiem zachowat si¢ do dzi§ dnia $lad tej dziatalnosci kolo-
zatorskiej Winfrieda z Lowen wart, ktory to przydomek poloni-
zowano na Lewart i Lenart, za$§ latynizowano na Leonardus.

Przez tegoz Winfrieda prawdopodobnie zatozona zostata osada
Wtochy czyli Wtachy (Wallendorf), ktorg juz wr. 1212 wedlug Kro-
nesa? zamieszkiwali Alzatczycy, a ktorym wtedy duchowienstwo
Strassburskie przyznalo prawo wolnego wyboru swych proboszczow.
Zwazywszy, ze przed r. 1234 nie ma w dokumentach wcale zadnego
sladu jakich§ zwiazkow miedzy krajem nadrenskim, a Spiszem, za-
lozenie osady Wiloch (Wallendorf) przez Winfrieda staje si¢ tem
prawdopodobniejsze, poniewaz w rodzinie jego znachodza si¢ §lady
wplywow romanskich, jak to dowodzi imi¢ ojca jego ,,Borgos®.

Kowniez nazwa miejscowosci Olcznawa (Olend, Alznau) przy
Witochach przypomina nazwe Alznei w Hessyi i Olzdorf nad Renem3),
jakotez nazwe¢ spolszczonej juz dawno osady niemieckiej Hatczow
(Alzen) pod Ketami na potudnie od O$wigcimia, z ktérych to osad
pochdd kolonizacyjny Niemcoéw spiskich da si¢ doktadnie oznaczy¢.

Osiedlenie si¢ Niemcoéw w Karpatach wzrasta na nowo w la-
tach 1234—1241, kiedy Henrykowi II. Brodatemu wudato si¢ po
dtugich walkach opanowac ksigstwo krakowskie. W. r. 1234 nadat

’) Morawski: Sadeczyzna str. 55. ,Lewart”, porown. Cod. dipi, regni Polo'
niae ed. Ryszczewski, Muczkowski, I...

2) L c. str. 25.

8 Krones 1 c. str: 21.
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on ziemi¢ nad gérnym Dunajcem wojewodzie krakowskiemu Teodo-
rowi herbu Gryf). Ten zalozyl tam Nowytarg, a w Ludzmirzu
(Ludomirze?) (tj. we wsi Wlodzimirza) wystawil kosciot N. P.
Maryi wraz z klasztorem, w ktorym osadzit CystersOw sprowa-
dzonych ze $laskiego klasztoru w Ledzie (Landeck)3.

Osiedlanie pustych okolic nalezalo bowiem do obowiazkow
Slubowanych zakonu Cystersow, szczegélnie za$ klasztor Ledzki stynat
z dziatalno$ci kolonizacyjnej, Do klasztoru tego jednak w Ledzie
od czasu fundacyi w r. 1145 az do r. 1551 przyjmowani byli jako
zakonnicy tylko Niemcy, pierwotnie nawet tylko z Kolonii nad
Renem4). To tez wszyscy opaci tego klasztoru byli bez wyjatku
Kolonczykami. Nadto klasztor ten popierat gtéwnie kolonizacye
Slaska przez Niemcoéw nadrenskich.

Cystersi Ludzmirscy zatozyli wnet dwie filie klasztorne
w Szczyrzycach pod Sagczem i w Szczawniku (Stjawnik)
na Spiszu, gdzie ich wyposazyl bogato Koloman, ksigz¢ na Spiszu
i Szarysu i brat jego krol Bela IV.5).

Pod nazwa ,Nova abbatia inter Poloniam et Hungariam®,
ktora wnet zmieniong zostala na nazwe ,,Monasterium B. Mariae Virgi-
nia de Scepus®, klasztor ten odegral wazna rol¢ w historyi Spisza.
Dzialalno$¢ tych Cystersow przypomina miejscowos¢ Frydman
(jest to dostowne tlumaczenie falszywie zrozumianej nazwy ,,Ludi-mir “
gdzie’ znajdowala si¢ pierwsza osada zakonna Cystersow w Tatrach),
nast¢pnie Lendak (Landeck), wskazujaca na sprowadzenie koloni-
stow z dobr pierwotnego klasztoru Cystersow w Ledzie (Landeck)
na Slasku.

Podczas kiedy procz Zakowiec (Eisdorf) iWtochow (Wallen-
dorf) zadna osada niemiecka nie da si¢ dokumentarnie wykazaé
przed r. 1234, wkrotce po osiedleniu si¢ Cystersow w Ludzmirzu
1 Szczawniku spotykamy pewniejsze wiadomosci o zalozeniu miast
saskich na Spiszu. Tak np. w r. 1235 powstaje koSciot w Wierzbowie
(Menhardsdorf)), a w tym samym roku po raz pierwszy zjawia si¢

) Bardossy-Sehm auok: Supplementum analectorum terrae Sce-
pusiensis str. 5, gdzie jednak mylna jest data 1204, zamiast 1234: poréwn. Cod_
Dipl. Polon. Min. ed. Piekosinski I. str. 21.

2 Tamze str. 13. Fejér III. II 416.

8 Morawski, Sadeczyzna str. 75 i 116.

4) Niektore klasztory miaty nawet przywileje na to, zeby sig wylacznie rekru-
towaty z Niemiec np. klasztory w Lg¢knie, Wegrowicach, Ledzie i w Jedrzejowicach.
Porown. Zeissberg, Polnische Geschichtsschreibung str. 46.

6 Fejér IV, III, 21. Wagner Analecta I 391. Katona VI 319.

6 Wagner II 292.
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wzmianka o Popradziel) (villa teutonicalis). Nastgpnie w r. 1245
zaktada si¢ Lewoeza (Leutschau)l), wr. 1248 wyst¢epuje Wielka
(Felka)3, a w r. 1254 zakupuja si¢ osadnicy ,sascy“ w Smiza-
nach (Somogy, Schmdégen)d i1 otrzymuja prawo wolnego wyboru
sedziego; r. 1258 wigksza liczba Saséw osiada w Podhradziu
(Kirchdrauf)9, podczas kiedy dawniejszych wloscian tamtejszych
Bela 1Y. przesiedla do Zemplinu.

W tym samym czasie nast¢puje fundacya Maciej owiec
(Matzdorf) przez pratata Matyasa I. (1239—1258). W r. 1263 wspo-
mniana jest Biata6), jako osada niemiecka.

Réwnoczesnie zachodzi spor miedzy Sasami Iliaszowiec czyli
Eliasz owiec (Sperndorf, Villa Ursi, Illyesfalva), a mieszkajacymi
tam Skotnikami krolewskimi?7).

W r- 1269 Sasi w Kiezmarku otrzymuja prawo wybierania
sobie wtasnego sg¢dziego (villicus) i inne wolnosci, przy ktérej spo-
sobno$ci wspomniang jest miejscowos¢ Lubica (Leibitz)®. W r. 1271
wspomnianym jest jakis$ sedzig w Spiskiej Sobocie (Greorgenberg)*
W tymze roku Sasi spiscy otrzymuja od krola Wiladystawa IV.
potwierdzenie wszystkich swoich praw i S$cisle okre§lenie swych
powinnoscill). Na mocy tego potwierdzenia za optata czynszu 300
grzywien srebra uwolnieni oni zostali od wszelkich podatkéw i optat,
tylko na wypadek wojny obowigzani sa stawi¢ w pole 50 lud zi
uzbrojonych i krélowi dostarczy¢ sustentacye¢ obfita kazdym razem
za pobytu jego na Spiszu.

Za to Sasi spiscy mieli prawo wolnego wyboru swojego
»sedziego™ czyli komesa, ktorego rezydencya byta w Lewoczy,
dalej prawo wyboru swoich proboszczéw, i podlegali tylko wlasnemu
sadowi, zostajacemu pod opieka krolewska, nareszcie prawo rybo-
lowstwa, polowania, karczowania lasow i gornictwa. Przywileje te
potwierdzil im i znacznie jeszcze pomnozyt krol Karol Robert
r. 1312 i 13281]). Uwolnit on Sasow spiskich od stuzby wojskowej

* Krones : Handbuch der Geschichte Osterreichs (1876) T. L str. 515.
2) Wagner. II 347.

a) Krones 1 c. 517.

9 Fejér IV. II. 211. Wagner I. 189.

6) Fejér IV. II, 463, 487, 449. Schmauck-Bardossy 441.
6 Krones 1 c. I 521.

7 Schmauck-Bardossy str. 96.

8) Wagner 1. 48, Fejér IV, II 514.

9) Schmauck-Bardossy 106.

,00 Wagner 1. 1.89.

1) Wagner 1. 196.
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i od podejmowania kréla, natomiast ,,Universitas Saxonum de S;epus“
na przyszlo§6 miala placi¢ 1.400 grzywien srebra rocznego podatku.

Do tego zboru (universitas) Sasow spiskich nalezalo wedtug
przywileju kréla Karola Robeta 43 miast i wsi. Pdzniej wyliczane
bywaja nastepne 24 miast jako ,krolewskie* : 1. miasto gtowne
Lewocza (Leutschau, Loose) 2. Podbradzie (Kircbdrauf, Szer
pesvaralja, Podgrodzie Spiskie, suburbium), 3. Kiezmarek (Gaseo-
forum), 4. Biata, 5. Czwartek (Donnerstagsmarkt, Csotertek falva.
Forum Sti Ladislai, pézniej nazwane takze Quintoforum) s. Twa-
rozna (Durlsdorf, villa Durandi, Thursdorf) 7. Zakowce (Zsakocz
Eisdorf, villa Isaaci), 8. Welbach (Eulenbach), 9. Wielka
(Volk, Filka), 10 Spiska Sobota (G-eorgenberg, Mons Sti Greorgi,
Szepes Schombathely), 11. Igtawa (Iglau, Iglahwa, Iglovia),
pozniej Nowawie$§ (Neudorf), 12. Hrabuszyce (Hrabusice, Kabs-
dorf, Kapostafalva, villa Compositi), 13. Cubica (Leibitz, Libica),
14, Wierzbo w (Menhardsdorf, Verbowo, Villa Meynhardi), 15. Mit-
bak (Mihlenbaeh), 16. Poprad (Deutschdorf, Villa Teutonicalis),
17. Ruskino wc e (Russdorf, Ressdorf, Riisken, Villa Rusquini,
Ruszkinocz), 18. Stawkow (Szalok, Schlackendorf, Schlagendorf),
19. Eliaszowce (Sperndorf, Bérndorf, Villa Ursi, Illesfalva),
20. Wtochy czyli Wtachy (Wallendorf, Szepes Olasi, Villa latina)
21. Daniszowce (Denisdorf, Villa Dyonisii, Daaisooz), 22 Ha ry
kowce (Harikau, Palmsdorf, Villa Palmarum), 23. Tomaszowce
Wielkie (Gross-Thomasdorf). 24. Tomaszowce Mate (Klein-
Thomasdorf).

Na miejsce jednak czterech ostatnich miejscowosci wystepuja-
wnet jako krolewskie miasta: Maciejowce (Matzdorf, Villa Mat-
thaei, Matteocz), Straza (Michelsdorf), Kurymian (Kirn, Villa
Sti Quirini) i Odoryn (Duren, Odorin).

Na czele zwiazku tych 24 miast spiskich stal wybierany
przez nich Komes Saski (Sachsengraf, Comes Saxonum Scepusiae);
tacznikiem za$§ moralnym i prawnym miast zwigzkowych byto wspolne
prawo zwane prawem Lewockiem (Die W ilkiir der Zipser Sachsen),
ktore krol Ludwik I. potwierdzit r. 1370 jako wspolne prawo dla
wszystkich Niemcow spiskich.

Ksigza za$ miejscowosci saskich zawarli r. 12481) osobny zwig-
zek czyli bractwo (confraternitatis) w celu strzezenia praw swych

’) Wagner Analecta II 347 (takze str. 9 i 47) dalej Schwicker: Die Deutschen
in Ungarn str. 269. Wprawdzie juz r. 1232 wspomniani sa proboszczowie, i pratat
spiski; zatozenie jednak bractwa (confraternitas) prawdopodobnie spowodowanem



— 202 —

naprzeciwko brabi saskiemu i pratatowi spiskiemu, prawdopodobnie
takze przeciwko pretensyom duchowienstwa ruskiego pochodzenia.

Prawa ich uznal po raz pierwszy Wiladystaw 1Y. r. 1274]),
ale dopiero w r. 1280 Niemcy spiscy obowigzali si¢ ptaci¢ zadang
od nich dziesigcing. R. 1298 bractwo to zostalo2) odnowionem, przy-
czem wymienieni s3 ksieza 21 miejscowosci saskich.

Z przedstawienienia powyzszego widaé, ze osiedlanie si¢ niem-
¢ow spiskich z matymi wyjatkami nastapito dopiero po osiedleniu si¢
Cysterséw $laskich w Ludimirzu3). Ze Niemcy spiscy pochodza prze-
waznie ze Slaska i kraju nadrenskiego, tego dowodzi uderzajace
podobienstwo migdzy nazwami miejscowosci tamtejszych krajow,
a Spiszem, ktore to nazwy, o ile nie pochodzenia stowianskiego,
(jak te stwierdzit takze Krones) prawie wszystkie znachodza si¢ na
Slasku i w kraju nadreaskim4).

Rowniez pochodzenie to ze Slgska i z nad Renu udowadnia
narzecze niemieckie na Spiszu, ktére przewaznie jest S$rednio-nie-
mieckiem i narzeczom niemiecko-$laskim bardzo pokrewneb), a ktoérem
si¢ Sasi na Spiszu, sprowadzeni tam przez Winfrieda Loewenwarta
i $laskich Cystersow, dzisiaj jeszcze odrozniaja od goérnoniemieckich
osadnikoéw (tak zwanych ,,Griindner ow).

Ze niemieccy kolonisci bardzo wczas juz przez Malopolske
ciggneli do goérnych Wegier, tego dowodzi potwierdzenie krola

byto przez to, ze koloni$ci niemieccy nie chcieli ptaci¢ ksigzom dziesigciny, gdyz na
Spiszu, tak samo jak i w Malopolsce i na Slasku, ksi¢za wymagali dziesigciny w sposéb
uzywany wedlug obrzadku slowianskiego, co zaréwno w Malopolsce, jak i na Slasku,
byto powodem zatargéw migdzy kolonistami niemieckimi a duchowienstwem krajowem.

Ze takze na Spiszu przyszto do takich zatargoéw, dowodem tego akt potwier-
dzenia praw proboszczow spiskich wydany przez Komesa Spiskiego (Wagner 1 264),
Byta to pozostalo$¢ po morawsko-stowianskim kos$ciele, ktory w krajach tych pa-
nowat w wieku X. Zresztag proboszczowie kolonistéw niemieckich starali si¢ wobec
hierarchii krajowej stowianskiej zachowa¢ pewna samodzielno§¢; z drugiej ntrony
niektorzy ksigza slowianscy wahali si¢ w wyborze, nie wiedzac, czy si¢ przylaczyé
do kosciota rzymskiego, czy tez do greckiego. Dlatego tez zapiska rocznikarska
kosciota w Lewoczy zastluguje na wiarg, ktora zatozenie bractwa spiskich probosz-
cz6w kladzie pod r. 1248, a za tern po osiedleniu si¢ Cystersow $laskich w Ludz-
mirzu i Szczyrzycach.

) Wagner . 262.

2) Tamze 1. 266.

3) Procz Zakowiec (Eisdorf) i Wtochéw (Wallendorf) zadnej osady niemieckiej
na Spiszu przed rokiem 1234 z dyplomatéw stwierdzi¢ nie mozna.

4). Krones: Zur Geschichte der Deutschen in den Karpathenldndern str. 21, 27.

6 Tamze: porown. takze Schroera: Deutsch-ungarische Dialectstudien w 44
i 45 tomie Sprawozdan z posiedzen Akademii wiedenskiej.



203

Emeryka z r. 1195 posiadtosci Gemer i Szent-Mihaljur ,intra
Platanim" na rzecz Marka Gomur ,filium Gola de Zypsio qui fuit
filius Nicolai et iste alterius Nicolai de Trub Leuhoel“ etc.l) ,De
Trub®“ wskazuje na zamek Tropsztyn nad Dunajcem, (przez Iud
zwany ,, Tropy“) zbudowany podobno przez zbiega rycerza niemiec-
kiego Geralta2), ktory moze przybyt do Polski wraz z owym Win-
friedem Loewenwartem. Nazwa Leuhoel przypomina mimowolnie
nazw¢ rodziny sasko-misnienskiej Leulhoevel, ktéora wprawdzie w zna-
cznie pozniejszym czasie wystepuje w Polsce.

Przystowie spisko-niemieckie ,,Das Médchen ist aus Flandern,
es wandert von einem zum &dndern“ wyjasni¢ nam moze pochodzenie
wyrazu ,fladra" (po rumunsku: fleandra). Wyrazenie to, jakotez
stowa czeskie flama, flamandr, oznaczajace wloczgge rowniez : fla-
mandrice, flandra, $wiadcza o stosunku nieprzyjazni migdzy lud-
no$cig tubylczg a osadnikami niemieckimi. To tez w dyplomatach
wegierskich znajdujemy czesto wzmianki o sporach miedzy Sasami,
a sgsiadami ich tubylczymi3).

W  zwiazku z temi wasniami bylo moze przeniesienie si¢
pierwszych Cystersow z Ludzmirza do Szczyrzyc, z powodu, ze
klasztor w Ludzmirzu ,spalony zostal przez rabusiow® (1249)4),
oczywista przez opryszkow gorali wypartych przez kolonistow
niemieckich z dawnych swych siedzib, z pdl i pastwisk, a ktorzy
wskutek tego jako pastuchy i strzelcy zmuszeni opusci¢ dawne swe sa-
dyby na Spiszu i Szaryszu przenie$li si¢ na pogranicze polskie. Stad
pochodzi, ze dzisiaj jeszcze chlopi w 30 wsiach miedzy dolnym Po-
pradem i gorng Biatka naokolo Tylicza i Muszyny az do Floryanki,
Ztotnej 1 Jarkowej, na poludnie od Grybowa, nazywaja si¢ sami
»Spiszakami®“6), cho¢ okolica ta nigdy nie nalezata do Spisza.

*) Fejér II. 3;5. Zdaje si¢ bowiem, ze nadanie to posiadlosci Giemer ('Gomer)
byto odszkodowaniem za Zamek Spiski, ktorego krolowie wegierscy po zdobyciu
Spisza nie chcieli zostawi¢ w regku dawnego poddanego Polski, jako nie zupelnie
pewnego stroza granicy wegierskiej; dla tego zabrawszy mu zamek Spiski nadali
mu daleko wicksza posiadtos¢ w Giemerze.

2 Morawski : Sadeczyzna 1. 98 i 99. Pamiatka tego Gieralta zachowata sig
w nazwie Giraltow w Szaryskiem i pod Wadowicami. Nazwa Tropsztyn wywodzona
bywa z niemieckiego »Tropfstein«; ale nazwa miejscowa »Tropy«, a szczegdlnie
forma tacinska w aktach uzywana »de Tribe« przypomina herb »Traby«, ktory
u szlachty sadeckiej od w. XV. czgsto si¢ spotyka.

s) Wagner 1 c. I. 296: Schmauck-Bardossy 96.

4) Morawski: Sadeczyzna 112. Kromer...

5 Wincenty Pol, Rzut oka na siedziby gorali karpackich (Dodatek do Gaz.
Lwow. 1851 str. 148).
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Pokazuje to, ze zostali niegdy$§ wyparci ze Spisza, tak samo
jak sasiedzi ich Lemkowie, ktérzy od Rusindw odrdzniaja si¢ akcentem
polskim i wieloma wrzekomymi ,,polonizmami*, jakotez uzywaniem
stowka ,,tem* (tylko), ktéorego nie ma ani w polskiem ani w rus-
kiem, a ktore jest identycznem ze stowackiem ,len®, majagcem to
samo znaczenie.

Zwazywszy, ze okolice, ktore teraz Lemkowie zamieszkuja,
nigdy nie nalezaly do zadnego ksigstwa ruskiego; ze w XIII w.
byly polskie i ze wlasnie w nich znajduje si¢ teraz jakie 80 ,wo-
toskich® osad, ktorych osadnicy wedlug §wiadectw dokumentarnych
w XIII i XIY przywedrowali tutaj z Wegierl); przypusci¢ mozna,
ze wszyscy Lemkowie pochodza od grecko-katolickich Stowakow
wschodnich i od stowacko-wotoskich gorali wypartych z Wegier2).

Wszak niektorzy etnografowie, jak Hodza, zaliczaja narzecze
wschodnio stowackie z powodu przewazajacego w nich akcentu pol-
skiego i licznych polonizméw do ,,polsko-stowackich®, a J. Z. nazywa
je narzeczem polskiem.

') Miklosich i Katuzniacki : Die Wanderungen der Rumidnen W okolicy Gry-
bowa i Gorlic znajdujemy liczne wsi wotoskie ; w okolicy Liska az 45, kolo Sanoka
27. Lemkowie moOwia zepsulem narzeczem ruskiem, w ktéorem sa $lady obcego
zwtlaszcza stowackiego wptywu. Akcent ich od akcentu wszystkich innych narzeczy
stowianskich zupelnie jest rozny. Poniew'az jednak akcent, nawet po wynarodowieniu
trwa jeszcze kilka generacyj i uporczywie si¢ utrzymuje, cho¢ jezyk pierwotny dawno
jest zapomnianym, zatem akcent Eemkow potwierdza pochodzenie ich od polskich
Stowakow, migdzy ktérymi akcent ten dawniej wigcej byt rozpowszechniony, a ktorzy
dla wyznania swego grecko-katolickiego mylnie uwazani sa za Rusinéw.

3) Zdaje si¢ takze, ze wskutek tego osiedlenia si¢ liczni tutaj dawniej
szkali zydzi wyparci zostali, czego dowodza czg¢ste migdzy zydami nazwy Popper
(Poprad), Zipser i Frydmann, podczas kiedy Villa Isaac i Villa Abraham wskazuja
oczywista na pierwotne-wyznanie mojzeszowe swych fundatorow. Jak to bowiem
z Benjamina z Tudeli si¢ pokazuje migdzy Kumanami, Chazarami i Alanami, ktérych
Polacy, Rusini i Wegrzy uzywali tam za straz graniczna, bylo duzo wyznawcow
religii mojzeszowej, co stad pochodzito, ze to byli dawni poddani panstwa Cha-
zarskiego, w ktorem religia zydowska panowala. Ten judaizm z poczatku pewnie
do§¢ powierzchowny, zapus$cit tem glgbsze korzenie, im wigcej zaczgto ograniczaé
prawa zydow i oddziela¢ ich od reszty ludnosci.

Kunow i Plawiec zdaja si¢ by¢ osadami zbiegow kumanskich, zalozonemi
przez pandéw polskich, bo gdyby Wegrzy byli zatozycielami tych osad, nadaliby
im nazwiska wegierskie.

Maksymilian Gumplowicz.

(Dokoficzenie nastapi.)

zamie
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Proyezyoki do- drugiego wydamia Ksiggi praystow”

S. ‘Adalberga.

Setka III*).

201. Inochoda. w. 855. czytamy : »Pirwe]j sie stepia sztapal,
a dzi§ inochoda« na wyrazenie poprawy stosunkéw i bytu.

202. I8¢. Dod. D. 351: »I§¢ dotu (= na dob), kijami za
psami« tzn. i§¢ w poniewierke.

203. Jabtko 4. Odpowiada mu tot. » Ahbols nekricht taht no
zélma, der Apfel fdllt nicht weit vom Stamme« (Ulmann, Lett
Wtbuch 1. s. 2. p. w. ’ahbols). Do licznych tekstow dodaj
z HT str. 9.: »Tak, jako ono moéwia: jacy rodzicy, takie dzieci-
niedaleko zawsze od jabloni padnie jabtko«. Odm. w nrze VI.
BL w. 10.: »wzdy¢ niedaleko drzewa jablko padnie«.

204. Jadwiga 2. i Jadwiga $w. 4. mylnie pojal A., jakoby
odnosity si¢ do oséb o tem imieniu; dotycza one bezwatpienia
sprz¢tu gospodarskiego, zwanego jadwiga. W ystarczy przy-
pomnie¢, ze Podhalanie zwa tak »gruby, mocny kawat drewna
z korzenia smerekowego, na jednym koncu w hak zagiety« (SKJ
V. 362.), jadwiszka za$§ nazywano u nas poduszeczki na szpilki
(rzekomo od Jadwigi Luszkowskiej cz. Jadwiszki ze Lwowa,
kochanki Wtadystawa IV.; prw. art. St. Jaszowskiego »Poczet
godnych wspomnienia kobiet polskich, opuszczonych w dzieje
p. Sowifiskiego: »0 Polkach«. Rozmaitosci lwowskie, 1828. nr. 48.
s- 3857. Moze by¢, ze Jaszowski ma slusznos$¢; wszak powstanie
wyr. fontaz byto — jak wiadomo — podobne. Ale tez by¢ moze,
ze tu wchodzi w gr¢ stowordéd ludowy podobny do tego, ktory
§rdgniem. nazwe zelaznej szkatultki na cenne przedmioty isenhalt
przeksztatcit widocznie pod wplywem imienia stynnej Isolty
Trystanowej w isoli (prw. F. Lichtenstein, Anz. f. dt. Alt. t. VIL
1881, s. 102.).

205-Jaie 16. Knap. taksamo napis X X X VIII. Bf. Obszerniej
na koncu, gdzie wtozono w usta starych stowa pogardliwe pod
adresem mtodych:

Dziwne... czasO6w naszych nastaty zwyczaje,
Juz teraz, nizli kokosz, chce by¢ medrsze jaje<.

Dod. stamtad X XIX. w. 20.: »0 kamien roztraci si¢ jaje«.

Dotyczy bezsilnych, a ztosliwych iupartych. — Dod. »stara polska

*) Zob. »Lud« VIL. str. 29 i nast.
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przypowies$é«, ktora ZM go. podaje w postaci niezupelnej : »Po
jajku sie napi¢ etc.« Jestto widocznie przektad ta¢.: »Singula
post ova pocula sume noval«

206. Jan $w. 42. Juz przed wyd. Ksiggi byt tekst ten
(z wyr. ktysek == klosek) wydrukowany przez S 337.

207. Jarmark 8. odm. w »Gniezdzie Nieczujow« Z. Kaczkow-
skiego (Dz. III. 61): »Po jarmarku zawsze zly targ«.

208. Jaskotka 2. Warto zaznaczyé, ze przyst. to, znane
w mnoéstwie odm. i u nas, a zgodne z niem. : »Eine Schwalbe macht
non keinen Frihling«, jest ostatecznie przekladem greckiego,
podanego w Arystotelesa Ethic. Nicom. 1, 7, 16. (Prw. Kellera
»Thiere des class. Alterhums« s. 463. i tam powolane inne
cytaty starozytne, polegajace na tymsamym zakresie poj¢c).

209. Jatka 3. RL 34.: »niechcac tych dwu panow i senatoréw
swych na mi¢gsne, jako moéwia, jatki wydac«.

210. Jazda. Dod.: »Dalej jazda — byle z gniazdal« W i-
docznie przyst.; znam je jako napis pewnego artykuliku w rubr.
»Z tygodnia na tydzien« w Tygodniku ilustr. (igoo. nr. 27. s. 520).
Zdaje mi si¢, ze pewne pokrewienstwo zachodzi migdzy nim
a przysl, zapisanym u A. a pod Gwiazda (nazwiskiem) bez po-
dania zrdédta: »Jazda, panie Gwiazdal« Moze ta odm. jest tylko
wynikiem nieporozumienia ?

211. Jedwab. Dod. HL w. 1419—20.:

Ale kiedy nie stawa hawiarzowi zlota,
I jedwabiem nie wadzi, byle szta robota.

212. Jelen Ry$. tak samo XCII. B w. 52.: »nie cigzg jele-
niowi rogi«.

213. Je$¢é. Dod. napis LXII. Bf: »Nie kazdy to zje, co
sobie ukroi«.

214. Jezyk 40. podobna mys$l HL w. 1454.: »ludzi jezyk
medrszym nie borguje«.

215. Kapica Ry§. == napis LIX. BL

216. Kapusta 6. odm.: »Kapusta 1 flaki — dobry galas
taki« D 355. p. w. galas, ktéory objasniono tam blednie jako je-
dzenie byle jakie; przeciw temu bowiem przemawia dwuwiersz:
»Alarus, alarus, dam «ci grusek na galus« (prw. Kartlowicza
»Stownik gwar. poi.«p. w. Alarus). — Do lo. znam zbruku lwow-
skiego odm.: »Lepszy(e) w domu groch, kapusta, niz na wojnie
kura tlusta«.

217. Kasza 13. znam odm. lwowska: »Kasza nasza, a barszcz

wasz«. — 29. poprawiam wedlug wymagan wiersza : »pol¢ stoniny 1
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dosy¢ na rok leguminy«. — Dod. »Je$¢ kasze¢ ze, Szwedami« wzg-1.
»nkasza ze Szwedami«, ktoregoto przyst. powstanie objasnia K. Buj-
nicki w uw. na s. 254. t. 1. pisma Rubonu (W ilno 1842.)
218. Katarzyna 27. znam ze Lwowa odm.: »Racja fizyka:
Kaska butéw nima(!)«.
219. Kazaé¢ 2. Ten zwrot tez w Prot. w. 849—50.:
Gdzie stusznej trwogi niemasz, gdzie daleito guzy.
Tam kazesz na swym frezie, jako na trzy tuzy!
220. Kieti. juz RL 45.: »take$cie juz wzigli na kiel«.
221. Kij.Dod.: »kijem make mleé« zbiednie¢, wyjs¢ na
dziady, 366.
222. Klin 4. Podhalanie mowia krocej: w»przybraé se do
glowy« zam. »zabi¢ sobie klin w glowe« (D 403.)

223. Kobieta 5. W setce pierwszej (pod 1. 31.) uznalem to
przyst. jako b. $wieze. Moze byé¢, ze je wprowadzit dopiero
Krasicki z wzoru swego, zapewne niemieckiego. Niemcy bowiem
wykazuja je usiebie juz w starej kronice Zimmera (p. Alemania
I, 305. nr.104.): »Herzengunst, Aprillenwetter, Frawenge -
mit und Rosenbletter, Ross, Wiirfel und Federspill, verkem
sich oft, wers merken will«.

224. Koczoty (niema u A4.) HL w 1203.: »Sriadzby dzi§ drugi
wolat bra¢ lada koczoty«. — »I koczotabym nie dat (za to)« po-
wiada C w w. 1755, tlumaczac wyrazenie Plautusa: »floccum
non interduim«.

225. Kokosz. Dod. zBS II. 652.: »Daj kokoszom brog zyta,
przedsi¢ beda grzebty«.

226. Kolano. Dod. z RL 7.: »kolana podgina¢ przed kim,
zwrot widocznie przystowiony (= ktania¢ si¢ komu, czapkowad
przed kim), jak wynika z dodatku: »jako mowia«.

227. Kolo 3. Ze to nie jest przyst. polskie, przekonywam
si¢ z »Gramatyki czeskiej« Waclawa Philomatesa z r. 1533,
gdzie czytamy przy sposobnosci stow positkowych jest i sq: »Ale
kdez téch slov neni potiebi, jako patého kolau vozu, totiz
kdyz bez nich jazyk dobfe se veze a rozum bezpeéné sedi, tut
byti nemaji«, (prw. Ant. Truhlata »Prispévky k déjinam studii
humanistickych v Cechach«, Geské museum filologické 1899. t. V.,
s. 294). Adalberg ma najdawniejszy tekst polski dopiero ze »Zwier-
ciadta« z r. 1567., a wigc o 34 lata podzniejszy od czeskiego. —
Do J. Knap. odm. napis XLV. BL: »Patrz na kota poslednie!«
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228. Komar 1i. Czytaj: »Do zabicia komora niepotrzeba
opora« — »ciesielskiego« skresl ! — 3. jest tekstem ewangielicznym,
dobrze znanym, co nalezato zaznaczyé¢.

229. Kon. Dod.: »s ludzkiego (== cudzego) konia na posrdod
wody staz« B 374. p. w. ludzki.

230. Korzec. Korespondent ze Szczercowa do Tygodnia
piotrkowskiego, p. Lux pisze w nrze 49. z r. 1897. str. 2.:
O urodzajach tegorocznych pod Szcz. mozna powiedzie¢ : »korzec
siejesz, kopg¢ mlocisz, kopa korzec daje«. Brzmi to zupelnie przy-
stowiowo. — Dod. podh.: »nie ktadz go do wirtelika (= ¢wierci),
bo on sie do korca nie zmies$ci« {D 430. p. w. wirtelik).

231. Koszula, i. Odm. Mqcz.i Petr. czytam tez w w. 1998—g.
C: »blizsza jest koszula nizli suknia«. Tak przetltumaczono tu
Plautusa zdanie: »tunica propior palliost«. Zdaje mi si¢, ze przy-
stowie to ostatecznie przejeliSmy ztaciny, tj. z Platusa. — W Kdétku
rodz. 1860, uw. do s. 252. czytam: »Uszy¢ ognista koszule Stam-
butowi — znaczylo u zaporozcéw napas§é, spali¢c 1 spladrowacd
Stambut«.

232. Kot. Pan A. niezna widocznie »obrazka z historyi na-
turalnej« M. Rybowskiego p. n. »Kot domowy« (odb. z V. rocz-
nika Opiekuna zwierzqt, w Krak. 1892.), gdzie na str. 35—6. po-
dano ustep »Kot w przystowiach«, a w nim 43. przyst. Nawet
z tych przystow, ktéore p. Rybowski powtdérzyt za S. Udziela
(29—43). jedynie ostatnie A. wcielit ze zbiorku Udzieli pod 1. 11.
(prw. tez odm. Gospodyni 3., Zgodzié¢ si¢ 9.) Wogdle tylko naste-
pujace teksty p. R. odnajduj¢ w brzmieniu mniej lub wigcej po-

dobnym pod hastem Kot: R. 2. = A. 33. (ale wyjasniono odm.);
5. — 12 8 = 24, 9. 36. (prw. tez Chlop 38., Mnich 3.);
21. = 48.; 12. = 33.;15. — 16. (— Boleé¢ 22)); 18. = 8. (ale
tekst mniej pelny, prw. tezZgodzié sie 9.); 21.= 21.; 29. = 15
34, == 56.; 36. = 59. (prw. 35.); 39. = 71.; 40 = 46. Natomiast
porozrzucane pod innymi hasty: R, 3. = A.Pan 29. (petniejszy,
prw. tez Opieraé¢ sie 1., Trzymaé sie 16.); 10. — Mysz 1. odm.
Knap.; 13. = Czatowaé 2; 17. = Oko 56. (prw. Swiecié 6.),
19. = Pies 219.; 22. = Kupié¢ 5. i 16. (prw. Lis 9, Dwér 7.
pelniejszy, Targowaé 6. odm); 23. = Kreci¢ sie¢ 16. (Lataé 6.,
Rozglaszaé, Uciekaé 13.); 24. = Biec 3., Pot., 21.; 25. = Falszywy;

27. (20.) = Zyé 41. (Drze¢ 2., Grys$é 2., Kochaé¢ 10., Lubié 17,
Pies 79., Widzieé¢ 16., Zgoda 20., Zgodny 1., Zgodzi¢ si¢ 11.);
31. = Braé¢ 17. zKolb,; 37. = Maciej 38.; 38. = Maciej 21.;
42. = Skakaé 7. z Reja. Awigc 13 przystow R. go niema wcale
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dodatek zbedny: »czesto glodny«, dowodzi napis XCV. Bl bez
tego rozszerzenia i zakonczenie :

A tez si¢ nie kochaja w kocie, gdy nietowny,
Za cyfr¢ jest poczytan dworzanin niemowny.

Do 42. (prw. Setke¢ pierwsza 1. 35, gdzie nalezy czytac :

Kot 42)) HZ ma na to jeden wyraz: kotowaé. — 52. Znam pet-
niejszy tekst ze Lwowa : »Nie dla psa — kietbasa (nb. przycisk
na ost. zgtosce dla rymu), nie dla kota —'sadlo«. — 61. odm.

Flor. tez w »Murdelionie« Z. Kaczkowskiego (Dz. II. 207.) —
Pod 68. Ry$. podano wyrazenie: »Zjadlaby go kotka przez noc«
na okreslenie skrajnej chudosci. Dawniejsze $wiadectwo tego
zwrotu, nieco tylko zmienionego, stanowia w w. 899—900. poe-
matu J. A. Kmity »Spitamegeranomachji« z r. 1595.:

Wychudl, jak $wierczek polny, w onej zlej biesiedzie,
Zjadtaby go, jako moéwig, kotka na obiedzie.

Dod. wyrazenie: »ciagnaé kota« {BS II. 720; III. 34.) W i-
stocki tlumaczy to — wystawia¢ si¢ na posSmiewisko. Mnie sig
wydaje blizszym wyrazenie niem. »den Kiirzeren =ziehen«. Tez
Strum. 64.. »(a pan w tej mierze barzo) ciagnie kota« t. zn.
ponosi szkode.

233. Kowal 8 odm. »Kowal zawinil, cygana powiesili«x —
jako mnapis artykultu (i w artykule) na s. 4. nru 4. z r. 1897.
Gazety urzedniczej.

234. Koziet. Dod. z X XII. Bi zwrot »stawia¢ kozta« t. zn.
stawiaé, sadzi¢ si¢: w w. 6. bowiem byk powiada do barana,
ktéory bez podstawy wzbit si¢ w dume¢: »Nie stawiaj kozla tak
wielkiego !«

235. Kozuch u. odm.: »mnie ta w kozuhu do wody nie
wzenies« ma znaczenie: nie oszukasz mnie« D 435.

236. Kradzione. Dod. napis LXXV. Bi: »Krotko diugoli
kradzione poznaja«.

237. Krok 4. Czajkowski w »Wernyhorze« pisze: »Pierwszy
krok kosztuje, reszta podjdzie jak po masle, tak mowi stare przy-
stowie«. Wyglada to na tekst peiniejszy od Adalbergowego.

238. Krél 16. Juz przed Ry$. uzyt tego zwrotu BS II. 250.:

Przedaj szafran mieszany, a rzecz, iz morawski,
Wszak nie kazdy krola zna, kupi pan Nieznalski.

Dod. LXXII. Bi w. 23.: »krola nie korona, ani suknia

zdobi«.
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239- Kruk 8. Przyst. to jest przektadem tad : »Cornix cor-
nici oculos non effodit« (prw.Yoigta uwage w Z. dt. Phil. X X 11, 239")

240. Krzywda. Dod. z »Edmunda Chojnackiego« (Tradycji
sanockich nru 3.) Z. Kaczkowskiego (Dz. III. 33.): »Krzywda
ojcowska nie boli«. Zwracam uwage, ze tu ojca nalezy rozumieé
jako podmiot, nie przedmiot dziatania.

241. Ksigdz 42. Tekst pelny podaje Kraszewski w Synu
marnotrawnym-. »Ksiadz z oltarza, pisarz z katamarza, doktor zyje
z tego, co mu si¢ nadarza«.

242. Kulik. U A. jest tylko hasto Kulig, ale btednie, bo
przyst. »Kazdy kulig(!) swoje bloto chwali« nie dotyczy kuligu,
owej jazdy zapustnej, jeno ptaka kulika i ma znaczenie tosamo,
co : »Kazda liszka swodj ogon chwali«. Obecnie moge¢ dodaé¢ inne
przyst., o kulika zahaczajace, mianowicie podh.: »taki gazda, jak
sroka na kuliku«, ktérego uzywaja o biednym chtlopie (Z) 356.
p.- w. gazda).

243. Kundel. Z »Nowych opow. Narwoya« W1 Lozinskiego
dod.: »Na kondle deptaj, z brytany nie grajl«

244, Kupi¢ 5. Prw. HL w. 1126—7.:

Ano, gdy wigc towaru w swych rgkach nie macie,
Pewnie, iz kota w worze drudzy targujecie.
245. Kwiat. Dod. »W tedy na kwiaty, kiedy kscag (= kwitng),
wtedy zamaz, kiedy chca«. Grz 112.
246. Kwiecien 15. »Prw. franc, dwuwiersz ze stynnej "Wo-
kluzy (Vaucluse):
Pichote pleuye d Abriou
Fai béle méissoun d esti¢ou
t. zn. maly deszcz kwietniowy sprowadza pigkne zniwo w lecie
(p. BTP I, s. 94) — Taksamo 17. przypomina 4 inne przysk.
franc., tamze podane. — Dod. ZM 24. dwuwiersz:
Kwiecien ziemi¢ odzywia, krew w czlowiecze mnozy,
Dobra rzecz, kto si¢ wtenczas purgcwaé przylozy,
i czterowiersz (79.):
Kwietnia kwiatki nastawaja,
Ciala si¢ tez otwarzaja;

Gdy¢ si¢ mnozy krew, tam puszczaj, '
Zywotowi mieszka¢ niedaj!
Dod.: »tudzikwiat (== kwiecien) budzi $wiat, co psiebudzi,
to psismudzi (= przysypie $niegiem) Bz.
247. Lach 8. Warto dodaé, ze i domyst Gluz. s1s., jakoby
»Strachy na lachy« powstalo pomiedzy hajdamakami w czasie
rzezi humanskiej, niema podstawy.
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248. Las 16. Nowa Reforina vi nrze 4. 1900. r. zaczyna artykut
wstepny nast¢gpujaca odmianka tego przystowia, ktére nazywa
szlacheckim: »Byt las, niebylo nas; nie begdzie nas, bedzie las«.
Rowniez Novus zaczyna artykul »Niebyto nas — byt las«, na s.
2. nru 54. z 23. lut. 1900. ,i§TMryera rmrar." przystowiem: »Niebyto
nas — byt las, nie bgdzie nas — bedzie las«, zwac je starodawnym.

249. Legat 2.1 3. Niepodano zrédta drukowanego; wigc
widocznie z tradycyi ustnej. Wobec tego warto si¢ zastanowic,
czy nie zaszta tu omyltka stuchu. Mys$l te¢ nasuwa mi Strum. 58.,
ktory radzi panu samemu »dozrze¢, a na urzednika legar ta
sie nie spuszczaé«. Tak samo na s. 64.: »sluga — legart, pija-
nica, kostera«.

250. Lipiec. Dod. ZM 39. dwuwiersz:

Lipca i zardzewialy sierp si¢ rad przygodzi,
Ale taznie uzywac i krew puszczaé szkodzi
i czterowierz (81.):
Lipca ni zytki nieruszaj,
A o miod si¢ ftiepokuszaj ;
Niespi wiele, tazni niechaj,
Kopru z szatwija uzywaj !

251. Lipki. Przyst. to ze zmiana (7as zam. drwa) podat dawno
przed Lipinskim i Darowskim jaki§ »Obywatel z Podlaskiego«
w artykute, nadestanym z powodu monografii o wsi Lipkach —
ktora podaty Rozmaitosci krakowskie z r. 183L na str. 38—40., —
do tego pisma, a wydrukowanym tamze na str. 40. Nazywa to
przyst. »okolicznym«.

252. Lis 29. Zrédtem tu przyst. rzymskie, ktérego stosowano
do chciwego cesarza Wespazyanusa (prw. Swetoniusa Wespaz.
r. 16, i O. Kellera »Thiere« s. 182,) Polskie jest tylko przektadem,

253. Listopad Dod. 57. dwuwiersz:

Listopada wzgardziwszy oracz wiatry srogie,
Wdzigczon daru Bozego, czgstuje ubogie
i czterowiersz (82.):
Kiedy gruda, boty obuj
Z imbirem miodu posmakuj;
Paniej, toznicy teraz niechaj,
Chodz w kapturze, a krew puszczaj j
254. L6d 2. Zrédlo tego przyst. stanowi widocznie bajka,
jak poucza SOec 59.: w»jako o o$le powiadaja, ktory gdy sie
dobrze ma, idzie na 16d spaciatum, a prze krotochwile ztamie

noge».
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255- Luty Dod. ZM 14. dwuwiersz:
Luty przynosi febry i piersi bolenie,
Czego chcac ujsé, bierz mierne picie i jedzenie!
1 czterowiersz (79.) :

Picia, jedzenia wielkiego
Waruj si¢ we dni lutego ;
Puszczaj krew z palca pierwszego,
Miéd jedz, a chron si¢ zimnego !

256. Lacina 1. Zwrot ten zna juz G bo zdanie Plautusa,
»admisit in se culpam castigabilem« oddalt w w. 68. »Potréojnego«
wyrazeniem: »zarobil stusznie na tgga tacing«. Zarazem widad
stad, jak nalezy rozumieé ten zwrot.

257. Laska. Dod HP s. 18.: »jako ono przystowie jest: ze
taska wielkich panoéw lzejsza, nizli mech, co go lada wietrek
unosi, a gniew ich jest cigzszy, niz olow«.

258. Laznia. Dod. z BL 43. zwrot, widocznie przystowiony :
»rzad, by w Roswarowskiej tazni, sobie przywtaszczycé« ; cho¢ nie
umiem wyjasni¢ go, rownie jak dr. Korzeniowski, $§miem przypu-
szczaé, ze Roswarowskijest przymiotnikiem, utworzonym od imienia
wtasciciela (Roswar = moze Groswajer) przy pomocy stoworodu
ludowego, a nie od nazwy miejscowosci.

259. Lga¢ 6. Juz SOec 49. pisze: »Abowiem wiec rzadko
pochybia ona przypowie$¢: kto tze, ten i kradnie«.

260. Lotr. Brak tu pospolitego wyrazenia: »totr ma wielki
kamien«. Nasunat mi je »Zaklety dwor« Lozinskiego.

261. Lowi¢ 4. prw. tez SOec 22.: »By to grzech byt, zlo-
wilby nas Pan Bo6g jako ptaki na lepie«.

262. Lupi¢ 4. podobnie ZfV s. 37. skarzac sig, ze od panow
i urzednik6w nie$ciggaja ni cet, ni myt: »a skoro brat, réwny
szlachcic, jak we¢gorza odra«.

263. Lyko. Dod.: w»zycie na tyczku wazyé«, ktére H. La-
becki podaje w swym »Stowniku goérniczym« (Warsz. 1868. s. 140.}
pod hastem w»lyczany powrdz», tlumaczac je jako réwnoznaczne
z niezwykta odwaga (»mie¢ odwage na tykowym powrozie =za-
wiesi¢ si¢ z narazeniem zycia przy spuszczaniu do szybu«), a odno-
szac do bardzo dawnych czaséow, bo najpdzniej do konica XV. w.
kiedyto »lykowe powrozy byly w uzyciu w Wieliczce przed za-
prowadzeniem konopnych (w kopalni)«. — Dod. napis LXI. BZ
»bLyczkoé¢ bylo«. Wyrazenie to Hsa o kwasnych gronach wyjadnia
wiersz ostatni: »Nie mialem czego pragnaé — lyczko¢ bylol« —
Dod. tez stamtad z XCV. w. 8. zwrot: »zywot na tyczku«, od-
powiadajacy pospolitemu: »zycie jego wisi na wtlosku«, ktory
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ezapewne zawdzigcza swe powstanie opowie$ci o mieczu Damoklesa.
A . podaje wyrazenie »zycie na tyczku« tylko jako cze¢s¢ druga
przyst. Smier¢ 95. odm. Don. Gr. 13. bez odsytaczy.

264. Lysy 5. odm. »Lys, zéz, kuternoga, naznaczony od Boga«
Matl 137. — Dod. z »Kasztelanicow lubaczewskich« Z. Kaczkow-
skiego (Dz. II. 5.): »co si¢ lyse urodzito, to lyse zaginie«.

265. Lyzka 7. Odm. Knap. juz u C w. 762.: »po obiedzie
tyzka«, co odpowiada Plautusowemu: »post rationem putat«.

266. Maj 18. Dod. odm. goralska: »Maty médj — bydtu daj,
*od pieca sie nie rusdj« Rz i podhalska: »maty majj krowie daj,
a kie przyndzie wielgi maj, to jom w pole kijem wal«, D 404.
przymowa 32. — Dod. ZM 29. dwuwiersz:

Maj jesli swym weselem ma nad wszytko lato,
Niewdzigczen czasé6w i po krwi, kto niewesol na to.
i czterowiersz (80.):
Maja miej zywot wolniejszy,
We krwi, w tazni badz hojniejszy;
Z korzeniem karmie przyprawiaj,
A szalwja w piciu miewaj !

267. Matpa i. Mito$¢ rodzicielska malpy jest przystowiowa
od wiekow. Przyktady ze starozytnos$ci p. w O Kellera: »Thiere
des class. Althertums« 1887, s. 7. — Do 2. Przystowie to jest
ttumaczeniem greckiego, jak juz RL [2. poucza, podajac przektad

ta¢.: »simia semper simia, etiamsi aurea gestet insignia«.

268. Marek 3. odm. Ciné. tez w od¢. nru. 300. Czasu z 31.
grudnia 1856. w ocenie »Zendaszty« I. Pietruszewskiego«, gdzie
stara si¢ wytlumaczyé to przyst.,, »dotad niewyjasnione« rzekomo,
przy pomocy zendzkiego wyr. mahrkoj = heca piekielna i arab.
mahrek — incensus, ardens!

269. Marzec 3. O dawnosci tego przyst. S$wiadczy w. 910.
UL gdzie staro$¢ dogania do kresu ubogiego starca, »lada
w miesiagc popadszy, nieczekajac marca«. Z bruku Iwowskiego
znam odm.: »Marzec — umrze niejeden starzec«. To przyst.
o marcu i starcu ma widocznie B¢ na my$li, gdy w. XXX VII.
8. moéwi: »Zdadza mu (starcowi) si¢ ci¢zsze drwa, nizli drugim
marzec«. HL za§ powiada w. 1127—8.:

nizli nastal marzec,
Rozstat sie z ngdznym $wiatem onto mily starzec.
Dod ZM 18. dwuwiersz:

Marzec odmienia wiatry, deszcz miesza z pogoda,
Wigc niedziw, je$li starzy czuja go z swa szkoda
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i czterowiersz : (79.)
Marzec rodzi zbytnie wilgosci,
Stad bywaja cigzkie bolesci;
Jedz pieczyste, niewiele pij,
Krwie niepuszczaj, w lazni si¢ myj !
270. Masto 4. Moze warto przypomnie¢, ze niemieckie przysk
mowi to samo o serze.

271. Matjasz 3. Ciekawa odmiang¢ stanowi tekst, podany na
str.4. nru 24. rocznika I. (1897.) dwutygodnika p. n. Glos ludu
Slgskiego: »Przyjdzie kreska — na Hanyska«, gdzie objasniono, ze
Hanysek u Slazakéw znaczy tyle, co Prusak. — Dod. »0j po-
$piwns ty se Matyjaska« tj. bedziesz w trudnym potozeniu Mail
137. Wtasciwie = beczed.

272. Mazur. Dod. z »Murdeliona« Z. Kaczkowskiego (Dz. IL
185). czterowiersz: »Mazurowie naszy od jaglanej kaszy stuszne
wasy maja, w piwie je maczaja«.

273. Madry 82. odm. napis XX. Bf: »Glupiego  jest by¢
madrym po szkodzie«. — Dod. HR s. 37. (widoczny czterowiersz)
»w serce cztowieka madrego nie wnidzie nic smutnego, bo madrzy
przygody znaja, a przetoz mys$l bezpiecznag maja«. — Dod. napis
XCII. Bt\ »To madry, kto dokona«, na koncu zas: »Nie ten
madry, kto pocznie, ale kto dokona«.

274. Miara 2. podane tezD 376.p. w. miara — 17. odm. RlLe
37.: »kazda cnota ma by¢ w mierze — inter duo extrema medium¥*.

275. Michat. »Co$ zjadta migdata, dostaniesz Michata« —
przystowie to zaopatrzono w art. »Wrdézby $w. Michata« {RK r. I.
1897. nr. i. z i. pazdz. s. 7.) objasnieniem nastepujacym: »W da-
wnej Polsce byt zwyczaj, ze gdzie w okolicy byt jaki siarczysty
pan Michatl, to panny, zerkajace na niego ukradkiem, w wigilie-
dnia $w. Michata, niekiedynaweti przez cata oktawe S$wicta
urzadzatywrézby, ktorej si¢ tez ten pan Michal za meza dostanie.
Pieczono zatem miodownik, w ktérym jeden si¢ tylko znajdowat
migdat. Panna, ktérej po podziale miodownika dostal si¢ migdal,
uwazang byta za wybranke¢ losu. Opowiada o tych wro6zbach
Hoffmanowa w pamigtnikach Franciszki Krasinskiej«.

276. Mierzy¢ 9. odm. napis VI. Bf: »Wtasng si¢ mierz pie-
dzig«. Na koncu za$ tego nru powiedziano : »kto ltokcia nie wy-
rost, niech si¢ pigdzia mierzy!«

277. Migkki 2. Juz Sposob 1607. (s. 43.) powiada: »Mamy
krola... powolnego, prawie jako ono moéwia: uczyni z niego»
jak z wosku«.
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278. Milczana. odm. napis LXXVIII. B/ »Milczana, gdzie
chcesz, obrdcisz«.

279. Mito$¢ 68. odm., pokrewna Wojc., stanowi napis powie$ci
hiszp. don Juana Pereza de Montalvan : »Stala mito§¢ nie rdze-
wieje i w lat tysiac w skre roztleje«, wydrukowanej w nrach
40 —44. Rozmaitosci lwowskich z r. 1834.

280. Mtody 14. Wedtug D 380. p. w. napowiada¢ brzmi to
przyst. : »mtodemu napowiaddj, a z wilkie pacierze mow (albo:
a z wilkie oraj), na jedno wyndzie (albo: to sytko jednosé)«. —
»Sppsob podajacy droge do korrektury prawa«, w Krak. r. 1607.
w art. V. odradza wyboru bardzo mlodych i bardzo starych ludzi
do dzieta onej reformy, bo »mtody goracy, a stary zimny«. Radzi
natomiast wybra¢ »w leciech $§rednich« ludzi statecznych, »co to
nie do boju, ale do pokoju gotowi«. Brzmi to oboje przystowiowo.

281. Mocny 3. Gorn. itd. doslownie w napisie X X XIX. BZ

282. Modli¢ si¢ 5. odm., przestawiajagca wyrazy »dyabla max,
wraz z gieneza przyst. podana z okolic Zamoscia i Hrubieszowa
u Gluz. 476.; A. tekst Gluz. podaje blednie.

283. Mowi¢ 38. Knap. odm. LXIII. BZ w. 15—6.: (To¢
podlych pomsta) moéwié, co 'Sslinka przyniesie do geby«. — Do
49. Hasto bledne, bo przyst. to nalezy pod. wyr. Slepy. Prw.
odm. SOec 38.: »tak wiele o nim (stadle malzenskim) rozumiejac,
jakoby $lepy o barwie«. — Dod. napis. LXXXIX. Bt: »Mow,
kiedy¢ jezyka nie zal« — przeciw gadule.

284. Msza 6. prw. HL W4369—70. :

taz msza poszeptem, jako i §piewana,
A taz zlo$¢ jawna, cotez i w sercu schowana.

285. Msci¢ si¢ i. Pierwotniejsza posta¢ zachowano na Pod-
halu : »mécity (= mséciwy) bywd dwa razy bity« ) 378. Odm.
Rys$. — napis LXXI1 Bt

286. Musie¢ i. Gem. odm.: »Co musi, to rad czyni« w na-
pisie LVII. BL

237. Mys$l 10. Trotz i Opal. odm. napis LXV. Bt: »Mysl
w niebie, zadek w popiele«.

288. Mysle¢ i. B8 III. 679., podajac to przyst, wyraznie
zaznacza jego pochodzenie obce, bo dodaje : »tak nas medrzec
uczy «

289. Nabycie 4. (i 2.) odm. »Wedlug nabycia odbyt« w na-
pisie nru IX. BL

290. Nadzieja u. obszerniej HL w. 1048. wyraza to: »nie-
jednego prozna nadzieja cieszylax. — Do 12. W »Wernyhorze«
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Czajkowskiego znajduj¢: »nadzieja matka glupich, macocha ma-
drych«.

291. Natog. Dod. z SOec 45.: »(Bo jest pospolita a prawdziwa
przypowie$¢ ktoéra powiada, ze) miodych natdég starszych jest
Uczynek«.

292. Napiera¢ sie. A. nie podaje zrdédia swego wyrazenia:
»Czego si¢ jeszcze napiera, moze ksigezej piety?« W D 365.
p. w. kcie¢ czytam podobne wyrazenie podh. : »zakciatlo mu sie
ksigezy piety,« (tj. czego$§ niepodobnego albo cudacznego.) — Dod.
ZW s. 19.: »napierajg sie¢ rzeczy niepodobnych, by mate

dzieci¢ miesigca«.

293. Nauka. Dod. napis XLI. .&£: »Przykra nauka, ale po-
zyteczna«. Pod Prawda 54. czytam odm. Now.: »Prawda przy-
kra, ale pozyteczna«.

294. Nedza 19. prw. Bieda 19. C w. 39. w ustgpie orygi-
nalnym uzywa tez zwrotu: »negdz¢ klepac¢«. Taksamo ifZw. 665.'
»Nie bedziemy ne¢dze klepad«.

295. Niedzwiedz 7. Do licznych odm. dodaj¢ z korespondencyi
z pow. bobrujrsk. (gub. minskiej) na s. 40. r. 1897. fLowca: (Nie-
darmo jednak ojcowie nasi mawiali) »zgotuj sobie toze, idac na
niedzwiedziax. — Do 9. HL w. 11. 52—3.:

Snadz na niedzwiedziag skor¢ niebozgta pili,
Ano i niedzwiedz w lesie i skora na grzbiecie.

296. Niemiec. 23. M¢j profesor gimnazyalny, radca M. Stu-
zewski, powtarzatl to przysl. w postaci troch¢ odmiennej: »Stuka
barany tluka«; a pod h Niedzwiedz 20. czytam: »Sztuka nie-
dzwiedzi(!) ttuka«.

297. Nieszcze$cie 24—5. Jak prastarym jest to zapatrywanie
pesymistyczne, dowodzi wiersz sanskryekiego poety Triwikrima-
bhatty, podany przez Aufrechta (w ZDMG XXVIIL., 32)): »Za-
prawde, jedno nieszczeg$cie za drugim godzi w ludzi, zlamanych
troskami«.

298. Niewdzieczny 2. Wokab. 1580. odm. krotsza w napisie
XCI. Bt.: »Nic gorszego nad niewdzigcznego«. Zdanie to brzmiato
pierwotnie zapewne : »Nic gorszego niewdzigcznego (dopeln, stopnia
wyzsz.)« Bardzo rozwlekle t¢ same my$l wyrazajg w 1205—6. HL:

Ano niemasz na $wiecie nic przemierzlejszego,
Jedno kto dobrodziejstwa niewdzigczen czyjego.

299. Nieréwny. Dod. napis X XII, Bf: »Ci¢zej od sobie

nier6wnego znosic«.
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300 Nocowaé¢. Dod.: »Nie nocuj nigdy w tej gospodzie,
gdzie gospodarz jest stary, a zona mtoda«. Jestto w HR s. 9o,
trzecia madro$¢, sprzedana przez kupca pewnego ces. Domicya-
mowi za drogie pienigdze. Odmiennie nieco na s. 93.: »Nie nocuj
nigdy u starego gospodarza, ktéory ma mtoda Zong«.

Dr. Franciszek Krcek.

ROZMAITOSCI.

Wrézenie Zmiecza. Ksigze Mikotaj Czarnogdrski wplata w swym dra-
macie ,,Carowa Batkana“ (Batkanska carica, drama u tri raduje, drugo
izdanje, 1894, str. 256) scen¢ wrdzenia z miecza. Poniewaz zwyczaj
ten u nas nieznany, dlatego podaj¢ opis jego wedtug przedstawieni a
ksiecia Mikotaja, doskonatego znawcy zwyczajow narodowych serb-
skich. Rzecz dzieje si¢ przy koncu XV. wieku. Przed bitwg z Tur-
kami wzywajag zebrani w namiocie wojewodowie czarnogorscy wroz-
biarza, by im powiedzial ich przyszle losy, a zwtaszcza losy bitwy.
Podaje mu miecz kapitan Jan, na co wrdézbiarz moéwi: ,,Dobry to
miecz ; byl w bitwie kosowskiej: czy widzicie na ostrzu czerwone
zyty? pochodza one z cigcia Murata w watrobe; zginal miecz ten
potem, az go znalazl w ziemi oracz. I dziwng ma on silg, bo oto
oracz opuszcza plug i wotly i biegnie do bitwy. Co dalej si¢ z nim
stalo? ot! powiem krotko, wCzarnogorze zndéw si¢ wyostrzyt®.
»,Prawde mowisz“, rzecze na to ksigz¢ Jerzy; ,ale powiedz teraz,
co z nim si¢ Stanie! ,Ksigciu mtody*, rzecze starzec, ,jutro
zwyciezysz!“ ,,A czy mozesz co$ wigcej z miecza odgadnaé?“ ,Mogg!
po wojnie poptyniesz przez morze!“ Wtem odzywa si¢ kapitan Jan:
,Powiedz nam, co nas czeka; baé¢ si¢ nie potrzebujesz!“ ,,Stuchaj
Janig!*“ odpowiada wrozbiarz ,powiem Ci prawde, chocéby$s mnie
mial tej nocy posiekaé. Jutro odniesie ksigze S$wietne zwyci¢stwo,
ale nie dlugo cieszy¢ si¢ bedzie zetskg (od miasta Zeta) korong;
Turcy zdobywszy cala Serbi¢ zabiorg i wasza matla i bohaterska
prowincy¢. Usuniecie si¢ z tej réwniny w skaliste szczyty, gdzie
fale turskiego morza na was uderza¢ nie beda mogtly, ale pluskad
beda wokoto was, grozac niewola 1 zloScig i zaleja wam wasze
wlosci bez nadziei wolnoscil... Stad wszakze podzwigniecie znow
dawne carstwo“. Wrb6zy on tak dalej, az zmeczonego podeprzeé
musza, aby nie upad! i wyprowadzi¢ z namiotu.

Dr. J. L.

Odmianka anegdoty. ,Kapucyn z capig broda®, Lud VI, str. 249.
W dziele Indian Vight’s Entertainment, or Eolk-Tales from the
Upper Indus od Ch. Swynnerton, London, 1892, str. 8, zapisana
jest catkiem podobna powiastka: Machometenski kaptan razu pew-
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nego w kazaniu moéwil o megkach, ktéorym podpada cztowiek. Unie-
siony wymowa swoja zauwazyl, ze jeden z jego stuchaczy, biedny
wiesniak, rozplakat si¢. ,O0 wy grzeszniki“! zawotal kaznodzieja,,
przerwawszy kazanie, ,wy placzecie ? Moje stowa przejety was gile-
hoko. Zaczynacie mys$le¢ o swych grzechach, nie prawda“? ,Nie
nie“, odrzekt 6w cztowiek, ,nie my$latem wcale o swych grzechach.
Myslalem o mym starym kozle, ktéory zachorowal i skonczyt przed
rokiem. Jaka to strata! Zadna broda nie byta tak podobna do
brody mego kozta, jak Twoja“.

Wiesniacy ustyszawszy te stowa, wybuchne¢li $miechem, a kaptan
ucieczka ratowal si¢ do koranu.

Dr. J. Polivka.

W sprawie basni lenorowych. Wersyj basni lenorowyeh, t. j.
takich, w ktorych zmarly kochanek przyjezdza skutkiem lez i nie-
utulonej tgsknoty dziewczyny o pdinocy do umilowanej i uwozi ja
ze soba w obcg strong¢, zapisano u nas dotad niewiele. Badan za$
nad niemi nie przeprowadzono zadnych. Kwestya tego cyklu opo-
wiesci ludowych zajmowata mnie nie od dzisiaj, a zainteresowanie
si¢ nia moje wzrosto z chwilg, w ktéorej doszly mnie wiadomosci,
iz gdzieS§ w okolicach Jasta i Krosna, jak mnie informowat p. Dr.
W. Bruchnalski, w okolicach Tarnowa, jak to wiem od p. L. Mtynka,
w Zywiecczyznie nakoniec, jak si¢ sam w lecie ub. roku przeko-
natem, kraza mi¢dzy ludem polskim nie tylko same basnie, ale
takze 1 pie$ni lenorowe. Otdz pieéni polskiej na tle leno-
rowem dotad nie wydrukowano zadnej. Cieckawem za$
byloby schwycenie jej na papier, bo pie$ni te nie zachowaly sig
u narodow stowianskich, lecz zmienity si¢ z czasem w basnie proza-
iczne, jedynag za§ pozostatoScia z pie$ni jest strofka rymowana.
Poniewaz za§ mam zamiar zaré6wno o basniach lenorowych, jak
jak nie mniej i pie$niach, gdyby takowe si¢ odnalazly, napisaé wy-
czerpujace studyum, przeto udaj¢ si¢ w imi¢ nauki do wszystkich
oséb, ktoreby w zbiorach swoich etnograficznych posiadaly basn
czy pie$n lenorowa polska, z prosba o laskawe nadestanie mi jej do
redakcyi ,Ludu“. Za kazda w tym wzgledzie wskazowkeg szczerze
bede wdzigczny.

Stanistaw Zdziarski.

Swietopetk, autor ,Mojej podrozy do Karpat“ z r. 1830. W przy-
pisach i objasnieniach dodanych do wydanego przezemnie opisu
Tatr i Podhalan z poczatku wieku XIX. (p. ,Lud“. Rocznik III.
1896. na str. 259 1 260; a w osobnej odbitce pod napisem: Podha-
lanie 1 Tatry na poczatku wieku XIX. We Lwowie. 1897.
na str. 35 i 36) umiescitem wiadomo$é, ktdra obecnie musz¢ spros-
towac¢ 1 uzupeini¢. Napisalem tam mianowicie, ze rckopis noszacy
napis: ,Moja podréoz do Karpat®“, podpisany pseudonimem
Swictopetka, a na znajdujacy si¢ w zbiorze reckopisow §. p. Zegoty
Paulego (N. S. 5373) w bibliotece Jagiellonskiej, jest praca brata
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Zegoty, Jozefa Paulego, uzywajacego pseudonimu Swictopetka. Po-
dajac t¢ wiadomo$¢, szedlem za wskazowka zmarlego kustosza
biblioteki Jagiellonskiej Dra Witadystawa Wistockiego, ktory zyjac
w Scistej przyjazni z §. p. Zegota Paulim, otrzymalt zapisem oden
caly zbidr rekopisow i ten przekazal nast¢gpnie bibliotece Jagie-
llonskie;.

Tymczasem w niedlugi czas po ogloszeniu wymienionej mojej
pracy, w ktorej odkrytem w owym zagadkowym Swigtopetku Jo-
zefa Paulego, wpadltem na $§lad pomytki. Bo oto majac w regku
nadzwyczaj ciekawy pamigtnik r¢kopi$mienny §. p.JanaKantego
Andrusikiewi cz a, opisujacy powstanie narodowe Podhalan w Cho-
cholowie przeciw Austryakom (dnia 21. lutego 15®6 r.), znalaziem
doktadng wiadomos¢, kto to byl 0w zagadkowy Swictopetk, autor
opisu ,,Mojej podrozy do Karpat“ z r 1830.

Byt nim ksiagdz Michat Grtowacki, wikaryusz w Poro-
ninie (kolo Zakopanego) urodzony okolo r. 1802, cztowiek wielkiej
zacno$ci, oddany goraco sprawie narodowej. Zajmowat si¢ literatura
stowianska, znal prawie wszystkie jezyki stowianskie i wladat
nimi w pisSmie, W duchu tez stowianskim zmienil sobie imi¢ Mi-
chat na Swigtopetk i tem przybranem imieniem podpisywal si¢ na
listach tajnych i na pracach literackich. Od ludu w Poroninie i oko-
licy nadzwyczajnie szanowany umial sobie zjednaé¢ przychylnosé
Podhalan, ktérych tez przysposabiat do powstania narodowego, jakie
wybuchto w kilka lat potem w r. 1846 na Podhalu.

Byt w zwiazku z organizacya narodowa w Krakowie i wespot
z innym ksigdzem z Krakowa odwiedzit w r. 1845. w sprawie
przygotowania ruchu narodowego Jana Kantego Andrusikiewicza,
poznicjszego wodza powstania w Chochotowie.

.Rownoczesnie kiedy ,na lai hach® $lepy lud rzucit si¢ na
pandéw, gotujac im ,rzez galicyjska“, — na Podhalu wybuchlo
w Chochotowie d. 21. lutego 1846 powstanie narodowe.

Pomiedzy wmigszanymi w spraw¢ powstania uwieziono réwniez
naszego Swietopetka, ksiedza Michata Glowackiego, w Nowymtargu.
Nastepnie przewieziono go do Nowego Sacza i tutaj to w wigzieniu
stracony ze schodéw kamiennych przez dzikiego dozorc¢ wigzienia
niejakiego Piskozuba, zginat Swietopetk wskutek peknigcia czaszki..

Zegota Pauli byt w stosunkach z ksigdzem Glowackim, jeszcze
za czasOw pobytu jego w Starym Saczu w r. 1831, jak widaé
z historyi loséw, ktérym ulegt rekopis ., Zywota $§w. Kingi* Dtu-
gosza, znajdujacy si¢ w klasztorze Klarysek w Starym Saczu.
Rzecz ta tutaj nie nalezy, wspominam jednak o niej z tego powodu,
ze wlasnie szperajac w historyi rekopisu Diugoszowego, doszedltem
do wskazowki, iz najprawdopodobniej otrzymat Pauli rekopis ,,Mojej
podrézy do Karpat* od samego autora, odwiedzajac go w Starym
Saczu r. 1831.

Ksiadz Glowacki zajmowal si¢ takze zbieraniem piesni i podan
ludowych, bardzo wigc jest mozebne, ze kiedy$§ w przyszlosci napotka
kto$ gdzie$ jego rg¢kopisy, a wowczas przyda si¢ moja wiadomose.

Dr. Stanistaw Eljasz-Radzikowski.



220

Pochodzenia gtazu na szczycie Jaworzyny. Na poin. zachod od
Krynicy lezy géra Jaworzyna, najwyzsza w okolicy (1116 m.), cel
czgstych wycieczek kuraeyuszow i ,,powietrznikow". Szczyt jej zdobi
gtaz znacznych rozmiaréow, ktorego pochodzenie lud okoliczny wy-
jasnia w ten sposéb :

Dyabel, jako ze bardzo lubi ludziom rézne psoty wyrzadzad,
postanowit zatka¢ zrédlo kwasnej (mineralnej) wody w Krynicy.
W tym celu wyszukal gdzie§ moze w Tatrach ogromny kamien
i ujawszy krzepko w gar$cie, ni6st przez powietrzne sfery do Kry-
nicy. Wtlasnie byl nad Jaworzyna, gdy kur zapial: upuscit wigc
kamien, ktéry do dzi§ dnia spoczywa na ,wierchu® tej ,bystrej“
»gory.”

1. Cisto.

Miocka z uzyciem bydia. (p. t. V, s. 378.) Na miejscu wska-
zanem podalem $wiadectwo $redniowieczne zwyczaju mtdécenia zboza
za pomocg bydta. Obecnie znajduj¢, ze zwyczaj ten byt tez znany
lizymianom. Mianowicie stowordd ich ludowy ttdémaczyt sobie nazwe
wozu niebieskiego (wielkiej niedzwiedzicy) septentrio jako ,7 wolow
mlécacych® (trio od terere trze¢,, mldéci¢®) i dlatego uzywatl jej
zwykle w liczbie mnogiej (prw. O. Kellera ,Lateinische Volksety-
mologie“. s.45. 48. 1 217., ktdry nie wie widocznie otym zwyczaju,
bo raz nawet mowi o ,erdpfligender Ochse®, a raz watpiaco
0 ,,Dreschochsen oder Pflugochsen®.)

Lr. Fr. Kréek.

Statystyka samobodjstwa a pojecie czci u ludéw pierwotnych,
Alfred Vierkandt mowi w swej znakomitej ksigzce Naturvélker
und Kulturvolker. Leipzig. 1896. str. 273. Jedna z cech charakterys-
tycznych w zyciu obyczajowem ludéw pierwotnych, jest zupelny
brak cnét bardziej obstrukcyjnych, powstajacych z wewnatrz, nie
begdacych za§ wyplywem popedéw bezposrednio zmystowych. Brak
ten naturalny, poniewaz w ich zyciu duchowem przewazaja jeszcze
akty dowolne, brak za$ potegi rozmyslan Dlatego tez brak ludom
pierwotnym takich cnot obstrukcyjnych jak osobistego poczucia
czci (przed soba samym). Obecnie B, Lésch w rozprawie pt. Be-
sitzen die Naturvélker ein 'personliches Ehrgefiihl, zamieszczonej w Zeit-
schrift f. Socialwissenschaft. 1900. str. 837 i nast, dochodzi do tego sa-
mego wniosku i to na podstawie statystyki samobdjstw, wzglednie ich
motywow. Dadza si¢ tu wogole rozréozni¢ trzy kategorye. Albo po-
peiniaja ludy pierwotne samobdjstwo ze wstydu z powodu doznanej
obelgi zniestawienia, albo ze wzgledu nato, ze czyny przez nie po-
pelnione niszcza poszanowanie dla tej osoby u innych czlonkow
szczepu, albo tez dlatego, by uwolni¢ si¢ w ten sposdéb od kary
1 z tern potaczonej bezecnosci. Z tych wszystkich momentéw wy-
ptywa to jedno, ze u ludéow pierwotnych moze by¢ wprawdzie
mowa o pojeciu czci, ze jednak to pierwotne pojgcie czci nie jest
jakosciowo identyczne z pojeciem poznania czci przed sobg samym.
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Pojecie to stanowi nizsze stadyum w rozwoju uczué etycznych,
poniewaz brak temu pojeciu wszelkiej wewngtrznej warto§ci. Roz-
strzygaja tu bowiem tylko czynniki wewnetrznej natury przede-
wszystkiem potega obyczaju i opinii publicznej, legalno$¢ poste-
powania, bynajmniej nie identyczna z moralnos$cia.

Dr. Z. Gargas.

Polski ~zbiér swalielskich ludowych powie$ci. Zmarty w 1882 r.
angielski misyonarz Edward Steere twierdzi w przedmowie do
swoich Swahili Tales, London, 1870, str. Y1I, ze byty francuski
konzul w Zanzibarze, Polak M. Jabtonski, ktory, =zdaje sig,
réwniez juz umarl, zebralt w czasie swego pobytu w poludniowej
Afryce mnéstwo swahelskich ludowych powiesci i opowiadan =zapi-
sanych po polsku. (Porown. Kleinere Schriften von Reinh old
Kohler, Weimar, 1898, t. I, str. 520).

Czy nie sa wiadome komu z czytelnikow ,,Ludu®“ dalsze losy
tego ciekawego zbioru?

o/. Jaworskij.

,Perepiczka® jako $rodek przy zamawianiu gradu. W ,Ludzie*
YI, str. 268 w opisie procesu o ,perepiczk¢ z réznym zbozem*
w Trembowli 1763, oskarzeni nie podali, do czego chleb ten miat
stuzy¢ a i wydawca p. Pazdro nie umiat takze tego objasni¢. Dla
tego podaje¢e jako objasnienie t¢ uwage, ze np. w Jablince pod Ma-
niawa styszalem opowiadanie, ze upieczony chleb z 9 potraw, ktore
na wili¢ gotuja si¢, sluzy zamawiaczom gradéow do ich czarow. Za-
mawiacz gradu z sgsiedniego Kosmacza trzyma taki chleb w r¢kach
przy zamawianiu i mruczy przytem swoja motytwe.

Dr. B. F. Kaindl.

ROZBIORY 1 SPRAWOZDANIA.

Materyaly antropologiozno-arohsologiozns i etnograficzne. Krakow, 1896-1900,
tomy I—IV. Naktad Akademii Umiej¢tnos$ci.

W miejsce »Zbioru wiadomos$ci do antropologii krajowej,« wydawanego od
roku 1877 staraniem komisyi antropologicznej Akademii krakowskiej — od roku 1896
taz komisya wydaje »Materyalty archeologiczno-antropologiczne i etnograficzne,« kto-
rych tom kazdy rozpada si¢ na dwa dzialy z osobng paginacya: na archeologiczny
i etnograficzny. W niniejszem sprawozdaniu omowimy tylko ostatni dzial.

Tom. I 1896. zawiera prace :

S. Udzieli: Cholera w pojgciach ludu ziemi Sadeckiej (str.
krotka notatka; — nastgpnie L. Czarkowskiego: Wzajemny stosunek stanow
na Podlasiu (5—16), notatka omawiajaca znaczenie wyrazow odnoszacych si¢ do
okreslenia stanow. »Chlop« np. w ziemi Drohickiej uwaza si¢ »prawie za nieprzyz-
woity« wyraz wérdéd ludu. Podaje autor réwniez formuiki tytulacyi, zachowywanych

1—4);
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przy rozmowach osob do réznych stanow nalezacych; mowi tez »o odrgbnym stanie
wyrobnikéw wiejskich i miejskich,« o zydach i o pojg¢ciach Podlasiakow o innych
narodowosciach,

H. Czechowskiej W esele wRudzku (17—48), wsi gub. minskiej. Autorka
opisuje polozenie topograficzne tej wsi, przytacza charakterystycznglegendg, istniejaca
wérod mieszkancow Rudzka, o powstaniu nazw okolicznych wiosek; nastepnie opi-
suje zwyczaje weselne a wigc swaty i wesele (przygotowanie do wesela, »korowaj,«
przyjazd mtodego, $lub, ubieranie mtlodej jako mezatki, odjazd, dzielenie korowaju,
»perezon,« »hostyna«). Opowiadanie przeplata piosnkami (75) z dodaniem ich me-
lodyk — L Malinowskiego Okaz pisma obrazkowego (49—50); krotka notatka
wraz z tablica. St. Cerc7ry Basnie ludowe/51—98), zebrane we wsi Przebieczanach
(w powiecie wielickim). W jezyku basni tych spotykamy wiele wyrazen i zwrotéw
wzigtych z jezyka ogoélno-polskiego, rdéwniez niemalo wyrazow niemieckich (przez
wojsko), z tego wigc wzglgdu i dla badan jezykowych stanowia one bardzo ciekawy
przyczynek. Zbiér ten zawiera 15 do$¢ obszernych opowiesci, i) Werenki. Przy-
czynek do lecznictwa ludowego (99—228). Jestto zoior pojg¢, i przepisow
lekarskich, zebranych w podlnocnej cz¢sci powiatu borysowskiego (gub. minskiej)
i zachodniej czg$ci powiatu lepelskiego (gub. witebskiej), Poniewaz sa to okolice za-
padte, zdala od ognisk ruchu umystowego potozone, zatem mieszkancy ich sg ciemni
i wielce zabobonni; pojgcia i wierzenia ludu tego przechowaly si¢ prawie w swej
pierwotnej czysto$ci, bardzo mato skazone wplywami postronnymi. W 1I1-tu rozdzia-
tach autor mowi o leczeniu i chorobach w ogélnosci, o potoznictwie i chorobach
kobiecych, o pielggnowaniu dzieci i ich chorobach, o chorobach modzgu, nerwow,
zmystow, narzadu oddechowego, przewodu pokarmowego, jamy brzusznej, drog mo-
czowych, o chorobach piciowych, skornych, zakaznych, cierpieniach chirurgicznych;
dalej o urokach, czarach, $mierci, zwlokach, pogrzebie. W »dodatku« za$§ o wetery-
naryi ludowej i tgpieniu robactwa. Zbior to wielkiej wagi, bardzo obfity i starannie
zapisany, B. Pawtowicza Kilks. rysé6w z zycia ludu w Zal as owej (229 —265),
zawiera opisanie temperamentu i usposobienia mieszkancow tej wsi, podaje ich imiona
i przezwiska, opisuje dalej ich pojgcia spoteczne, narodowe i prawne, zarzad gminny,
kalendarz, wiar¢ i wierzenia, przesady i zabobony, obrz¢gd weselny. W koncu dodaje
»wiernie w gwarze ludowej« zapisane rozmowy, podania i powiesci (o krolu Lo-
kietku, o wojsku »co jest zasnigte w Tatrach« itp.), anegdoty i piesni. J. Swigtka.
Zwyczaje i pojgecia prawne ludu nadrabskiego (266—362). W pracy tej
autor zajmuje si¢ zbadaniem poje¢ prawnych ludu zamieszkujacego ten sam obszar
etnograficzny, jaki stuzyl mu za tto do poprzedniej pracy »Lud nadabski od Gdowa
po Bochni¢. (Krakow, 1893). Po wiadomos$ciach wstgpnych opisuje autor zwyczaje
i pojecia prawne poditug kwestyonaryusza utozonego przez niedawno zmartego Gra-
bowskiego (»Wista« III, 1889). W niniejszym (I) tomie zajmuje si¢ autor tylko ro-
dzing, a wigc opisuje pojecie rodziny i rodu, stosunki rodzinne we wzajemnem
pozyciu, stosunki migdzy rodzinami a dzieémi, nastgpnic omawia malzefnstwo, sto-
sunki majatkowe, ostatnia wol¢ i testament, zwyczaje i opiek¢. N. Zimmerowej.
Dumki i pie$ni ludu ruskiego z Zadnieprza (363—37¢) w liczbie 32, wraz
z melodyami i ich waryantami. R. Zawtlinskiego Przyczynek II do etnografii
gorali polskich na Weggrzech (380—425) zawiera spostrzezenia ogdlne i ma-
teryaty ze Skalitego (sprzg¢ty kuchenne, pozywienie, przemyst domowy, zwyczaje do
roczne, obrzed weselny, tance, zabawy, pie$ni polskie i stowackie wraz z melodyami,
powiesci, zagadki, pytania i lecznictwo). Do tekstu dodano trzy rysunki wykonane
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podtug fotografii; — oby to si¢ czg$ciej zdarzalo w omawianem przez nas wy-
dawnictwie !

Tom II. 1397. zawiera:

Nieznany wiersz Stanistawa Trembeckiego pod tyt. »Piesn dla
chtopéw krakowskich przez Wiste przeptywajacych 7. 7bri 1788,« wydany przez
Steina z Archiwum XX. Czartoryskich w Krakowie napisany wgwarze mazurskiej
0 okazyi rocznicy koronacyi krolewskiej (1—4). L. Wasilewskiego Zagadki biato-
ruskie (5—13), zebrane w powiatach wilejskim (gub. wilenskiej), lepelskim i dyna-
burskim (gub. witebskiej), borysowskim (gub. minskiej) i rohaczewskim (gub. mohy-
lowskiej) w ilosci 128. Z. Rokossowskiej Bajki (skazki, kazki) ze wsi Jur-
kowszczyzny (14—118), (gub. wolynska). Spisane sa one z ust stug i niektore
iz nich »zakrawaja na ksiazkowe.« Z pokaznej liczby, bo 89, w narzeczu ludowem
zapisanych, dwie zapisano w jezyku polskim (»Przesliczna Helena« i »Zlota szuba-
1 srebrna korona«). ,7. Swietka Zwyczaje i pojgcia prawne ludu nadrabs-
ki ego (119—379). Czg¢s¢ II spoteczenstwo (jestto ciag dal. cz I w tomie I) za-
wiera: rody (spis nazwisk rodowych; przezwisk i przydomkow), rdznice stanowe,
stuzba, najem, spotki i roboty wspolne, zycie prywatne (pojecie wlasnosci i posia-
dania, poj¢cie majatku ruchomego inieruchomego, lasy, pastwiska, wolno$¢ paszenia,
zdobycze rzeczne i zwierzgce, wykopaliska, zamiany, kupna i Sprzedaze, stosunki
sgsiedzkie, sluzebno$ci, umowy, porgczenia i pozyczki, dzierzawy, przechowanie
i pelnomocnictwo); zycie publiczne (wladza panstwowa, wtadze autonomiczne, da-
zenia ludu, wybory, wladze gminne, gospodarka gminna, wtadza duchowna, szkoty
wiejskie, nauczyciele, stowarzyszenia $wieckie, bractwa religijne, narody tj. pojecia
ludu tego o roéznych narodowos$ciach i wojna). Cze$¢ III przestgpstwa: pojecie
przestgpstw a w ogdlnosci, przeciwko religii, przeciwko czci i stawie blizniego, pi-
janstwo i zaklocenie spokoju publicznego, zabdjstwo i uszkodzenie na zdrowiu,
przestepstwa przeciwko czystoSci obyczajow, przeciwko wtlasnosci i wyzyskowi.
Czg$¢ IV proces: proces, sedziowie, sady, procedura karna i cywilna. Jestto bardzo
sumienne studyum, zawierajace materjal obfity i pewny. Rzecz ta dopelnia pracg te-
goz autora p. t »Lud nadrabski.«

Tom lii. zawiera: Anonima Obszar jgzyka litewskiego w gubernii
wilefiskiej (1—72). Rzecz oparta na podstawie niedrukowanego spisu ludnosci
(wedle plemienia i jg¢zyka), jaki hr. Plater, marszatek gubernialny, zarzadzit w r. 1899
mz wykluczeniem miast). Jest to bardzo pigkna i pracowita praca. Guberni¢ wilenska,
.zamieszkuja Litwini, Polacy, Biatorusi i Zydzi. Zywiolu litewskiego stale ubywa,
rowniez liczba Litwindow jest mniejsza niz sadzono; na cala ludno$é gubernialna
w r. 1892 (1,336,279) wypada Litwinéw tylko okoto 272,000. Od czasow Balinskiego
(»Starozytna Polska«), jezyk litewski wygast we wtosciach : Bystrzycy (pow. wilenski)
Bieniakonie (pow lidzki) i w powiatu oszmiafnskiego wto$ciach : Traby, Iwie, i Sa-
botniki. Obecnie ciagpie si¢ jezyk litewski dwoma pasami: jeden ze wschodu na
zachéd wzdtuz pogranicza gubernii kowienskiej, drugi z potudnia na péinoc wzdtuz
Niemna i gubernii Suwalskiej; oprocz tego tworza Litwini jeszcze trzy wigksze
wyspy etnograficzne tam, gdzie za czasOw Balinskiego zwiazek z masa plemienna
nie byl przerwany, a mianowicie: dwie wyspy w powiecie, oszmianskim, a trzecia
w wilefiskim (okolica Jakitnian). Nadto jeszcze znajduje si¢ mata wysepka we Wia-
zyniu w pow. wilejskim. 4. Stopki Materyaty do etnografii Podhala (Zako-
pane, Koscielisko, Poronin, Czarny Dunajec) (73 —166) zawieraja w 1 czg¢s$ci: piesni
mitosne (niby krakowiaki), pasterskie, zbodjeckie (o Janosiku i in.), wojackie okolicz-
no$ciowe i kotysanki wraz melodyami; w czg¢s$ci II. opowiesci fantastyczne (bajki)
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i humorystyczne; w czesci III; przystowia, i w czg¢Sci IV: powitania w czasie-
odwiedzin, przy pracy, w domu, na ulicy. Wt Tetmajera Gody i godnie Swicta,
czyli okres Swiat Bozego Narodzenia w Krakowskiem (167 —197).
Znajdujemy tu opisy wieczoru wigilijnego: ubranie izby, stotu, obiad, zapro-
szenie wilka, potrawy i ich porzadek, wilia krow, sucha rzepa, obwiazywanie
drzew; wierzenia i powie$ci o Bozem Narodzeniu, dzien $w. Szczepana, Nowy Rok,.
Trzy krole. Pracg¢ swoja ilustruje autor rysunkami (gwiazdy, »maskar« itp.) Wkoncu
podaje zbior kolend gospodarskich, >dziewuchom,« parobkom, Zydowi (»ozbiérana«}
wraz z melodjami spisanemi przez p. Seweryna Bersona.

Tom IV. 1900. zzwlera.: s.-p, L. Malinowskiego Powie$ci ludu polskiego
na Slasku (3—80). Jestto czeéé zbiordw etnograficznych z r. 1869, kiedy §. p. prof.
Malinowski badat na Slasku gwary ludowe. Sa to powiesci ludu polskiego zebrane
w ks. Cieszynskiem, zaopatrzone wstgpem przez dra Jana Bystronia. Opowiesci te
zapisane sg z wielka S$cistoscia fonetyczng i dla tego stanowia dla studjow dyalekto-
logicznych bardzo cenny przyczynek. S. Cerchy Przebieczanywie$ w powiecie
wielickim (81—210). Jestto rzecz, ktéra wraz z omoéwionemi juz »Basniami ludowemi«
(tom I), zebranemi przez Cerch¢ w tejze wsi, stanowi dopiero jedna cato$¢. Omawia,
tu autor: topografi¢ wsi i dochody gminy, mieszkania, sprz¢ty domowe, mieszkancow
i ich stréj, nazwiska rodowe, imiona,, rodzing, gospodarstwo, nawolywanie i odpg-
dzanie zwierzat i ptakow, porzadek dzienny zaj¢é, zwyczaje gospodarskie, pozdro-
wienia, litkup, wierzenia, przyrodg, gatunki owocow i jarzyn, zwierzg¢ta, astronomig,-
przepowiednie pogody, rok w przystowiach, §wigta doroczne, sennik, medycyng, lu-
dowa, choroby zwierzat, pojecie pigkna, »cztowiek od kolebki do grobu,« jezyk
dziecinny, modlitwy, (do $w. Heleny i in.), pie$n pasterska, zabawy i gry dzieci,,
obrzadek weselny, zaloty, zmowiny, piosnki weselne, wrozby podczas $lubu, pogrzeb,,
»odprasanie,« pie$ni (zaopatrzone w melodje), legendy, anegdoty, bajki, zagadki,
przystowia, poréwnania, zarty i dowcipy. Uktad materyatu nieco chaotyczny. W. Brac-
kiego Zagadki ludowe ze wsi Turowa (pow. radzyminskiego, gub. siedleckiej),.
(211 —216). Utozyt je zbieracz podtug wyrazow gitownych w alfabetycznym porzadku,,
w koficu zas dodat »objasnienie niektorych wyrazoéw.«

M. Kucza Przystowia ludowe z okolic Witebska, Mohylowa, Sm o-
lefiska i Orta (217—225), dotyczace niektérych miejscowosci w cesarstwie Rosyjs-
kiem. Sz. Goneta Opowiadania ludowe z okolic Andrychowa (226—282)..
Zbiér ten, zapisany w ostatnich kilkunastu latach, sl.tada si¢ z powiesci, klechd
i basni; z wierzen (o bidzie, smoku, strzygoniu, inkluzie, biegonkach), z bajek,
fraszek i humoresek, zapisanych w narzeczu ludowem. L. Magierowskiego K a-
lendarz puszczania krwi (283—285) z dwiema tablicami. Bardzo ciekawy przyczynek,
do przesadow leczniczych, zaopatrzony przypiskiem R. Z (awilinskiego).

Henryk Ulaszyn.

Sprawozdania komisyi j§zykowej Akademii Umiej¢tnosci. Krakow, 1880—1894..
tomy I—V.

Materyalow $cisle etnograficznych niema w wydawnictwie, ktorego tytut
umie$ciliSmy wyzej. Niema przedewszystkiem dla tego, iz nie bylo zadaniem ko-
misyi jezykowej ogtaszanie tego rodzaju materyalow.

Pierwsze dwa tomy »Sprawozdan komisyi jezykowej« (t. I. 1880, t. II. 1881.)-
zawieraja wylaczne odpisy i krytyczne wydania zabytkow jezyka staropolskiego
z epoki poprzedzajacej ukazanie si¢ pierwszych drukéw polskich w poczatkach,
wieku XVI, nast¢gpnie za$§ gramatyczne opracowania starozytnych pomnikow literac-
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kich, wy$wietlajacych history¢ naszego j¢zyka. Dopiero w tomie trzecim (188-1) znaj-
dujemy jedyna prace¢ z zakresu dyalektologii; zadaniem bowiem komisyrjezykowej
jest rowniez gromadzenie materyalow do wielkiego stownika jg¢zyka polskiego, a wige
opracowywanie i wydawanie poszczegdlnych stownikéw jezyka polskiego, jak row-
niez »zbieranie i oglaszanie wtasciwosci leksykalnych gwar ludowych«.

Ta jedyna praca mieszczgca si¢ w tomie trzecim »Sprawozdan kom. j¢z.«
a interesujacg czytelnikow »Ludu«, jest Spis wyrazow Podhalskich .dokonany przez
Augusta Wrzesntowskiego (str. 361—375). Spis 0w zawiera wyrazy wlasciwe mowie
gorali podhalanskich, a przedewszystkiem gorali zakopiafnskich. Materyat stownikarski
zebral autor sam, bezposrednio na miejscu; korzystal jednak rowniez z materyatu,
dostarczonego mu przez Chatubinskiego, Kocyana, Lapczynskiego i syna swojego.
Br. Dembowski, bezsprzecznie jeden z lepszych znawcoéw tej gwary, zarzu.a jednak
temu »spisowi« wielka ilos¢ bledow (patrz »Spraw. kom. jez.« t. V., str. 340).

W dwu ostatnich, wydanych dotychczas tomach, t. j IV. i V., materyat dya-
lektologiczny pod postacig stownikow pewnych gwar, wzrasta w'zracznym stopniu.
W tomie czwartym (1891) mamy przedewszystkiem: 1) prace Witadystawa Kosifs-
kiego p. t. Niektore wtasciwos$§ci mowy pisarzowieckiej (str. 1—34).
Oprocz wilasciwosci mowy (glosownia, nauka o formach, morfologia it. d) i wy-
razow uzywanych we wsi Pisarzowicach, w powiecie Bialskim potozonej, przytacza
autor rowniez znaczng ilo§¢ wyrazéw, uzywanych w innych okolicach W. Ks. OS.
wigcimskiego, a mianowicie : w Bulowicach, Brzeszczach (pod Os$wigcimem), Czancu
(koto Ket), Dankowicach, Gigbowicach,. Janowicach, Kg¢tach, Kozach, Monowicach
i w Polance wielkiej. Dwie ostatnie wsi leza w poblizu O$wigcima »Dodatek« za-
wiera wyrazy wykrzykniki, uzywane przy nawolywaniu, odpedzaniu i t. p. domo-
wych zwierzat, nazwiska i przeklefistwa i nazwy rodowe i zwierzat domowych.

2) Bronistaw Dembowski: Spis wyrazow i wyrazen uzywanych na
Podhalu jako uzupelnienie poprzednich zbiorow (str. 301—317).

3) Karol Matyas: Stowniczek gwary ludu zamieszkujacego
ws chodnio-potudniowa najblizsza okolic¢e Nowego Sacza (wsie:
Zawada Nawojowka, Brzeziny, Kunow, Jamnica, Porgba, Bielowice i Dabrowka
epolska) (str. 318—334). W koncu autor dodat nazwiska chtopéw zamieszkujacych
wie§ Zawadg, przezwiska lub miana pospolite, nazwy pol, zagrdd, karczem, rowniez
podaje nazwy réznych czg¢sci wozu, skrzynki rzezalnej, cepa i pluga.

4) Ks. Wtadystaw Siarkowski; Stowniczek gwary ludowej z okolic
Pinczowa, a mianowicie przewaznie z parafii Kije (str. 334-—340).

5) Ks. Jan Ztoza: Zbiér wyrazéw uzywanych w okolicach Cho-
chotowa (str. 341—352).

6) Leon Rzeszowski: Spis wyrazéw ludowych =z okolic Zywca
(str. 353-361).

7) Wtadystaw Matlakowski: Zbior wyrazéow ludowych dawnej,
ziemi czerskiej, a mianowicie zebranych nad Pilica, migdzy Czerskiem, Gora
Kalwarya, Warka i Goszczynem (str. 362—373). W koncu autor dodaje wotania
na domowe zwierzgta i stowa nasladowcze.

8) Jan Biela: Spis wyrazow zebranych we wsi Zarnowce nad
Skawa (str. 374—384).

W tomie piatym (1894): 1) W. Grzegorzewicz: O jgzyku ludowym w po-
wiecie Przasnyskim (str. 72— 126), (w gub. Plockiej), ktorego ludno$¢ sktada
si¢ z wtasciwych mazuréow, kurpidow i poborzan. Jest tez tam kilka osad mazuréow
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pruskich zwanych gburami. Po wstgpie autor podaje obfity spis nazw osad z ma-
teryatow, zebranych przez Stan. Cheichowskiego (»Wista« t. II, str. 122 i n.). nas-
tgpnie spisy nazwisk i imion ludzi; w dalszym ciaggu charakteryzuje gramatycznie
gwarg uzywana w powiecie przasnyskim i podaje »wzory jezyka« (opowiadania:
O dwoch braciach, O zbdjcy Madeju, O parobku Macku i jego panie, O kupcu
jednym i jego zigciu) w koncu za$§ »Stownik«, wedlug pracy o powiecie przasnys-
kiem Chetchowskiego drukowanej w »Wisle«.

2) Wtad. Matlakowski: Stownik wyrazéw ludowych, zebranych
w Czerskiem i na Kujawach (str. 127—147). Stownik ten jest wtasciwie
dopetnieniem »Zbioru wyrazéw ludowych dawnej ziemi Czerskiej« (t. IV. »Spraw.
kom. je¢z.«; patrz wyzej).

3) W. Grzegorzewicz: O mowie ludowej we wsi Lukowcu, w powie-
cie Garwolinskim (str. 148—168). Jest to charakterystyka gramatyczna gwary,
dokonana na podstawie materyatu zebranego przez St. Ulanowska. a wydrukowanego
w »Zbiorze wiadomos$ci do antropologii krajowej« (Krakow 1884, t. VIIL, dz. 3.).

4) Br. Dembowski: Stownik gwary podhalskiej (str. 333—444). Uprzed-
nio autor byl juz wydat jednoarkuszowy »Spis« w IV. t. »Sprawozd: kom. je¢z.«,
o ktorym wyzej wspominaliSmy, obecny za§ »stownik« powstalt wskutek tego, iz
— jak mowi autor we wstgpie — »nowe notaty rosly z dnia na dzien, znalazto
si¢ stokilkadziesiat charakterystycznych przystowi goralskich, mnostwo terminéw tech-
nicznych, z zakresu ciesielstwa, kowalstwa, tkactwa i innych rzemiost, spore nazw
ro$lin i ptakow, a takze znaczny zapas materyatu etnograficznego, ktéory nadawat
si¢ najwlasciwiej do pomieszczenia w stowniku gwary«. Obrobil wigc autor na nowo
zebrany przez dlugie lata materyal, uzupeilniwszy pojedyncze wyrazy stownika

przyktadami.
Henryk Utaszyn.

Zat§ski Witotd. Krdlestwo polskie pod. wzgledem, statystycznym. Cze¢s¢ I. Lud-
nos¢, rolnictwo, gornictwo, finanse. Warszawa. W ksiggarni Jana Fiszera 1900.
str. 194. Czesé I1. Statystyka zajeé¢ i przemystu. Warszawa 1901. str. 225.

Juz w r. 1876 wydal dr. Zate¢ski »Statystyke porownawcza Krolestwa Pols-
kiego«. Obecne dzieto jest wigc w pewnym stopniu nowem wydaniem *Statystyki po-
rownawczej«, ale wydaniem bardzo znacznie zmienionem, przerobionem i rozszerzo-
nem. Nietylko, za same cyfry ulegly zmianie, ale dotyczy to i zrodet, ktore doznatly
znacznego rozszerzenia. Gdy w »Statystyce porownawczej« oparl si¢ autor gltownie
na sprawozdaniach rocznych gubernatoréw, to obecnie uwzglgdnia on w pierwszym
rz¢gdzie wydawnictwa Centralnego komitetu statystycznego Ministerstwa spraw wew-
netrznych, mianowicie jego »Rocznik«, dalej wydawnictwa Ministerstwa finansow,
szczegblnie Departamentu dla handlu i przemystu, dotyczace produkcyi fabrycznej
i gorniczej w Ministerstwie rolnictwa i dobr panstwa o stanie rolnictwa i produkcyi
rolniczej, dalej wydawnictwa Ministerstwa finanséw, spowodowane wystawa migdzy-
narodowa w Chicago, zbior artykutéw, opracowanych dla wystawy wszechrosyjskiej
w Nizszym Nowogrodzie w r. 1896, wydawnictwa warszawskiego Komitetu statys-
tycznego, odnoszace si¢ do statystyki Krolestwa Polskiego, rezultaty pierwszego
ogdlnego spisu ludnosci, dokonanego w r. 1897, wreszcie sprawozdania Naukowego
komitetu gorniczego i kilka innych wydawnictw pomniejszej wagi.

Dzieto Zatg¢skiego przedstawia nie tylko statystyke Krolestwa Polskiego, ale
podaje takze najwazniejsze daty, dotyczace iloSciowych stosunkéw spotecznych za-
granicy, oparte w znacznej cz¢$ci na »Handworterbuchu« Conrada. Nie moge jednak
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statystyki tej nazwaé¢ poréwnawcza, bo w tym celu nie wystarcza zestawienie dat
roznych krajow dotyczace, ale jest konieczne wprowadzenie tych dat, w jaki§ wza-
jemny zwiagzek przyczynowy (co czyni autor tylko wyjatkowo). Oczywiscie, ze nie
wystarcza w tym wypadku same cyfry, bo badanie zwiazkow kauzalnych wymaga
niejednokrotnie uwzglgdniania réoznych momentow, nie dajacych si¢ uchwyci¢ w-cyfry.
Chetnie jednak przyznaj¢, ze takie zestawienie dat, przyczynia si¢ do ozywienia
ksigzki i utatwia uchwycenie cyfr, dotyczacych Krolestwa.

Z traktowania poszczegoélnych dziatdw statystyki da si¢ spostrzedz dos¢ wielka
nierownomierno$¢. Tak gdy w statystyce ludno$ci, w statystyce zawodowej, w sta-
tystyce rolnictwa i przemystu, daty zagraniczne sa przytoczone w dos¢ obszernych
rozmiarach, to statystyka gornictwa wecale, a statystyka finansow czg¢$ciowo tylko
uwzglednia daty zagraniczne.

Byloby rowniez pozadane, aby autor uzupelnit swe dzieto, zreszta, bardzo
pozyteczne, uwzglednieniem i innych dziatéow statystyki, jak statystyki zycia politycz-
nego, duchowego i moralnego.

Dr. Z. Gargas.

Kolessa Alsksander. Ukrainska rytmika ludowa w poezyach Bohdana Zales-
kiego napisal... (Osobne odbicie z »Ksiggi pamiatkowej uniwersytetu Iwowskiego«.)
Lwow. 1900. w 8-ce wigksz. str, 78

Zachwytow nad melodyjnoscia i rytmiczno$cia utworéw Zaleskiego u nas
nie brakowato, poczawszy od Mickiewiczowskich prelekcyj paryskich. Ogodlnikami
zbywali przyczyng tego zjawiska: Cybulski, Tyszynski, Cegielski i Jenike. Nikt atoli
nie zadal sobie trudu, azeby wyswietli¢c powod melodyjnosci i zbadaé¢ go doktadnie
a wszechstronnie. Zadania tego zmudnego podjat si¢ szan. autor, ile za§ ono pracy
i czasu kosztowato, zrozumie kazdy, kto przegladnie systematyk¢ wzordw rytmicz-
nych, znajdujacych si¢ w poezyach Zaleskiego, utozong przez dra Koless¢ na str.
21—48, gdzie od cyfr i znakéow rytmicznych roi si¢ kazda strona. Zestawienie takie
103 rytmicznych wzorow $wiadczy, ze zaden =z polskich poetow nie jest w stanie
dorownaé¢ Zaleskiemu pod wzglgdem rozmaitosci form rytmicznych. Zaleski zawdzig-
cza wplywowi ukraifiskich ludowych piesni jeden bardzo wazny warunek melodyj-
nos$ci wiersza — zgod¢ migdzy logicznemi grupami stéw, a grupami stéow rytmicz-
nemi, u niego bowiem rzadko kiedy przechodzi logiczny koniec pewnej czg¢s$ci zda-
nia do nastgpnego wiersza. Ostroznie za§ postgpowal szan. autor, oceniajac wplyw
ukrainskich form rytmicznych na poezyg¢ Zaleskiego, uwaza bowiem wzory tych
tylko utworéw, ktorych tre§¢ zostata zapozyczona z ukrainskich piesni ludowych, za
pochodzace ze zrodla ukrainskiego, jesli zas uznaje w ktorym rytmie ukrainskie jego
pochodzenie mimo, ze tre§¢ utworu nie jest zapozyczona z piesni ludowych, to
z pewnoscig tylko wtedy, jesli forma rytmiczna jego stanowi dominujaca wtasciwosé
ukrainskiej ludowej poezyi. Na podstawie drobiazgowych badan udowodnil nam autor,
ktérych to utworéw Zaleskiego forma rytmiczna zostata zapozyczona z piesni lu-
dowych ukrainskich. Na 38 typow rytmicznych form u Zaleskiego, 15 pochodzi ze
zrodta ukrainskiego, a ze 103 rytmicznych wzoréw 51 ma w Swojej budowie jako
cz¢$¢ sktadowa jeden lub wigcej wierszy ukrainskiego pochodzenia. Rzadko zacho-
wywal Zaleski w catosci budowe zwrotki taka, jak ja widziat w ukrainskich pies-
niach, lecz tworzyt z poszczegdlnych ukrainskich wierszy przez polaczenie z wier-
szami innego pochodzenia nowe oryginalne catosci. Jak tedy widzimy — rozprawa
dr Kolessy przynosi nowy materyal do wys$wietlenia tworczosci poetyckiej Zaleskiego,
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materyal uporzadkowany w pewne kategorye, cenny i wazny. Nie mala nadto war-
to$¢,przedstawia ta praca i dla etnografii.

Stanistaw Zdziarski.

Mtynek L. Zarys pierwotnej religii Lachow na tle podan Iludowych. (»Lud«
1899, tom, V. str. 53 i nast.).

Od autora rozprawy, umieszczonej w organie naukowego Towarzystwa, zadak.
sif, azeby wybujata wyobraznia i jej wytwory, zwane pospolicie »domystami« lub
»zmy$leniami«, bezwzglednie ustapily miejsca trzezwej rozwadze i pewnej S$cistosci,,
opierajacej si¢ na niewzruszonej podstawie. W pomienionej pracy p. Mtynka brak.
tej zasadniczej rzeczy.

Najprzod nie znane sa takie podania ludowe, nawet we wsi rodzinnej p.
Mtynka, aby na ich tle mozna snu¢ podobne pewniki naukowe. Wogdle wérdd ludu-
kraza tylko pojedyncze wyrazenia, zwroty, frazesy i stowa, z ktorych ostatecznie
mozna wywnioskowac, ze rozrézniano »carnych, dobrych, ztych, ciortéw (nie »cortow«),.
bieséw (to znaczy: dyablow, nie »zwierzont«) i ozmajtych »bozkow«. Nazwy:
»nastarsi, dziwo, biaty, cud« w tem znaczeniu i przeciwstawieniu, w jakiem je przy-
tacza p. Mlynek, sa absolutnie nie uzywane przez caly lud polski. Zreszta jak zmys-
lenie byto zarodem pomienionej rozprawki p. Mtynka, tak takie same cytaty, przyto-
czone w gwarze ludowej, sa ukute na wtlasnem kowadle p. Mtynka. P. Mtynek zar
wysoko wybiegl swem wyksztalceniem ponad swoich wiejskich wspoétbraci, zeby
potrafil wiernie nasladowaé¢ ich gwar¢ we wtlasciwej jej formie. Kazdy, co choé¢ co-
kolwiek obznajomiony jest z gwara ludowa czy ztej, czy innej strony, pozna zaraz,,
ze jest to nieudolna imitacya, nastrojona na basy autora.

Za powyzsze oswiadczenie przyjmuj¢ wszelka odpowiedzialno$¢. I na co to
.batamuci¢ siebie i drugich, na co przez podawanie domystow nie pod ich wiasciwem-
nazwiskiem, wprowadza¢ zamgt i zamigszanie, paczac tym sposobem niepomiernie”
istotne poszukiwania prawdy.

W koficu pozwolg sobie zwroci¢ uwage, ze lud polski w tych granicach,,
jakie p. Mlynek, takze przy pomocy cytat gwarowych, zakre§la tak zwanym przekL
siebie »Lachom«, nie przyznaje si¢ wcale do nazwy »Lach«, ale zwyczajnie do
nazwy »Mazur«. Wprawdzie gorale nazywaja ten lud »Lachami«, ale tak nazywaja,.
.oni tez wogodle lud polski, zamieszkatly w dolinach. By¢ moze, iz pochodzi to stad,.
» ze okolice gorskie w XIII. i XIV. wieku zajmowaly przewaznie osady niemieckie
ktoére Polakow, mieszkajacych gléwnie w nizinach, nazywaly Lachami.

Jan Siidetek.

Ksifga pamiatkowa na uczczenie setnej rocznicy urodzin Adama Mickiewicza.
(1798 —1898.). Warszawa, (1899). Naktad Bronistawa Natansona. Sktad gtéwny-
w ksiggarni Jana Fiszera, w 4-ce. Tom L str. 4 nl -j- 371. Tom IL. str. 4 nl. -j- 300.

Po raz drugi przychodzi nam zabra¢ z tego miejsca glos o pracach etnogra-
ficznych, pomieszczonych w zbiorowem wydawnictwie, opublikowanem z okazyi ju-
bileuszu Mickiewiczowskiego. Bo i ta przepysznie wydana »Ksigga« przyniosta kilka
rozpraw, dotyczacych bezposrednio nauki naszej, a niejednokrotnie nader cennych»
j zastugujacych na omoéwienie.

Wszak bardzo wazna jest n. p. pierwsza zjrze¢du rzecz wydana przez p. Ludwika.
Korotynskiego p.n. »Pigtnastoletni Joachim Lelewel jako pierwszy zbieracz piosnek
ludu w roku 1801.« (str. 83—92.) Jeszcze w publikacyi p. n. »Prawda, ksiazka
zbiorowa ku uczczeniu 25-letnej dziatalnosci A. Swigtochowskiego«, zapowiedziat
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byi szan. wydawca rychly druk piosnek zebranych przez Lelewela. Teraz zapozna-
jemy si¢ z tekstem pie$ni, przewaznie krakowiakow w liczbie okoto 100, ktore zo-
staly zebrane przez wielkiego pdzniej historyka, kiedy on liczyl ledwo lat pigtnascie,
mw okolicach Woli Cyganowskiej, Okrzei, Jarczowa i Okrzeszkowa. Jakkolwiek piesnl
same nie przedstawiaja dla nas dzi§ wigkszej warto$ci, to przeciez znamienne sa
wielce z innego wzglgdu. Pokazuje si¢ bowiem, ze juz przed Chodakowskim byt'
mkto$, kto zbieratl pie$ni ludowe 'poblne, ze musiata by¢ jaka$ przyczyna, co sktonita
mtodziutkiego chlopca do zajgcia si¢ pogardzonym spiew'em gminnym w chwili,
w ktorej u nas powszechnie nie bylo zrozumienia dla tej rzeczy, kiedy zywsze zar
jecie si¢ piesnig chlopska przyszto w 20 lat pdzniej. riKazdy chyba zgodzi si¢ na to
iz fakt ten, o jakim teraz dowiadujemy si¢ z artykutu p. Korotynskiego jest nie
nialo wazny dla historyi naszej etnografii.

Nie mniej interesujace szczegdly napotykamy w ogloszonym tutaj liscie Kazi-
inierza Bujnickiego, wydawcy czasopisma Rubon, ktére nie malo miejsca poswigcato
sctnografii, do p. Gustawa Mauteuffla, znanego badacza Lotewszczyzny. (str. 119—122.)
Jeden zwtlaszcza ustgp tego listu, jako wazny dla mitologii, przytaczamy ponizej
mdostownie : »Lotysze, tdk katolicy jak protestanci, $§wigca uroczyscie dzien $w. Jana
24. czerwca. Dzien ten u Lotwy poganskiej byl poswigcony bozkowi mitosci, zwa-
nemu Ligo; od tego stowa w jezyku totewskim kochanka zowie si¢ Ligowinna oraz
inne podobne sa derywacye. Po zawojowaniu Liivlandyi przez teutofiskich bracl
mmaryanskich i wprowadzeniu wiary chrze$cianskiej, dtugo jeszcze nawrdceni Lotysze °
przymieszywali (sicl) do obrz¢déw koscielnych niektore praktyki poganskie: migdzy
innemi $§wigcili dzien 2-t. czerwca, wienczac si¢ kwiatami i wy$piewujac imi¢ bozka
Ligo. Misyonarze katoliccy Spotykali wiele trudno$ci w niszczeniu szczatkow batwo-
chwalstwa, kryjacych si¢ $rod lasow odwiecznych, jakimi byla okryta kraina ta za-
ludniana mieszkancami pograzonymi w grubej nie$wiadomosci i przez dliigie czasy
podzielajacymi z sgsiednim ludem litewskim bi¢dy starozytnego politeizmu. Do 18-go
wieku istnialy jeszcze tu i o0wdzie w dawnem ksigstwie infianckiem d¢by wiekowe
eposwigcone niegdy$ gromowladnemu Perkunowi. Po ostatecznem wytgpieniu dgbow
perkunowych pozostalo misyonarzom potozy¢ koniec rodzajowi igrzysk w dniu
24. czerwca, kryjacych w sobie pamiatk¢ czci oddawanej bozkowi Ligo, ale widzac»
iz lud si¢ temu stanowczo opieral, postanowili, aby ten dzien byl $wigconym na
uczczenie SW. Jana Chrzciciela. Lotysze przyjeli t¢ odmiang, lecz po nabozefstwie-
w kosciele kazda wie$ oddawala si¢ zabawie z wiankami i §piewkami, powtarzajac
zwrotke¢: »Joniadina, Joniadina, Ligo, Ligo U Bialorusini w wigili¢ dnia tego obcho-
dzili $wigto takoz bozka mitosci, zwanego Kupata, a dzi§ w tym dniu dziewki
wieczorem, chodza gromadami, zwiedzaja domostwa wioski i dwory szlacheckie/
$piewajac chorem swoje piesni z powtarzaniem owejze zwrotki na tad swoj przero-
bionej, t. j. »dobry wieczo6r, panie Janie, LejgoU Przyjeli ten zWyczaj oczywiscie (?)
od sasiednich Lotyszow (?), ktorzy dzi§ podobniez w wigili¢ $w. Jana odbywaja
wieczorne' z zielem i pieniem procesye«. Ustgp ten przytoczony zostat tutaj jako
wiadomo$é o obchodzeniu sobotki tylko, mimo ze na wnioski, jakie wysnuwat Buj-
micki przy koficu trudno si¢ zgodzié¢

Niezmiernie charakterystyczny, jako przyczynek do stosunkow wydawni-
czych, jest list Jozefa Lompego do Wactawa A. Maciejowskiego z r. 1853, gdzie
-upomina si¢ autor o zwrot »Pie$ni ludu $laskiego,« »ktoére mi pierwszy cios do mo-
jego upadku nieszczgsliwego zadaly i w najokropniejsze potozenie wtracity ; tych
to wtlasnie nazad zadalem, tuszac sobie przytem, ze moze w Krakowie za nie jakie'
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takie honoraryum, aby na opg¢dzenie najniezbedniejszych wydatkéw, w mojej do roz-
paczy siggajacej nedzy, badz tez na modj biedny pogrzeb, wyzebrzg, albo, one
w przeciwnym razie w trumng¢ moja wlozy¢ sobie kazg¢.« (str. 204.) Dowiadujemy
si¢ wigc z listu tego o nowym pracownika na polu etnografii, ktory, jak widac”
o glodzie i chlodzie oddat si¢ zbieraniu piosnek ludowych, owoc za§ trudow jego
nawet nie ujrzat §wiatla dziennego na putkach ksiggarskich. Bo, o ile nas pamigé
nie myli, etnografia polska nic nie wie o zbiorze wymienionym pie$ni Lompego.

Z pomigdzy prac, zamieszczonych w tomie 2-gim omawianego wydawnictwa
wymieniamy naprzod dwie, o jeziorze Switezi, ktére wyszly z pod pioéra p. Emmy
Jelenskiej, znanej z kilku wybornych prac ludoznawczych i p. Aleksandra
Jelskiego. Rzecz p. Jelenskiej (str. 57—58) stwierdza dawniejsze wiadomosci o wer-
syach ludowych, jakie kraza o rusatkach majacych zamieszkiwac¢ tonie jeziora W dal«
szym ciggu mowi autorka o wierze ludu, jakoby pomigdzy Switezig a jeziorem
Kotdyczewem mialo znajdowaé si¢ podziemne przejscie, i o zamku, ktory ongi za-
padtl si¢ w ziemig, a na jego miejscu wystapito jezioro. Inaczej ma si¢ rzecz z praca
p. Jelskiego (str.. 72—73), w ktorej znajdujemy podanie majace by¢ ludowem, ktore
nie jest niczem innem, jak tylko streszczeniem ballady Mickiewicza p. t. »Switez.«
Niezaprzeczamy wcale, ze mogt p. Jelski.stysze¢ to podanie, t. j. streszczenie ballady
od chlopa z okolic Switeziowych, nie mozemy atoli z drugiej strony zgodzié sie
z mniemaniem szan. autora, jakoby przytoczona przez niego legenda byta istotnie
wytworem fantazyi ludowej. Naszem bowiem zdaniem jest ona streszczeniem utwom
Mickiewicza, ktore ktos opowiedzial wiesniakowi.

Moinaby jeszcze wymieni¢ par¢ artykulow z dziedziny archeologii, brak jednako-
woz kompetencyi nie pozwala nam o nich moéowié. Jak widzieliSmy tedy i ta »ksigga pa-
migtkowa« wydana nader starannie, przyniosta wazny materyat dla etnografa, — nie-
wielki wprawdzie, ale cenny. Nadmieni¢ wreszcie wypada, ze publikacya ta zawiera
wiele znakomicie odtworzonych .rycin, migdzy ktéorymi sporo krajobrazéw litewskich
O wdzigcznoscei, jaka winnismy wydawcy za opublikowanie »ksiggi«x — nie potrzeba
chyba mowi¢ z osobna.

Stanistaw Zdzia rski.

Klechdy czyli hasnie ludu polskiego na Slasku. Ze zbioréw Wydzialu Lite-
rackiego w Gostyniu. Warszawa. Naktadem ksiggarni A. G. Dubowskiego. 1900. str.
82 -j- 1 ul. w l6-ce.

Na ostatnim Zjezdzie historycznym byliSmy $wiadkami goracej dyskusyi, jaka
toczyla si¢ na temat, czy mianowicie nalezy wydawa¢ podania ludowe zawsze
w caltos$ci? Rezultat za§ jej wypadl nastgpujaco, iz powinno si¢ drukowaé tylko po
doktadnem pordéwnaniu z istniejacymi juz zbiorami i tylko te ustgpy, ktére roznia
si¢ od znanych juz wersyj. Ze za§ opinia taka, jaka wydata ostatecznie sekcya 4-ta
Zjazdu, ma swoje nalezyte uzasadnienie i ze doniosto$¢ jej jest niemata — to staraé
si¢ bedziemy wykaza¢ i udowodni¢ na zbiorku »klechd«, ktorego tytul wyzej zostat
przytoczony.

Najprzod tedy okazuje sig¢, ze podania mieszczace si¢ w tej ksiazce, nie sa
podane tak, jak je z ust ludu zapisano, tylko w jezyku literackim, co nalezy po-
czyta¢ za wielki btad wydaWcy. A nadto okazuje si¢ jeszcze rzecz inna, ta miano-
wicie, ze podania tutaj ogloszone nie sa niczem innem, jak tylko waryantami dawniej
nam znanych i przedrukowanych po kilkakro¢. Gdyby wigc wydawca byl zadatl
sobie trudu nieco i poréwnal je z wersyami gdzieindziej opublikowanemi — bylby



- 231 -

z pewnoscig przyszedt do przekonania, iz nowy przedruk waryantow jest zbedny
in extenso, ze trzeba tylko wydrukowac streszczenie bajki krotkie i zwigzte, w ca-
tosci za$ tylko te ustgpy wyda¢, ktore od znanych nam wersyj roznig si¢, lub tez
ktorych w tamtych brak zupeilny. Gdyby zas§ w ten sposdb postapiono przy wydaniu
— najprzod koszt druku bytby zmniejszyt si¢ do potowy i co wazniejsza, nauka
zyskalaby na tem, gdyz miataby ziarno oddzielone od plewy, ten za§ wreszcie, kto
bylby robit studya nad podaniami, nie potrzebowatby tracié czasu na czytanie znanych
juz rzeczy i marnowa¢ go na wynotowywanie réznic migdzy ta, czy inng bajka,
a wydanemi dawniej jej wersyami. Sadzimy, ze rzecza wydawcy jest nie tylk» zeb-
ra¢ materyal z ust ludu, lecz nadto przygotowaé¢ go krytycznie tak, azeby
nauka miata jaki§ pozytek. Tymczasem my, biedni i niezasobni w sily do pracy
i w fundusze na wydawnictwa etnograficzne, przedrukowujemy po raz setny to, co
juz jest wszystkim dawno az nadto dobrze znane.

Wezmy dla przyktadu par¢ bajek z tego zbiorku i sprobujmy zastanowié sig,
w czem one réoznig si¢ od znanych wersyj. Pierwsza z nich, ktorej tre$cia wype-
dzenie corki z domu przez macochg, stuzba u jakiejs staruszki i szczgsliwy powrdt
z kotkiem i pieskiem i bogactwami do domu, i kara jaka spotkata cérk¢ macochy
niedobrej, — rozni si¢ od znanych juz, samym tylko sposobem wype¢dzenia pasier-
bicy przez macoch¢. Inna znowu (nr. 3) o potoznicy, ktéra utopila baba-lekarka jest
zepsutg i pokiereszowana odmiana znanego podania o pani-rusatce, ktéra utopiona wy-
ptywata karmi¢ niemowle. Nr. 4. znowu, ktorego tre$cia zamazpojscie trzech ubogich
siostr za kucht¢ i piekarza dworskiego, trzeciej za$ za krdla, i podsunigcie przez
zazdro$ne siostry chorej krolowej-siostrze szczenigcia — nie rdézni si¢ niczem od
znanych wersyj. I t. d. i t. d — Tak ma si¢ rzecz niemal z kazda tu ogtoszona.
Po co wigc bylo tyle papieru psu¢ niepotrzebnie, kiedy bez trudu mozna bylo ziarno
oddzieli¢ od plewy, a nauka bylaby wigkszy odniosta pozytek. Ha! moze wspom-
niana na wstgpie niniejszej oceny opinia sekcyi 4-tej Zjazdu historycznego przemowi
do serc naszych zbieraczy i obudzi w nich troch¢ wigcej sumiennosci i pracowito$ci.

Stanistaw Zdziarski.

Sozonowicz I. E woprosu o zapadnom wlijanii na stawjanskuju i russkuju poeziju
Izsliedowanije.... professera impieratorskawo warszawskawo uniwiersiticta. Warszawa.
1898. Tipografija Warsz. Uczebnawo okruga. w 8-ce. str. XIX 567 -f- 1kt

Wymienione dzieto przeszto u nas bez odglosu mimo, ze trzy lata ubiegly
od jego wydania. Jest ono wtasciwie drugiem, znacznie, niemal w dwodjnasob zwigk-
szonem, wydaniem pracy o Lenorze, ogloszonej w r. 1893. Drugie za§ to wydanie
spowodowaty liczne oceny pierwszego, pisane przez takich znawcoéw poezyi ludowej
stowianskiej jak : dr. V. Jagi¢, dr. J. Kartowicz, W. Wollner, prof. I. Sziszmanow»
H. Machal. Oceny te bowiem wskazaly autorowi niewyzyskany w jego pracy ma-
teryat. Nie dziw tedy, ze prof. Sozonowicz zabral si¢ do uzupelnienia brakow,
a nadto dodat druga, zupelnie nowa czg¢$¢, traktujaca o poetyckiem motywie powrotu
me¢za podczas wesela .zony, drukowana poprzednio w »Warszawskich uniwiersi-
tietskich izwiestijach« w latach 1897 —1898.

W pierwszej cze$ci tego dzieta zajmuje si¢ autor szczegdéltowo wersyjami lu-
dowych podan, osnutych na tle lenorowem u wszystkich narodow $wiata. Po krotkim
wstgpie o >Lenorze< Biirgera, jej przektadach i literaturze odnoszacej si¢ do niej
przechodzi autor do wiary ludu w powrdt zmartych, ktéra to wiara zachowala sig
do dzisiaj w catej niemal Europie, — i do tej kwestyi, ze lzy i tgsknota pozostalej

rodziny i przyjaciét zaklocaja zmartym spokoj grobowy. Obie te kwestye stoja
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w bezposrednim zwiazku z przedmiotem pracy, jak wiadomo bowiem w wersyach le-
norowych przewaznie placz i nieutulona tgsknota narzeczonej wywotuja zmartego
kochanka z grobu. Rozdzialy te zostaly opracowane bardzo sumiennie, uwzgl¢gdniono
tutaj bowiem pojgcia i wyobrazenia wybitniejsze, poczawszy od starozytnej Grecyi
i Rzymu, a skonczywszy na wspolczesnym ludzie wie$niaczym roznych europejskich
narodow.

Teraz dopiero przechodzi autor do wersyj tenorowych zaczynajac od staro-
zytnych Grekow. W literaturze ich pierwszym $ladem takiego mitu jest zawarte

drugiej ksigdze »lliady« Homerowej podanie o Protezilaosie, ktory wstaje z mo-
'gity pod wplywem nieukojonych tez miodej matzonki. Podanie to, ktore cieszylo sig
niezwykta popularnoscia w literaturze, daje si¢ sprowadzi¢ do nast¢pujacych trzech
glownych punktow: 1) mlodzieniec ginie na wojnie, 2) strapiona matzonka pozada
jego powrotu i ucieka si¢ do pomocy czarow, 3) umarly powraca w nocy i zabiera
zong¢ do ciemnej mogity. Juz tutaj mamy gtowny szkielet wersyj tenorowych, szkielet
niezmieniony wcale po6zniej, albo tylko w niektérych szczegotach, jak n. p. w tym,
ie zamiast zony wystgpuje w poOzniejszych podaniach kochanka. Drugiem najstarszem
podaniem jest skandynawskie, zawarte w »Eddzie,« pie$n o Helgim i Sigrunie, gtowne
za§ momenty akcyi sa niemal takie same, jak w przytoczonem podaniu greckiem,
a mianowicie: 1) Helgi ginie w bitwie, 2) Sigrun chce go zobaczy¢, 3) umarty
zjawia si¢ na koniu, wnet potem umiera Sigrun. Z kolei nastgpuja waryanty:
szwedzki, dacki, angielski, wegiersko-cyganski, celtycki, narodow romanskich, islandzki
holenderski, i niemiecki, czg¢$cia prozaicznie wylacznie, czg¢$cia opatrzone rymo-
wanemi strofami, bardzo a bardzo do siebie podobnemi U naroddéw stowianskich
rozwingly si¢ tez takie podania i mwystgpuja w dos¢ pokaznej liczbie. Trudno je tutaj
przechodzi¢ kolejno, zbyt wiele czasu i miejsca to zajetoby, ograniczyé si¢ zatem
wypada do wyliczenia brakow/jakie zauwazyliSmy w tym dziale. Z podan tedy
polskich opuscit autor wersy¢ zapisana przez ks. Wt Siarkowskiego w pracy
»Materyaty do etnografii ludu polskiego z okolic Kielc,« drukowanej w »Zbiorze wia-
domos$ci do antropologii krajowej« III. 21; dalej wersy¢ p. R. Zawilinskiego w »Wisle«
V i p. R Lubicza w »Kalendarzu lubelskim« z r. 1893; biatoruskie dwa podania
zawarte w cénnem dziele p. M. Federowskiego »Lud biatoruski« Krakow. 1897. I.
68—69 i 96—7; dwa ruskie por. Z. Rokossowska »Bajki ze wsi Jurkowszczyzny« m
mv »Materyatach antropol.-archeol. i etnograf«. Krakow. 1897. II str. 21. nr. 4.
i W. Hnatiuk »Etnograficzny] Zbirnyk« Lwoéw. 1898. IV. st., 151. m. 35; jedng to-
tewska, zapisang w pracy p. S. Ulanowskiej p. n. »Lotysze Inflant polskich«
w »Zbiorze wiad.« XVIII. Wigcej zarzutéw pod wzglgdem brakow w zebraniu ma-
teryatu uczyni¢ nie mozemy. Musimy wszelako uczyni¢ autorowi zarzut z innej,
strony. Dlaczego mianowicie nie starat si¢ wyjasni¢ zjawiska wierszowanych strofek,
jakie tak czesto napotka¢ mozna w podaniach prozaicznych na tle lenorowem?
Zdaniem naszem owe strofki nie sa niczem innem, jak tylko pozostato$ciag po tran- -
sumutacyi dawnej pie$ni w prozaiczng legendg.

Dalszy ciag dzieta prof. Sozonowicza mowi o piesniach, ktorych tres¢ jest ta,
ze brat umarly powraca z grobu po swoja siostr¢ i uwozi ja do mogitly. Waryanty
te atoli przechowaty si¢ tylko w Europie potudniowej: w Albanii, Grecyi, Chorwacyi,
Serbii, i Bulgaryi. Gdzieindziej, a wigc tez u nas, nie ma ich zupeilnie, przynajmniej
dotychczas nie zostaty zapisane.

Czg$¢ druga omawianej pracy troktuje o poetyckim motywie powrotu megza
podczas wesela zony, ktora wlasnie wychodzi za innego. Rozpoczyna si¢ ta czg¢$§é
krotkim przegladem literatury, tyczacej si¢ tego przedmiotu. Poczawszy od Grimma.
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»Deutsche Mythologie« zabierali w tej sprawie niejednokrotnie uczeni tej miary jak:
s«dawny prof. uniw. w Moskwie O. F. Miller, prof. uniw. kijowskiego N. P. Pasz-'
kiewicz, prof. uniw. charkowskiego Sumcow, prof. M. Chatanski, wydawca przes$licz-
nego zbioru ballad ludowych angielskich J. Child i inni.. Typowym przyktadem tej
.grupy podan jest grupa prowansalska o powrocie Rajmunda de/ Bousquet z niewoli
na wersyi tej wszelako sg slady podania greckiego o powrocie Odysseusza do Pe-
nelopy. Do tej grupy naleza nadto podania niemieckie o powrocie Karola z Wegier,
okazujace zwigzek z podaniem francuskiem, jakotez opowiadanie o powrocie hrabiego
Dldaryka z Wegier, na ktérem widoczne sa $lady wplywu wspomnianej sceny
z »Odyssei«. Podobnych podan wylicza autor spora ilo$¢, a wigc: hiszpanskie o pow-
rocie Karola z Hiszpanii, niemieckie o powrocie rycerza Gerharda HollenbachSkiego
z Indyi, pochodzace z 13. wieku, o charakterze dydaktycznym, cykl opowie$cl
o Hornie, sktadajacy si¢ z dwu poematow i kilku ballad angielskich, romansu fran- m
cuskiego, ballad skandynawskich z XVI i XVII w. i podania angielsko-riormandzkiej
kroniki z 12. wieku »De gestis Herwardi Saxonis.« Wersyj tych u narodow euro-
pejskich w wiekach $rednich powstata cata masa, ze nie podobna ich wylicza¢. Co
~gi¢ tyczy podan slowianskich wymieni¢ nalezy czeskie podanie o krélu Bruncwiku,
zreszta piesni tego rodzaju u innych narodéw stowianskich przytacza autor wieie.
Sporo piesni polskich na ten temat napisali: Chetchowski, Cinciata, Federowski,
Gloger, Kolberg, Konopka, Kosinski, Lipifnski, Petrow, Roger, Udziela i W¢jcicki
w réznych okolicach. Schemat za$§ ich jak tez w ogéle zachodnio-slowianskich jest
nastgpujacy z nielicznemi odmianami: 1) Maz natychmiast po $lubie wyrusza na
wojng, 2) zon¢ pozostawia przy matce na lat parg, po ktorych uptywie, gdyby nie
wrocit, pozwala jej wyjs¢ za maz, 31 po uplywie wyznaczonego czasu wraca maz
do domu matki, od ktorej dowiaduje si¢, ze zona jego sprawia wlasnie wesele,
4) bierze wigc skrzypce i idzie gra¢ na weselu, przyczem zbliza si¢ stopniowo od
drzwi do stotu; 5) wtedy zona poznaje meza i przybiega do niego przeskakujac
par¢ stotow, 6) poczem maz, ktory wrocil, zabiera zZong¢ ze soba, badz tez uwozi
ja. Tak mniej wigcej wygladaja wszystkie piesni polskie.

Dodatek do tego dziela zawiera rosyjskie waryanty bajek o umartym mezu
pochodzace z kilkunastu gubernij cesarstwa, ktore byly juz ogtoszone przez prof.
Sozonowicza w czasopi$mie ,Ruskij fitotogiczeskij wiestmk« z r. 1890. IV. i 1892-
IV. a zapisane zostaly przez znanego etnografa.W. A. Moszkowa.

.Stanistaw,Zdziarski.

SPRAWY TOWARZYSTWA.

I. Posiedzenia Zarzadu centralnego.
Pierwsze posiedzenie odbylo si¢ 31. stycznia 1901 r. Obecni pp. Bab
dr. Kalina, dr. Leciejewski i Zdziarski. Przewodniczyt Prezes Tow.
1. Przyjeto rezygnacy¢ p. Fr. Rawity-Gawronskiego z godno$ci wiceprezesa.
2. Zarzad ukonstytuowal si¢ wybierajac sekretarzem ponownie p. S f
Zdziarskiego, skarbnikiem p. Bala, bibliotekarzem dr. Kréeka, redak
orem »Ludu« dr. Kaling¢ dodajac mu do pomocy dr. Kréeka i dr. Lecie

jewsk ie go.
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3. Do komisyi majacej si¢ zaja¢ sprawa zalozenia muzeum kraj. wybrano
z tona Tow. dr. Kréeka i dr. Eljasza Radzikowskiego.

4. Uchwalono wyrazi¢ pisemne podzigkowanie Akademii Nauk w Pradze, za
ofiarowane Tow. publikacye.

5. Wykreslono z liczby cztonkow Tow. 41 zalegajacych z dwuletnia wktadka.

Drugie posiedzenie odbyto si¢ 19. lutego 1901 r. Obecni pp. Bal, Bayger,
dr. Kalina, dr. Leciejewski, Soleski, Sottys i Zdziarski. Przewodniczyt Prezes Tow

1. Przyjeto 27 nowych czlonkéw.

2. Udzielono p. Gustawiczowi pozwolenia na $ciaganie wktadek z cztonkow
Oddziatu chrzanowskiego.

3. Omowiono szczegdtowo sprawozdania za r. 1900 oddziatow Tow.

4. Uchwalono odstapi¢ 750 egzempl. »Podrgcznika ludoznawstwa« po cenie
znizonej redakcyi »Wisty« dla jej prenumeratorow.

5. Postanowiono prosi¢ o kwestyonaryusze ludoznawcze pp. dr. Estreichera
i Rebczynskiego.

6. Termin posiedzenia naukowego mnaznaczono na 2. marca z odczytem dr.

Leciejewskiego.

U. Posiedzenia naukowe.

Pierwsze posiedzenie naukowe odbylo si¢ 21. marca 1901 r., na ktérem
p. Stanistaw Zdziarski odczytal pierwsza czg¢s¢ swojej pracy p. t. »Mtoda Polska.
Pierwiastek ludowy w poezyi«. Tresci tego odczytu nie podajemy, gdyz zostanie on
wydrukowany w pracy p. t. »Pierwiastek ludowy w poezyi polskiej XIX. wieku«,
ktora okaze si¢ we wrzesniu b. r. naktadem ksiggarni E. Wendego w Warszawie.
W dyskusyi nad odczytem zabierali gtos pp. dr. Kalina, dr. Leciejewski, ks. Krecho-
wicz, Jankowski, Welichowski i prelegent.

Drugie posiedzenie naukowe odbyto si¢ 30. marca 1901 r., na ktéorem p.
SL Zdziarski odczytat drugg cz¢s$¢ swojej pracy o pierwiastku ludowym w poezyi
»Mtodej Polski«. Z przyczyn wyzej wymienionych nie podajemy iutaj tre$ci odczytu.
W dyskusyi zabierali glos pp. dr. Kalina, dr. Leciejewski, Jankowski i prelegent.

Trzecie posiedzenie naukowe odbylo si¢ 11. maja 1901 r., na ktéorem p.
Jan Grzegorzewski odczytal prac¢ p. t. »Kserksesowe smaganie Hellespontu
w zwyczajach i obrzgdowych refleksach polskich«. W dyskusyi zabierali gtos pp.
Bayger, dr. Kalina, dr. Krcek, St. Schneider, dr. Witkowski i prelegent.

Stanistaw Zdziarski Dr. A. Kalina
sekretarz. prezes.

III. Sprawozdania Oddziatow.
Oddzial w Buczaczu.

Posiedzenie naukowe odbyto si¢ 16. grudnia 1901 r., na ktorem p. Pa-
wetl Banach odczytat pracg p. t. »Skon cesarzowej Elzbiety w piesni ludu«

Oddzial w Chrzanowie.
1. Walne Zgromadzenie odbylo si¢ 12. stycznia 1901 r. vf Krzeszow

cach, na ktorem sekretarz oddzialu p. St. Polaczek zdal sprawe¢ z czynnos$ci za rok

1900, poczem przystapiono do wyboru zarzadu. Przewodniczacym obrano ponownej
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p. Br. Gustawicza, zastgpca przew. p. J. Bieronskiego, a czlonkami zarzadu pp. St.
Polaczka, M. Makucha, St. Rzeszodke, J. Pietrzykowskiego i T. Borowiecka.

Pierwsze posiedzenie Zarzadu odbyto si¢ 9. marca. Obecni pp. Gustawicz,
Borowiecka, Makuch, Polaczek. Materyaly ludoznawcze nadestali pp. Jan Bielecki
z Byczyny, Karol Kirschner z Regulic, Ignacy Dudek z Jelenia, Jozefa Le$niowska
z. Czerny, za co Zarzad sktada im na tem miejscu podzigkowanie. Zbiér muzealny,
ktéry powstat dzigki ofiarno$ci p. Gustawicza, liczy obecnie ksigzek 23, kart jIlu-
strowanych 99, fotografi] 5, przedmiotow przemystu domowego 5I.

Oddzial w Krakowie.

1II. Walne Zgromadzenie odbylo si¢ 28. stycznia 1901 r. P. Jan Ptas-
nik przedstawil swoja prac¢g »0 nazwie i nowszej literaturze Kaszubow«. Nastgpnie
przyjeto do wiadomos$ci sprawozdanie zarzadu oddziatu za r. 1900 i wybrano po
dtuzszej dyskusyi nowy zarzad w liczbie 5 osOb. Przewodniczacym obrano p. Jana
Swigtka ponownie, a cztonkami pp. Gustawicza, Staczka, Wolnego i reprezentanta
»Kotka slawistow«. Na pierwszem posiedzeniu zarzadu 28. stycznia obrano
sekretarzem p. Wolnego, skarbnikiem p. Staczka.

Na drugiem posiedzeniu 15 marca, na ktorem byli obecni pp. Swigtek,
Staczek, Wolny i reprezentant »Kotka Slawistow«, omawiano sprawg¢ wycieczek
w okolice Krakowa w celach ludoznawczych.

Trzecie posiedzenie zarzadu odbylo si¢ 3. czerwca. Obecni pp. Swigtek.
Gustawicz, Staczek i Wolny. Uchwalono przedlozy¢ Centr. Zarzadowi do aprobaty
kwestyonaryusz ginekologiczny p. Br. Gustawicza celem wydrukowania go w »Ludzie«
i rozestania w osobnej odbitce w kilkuset egzemplarzach.

Pierwsze posiedzenie naukowe odbylo si¢ 15. marca, na ktorem p.
Jan Ptasnik odczytat swoja pracg >0 resztkach Kaszubow na Pomorzu«. Prelegent
podawszy historye Kaszubow skreslit powody zanikaniania tej malej garstki, na ko-
niec zwrdcit uwage na sposob ich zycia i na stroj ich codzienny i $wiateczny.

Drugie posiedzenie naukowe odbylo si¢ 3. czerwca, na ktéorem p.
Kazimierz Kacz marczy k przedstawil swoje »Podania ludowe w Wisniczu«. W pracy
tej przedstawil prelegent fonetycznie podania o nazwach okolicznych miejscowosci
nastgpnie o powstaniu kosciota w Starym Wisniczu, o klasztorze, zamku i rodzinie
Lubomirskich. Wyprawy wojenne, obl¢zenie zamku przez Szweddéw, przechowatlo
si¢ w tradycyi ludu miejscowego. Nakoniec mowil prelegent o podaniach tyczacych
si¢ skarboéw ukrytych, ucieczki dzwondéw z kosciota, i powstania dzwonu Zygmunta

w Wisniczu.

Dary.
Do biblioteki:

1. American Academy of Arts and Sciences swoje wydawnictwo: Procedings, vol.
XXXV., nr. 10—27,

2. Redakcya »Hlidky«. V. Kosmaka Sebrané spisy. Dii. III., zesz. 20, 21, 22, 23.

3. Gesellsch. z. Forderung deutscher Wiss. swoje wydawnictwo: Volksschauspiele
aus dem Bohmerwalde v. Ammann, IIL

4. Dr. J. Polivka swoje prace : Tom Tit Tot, ein Beitrag z. vergl. Mirchenkunde.

5. Tenze: Le chat botté, sravnitelna folklorna studija. Sofia. 1900.
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. Ces. Akademia nauk w Petersburgu : Ueber eine von den unbekannten Litteratur-

sprachen Mittelasiens von E. Leumann.

7. Z. Pazdro prac¢ swa : Uczniowie i towarzysze cechow krakowsk. Lwow 1900.

8. Dyrekcya gimn. w Rzeszowie: Pierwsze $lady zajgcia si¢ tworczoscia ludowa

12.
13.
. Toz: Wtad. Orkan: Nad urwiskiem. Lwow 1900.
15.
16.
17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34,

w literaturze polskiej XIX. w. napisal P. W. Dropiowski. Rzeszoéw 1900.

. Akademia urn. w Krakowie: Melodye Iudowe litewskie ks. A. Juszkiewicza.
10.

Dr. Leciejewski pracg¢ swoja: Pierwiastki starozytne w pie$niach ludowych sto-
wieniskich. Lwow 1899.

. Jozef Mycielski swoja prace: Pierwotne slow. nazwiska miejscowosci na Slasku

pruskim. Poznan 1900.

Towarzystwo wydawnicze we Lwowie swoje wydawnictwa:
Jan Kasprowicz: Bunt Napierskiego. Lwow 1899.
Toz: Wtad. Orkan: Komornicy. Powies¢. Lwow 1900.

Toz: Jan Kasprowicz: Prolog. 1900.

Towarzystwo Tatrzanskie: Pamigtnik za rok 1900.

Towarzystwo im Szewczenki: Rozwidky MychajtaDragomanowa pro ukrainsku
narodniu stowesnist’ i py$menstwo. ,T. I. 1899.

Jan Kartowicz dzieto swoje: Stownik gwar polskich. Tom I. Krakéw 1900.

Ignacy Bernstein dzieto swoje:' Katalog.:dziet tresei przystowiowej. T. 1—2.
Warszawa 1900. .de\;..

Akademia umiej¢tnosci, w Krakowie : :dr. TL. Kinkel: Bibliografia historyi polskiej.
Tom I II..zesz. 1—3.

Ksiggarnia J. E.:Friedleina, Krakéw:Ambrozy Grabowski: Krakéw ijego oko-
lice. Wyd. 6. Krakow 1900-.

Ksiggarnia E. Fiszera w Warszawie swoje naklady: Witoltd Zalgski : Krolestwo
Polskie pod wzgledem statystycznym. Cz. I. Warsz. 1900.

Tenze: Antoni Lange: Studya i wrazenia. Warszawa 1900.

Towarzystwo Przyjaciét nauk w Poznaniu: Album zabytkow przedhistorycznych.
W. Ks. Poznanskiego, wyd. dr. K. Koehler. Cz.. 2. Poznan 1900.

Administracya »Gazety Handlowej« : Stownik jezyka polsk. utozony pod redakcya
J. Kartowicza, A. Krynskiego i Wi Niedzwiedzkiego. Warszawa 1898—1900.,

Dr. J. D. SiSmanov swoja pracg; Pésental za mrtvija brata w poezijata na
batkanskity narodiy. Cz. 1—3. Sofija ,189—98..

Towarzystwo im Szewczenki: Etnograficznyj Zbirnyk. T. 8 i 9. Lwow. 1900.

Toz.: Chronika, nr. 3.

A. Parczewski pracg sSwa: SwantyWid, zywanazwa w mowieludukaszub-
skiego. Poznan 1900.

Ksiggarnia Rivnaciiv w Pradze swoje wydawnictwo: Cesky véstnik bibliograficky.
Rocznik I,, nr. 1. Praga 1900.

St.  Zdziarski: dr. A.  Karbowiak; Rozproszeniemtodziezy szkolnejkrakowskie
w roku 1549. Krakow 1900.

Tenze: Jan Ptasnik : Obrazki z zycia zakoéw krakowskich w XV. i XVI. wieku.
Krakéw 1900.

Tenze: dr. A. Karbowiak:Obiady  profesorow Uniw. Jagiellonskiego w XVI.
i XVII. wieku. Krakéw 1900.

Akademia urn. w Krakowie: dr. Al Briickner:. Jgzyk Wact. Potockiego. Kra-
kow 1900.
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Taz: dr. Al. Briickner: Apokryfy S$redniowieczne. Czg§¢ 1. Krakow 1900.

Janiszewski prac¢ swa: Bibliografia zakopianska. Krakow 1899.

Naturhistorische Gesellschaft zu Niirnberg swoje wydawnictwo: Abhandlungen
T. 9-13.

Toz: Ausgrabungen réomischer Ueberreste in und um Gunzenhausen. Beschrieben
von dr. H. Eidam. Niirnberg. 1887.

Ksiggarnia Spotki wydawniczej polskiej w Krakowie : Wtodz. Korolenko: Z Sy-
biru obrazki powiesciowe, przekt. St. Matkowskiego. Krakow 1898.

Taz; St. Schniir-Peplowski: Cudzoziemcy w Galicyi. Krakow 1898.

Taz: Anna Neumannowa: Legendy i basnie wschodu. Krakow 1899.

Taz: 1. Horoszkiewicza : Stréj narodowy w Polsce. Krakow 1900.

Zygmunt Gloger: Geografia historyczna ziem dawnej Polski. Krakéw 1900.

Jan Babirecki : Mapa Rzeczypospolitej Polskiej. Wyd. 2-gie.

Akademia umiejg¢tnosci w Krakowie: St. Dobrzycki: O tak zwanem mazurowaniu
w jezyku polskim. Krakéw 1900.

Towarzystwo Przyjaciét nauk w Poznaniu: Roczniki T. XXVII. 1—2.

Drukarnia Dziennika Poznanskiego: W. Bogustawski: Dzieje Stowianszczyzny
poinocno-zachodniej. T. IV. Poznan 1900.

E. Majewski swoja pracg: Rodzina krukow w mowie, pojeciach i praktykach
ludu polsk. Warszawa 1900.

Muzeum Kralovstvi ¢esk. Casopis za r. 1900.

Ant. Kurka prac¢ swa: Slownik mowy zlodziejskiej. Lwow 1899.

Baudouin de Courtenay: Mc¢élanges polonais et russes. Paris 1901.

Br. Chlebowski: Stownik geograficzny Kroélestwa polskiego. T. 15. nr. 169. 170.

Ksiggarnia Wendego i Ski: W1t Matlakowski: Wspomnienia z Zakopanego.

Dr. Gumplowicz: Z zaginionych rocznikéw polskich z XI. wieku. Krakow 1901.

Ksiggarnia Gebethnera i Sp. w Krakowie: P. Bienkowski: De simulacris barba-
rorum gentium apud Romanos. Krakow 1900.

A. Parczewski prac¢ swa: O zbadaniu granic i liczby ludnosci polskiej ma
kresach obszaru etnograficznego polsk. Poznan. 1900.

A. Niemojewski prac¢ swa: Polonia irredenta Krakow. 1901.

Ks. M. Czerminski T. J. dzieto swoje: Wspomnienia z misyi migdzy Polakami
nad Bosforem, w Bo$nii i na Krecie. Krakow 1901.

Dr. J. Polivka: Tom Tit Tom. Berlin 1900.

Istoriko. filol. Obscestwo w Charkowie swoje wydawnictwo: Sbornik. T. 2—12.

Wit. Zategski : Krolestwo polskie pod wzgledem statystycznym. Czegs$¢ II. War-
szawa 1901.

St. Zdziarski: A. Matecki: Ludno$¢ wolna w ksigdze Henrykowskiej. Lwow 1894.

S.. Udziela swa rozprawg: Materyaly do polsk. weterynaryi ludowej. Lwow 1900.

Kaindl swa rozprawg: Bericht iiber die Arbeiten zur Landeskunde der Bukowina
wihrend des J. 1899.

Akademia nauk w Pradze wszystkie swe wydawnictwa z dziedziny etnografii
filologii i historyi kultury.

Wactaw Sieroszewski dzieto swoje: 12 lat w kraju Jakutow. Warszawa 1900.

Dr. St. Dobrzycki prac¢ swoja: Polska poezya Sredniowieczna. Krakéw 1900.

Ksiggarnia Konst. Treptego: Or-ota. Basnie polskie. Warszawa.

Slova ab prakljataj garzloy. Petersburg 1901.

Zgubny kult ojczyzny u nas w $wietle literatury ojczystej. Petersburg 1901.

Br. Gustawicz: 7 dziet z ludoznawstwa czeskiego.
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Do muzeum :

. Rewakowicz, kontrol, urzed. podatk. w Zywcu: Typy mieszczan zywieckich

w stroju zatobnym. Inwent. nr. 147.

Marya Wolska, Lwow : Pas skorzany, wyszywany bogato peretkami, noszony
przez bogatych wie$niakow rumunskich w miejscowosci Telega. Inwent.
«nr. 148.

Joz. Schnaider 55. pisanek z okolic Peczenizyna. Inwent. nr. 149.

. Tenze: dwie fotografie Hucutow z Mikuliczyna i Jawornik. Inwent nr. 150.

M. Rembacz: Wieniec dozynkowy z okolic Wieliczki. Inwet. nr. 151.

Ant. Siewinski : 12 sztuk starych monet. Iwent. nr. 152.

. Tenze: 2 okrzeski krzemienne i 2 paciorki z naszyjnika wypalone z gliny.

Iwent. nr. 153.
K. Botsunowski w Kijowie: 8 sztuk monet.carow Bosforskich. Inwent. nr. 134.

V. Spis nowych cztonkow :

634. Bakowski K., urze¢dn. kolej., Krakow. 653. Magiera Waw., stuch, fil., Krakow
635. Dobrowolski Wtodz., nacz. st. kol., 654. Ogonowski L., nacz. st. kol., Makow.

Chabdéwka 655. Paciorek T., nacz. st. kol., Jordanow.

636. Dubiel Gabryel, stuch, fil, Krakow. 656. Pajak Jan, urze¢dn. kol.,, Krakow.
6 7. Fischer Stanistaw, stuch, fil.,, Krakéw. 657. Piatek Jan, stuch, fil, Krakoéw.
638. Grabowski Tad., stuch, fil., Krakow. 658. Pietrzykiewicz J., kierownik szkoty,

639. Groblicki Blazej, stuch, fil., Krakow. Szczakowa.

640. Hartmann Feliks, nacz. st kol.,Rytro. 659. Pototnicki Tadeusz., nacz. st. kol.,
641. Hradecka Stanist., naucz , Libigz W. Limanowa.

642 Jaworska Sabina, naucz, Lwow 660. Por¢bowicz Ed. dr., prof. un. Lwow.
643. Kaczmarczyk J., stuch, fil., Krakow. 661. Rogowski J, nacz. st. kol. Mszana
644. Kaczmarczyk K., stuch, fil , Krakow. dolna.

645. Karlinski L, st. rew. kol.,, Krakow. 662. Rybczynski Julian, nacz. stac. kol.
646. Kocylowski A. nacz. st. kol., Osielec 663. Saturski Mikotaj, nauczyciel, Belz.
647. Korczewski A, nacz. st. kol. Kasina W . 664. Starzewski Leopold dr., urzed. kol.,

648. Koziorowski Fr, nacz. st. kol., Pisa- Chabowka.

rzowa. 665. Steiczyk Kaz, nacz. st. kol.,, Dobra.
649. Kramarczyk K., stuch, fil, Krakow. 667. Tow. ksztatcacej si¢ mtodziezy
650. Leszczynski Konstanty, nacz, stac. »Mtodos¢™, Krakdéw.

kol., Piwniczna. 668. Vodicka K. St, bibliotekarz, Krum-
651. Loewenburg W., urz kol, Chabdéwka. 10V, Czechy.

652. Madey Jan, nacz. stac. kol, Marcin- 669. Zach J., naucz. st. kol.,, Chrzanoéw.

kowice. 670. Zajaczkowska M., naucz., Szczakowa.

671. Zauderer J., urzedn. kolej, Tarnow.

1
Bronislaw Grabowski.

Dnia 23. grudnia 1900 roku w Pinczowie zmarl slawista ,

etnograf, dramaturg, powieSciopisarz i poeta Bronistaw Grabowski.
Urodzony w roku 18M w Kaliszu, po ukonczeniu gimnazyu m
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w Piotrkowie wstapit w roku 1860 na wydzial filologiczny Uni-
wersytetu Petersburskiego, w roku za§ 1862 do Szkoly Grldéwnej
warszawskiej, $wiezo wowczas otworzonej. Tu sluchal wykladow
mdra Bolemira Kwieta, ktéorego wptyw sprawil, iz Grabowski
poswigcil si¢ powaznie studyom nad jezykami i literaturami sto-
wianskimi.

Po wukonczeniu Szkoty Gtéownej i otrzymaniu w roku 1867
stopnia magistra za rozpraw¢ ,0O etymologicznem pocnodzeniu na-
rzeczy w jezyku polskim i staroslowianskim* otrzymal posad¢ na-
uczyciela gitnnazyum w Warszawie, skad po roku 1872 przeniesiony
zostat do Czgstochowy. W roku za§ 1898, jakoby wskutek udziatu
a. p. Br. Grabowskiego w uroczystosciach Franciszka Palackiego
w Pradze, a nastgpnie Mickiewiczowskich, rzad rosyjski przenidst
go z gimnazyum wyzszego czestochowskiego do nizszego w Pinczo-
wie, malej miesciny gubernii Kieleckie;j.

Dzialalno$¢ literacka §. p. Grabowskiego byta wszechstronna
Pisywal dramaty (,,M$ciwéj 1 Swanhilda®“, ,Syn Mar-
grafa“, ,Krdolewicz Marko“, ,,Donna Rosanda®“ ,Bo-
ruta®“ — osnuty na tle podan o tym dyable-szlachcicu, —
,Jadwiga Tartowna®“, ,Krzysztofor®.) komedye (Ma
mwodach", ,Drugi raz®“.), utwory powieSciowe, nowele, poezye
{,Babunia®“, ,Cudze szczeg$cie®, ,Mistrz W it“.); we
wszystkich tych jednak pracach literackich, w ktére wlozyt duzo
serca, przejat szlachetnemi mys$lami, wykonanie nie odpowiadalo
sile i powadze umystu, Skapiono mu wigc uznania za te jego prace.

Gtoéwna jednak dziatalno$¢ Grabowskiego polegata na zazna-
jamianiu spoteczenstwa polskiego z dziejami, literatura, zwyczajami,
wzajemnymi stosunkami i stanem obecnym poszczegdlnych szcze-
pow stowianskich  Pisal wigc o Stowencach (,,Stowency, narodod
i dzieje“..), o Bulgarach (,,Butgarya i Butgarowie®.),
Chorwatach (,,Matica chorwacka i ruch literacki w Chor-
wacyi®“, ,Franciszek Raczki, kartka z dziejow lite-
ratury chorwackiej“.., o Czechach (,,Karolina Swietla®,
,Jarostaw Vrchlicky i jego dramat ,Bar Kochba®.)
Przettumaczyl réwniez bardzo wiele utwordw powiesciowych i poe-
tyckich z wszystkich jezykoéw zachodnio- i potudniowo slowianskich.
Napisatl tez ,,Dzieje literatur stowianskich® od czasow
najdawniejszych az do wieku XVIII. wilaczuie, (w ,,Dziejach litera-
tury powszechnej“, wydawanej przez Lewentala w Warszawie,
w tomach: II. cz. 2., IIl. cz. 2. i IV. cz. 2).

Te wtasnie prace §. p. Grabowskiego, ktoére wymienilismy,
t. j. dotyczace rzeczy stowianskich, powinny by¢ tytutem do naszej
wzglgdem niego wielkiej wdzigczno$ci, pracowal on bowiem na tej
niwie bez pomocnikéw, i $mialo rzec mozna, pierwszy zaczal zazna-
jamia¢ nas za pomoca zrdédlowych oryginalnych prac popularnie
pisanych z caloksztattem duchowego rozwoju wszystkich szczepow
stowianskich.

Za t¢ wlasnie prace cieszyl si¢ daleko wyzszem uznaniem
i popularnoscia nad Weltawa, Cisa i Sawa, anizeli ws$réd swoich,
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dla ktéorych chyba dobra wylacznie pracowal. Czesi trzykrotnie
uczcili go uroczystymi wieczorami.

Prace jego dotyczace rzeczy stowianskich, byty rezultatem,
glebokich i sumiennych studyéw. Piszac za§ o czasach obecnych,
pisat o tem, co sam wlasnemi uszami slyszal i wlasnemi oczami,
ogladat, corocznie bowiem podczas wakacyi letnich robit wycieczki
po ziemiach stowianskich. Stad to, nie bedac zawodowym etnogra-
fem, napisatl jednak wiele prac odnoszacych si¢ do tej galgzi
wiedzy

Ze wzgledu na czytelnikow ,,Ludu“ wymienimy tu jego prace-
tego ostatniego wtasnie rodzaju: ,,O pie$§niach Bulgaréw ma-
cedonskich w Rodopie, zebranych przez Stefana Wer-
kowicza®, .zarys kwestyi ich autentyczno$ci (w ,,Bibliot. Warsz.“,.
1880), ,Wystawa etnograficzna w Pradze Czeskiej*
(,Wista“, 1895), ,Jan III. w poezyi ludéw poludniowo-
stowianskich“ (w ,Tygodn. ilustrow.“, 1880j, ,Legendy
o §piacych rycerzach® (,,Bluszcz®, 1881), ,,Dzien $w. Jana
Ewangielisty“ (,Niwa“, warsz. 1888), ,,Piesn dziadowska
0 bitwie pod Wiedniem r. 1683 (,Wista“, 1888), ,,Podania
llegendy zapisane uautorow star opolskich®(,,Wista®,
1890), ,,Zwyczaje doroczne ze stanowiska mitologii po-
rownawczej“ (,Tygodn. powszech “, (1878/9), ,Zadruga
u Stowian potudniowych® (,Wista®, 1889; tlum. na jezyk
rosyjski, Moskwa, 1894), ,Kwestyonaryusz dla zbieraja-
cych zwyczaje 1 pojecia prawne u ludu" (,Wisla“,
1889, i odbitka), ,,Podania o zwiazkach mi¢dzy najbliz-
szem rodzenstwem® (,Wista®, 1892). Przettumaczyt z jezyka
luzyckiego .pigkng prace Adolfa Czernego , Istoty mityczne
Serbow tuzyckich® (,Wista“, 1894—98; oryginal w Budzi-
szynie, 1893 1 98, str. X., 462), jest to bardzo wazny przyczynek
do mitologii stowianskiej, zawierajacy doktadnie zebrany materyat
podaniowy. Byl tez §. p. Grabowski staltym wspotpracownikiem
wielu pism peryodycznych, migdzy innemi i1 ,Wisty”, w ktorej
zamieszczal wiele fachowych sprawozdan.

Ze $miercia wigc §. p. Grabowskiego spoleczefistwo nasze
utracilo me¢za gruntownej nauki, pisarza mitujacego przedewszyst-
kiem wszystko to, co dobre i pickne, przejetego szczerze i gleboko
mitoscia tego wszystkiego, co stowianskie, z zaparciem si¢ torujacego
droge ku poznaniu si¢ wzajemnemu i zblizeniu pobratymczych szcze-
pow slowianskich...

Niewygasta cze$¢ i pami¢é¢ niech bedzie szlachetnemu mezowi h

Henryk Uiaszyn.

Z »Drukarni Polskiej« we Lwowie (Pasaz Hausmana. 5.)



Pokwitowanie.

Zaptacili wktadki w czasie od 1. lutego do 30. czerwca 1901 nastgpujacy
cztonkowie zamiejscowi (w koronach):

1) Za rok 1901: J. Swietek 4, R. Kulikowski 8, K. Bakowski 10, L. Karliaski 10,
Tow. »Spojnia« w Paryzu 2'39, Gerold i Comp 8, Czytelnia akad. im. Mickiewicza
w Krakowie 2, Helena Windakiewiczowa 6, R. Zielinski 2, A P. Stoitlow 9-40. Dr. L.
Starzewsfo 10, A. Stadnikiewicz 5, Jakdébiec 2, Towarz. »Mtodo$é« w Krakowie 6,
K. S. Vodi¢ka 10, F. Gernaud 4, Dyrekcya c. k. Akademii sztuk pigktt. w Krakowie 10,
Dr. G. Blatt 8, A. Twardowski 10. J. Ptasnik 1, W. Robiranski' 4, A. Kocytowski 10,
Dr. J. Kownacki 8, S. Czyzewicz 4, F. Gernaud 2, F. Liptak 10, B. Groblicki 3, H. Szczep-
ka 2, S Gonet 2, T. Chmielewski 2, M. Czechowicz 2, K. Kaczorowski 2, J.-Knoreck 2,
Z. Okon 2, W. Piekarczyk 2, J. Zach 7, R Jamka 1, P Hochberg 2, Dyrekcya gimn.
w Sanoku 8, Ks. S. Walczynski 8, M. Kownacki 2. B. Tync 2, M. Babiak 2, W. Gura-
towska 2, Wydziat Rady pow, w Rohatynie 8, S. Udziela 8, M. Miodonski 2, S. Ma-
tusiak 8, I. Dudek 2, J. Stoktosa 8, M. Cisek 2, A. Sawicki 8, O. hr. Potocki 8,
J. Keffermiiller 2, B. Sadowski 4, Kotko slawistow uniwers. w Krakowie 2, J. Kowal-
czykéwna 2, J. Magiera 2, J. Farny 2, O Dubéwna 2, J. Ceremuga 2, Zmigrodzki 8,
W. Ziarkiewicz 8, J, Drewko 2, W. Wolny 2, W Smolicki 3, H. Utaszyn 2, M Sa-
turski 2, Ks. J. Kowalski 8, J Heczko 2, F. Zych 8, Wydzial Rady pow. Sambor 8§,
J. Gtowacz 8, S Fischer 3, Wydziat Rady pow. Lisko 8, J. Langer 2, Wydzial Rady
pow. Borszczéw 8, S. Zytynski 2, J. Schnaider 2, Tow. o$wiaty lud. Stanistawéw 4,
S. Szarga 4, Z. Sarnecka 2, J Madey 10, Piotr Jaworek 2, J. Bakowa 2, L. Rad-
wanska 2, J. Pietrzykowski 3, T. Borowiecka 2, S. Kzeszédko 1, G. Dukiet 3, J. Mi-
chalko 10, E. Selbor 2, M Makuch 2, J. Le$niakowski 10, K. Kostkiewicz 8, Ks. J.
Londzin 8, Bolsunowski 7'68, Baudouin de Courtenay 8, M Makuch 2, S. Rzeszodko 1.

2) ITa zaleglo$é Z roku 19QQ: F. Sokotowski 2, J. Drewko 3, L. Krzywicki 8,
A. Nowosielski 3'50, L. Mtynek 4, Dyrekcya c. k. w. szkoly realnej w Tarnowie 8,
J. Plasnik 2, Dr. Winkowski 8 50, W. Krzyzanowski 10, J. Szablowski 2, Fr. Urban-
czyk 4, J. Bieronski 4, K. Fraczkiewicz 1, J. Szablowski 1, J. Bieronski 2, Ks. Fr.
Fitak 3,- Bron. Janicki 10,

Stanistaw Bal
skarbnik.

ém ,ksiizki“. mm

= = === Miesi¢cznik, w ktorym kazda ksigzka polska (orygi-
nalna i tlomaczona) bedzie, tresSciwie a bezstronnie oceniona, pismo
przeznaczone nie tylko dla ludzi pracujacych na polu naukowem
lub literackiem, lecz przedewszystkiem dla ogoélu publicznoscia
ktoéra znajdzie w »ksigzce« najlepsza wskazowke, co warto ku-

powaé¢ i czyta¢. L ~
Kazdy numer »Ksigzki« oprocz ocen zawiera zupeina b1b110graf1<;
— —a o= polska. —

»Ksiazka« zaczeta wychodzi¢ od i. stycznia 1901.r1 ; prenumerata
roczna Rb. 2., z przesytkag Rb. 2s0. “ v
Adres redakcyi i administracyi :
ksieg~amia E. WEJVDE i SKA.
Warszawa, Krak. przedm. 9«



Wisla

Miesiecznik poswiccony krajoznawstwu i ludoznawstu z rysunkami.
Red. E. Majewski, Warszawa ul. Zlota 6l.

Prenumerata roczna 6 JI., z przesytka poczt. 7 rb., péir. 3 r'b., z przesytka poczt. 3'50 rb,

L UD

Organ towarzystwa ludoznawczego

wychodzi kwartalnie

W zeszytach objetoSci najmniej 7 arkuszy
pod re.dakcya
Dra ANTONIEGO KALINY.
T "
J\ fii-miiki piuminrmoi rii v :

W Austro-Wegrzech, z przesytka pocztowa . rocznie 10 K. pétrocznie 5 K.

W Niemczech .o, , 10mrk. , 5 mrk.
W krajach waluty frankowej . ., 12 frs. . 6 frs.
W Krolestwie Polskiem i1 Ces. Rosyjskiem 51s. " 2 1s. 50 kop.

Przedptatg nalezy nadsyta¢ pod adresem administracyi »Ludu,
Lwoéw, ulica Cicha 1.

Przedptat¢ przyjmuja wszystkie znaczniejsze ksiggarnie. []

Cztonkowie Towarzystwa ludoznawczego, ktorzy wuiscili wkladke statutem
przepisana, otrzymuja »LUD« bezplatnie.

Artykuty, do druku przeznaczone i reklamacye nadsyta¢ nalezy do Redakcyi
(Lwow, ulica Ochronek 5.), korespondencye i wszelkie pisma odnoszace si¢ do
Towarzystwa ludoznawczego, nalezy adresowac do sekretarza Towarzystwa (Stanistaw
Zdziarski Lwow, ulica Ochronek I 5'), zgloszenia do Towarzystwa i wktadki przyj-
muje skarbnik Tow. Stanistaw Bal (Lwéw, ul. Cicha 1).

W potowie wrzesnia b. r. opusci prase

Stanistawa Zdziarskiego <

PIERWIASTEK LUDOWI « POEZYI POLSKIEJ KIK. WIEKU.

Warszawa. Nakladem ksiegarni E. Wendego. 1901.

- Cena 4 ruble = 10 koron. - -
Do nabycia we wszystkich, ksaieoarmmr'ach.



