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LARYSY PRAWA ZWYCZAJOWEGO

vady litewslsiegro.
(Ciag dalszy *).

ROZDZFAL 1V.

Prawo zwyczajowe liarne.

1.

Warunki historyczne, wérod ktorych rozwijat sie i zyt lud
litewski, wyrobity w nim niepospolity hartetnograficzny, zwlaszcza
wsérod jego gatezi zmudzkiej. Chwilka zastanowienia si¢ nad
przesztosciag dziejowa Zmudzi wystarcza, by uznaé¢ stuszno$é przy-
stowia ludowego: ,ziemia i niebo przeming, a Zemajtis (Zmudzin)
zostanie“. Ale ta przesztos¢ dziejowa wycisngla swoje znami¢ na
charakterze ludu, wytwarzajac namig¢tne przywigzanie do swoj-
skosci, znany konserwatyzm ludowy, oraz zaci¢to$¢ i upodr, ktore
weszly w przystowie, ,zaciety jak Zmudzin“, ,uparty jak Litwin“
— mowia 1 mowia stusznie. Rzeczywiscie : lud zmudzki nie umie
ani zapominaé, ani przebaczaé¢ krzywd doznanych.

Pol miat zupelng stuszno$é¢, g'dy pisal:

»Ale gdy go kto zahaczy,
To i w grobie nie przebaczy“.

Rozumie si¢ — w $cistym zwiazku z tymi rysami charakteru
ludu pozostaja liczne §lady dawnych wierzen, ktore dzi§ pozornie
godza si¢ z formami nowego zycia, oraz religia. Zgoda ta bywa
niekiedy naruszana, co prowadzi do zbyt niemitych zatargow;
spotykamy tez sporo przezytkow doby minionej. Nie jest wolnem
od nich prawo karne zwyczajowe, o ile mozna moéwié o jego
istnieniu, albowiem w ciagu tylu wiekow stopniowych ograniczen
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ulegto ono gilebokim zmianom, ktéore doprowadzity je niemal do
zaniku zupelnego. Zdaniem mojem — mozna moéwi¢ nie o catosci
prawa karnego, zwyczajowego, lecz tylko o jego przezytkach
i pozostato$ciach, jeszcze nader licznych. Do nich przedewszy-
stkiem nalezy bardzo nieznaczna rdéznica pomigdzy przestgpstwem
a szkoda; niekiedy lud.nawet je utozsamia; dowody przytocze
ponizej.

Nie zna tez karne prawo zwyczajowe S$cistego rozgraniczenia
przestepstwa a wykrocze..ia moralneg'o." Wyroki sagdow ludowych
niewatpliwie stwierdzaja ten poglad: =zdarza si¢, ze wykroczenia
moralne bywaja karane kryminalnie. Sad gminy Bernatowski za
pozycie nieslubne brata i siostry ciotecznych skazal brata na
chtoste, 7 dni aresztu i 100 rubli grzywny, a siostr¢ — ,za roz-
pustne zycie wytrzymac¢ na chlebie i wodzie 3 doby z uzyciem
do roboét cigzkich®“. W tejze gminie skazano ,za rozpust¢“ 2 sio-
stry ,,do robdt publicznych®, a inna dziewczyn¢ Za toz samo wy-
kroczenie moralne — ,na pokutge koscielnag“, ktoérej wykonania
miat dopilnowaé¢ urzad gminny (wyroki 1866 r. 1 5., oraz 1867 r.
1. 4). Wojt gminny Tawrogi zajawil sadowi, ze pewien wlo$cianin
»prowadzi niewtaSciwy obraz, zycia, ktdcac si¢ i bijagc z bratem,
siostrag i1 sgsiadami®“; winnego skazano na 7 dni aresztu (wyrok
1891 r. 1. 1. 411). Niekiedy nawet uchylenie si¢ od obowiazkow
religijnych bywa karanem kryminalnie. Pewien wlo$cianin uchy-
lat si¢ od spowiedzi i tamal publicznie posty; t. zw. dziesigtnik
koscielny zapozwatl go do sadu. Na posiedzeniu sagdowem ocwi-
czono pozwanego i zaraz kazano odesta¢ ,do szpitalu, by tam
nauczyt si¢ katechizmu, potem za$ odbyt spowiedz®, (Andrzejewski
sad gminny, wyrok 1872 r., 1 17).

Przyktady te udowodniaja stanowczo, iz lud nie rozrdznia
$ciSle przestgpstwa od wykroczenia mora.lneg'o. Wyrok ostatni
wymaga kilku stéw dodatkowych: ,dziesi¢tnik kos$cielny”“ — to
stuga koscielny, ktoreg'0 obowigzkiem bylto pilnowaé, by para-
fianie przestrzegali nakazy religijne i moralne. Dzi$§ juz dziesig-
tnikow kos$cielnych niema, chyba tylko wyjatkowo spotkaé¢ ich
jeszcze mozna w najgluchszych zakatkach glebokiej Zmudzi. Przy-
czynity si¢ do tego =zakazy wladz $wieckiej i duchownej;, ta
osUitnia surowo zakazala proboszczom naucza¢ lud moralnosci
w sposob podobny. Wyraz ,szpital“ oznacza budynek koscielny,
w ktorym mieszcza si¢ zebracy miejscowi, niekiedy za§ — stuzba
ksi¢za (co jest juz, wedle zwyczaju, naduzyciem); niekiedy wyraz
ten oznacza wprost lokal, stuzacy do odpoczynku, obchodu
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chrzcin, wesel 1 t. d. Nawiasem dodam, iz proboszczowie utrzy-
muja niekiedy takie lokale; by ludzie nie chodzili do karczmy.

Prawo zwyczajowe nie uznaje niemal publiczno$ci przestep-
stwa; wedle niego kazde prawie przestgpstwo jest sprawa czysto
osobistg, ktora strona poszkodowana zawsze moze umorzy¢. Sadze,
iz nie mozna wykres§li¢ granicy, ktoraby oddzielita przestgpstwa
publiczne od $ciSle prywatnych. W kazdym razie rozmaite formy
kradziezy sa wykroczeniami $cisle osobistemi, ktorych umorzenie
zalezy od woli strony poszkodowanej. Warunkiem nicodzownym
jest zado$¢ uczynienie zupelne np. zwrot rzeczy skradzionej ; nie-
kiedy do tego dolacza si¢ wymaganie, by winny przeprosil po-
krzywdzonego. Skradziono kobiecie 5 rub.; w czasie posiedzenia
sadowego zlodziej przyznat si¢ do winy, zwr6cil 5 rub. i prosit
poszkodowang o przebaczenie, ktore uzyskat. Sad, ,zwazywszy
na zupeine zado$¢uczynienie poszkodowanej“ wybaczyt mu, zwal-
niajac od wszelkiej kary (sad gminny Bernatowski, wyrok 1886 r.
1- 59)-

Zdarza si¢, ze kradziez nie bywa karana, albowiem sady za-
dawalniajg si¢ zwrotem poszkodowanym rzeczy skradzionych;
wszakze winni muszg uzyskaé przebaczenie, co jest warunkiem
koniecznym, ale nie zaw'sze. W gminie Popielskiej skradziono
33 ft. Inu czesanego; poszkodowany domaga si¢ 25 rubli odszko-
dowania od ztodzieja, ktory na posiedzeniu sgdowem przyznat
si¢ do winy; przysadzono 10 rubli odszkodowania, o karze za$
za kradziez nie bylo w wyroku ani wzmianki. W tejze gminie
skradziono siano, ktéorego warto$¢ oceniono na 30 rubli; poszko-
dowany zada 30 rubli za siano i 10 rubli ,za zabiegi sadowe®;
sad kazatl zaptaci¢ 25 rub. za siano i 5 rub. ,za zabiegi“. W gmi-
nie Widzkiej zwolniono od wszelkiej odpowiedzialnosci ztodzieja,
ktory wyciagnat z kieszeni portmonetke z 10 rub. 20 -kop.; ka-
zano tylko zwrdci¢ rzecz skradziong i pienigdze. O przebaczeniu
winnemu nie bylo mowy, (wyroki 1888 r. 11. 2 i 20, oraz Widzki
— 1882 r. 1. 1). Wogdle takie wyroki spotykaja si¢ dosS¢ czgsto;
stanowia one dowodd niewatpliwy, iz lud niemal utozsamia prze-
stepstwo ze szkoda, oraz uznaje je za sprawe¢ czysto prywatng.

Nie mniej jaskrawo wystepuje to utozsamienie niemal w spra-
wach o osobiste zniewagi czynne 1 obelgi, ktoére skrupulatnie
oceniaja si¢ na tyle to a tyle rubli, tyle to a tyle puréow zboza,
lokci plotna i t. d. Powstalo nawet wyrazenie osobne, spotykane
nader czgsto w praktyce sadoéw gminnych: ,obil na tyle to a tyle
rubli“ np. ,pokototit na 30 rub.“ Wogodle prawo zwyczajowe zna
wylacznie przestgpstwo przeciwko osobom fizycznym, nie za§ —
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prawnym. Wyjatkowo tylko bywaja karane przestgpstwa czy
wykroczenia przeciwko religii i moralnosci, oraz porzadkowi pu-
blicznemu, o ile go lud rozumie; nie zna za$ ono zadnych przestepstw
ani przeciwko panstwu, ani przeciwko jego ustawom, zwlaszcza
podatkowym. Wszelkie wykroczenia przeciwko ustawom o akcy-
zach i ctach lud uwaza za czyny moralne i prawne i nie poczuwa
si¢ do zadnej odpowiedzialno$ci za nie; kary i grzywny, wymie-
rzane w tych wypadkach przez sady ogodlno-panstwowe, uznaje
za bezprawne 1 niesprawiedliwe. Skazani po uwolnieniu z wig-
zienia s3 otoczeni poprzedniem powazaniem, jezeli cieszyli si¢ niem
do wyroku sadowego. W ogdle wszelkie uchylania si¢ od
optat na rzecz skarbu, ogét uwaza za czyn moralnie usprawiedli-
wiony ; rozumie si¢— robig to wszyscy o ile uda si¢, o ile mozna.

Warto zanotowaé, ze gorzelnie potajemne czyli t. zw. bro-
warki istnieja niemal wszg¢dzie, a wladze wykrywaja je stosun-
kowo bardzo rzadko: denuncyanci nie zjawiaja si¢, lubo za de-
nuncyacye podobne pobieraja wynagrodzenie. Lud brzydzi si¢
tem ; wedle niego denuncyant, to cztowiek z pod ,ciemnej gwiaz-
dy“. Lud nie denuncyuje tez Zydéw, uchylajacych si¢ od stuzby
wojskowej, pomimo 50 rubli wynagrodzenia, albowiem ,za Zyda,
Zyd musi stuzyé“. Przemytnictwo nie uwaza lud za zadne wy-
kroczenie; przemytnicy ciesza si¢ zwykle uznaniem ogoélnem $rod
ludno$ci nadgranicznej. Smiato§é i odwag-a, niezbedne w tych
okoliczno$ciach, otaczaja ich nawet pewna aurecola. Wogdle lud
ukrywa chetnie przemytnikéw. Dostarczyciele i roznosiciele zaka-
zanych drukow litewskich zawsze i wszedzie bywaja otaczani
uznaniem i opieka, ale nie jest to w Scistem znaczeniu tego wy-
razu przemytnictwo ; wspomnialem o tein, by rzuci¢ promyczek
$§wiatta na usposobienie ludu.

Umie on msci¢ si¢ i nie zwyk! ani zapominaé, ani przeba-
cza¢: bywaly straszne przyktady zemsty ludowej, wywartej na
denuncyantach réznego gatunku. Sprawy o to konczyly si¢ zwy-
kle na niczem : nikt nic nie wie, nikt nic nie widzial, nie styszat
it d.. Z pomigdzy tych wszystkich wykroczen lud najczesSciej
praktykuje przemytnictwo ; ,,my nie kradniemy, tylko kupujemy
towar; komuz przynosimy krzywde¢? Jakie przykazanie Boze za-
brania przynosi¢ towar z zagranicy“? — moéwiag zwykle przemy-
tnicy na posiedzeniach sadowych""). Stowa te streszczaja wybornie
poglad ludu. W og'dle — wedle prawa zwyczajowego — prze-

*) Pamigtnik gub. Kowienskiej na r. 1890. str. 289.
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stgpstwa. przeciwko panstwu i jego ustawom istnieja o tyle tylko,
o ile krzywdza osoby trzecie ; lud nie zna pojg¢cia panstwa w dzi-
siejszem znaczeniu tego wyrazu. Wedle niego nalezy o tyle wy-
konywaé przepisy praw ogoélno-panstwowych, o ile do tego zmu-
sza konieczno$§¢, z zastrzezeniem wskazanem uprzednio. Jest to
niewatpliwie pozostato§¢ dawnego stanu rzeczy, nie za§ — wynik
$wiadomego pojecia polozenia kraju i ludu, stowem — przezytek
pogladu na przestepstwo, jak na czyn S$cisle prywatny, ktory
krzywdzi osoby trzecie.

Wynikiem tego pogladu prawnego na istot¢ czynu przestgpne-
go jest zasada, dotad przestrzegana ogolnie: ,niema skargi, niema
przestepstwa®“. Zdarza si¢ wprawdzie, ale to bardzo rzadko, ze
sady gminne z wtlasnej inicyatywy wszczynaja sprawy karne;
zdarza si¢ to tylko wtedy, gdy przestgpstwo wyrodznia si¢ czems$
niezwyktem lub bardzo oburza lud. W wypadkach zwyktych su-
rowe postgpowanie dzieci z rodzicami nie uznaje si¢ za co$ nad-
zwyczajnego, ale gdy przekracza ono pewne granice, wowczas
dopiero sady wystepuja z wtasna inicyatywa. Gdy w gminie
Gulbinskiej dzieci (syn i coérka) zaczelty niemal torturowacé matke
staruszkeg, wowczas sad wdal si¢ w t¢ sprawe 1 ukaral surowo
winnych. Wspominalem o niej w rozdziale pierwszym, mowiac
o stosunkach dzieci do rodzicow przestarzatych. Zdarza si¢ tez,
ze sady gminne wystepuja w obronie wtasnej lub urzedow gmin-
nych; woéwczas inicyatywa rozpoczecia sprawy nalezy do nich.
»Za okazany na sadzie hazard“ (uniesienie) skazano robotnika na
areszt (sad gminny Towianski, wyrok 1871 r., 1. 41). Za uchybie-

nie. sagdowi sad gminny Traszkunski — wyrok 1889 r. 1 48 —
skazat winnego na chloste. W wyroku sgdu g-minnego Traszkun-
skiego — 1874 1. 1. 45 —czytamy: ,Karola R. za nieprzyzwoite

zachowanie si¢ w urzedzie gminnym océwiczy¢ rozgami®.

Spotykamy tez jeszcze w prawie zwyczajowem karnem prze-
zytki walk rodowych; par¢ przyktadow odpowiednich przytoczy-
lem w zozdziale pierwszym, moéwiac o przezytkach ustroju rodo-
wego; zdarzyly si¢ one w gminach Kottynianskiej i Rogowskiej.
Wypadki podobne bywaty tez w powiatach innych.

Spotykamy jeszcze przezytki odpowiedzialnosci rodowej,
ktora dzi$ juz ogTanicza si¢ odpowiedzialno$cig rodzicow (niekiedy
nawet najblizszych krewnych) za dzieci, zwlaszcza matka odpo-
wiada za corki, ojciec — za synow. Dotad poglad ten wystepuje
do$¢ jaskrawo i w prawnych pojeciach ludu, i w wyrokach sadow
gminnych, ale stopniowo zanika juz. Najczes$ciej zdarza sig, ze
sady pociagaja do odpowiedzialno$ci rodzicow za przestepstwa
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karne ich dzieci, nawet petnoletnich. Przytaczam tu par¢ przy-
ktadow, rzucajacych pewne $wiatlo na kwestyg. Nawiasowo do-
dam, ze ta odpowiedzialno$¢ stosuje si¢ przewaznie do wykroczen
moralnych, kradziezy i samowoli.

W g-minie Towianskiej pastuch obil dwie dziewczynki ; wyro-
kiem sgadu miejscoweg-o z r. 1890 1. 41. skazano ojca i syna na
areszt, podkreslajac w protokole, iZ ojciec jest winien, bo nie
powstrzymat syna Gorki wyrdznity si¢ swoja rozpusta, ktora wy-
wotata oburzenie ogdlne; sad gminny Bernatowski wyrokiem swym
z r. 1856 1. 5. skazal matke, na gTzywny. W gminie Janowskiej
dzieci pelnoletnie *dopuscily si¢ aktu dzikiej samowoli; sad-wyrok
1875 r. 1. 50 — skazat rodzicow na grzywny. Pewien wloscianin
ukradt 200 rub. i uciekl do Ameryki; przed wyjazdem zostawit
matce kilkadziesigt rub. na zycie. Wytoczono proces kobiecie ;
na posiedzeniu sgdowem wykryto si¢, iz pienigdze wrgczono jej
przed spelnieniem kradziezy, w ktéorej matka nie uczestniczyla ;
mimo to zazadano od niej 200 rub. odszkodowania. Sad gminny
Krozanski uznal powodztwo za stuszne, co zaznaczyl w protokole
ale wyroku nie wydal, bo wysoko$¢ sumy poszukiwanej przekra-
czata zakres jego kompetencyi (wyrok 1885 r. L 35).

Dotad jeszcze spotykamy przezytki rodowego wymiaru spra
wiedliwos$ci, lubo juz bardzo nikte. Niekiedy w razie wykroczen
przeciwko podstawom prawa familijnego luo innym pokrewnym
sprawy zatatwiaja si¢ w obrebie blizkich tylko krewnych jedne,
i drugiej strony. Uprzednio zdarzalo si¢, ze kobiet¢ za ztamanie
wiary matzenskiej sadzili wtasni jej krewni wraz z mezowskimi;
zachowalo si¢ o tern duzo podan i opowiadan.... Slady tego zwy-
czaju spotykamy nawet w archiwach rodzinnych szlachty miej-
scowej. Wsrdd ludu dzialo si¢ zwykle nieco inaczej: winna s3-
dzili krewni me¢zowscy, albowiem kobieta zame¢zna wedle pojec
ludowych nalezata zupetnie do rodu meza. Winnego sadzit jego
rod, jezeli domagano si¢ tego. Dzi$ te zwyczaje zanikly doszczetnie
$rod klas wyzszych, lubo jeszcze przed kilkudziesigciu laty byty
zywe; $rod ludu istnieja one dotad, ale praktykujg si¢ bardzo
rzadko. Na pograniczu kurlandzkiem mtoda me¢zatka uciekta wraz
z kochankiem do Ameryki, ale krewni ztowili uciekinierke i od-
wiezli do domu. Zebrata si¢ rada krewnych me¢zowskich; uchwa-
lono ukara¢ kobietg, a potem przebaczy¢; sama ona prosita
o przebaczenie. Stato si¢ wedle uchwaty: oéwiczono ja. Wypadek
ren rozglosit si¢; lud, a nawet szlachta okoliczna, pochwalili to
postepowanie, uznajac je za stuszne i sprawiedliwe. Dzialo si¢ to
przed 10 laty. O ile styszalem malzonkowie dotad zyja z soba
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w zgodzie. W tych okolicach uciekl od Zzony mtody chtopak ;
porzucona kobieta, o kilka lat starsza oden, oskarzyta go przed
rodzing. Zbieg- znalazl si¢. Zebrali si¢ najblizsi krewni na sady
uznano go winnym i ukarano surowo (ochtostano). Takiego ro-
dzaju zatatwianie spraw podobnych spotykamy $réd ludu, a nawet
- drobnej szlachty zagonowej, tak licznej u nas, a tak uporczy-
wie trzymajacej si¢ starych Zwyczajow i obyczajow.

Niewatpliwie — przezytkiem =zanikajacej sadowej wtadzy
rodu jest szeroka wtadza rodzicielska,, ktorg sady gminne ochra-
niajg pilnie; jej zakres —wedle poj¢¢ ludu — wkracza stanowczo

w zakres kompetencyi sagdowej. Wogbdle maloletni moga byé ka-
rani tylko przez rodzicéw lub opiekunoéw, niepeinoletni zas — w ra-
zach wyjatkowych — przez sady. W wypadku ostatnim wszystko
zalezy od okoliczno$ci miejscowych, albowiem zadnych zasad sta-
tych lud nie zna. W gminie Gulbinskiej do sadu,' dzierzawionego
przez Zyda, wpadta banda wyrostkéw i zaczela gospodarzy¢ po
swojemu; Zydzi ztowili rabusiéw, a nazajutrz dostawili do sadu.
Na posiedzeniu sagdowem chtopcy twierdzili, iz jednego z posrdd
nich Zydzi przywiazali do drzewa i jakoby ,kldli patka“, ale to
twierdzenie okazato si¢ falszywem. Sad gminny wyrokiem swym
z r. 1885, 1 35. kazat dwoéch océwiczy¢ ,dla przyktadu®; bylito
sprawcy glowni calego najscia; innych za$§ kazat ukara¢ rodzicom.
W wypadku podobnym tenze sad kazal rodzicom i opiekunom
w swej obecnos$ci ukara¢ wyrostkoéw, ktoérych zlowiono na rabunku
ogrodu owocowego i odstawiono do urz¢du gminnego. Wog'dle,
zdaje si¢, iz.niepelnoletni s3 tylko wowczas karani przez sady,
jezeli popetnia co$ przekraczajacego norme¢ przeci¢tng. Musze tu
dodaé¢, iz kara sadowa nigdy nie omija gtownych sprawcoéw i ini-
cyatoréw, kara ta — to tylko chtosta, bo sady nigdy nie skazuja
niepetnoletnich na areszt lub grzywny.

W ogodle prawo zwyczajowe karne niemal utozsamia prze-
stepstwo ze szkoda, oraz uznaje je za sprawe¢ czysto prywatna,
ktorej umorzenie niemal zawsze zaleiy od strony poszkodowanej ;
warunkiem nieodzownym jest zado$¢ uczynienie przeciwnika. Skta-
daja si¢ na nie przewaznie dwa czynniki gldéwne : odszkodowanie
materyalne i moralne. O pierwszym pisatem juz, teraz za$§ kresle
stow kilka o drugim. Oczywiscie — zalezy on zupeilnie od stopnia
uspotecznienia strony pokrzywdzonej, przynajmniej — jeg;0 wy-
razenie zewngtrzne. Wiemy dobrze, iz stopien uspotecznienia ludu
litewskieg'o wogole jest do$¢ nizki, przeto z géry mozemy wnios-
kowaé, czern sg czgsto przyktady owego zadosCuczynienia moral-
nego. Podkresle tu dwie grupy faktow, rzucajacych jaskrawe
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Swiatlo na t¢ kwestye, mianowicie : postgpowanie ludu ze ztodzie-
jami koni, ztowionymi na goracym uczynku, oraz ze zwierz¢tami,
ktore wyrzadzity jakabadz szkod¢. Samowolne rozprawy ludowe
ze zlodziejami, oraz zwierz¢tami, ktore ztowiono w szkodzie, sa
nader liczne. Fakty odpowiednie z cala jaskrawos$cia wykazuja
niektore zasadnicze rysy charakteru ludu litewskiego, przewaznie
jego msciwos¢, ktora niekiedy nie zna granic. Wylanie jej ze-
wnetrzne bywa doS$¢ czesto okropnem ; nie raz i nie dwa zdarzato
si¢, ze ztodzieje koni umierali $rod tortur, zadawanych z dziwna
oboj¢tnoscia 1 uporem. Ztodziejow pojmanych bija bez mitosierdzia,
kalecza, podpiekaja, torturujg.... Zdarzylo si¢ nawet na gtebokiej
Zmudzi, ze raz darto z koniokrada pasy.... Zdarzylo si¢ tez, ze
chtopi ztowionych ztodziejow koni zaprzegli do wozu i przyje-
chali na nich do zarzadu gminy, nie szcze¢dzac w drodze razow.
Bywaly przyktady, ze torturowano Iludzi podejrzanych, by wy-
mo6dz od nich przyznanie si¢ do winy t. j. kradziezy koni. Wo-
gole tak postepujac lud, mniema, ze ma zupeing stusznosé¢ ; nigdy
nie byto przyktadu, by wtoscianie oskarzani o to przyznali si¢ do
winy przed tawa przysigglych.

Ten poglad ludu ttémaczy si¢ przezytkami dawno minionej
doby, o ktorych pisatem juz, tudziez czynnikami uczuciowo-egoi-
stycznymi, nie kregpowanymi ani przez religi¢, ani przez kulturg
etycznag. W ostatnich czasach, gdy walka o byt i kwestya ,,osta-
nia si¢* tak obostrzyty si¢, czynniki egoistyczne zyskuja przewage
zwlaszcza, ze niema zadnego przeciwdziatania. Coraz czg¢sciej
mozna stysze¢ o wypadkach prawdziwie dzikiego wytadowania
uczucia zemsty, wobec ktorej milkng wszystkie inne. Przytaczam
przyktad nader jaskrawy. W jesieni r. zz w pow. Rosienskim
zdarzyl si¢ fakt nastepny. Mloda mezatka, jedyna wtascicielka
gruntu, zacz¢la podejrzywaé swego me¢za (nadomnika) o ztamanie
wiary malzenskiej. Podejrzenia jej wkrotce sprawdzity si¢; unie-
siona checia zemsty, uprosita swe sasiadki i sgsiadow, by ztowili
jej me¢za na gorgcym uczynku. Tak si¢ stato, ale maz wyrwat
si¢ 1 uciekt, ujeto tylko jego wspdlniczke, ktora tak oéwiczono,
ze nazajutrz zmarta i dziato si¢ to w obecnosci zony pokrzywdzo-
nej i kobiet postronnych; uczestniczyly one w tej eg'zekucyi.
Warto zanotowaé, iz nawet kobiety nie poczytywaly si¢ za winne.
Rozumie si¢ — wypadki podobne =zdarzaja si¢ dos¢ rzadko, ale
inne, na skal¢ mniejsza, a zupelnie odpowiednia — czgsto; stano-
wig one zwykle tre§¢ znacznej czg¢Sci spraw, rozstrzyganych w sa-
dach gminnych. Gospodarz oskarza swoja stuzace o kradziez
i zada odszkodowania. Pozwana odmowita zadosycCuczynié gospo-
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darzowi, poniewaz on zadosycCuczynit sobie zupeilnie, bo bit ja,
ile chcial. Sad podzielit ten pogdad, bo odrzucit powddztwo,
a winnej za kar¢ kazal wymy¢ podlogi w urzgdzie gminnym (sad
gminny Surwiliski wyrok 1872 r. 1. 3).

Nie mniej charakterystycznem jest obejscie si¢ wloScian ze
zwierz¢tami, ztowionemi w szkodzie; wylanie uczucia zemsty spada
czesto na nie. Gospodarz ztowit cudze §winie, skaleczyt je i za-
trzymat; zjawit si¢ ich wlasciciel, ale zostal obity. Na posiedze-
niu sadowem pokrzywdzony zada odszkodowania za skaleczone
$winie, a za obicie — ,wedle prawa“. Oskarzony domaga si¢ 3
rubli za szkod¢. Sad skazal go na chtoste i 3 rub. odszkodowania
za okaleczenie $§win Warto nadmieni¢: w wyroku powiedziano,
aby chtosta odbyla si¢ ,,w obecnosci oskarzyciela“ (sad gminny
Krocki wyrok 1880 r. 1. 16). Dodatek ostatni tak charaktery-
styczny, spotykamy niekiedy w wyrokach sadow gminnych; jest
to przezytek tych czaséw, gdy oskarzyciel sam wymierzat karg
winnemu. Wogdle zabijanie i kaleczenie zwierzat, przylapanych
na szkodzie, spotyka si¢ nader czgsto: w jednej gminie Rum-
szyskiej w ciagu roku takich spraw bylo kilkanascie. A ile ich
nie doszto do sadu? Na gtebokiej Zmudzi, zwlaszcza w pow. Ro-
sienskim, dzieje si¢ jeszcze gorzej... Wogdle bardzo trudno okre-
$li¢ Sciste, co lud nazywa przestgpstwem, co oznacza to pojegcie ?
Mniemam, iz $cistego okre$lenia da¢ nie mozna, bo samo prawo
zwyczajowe nie zna go, W kazdym razie przestepstwo — to
przewaznie taki czyn, ktory szkodzi osobie trzeciej lub ogdélnym
interesom pewnej grupy spotecznej, ale o tyle, o ile lud je rozu-
mie i odczuwa. Wyjatkowo przestepstwami sa niektore czyny,
skierowane przeciwko podstawom etyki ludowej i wierzen prze-
cietnych, panujacych $r6d ludu.

Wogdle prawo zwyczajowe rzadko uwzgl¢dnia pobudki moralne,
okolicznosci i t. d.; sam fakt zwykle wystarcza. Prawo zwyczajowe
karne nie rozréznia usilowania przestgpstwa od samego przestgp-
stwa. Usitowanie przestepstwa zwykle pozostaje bezkarnem, jezeli
za$ sady gminne karza za nie, to zwykle uwazaja je za przestgpstwo
osobne. Przyktad odpowiedni przytaczam. Przed sadem gminnym
Szydtowskim staje osobiscie ojciec wraz z corka i zanosi skarge na
syna sweg-o sgsiada, ktory do dziewczyny ,,gwaltem przystepowat®,
gdy sama jedna mioécita w toku; na jej krzyki nadbiegli ludzie....
Oskarzony ,,nic ztego jej nie zrobil“,ale chwycit za gardto jedna r¢ka,
druga zas —za warkocze, za co sad kazal go océwiczyé, uwazajac
ten postepek za obelge czynna (wyrok 1870r. 1 15). Oczywiscie —
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usitowanie zgwalcenia sad puscit ptazem, skazujac go tylko za
Obelge czynna.

Warto podkresli¢, iz sady gminne, puszczajac bezkarnie usi-
lowania, karza niekiedy pogrozki Kobieta skarzy si¢ sadowi, ze
N. N. 3 razy wywalal wrota jej domu ,nawozem®“*). Na posie-
dzeniu sagdowem przebaczyla ona winnemu, ale sad go ukaral,
albowiem on grozit staro$cie (sottysowi) zrobi¢ to samo, a staro-
sta mial corki (sad gminny Botocki wyrok 1873 r. 1. 38). Takich
przykladow mozna przytoczy¢ sporo.

Prawo zwyczajowe karne nie zna tez zbiegu przestgpstw;
jezeli sprawa podobna wytoczy si¢ przed sady gminne, to one
zwykle karzg za jedno tylko, pomijajac inne; przestepstwem ka-
rane.m bywa jednak zawsze najwazniejsze, inne za§ — tylko oko-
liczno$ciami, zwigkszajacemi wing. Wesote towarzystwo, zlozone
z podchmielonej mlodziezy, rozgromito, chatk¢ pewnej biednej ko-
biety; w oskarzeniu powiedziano nawet, ze chatke ,zrujnowano‘-
Na posiedzeniu sadowem oskarzeni ttdémaczyli si¢, ze ,zrobili to
nie z rozmystem, albowiem byli pijani“. Sad skazal wszystkich
winnych na chtoste ,,bez prawa apelacyi®, stosujac kar¢ do stopnia
udzialu w tym czynie wystepnym, W wyroku powiedziano tez,
ze W razie powtdrzenia czego$ podobnego, gmina winnych zesle
na Sybir; oprocz tego skazano ich na areszt i odszkodowanie
sowite (sad gminny Andrzejewski, wyrok 1876 r. 1. 85).

W tym wyroku spotykamy juz wskazoéwke na rdzne stopnie
wspotudziatu w przestepstwie, nie dos¢ $cisle okreslone. Wog'dle
prawo zwyczajowe zna je, ale rozrdoznia niedoktadnie : wyrdznia
ono tylko sprawcow gtownych i wspolnikow oraz —mw sprawach
o kradziez — paserow. Nim jednak skresle o tern co$ niecos,
przedtem nalezy omowi¢ kwestye poczytalnosci. Lud jg zna, ale
okre§la w zarysach najogblniejszych. Poczytalnymi sa ludzie,

o zdrowych zmystach — oto jest okreslenie ogodlne, ale co nalezy
rozumie¢ przez ,zdrowe zmysty“, nie da si¢ Scisle okresli¢c... Wy-
padki poszczeg-6lne — to rzecz inna: w nich okolicznosci roz-

strzygaja to pytanie. W kazdym razie ludzie umystowo chorzy
sa wolni od wszelkiej odpowiedzkilno$ci karnej; za ich czyny od-
powiadaja najblizsi krewni lub opiekunowie, ale tylko cywilnie,
ptacac odszkodowanie. Toz samo stosuje si¢ do przestepstw, po-
pelnionych przez matoletnich lub niepeinoletnich, wszakze z za-

) Wywala¢ wrota nawozem lub wysmarowac¢ je dziegciem, oznacza
z¢ w tym domu mieszka kobieta rozwigztego Zzycia.
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strzezeniem, ze w niektorych razach rodzice ich lub opiekunowie
moga by¢ karani kryminalnie. Pobily si¢ dzieci, a na mocy wy-
roku sagdu gminnego w Botokach z r. 1873 L 54. grzywne¢ zaptla-
cili rodzice. Kilka przyktadéw podobnych przytoczytem uprzednio.

Zna tez prawo zwyczajowe karne okolicznosci, tagodzace
wing, ktore jednak nie dadza si¢ uja¢ w pewne normy okreslone,
albowiem wszystko zalezy od widzimisi¢ s¢dzidow, okolicznosci
miejscowych i t. d W kazdym razie nalezy do nich przede-
wszystkiem uprzednie postgpowanie nieskazitelne, wiek, stano-
wisko spoteczno-ekonomiczne, miejsce, czas i t. d., n, p. kradziez
nocna, popelniona w miejscu ustronnem, bywa karanag lzej, nizli
spetniona w dzien biaty i w miejscu publicznem. W tych wy-
padkach zwraca si¢ zawsze pilna uwage na okolicznosci, z kto-
rych mozna wnioskowaé o przysztem postgpowaniu winnego-
Upicie si¢ stanowczo nie nalezy do okoliczno$ci tagodzacych wing,
jezeli .udowodnionem zostanie, ze winny upit si¢ naumyS$lnie,, by
popeini¢ przestgpstwo, to nalezy ono do okolicznosci zwigkszaja-
cych wing. Do nich nalezg tez niewatpliwie naganne'! zte zycie,
czas, miejsce i t. d. Wloscianin ukradt w niedzielg troch¢ Inu;
wyrok: 5 rub. grzywien i rubla na ubogich, bo ,kradziez spet-
niong zostala w dzien $wiagteczny* (sad gminny Suszotacki wyrok
1886 r. 1). Kradziez dzienna karze si¢ surowiej niz nocna i t. d.

Prawo zwyczajowe karne zna recydywe; jestto okolicznosé
stanowczo zwigkszajaca wing, Za kradziez drobnostki znany
zlodziej uleg'l chloscie ; ta okoliczno$§¢ zostata, podkreslona w wy-
roku sadu gminnego Rogowskiego z r. 1882 1 100. Wtamanie
si¢ 1 podkop stanowczo nie sg uznawane za okolicznos$ci zwigksza-
jace wing; prawo zwyczajowe karne nie zna ich, co zreszta spo-
tykamy tez w prawach zwyczajowych rosyjskiem i ruskiem, jak
$wiadczg Pachman i Kistiakowskij.

Nie zna tez ono czyli raczej nie okresla §cisle przedawnienia :
oskarzony przed 3 laty ukradl g'¢§ z wozu na rynku; miejsce
spetnienia kradziezy podkre§lono w wyroku. Sad gminny Szwiek-
szniawski wyrokiem z i8go. r. 1 303. skazal go na chloste. Go-
spodarz poznal pite, skradziona u niego przed 10 laty. Sad
gminny Jurborski wyrokiem z r. 1891 1. 25. kazal zwroci¢ pile,
zaptaci¢ g rubli odszkodowania, oraz aresztowa¢ winnego na
2 dni.

Prawo zwyczajowe karne zna i uznaje konieczno$¢ samo-
obrony; ta konieczno$¢ zwalnia od wszelkiej odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej, ale jej przekroczenie bywa karanem, acz bardzo
lekko. Wogdle jednak niema zadnych poj¢¢, uznawanych ogdlnie
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ktoremiby sady gminne kierowaty si¢ w sprawach podobnych ;
zreszta sg one bardzo rzadkie.

Uprzednio wspomniatem, iz ludowe pojecia karne rozrdzniaja
rozne stopnie wspotudzialu w przestepstwie. Ten poglad wyraza
si¢ stopniowaniem kary, stosowanej do winnych ; nie mozna w tej
kwestyi zanotowaé czego$ stalego, ogoélnie uznawanego, ale
w kazdym razie sprawcy bywaja karani najsurowiej. Dawne
kary, ktoremi uprzednio poslugiwato si¢ karne prawo zwyczajowe,
zniktly juz od wielu wiekéw; dotad jednak wsréd ludu zachowaty
si¢ podania o nich. Zdarza si¢ czesto sltysze¢, ze wloScianie sar-
kajag na dzisiejszy system karny, potgpiajac jego tagodnosé. Wedle
nich n. p, ztodziejow nalezy wieszac¢, zabdjcéw rodzicow lub star-
szych a bardzo blizkich krewnych—topi¢ w worze wraz z kotem,
psem i we¢zem i t. d Mozna stysze¢ niekiedy wloscian, ubolewa-
jacych nad tagodnem postgpowaniem z oskarzonymi w czasie
$ledztwa: wedle wielu nalezy ,,przymusi¢ ich do przyznania si¢
do winy*“.

Dzi§ prawo zwyczajowe zna tylko te rodzaje kar, na ktore
zezwala og'olna ustawa o wlos$cianach z r. 1861 t. j. roboty pu-
bliczne i areszt maximum na 7 dni, grzywny do wysokos$ci 100
rub. i chtoste. Rozporzadzenia pozniejsze ograniczyly sfere¢ jej
zastosowania; dzi§ nie ulegaja chtosScie b. urzednicy gminni, ko-
biety. osoby, ktore pokonczyty szkoty $rednie, nieskazitelni zol-
nierze dymisyonowani, kawalerowie krzyza $w. Jerzego it. d.;
maximum uderzen — 20 rézg'. Chloste praktykujg tak czesto sady
gminne, ze nalezy pomoéwi¢ o niej nieco doktadniej. Przedewszy-
skiem granice jej zastosowania, wykre$§lone przez prawo, bywaj3
przekraczane ustawicznie : spotykamy wyroki, skazujace na chto-
st¢ b. zolnierzy i urzednikéw gminnych, kobiety, dziewczeta
it d Za brzydkie ewymys$lanie okolo ko$ciota na cmentarzu sad
gminny Towianski wyrokiem z r. 1876 1. 27 kazal b. Zzoinierza
o¢wiczyé. Do tegoz sadu gminnego zaniesiono skarge, w ktore j
powod pisat: ,kiedy on pedzit ze szkody ge¢si, okolo 20 sztuk,
to ich wtascicielki napadty na nieg'O, zbity kamieniami i kijami
powtarzajac: ..kobieta obije, zadnego sadu nie bedzie”“. Wyrok
z r. 1876 1 40. skazal je na o¢wiczenie rdézgami; wykonano go,
pomimo bezprawnos$ci. Nalezy tu jednak dodaé, iz wyroki, skazu-
jace kobiety na chlostg, nawet dawniej, spotykaly si¢ rzadko,
a dzi$ spotykaja si¢ jeszcze rzadziej ; uprzednio, jak zwyczaj naka-
zywal, wyroki podobne nad dziewcze¢tami wykonywaty kobiety.
Wogdle sady gminne szczodrze szafuja chlosta, naruszajac na
kazdym kroku prawne przepisy o niej : maximum uderzen wynosi
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20 rozg, ale faktycznie ono nie istnieje. Robig zwykle tak: gdy
odliczg kilka rozg, woéwczas wojt, ktory kieruje egzekucya, mowi :
»raz“! Albo tez bijg z obu stron, liczac dwa uderzenia za jedno.
W kazdym razie jednak przestrzega si¢ pilnie, by chtosta nie do-
prowadzita do uszkodzenia stanu zdrowia. Przytaczam tu niejakie
dane, dotyczace zastosowania tej kary w sprawach kryminalnych.
W sadach gminnych pow. Kowienskiego od 1880 roku skonczyto
si¢ chtosta 55,8% ogdétu spraw karnych, w 1890 roku — tylko
28,4%. Nie mozna z tego faktu wnioskowaé, by jej zastosowanie
zmniejszalo si¢: tak w pow. Rosienskim wr. 1880 wyrokéw, ska-
zujacych na chtoste, byto 101, w roku za§ 1890 — 124. Wogdle
w pow. Szawelskim w ciagu ostatnich 10 lat zapadto 1223 wy-
roki, skazujace na kar¢ cielesna t. j. 29% ogoétu spraw karnych.
Przypuszczaja, ze prawie trzecia czg¢s¢ spraw karnych konczy sig
w ten sposob.

Wedle ludu chtosta nie jest kara hanbigca; lud ja prakty-
kuje bardzo czesto. Mniemam — ten poglad ludowy daje nam
wskazowke, iz zrodlem tej kary jest wiltadza rodu lub pdzniej, na-
czelnika rodziny patryarchalnej. W czasach ostatnich zaczyna
powoli rozwija¢ si¢ poglad odmienny; powoli powstaje pojgcie,
iz chtosta obniza g-odnos$¢ ludzka. Zdaje si¢ — zrodiem teg'o po-
gladu jest rozwijajace si¢ poczucie indywidualistyczne, ktore prze-
cicka w masy ludowe, pomimo 'warunkéw nieprzyjaznych. Lekcye
humanizmu daja ludowi przewaznie nowe sady wedle ustaw 1864
r., a poniekgd mtodsze pokolenie warstw przodujacych. Srodkiem
uniknig¢cia chtosty, na ktéra skazal sad gminny, jest zwykle $wia-
dectwo lekarskie, uznajace jej zastosowanie za niemozliwe z po-
wodu stanu zdrowia winnego. Przytaczam przyktad: sad gminny
Tryski skazatl wloscianina na chtoste; skazany przedstawit $wia-
dectwo lekarskie. Chlost¢ zastgpiono grzywna (wyrok 1894
roku L 1).

O innych karach, na ktore skazuja sady gminne, niewicle co
da si¢ powiedzie¢: roboty publiczne sprowadzaja si¢ dla me¢zczyzn
zwykle do naprawy budynkéw gminnych lub drog, dla kobiet —
do postug domowych i mycia podtég w urze¢dzie gminnym. Oso-
bnych budynkéw dla umieszczenia oséb, skazanych na areszt,
niema ; zwykle g'tnina wynajmuje na ten cel jakas chatke Zda-
rzato si¢, zwlaszcza uprzednio, ze skazanych na areszt zamykano
w chlewkach, niekiedy razem =z nierogacizng. Aresztowani i ska-
zani na roboty, publiczne winni zy¢ kosztem wlasnym, bo strawnego
nie daje si¢ nigdy.
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W zakonczenie tego ustegpu o karach kreslg stow pare
0 prawie gromad i gmin skazywania swych czlonkow szkodliwych
na wysiedlenie do Syberyi. Nie jestto kara, ktéorg moglyby wy-
mierza¢ sady g-minne, jestto tylko — wedle litery prawa — S$ro-
dek zapobieg-awczy, ale zdarza si¢ niekiedy, ze sady gminne,
groza niem skazanym w razie recydywy ; rzadko to bywa, ale
bywa. Przyktadéw par¢ przytoczytem. Jesli recydywa powtdrzy
si¢, to w takim razie zwykle zapada uchwala gminy, skazujaca
recydywist¢ na Sybir. Gminy korzystaja z tego prawa lubo
wzglednie dos$¢ rzadko: tak za okres czasu 1884—1894 r. na mocy
uchwat gminnych wysiedlono na Sybir z pow. Szawelskiego 123
osoby, w tej liczbie kilka kobiet. Gminy moga tez odmowié przy-
jecia osob, ktore odbyty kary poprawcze ; korzystaja one z tego
prawa, ale to wkjatkowo tylko i przewaznie w zastosowaniu do
ztodziejow koni.

Ustawa wtoscianska nie zawiera zadnego przewodu sadowego
dla sadow gminnych. Wyroki Drugiego Departamentu Senatu
Rzadzacego, najwyzszej instancyi w sprawach wloscianskich, nic
nie wyjasnity w tej kwestyi; stwierdzily one tylko, iz sady
gminne w swem postgpowaniu winne kierowac¢ si¢ podstawami
miejscowego prawa zwyczajowego*). Wsrod ludu litewskiego
istniaty juz oddawna pewne pojg¢cia o przebiegu spraw sadowych,
lubo niezbyt jasne i okres$lone. Prawdopodobnie ich podstawa,
byt przewdd sadowy dawnych sadow litewskich wedle statutu
1 organizacyi polskiej; zastosowal on je faktycznie wr. 1861, gdy
poraz pierwszy zorganizowano sady gminne. Pierwsi ich org-ani-
zatorowie, komisarze do spraw wloscianskich, wybrani z posrdod
szlachty miejscowej, byli przesigknigci duchem dawnego sado-
wnictwa publicznego ; zreszta wkrdotce po reformie wloscianskiej
wprowadzono instytucy¢ sadow pokoju, w ktorych przebieg spraw
odbywa si¢ publicznie. Dodam tez, iz sama konieczno$¢ zmusila
usung¢ z sadéw gminnych biurokratyzm i formalizm, ktorych nie
zna prawo zwyczajowe. Dzigki tym wszystkim okolicznosciom,
powoli wyrobity si¢ pewne pojecia o przewodzie sagdowym, prze-
strzegane pilnie w zarysach glownych; na nich opierajg si¢ sady
gminne, rozstrzygajac wszelkie sprawy.

Nie wyrobita si¢ jednak dotad réznica w postgpowaniu sadowem
w sprawach cywilnych i karnych, ale samo prawo zwyczajowe
sci$le nie okresla jej. Wszystkie sprawy tocza si¢ jawnie i pu-

*) Wyroki z dnia 15 i 20 marca 1875 r, 1. 2010 i 2042.
y
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bli¢znie: niema zadnych ograniczen. Rozprawy sadowe odbywaja
si¢ w tym jezyku, ktorym mowi lud w danej gminie, a wigc nie-
mal wylacznie po litewsku, albowiem tylko w powiatach Kowien-
skim i Witkomierskim spotykamy wyjatki : odbywaja si¢ one po
polsku ; zreszta kazdy wolen przemawia¢ jak umie. Protokoty po-
siedzen i wyroki sporzadza pisarz po rosyjsku, zwykle w jezyku
okropnym; wyroki odczytuja si¢ po litewsku. Zapozwani musza
stawi¢ si¢ osobiScie; wigzie ich nieobecnosci sprawa odktada sig,
ale zdarza si¢ niekiedy, iz winnego sadza zaocznie. Niestawien-
nictwo lub samowolne opuszczenie posiedzenia sadowego uwaza
si¢ za przyznanie si¢ do winy. WtoScianin uderzyl swego sgsiada
cegla; poszkodowany zada r rub. odszkodowania. Na pierwsze
wezwanie sadu oskarzony nie stawit si¢, zjawit si¢ dopiero na drugie
ale samowolnie opus$cit sad przed wprowadzeniem sprawy, co uznano
za przyznanie si¢ do winy. Swiadkéw badano; potwierdzili oni
skarge. Sad gminny Salantowski wyrokiem z r. 1887 1. 56 skazat
go zaocznie na chtoste i wyptacenie 3 rub..20 kop. odszkodowania.

Oskarzony winien zachowywaé si¢ przyzwoicie; nie wolno
mu pod groza kary wymys$la¢ oskarzyciela i jego $swiadkéw. Po
przedtozeniu sgdowi skargi ma on prawo usprawiedliwia¢ si¢
wszelkimi sposobami, bo go tu nic nie krgpuje. Odprzysi¢zenie
si¢ nie istnieje; nie zachowato si¢ 0 niem nawet zadnych podan,
ale t. z. ,.przeklinanie si¢ i bozenie“ zdarzaja si¢, acz nie maja
znaczenia szczegodlnego. Bardzo wazne znaczenie posiadaja zeznania
swiadkow ; w sadach gminnych moga $wiadczyé osoby pelnole-
tnie, nieposzlakowane, bez zadnej r6znicy plci, zwlaszcza w spra-
wach karnych. Wszakze wazno$§¢ ich zeznan zalezy od bardzo
wielu okolicznosci: im §wiadek bardziej odpowiada ideatowi czto-
wicka, tem wicksze znaczenie ma jego zeznanie. Dotad jeszcze
Swiadectwo wtloscian rolnych stawiajg niekiedy wyzej od §wiadec-
twa bezrolnych, mezczyzn — od kobiet i t. d. Zdarza si¢, ze do
$wiadczenia w sadzie dopuszczaja si¢ maloletni, ale tylko w spra-
wach karnych, a i to bardzo rzadko. Wedle prawa zwyczajowego
rodzice i dzieci, oraz blizcy krewni i powinowaci wolni sa od
obowigzku $wiadczenia w sadzie przeciwko sobie, niekiedy to
pojecie $cigga si¢ na rodzicow chrzestnych. Tak Aleksandrowski
sagd gminny uwolnit od :ztozenia $wiadectwa ojca Chrzestnego
(wyrok 1888 r. 1. 4). Zdaje si¢ jednak, ze poglad ten nie ma
uznania ogdlnego ; to samo da si¢ powiedzie¢ o dawnym zakazie
$wiadczenia stugom przeciwko panom, ktéry dzi§ czesto bywa
przekraczanym. Nadmieniam, iz §wiadectwo mlodszych przeciwko
starszym znaczy niewiele, acz juz dopuszcza sig, chociaz uprzednio
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bylo wzbronionem. Dowody rzeczowe posiadaja najwigksze zna
czenie w przebiegu sprawy sadowej: lice — to dowdd kradziezy
spetnionej; prawo zwyczajowe zna i wyr6znia kradziez z licem.
Wogodle wiarogodnos¢ =zeznan $wiadkow ocenia si¢ nietylko
z punktu widzenia ich warto§ci moralno-umystowej, ale tez ze
stanowiska ekonomicznego, wieku, plci i t. d Lud nie uznaje za
zte jednania $§wiadkéw, wigcej nawet: kazda strona obowigzana
jest moralnie ugosci¢ swoich.

Falszywe zeznania przed sgdami gminnymi prawo zwyczajo-
we surowo potepia; zdarza si¢ niekiedy, iz sady za to karza
swiadkow kryminalnie. W sadzie gminnym Stobodzkim, powod
poszukuje 76 rub. odszkodowania ,za obicie“ wedle rachunku
szczegodtowego ; przysadzono mu 10 rub., ale wkrotce okazato si¢ ,,ze
swiadkowie powoda zostali wynajeci“. Na mocy wyroku sgdowego
,»Dy usunaé¢ podobne zte przyktady oraz dla przyktadu innych* oéwi-
czono ich (wyr. 1883 r. 1. 5). Sktadanie fatszywych zeznan przed sa-
dami gminnymi prawo zwyczajowe stanowczo pote¢pia; nie stosuje
si¢ jednak to potepienie do $wiadectw falszywych, sktadanych
przed sadami ogdlno panstwowymi : za kilka rubli zawsze i wszg-
dzie mozna wynaja¢ prawdziwie falszywych $§wiadkow. Lud
chetnie zwraca si¢ do nich w swych procesach i zatargach, nie
widzac w tem nic zlego: wedle niego wszystkie $rodki sag
godziwe, byle tylko wygraé sprawg. Wolno nawet sktadaé przy-
sigge falszywa, ale tylko przed sadami panstwowymi, bo gminne
jej nie znaja; pomimo religijnej formy przysiegi, krzywoprzysig-
stwo jest bardzo rozpowszechnionem. Przyczyna tego zjawiska,
zdaniem mojem, tkwi w uznaniu niewazno$ci przysi¢gi, sktadanej
na posiedzeniu sagdowem. Z podobnym faktem spotkatem si¢, ba-
dajac prawo zwyczajowe karnei Kirgizéw: wedle niego przysigg-a,
ztozona przed sadami lub urz¢dami rosyjskimi, jest niewazna*).

Nie zna tez prawo zwyczajowe S$cistej rdznicy pomiedzy
sprawa cywilng a karna, nie uznaja jej tez sady gminne. Zrodto

*) ,Materyaty do zbadania prawnych zwyczajow Kirgizow® str. 62
i 75. Omsk 1886 r. (po rosyjsku).

Na str. 62 tegoz wydania znajdujemy: ,Przesady i fanatyzm nie
pozostaja bez wptywu na poglad Kirgizow na przestgpstwo, wywotujac
niekiedy najokropniejsze przestgpstwa. Tak np. $rod Kirgizow, wskutek
poczucia swej odrebnosci narodowej w stosunku do Kosyan, rozwingto si¢
przekonanie, ze wszelkie stosunki z wladzami rosyjskiemi trzeba tak
prowadzi¢, by je oszuka¢. Przedewszystkiem poglad ten Kirgizow wyraza
si¢ w stosunku do sadoéw rosyjskich. Falszywe zeznania, falszywe de-
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tego pogladu — to zapatrywanie si¢ na przest¢gpstwo niemal wy-
tacznie jako na czyn szkodliwy dla oséb trzecich, o czem pisatem
juz. W wyrokach saddéw gminnych spotykamy nickiedy prawdziwa
zamiang¢ rol: powod staje si¢ oskarzonym, oskarzyciel i oskarzony
— winnymi; niekiedy w toku sprawy wykrywaja si¢ nowe oko-
liczno$ci, nieznane przedtem. W tych wypadkach sady czesto
wszczynajg nowe sprawy i wyrokujg zaraz. Przytaczam tu kilka
przyktadow, by rzuci¢ promyczek $wiatta na sadownictwo ludowe.
W gminie Wiewirzanskiej pewien wloScianin zobowiazal si¢ za
5 rub. wypi¢ 3 butelki wodki od razu; zrobit to, ale strona prze-
ciwna nie chciala ptaci¢. Rozpoczat si¢'proces. Miejscowy sad
gminny wyrokiem swym z r. 1875 1 82.skazal obu na areszt)
,»aby takich zakladéw nie byto“. Powddztwo Zostato odrzuconem.
Pewna kobieta skarzy sig, iz ,obito ja na 2 rub.“; przysadzono
jej te¢ sume, ale za ,niepokojenie wyzszej wtadzy kazano jej zapla-
ci¢ 8 rub. grzywny. Okazalo si¢, ze oskarzycielka zwracata si¢
do sadow pokoju (sad gminny Wiewirzanski 1875 r. 1 69). Przed
sadem gminnym w Tawrogach staje ojczym, zadajac 30 rub. od-
szkodowania za pobicie pasierbicy; $wiadkowie skarge potwier-
dzili, ale sad uznal ja za niesluszna i skazat powoda na 2 dni
aresztu (wyrok 1891 r. 1. 33). Pewien wtloscianin zani6ost do sadu
skarge o pobicie; okazato si¢, iz skarzacy i oskarzyciel byli pi-
jani. Sad gminny Janowski w swym wyroku z r. 1875 1. 86 pisat:
Luwzgledniajgc pijanstwo oskarzyciela, ktory w ciggu roku niemal
codzien bywa pijanym® skazal go na chlostg, by na przysztosc
prowadzit zycie trzezwe*. Wyroki podobne mozna spotykac¢ dosc
czesto; charakteryzujg one dostatecznie przewod sadowy w sadach
gminnych.

Wykonanie wyrokéw zapadlych zalezy wytacznie od dobrej
woli wojta (starszyny) i soltysow (starostow); to tez lata mijaja,
a one nie s3 egzekwowane. Wyjatek tylko stanowig sprawy
o zwrot pozyczek lub wog'éle' te, w ktorych strona zaintereso-
wang w rychlem wykonaniu wyroku sg wloscianie wplywowi ;
w tych wypadkach egzekucya nastepuje niezwlocznie.

mmcyacye (donosy), krzywoprzysigstwo — to wszystko nie tylko dozwo-
lonem jest, ale nawet pochwalanem, albowiem Kirgiz znajduje si¢ tu
w walce, dla tego winien on oszuka¢ przeciwnika, zmusi¢ go zrobi¢ we-
dle interesow Kirgiza. ,,Klyer ustende siert dzok™ t. j. miecz warunkow
nie uznaje; ,,dzawgo dzanyndy ber, syryndy birme® t. j. wrogom oddaj
dusze, przysicge, ale nie wydawaj sekretu.

A8
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W zakonczenie fego ustepu dodam stow par¢ o kompetencyi
sadow gminnych. Prawnie rozciag'a Si¢ ona tylko na przestgpstwa
wtloscian, popelnione w obrgbie gminy, ale nikt dotad nie moze
okresli¢, na jakie mianowicie. Wyroki Drugiego Departamentu
senatu Rz. nie wyjasnilty nigdy tego pytania, wyjasniajac wypadki
poszczegdlne; zreszta spotykamy w nich sprzecznosci np. kradziez
kwalifikacyjna winna nie podlega¢ sgdom gminnym, ale sadza
one kradzieze z wlamaniem si¢ i wyroki te zjazdy komisarzy do
spraw Wtoscianskich uznaja za prawne. Podobnych przyktadow
mozna przytoczy¢ duzo. Jan Witort.

(Dokonczenie nastapi).

Pierwiastek Mewy w poezyi A Mickiewicza,

(Ciag dalszy*).

6.

Odtad zmienia si¢ kierunek w tworczosci poety, odtad stara si¢
Mickiewicz rozesnu¢ caly obraz, na bardziej ogdélnych motywach z ust
ludu zaczerpnigtych, zapeilniajac go w znacznej czg$ci wymystem
wlasnej fantazyi. Wiele elementow tajemniczej, nadnaturalnej wiadzy
nad §wiatem zuzyl byl juz poeta do swoich utworéw, bo i rusatki,
co w glebi jezior srebrnych, krysztalowych sa komnat paniami, i moc
kwiatow czarodziejska — zerwanych =z grobu zmartych, co mszcza
si¢ okrutnie za pozbawienie ich wiecznego spoczynku, i duchy, co
w nocy przestrach siejg w sercach spokojnych przechodniow i te, co po-
rywajac niewierna kochanke i zong. Wyczerpawszy tym sposobem
caly niemal materyal, przydatny do artystycznego obrobienia, ogladat
si¢ Mickiewicz za nowymi czynnikami, ktére $wiezem zyciem zapet-
ni¢ mogly ramy jego utwordw.

Juz ta sama okoliczno$é, iz poprzednik jego na polu twoérczosci
ballad — Zan, napisat byl ballade p. t. Twardowskil), musiata zwro-

* J. Chodzko. Dwie konwersacye z przeszto$ci. 202-208
Odyniec Listy z podr. 1.193—194.

*) Zob. Lud. str. 150.
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cié na siebie uwage poety, jako na zupelnie nowy element, i mimo,
ze ta ballada pojawita si¢ w druku dopiero w 1824 rokul), mimo tego
nie nalezy nam watpi¢, azeby Mickiewicz nie byl jej znal jeszcze
w rgkopisie. A ze temat to byl bardzo pongtny dla mtodych poetow,
0 tem wymowne moze da¢ S$wiadectwo nie tylko samo zajgcie si¢
nim naszego poety, gdyz az trzy ballady na tle jego stworzyl, lecz
1 ten szczegdt, ze posta¢ Twardowskiego nieustannie, nawet w po-
zniejszych czasasb, nie dawata spokoju umystom, kiedy i Julian Kor-
sak i Gustaw Zielinski i Jozef Szujski w dramatach, a Kraszewski
w swojej powiesci p. t. Mistrz Twardowski, starali si¢ z jego dziejow
odtworzy¢ obrazy wickszych rozmiaréow. Osobisto$¢ jednakze Twar-
dowskiego dawata Mickiewiczowi tres¢ $ciS$le okre$lonego obszaru,
sciS§le okreslonego charakteru szlachciea-rubachy, ktory tez pdzniej
odzwierciedlit si¢ catkowicie w balladzie p. t. Pani Twardowska, da-
wata mu tre$¢ co prawda narodowa, ale juz tak dobrze wszystkim
znang, iz poczatkowo nie bez slusznos$ci mogl si¢ wahaé, czy przed-
miot ten nie bedzie zbyt nudnym.

Szuka tedy Mickiewicz teraz wsrod legend, (ak gl¢boko zako-
rzenionych w umystach ludu, szczegotow z zycia tego czarodzieja mniej
znanych, ktéore mogly mu dostarczy¢é pomystu do nowego utworu.
Motywem za$§ tym ze wszech miar cickawym byta opowie$¢ obcego
wprawdzie pochodzenia, zastosowana jednakze niekiedy przez lud do
postaci mistrza Twardowskiego — o odmlodzeniu jego przez pocigcie
cztonkow i sklejenie ich potem mascig przez niego wynaleziong. I to
byt gtowny czynnik, ktory wywotat w umys$le naszego poety pomysf
do ballady o Tukaju, to byl ogdélny motyw, okolo ktorego ugrupo-
waly si¢ kohjno i inne szczegély, badz z ust ludu, badz w wigkszej
czgsci z fantazyi poety zaczerpnigte.

Latwo zrozumieé, iz sama legenda byla zbyt szczupla, azeby
poeta mogl z niej utworzy¢ cato$¢, ona nie byta zdolng wypehic¢ kon-
turow jego ballady, - i teraz witasnie przychodzi poecie z pomoca
tworcza wyobraznia, ktéra miata zupeinie przeksztatci¢ nawet 6w po-
etyczny watek legendarny. Poeta wprowadza przed oczy czytelnika
postaé¢ zupeinie niepodobng do Twardowskiego, — oto ,,pan mnogich
wlosci“ w przed$Smiertnem konaniu wyrzeka skarge na los zawistny,
ktory go wkrotce ma zycia pozbawic.

Wtem nagle ukazuje si¢ Tukajowi jaki§ siwobrody starzec, i ten
mocg nadziemska bierze go z soba z toza bolesci, a zaprowadziwszy

I') Dzieje dobroczynnos$ci krajowej i zagranicznej VL
29—40. Por. Dr. P. Chmielowski. Studya IT. 201.

X
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na jaki§ yeoh w ustroni ukryty, oznajmia mu, izjako medrzec medrca
cbce i moze wspomddz w niedoli, moze go natychmiast z choroby
uleczyé, a nawet da mu sposob tajemniczego odradzania si¢ w ciagle
mtodego cztowieka, stawia zarazem jednakowoz jeden warunek, gdyz
,»podtug ustaw wyroku“ moglt te tajemnice dwom tylko ludziom za-
ufanym powierzy¢, ktoérzy jej nikomu zdradzicby nie $mieli.

Dlugo mystat Tukaj nad tym warunkiem — niestety, nikogo nie
mogl znalezé, komuby moégl zaufa¢ — milczy wige, a gdy starzec
nie mogac si¢ doczeka¢ odpowiedzi, znika z przed oczu Tukaja, ktory
tymczasem :

,Srod gromow, $wistu i szczeku,
Czy to zty duch, czy moc Boza,
Tukaj znalazt si¢ $rod loza,

Na swych domownikéw reku®.

Taki jest keniec pierwszej czgsci Tulcaja. Rozpatrzywszy si¢
w niej dokladniej, mozna mimo tego, iz wydaje si¢ ona by¢ ptodem
fantazyi poetyckiej Mickiewicza, wys$ledzi¢ pewne punkty styczne
z analogicznymi utworami wyobrazni ludu, chociaz analogii zbyt $ci-
stej odnalez¢ nie mozna. Na pierwszy rzut oka nie wiemy wlasciwie,
kim jest starzec Polel, ktory przychodzi uzdrowi¢ konajacego medrea.
Sam nawet poeta, powiada: ,,czy to zty duch czy moc Boza“, domy-
Slamy si¢ co najwyzej, iz uie dobra musi by¢é w tem sprawa, do-
piero po przeczytaniu drugiej czg¢Sci ballady wiemy juz na pewno,
iz tym starym medrcem nie jest nikt inny, jak tylko szatan w swej
wlasnej osobie. A ten dyabel przychodzi Tukajowi z pomoca dopiero
w ostatniej chwili jego zycia, kiedy wie napewno, ze strach przed
$miercig i ch¢é dalszego zycia sklonig umyst Tukaja dla jego zamia-
row, ktore rzeczywiscie udaja si¢ najlepiej. Tukaj widzac, iz w razie,
jesli nie znajdzie wiernej osoby, $mierci si¢ oprze¢ nie zdola, mowi
co predzej: ,Ja mam, ja mam przyjaciela !“Wraz ztemi stowy ,,ucho-
dzi blado$¢ z czota™ jego, Tukaj powraca w jednej chwili do zdrowia.

Zrodto tej czeSci Tukaja lezy poniekad w legendach gminnych
tego cyklu, ktory jest nawet spokrewniony z legendami o mistrzu
Twardowskim, a figurg w nich dzialajaca jest zbdj Madej, ktorego
imi¢ szeroko si¢ ostawito w catej Polsce i Rusi. Przypomnijmy wiec
sobie pokrotce ogolng tre$¢ basni tego rodzaju. Zazwyczaj kupiec lub
jaki inny podrdézny jedzie wieczorem, wracajac z dalekiej drogi do
domu. Naraz woéz grz¢znie w blocie tak gleboko, ze mimo usilnych
staran nie mozna go wydoby¢, a tu w dodatku noc, las, znaczna od-
legtos¢ od domostw ludzkich, wszystko to przyczynia si¢ do obu-
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dzenia ztoSci w podréznym, ktéry naturalnie klnie na czem $wiaf
stoi 1 wywoluje temi przeklenstwami moc piekielna, dyabta kuternoge ’
ktory wybawia go z tego klopotu za wystawieniem cyrografu, ze da
mu w zamian za t¢ ustuge to, o czem nie wie, iZ ma w swoim domu
Podrézny nie przeczuwajac podstepu, zgadza si¢ chetnie myslac, ze
to musi by¢ jaka$ nieznaczna drobnostka, jesli o niej nie wie. Dalszy
cigg tych basni nie nalezy juz do zakresu naszych badan.

A teraz rozwazmy w jakim stopniu zachodzi tu stosunek po-
miedzy temi klechdami o Madejoivem losul) a nasza ballada. Kazdy,

sadz¢, zauwazy tu analogi¢ widoczng, — nie w szczegéOtach, lecz
w ogollnej czgsci podania. Tak bowiem u ludu, jak i w balladzie
Mickiewicza — tam podrézny — tu umierajacy me¢drzec — pragna

uwolni¢ si¢ od niebezpieczenstwa, jakie im grozi, obaj popadaja
w zlo$¢ i nig przywoluja czatujacego szatana, ktory tez tak w balla-
dzie jak w wersyach ludowych podania o Madeju zjawia si¢ ofiaru-
jac swoje ustugi, tego chce uwolni¢ z btota, tamtego od grozacej mu
$mierci, obaj wreszcie przystaja na podany im przez czarta warunek
mimo, ze on jest w obu utworach innego rodzaju. Stowem analogia
tu w ogdlnych rysach wyrazna, pojedyncze tylko momenta akcyi
rozne, pomyst sam atoli nie z innego, jak tylko z tego musiat byt
wyj$¢ zrodta.

Nie tylko jednakze sam ten pomysl graniczy z wskazang powy-
zej klechda ludowa w pewnych punktach, Mickiewicz siagnal tez po
jeden szczegétl i do wierzen ludu, ktéry zniknigcie dyabta nie inaczej,
jak nasz poeta w swojej przedstawia balladzie, jego zniknigciu towa-
rzyszy zazwyczaj 1 $wist wichru i piekielna wrzawa. Jest to jednakze
jeden z pomniejszych szczegdlow, ktore mogly dodaé wigcej roman-
tycznych barw utworowi, i znaczenia ich w genezie danego utworu
zbyt §cisle bra¢ nie podobna. My tez nie jesteSmy w stanie oznaczy¢
stopnia tego pokrewienstwa, konstatujemy tylko sam fakt jako zgodny
z wiarg ludu a).

Kiedy wigc Tukaj ujrzat przed sobg zblizajgce si¢ widmo $mierci,
zwycigzyla w nim trwoga przedwczesnego zgonu, bezzwlocznie decy-
duje si¢ zatem na warunek postawiony przez tajemniczego starca —
patrzy, a tu obok niego na tozu lezy pergamin, na ktoérym czart spi-

)] Por. S.Ciszewski. Krakowiacy. I. str. 67—72 ur. 60—62.

X. Sadok Baracz. Bajki, 109—111. O. Kolberg. Lud. Vili. str.
122 nr. 49 XIV. str. 197 nr. 45 i str. 203. tenze. Pokucie. IV. str.
144 —154 nr. 26—28.

2) Kolberg. Lud XIV. j. w. wogodle we wszystkich basniach o Madeju
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sat caly sposéb przyrzadzania czarodziejskiej masci. Tu wlasnie wkra-
czamy w sam S$rodek owego motywu, ktrory nasungl poecie pomyst
do catego utworu, przechodzimy do tego ogdlnego elementu z krynicy
fantazyi ludu zaczerpnig¢tego, co powazne zajal w genezie Tukaja sta-
nowisko. I on sam jednak ulegt wielu zmianom, zanim przeksztatcony
ukazat si¢ w tej formie, w jakiej go dzisiaj w balladzie widzimy,
i on przybrat do siebie kilka drobniejszyt akcesoryow wiary ludowej,
ktére mu mogly tem wigkszej mocy doda¢ i tajemniczo$ci:

»Kiedy miesiac na mlodziku,
Idz za goér¢ do gaiku...“

W taki to tajemniczy sposob kaze Tukajowi owa recepta dya-
belska szuka¢ ziot potrzebnych mu do przyrzadzenia masci, ktora go
miata odmtodzi¢ i nowe sity wla¢ w schorzate cialo. Czytelnik na-
turalnie nie rozumie, skad, na co tu potrzebna jest ta wlasnie zmiana
ksiezyca, wszak te ziota tak czy tak musialy si¢ na oznaczonem znaj-
dowa¢ miejscu, rownie dobrze mogtje Tukaj w kazdej porze zerwac.
Ze jednak ten  ,mtodzik“ ksigzyca mial swoje ito nie mate znacze-
nie, o tem wiedzial dobrze poeta i nie bez przyczyny zaczal od tego
przepis o zbieraniu zio6t potrzebnych. Lud bowiem wierzy, iz zli lu-
dzie, jak tez i czarownice zawiazuja swoje stosunki z dyabtem tylko
w nocy ito tylko na nowiu ksi¢zyca, a najczgs$ciej w ,,nowy czwartek3. 1)
Te¢ wtasnie okoliczno$¢ majac na wzgledzie, zapewne pisal Mickiewicz
pierwszy wiersz, zaczynajacy przepisy dla Tukaja, bo nasz lud nawet
wierzy silnie oprocz tego w nadnaturalna jakas$ noc ksigzyca na nowiu
i nieraz mozna usltyszeé¢ podobne prosby do mlodego miesigca 2).

,) Por. Dr. J. Kartowicz. Czary i czarownice. Wista. 1. 15.
0. Kolberg Lud. VIIL 78.nr, 162. str. 79 nr. 165XYII. str. 109 nr. 3.

2) Dr. A. Sémenovic. Kleine Mittheilungen Archiv,
Phil. XI. str. 310-311 Por. A. Afanasiew Poet wozzr. 1,426. P. Czu-
binskij. Trudy. I. 10—11, J. GTuzinski. WtoS§cianie. 546. .
Grimm. Deutsche MythoL II. 576. O. Kolberg Lud. XV. str 5
m. 4. XVIL. str. 70. nr. 5. XIX. str. 209—210 nr. 8 XXII. nr. 320.
1. Pigtkowska. Z zycia ludu. 766. Ks. A. Pleszczynski Bo-
jarzy mig¢dzyrze czcy str. loi nr. 14, Ks. W. Siarkowski. M a-
teryaty II. 210. L. Siemienski. Dzieta. I. 62. K Skrzynska
Wie$ Krynice. Wisla IV. 110. J. Swiete k. Lud nad rab sk'i. 543.
Talvj. Volkslieder der Serben 1.49. M. RawiczWitanowski.
Lud wsi Strado mia str. 48. nr. 2. Dr. H. von Wlislocki. Volks-
glaube der Magyaren 51—52. M.Zmigrodzki. Ukraina 327.
M. Fe der owski, Lud. I. 256—257 nr. 1284 i nast.

slav.



261

A tu Tukaj wiasnie wchod/.i niejako z nieczystymi duchami
w zwigzek blizszy, w zwiazek, ktory go czynit panem ich czarow, pa-
nem tej potegi, jakiej nikt posia$¢ nie zdotat. Lecz nie do$¢ na tem,
czytajmy co dalej nastepuje:

»1dz za gor¢ do gaiku,
Znajdziesz kamien, z pod kamienia
Biatego urwij korzenia“..,

Stowa te tak proste nie zdajg si¢ w sobie zawiera¢ niczego
tajemniczego a jednak i ten szczegél nie zostal zfantazyi tworczej poety
dla upigkszenia samego tylko obrazu wysnuty, nie jest on czczym tylko
wymyslem pozbawionym wszelkiej podstawy. Co prawda, trudnoby
przypusci¢ na pierwszy rzut oka, azeby Mickiewicz lgczyl tak odlegle
motywy ze sobg, jakim jest ten wilasnie, stowa powyzsze bowiem
powtarzaja si¢ niemal ze prawie dostownie w ukrainskich i biato-
ruskich wersyach o tle lenorowych basni, gdzie dziewczynie radzi
stara guS$larycha zbiera¢ ziola celem przywotania kochanka, ktory
gdzie§ daleko w obcej stronie bez wiesci zagingt. Oto stowa wrdzki

,»1dy doniu do haju,

Kopaj zita — rozmaju,

Ta nakop aj korinia

Z pod bitoho kaminia®“. %

Co prawda, trudno przypusci¢, azeby tak odlegly motyw czarow
mitosnych moégt si¢ byl w chwili pisania nasungé poecie pod pioro,
wobec faktu jednakze wyraznej 1 niezaprzeczonej analogii wszelkie
dowodzenia na nic by si¢, mojem zdaniem, nie przydaty.

I teraz mozemy S$miato przystapi¢ do ogoélnego motywu, na kto-
rego ramach osnutg zostala cata ballada.

,»Kiedy bedziesz bliski $mierci,
Kaz cialo posiec na ¢wierci,

W wodzie zgotowa¢ korzonki,
Pocigte namasci¢ cztonki ,
Znowu si¢ duch z cialem zros$nie,
W mtlodocianej wstaniesz wiosnie,
I mozesz skutkiem tych lekow,
Umieraé, wstawaé, wiek wiekow'.

’) Por: J. Gatowackij. Narodnija piesni III. 189—191.
S. Neymann. Materyaty. Zbior wiad. VIII. 159. Z egota Pauli.
Pieéni ludu 'ruskiego. II. str. 37 nr. 34.
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Juz na samym poczatku zaznaczyliSmy, iz pochodzenie tego mo,
tywu o odrodzeniu si¢ mistrza Twardowskiego przez pocigcie czlon-
kow nie jest rodzimem, zarysy bowiem tego podania widzimy juz
w XII wieku u Gervaniusza z Filbury w jego dziele Ofia Imperialia.
Stad tez przeszio ono do dziela angielskiego pisarza Benedykta Ale-
ksandra Nechama p.t. Denaturis rerum, poczem zostalo nawet wplecione
w osnowe francuskiego romansu p. t. Faietz merueillaux de Virgille,
ktory tez wkrotce zostat przelozony az na trzy jezyki, bo.— angielski,
holenderski i niemieckil). Po takiej dopiero tutaczce dochodzi i nas to
podanie, w ktoérem juz osoba dzialajaca jest Hiszpan Marchion, w po-
czatkach drugiej potowy XVIwieku w Dworzaninie Goérnickiego a nastep-
nie w dziele Albrychta Stanistawa Radziwilta p. t. Diseurs nabozny z kilku
slow wziety o wystawieniu N. F. Bogarodzicy, wydanem w Wilnie
1635 roku (roz. V. § 3)2. W taki to sposdb legenda ta utarlszy sobie
grunt w Polsce, zacz¢ta krazy¢ podawana z ust do ust, az niebawem
zostata przystosowang do z?jmujacej i popularnej wsrod ludu postaci
polskiego czarodzieja, nie rozwingta si¢ jednakze w rownej mierze,
jak inne o dziwach Twardowskiego legendy, dotychczas bowiem
w bardzo nielicznych si¢ ukazuje wersyach. Taka mniej wigcej jest
historya tego fantastycznego elementu, ktory tchnat w naszego poete
pierwsza mys$l do stworzenia ballady.

A teraz postuchajmy analogiczng basn o odmiodzeniu si¢ Twar-
dowskiego, ktora w okolicach nadnarwianskich na Mazowszu Woj-
cicki zapisal:

»ITwardowski, co cate zycie pracowal nad tem, aby wynalezé
srodek oparcia si¢ $mierci, wynalazl wreszcie sposob pewny. Na kilka
lat przed porwaniem swojem zaufanemu uczniowi kazal si¢ posiekac
w kawatki i przepisat mu jak ma dalej postepowacé. Uczen rozgtosit
$mier¢ Twardowskiego, jakoz zniklt czarownik, a tymczasem uczen
krajat cialo jego, siekal, gotowal mascie i ziota. Tak'posiekawszy
mascia nasmarowat, zlat sokami roslin, i zlozyl napowrét ciato, jak
nalezy. Nie pochowal go na cmentarzu, ale pod murem otaczajacym
go wkoto. Twardowski polecil, aby przez trzy lata, siedm miesigcy,
siedm dni i siedm godzin cialo lezato nieodkrywane. Wierny uczen
dotrzymat wiernie przepisu 1 czasu odkopania grobu. O poéinocy,
w pelni ksigzyca, sam z rydlem =zapaliwszy siedm $wiec z ttustosci

I) Dr. A. Beteikowski. Przyczynek do genezy ballady
,Tukaj“. Pam. tow. liter. im. A Mickiewicza IV. 137—138.

2)E. Swiezawski. Przyczynek do study 6w nad po da-
niem o Twardowskim. Bibb Warsz. 1875. III. 207,
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trupiej, wziat si¢ do roboty, =zrzucil ziemi¢, oderwal nadgnite wieko
Jakiz podziw! Zwloki Twardowskiego znikly, w miejscu wior, na
ktorych lezaty, kwitly wonne fiotki i macierzanka; na tej murawie
spoczywato snem ujete nadobne dziecigtko, zachowawszy w zdrobnia-
tych rysach oblicze Twardowskiego. Wyjal to dzieci¢ — zanidst do
domu, przez noc urosto, by przez rok, za siedem dni juz méwilo tak
0 wszystkiem, jak Twardowski, w siedmiu miesigcach urosto w mto-
dziefica. Wtedy zaczal znowu pracowac odrodzony Twardowski w czar-
noksig¢stwie ; wynagrodzit sowicie wiernego ucznia, wszakze zaraz
zeby tajemnica odrodzenia nie' wyszla na jaw, zaklat go w pajaka,
trzymat w swojej komnacie, majac o nim czule staranie®.l)

Z jakiej atoli wersyi tegoz podania korzystat Mickiewicz, przy
pisaniu swego utworu, czy z tej czy z innej, — oto kwestya, ktora
nalezy rozstrzygnaé, zanim przejdziemy do szczegdétowego rozbioru
stosunku, jaki zachodzi pomig¢dzy wyzej przytoczna klechda Wojcic-
kiego a lulcajem. Shtusznie to juz Dr. Tretiak zauwazyl, ze ,,poniewaz
za tlo krajobrazowe balladzie stuzy okolica Zaosia (jezioro Kotdy-
czewo, gbéra Zarnowa), moznaby stad wnioskowaé, ze podanie to
styszal poeta w Zaosiu, dokad, jak wiemy, jezdzil cz¢sto na wakacye,
bo tam mieszkata ciotka jego Styputkowsk®3). Mamy nawet co prawda
1 klechde litewska Twardowskiego, — niestety nie tego ona si¢ ty-
czy cyklu podan o mistrzu czarodziejskiej sztuki.

Wobec tego sad nasz musimy wydaé na podstawie analogii bal-
lady Mickiewicza ze znanemi wersyami wspomnianej basni o odra-
dzaniu sio ludzi przez pocigcie ciata i sklejenia go potem czarowna
mascia. Przeczytawszy kilka wierszy nastgpujacych nizej po wlasci-
wym przepisie danym Tukajowi przez dyabta, mozemy, sadz¢, na
nich oprze¢ nasze dowodzenie:

»Jesli uzyty kto§ drugi,

Do namaszczalnej postugi,
Zwiedzion przez nasze fortele,
Innemu pokaze ziele,

Lub w oznaczonej godzinie
Twego ciata nie namasci ;
Wtenczas skutek ziola zginie,
Wtenczas piekto czeka wasci®

Tak te stowa, jak i dalsze wahanie si¢ Tukaja, co ma poczac
z tym pergaminem, czy zgodzi¢ si¢ na warunki podane przez moc

) Klechdy. II 168 —170.
3) Mickiewicz w Wilnie II. 88—89,
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piekielna, czy tez je odrzuci¢ ze wzglgdu na fortele, jakie mu szatan
juz wprzod zapowiedzial, naprowadzaja nas na przypuszczenie, iz
sama tendencya utworu i dalszy ciag jego da si¢ juz teraz przewi-
dzie¢. Dyabet chyba musial byé zupetnie pewny zwycigztwa swego
nad Tukajem jesli mu =zostawil pewien dluzszy czas do namyshu
przed daniem stanowczej odpowiedzi. A zatem i epilog ballady jasny:
Tukaj musi uledz poi¢dze piekta, czyli innemi slowy, nie moze od-
rodzi¢ si¢ badz przez cieckawos¢, lakomstwo lub trwoge swego przy-
jaciela, ktore to rzadze postuza szatanowi do przeszkodzenia zmar-
twych powstaniu zabitego Tukaja.

A teraz przypatrzmy si¢, czy w ktorej z legend o odradzaniu
si¢ ludzi nie znajdziemy takiego motywu, jak to si¢ dzieje z Twar-
dowskim w tej wersyi, ktorasmy co dopiero przytoczyli. Owszem,
znajdziemy takie basnie, i tak w owym francuskim romansie o Wer-
gilim — ciekawo$¢ niweczy plany jego; przez zagladnigcie przed
oznaczonym czasem embryon niedojrzalego jeszcze dziecigcia objawia
si¢ ciekawym. Nie inaczej] ma si¢ rzecz i w bas$ni zapisanej przez
Radziwitta, sam nawet Dr. Tretiak stwierdza, iz bas$n taka, jaka wy-
drukowatl wspomniany autor, styszal w dziecinstwie }), a wigc wersye
takie i to o Twardowskim krazylty ws$rod ludu z ta zmiana, iz cza-
rodziej nie odradza sig, jak w basni Wojcickiego, lecz przez zbytnia
cickawo$¢ zostaje pozbawionym zycia, ktére dopiero zaczglo bylo
w odmtodzone cztonki wstgpowaé. Tembardziej za§ prawdopodobnem
staje si¢ to przypuszczenie, ze 1 Mickiewicz styszat je takiem, bo
dzieto Radziwitta drukowane bylo na Litwie, z niego wigc mogl ten
motyw przejs¢ wprost do legend i opowiesci ludowych. Sama zresztg
ballada potwierdza to ostatnie przypuszczenie, ktore, sadze, wobec
tego za fakt niejako przyjaé mozemy. Nie tylko bowiem w wersyaeh
tego rodzaju podan istnieje ten fakt odradzania sig¢ ludzi przy pomocy
nadziemskich poteg, on bowiem powtarza si¢ cze¢sto w szerokim cyklu
legend, legend w pelnem znaczeniu tego stowa, gdyz czesto mozna
ustysze¢ opowiesci o Chrystusiec badz o ktérym z Jego ucznidw, iz
w ten sposob uzdrawiat S$miertelnie chorych ludzi t. j. pokrajawszy
cialo zlepial je i moca boza do zycia napowrot powolywal. Temu
aktowi jednakze obecny jest zwykle nasz typowy zydek, ktéry na
kazdym kroku chciatby robi¢ interesa. Przypatrzywszy si¢ catemu po-
stepowaniu Chrystusa z chorymi, zapragnat na wtasng reke¢ w ten

1) Mickiewicz j. w. Dr. H Biegeleisen w swojem wydaniu
Dziet Mickiewicza I. 504. cytuje Alpenburg. Tiroler Sagen.
308—309. F. M. Lu-sel. Alexandre le Grand Mel. III. 492.
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sposob leczy¢, co mu si¢ atol. rresh ly n>ly nie udajel). Widzimy
wige, ze nie tylko w tych legendach, ktére przystosowano pozniej
do osoby Twardowskiego, istnieje ta transmutacya umierajacych star-
cow w milodych, przy pomocy sity nadprzyrodzonej, ktoéra raz si¢
udaje lub nie. Do$¢ jednak tego, takie bowiem basnie nie naleza
sciSle do zakresu naszej pracy, przytoczyliSmy je jedynie dlatego,
azeby wykazaé to pokrewienstwo dwu odmiennych rodzajow opowiesci,
aby wykazaé¢, ze motyw ten istnieje tez mimo, cho¢ w innej formie od
dawna w naszych legendach ludowych.

Przypatrzmy si¢ jednakze jeszcze samej basni, jakich z niej
czynnikdw zapotrzebowal poeta do ram swego utworu, Juz pierwej
zauwazyliSmy, ze Mickiewicz zmienit poniekad i sama klechd¢, zanim
jej uzyl do artystycznege obrobienia w balladzie, zmienit mianowicie
podanie w tem, ze u niego dyabel daje sposob odradzania si¢ nie-
ustannego Tukajowi, podczas gdy w innych ludowych opowiesciach
Twardowski sam po dilugich badaniach go wynajduje wtasna sztukg.
Tej jednakowoz zmiany domagalo si¢ juz samo zatozenie ballady —
nie miat bowiem poeta zamiaru skresli¢ nam obrazu tego czarodzieja
w jego wlasciwej barwie, — on wolatl go przedstawi¢ jako bezsilnego,
ktory tylko moca szatanskg powraca do zdrowia. I przez to tez, ze
mu odebrat wszystkie cechy znamionujace Twardowskiego, zmienit
zarazem 1 calg szate, jaka on nosi w wyobrazni ludu. Tam bowiem

on — potezny czarodzie] — wszedl juz dawno w zwiazki z nieczysta
sitg, ktora jego zachciankom dopomaga i w kazdej chwili jego roz-
kazy bezzwlocznie wykonuje, — tu w balladzie widzimy niejako za-

wigzek tych stosunkéw.z czartem, poczatek jego dzialalno$ci, a ze
ona w dalszym ciagu musiataby si¢ byla wnet zakonczy¢ — to znowu
rzecz inna. Dalej sam sposob, w jaki miato si¢ odby¢ odmtodzenie
Tukaja, — nie jest innym, jak w przytoczonej powyzej ludowej wersyi
Twardowskiego, 1 otéz wszystko, co zaptodnilo umyst poety zarod-
kiem balladowym.

Lecz przejdzmy juz do konca ballady. Po dlugim tedy namysle
siada Tukaj, by nareszcie podpisa¢ ,,pismo grzechu® — ugode¢ z pie-

1) Por: Federowski. Lui. I. 11 nr. 21. M Dragomanodow.

Swod. mat. pried. 125. Grimm. Bajki. I str. 436—439 nr. 82.
O. Kolberg. Lud III str. 131 nr. 8 XIV. str. 167 nr. 37. A, Les-
kien u. K Brugmann. Lithauische Volkslieder str. 485—88
nr. 39. J. Mensik. Pohaddky a povésti ndroda Moravského.
V. Bra & 1876.. str. 65. Narodni bachorky apovésti od Bozeny
Némcové. V Praze 1880. II. 299 i 303. L. Siemieiiski. Podania
str. 154—155 nr. 155.
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ktem. Skreslit juz wilasciwe stowa ugody — ,Niech tak bedzie* —
gdy w tem z litery ,,b“ wynurzyl si¢ nagle zgrabny dyablik :

»Szyjka jak u osy wazka,
Nosik orta, brodka kozta,
A z jednej go strony konska,
Z drogiej kurza tapka wiodta.

Posta¢ ta dyabta, nie inna, jak w wierzeniach ludu naszego "
przychodzi w sam czas — Tukaj bowiem ciagle si¢ jeszcze waha,
co ma zrobi¢ ze samym podpisem, dyabet wtedy zacigwszy go no-
zykiem w malenki palec, umoczyt co predzej we krwi piorko i we-
tknawszy je w reke¢ Tukaja dokoniczyl podpisu, poczem uradowany
drapnat prosto do piekta. Szczegoét ten podpisania aktu t. zw. przez
lud cyrografu dyabtu, jest skreslony z naj$cislejsza wierno$cia podiug
mniemania ludu, — bo i on wierzy, iz dyablu mozna tylko krwia
wlasng zapisa¢ swoja dusz¢ 2). Cickawem jest jednakze, iz dyabet nie
zada od Tukaja wprost =zapisania mu duszy po $mierci, taka ma
pewno$¢ w udanie si¢ owych forteli, przed ktorymi ostrzegat wprzod
medrca. I w tem wlasnie zachodzi malenka roéznica pomig¢dzy wyzej
wspoinnianemi wersyami o Madejowem lozu, gdzie za wybawienie po-
dréznego z blota, w ktérem mu woéz ugrzazt, dyabet zada tego,
0 czem on nie wie, ze ma w swoim domu, a tem bylo dzieci¢ nowo-
narodzone. 1 zdaje si¢, ze nie z tego tylko zrodta zaczerpnal Mic-
kiewicz tych szczegotow o cyrografie, w pomoc mu zapewne przyszly
1 legendy o zaprzedaniu duszy przez mistrza Twardowskiego, w kazdym
razie, czy stad, czy z owad znat je Mickiewicz, przeciez zmieniat je
o tyle, ze dyabet pozostawia Tukaja w tej nadziei, iz jesli dobrego
ma przyjaciela, to z tej proby cato wyjs¢ musi — bedzie si¢ mogh
odradza¢ wiecznie. . m

Na tem konczy si¢ druga cz¢$¢ Tukaja, a zarazem ostatnia,
ktora Mickiewicz sam stworzyl, wprawdzie do napisania trzeciej, we-

) Dos$¢ tylko porowna¢ odpowiednie ustgpy w basniach o Madeju.

2) Por: Dr. Bassanovi ¢ Fragmenta mytkologiae. Mitth,
d lettischen litter. Geselschaft. II. str. 350 nr. 30. Ber-
winski K Studya. II. 126—127. S. Ciszewski. Krakowiacy. L
23. Z. Gloger. Kilka st6 w o podaniach Bibl. Warsz. 1867. III.
145. Dr. J. Kartowicz. Czary 178. O. Kolberg. Lud. XIV.
197—198., 203. XV. 84. XVII str. 106 nr. 15. tenze. Pokucie IV.
str. 150 nr. 27. Proces przeciw K. Kamienskiemu. Bibl. Warsz.
1844. 1II. 215—216 E. Kulikowski. Zapiski III. str. 102. nar. 1.
L. Sie mienski. Podauia. 181. W. vonSchulenbur g Wendische
Sagen. 194, E. Yeckenstedt. My then I-|64 i I[5—116.
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dtug jego Swiadectwa dopomdgt Odyncowi, my jednakze nie mozemy
jej dalej bada¢ — z tatwo zrozumiatych powodow.

* *

Stworzywszy z motywu o odrodzeniu si¢ Twardowskiego balladg,
spostrzegt Mickiewicz, iz osoba wprowadzona przez niego stracita
zupetnie wszelkie cechy, jakie legenda ludowa przywigzywata do tego
nawskro$ polskiego czarodzieja, ze i w tym materyale, jaki jeszcze po-
zostal, jest dos¢ faktow, ktore z odpowiednego mozna jeszcze pod-
ja¢ stanowiska. Spostrzegt Mickiewicz ten zywiot humorystyczny, jaki
na kazdym kroku w zyciu Twardowskiego si¢ objawial, t¢ humory-
styczng tragiczno$¢ pojedynczych scen i wypadkow jego zycia, 1 te
wlasnie elementy postanowil sprzadz teraz w jedna catos¢. Wybor
atoli takiego a nie innego stanowiska, tego humorystycznego zalo-
zenia, iz ,nie taki dyabet straszny jak go maluja“, musial zapewne
nastapi¢ po dluzszym namysle, o czem nawet zdaje si¢ Swiadczy¢ nie
tylko sama bardzo starannie wykonczona forma ballady, lecz takze
i ten prawdziwie zywy humor, jaki tryska z kazdego wiersza utworu,
a ktory rozni si¢ wiele od drugiej czeSci Tultaja, gdzie si¢ niekiedy
poeta silit na ton zartobliwy. Ogotociwszy wigc Tukaja ze wszystkich
barw wlasciwych mistrzowi czarodziejskiej sztuki, bierze teraz poeta
za pidro, azeby go przedstawi¢ w S$wietle jego zaje¢ i panowania nad
moca dyabelska. Lecz juz tu daje si¢ spostrzega¢ ta tacznos$¢ pomig-
dzy poprzednia balladg a Panig Twardowskqg. Przypominamy sobie
iz Mickiewicz zakonczyt druga cz¢s¢ Tukaja podpisaniem obopolnej
zgody pomigdzy medrcem Mefistofelem, co za§ dalej nastgpi¢ miato,
tego domslamy si¢ wprawdzie, domyst jednakze nasz pre¢dko na drugi
plan schodzi, jesli tylko rzucimy okiem na wspomniang ballad¢. Tu
bowiem widzimy Twardowskiego takim, jakim jest w calem swem
zyciu, patrzymy na jego stosunki z pieklem tak, ze podpisanie cyro-
grafu w poprzedniej balladzie wydaje si¢ nam by¢ niejako zawiaza-
niem tych stosunkéw, ktorych owoce widzimy w utworze p. t. Pani
Twardowska, z niego bowiem dowiadujemy si¢, ze dawniej juz stangt
kontrakt pisemny pomiedzy naszym czarodziejem a dyablem, wraze-
nie warunkéw cyrografu znika i my zaczynamy uwaza¢ go za iden-
tyczny z cyrografem, o ktéorym jest mowa w tej balladzie. I kto wie,
czy nie z tego powodu powzigl Mickiewicz zamiar do ukonczenia
Tukaja, kto wie, czy z biegiem czasu ten motyw tragiczno-humory-
styczny, jakiemu si¢ teraz przypatrzyl, nie sklonil go do zaniechania
tamtego utworu i do pozostawienia przecigtnego czytelnika w nie-
pewnosci, co si¢ z Tukajem stato ?..
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A teraz przypatrzmy si¢ samej postaci Twardowskiego, jakim go
sobie lud w swoich legendach wyobraza ~ K. WL Wojcicki, ktory
pilnie zbierai o nim opowiesci, taki nam daje obraz caly zywota
i czarnoksi¢zkich czynéw mistrza - ,kuternogi®:

,»Twardowski byl dobry szlachcic bo po mieczu 1 kadzieli.
Chcial mie¢ wigcej lozumu niz maja drudzy poczciwi ludzie i zna-
lez¢ na $mieré lekarstwo, bo nie chcialo mu si¢ umrzeé. W starej
ksigdze raz wyczytal, jak dyabta prz/wota¢ mozna: o pdinocnej przeto
dobie, cicho wychodzi z Krakowa, kedy leczytl w calem miescie i przy-
bywszy na Podgorze, gdzie miewal w miejscu, szkolq Twardowskiego
zwanem, schadzki z dyabtem, zaczal biesa glosno wywotywac. Stanat
predko zawezwany i jak w one czasy bywalo, zawarli z soba umowg.
Na kolanach zaraz dyabet napisal dlugi cyrograf, ktory wtasng krwia
Twardowski, wycisnieta z serdecznego palca, podpisat. Migdzy wielu
warunkami, byl ten glowny: ze dopdty ni do ciala ni do duszy za-
dnego prawa nie ma, dopoki Twardowskiego w Rzymie nie ulapi“

»Na mocy tej to umowy dyabtu, jako swemu studze, rozkazat
naprzod, by z calej Polski srebro naniost w jedno miejsce i piaskiem
dobrze przysypat. Wskazal mu Olkusz; postuszny stuzka dopetnit
rozkaz wldany i1 z tego srebra powstata stawna kopalnia srebra
w Olkuszu. Druga rzecz kazat: do Piaskowej skaly by przyniost skale
wysoka, przewrdcit na dot najcienszym koncem, azeby tak wiecznie
stata. Postuszny giermek, jako pan kazal, postawit skate, co dotad
stoi i zwie si¢ Skalg sokolg. Wszystko, co jeno zazadal zywnie, mial
na swojem zawotaniu : jezdzil na malowanym koniu, latat w powietrzu
bez skrzydet, w daleka droge¢ siadal na kogucie i predzej biezal niz
konno; ptywal po Wisle ze swoja kochanka wstecz wody bez wiosta
i zagli, a jak szklo wzial do r¢ki. zapalal wioski o sto mil odlegte®.

,Fani Twardowska na rynku krakowskim ulepita z gliny demek,
w nim przedawata garnki i misy. Twardowski za bogatego przebrany
pana, przejezdzajac z licznym dworem kazat zawsze tluc je czeladzi.
A kiedy zona ze zlo$ci wyklinata w pien wszystko co zyje, on sie-
dzac w pigknej kalasie, $mial si¢ szczerze i wesolo. Ztota mial za-
wsze by piasku; bo co chcial, to dyabet znosit. Kiedy dlugo doka-

') Waryanty tego podania zapisali: X. Sadok Baracz. Bajki.
213. R. Berwinski. Studya. II. 124—125. S. Giszewki. Lud.
rolni czo-goérniczy XI. str. 59—61 nr. 5. tenze Kr akowiacy. L.
str. 22—29 nr. 43—44. L. Golegbiowski. Lud. 165—166 i 176-177
O. Kolberg Lud Y. 20—25 X1Y. 201. 210. XV. 166— 167. nr. 4. XYIIL
107. Dr. W. Kosinski. Materyaly do etnografii. Zbidér wiad.
Y. 196—197. L. Siemienski. Podania str. 150—153 nr. 153.
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zuje, raz byi zaszedt w bor ciemnisty, bez narzedzi czarnoksigskich.
Zaczal dumaé zamyslony, nagle napada go dyabet i zada, aby nie-
zwlocznie udat si¢ prosto do Rzymu. Rozgniewany czarnoksieznik,
moca swojego zaklecia zmusit biesa do ucieczki; zgrzytajac ktami ze
ztosci wyrywa sosn¢ z korzeniem i tak silnie uderza Twardowskiego
po nogach obu, ze jedng zgruchotat cata. Od onej doby juz byt ku-
lawy 1 zwany powszechnie ,kuternoga“.

»W ostatku sprzykrzywszy sobie zty duch, czekajac dos¢ dlugo
na dusz¢ czarnoksi¢znika, przybiera posta¢ dworzana, i jak bieglego
lekarza zaprasza niby do swojego pana, ze potrzebuje pomocy. Twar-
dowski za postancem spieszy do pobliskiej wioski, niewiedzac, ze
w niej gospoda nazywata si¢ Rzymem. Skoro tylko prog przestapit
Onego mieszkania, mnostwo krukow, soéw, puhaczy osiadto dach catly
1 wrzaskliwemi glosy napetniato powietrze. Twardowski odrazu poznat,
co go moze tutaj spotkaé; wigc z kolyski dzieci¢ male, Swiezo do-
piero ochrzczone, porywa drzacy na rg¢ce, zaczyna piastowaé, gdy
w wlasnej postaci wpada dyabet do izby. Chociaz byl picknie ubrany,
mial kapelusz trdjgraniasty, frak niemiecki z dlugg na brzuch kami-
zelka, spodnie krotkie i obciste, a trzewiczki ze sprzaczkami i wstaz-
kami, wszyscy go poznali zaraz, bo wygladaly rogi z pod kapelusza
pazury z trzewika i harcap z tylu. Juz chciat porwa¢ Twardowskiego
gdy spostrzegt wielka przeszkodg, bo mate dzieci¢ na r¢ku, do kto-
rego nie mial prawa. Ale bies wnet znalazt sposdb. Przystgpit do
czarownika i rzecze: ,,Quid cogitas, domine Twardowski? An nescis
pacta nostra? Verbum nobile debet esse stabile”! Twardowski widzac,
ze nie moze ztamaé szlacheckiego stowa, zlozyt w kotyske dziecig,
a wraz ze swym towarzyszem wylecieli wprost kominem. Zawrzato
rado$nie stado soéw, wron, krukow i puhaczy. Leca wyzej, coraz wy-
zej. Twardowski nie slracit ducha; spojrzy na dot — widzi ziemig;
a tak wysoko podlecial, ze wsie widzi takie mate, jakby komary,
miasta duze, jakby muchy, a sam Krakow by dwa pajaki razem.
Zal mu serce $cisnghl: tam zostawil wszystko drogie co polubil i uko-
chal; a wigc podleciawszy wyzej, gdzie ni s¢p ni orzel Karpat skrzy-
dtem wiatru nie poruszyt, gdzie zaledwie okiem siggnal, ze zmordo-
wanej piersi silnie dobegdzie ostatku glosu i zanuci piesn nabozna™.

»Byla to jedna z kantyczek, ktéore dawniej w swej miodosci,
kiedy nie znat zadnych czarow, dusz¢ -jeszcze miatl niewinna, ulozyt
na cze$¢ Maryi i spiewst zawsze codziennie. Glos jego niknie w po-
wietrzu, cho¢ $§piewa serdecznie, ale pasterze gorale, co pod nim
na goérach pasli, zdziwieni podniesli glowy, chcac widzie¢ skad piesn
pobo; na stowa im z chmurg przynosi. Glos jego bowiem nie poszedt
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w gore, ale i'.rzylegl do tej ziemi, by zbudowal ludzkie dusze. Skon-
czyl piesn cata: zdziwiony wielce, patrzy, ze w goére nie leci wyzej,
7ze zawist na miejscu. Spojrzy dokota — juz towarzysza nie widzi
swojej podrézy, glos jeno mocny nad sobg styszy, co brzmial w si-
nawej chmurze: ,,Zostaniesz do dnia sadnego zawieszony jak teraz®.
Jak zawist w miejscu, dotychczas buja; a cho¢ mu slowa w ustach
zamarty, cho¢ glosu jego nikt nie dostyszy, starzy, co dawne pamig-
taja czasy, gdy miesiac w peini zably$nie, przed niewicla jescze laty,
wskazywali czarna plamke, jako ciato Twardowskiego, zawieszone do
dnia sadu ).

W takich mniej wigcej =zarysach przedstawia lud cate zycie,
charakter i czyny mistrza-kuternogi. Rzadko zdarzy si¢ napotkac je-
den rodzaj podan, ktéryby si¢ odznaczal takg jednolito$cia, jak whasdnie
klechdy o Twardowskim : we wszystkich bowiem zachowal ten cha-
rakter szlachcica, ktéorego kazda zachcianka spetni¢ si¢ musi, chocby
do spelnienia jej przyszto najwigksza ponie$¢ ofiarg. W wyobrazni
ludu rozwinat si¢ obraz jego — na wpdt tragiczny, na wpot $mieszny,
nawet poniekad nawet zartobliwy. Bo ten Twardowski, co poczatkowo
chce tylko swojej bujnej fantazyi dogodzié¢, nie mysli wiele nad spo-
sobem, jakim cel jego ma by¢ osiggnigtym, nie mysli nad nastep-
stwem swego czynu i wszystkiemi jego konsekwencyami, a nawet
wydaje si¢, iz nie poczytuje sobie za grzech stosunku z dyabtem.

Mimo poboznosci, o ktorej moga s$wiadczy¢ godzinki do Matki
Bozej przezen ulozone — nie przemysla nad skutkiem tego stosunkut
lecz zyje z dnia na dzien, nie ogladajac si¢ wcale przed siebie. Ufny
w swe sity, iz potrafi dyabta oszuka¢, zyje bez troski, bez wyrzu-
toOw sumienia, i to wtasnie jest cecha wybitnie ludows, gdyz w opo-
wie$ciach chtopa naszego dyabet zostaje zawsze przezen oszukany.
I ta lekkomyS$lno$¢ wtasnie Twardowskiego data naszemu poecie do-
skonatag sposobnos¢ do uchwycenia tej cechy jego postaci, a humo
rystyczna tragiczno$¢ bohatera, zgodna zupelnie z duchem opowiesci
ludowych, wyrdznia t¢ ballade od wszystkich innych, z ktéorych czué
zazwyczaj pewna cze$¢ dla nadnaturalnych zjawisk, kiedy td tym-
czasem widocznem jest lekcewazenie dyabta, ktory, jak powiada przy-
stlowie, ,nie taki straszny, jak go maluja®.

Charakter ten szlachcica hulaki, co nie dba o jutro, byle si¢ tylko
dzi$ dobrze zabawit, zatrzymat Twardowski w balladzie Mickiewicza p. t.

i) K. WL Wojcicki. Klechdy. I 182. 210. II. 165. przedruk
u Kolberga Lud. V. str. 335-338.
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Pani Twardowska. Mickiewicz atoli chcac t¢ balladg stworzyé, azeby
posta¢ mistrza czarodzieja wypadia taka, jaka ja dzi§ widzimy, mu-
siat z legend o nim wybra¢ nietylko same wybitne fakta, lecz nadto
zmieni¢ w wigkszej czgsci sama ogdélna osnowe tych klechd, musial
przedstawi¢ go w takim momencie jego zycia, okolo ktéorego mogt
si¢ bez trudu ugrupowaé oOw zywiol humorystyczny : w stworzeniu
takiego wlasnie momentu zapozyczyl si¢ z tworczej fantazyi.

Wprowadza tedy Mickiewicz Twardowskiego w ostatnich chwi-
lach jego czarodziejskiej dziatalnosci, kiedy wladza nad nieczysta sita
zakonczy¢ si¢ miala. Moment ten byl jak najlepiej obmys$lany, teraz
bowiem mogt poeta rozwinaé przed naszemi oczyma wszystkie wy-
bitniejsze fakta z zycia mistrza kuternogi. Azeby jednak plan ten si¢
udat, koniecznem byto podja¢ dany motyw z najogdlniejszej jego
strony, koniecznem bylto korzystaé tylko z ogdlnej osnowy opowiesci
0 Twardowskim, pozostate za§ luki wypetni¢ wymystem wtasnej wy-
obrazni w ten jednakze sposob, aby sytuacye stworzone zgadzaly sig
tak z duchem legend o Twardowskim, jak nie mniej z duchem prze-
sadow ludowych, mimo ze nie musiaty by¢ zywcem wzigte z ust
gminu.

Nie wspomina zatem ni¢ poeta o przeszlem zyciu czarodzieja,
lecz zaczyna swoj utwor od tej chwili, kiedy Twardowski dostat sig¢
do karczmy, ktéra miata postuzy¢ czartom za pulapke na jego dusze.
Nie wspomina nam nic, tak, jak legenda ludowa, o sztukach jego
dawniej wykonanych, oczom naszym przedstawia si¢ mimo tego postac
ta we wszystkich barwach, jakie fantazya ludu do niej przywiazuje.
1 tu podziwia¢ nalezy oOw artyzm, z jakim Mickiewicz zaczyna swoj
utwor, stow kilka mu wystarcza zupetnie celem dania doktadnego
pojecia o tym polskim czarodzieju, na ktorego zaklecie cien zmartej
Barbary przesunat si¢ przed oczyma kroéla.

A charakterystyka Twardowskiego w balladzie jest we wszyst-
kich rysach zgodna z tym mistrzem, ktérego czyny lud w swojej prze-
chowal pamiegci; bo i tu zyje on bez troski o jutro, wosoty plata
ciggle tylko figle, w ktéorych mu moc pickielna dopomaga: i tak zot-
nierza za swisnigciem szabli przemienia w zajaca, patrona zndw
trybunatu, zadzwoniwszy nan kieska, wkondla przeistacza, ze tba szew
skiego nakoniec wytacza pot beczki wodki. Fakta te moga dac¢ do-
sadne pojecie o figlach, ktore mialy zabawi¢ cale otoczenie, a jakich
Twardowskiemu w calem zyciu nie brakto, i cho¢ nie sa z tradycyi
ludu zaczerpnigte, zgadzaja si¢ jednakze najzupetniej z jego wiarg.

I dalszy ciag ballady na podobnie ogoélnych motywach jak po-
wyzsze osnuty, nie odstepuje w niczem od wierzen ludu :jak bowiem

w Tukaju ow dyabet z litery ,,B“ wychodzi, azeby traktat podpisac,
19
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tak podobnie i tu Mefistofel zjawia si¢ niespodzianie z kieliszka wodki
stojacego przed Twardowskim w postaci Niemca.

Juz przy poprzedniej balladzie dostatecznie wykazaliSmy, iz lud
nie inaczej wyobraza sobie postaé ksigzecia piekiet, bo w jego po-
jeciach zawsze on jest Niemcem, cata wogole jego szatanska mos$¢
zupelie jest z wierzen ludu skreslona, choébysmy ja tylko poréwnali
z analogiczng postaciag w wyzej przytoczonej legendzie o Twardowskim.
Co prawda, zanim si¢ ona do ballady dostala, musial ja zmienié
w pewnych rysach poeta, a to ukazanie znowu dyabta w kieliszku
wodki jest tylko drobnym ornamentem w fantazyi poety stworzonym
mimo tego jednakze nie sprzeciwia si¢ wierzeniom ludu, gdyz tu sam
sposob tego naglego ukazania si¢ jest réoznym, fakt sam atoli znaj-
duje w pojeciach gminnych potwierdzenie.

Teraz dopiero dowiadujemy si¢ o dziejach Twardowskiego.
Nadzwyczaj zre¢cznie wklada je Mickiewicz w usta dyabta, przezco
uniknat przedtugiej akcyi, jaka musiatby byl obja¢ utwor, gdyby mial
pomiesci¢ wszystkie te fakta i wtedy bylby naprawde nudnym, to
tez ten witasnie pomyst — opowiadania dyabta — nalezy do najlepszych
we wszystkich balladach. Teraz dopiero dowiadujemy si¢ o zmowie
Twardowskiego z dyablem na Lysej goérze i o warunkach zawartego
tam kontraktu, ktérego trescia bylo obustronne przymierze, szatan
miat stluzy¢é Twardowskiemu dwa lata, poczem mistrz winien si¢ byt
uda¢ do Ezymu, azeby go tam dyabel mogl ,porwaé, jak swego®.
Twardowski jednakze nie kwapil si¢ z podréza do piekta, i teraz do-
piero schwytat si¢ sam w sidla, gdyz karczma ta Rzymem si¢ zwala.
Na te stowa czarodziej zwinat si¢ copredzaj ku drzwiom karczmy,
aby si¢ ucieczka ratowaé, szatan jednakze wie, iz szlachcic danej
obietnicy dotrzyma, i rzeczywiscie — na sama wzmianke o nobile
verbum mistrz cofa si¢, azeby si¢ odda¢ w moc piekta.

Przypatrzywszy si¢ tej czg$ci ballady, nie trudno spostrzedz, iz
z ludowych legend osnowa jej wzigta swdj poczatek : bo itam Twar-
dowski podobnie robi zapis o duszg, takiez warunki podpisuje, tak
samo nareszcie szatan go w karczmie Rzymem zwanej chwyta. Tam
czarodziej broni si¢ dziecigciem, do ktérego szatan nie ma odwagi
przystapi¢ — na przypomnienie jednakze swego nobile verbum za-
przestaje nawet myS$le¢ o ucieczcel. Wogodle, cata ta cze¢s$¢ ballady
osnuta jest na znanem powszechnie podaniu, forma sama jednakze
obrobienia tej klechdy z gruntu zmieniona data tez inng fizyognomig

I) Porow.: Tworzy mir. Wyjasnianie poczatku niktod-
rych przystow. Bibi. Warsz 1864. I. 274 i nast,
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tym szczegotom w balladzie. I na tem konczy si¢ wlasciwy wplyw
legend o mistrzu Twardowskim.

Nie chcial bowiem Mickiewicz wprowadzaé¢ do swojej ballady
motywu porwania Twardowskiego, nie chciatl przedstawiaé¢ go zwy.
cigzonym przez szatana — lecz owszem, wychodzac z obranego na
samym poczatku zalozenia, iz dyabet nieraz zostaje przez ludzi oszu-
kanym, odstepuje zupelnie od legend o czarodzieju i uratowaniu si¢
jego godzinkami do Najsw. Maryi Panny. 1 odtad zaczyna pozostata
luke¢ w utworze zapetnia¢ fantazya poety, cho¢ sytuacya sama p rze-
zen wprowadzona nie sprzeciwia si¢ duchowi wierzen ludowych : bo
i zmienienie tego konia wymalowanego na szyldzie karczemnym
w zywego, 1 utoczenie hieza z piasku, i wymurowanie domu z ziarn
orzecha — nie bylo niczem nadzwyczajnem dla dyabta, ktory nie
takie] sztuki byt zdolny dokazaé, byle tylko dosta¢ nareszcie czaro-
dzieja w swe rece, kapie si¢ nawet w $wigconej wodzie, byle pre-
dzej sprawe wygraé.

,»Jeszcze jedno bedzie kwita,
Zaraz pegknie moc czartowska;
Patrzaj oto jest kobieta,
Moja zoneczkn Twardowska.

Przysiaz jej mito§¢ szacunek,
I postuszenstwo bez granic ;
Ztamiesz cho¢ jeden warunek,
Juz cata ugoda za nic“

Ustyszawszy te stowa dyabel, nie czekal juz dluzej, ulotnit sie¢
gdzies, zanim Twardowski zdotal si¢ opatrzyc¢.

Stusznie to juz Dr. Tretiak przedemna zauwazyl, iz Mickiewicz
tworzac ten koncowy ustep Pani Twardowskiej, mogt mie¢ na mysli
przystowie: ,,Gdzie dyabel nie pomoze, tam babg¢ posle”. Przystowie
to — moéwi szan. autor — wskazujac bezsilno§¢ dyabta w pewnych
razach, przedstawia jednoczes$nie zta kobiete jako co$ gorszego,
przebieglejszego 1 przewrotniejszego od samegoz czarta. Mniemam,
ze to przystowie, a raczej duch jego, nadal kierunek balladzie Mic-
kiewicza. W podaniu o Twardowskim znalazt si¢ szczegél, ktéry po-
zwalal poniekad rozwingé¢ temat podaniowy w tym kierunku. Wiemy,
ze pani Twardowska sprzedawata garnki na rynku krakowskim, i ze
maz kazal czeladzi swojej ttuc jej garnki, azeby si¢ potem bawi¢ wy-
buchami jej zlosci. Byta tedy pani Twardowska przekupka, musiata
wigc mie¢ te wszystkie wady, jakie si¢ tacza z pojeciem przekupki
i musialy by¢ w niej one w wysokim stopniu spotggowane; musiata
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ona daé¢ si¢ we znaki me¢zowi, skoro temu chciato si¢ ptataé jej po-
dobne figle. Z przekupki tedy tatwo si¢ dawata przeobrazi¢ pani
Twardowska w ztg Zong, w zla babe, z ktora nawet sam dyabel nie
umiatby daé sobie rady“l).

Wzor zas tej niedobrej zony, przed ktéora sam dyabet wucieka,
mogt nadto widzie¢ Mickiewicz w podaniach ludowych, gdzie dyabet
nie wierzac w istnienie zlych kobiet, zamieszkal z jedna razem. Ta
jednakze do tego stopnia si¢ nad nim zne¢cala, ze biedny dyabet
uznal za najstosowniejsze uciec z pod tak goscinnej strzechy. A po-
niewaz chtop mu w ucieczce dopomoégt, obiecal go zrobi¢ bogatym.
Opgtat wige, corke bogatego pana, chlopu za$§ kazal oglosi¢ sig
doktorem, poczem za jego przybyciem opuscit opetang. Ody je-
dnak zawotano chtopa do innej panny, ktoérag 6w dyabel pdzniej ope-
tal, chtop nie znajac sposobu wypedzenia dyabla, najat muzyke i ka-
zal jej gra¢ koto domu, a sam rzecze do dyabta, iz owa kobieta idzie
za maz i szuka go, by udat si¢ na jej weselisko. Dyabel przerazony
taka wiadomoscig uciekl czempredzej do piekta.

Tak wigc i1 ten szczegdl o niedobrej zonie znajduje w swych
najogolniejszych rysach potwierdzenie w ludowych legendach, podo-
bnie jak i cata ballada w klechdach o mistrzu-kuternodze.

Cdn Stanislaw Zdziarski.

Zycie sierskicli pasterzy przed 20 laty ).

Sierscy pasterze 2 przed 20 laty wcale nie stanowili osobnej kasty
miedzy ludem wiejskim, jak sie to dzisiaj miejscami napotykaé zwykito 3.
Nie mozna ich tez w zaden spos6b porownywaé z pasterzami in-
nych okolic, np. goérskich, gdzie hodowla bydta zdawna prowadzona
na wielka skale, spowodowata wytworzenie si¢ osobnego stanu pa-
sterskiego. Nie byli to bynajmniej ,ciardasie”, ,gulasie®, ,,cikosie*
wegierskiej Pusty i ,kanasie” Ilakonskiego lasu4); nie byli to ani
»juhasie® karpaccy 9 ani tez alpejscy ,sennerzy“6; malo wreszcie
mieli cech wspdlnych z dworskimi i gromadzkimi skotakami?, wo-
larzami8).i owczarzami9) ziem polskich, ruskich a nawet litewskich
trudnigcymi si¢ przez cate swoje zycie wylacznie paseniem bydta

) Mickiewicz. II. 79—80.
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i owiecl0). Siersci/ , pastusi” z przed lat dwudziestu byli to mlodzi
chlopcy i mlode dziewczeta, podrostki nizej lat 15, synowie i corki sier-
skich wloscianll), przyszli czlonkowie gminy, ktorzy swoj zawod wies-
niaczy najpierw od , pasyniou drobiu, bydla i koni zaczynali, nastepnie
na ,,parobkow* i , dziewki” awansowali, wreszcie jako , gospodarze"
i ,,gospodynie'l swojq karyere konczylil2).. Podobnie jak niegdy$ w cza-
sach rycerskich, aby zosta¢ , rycerzem* a nast¢pnie ,naczelnikiem*
pewnego oddzialu druzyny wojennej, trzeba bylo juz od samej mto-
dosci jako ,,dworzanin“ i ,giermek™ zaprawiac¢ si¢ do zycia rycer-
skiego, podobnie jak dzisiaj migdzy rzemieslnikami, aby zostaé , cze-
ladnikiem * a nastgpnie ,,majstrem®, trzeba najpierw jako ,chlopiec”
— ,terminator“ — pracowaé i znosi¢ wszelkie niewygody w war-
sztacie, musiat dawniej takze i kazdy chlop sierski, aby zostaé kie-
dy$ porzadnym ,, parobkem®, a nast¢pnie dobrym ,,gospodarzem®, by¢
najpierw ,pastyrzem“ — i to jest wlasnie, co wszystkie te 3 za-
wody: rycerski, rzemieslniczy i wiesniaczy, oprocz ich ostatecznego
celu patryotycznego mialy ze soba wspodlnegol3). Wszelakoz, pod-
czas gdy oba pierwsze stany t. j. rycerstwo (dzisiejsza wojskowos$c¢)
i rzemieSlnictwo niemal wszystkie kobiety od wspodtudzialu wyklu-
czaly, stan rolniczy dawal im z me¢zczyznami réwnouprawnienie.
Tak przynajmniej bylo na Sierczy przed 20 laty, gdzie tak ,,chtop®
ak 1 ,baba“ rowno znaczyli, jednakowa szkot¢ w zyciu przechodzi¢
i j.cnakowe cigzary ponosi¢ musieli.

Do pigtego roku zycia pozostawali dawni Sierczaiiie ,,przy donmu ™),
pod piekq matki i ,, domownikow' )5). Byt to czas ,zbijanio bakow*™
(od 3—5 lat)10), ktéry nastepowal po czasie ,,bawinio sie przy pier-
si“ ( rok 1 sze$ niedzil®), uczenia si¢ ,,suwaé na pieskag®“ 17) i ,,gry$
wegle pod piecem® (1—2 lat), ,,chodzi¢ koto nocynio®, ,po jizbie“.
,»po sieni®, a wreszcie ,,po polu®“ (od 1 roku i 6 miesigcy do 3 lat),
W pigtym roku a czasem i wczesniej kazywala matka dziecku ,, wyglg-
da¢ na kury”, zeby nie chodzily po zbozu, i takowe zganiaé¢, zrazu
rzadko, potem czesciej, w koncu zmuszata.je catemi godzinami sie-
dzie¢ na polu i ,kur pilnowacé¢“18), by nie ,sty do szkody®“. W szo-
stym i siodmym roku rozpoczynato sig , pasynie gesi“'] zwykle po
$cierniach: najpierw ,przy domu®, a potem ,w polu“ ao).

Po gesiach nastgpowalo , pilnowanie swin2l) i cielgt przy domu,
rzadko ,,w polu*. Mniejwigcej w osmym roki ,,puscaly sie* podrostki
,za krowami“2), najpierw w towarzystwie starszych, a potem same:
»nha lugorze“ 23), ,paswisku®2j, ,na §cierni®; ,,po wygonag“35 i ,,po
migdzag® — w pierwszym razie pasaly si¢ krowy ,piete“X) lub
chodzace ,,wolno®“, w drugim: prowadzone ,na snurkag®. Czesto by-
walo, Ze Swinie, cieleta a nawet gesi pasto sig ,,razem z bydleml, a wte-
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dy nie wystarczal jeden pasterz; zwykle wyruszala wtenczas wszystka
rabiata z domu ,,na paswisko“: chlopcy, dziewczeta — mniejsi i wigksi.
»Przy domu“2/) zostawali malcy nizej lat pigciu; starsi tylko wtedy,
jezeli mieli ,,pilnowaé¢ dzieci i chalupy®“2X).

»Na paswishu* nigdy nie siedzieli pasterze daremnie 29); ale jedni
snawracali krowy“ 30), drudzy: cielgta i $winie, inni wreszcie gesi.
Biegali tu i tam, gonili si¢, strzelali z bicza i z klucza, bawili sig,
gwizdali na palcach, na kluczu, na gwizdku3l) i piszczalce3), $pie-
wali i tanczyli33), napastywali przechodniéow 3) lub innych pasterzy
— ktocili si¢, przezywali i bili35). To znowu ,rzneli chrescidy, ple-
tli37) i szyli kapelusze, rwali kwiaty i robili wiefnce ,,Matce-Boski®,
zbierali grzyby, poziomki, borowki i ziola —malbo usiedli gromadka
i opowiadali sobie rozmaite ,kistoryje“3), ,lodgadowali zogodki®,
uczyli sie pisa¢ ,na plosku“ i ,$labizowali na Grosowce“ 3). Srod
tego nieraz ,,zacyno im sie bydlo gzi¢ i tozlatowaé¢ w rézne strony*“.
Starsi biegali za niern i ,,zganiali do kupy®, mtlodsi krzyczeli ze
strachu i uciekali do domu, aby o tem donie$¢ rodzicom. Nie malo
takze mieli obawy przed psem wscieklym® 40, przed wilkami4l),
,wilkolkami®“4) i t. p. ,strachami®“43), o ktéorych mi¢dzy nimi naj-
rozmaitsze krazyty wiescid).

Pasterze siérscy pasali w lecie od 5— 10 godziny rano; wiosng
i jesioniqg do samego potudnia4d). W poludnie ,S8li na trowe® lub ,na
konicyne do dojo*; obrywali liscie z kapusty, ,,na¢ z borokow, kor-
pieli i zimniokow*“ 46). , Przy dojeniu stoli nad krowami“47), aby
jadly spokojnie i nie ,bodly sie“. ,,Po dojenii, ktore zwykle bylo
,»po tobjedzie®, biegli si¢ kapa¢ do stawu lub na ,,Rzyki“48); wracali
na ,,wyganianielld), ktore rozpoczynato si¢ po trzeciej t.j. ,kiedy lu
Wefermotow ) zwoniono®“. Wieczorem ,,zganiali bydto“ koto zachodu
stonca i przygotowywali ,trowe do dojo“. , Po dojeniu” znowu szli
si¢ kapac¢ lub zrywac jabtka i gruszki po sadach — wtoczyli sie po
wsi, gwizdali, $piewali i ,darli sie z psami“. Nie jeden z nich przy
tej okazyi ,,oberwotl po skdérze“ od swego gospodarza. Jezeli bylo
wesele we wsi, stawali zwykle w sieni lub za oknami i przypatry-
wali si¢ tancom 51). W zimie pasterze mieli mato do roboty. . Skubali
pierze, ,,przebierali zboze do sionio“ %), ,skrobali zimnioki® 53), ,,tus-
kali groch lub bob“. Czasem przyniesli ze, stodoty koniczyny, siana
lub stomy krowom, wymieszali ,,parzonke* 34), ,stali nad krowami®,
kotysali dzieci, ,,mylli na chlib®“ i ,,zocirke®, uczyli si¢ pisa¢ i czy-
ta¢c  — zreszta ,lobijali sie po chatupie”, nadstuchujac z cieka-
woscig, co starsi opowiadali%). Koto bydila robity wtedy dziewki
i same gospodyni¢. We swigta w. ,,na Gody“*) chodzili ,ze sop-
leom*“ S razem z parobkami, ,we Smiguszne swienta® ,;z togréodkem®,
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nw Kwielno niedziele“ 6) ,z kitkom*, nna Nowy roh” ,z przenicom*
it p., przy ozem mowili réozne ,ioracye“ i §piewali ,pie$ni staro-
swieckie“. Do pasterzy nalezalo takze ,Swiencynie kocianek® &),
»roznosynie krzyzykow“elj, ,polinie sobotek (poliuio togni)“ &),
»Swiencynie wionkow™ i ,zielo“ 63). Ziele swiecity takze ,,dziewki").

Kazdy pasterz, osiggngwszy mniejwigcej rok 14. Zycia, przygoto-
wywal' si¢ do awansu na ..parobkall ,chodziul tokoto koni“ i uczyl
si¢ robot w polu jak ,pogania¢”, ,toraé¢“, ,wldcyo6®, ,bronowac®,
,»810¢“ 1 t. p wogoblnosci, co kazdemu parobkowi jest przy gospo-
darstwie potrzebne. Wszyscy nie nazywali go juz wtedy ,pastyrzem*
ale ,,poganiacem " €5).

Po takiem przygotowaniu zostawatl w miarg potrzeby spacobremu *s)
i nicbawem obieral sobie jakis ideat kobiecy, ktoremu rzadko kiedy
okazat si¢ niewiernym. Parobek zakochany zwal sig , kawalireur "),
a dziewka jego , panng°’, ,kochanka“, stosunck za§ obojga do siebie:
»zalicaniem sie®, ,,chodzyniem do dzieluchy®, , mito$cig kawalirzkom*,
albo ,kochaniem sie“. Biff to czas najwigkszej ich tworczosci poetyc-
kiej, ktorej owocem zwykle byly najpigkniejsze ,, spiwki zolotne®, , strofy
mitosne*™ i , kawalirzkie nuty *

Takze i , pastyrki” zwykle nie zostawaly odrazu , dziewkami“
a zarazem ,,pannami‘, ale i one musialy odby¢ wpierw paroletni kurs
przygotowawczy jako , dzietuchy* i , dziopy“B), dziewki mlodsze,
dziewkom starszym ku pomocy dodane. Do nich nalezalo wypg-
dzanie bydta w pole, ,,wynosynie $niodanio” i ,,juzyny pastuchom®,
przysposabianie do gotowania, ,do dojo“, ,,wyrzucanie gnoja“, ,sa-
dzenie®, ,kopanie®, ,,zecie“ i t. p. Kiedy , dzielucha' znala juz wszyst-
kie roboty gospodarskie, a do tego trafil jej si¢ jaki , kawalir®, zosta-
wata ,, dziewkq* a wzglednie ,,pannom®. Awans tak na ,parobka“ jak
i na ,dziowke* zalezal od potrzeby w gospodarstwie; nastgpowat
po ozenieniu si¢ najstarszego parobka, a wzglgdnie po wyjsciu za
maz najstarszej dziewki.

Odzienie pasterzy sierskich przed 20 laty bylo bardzo pojedyncze :
,koszula konopno“al) i ,,portki zgrzebne® albo ,,pace$ne” ), zwane
»kosokami“ albo ,na fuzyjce“7l); ,pas“7) i ,goérnica“7); w zimie
»copka sadlatd" M), w lecie ,kapelus stomiany®“. ,Kamizelek* %)
pierwotnie wcale nie noszono. Zima mieli takze buty, latem cho-
dzili boso 7).

,Poganiace” dostawali juz , sukmany“'j, , kaftony z.kutosami®“ )
i ,,pasy kowane” M), jednakowoz tylko w dni swigteczne i to nie wszg-
dzie, bo wtasciwie fego rodzaju wubranie nalezato si¢ dopiero |, pa-
robkom*. Zamiast ,sadlatyg copek® nosili poganiace ,kapeluse my-

$lenickie® &)).
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SPastyrki® ubieraly sie ,w dlugie koszule bez nodolka: jedno-
stalne 8l); ,,kolmirz“ i ,toszywki“ & u re¢kawdéw byly ,farbowane®.
Par¢ ,spodniceg pyrkalowyg-', pierwotnie ,ptociennyg* &), ,zopa-
secka“ $4), ,,stonik“ 8) i ,wizytka“ ), a w zimie ,katana“ 8)) sta-
nowity gtéwna cz¢$¢ ubrania Na to przychodzita ,chustka kro-
ciato“ ss) albo inna — na nogi ,,buty z choliwkami“ &) — na szyj¢
»pociorki- z mentolikem“90) — za wlosy ,kwiotek®“9l). Podobne
ubranie mialy , dizieluchyl i , dziewki" z bardzo malemi r6zni-
cami 9J).

Pozywienie pasterzy sierskich bylo takie same jak i reszty , doino-
wnikéwu. Owczeéni gospodarze nie robili pod tym wzgledem zadnych
»wytacek®, bo pasterzami po najwigkszej cze¢sci byly ich wtasne
dzieci. Zreszta i pasterze najemni9®), jezeli si¢ trafili, jedli to sa-
mo %), co i drudzy.

., Pastyrze"w ,, pastyrkill sypiali w noey, gdzie ktore moglo, czasem
»W stajni“ %), ,na goérze“ %) — najczesciej ,,wjizbie“ 9] lub ,,w sto-
dole na sianie“ 9. Bez 16zek sie obeszto. Tu i 6wdzie byly ,wyr-
ka“") lub ,s$labany* 10°). Ulubioném ,legtem* m ) pasterzy sierskich
byt takze ,piec piekarzki“ 102) i nolepa“ 103).

Tak sig mniejwigcej przedstawia zycie pasterskie na Sierczy przed
20 laty. Drzisiaj juz ono prawie zupelnie obumarlo. Sierczanie posia-
dajg bardzo malo gruntu, chowaja niewiele bydta, gesi i1 cicleta
bardzo rzadko, konie tylko w paru miejscach. Pasterzami juz rzadko
sq synowie i corki gospodarzy, ale poprostu najemnicy tak mlodzi jak
i starzy. NajczeSciej, kto ma ,krowineg®“, pasie ja sam ,na miedzy
lokolo zbozo®, albo wiagze ,kole domu tu kotka“. Rzadko gdzie
spotkasz dzis dzieci z ,lydetkem na lgce'l a jeszcze rzadziej, zeby si¢
bawity razem, $piewaly i robily ,kapeluse ze stomy*. Sierczanie sq
dzis przewaznie wyrobnikami, szukajgcymi roboty poza granicami swojej
wsi. Z upadkiem rolnictwa w Sierczy upadl takze chow bydla a z nim
i pasterstwo m ).

Dzieci do lat 6 nie majg zZadnego zajecia w domu, nie ,paso kur*
ani ,,gesi“, bo cho¢by nawet chciaty, to ich nie wszg¢dzie m aja105).
W 7 roku idg do szkoly miejskiej w Wieliczcel0f). Tu ucza si¢ pisaé,
czyta¢, rachowaé, po niemiecku, fizyki, botaniki, mineralogii i t. d.
— [ na takich studyach przepedzajg przeszio lat siedm 107). W domu
nic nie robia, w szkole takze mato 1), takze potem, majqgc blisko lat
15, z Zycia wiejskiego zupeinie wykolejeni, szukajq zajecia w miescie:
jedni w rzemiosle, drudzy w kopalni, jako prosci robotnicy109). Bar-
dzo mata tylko czastka oddaje si¢ dalszym naukom szkolnym 110.
To tez grunta sierskie przechodzq w rece obcych przybyszow, ktorzy
takze po niejakim czasie za przykladem innych porzucaja rolnictwo
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i staraja si¢ o si zb¢ w Wieliczce lub wyjezdzaja do Krakowa
i Ostrawyl").

Inaczej bylo przed 20 laty. Kazdy Herczanin od malego zapra-
wiat si¢ do gospodarki na wsiTU). Glowny nacisk ktadli ojcowie na
,prantyheu" 3). Zoologii 1 botaniki uczyly si¢ dzieci przy pracy
w domu i w p olu IU), matematyki na ,jarrnakii“i ,,przy zniwie“ " 5
astronomii przy paseniu bydla i pilnowaniu zboza w nocy " @, rze-
miosta i nauki szkolnej w porze zimowej ,I7i od starszych w domu
i nauka ta wydala daleko wigksze owoce, anizeli teraz, lo dostarczata
maqdrych i doswiadczonych gospodarzy.

UWAGI

9 Siercza: wie§ w powiecie wielickim. Porow : ,,Lud“ III., ,Prawde*
1896., ,.Stowo Polskie' 1897 ,Glos Narodu“ 1896 —1897.

? ., Pasterz® — .pastyrz“, ,pastuch'l; rodz. z : ,pastyrka“, .pastu-
cha“; zdrob.: ,pastusek®, ,pastyrecka®; przym: ,pastyrzki“, ,pastusi";
»pastuski®“ = jasetka, szopka, msza pasterska.

3) Po dworach, u bogatszych ,kmieci® (we Wadowickiem: u ,bogo-
tiow*, w Czestochowskiem : u ,soltysow*“ i t. p.) w niektérych gminach
wiejskich i miejskich, majacych wspdlne t. z. ,gromadzkie paswiska®.

4) Porownaj: A. W. Grube: ,Geographische Charakterbilder* 1.
Lipsk, 1891.

6) Porownaj: St. Witkiewicz: ,Na przelgczy*.

6 Dr. A. ScMossar: Deutsche Volkslieder aus Steiermark 1881.,
oprocz tego A. W. Grube jak powyzej. ,, Senner®, ,Sente“ ten sam pier-

wiastek, co pois. : ,,zentyca“.
7 ,,Skotak’;, ,skotok“ pochodzi od ,skot“ = bydlo; porow : ,sko-
tocka“ (rodzaj zens.), ,,Skotniki“ ~ wie§ w Podgorskiem.

8 ,, Wolarz*, ,wolorz“ rz parobek od wotéw; poréow.: rus: ,koniar
= parobok od koni. Podobna forma ,$§winiarz“ (= handlarz $win, nie-
przyzwoity), ,koniarz“ (~ handlarz koni).

°) ,,Owczarz‘, ,towcorz“ ~ pasterz owiec, wroz, ,,doktor”.

100 Roéwniez wcale nie mozna ich poréwnywaé z pasterzami staro-
zytnych ludow pasterskich, o jakich nam wspomina Biblia i inne zabytki
przesziosci. Nic tez nie maja wspdlnego z ludami pasterskimi czaséow dzi-
siejszych jak z Laponczykami i t. p.

>’j Podobnie w innych okolicach Polski, Rusi i Litwy Wogble: pa-
sterzy w rodzaju ,,sirzkig” napotykamy wszedzie tam, gdzie emancypacya
wloscian jeszcze sig calkiem nie przyjeta.

12) Jestto jeszcze bardzo dawny zabytek stosunkow patryarchoinych,
gdzie cztonkowie familii od malego do duzego wspdlnie si¢ dorabiali, nie
postugujac si¢ wcale najemnikami. W Niemczech te czasy dawno znikty,
moze prawie réwnocze$nie z ,rycerstwem S$redniowiecznem®. Na potwyspie
skandynawskim i na Islandyi stosunki te panowaly dosy¢ diugo, a $lady
ich mamy w podaniach rodowych. Poréw.: Dr. Oscar Brenner: Altnordi-
sches Handbuch, 1882. K. Gislason : Njalssaga 1875. Najpi¢kniejsze przy-

TW TTT Milll 11
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ktady patryavchalnego pozycia, cho¢ nieco odmiennego, mamy w Biblii
i u Homera.

Is) Ta wspolnos¢ najlepiej si¢ przejawia w ich poezyi lirycznej
zwlaszcza erotycznej. Pordw.. poezye ,rycerska.“ czyli ,,dworska®“, ,rze-
mie$lnicza" czyli ,,mieszczanska“ i ,Jludowa“ czyli ,wiejska“ wiekow Sre-
dnich i nowozytnych : w Niemczech, we Praneyi i t. p. (Minnesdnger —
Meistersinger-Volkspoesie). Wszedzie dadza si¢ w niej wyr6zni¢ 3 rodzaje
pie$ni: 1. piesni z lat chlopigcych, II. piesni z lat mtodzienczych, III.
piesni wieku meskiego. Piesni z lat miodzienczych [II) zwane , kawaler
skiemi* (,,zalecankami® = Minnelieder), czy to dworskie, czy miejskie,
czywiejskie — czy we Francyi, czy w Niemczech, czy u nas: prawie ni-
czemod siebie si¢ nie rozniq — chyba sposobem wyrazenia sie. W pies-
niach I i III. gatunku réznica jest tylko w roznicy opiewanych zajgé.
Forma — ton — daznos$ci: te same.

14) ,Itom“= ,chalpa“ wraz z zabudowaniami gospodarskiemi i ogro-
dem; pordéw.: niem ,Heim®. ,Chatpa“, ,chalupa“ = rus.: ,chata®.
,»,Ohaupa“ (— chalpa) u Rusinow. = izba.

[S) ,,Domownicyu =z cztonkowie jednej familii.

™ ,,Zbija¢ bgki“=: pierwotnie ,zbija¢ bgki z cebuli“, chodzi¢ po
grzadkach cebuli“ nie chcacy lub naumysSlnie.

17) .Na pieskag” = na tapkach; stary chodzi ,na psach,l
(piesek)“ a wtasciwie tylko: ,psy (pieski) uzyw: w znaczeniu ,nogi
(tapki)“ zwierzece; porow.: bies — w znaczeniu strachu w postaci zwie-

rzgcej (bostwa leSnego), grec.; An00-n0000--1codeg 1ad.,. pes-dis-des.

15) Poréw, spiewke-, ,kozali mi kury pa$§ za stodotom w prosie“.

,9) Porow.: §piew.: ,Huélala, hu$ ! lala, gasecki na wodg¢ !*; ,Posty
gesi na stawisko, najadly si¢ rzgsy“. Poréw.: nadto zabawy pasters.:
»W kury“, W gaski“ i tp Na Rusi pasterze od kur, kaczek i gesi zwg
sie .jtastuchamy drobu”

20) Porow.: zajecie dzieci wiejskich w tym wieku w innych okolicach
Polski, na Rusi, na Litwie i t. p.

21) ,,Pastyrze tod $win“ — sSwiniarcykil (rus : swyniary) rzadko
uzywani; réwniez i ,tod cielont”. ,, Ciezeraciorz“ — handlarz cielat, porow:
LSwiniorz®, ,koniorz“ i tp.

2) ,Pastyrze tod krow“ = dworscy ,,skotocy“s rus: ,pastuchy ro-

hatyny*“. Wiesniacy wolow nie chowaja, stad ,,wolorz“ tylko we dworze
uzywany.

23) ,,Lugor = pole orne, przeznaczone przez |—3 lat na pa-
stwisko.

24 ,Laka“ przeznaczona do pasenia bydta i koni.

25 ,,Wygon“ =, goniacka®, szeroka miedza.

29 Krowy ,spina sie $pinackami‘.

27 ,,Przy domu” — ,na logrodzie"; ,w polu“ = daleko od domu
(poréw.: na pole = na dwor).

2 W innych okolicach Polski, na Rusi i na Litwie tak samo.
Porow: spiewki: ,Jagem pasta bydlo, widziatam strasydio®; nadto hlbacoy:
»W zajacki“, ,W krycie“, ,W $winki“ i t. p. dla tego wieku prze-
znaczone.

29 Podobnie jak i pasterze innych okolic i krajow: karpaccy i we-
gierscy Juhasie grajg na fujarze, robig poficzochy, wyrzynaja tyzki, laski,

,,Pies
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noze, fajki itp.; ruscy “kanmiary", , pastuchy rohatynyll , swyniary®, , pa-
stuchy drobu® bawia, sic w rozmaite gry. Stqd tez Zycie tych ostatnich malo
co sig rozni od zycia naszych pasterzy sierskzch z przed 20 laty.

30) Porow.: spiew,; ,Nie becie jo pasta, ani nawracata“.

31) ,, Gwizdki“ byly ,mate* i ,ciurkoty'; kupowano je ,na jarmaku*
albo ,na todpuscie®, stad ,gwizdki kalwaryjskie®.

3a) ,liscolkir byly takze dwojakie: ,drewniane” i ,wierzbowe".
Ostatnie robiono tylko na wiosne. W jednej Spiewce jest mowa o ,,mo
sigzny piscolce*.

33) Spiewy i tance pasterskie sg czeScig zapozyczone od starszych
czgscia na pastwisku $wiezo skomponowane. Zwykle towarzyszy im gra
na ,piscolce”, ,na grzebieniu“, czasami na skrzypcach i zabawa , W we-
szele® lub ,,W krzciny*.

34) Zydéw, cyganéw i t. p, takze surdutowcow.
. 35 Najczgsciej ,,ze $pasu®, a dosy¢ czesto i ,,naprowde”.
30) ,,Stoma do plecenio', zwana takze: ,trgsci.
37) Plecie si¢: w 4, 3, 5, 6, 7..., ile si¢ regka. obstanie; nadto:
Hgtadko®, ,w zabki“ i ,weza“. ,W =zabki“ plecie si¢ ,w 4“1 ,,7“ naj-
czesciej.

35 ,,Podania®“, .godki“; poréw: S$redniowieczny wyraz: ,aventure®,
,,maere*.
39) ,, Grosowka* mata ksigzeczka do nauki (= Elementarz) ;

koszt: 1 grosz.

40] ,, Pies wsciekly jest dla pasterzy najwickszym postrachem, dla-
tego nigdy nie trzeba mu w droge wchodzi¢ ani go napastywac, jak bie-
gnie droga. ,Pies wSciekly” jest S$lepy i gluchy — a kasa tylko tego,
w kogo ,tebem tuderzy»“. Niektore stare baby umieja ,wS$cieklizne zaze-
gnowac“, odmawiajac nad rang pocirz w topak®.

41) ,, Wilk* podobnie jak i ,niedzwiedz“ uwazany jest za cztowicka
przemienionego w zwierze. Porow.: moja uwage w Ludzie III. str. 171.
Opowiadaja, o nim ze si¢ ,nimoze zgigé, lotego ze mo ko$ jednostalno*.

4] ,, Wilkolki” sa to boéstwa le$ne, straszace pasterzy. Z postaci po-
dobne sa do mezczyzn z wilczemi glowami — porosnigtych jak wilki.
Zjawiaja si¢ zwykle w czasie mgly 1 porywaja pasterzy. Porow.: niem.:
»Werwolfe“ (Paul: Grundris der ger. Phil. 1), gr.: ', Xuwun3peia00“ (W er-
wolf = czltowiek-wilk), skand.: ,berserkir4 (der in Bédrengewand Gehiillte).
Porow.: Leubuscher: ,lieber die Werwélfe u. Thierverwandlungen im Mit-
telalter 1850.

43) ,, Strachy* sa bostwa ,zle“ wzniecajace obawg¢. Do nich wigc
nalezg takze: ,wilki“, ,wilkotki“ a nawet ,psy wsciekle”. ,Strachy“
W postaci zwierzecej nazywajg si¢ ,,Biesami‘.

44) Wiesci te stanowig osobny cykiel mitologii pasterskiej, o ktorej
przy sposobnosci pomowimy.

4’) W lecie nie mogli dluzej pasa¢ z powodu upatu.

46) Drobne lisScie razem z galazkami na ziemniakach, koniczynie,
karpielach, burakach, kapuscie, rzepie, grochu i t. p. zowia si¢ ,nacig’;
pozostate czg¢$ci na ziemniakach, grochu i koniczynie zowia si¢ ,, badyla-

I

mi“. Wyraz ,lodyga“ nieznany.
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17) Czymnosci kolo bydla byly nastepujace: ,pasenie”, ,pojenie,
,dojenie”, fwyganianie“, ,zawiranie®, ,stoniec nad gembami®“, ,rwanie
trowy do doja“, ,wyrzucanie gnoja“ i ,stanie“.

18) Potok uchodzacy do Wilgi, stawny ,.Betami“ i przebywajacymi
w nich ,Topielcami“ i ,,Boginkami‘.

4il)y Wedtug glownych zajeé¢ okolo bydia dzielg pasterze a z nimi re-
szta ludu wiejskiego kazdq dobe w zimie na: , przed dojenieml i ,po do-
jeniu‘: rano. w potudnie i wieczor — a w lede nadto jeszcze na: , przed
wyganianiem* i ,po wyganianiu“. Pordéw : podzial roku wedlug ,bydlenio
sie krow", ,pyrchanio sie towiec, k6z*“ i t. p., wedlug robot w polu i t. d.

50) efermotow“ = Reformatow. Cieckawa przemiana » na w z po-
wodu nastepnego f. Jestto powszechny proces fizyologiczny przy wymowie
podobnych dzwigkow : assocyacya, a stqd podstawienie podobnego organu
mownego: ,,Wechsel der Articulationsstellen®, poréw.: A. Noreen : Altis-
landische u. Altnorwegische Grammatik. 1884.; E, Sievers: Grundziige
der Phonetik 1885.; Paul Grundris d. germ. Philologie 1. Proces ten na-
zwiemy ,,assymilacygll — za$ przeciwny jemu ndyssymilacygu. Porow.:
lii> f w ,/a/tka“, > w w ,gicozra®, /> ch w ,Nic/ite (= nef-tida>
nif-tida> nif-tda > nif-tte > nihhte > nichte) ; norw: /lv/a> goc : r/iliu-
7ian, gdzie / z powodu nastep, h przemienito si¢ w th. Przykltadéw assy-
milacyi jest pelno we wszystkich jezykach. Najlepiej obserwowac je w gwa-
rze dziecigcej. Porow.. P. Miiller: ,,Sprachwissenschaft.

51 ,,Pasterze za oknami“ — ,hotota®, ,hatastra“ w przeciwstawie-
niu do ,,weszelnych ludzi®.

52) Zboze przebieraja do siania tylko niektoérzy gospodarze, zwykle
biedniejsi, ktorzy niewiele wysiewaja. Bogatsi czyszcza zboze ,,na miynku*.

33) ,,Skroba¢ zimniokill — obiera¢ ziemniaki. Wyraz ,kartofla“ nie-
znany. ,,Bulwa“ ma inne znaczenie = nasienniki, korzenie niektoérych
kwiatow jak piwonii i t. p. ,,Ziemniak® jest dostownom ttdmaczeniem niem :
,Erdapfel”.

) , Parionka” = pozywienie dla krow w zimie. Sktada si¢ z ,,pliw",
Htrzyn®, siecki”, ,tupin®“, ,maki“, ,borokow“ i t. p. polanych goraca,
woda“.

55) Ucza sig¢ pisa¢ ,na skrypturze loldéwkem abo atramentem®, czy-
ta¢ ,na Grosoéwce®, na ,Ksigzce do modlinio“, na ,,Prantyce”, na ,Kan-
tyckag®, ,Zywotach“, ,Rozmyslaniach® i t. p.

56) ,,Starsi“ opowiadali najczesciej ,kistoryje“ i ,,godki“: Lo W ali-
gorze 1 Wyrwidabie“, Lo zaklenty krélownie“, ,,Lo Rokicie“, ,Lo Zwo-
dzieielu®, Lo Topielcag®, ,,Lo Ptanetnikag®, ,Lto Carnoksi¢zniku", ,Lo
Sibiliji“, ,,Lo celebrocie“, ,Lo Strachach® i t. p. Byly to poprostu wy-
klady naszej dawnej mitologii, utrzymujqcej si¢ obok mitologii nowozZytnej
— naplywowej.

57) Poréw.: Lud. III. 171 i nast.

) ,,Sopke nazywaja, takze ,jasetkami®, ,stajenkom i ,,zldbkem*.
, W sopce” wida¢ w glebi dwa stajenne zwierzeta: osta 1 wolu, drabinke
i.zlobek ze sianem. Widzimy tam takze ubogq familie wiesniaczq i kilku
., pastuskow . Mimowoli przypomina nam to ubogqg chate wiejskg w porze
zimowej, gdzie zarowno ludzie jak i zwierzgta razem przed zima — przed
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mrozem 1 $niegiem si¢ chronia. W z#6bku ,na sianku lezy male dzieciell
— ..nowonarodzone“. Wol, osiol, pastuszkowie, wszyscy wieSniacy — cie-
sza si¢ — wyprawiaja ngodyu. i:Na godya te przybywajq inni pastuszko-
wie a z nimi-: polne i lesne zwierzeta: ,koza“, ,kon", ,turon“— a nawet
Hhiedzwiedz“. Nie brak i ptakéw. Zdaje nam si¢ ze ,w sopce” Swigcq
boze narodzenie — narodzenie swego bostwa sielskiego, ktore sig¢ opiekuje ich
..Stajenkq”, , bydetkemlI] ich plonami rolnemi. ktore ma w mocy wszyst-
kie zwierzeta polne i lesne —jest ich panem i krdolem; narodzenie bostwa,
ktorego kult religijny streszcza sie eu ,, Turoniull , Bokusie” i , Ponjezusie*.

33) ., Smiguszne $wienta“, inaczej ,$wienta poliwane“, nastepuja po
., Niedzieli kwietnej“. Tam kwiaty nowe roSliny;, bl , $miguszt': woda

nowy deszcz odgrywaja glowna role. , Kitka pek nowych roslin;
,togrédek” z zielenia — zielona gatazka ,kocianka“ czyli ,,palma“ —
Lwian ziela“: to zwiastuny wiosny i lata — to dary ich chojnosci. Nowy
deszcz - mnowy ,logien z nieba“ — , sobdtkic to Zyzno$é wiosny i lata;
to cieplo nieba, ktore ogrzewa ziemig¢, jej twory — 1 ,.chroni je od zara-
zy.” To tez $wigta ,,od Kwietnej niedzieli az do Matki-Boski Siewny* sq
potrojnym kultem : ziemi, wody i ooeeia.

o) .Kocianka“ — pak miodych galazek =z paczkami: ,baziami
(stad ,kocianka®). , Wierzba®, , saktak’, , ciernie”, ,leszczyna®, i , rogdz“
odgrywajq w , kociance gltéwng role. Nazwa ,palma“ nieznana. ,Kocian-
ka“ podobna jest do ,kitki“, w ktorej przewazaja kwiaty. Zamiast ,kitki“

nosza w niektorych okolicach ,zielong gataz®“. , Kocianka®, , kitka“ i , ga-
lgzka zielona® sq zapowiedzig, , zielonego togrodka” — a razem z nim:
zapowiedzig ,zielonego Maja“: ,majowego Kréla i Kréloicej*: ,des Mai-

konigs u. der Maikonigin®.

Q) ., Krzyzyki“ robi si¢ z ,kocianek” oswigconych w ,Kwietng nie-
dzielg®, a nastgpnie zatyka je si¢ na ,kalenicy” domu i stodoly — takze
w polu na zasianej roli. , Krzyzyki“ takie t j. zielone galqzki oswigcone
chronig dom i zasiewy od piorunow i nawalnic. , Sakiaku* nie moze bra-
kowaé¢ ani w , kociance” ani w , krzyzyku“. ,Krzyzyki“ roznosi si¢ wsrod
»ktapania®“ , ktapackami.

Q) ., Sobotki“ = palace si¢ pochodnie ,,z chrustu®, ,stomy“ i ,,smo-
ty“ albo ,$wierczyny“. Nazywaja je takze ,logniami“. Sobotkami opala,
sie ,,zytko*, azeby si¢ ,dolato' i {ladnie rosto — zeby mu ,zaraza nie

skodzita . Poréw.: piesn na ,,Sobotki“: ,,Toloj sie zytko — toloj ! (3 razy).
Zapowiedzig ,,sobotek jest , swiecenie tognia i wody* we , Wielgo sobote*
— kiedy pierwszy , Pieron* uderza w wode. i ,ftociepla jo, tak ze mozna
sie kompac*” — | kiedy swienty Marek kladzie do wody logareh*.

B) ,, Swiericenie wiankéw i zielo“ odbywa si¢ w polowie czerwca
i sierpnia: ,na swienty Jon®“ i ,,na Matke Bosko Zielno . ,,Wionki® robi
si¢ ze zielo i polnych kwiatow; puszcza je si¢ w "“Noc $wientojdnska™ na
wode. ,.Ziele“, t. j. duze wiany ze ziela i zboza, wstawia si¢ po oswigce-
niu do zboza w polu. Jedne i drugie sq Srodkami przecinko zarazie

‘

i chorobom — podobnie jak , kocianici®.

ci) W obu powyzszych ustepach jest mowa o zajeciu pasterzy sier-
skich przed 20 laty ,na paswisku® i ,w domu“ — w lede i w zimie.
Jak widzimy, sktada st¢ ono z ,robdt okoto bydita“ i , zabaw* okoliczno-

Sciowych: Spiewow, tancow, przedstawien teatralnych — opowiadania: |, ki-

‘
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storyj“ i ngodelcy — , todgadowanie zogodek® — , plotanio roznych figlow
i jisét“ — ubocznych zajeé - chodzenia ,,po dorocnkh lobchodarlr. ,Ro-
boty okoto bydia“ poznaliSmy, sadzg, calkiem doktadnie; o ,,zahawaGli‘-
im towarzyszacych napomkneliSmy tu i owdzie przy okazyi. Aby jednak
czytelnik mogt i o nich naby¢ pewnego wyobrazenia i pogladu na catosc,
omoéwimy je w 3 nastepujacych pracach, ktore zamierzamy oglosi¢ w naj-
blizszej przysztosci: 1. ,Zabawy sierskich pasterzy przed 20 laty*, II.
»Psoty 1 rozne figliki pasterzy sierskich przed 20 laty“. Na razie wspomng
tyiko, ze zabawy same jak W zajacki“, ,,W krycie”, ,,We wojsko®,
»W zbo6ji“, W $winki“, ,W kury“, ,W weszele“, ,,W krzemy“ —
ivplecione w nie Spiewy, tance — |, historyjkill , godicill , zégodkill; dalej
religijne , lobchody dorocnieu rozne psoty i figliki niewinne, ktorym tak
chetnie oddajq sie nasi pasterze : miodzi i starsi — a z nimi czasem , pa-
robcy“ i ,,gospodarzeil\ sq przewaznie wytworem ich wlasnej fantazyi: sq
pomnikami ich poezyi dramatycznej, epicznej i lirycznej: sq obrazami
z zZycia ludzi, zwierzqt i roslin — obrazami z zZycia sielskiego — z Zycia,
przyrody, s ktorg obcujq. Udawanie swych rodzicow, braci i siostr star-
szych udawanie ich zajecia — przebieranie si¢ za , dziadall i za , habel
— udawanie zwierzqt i — bostw pasterskich w czasie ich wuroczystosci —
nawiedzanie zagrod wiejskich, zwiastowanie im przez to zblizajgcej sig zimy,
wiosny, lata i jesieni - oto tres¢ tych zabaw — tej poezyi — tych obra-
zow pasterskich, ktore tak pigckng stanoiciqg okrase ich codziennych , robot
kole lydtau. Poréw: moja ,,Odezwe do nauczycieli ludowych®“ w ,,Szkol-
nictwie”“ z r. 1897.

635 ,, Poganiac¢jl t. j. pastuch od koni, na Rusi ,kuniarl Jak wi-
dzimy, pasterze sierscy zaczynali swoje pasterstwo od pasenia kur, kaczek,
geci ; przechodzili do p>asenia swin, baranow, cielgt, krow (eooioec)— a kon-
czyli paseniem koni czyli ,,poganianieml.

66) ,, Parobek4: we dworze: ,fornol“; ,parobcy” mogli by¢ takze
najemni, jak wiasnie ,forno.le we dworze®. Wogdle nazwy: , skotok®, ,eco-
lorz", ,lowcorz" i , fornol” dawane sq jeszczo podzis dzien tylko , paste-
rzom najemnymll t. j. , stuzbie abo celadzi". Tak samo. ,dziewka". Syno-
wie 1 corki ,,gospodarscy” trudnigcy si¢ ,pasterstwem” za miodu zwali
si¢ tylko ,,pastyrzami®, ,poganiacami®, ,parobkami®, ,dzieuchamr, ,pa-
sterkami“ — albo wecale nazwy nie mieli, mimo, Ze roboty pasterskie
peknili.

¢)) Wyraz , kawalir“ i odpowiadajacy mu , panna” nie sga wcale
nowymi. Poréw.: ,kawalirzko nuta®, ,kawalirzko pie§ — Spiwa“; tak sa-
mo:-,,panienstwo®, ,,panienskie lata“ odpowiednio do ,kawalirzkiego wieku®.
Owszem, wyrazy te nawet sq bardzo stare — aczkolwiek catkowicie Iub
czesciowo obce. ,, Kawalir": to Sredniowieczny , cavalir”: , chevalier";
,panna" : to Sredniowieczna , domina, donna" — A gdybysmy si¢ tak za-
puscili w porownanie , kawalirzkig piesni z mitosnemi Spiewkami niemiec-
kich Minnesdngerow prowansalskich troubadourow; gdybysmy si¢ tak
przypatrzyli owym ,, kawalirzkim zaliconkom* jednych i drugich — owym
scenom ,,pod loknami", skradaniu si¢ , {okienkem"; gdyby$my si¢ tak przy-
stuchali owym chiopskim i rycerskim ,albas", , Tagelieder", Wdichterlieder
it d, it d, w zZaden sposob nie moglibySmy si¢ wstrzymacé ob wypo-
wiedzenia, ze jedne i drugie sq wielce zblizone do siebie — ze jedne i drugie
z jednego Zrédia pochodzq. Poréw.: Bariseli ,,Deutsche Liederdichter des
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12—14 Jhd4 1879; jego ,Schweizer Minnesdinger 1886. Zeitschr : fiir
osterr. Volkskunde III.

@® ,.Dzietucha' zwykle — ,,dzioba“ wigcej z pogarda.
6 ., Konopie*, ,ptétno konopne®; , koszula konopno™: dluga az po
kolana, noszona na wierzch — w $rodku przepasana ,pasem". Porow.,

grec.: yjrcuv (cqupgicioyakoe).

) ,,Pacesny, ,zgrzebny“ takze ,konopny“ ale w gatunku gorszym
-- chropany; szorstki jak ,,zgrzeblo®.

71) Byly bardzo wazkie jakby na ,kosie“ albo na ,fuzyi" robione.

7) ..Pas®, ,oposek™ ze rzemienia ze ,skowka“ i ,trzpieniem®.
»~L.oposki“ mialy nadto -schowanie na pieniadze.

73) ,,Ptotnianka“.

) Noszono takze czapki ,baraniate®.

75 Niem.-franc.: ,,Gilet”.

"3 Stroj naszego ludu jest pod kazdym wzgledem ciekawy, , koszulal]
,kosoJci®, ,,copka sadlato”, , pas‘ przypomina nam catkiem stroj ruskich
Jeoniari‘;, wogolnosci  stroj  ruski. ,,Sukmanal, , kamizelka®, , kaftanu,
,gornica”, kapelusz, ,,buty z choliwkdmi* wielce podobne sq do stroju nie-
mieckich wiesniakow. Ciekawo$¢ nasza jeszcze bardziej si¢ zaostrza, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze mlodsi i biedniejsi nosza strdj zblizony do ru-
skiego — a starsi i bogatsi: str6j podobny do stroju niemieckiego. Nie-
miecki stroj byl zatem modq. a ruski byl strojem zwyczajnym. Obecnie,
po 20 latach juz z obu strojow niema ani Sladu. Dzis stroj ma cechg
ogolng europejskq : wojskowe ,bluze®, ,mantle” i t. p. ,zakiety”, anglosy,
fraki etc. Jak w poezyi tak i w stroju widaé zydowski wplyw. Pordw.:
moje ,,Uwagi n. p. 1 wiel®.

7)) ,,Sukmana* — plaszcz ze sukna bialego: ,,suknianka®“ przeciw-
stawienie do ,,plotnianki“. Tak ,,sukmana“ jak i ,,goérnica® czyli ,,plotnian-
ka‘- maja ,lamowki“ i ,klapy* z czerwonego suknati ,, Sukmana“— ,, kafton*
— . pas kowany*“ — , kopelus myslenicki“ i buty , polskiell to stroj uro-
czysty — narodowy Sierczanina i wszystkich Lachow. Na ,sukmang” na
wierzch przychodza czarne lub niebieskie ,krzyze®.

D ..Kafton” — , katana“ — niem. arabs.: ,Kattun®“. Porow.: Goe-

the : Hermann u. Dorothea : ,,Ungern vermiss’ ich ihn doch, den alten kat-
tunenen Schlafrock, Echt ostindischen Stoffs“. Kaftan taki jest bez re-
kawow.

D) ,,Pas kowany* jest szerszy od zwyklego pasa i wysadzany ku-
témi centkami i guzikami poprostu ,.kowany“. “Wielce przypomina dawne
pasy polskiej szlachty : ,,pasy stuckie®.

s0) ,,Lachy* krakowskich rogatywek — ,krakusek® — nie znaja, ale
kapelusze okragle, filcowe, nizsze lub wyzsze -- zwykle kupowane w My
$lenicach.

sl) Podobne jak i mezczyzni. ,,Mezatki“ — ,baby“ — nosity krotkie
koszule sztukowane u dotu, dlatego ,z nodotkem®. ,Nodotki“ stuzyly do
zakrycia ,,dotka“ niewiesciego. ,,Nodolek™ i , gacie” symbole matzenstwa —
Jrodek zaradczy przeciwko ,,urokom*.

8l) ,,Mankiety*.
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ay) Tax sumo jak , pgstyrze” mialy takie i , pastyrkiu pierwotnie
odziez plocienng i to , konopng‘; spodniczki, koszulka, fartuszek i ,,chust-
ka*“ do ,todziono“: wszystko bylo z ,konopnego plétna“. Poréw.: odziez
letnig: Gorali, Bojkow i Huculow.

81) ,,Zapaska*, zopasecka“ = wyraz swojski; ,fartuch”, , fartusek*
= wyraz obcy: niem.: ,,Vortuch®, , Vortiichel“.

&) ,,Stonile”: od .ston“ = czg$¢ ciala i ubrania od pacli az po
biodra: ,figura“. W miejsce ,stonika wszedt w niektorych wsiach ,,Gor-
set'. W Sierczy nie znalazt obywatelstwa nawet przed 20 laty - tem
mniej dzisiaj, gdzie sie juz na dobre rozwielmoznila ,,sznuréwka®.

3 ,, Wizytka” rzeczywiscie ,wizytowa®, wcigta nieco ,katanka®,
zwykle z lekkiej materyi.

87N , Katana®“ — cieplty, watowany ,kaftan“ kobiecy po pas.

&) Malowana w ,krote”, zimowa.

&) Trzewiki wtenczas rzadko byly w uzywaniu —a chyba ,,od
Swigta“,

90) Korale z ,,Matkom-Boskom®.

91) Bardzo pigkny zwyczaj u mlodych dziewczat, znany w calej

Polsce i na Kusi — ,,Stroj kobiecyll jak dawniej tak i teraz przypomina,
., Stroj niemieckich wiesniaczek®, o czém Swiadczq same nazwy. ,faftowanyu,
,katana®, |, fartuch®, ,wizytka” i t. p. — a jeszcze, jak sic obok wies-

niaczek naszych postawi ,kawalirow* a nawet ,facetow*: trudno poznaé,
czy to to Laszki — czy to Niemki. Kiedys byl ten stroj wielce zblizony
do ruskiego — podobnie jak meski.

R) Ze dawny stroj naszych wiesniakow nie tylko na Sierczy, ale
w calej | Laszczyzniel tak bardzo podobny jest do ruskiego, moina Smiafo
przypuscié, ze i sposob ich zycia musial si¢ nie wiele rozni¢ od ruskiego —
a stqd i jezyk, zwyczaje i obyczaje, czyli ze jpotomkowie dzisiejszych La-
chow musieli wspolnie zy¢ z Rusinami i z jednego gniazda z nimi pocho
dzi¢. Pozniej duzo przyjeli od Niemcow i stad znacznie si¢ zmienili.
Wreszcie klimat gorzysto§¢ kraju mogla wplyng¢ na zmiang ich sposobu
zycia — stroju i usposobienia, jakie dzi§ maja.

RB) ,,Pasterze najemi” i reszta ,,celadzill jeszcze podzis dzien nalezg
u nas do familii, mimo ze wcale krewnymi nie sq jak dawniej. Jestto za-
bytek dawnej ,,spolnosci® stowianskiej.

N ,,Na sniadanie*: ,ciepty zur mascony z chlebem abo ze zimnio-
kami“, rzadziej ,,z pencokem®. W niektorych domach dajg zamiast .zura®,
,,mliko*“. , Na fobiod*: ,zocirke na mliku“ lub ,na wodzie“, ,zimnioki
mascone same abo z kapustom® — ,casami kluski lone abo prazuchy®.
,Na juzyne”: ,mliko z chlebem®. , Na wiecerzo*: zur z pencokem abo
ze zmmiokami®. ,Miso i1 rosot” jadano w niedziele i $§wigta. Do przysma-
kow nalezaty: ,pirogi“, ,kasza jaglano“ ,na mliku“ lub ze $liwkami‘.
W zimie jadano : ,korpiele®, marchew®, ,rzepe“, ,boroki“; w lede: ,ga-
las®“, ,,bob*, ,groch“ i t. p.; ,Mascono: spyrkom, sadtem i masteml. —
Podobne jedzenie majg niemieccy chlopi — i oni majg: , Sur®, ,Sa-
ura“i t p.

%) ,,W stajni* tak w ,krowski“ jak i w ,konski“ umieszczone jest
w tym celu niewielkie rusztowanie pod samg ,powala”, rodzaj ,wyrka“
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lub ,kolosa“ — i tam znajduje si¢ ,leglo” dla 2 pasterzy, a wzglednie
,poganiacy“. Czasami $pig pasterze ,pod gembami tu kréw*“ —na ,jaslu®.

9% Na strychu.

9 ,Jizbali — na Rusi ,chatpal. Zwykle sa 2 w jednym domu
Hjizba®“ 1 ,jizdebka“ — , piekarnia®“ i ,komnata“. ,Jizdebka“ jest ,lo go-
spodarza i gospodyni“ — _lo Tatunie i Mamuni.

R) ,,Na przyeotku®, rzadziej ,na bojisku®.

") ,Wyrko“ = 16zko ,lo pastyrza“ (niem.: Werk?).

10°) ,,Slabem™ = dlugi stol, a raczej tozko ,z wiekem™: , Schlaf-
bank® (Sch> s; poréw.: sloga < Schlage, stok CNtockj“.

101) ,,Leglo” — miejsce do lezenia ze stomy albo ze siana: ,lego-

wisko®, ,,gniozdo®; poréw.: niem.: Lager®.

102) ,, Piec pielcarszki* tylko po wigkszych gospodarstwach w uzywaniu,
Znajduje sie zwykle w ,piekarni“ — obecnie wyrzucono go do sieni,
,piekarni¢* zamieniono na ,kuchni¢”, a w konsekwencyi ,jizdebke™ na
,,pokoj“. Roéwnoczesnie prawie wyrzucono takze ,kwasiok i zur“ —a, suk-
mang, kafton i pas kowany“ z domu, a na ich miejsce wprowadzono:

,»boszcz — zupke™“ - ,palito — surdut i sielki“ — ,,ciucpajs — knydle
transport” — ,,mantel — bluzg i hozny.

103) ,,Nolepa™ = nalepione z gliny ognisko, gdzie si¢ ,,polut login“
i gotowalo ,w gorkag jedzynie“. Jest ona starsza °tod cygana“ —,pieca®

i ,.komina“. , Nalepa®, ,sapka®, ,radlo‘; , kozuch®, , koszula ,Jeosoci’,
oclialpa®, ,hyz i t. p. sq zabytkami starszymi jale ,,zur*, , syr‘, , syrwotka*
,chleb”, | sukmana“, , plug‘, ,stodola™ i t. p. Wartoby si¢ nadtem blizej
zastanowic.

1) To co méwig o , Sierczy”, mozna dostownie zastosowa¢ do
,arabowek, , Knyszkowic®, ,Bogucic”, ,Lednicy*, ,Roznowy“ i s3sie-
dnich wsi.

109) Dzieci nizej lat 6 zwykle same siedza w domu — albo gonig
bezczynnie po wsi. Ojca niema w domu, bo ,tu roboty” lub w Ostrawie.
Matka w miescie — ale zajgta gotowaniem, sprzataniem i t. p. Dzieci
nie wiele jej si¢ boja, nie sluchaja »— i w tak w naeopbi dzikim stanie
przepedzajq pierwszy okres swego wieku dziecigcego.

loe) Sierczanie nie majq wlasnej szkotki, zastosowanej do ich potrzeb
wiejskich i to cale ich nieszczescie. JKaJy. wprawdzie ,,Czytelnie $w. Macieja“
m— ale ta dopiero parg lat istnigje.

107) Czasami i diuzej, zwlaszcza, jezeli powtarzajg klasy.

io») yy sokole wymawiaja si¢, ze nie maja czasu uczy¢ si¢ w domu

«— a w domu, Zze majg duzo zadane — ze dlugo w szkole siedzieli i tp.
To tez czas schodzi im na proznowaniu — psotach studenckich i ktam-
stwie.

103) porsWs moje rozprawki w ,,Glosie Polskim* z r. 1888: ,Dla-
czego oS$wiata ludowa tak pomatu naprzéd postepuje? ,, Wady i zalety
ludu galicyjskiego*, nadto wszystkie korespondeneye ,ze Sierczy“ w ,,Glo-
sie Narodu“ z r. 1896—1897.

1100 Dotychczas Siercza wydata: 2 profesorow gimn., 8 nauczycieli
lud. i jednego ksigdza. — Dwaj inni ksi¢za rodem ze Sierczy pochodza ze

20
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dworu — 1 do Sierczy mato si¢ przyznaja. Czwarty ksiadz, obecnie pro-
boszcz, nawet jej si¢ wypiera. Wierni Sierczy pozostali — io niej tylko
marzq: pierwsi szesciu. Sq to dawni ,pasterze z przed 20 latyll

m ) Dzisiaj na Sierczy rolnikami sq tylko ,,baby‘: baby sicjg i orzg
«— baby okopuja — baby zbieraja z pola — baby robig koto bydta —
baby midca. ! Chlopa w dzien trudno we wsi uswiadczyC: 34 juz o 5 rano
idzie do kopalni — a reszta ,robi przy mularzach® w Krakowie —mlub
wywedrowata do ,Lostrawy®. Potrojny zatem wplyw udziela sie Siercza-
nom. ,,Gornicyll przynosza rozne nawyczki Wieliczan =— ktore jeszcze
najmniej sg szkodliwe. ,, Mularze®” zato i , Lostrawiocy* gwaltem nas , wy-
naradawiajg. Zepsucie jezyka, obyczajow, moda i t. p. tylko przez nich
dostaje sie¢ do wsi. Tu samo dzieje sig¢ po innygh wsiach. Jestto czas przej-
sciowy z dawnego konserwatyzmu narodowego — do naglego postepu ogolno
europejskiego.

In) ,,Przed 20 laty” nie bylo ani jednego , mularza” z zawodu —
tylko paru ,,gornikow” i 2, Lostrawiokow”. Wszyscy , chlopi © zostawali
we wsi i zajmowali si¢ gospodarkq i przemysiem domowym. ,,Baby* pil-
nowaty krow, gospodarstwa mlecznego 1 kuchni. Dziecko, ledwo si¢ od
ziemi podniosto, juz musiatlo rodzicom pomagaé: uczyto si¢ postuszenstwa
b pracy — przytem zaraz nabieralo doswiadczenia. Pigtnastoletni chltopak
syt zdolniejszy i rozsqdniejszy — bardziej rozwiniety jak dzisiaj dwudzie-
toletni parobczak, czyli , facet".

Iri) , Prantyka“ = praktyka; ,.prantyka“ nazywaja takze ,,wrozbiar-
sko* ksiazke, ,,sennik®, ,Salomonowo Grlowe™ i t p.

114) Przy robocie koto. bydta, koni, $win, owiec, k6z — koto drobiu:
kur, kaczek, gesi, ,jindoréw'i i t. p.; przy zbieraniu trawy; przy zniwie,
plewieniu ; kapaniu si¢ i t. d.

115) Liczac pieniadze i plony polne.

1B, Wprzod pasterz zliczyl gwiazdy, rolnik pozal ziemig
Nizli medrzec oznaczyl bryt ognistych szlaki,
Stonce osadzit, ziemi wytknat bieg trojaki‘.
(Kajetan KozZmian).

117) Dawna ,,nauka wiejska*, odpowiadajaca mniejwigcej dzisiejszej
,Lhauce szkoinejl obejmowala 3 stopnie: I. nauke przygodng (,przy bydle®,
w chwilach ,wolnych od pasenio) w lede — II. nauke systematyczng
w zimie, zwykle przy pomocy osob umiejacych dobrze czytaé: ,nauczy-
cieli lub nauczycielek wiejskich®; braci sidstr — a najczgsciej matek
i ojcow. Umie¢ czytaé bylo ornbicyg kazdego wiesniaka i kazdej wies-
niaczki — umie¢ pisa¢ bylo zachciankq ,,bogocow”. To tez czyta¢ umieli
ptrawie wszyscy Sierczanie, a pisac tylko niektorzy. Pordéw.. moje ,,Listy
pouczajace do Braci Wtoscian z "Wielickiego™ 1. Buczacz, 1898. Pierwszy
stopien nauki nie miai wlasciwie zadnej nazwy. Mowiono tylko: ,.Jo sie
naucutem przy bydle tod Mikutki, a tamten tod Standecki“. Stopien drugi
nazywano ,,skofom zimowe,,”. Szkoét zimowych w Sierczy bylo 2 a czasem
i wigcej. Do otwarcia ,,szkoty zimowej* nie potrzeba byto zadnej koncesyi
jak dzisiaj do otwarcia jakiejkolwiek szkoty prywatnej. Potrzeba byto
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tylko umie¢ czyta¢ i pisa¢ i przyja¢ najpierw jedno dziecko ,na naukel.
Za tem jednem przyby10 potem wigcej 1 szkotka taka chzyla nieraz do 20
uczniow i uczennic w roznym wieku. Kazde dziecko zapisane ,na nauke;
zimowo"™ musialo mie¢ jaka$ polska ksiazke do czytama — najczesciej :

,,Grosowke“. Na , Grosowce" tej poznawano najpierw ,litery”, ktore.po-
tem skladano w ,sylaby“ — a te w ,stowa”, czyli ,S$labizowano“. Kto
potrafit dobrze ,S$labizowac™ na ,,Grosowce™ — zaczynal czytaé na ksigzce
do , modlinio® Wyuczenie si¢ czytania , Modlitew przy stuchaniu mszy
Swietej'] s'piewania piesni“ bylo ostatecznym celem wucznia lub uczennicy
,,szkoly zimowej . Kto chcial nauczy¢ si¢ pisac, to zaczynal nauk¢ pisa-
nia po ukonczonej nauce czytania. Lecz takich we wsi bylo niewielu.
Rachunkéw nie uczono wcale. ,,Za nauke ptacono nauczycielowi lub nau-
czycielce 10 ct. na tydzien lub ,zogon zimniokéw za jedng zime".
Na I1l. stopniu obejmowala nauka: czytanie ,,Zywotow" Skargi, ,,Nmessera",
,Rozmyslan o mece Panskiej” — wreszcie pisanie. Udzielal tej nauki

zwykle jaki wedrowny nauczyciel: student, zakonnik lub jaki wojskowy--

a pozwalali sobie na nig tylko najbogatsi, ktorzy takiego ,,tuconego® brali

do siebie i dawali mu cate utrzymanie. Ci wedrowni nauczyciele pochom
chili bardzo czesto z Niemiec, to tez uczyli takze po ,niemiecku”. Byli
oni zarazem szerzydelami niemieckiej kultury : niemieckich rzemiosl, nie-
mieckiej kuchni, zujyczajow, piesni, poclaii, ,zabobonow™ i t p., a jezeli

uwzglednimy, ie ten naplyw niemieckich nauczycieli — niemieckiej kultury
— nie tylko lokalny, ograniczony do Sierczy, ale rozciggal sie na caly
lud zachodniej Polski i istnial od najdawniejszyeh czasow. ledwo zrozu-
miemy. dlaczego ten Iud — aczkolwiek na wskros polski — tak bardzo
nam Niemcow pod kazdym wzgledem przypomina — i czemu tak wielce
oswiatq swojegj, rozni sie od Iudow wschodniej Polski : Rusinow i Litwinow.

Chiopi, ktorzy nie umieli pisa¢ po szkolnemu, poshugiwali si¢ ,pismem
kréskowem ™ albo ,,karbowem ", wyrzynanem na ,wrotag tod stodoty”, ,na
bicysku®, ,na dyslu“ i t. p. Stad ,karba“ oznaczala literg, a ,karbowy*
pisarza; ,karbowac® znaczylo tyle co ,pisa¢”. ,Karbowal* umial kazdy
chiop. , Karbowano* zwykle liczby, nazwiska i wazniejsze zapiski gospo-
darskie. ,,Karby* takie nieraz mialy rozmaite kombinacye i podobne byly
do germanskich ,,run . Moj Ojciec np. do dzis§dnia postuguje si¢ w gospo-
darstwie , pismem karbowem® czyli ,karbami® i znaczenie pojedynczych
»karb“ trzyma w wielkiej tajemnicy. Wobec tego wszystkiego, coSmy o szkol-
nictwie wiejskiem przed zaprowadzeniem przymusu szkolnego powiedzieli,
zarzucanie Sierczanom i wogdle ludowi naszemu , braku wszelkie oswiaty“
jest dowodem wielkiej nieznajomosci tego ludu i jego Zycia ze strony nie-
ktorych jednostek w kraju.

Ludwik Mlynek.
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W artykule ,,Przypowiastka w swej wedrowce®, umiescita autorka
p. Zofia Grynbergowa w ,Ludzie" tom II, str. 22—30, ustgp naste-
pujacy, (str. 26—27).

,Pokazano mi ksigzeczke¢ hebrajska p. t. llagada, co ma znaczy¢é
opoiviesci. Obok tekstu hebrajskiego byl przektad niemiecki, wigc
z niego przekona¢ si¢ mogtam, ze w tresci (Przypowiastka- o baranku)
nic prawie nie roézni si¢ przypowies¢ hebrajska od polskiego uktadu.
Lecz gdy mi powiedziano, ze powiastki z tej Hagady sa religijne
prawie, ze je zwykle gltowa rodziny obowiazkowo opowiada dzieciom
w dniach §wiat wielkanocnych, zdumiatam si¢ naprawde. Bo jesl
przypowies$¢ ta jest religijno-obrzgdowa, wigc nie mogli zydzi wzigc¢
jej od chrzescian, Niemcow lub Polakow. A ze chrze$cianie nie wzieli
jej z hebrajskiej ksigzki, to takze nie ulegalo watpliwosci. Wiegc kto
od kogo i kiedy wzigl t¢ powiastke?“.

Powyzsza stuszna uwaga p. Grynbergowej zacickawila mig, jak
rowniez i sama tre$¢ Hagady. Bo jezeli , powiastki z tej Hagady*”
miescity migdzy soba tyle cickawag przypowiastke o baranku, mogly
tam by¢ oprécz niej rowniez cickawe i1 inne. Nalezalo si¢ zatem roz-
gladna¢ w Hagadzie, jakie zawiera materyaty ludoznawcze.

Wierni przykazaniu Mojzesza, ktory polecit zydom obchodzi¢
corocznie kazdego 14 Nisan po potudniu $wigto paschy, czyli pa-
miatke przeprawienia si¢ przez Czerwone morze, urzadzaja wieczo-
rem tego dnia religijna uczt¢ w kole rodzinnem Ilub w kole S$cislej-
szych przyjaciol, na ktoérej spozywaja migso, mace, rosliny gorzkie,
jak pietiuszke, rzodkiew lub t p. i pija wino, a przy tem odmawiaja
modlitwy, rozpamigtywaja wyjscie z Egiptu i przej$cie przez Czerwone
morze, wreszcie pouczaja dzieci o tym wypadku z historyi swego na-
rodu, ttdmaczac znaczenie odnos$nych ustepow z ksiag Mojzesza i po-
dajac wyjasnienia uczonych rabinéw.

Ksiagzeczka zawierajaca caly rytual modiow przy (j wieczerzy,
opisujaca jak t¢ wieczerz¢ urzadzac i jak spozywac nalezy, podajaca
odnosne wyjatki z ksiag Mojzesza, to z pism uczonych zydowskich,
nazywa si¢ Hagada. Oprdécz ustgpow z biblii traktujagcych o przejs$ciu
zydow przez Morze czerwone, tlumaczenia tych ustepéw i modlitw,
nie ma w Hagadzie zadnych opowiadan innych. Obejmuje ona cztery
arkusze druku w o6semce i liczy mnoéstwo wydan nawet z rycinami.

Dopiero na samym koncu Hagady znajduja si¢ dwa ustepy nie
zwigzane S$cisle z dziejami wyjscia Izraelitow z Egiptu i1 jak twierdza
uczeni zydowsey, bedace dodatkami najnowszych czasow. Osta-
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tnig jest przypowiastka o baranku, ktéra p, Grynbergowa podata
w ,,Ludzie“.

Tutaj przytocze ciekawg odmianke tej przypowiastki o baranku,
zapisang pod Wieliczka z ust ludu. Jest to widocznie urywek, kto-
rego konca nie umial mi nikt dopowiedzie¢. A brzmi tak:

Stworzut Pon Boég koze,
Zeby gruski trzesta.
Koza nie kce grusek trzasac,

Gruski nie kcag leciec.

Stworzut Pon Bog piesa,
Zeby koze kasac.
I pies nie kce kozy kasac,
Koza nie kce grusek trzasac,
Gruski nie kcag leciec.

Stworzut Pen Bog kija,
Zeby piesa wybié.

I kij nie kce piesa wybic,
pies nie kce kozy kasac,
Koza nie kce grusek trzasac,

Gruski nie kca leciec.

Stworzut Pon Bog ogien,
Zeby kija spolié.
Ogien nie kce kija spolic,
I kij nie kce piesa wybic,
I pies nie kce kozy kasa¢
(dalej, jak wyzej).

Stworzul Pon Bég wode,
Zeby ogien zaloC.
Woda nie kce ogien zaloc,
Ogien nie kce kija spoli¢,
I kij nie kce piesa wybic,
(dalej, jak wyzej).

Stworzut Pon Bog wota,
Zeby wode wypic.
I wot nie kce wody wypic,
Woda nie kce ogien zaloc,
Ogien nie kce kija spolic,
I kij nie kce piesa wybiC,
I pies nie kce kozy kasac,
Koza nie kce grusek trzasac,
Gruski nie keca leciec.
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Dla porownania nalezy jeszcze przytoczy¢ te¢ bajke w jezyku
niemieckim, ktéora wyjmuj¢ z Hagady drukowanej w Berlinie 1895 r.

Ein Zickelein, ein Zickelein,
das Lat gekauft der Yater mein
um zwei Pfennig.
Ein Zickelein, ein Zickelein,

Da kam die Katze und frass das Zickelein,
das Latte gekauft der Vater mein
um zwei Pfennig.

Ein Zickelein, ein Zickelein.

Da kam der Hund und biss die Katze,
die gefressen das Zickelein,
das Latte gekauft der Yater mein
um zwei Pfennig.
Ein Zickelein, ein Zickelein.

Da kam der Stock und scLlug den Hund,
der gebissen die Katze,

die gefressen das Zickelein,

das hatte gekauft.....

(1t d, jak wyzej).

Da kam das Fauer und verbrannte den Stock,
der geschlagen den Hund,

der gebissen die Katze,

die gefressen.....

@ t. d., jak wyzej).

Da kam das Wasser und 16schte das Feuer,
das verbrannt den Stock,

der geschlagen den Hund,

der gebissen.....

@ t. d., jak wyzej).

Da kam der Ochse und trank das Wasser,
das geloscht das Feuer,

das verbrannt den Stock,

der geschlagen ,...

(it d., jak wyzej).

Da kam der Schlichter und schlachtete den Ochsen,
der getrunken das Wasser,
das geloscht das Feuer,
das verbrannt.....
(i t. d., jak wyzej).



— 293 —

Da kam der Todesengel und schlachtete den Schlichter,
der geschlachtet ten Ochsen,
der getrunken das Wasser,
das geldscht......
@t d., jak wyzej).

Da kam der Heilige, gelobt sei Er,
und schlachtete den Todesengel,
der geschlachtet den Schléchter,
der geschlachtet den Ochsen,
der getrunken das Wasser,
das geloscht das Feuer,
das verbrannt den Stock,
der geschlagen den Hund,
der gebissen die Katze,
die gefressen das Zickelein,
das hatte gekauft der Yater mein
um zwei Pfennig.

Ein Zickeleiu, ein Zickelein.

To jest ostatni ustep z Hagady.

Nie mniej ciekawym jest ustgp przedostatni, ktory podaje¢ ponizej;
gdyz znalaztem go takze w ustach ludu polskiego. Ustgp ten w tekscie
hebrajskim brzmi, jak nast¢puje:

1. Echod mi jaudea? Echod ani jaudea,
Echod FElauhenu szebaszomaiim uwoorec,

2. Sznaiim mi jaudea? Sznaiim aui jaudea,
Sznei Luchaus Habrys,
Echod Elauhenu szehaszomaiim uwoorec.

3. Szlauszo mi jaudea? Szlauszo ani jaudea,
Szlauszo Owaus, —
Sznei Luchaus Habrys,
Echid Elauhenu .
@t d., jak wyzej).

4. Arba mi jaudea? Arba ani jaudea,
Arba Imohaus, —
Szlauszo Owaus,
Sznei Luchaus Habrys ...
@ t. d., jak wyze)).

5. Chamiszo mi jaudea? Ohamiszo ani jaudea,
Chamiszo Chumszei Tora, —



10.

11.

12.

Arba Imohaus,
Szlauszo Owaus.....
a t. d, jak wyzej).

. Szyszo mi jandea? Szyszo ani jaudea,

Szyszo Sydrei Miszno, —
Chamiszo Chumszei Tora,
Arba Imohaus.....

@ t. d., jak wyzej).

Siwoh mi jaudea? Siwoh ani jaudea,
Siwoh jemei Szabbato, —
Szyszo Sydrei Miszno, —
Chamiszo Chamszei.....
fi t. d, jak wyzej).

. Szmauna mi jaudea? Szmauna ani jaudea,

Szmauna jemei Miiloh, —
Siwoh jemei Szabbato,
Szyszo Sydrei Miszno....
@t d., jak wyzej).

Tiszoh mi jaudea? Tiszoh ani jaudea,
Tiszoh jarchei Leidoh, —
Szmauna jemei Miiloh,
Siwoh jemei....
(i t. d, jak wyzej).

Asoroh mi jaudea? Asoroh ani jaudea,
Asoroh Dybrajo, —
Tiszoh jarchei Leidoh,
Szmauna jemei......
@ t. d, jak wyzej).

Achod osor mi jaudea? Achod osor ani jaudea,
Achod osor Kauchwajo, —
Asoroh Dybrajo,
Tiszoh jarchei......
@ t. d jak wyzej).

Szneim osor mi jaudea? Szneim osor ani jaudea,
Szneim osor Siwtajo, —
Achod osor Kauchwajo,
Asoroh Dybrajo....
@1 t! d, jak wyzej).
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13. Szlauszo osor mi jaudea? Szlauso osor ani jaudea,
Szlauszo osor Midajo, —
Szneim osor Siwtajo,
Achod osor Kauchwajo,
Asoroh Dybrajo,
Tiszoh jarchei Leidoh,
Szmauna jemei Miiloh,
Siwoh jemei Szabbato,
Szyszo Sydrei Miszno,
Chamiszo Ohumszei Tora,
Arba Imohaus,
Szlauszo Owaus,
Sznei Luchaus Habrys
Echod Elauchenu szebaszomaim uwooree.

Po niemiecku toz samo wedlug Hagady :

1. Eins, wer weiss es? Eins, ich weiss es,
Eins ist unser Gott im Himmel und auf Erden.

2. Zwei, wer weiss es? Zwei, ich weiss es,
Zwei sind des Bundes Tafeln,
Eins ist unser Gott im Himmel und auf Erden.

3. Drei, wer weis es? Drei, ich weiss es,
Drei sind die Viter,
Zwei sind des Bundes Tafeln,
Eins ist unser Gott

it d, jak wyzej).

4. Vier, wer weiss es? Vier, ich weiss es,
Vier sind die Miitter,
Drei sind die Viter,
Zwei sind des Bundes.......

( t d, jak wyzej).

5. Finf, wer weiss es? Finf, ich weiss es
Finf sind der Thora Biicher,
Vier sind die Miitter,
Drei sind die.....

( t d., jak wyze)).

6. Sechs, wer weiss es? Sechs, ich weiss es,.
Sechs sind der Mischna Ordnungen,
Finf sind der Thora Biicher,
Vier sind......
it d., jak wyzej).
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Sieben, wer weiss es? Sieben, ich weiss es.
Sieben sind der Woche Tage,
Sechs sind der Mischna Ordnungen,
Fiinf sind der.....
(it d, jak wyzej).

. Acht, wer weiss es ? Acht, ich weiss es,

Acht sind der Beschneidung Tage,
Sieben sind der Woche Tage,
Sechs sind der......

@t d, jak wyzej).

Neun, wer weiss es? Neun, ich weiss es,
Neun sind der Schwangerschaft Monate,
Acht sind der Beschneidung Tage,
Sieben sind der......

@t d., jak wyzej).

Zehn, weér weis es? Zehn, ich weiss es,
Zehn sind die Gottes-Gebote,
Nenn sind der Schwangerschaft Monate,
Acht sind der.....

(1t d., jak wyzej).

Elf, wer weiss es? EIf, ich weiss es,
Elf sind die Sterne (ktore Jozef widziat we $nie)
Zehn sind die Gottes-Gebote,
Neun sind der.....
(it d, jak wyzej).

Zwolf, wer weiss es? Zwolf, ich weiss es,
Zwolf sind die Stimme,
Elf sind die Sterne,
Zehn sind die....
(it d, jak wyzej).

Dreizehn, wer weiss es? Dreizehn, ich weiss es,
Dreizehn sind Gottes Eigenschaften,

Zwolf sind die Stimme,

EIlf sind die Sterne,

Zehn sind die Gottes-Gebote,

Neun sind der Schwangerschaft Monate,

Acht sind der Beschneidung Tage,

Sieben sind der Woche Tage,

Sechs sind der Mischna Ordnungen,

Fiinf sind der Thora Biicher,

Yier sind die Miitter,

Drei sind die Viter,

Zwei sind des Bundes Tafeln,

Eins ist unser Gott im Himmel und auf Erden.
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Ot6z w parafii Mogilany pod Krakowem, spisalem po polsku
owo ,,Echod mi jaudea“. Odmawiaja je tam wszyscy parafianie przy
pacierzu kazdego wieczoru. Matki ucza dzieci i kazdy musi tam
umie¢ plynnie wypowiedzie¢ ten dodatek do modlitwy, a to dlatego,
bo gdyby kiedy przed poinoca przyszedt po czlowieka djabet, albo
strzygoft 1 zadawal mu pytania owe, trzeba na nie ptynnie odpo-
wiadaé, — a temu djabel. urwie gltowe, kto zapomni odpowiedzie¢
chociazby na jedno z trzynastu pytan.

Naturalnie, ze tekst polski rézni si¢ od tekstu hebrajskiego
w tych punktach, gdzie si¢ rézni religia katolicka od izraelickiej. Nie
ostabia to jednak pewnosci, ze obydwa teksty sa sobie pokrewne i ze
jeden musiat pochodzi¢ od drugiego — ja przypuszczaé si¢ o$mielg,
ze tekst zydowski jest pierwotny i ze dopiero przez teologdw polskich
w wiekach $rednich zostal nasladowany.

W ustach ludu mogilanskiego brzmi on jak nastgpuje:

1. A ty zaczku ucony,
Co$ byl w skole ¢wicony,
Powiedz, co jest jeden?
Jeden Syn Maryi,
Co w niebie kroluje,
A na ziemi panuje.

2. A ty zacku ucony,
Cos byt w skole ¢wicony,
Powiedz, co jest dwa?
Dwie tablice Mojzesowe, jeden Syn Maryi,
Co w niebie kroluje,
A na ziemi panuje.

3. Aty zacku... i t. d... co jest trzy?
Trzech patryarchow, dwie tablice Mojzesowe,
Jeden Syn Maryi....

(1t d, jak wyzej).

4. Aty zacku,. i t. d  co jest Styry ?
Styry listy wanielisty (ewangelistow),
Trzech patryarchow, dwie tablice....

@ t. d, jak wyzej).

5. Aty zacku it d.. cojest pig¢?
Pig¢ ran cierpiot Pon,
Styry listy wanielisty,
Trzech patryarchow.. .
( t d., jak wyzej).
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. Aty zacku..,. 1 t. d... co jest sze$¢?
Szes¢ grajq n lelijg (?) przed Najswigtsa, Maryja,,
Pig¢ ran cierpiot Pou,
Styry listy....
(1t d, jak wyzej).

. Aty zaeku... i t. d  co jest siedem ?
Siedem $wictych Sakramentow,
Szes¢ graja w lelija przed Najswictsa Maryja,
Pig¢ ran......
(1 t d, jak wyzej).

. Aty zacku,... i t. d... co jest osiem?
Osiem s$wigtych mitosci,
Siedem $wigtych Sakramentow,
Szes¢ graja w lelija....
(1t d., jak wyzej).

. A ty zacku... i t. d co jest dziewig
Dziewig¢ choréw anielskich,
Osiem $wigtych milosci,
Siedem $wigtych....
(it d, jak wyzej).

A ty zaeku.. i t. d... co jest dziesi¢¢?
Dziesi¢¢ przykozan boskich,
Dziewig¢ choréw anielskich
Osiem $wigtych.. .
@t d., jak wyzej).

. Aty zacku.... i t. d.... co jest jedynoscie?
Jedynoscie prorokow,
Dziesig¢ przykozan boskich,
Dziewig¢ chorow....
(1 t. d., jak wyzej).

. Aty zacku.... i t. d.,.. cojest dwanoscie?
Dwanoscie apostotow,
Jedynos$cie prorokow,
Dziesi¢¢ przykozan....
(1 t. d., jak wyze).

13. A ty zacku ucony,
Cos byt w skole ¢wicony,
Powiedz, co jest trzynoscie ?
Przynoscie, kogut zapiol,
Djobul si¢ w smot¢ uozlol,
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Dwanoseie apostotow,

Jedynoscie prorokow,

Dziesi¢¢ przykozau boskich.

Dziewig¢ chorow anielskich,

Osiem $wietych mitosci,

Siedem $wigtych Sakramentow,

Szes¢ graja, w lelija, przed Najswigtsa Maryja,

Pig¢ ran cierpiot Pon,

Styry listy wanielisty,

Trzech patryjarchow,

Dwie tablice Mojzesowe,

Jeden Syn Maryi, co w niebie kroluje,
A na ziemi panuje.

Czy i w innych okolicach znanem jest to wyznanie wiary, nie
wiem. Byloby jednakze bardzo ciekawem zbada¢ to, a mam nadzieje,
ze Szanowna Redakcya ,,Ludu‘ niec odmoéwi miejsca w swem pismie
na pomieszczenie wszelkich dalszych przyczynkéw do omawianej tu

kwestyi.
Seweryn Udziela.

Bajka o ciekawej babie.

Zyt raz sobie bogaty chtop. Miat on pigkne gospodarstwo, konie
woty, §winie, owce, duzo pola i lak. Jak zwyczajnie w takiem gospo-
darstwie nie mogt wszystkiemu podota¢, musiat wigc trzymac czela dz
a w leeie najmowal nawet robotnikow do pomocy. Lubili u niego lu-
dzie robi¢, gdyz gospodarz byt ludzki i wyrozumialy, a znat si¢ on
na rzeczach, bo ludziom oprocz placy nie zalowat strawy i wodki.
Mial on mloda zZong, kochat ja bardzo, nie bit jej nigdy, nawet palca
na nig nie zakrzywit, bo byl dobry — ale to wlasnie byto zle. Co to
warta baba nie bita? Ma ona wtenczas cztowicka za nic. Jesli wigc
chcecie, by was baby kochaty, obijcie ja dobrze, cho¢ raz na rok,
wtenczas bgda was szanowaé i kochaé. Otdéz baba owego gospodarza
czgsto brykata i jeszcze mowita przed ludzmi: ,,Mdj maz to taki rura,
ze niema podobnego na $wiecie, gdzie go posadzisz, tam siedzi, zeby
si¢ cho¢ kiedy poklocit ze mng, chocby nawet i wybil, a to nie, ot
taki to cztowiek jak fajka za grejcar. Donosili to usluzni sasiedzi gos-
podarzowi, lecz on by nikomu wody nie zamacit, wiec tylko si¢ uSmie-
chal i swoje robit.
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Raz, a bylo to z poczatkiem lata w same sianokosy, wynajat
sobie kosarzy do koszenia tagki. Z rana sam z nimi kosil, aby dac¢ ze
siebie przyklad i mie¢ dozér nad najmytami, bo wiedziat o tem, Ze
jak nie dotozysz okiem, to dotozysz workiem. Gdy juz bylo blizko po-
ludnia, poszedt do domu, aby przynie$¢ zencom co jesé; wzial wigc
z domu bochen cbleba, narwat w ogrodzie cebuli, do korobki nabrat
soli i o flaszce nie zapomnial. W drodze wstapit do karczmy, wzigl
wodki, bo nie wypadato przyjs¢ do robotnikow z gotemi rgkami. Juz
dochodzit do swych robotnikéw, lecz spostrzegt, ze ci zbiegli w je-
dno miejsce i zaczeli krzyczeé: ,,Waz! waz! zabij! zabij! przyczem
podniesli kosy do gory. Pospieszyt i gospodarz w t¢ strong, zobaczyt
naprawde weza, lecz nie dal go zabi¢ i mowi: ,Dajcie mu pokdj,
niech sobie idzie, nic on nikomu zlego nie zrobil, na cd6z go zabijac*.
A bylo to cate gniazdo, waz ze swemi dzie¢mi. Zabral si¢ on tedy
z cala swoja rodzing i poszedt w inng strong.

Po obiedzie zabral gospodarz garnki i flaszk¢ i wracat do domu.
Gdy juz byt z daleka od ludzi na polowie drogi, na $ciezce zastapit
go tensam waz, zwingt si¢ w kigbek i podniost teb do gory. Chiop
chciat go obejs¢, ale waz rzekl do niego: ,,Stojl! Zdziwiony gospo-
darz stanat, a waz moéwi : ,,Przed chwilg uratowale$ zycie mnie i moim
dzieciom, chce ci si¢ za to odwdzigczy¢, zadaj odemnie, co cisi¢ zy-
wnie*) podoba, a dam ci®. ,I c6zty ngdzny ptazie da¢ mi mozesz?“ za-
pytat gospodarz. ,Ho, ho, ho, jak =zechcesz, dam ci taka moc, ze
wszystkie skarby beda przed toba otwarte, albo dam ci dlugie zycie,
albo dam ci taka wtadz¢, ze w kazdej chwili bedziesz wiedzial, co
twoja zona robi lub mysli o tobie, albo begdziesz rozumial, co zwie-
rzeta mowia“. Chlop nato: ,,Skarbow mi nie trza, bo mam z czego
zyé — dlugie zycie w rg¢kach Pana Boga, — mysli mojej Zony nie
potrzeba mi, ja wiem, ze ona glupia, ale chcialbym wiedzie¢, co
zwierzgta mowia ze soba“. ,A wigc dobrze, daj¢ ci t¢ wladze, ale
musisz si¢ ze mna pocalowacé”“. Chlop z poczatku bat sig, ale waz
zapewnit go, ze mu nic zlego nie zrobi, bo jest jego przyjacielem,
przystal nato. Waz szybko uwinat mu si¢ kolo szyi i nim si¢ chlop
potapat, juz go waz w same usta pocatowal. Dopiero chtopa porwaty
dreszcze ze strachu. Waz tymczasem zesungl si¢ w trawe¢ i zawo-
tat: ,Bedziesz teraz wszystko rozumiat, lecz ostrzegam ci¢, bys$ ni-
komu o tem nie moéwil, od kogo dostates te wladzg, bo gdybys tylko
komu o tern stowko pisnal, natychmiast umrzesz®.

£) Zywnie, znaczy tyle co ,tylko".
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'Idzie chlop, juz dochodzi do swej zagrody, patrzy, a tu u niego
w sadzie na czere$ni cale stado wrobli — a wrzeszcza ,,¢wir, ¢wir,
¢wir, czer, czer!“ Stangl gospodarz i stucha, a wroble mowia: ,Patrz,
patrz, idzie nasz pan gospodarz, a dobry to cztowiek, nie spgdza nas
z czere$ni, nie straszy nas, nie tapie nas, a my mu szkod¢ robimy.
Hejze bracia leémy na czere$nie do sgsiada, tamten to niedobry,
tapie nas, smarzy nas, a dzieciskom daje, hurra na jego czere$nie®.
I wszystkie wroble hurmem polecialy do sasiada. Gospodarz zas$miat
si¢ 1 pomyslat: ,,Jak to dobrego czlowieka nawet ptaszki znajg“.

Dochodzi do wrdt a tu pies z radosciag wybiega i: ,,Hau, hau,
witaj mi moj najmilszy gospodarzu, hau, hau, stgsknitem si¢ za toba,
hau, hau, nikogo nie kocham tak jak ciebie, hau hau !

Gospodarz go pogtaskat i wszedl na podworze, a tu kury gda-
czg: Turururu-ru kodkodak®“ a kogut rozgniewany na kury krzyknal:
,»Ko! kokoko!* A kury tak moéwity: ,Patrz! oto idzie, idzie, zeby
cho¢ kiedy ziarna dal, a ma tak duzo, nie ma to jak nasza poczciwa
gospodynia, ona tylko o nas pamigta“. A kogut nato: ,,Cicho by¢,
to nasz pan, gdyby nie on, pozdychalybyscie z glodu razem ze swoja
gospodynig, a wigc cicho sza.”

Gospodarz poszedt do komory, ukroit psu kawatek chleba, na-
brat do kapelusza najlepszych krup i rzucit kurom. ,,Kokoko, kokoko !
wykrzykiwal kogut i dreptat nogami, co znaczylo : ,,Widzicie, widzi-
cie, gospodyni daje plewy, a gospodarz ziarno, kto lepszy ? kto lepszy*?

Wieczorem tego samego dnia, gdy przyszto bydlo z pola, przy-
stuchiwatl si¢ gospodarz ich rozmowie. Wol, co caly dzien plugiem
oral w polu, usiadt zmegczony w oborze na slomie i drzemal, zwie-
siwszy gtowe. Filut cap, co caly dzien bozy figlowat tylko z kozami
lub wysypiat na pastwisku, podszedt z tytu i kopnat go noga, a wot
na to: ,Muu!“ a koziel ,,Beej“ Stucha gospodarz, ze wot mowi:
»Ej dal by$ sobie spokdj, ja caly dzien napracowatem si¢ w polu,
jestem kontent, iz mam troch¢ spoczynku, bo jutro znowu musze
z plugiem w pole.“ ,,Et ghlupi§, mnieby si¢ tam chciatlo pracowac,”
mowi koziet. ,,A cdézby$ na to poradzit?“ pyta wot [ Et wiesz co;
jutro rano wywal jezyk, wytrzeszcz oczy, naciagnij nogi, gospodarz
bedzie myslal, ze$ ty chory, zlcknie si¢ i da ci spokoj“, nauczat go
koziet. ,,Uhm*“ mruknat gospodarz i poszedl do izby.

Drugiego dnia jeszcze przed wschodem stonica, wpadl parobek
do izby i wola przestraszony : ,,Panie gospodarzu, woét zdycha!* | Nic
mu nie begdzie“, moéwi gospodarz, ,,zostaw wota, a zaprzaz capa do
pluga, a nie zatluj mu tam preta, ale go nie zabij“. Ustuchat parobek,
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zaprzagt capa i pojechat w pole. Zdziwiony cap, nie wiedzac, co si¢
stalo, z poczatku zaczal skakaé¢ i nie chciat w pole jechaé, lecz gdy
poczut pret, musiat nieboraczysko w pole jecha¢. Na polu jednak, ani
usz pluga uciagnaé, lecz gdy dostat z pigédziesiat pretow, do potu-
dnia jedna skib¢ wyoral. Na obiad puscit go parobek na pastwisko
migdzy kozy, lecz on czempredzej pobiegt do wsi do obory i juz de-
likatnie no6zka go poskrobati zaczal prosi¢ ptaczliwym glosem : ,,Wstan
modj przyjacielu, idz do roboty, bo mnie tu na $mier¢ ubija“. ,,Aha“
rzekt dobroduszny wot i wyzdrowial.

Dalej przystuchiwal si¢ gospodarz, jak kotka uczyla swoje dzieci
owi¢ myszy 1 ptaszki, jak gospodyni ze dzbanka tapka Smiectanke
wyjes¢ 1 t. p.

Okoto potudnia wracal gospodarz z pola do domu, droga wiodta
blizko rzeki, obok rzeki bylo bagno i wielkie btoto. Tam siedziala
Swinia i ciagle co$ chrusikata :

,»Chrun, chrun, chrun®“. Ciekawy gospodarz zatrzymal si¢ i shu-
cha, z kim ona to tak rozmawia i zobaczyl rybke, co ze $winig kito-
cila si¢. Rybka §liczna i gladka wywijala si¢ w wodzie jak wrzeciono,
a zobaczywszy $wini¢ w blocie powalang, rzekla: ,A ty Swinio !
Popatrz, jaka ja ladna §liczna panna®“. Ale $winig popatrzyla na n;a
z ukosa i mowi: , Ty gorsza Swinia odemnie“. ,Dlaczego ?“ pyU,
a $winia nato: ,.Bo jak mnie ludzie jedza, to palce oblizujg, a ciebie
jak jedza, to ciagle spluwaja pfuj! pfuj! pfuj!®.

Jednakze gospodynia zaczeta co§ miarkowaé, iz mezowi co$
jest. Taki zamy$lony, chodzi tylko po oborach, stajniach, po polu i po
lesie, ciagle co$ stucha, moze on nie samowity?. Pyta go tedy:
»M0] Macieju, (gospodarz Maciej si¢ nazywal), co ci jest?” , Et nic*,
mowi chlop i rgka machngl, niby chciat powiedzie¢: ,Co ci durna
babo do tego“. Ale baba nie ustgpita i mowi: ,,M6j kochany, powiedz
mi, co ci brakuje, wiesz, ze ci¢ kocham nad Zycie, a ty mnie nie chcesz
si¢ zwierzy¢“. ,,Ta jabym ci powiedzial, ale gdybym tylko stéwko
o tem pisngl, musialbym umrzeé¢*“, moéwi chtop. To tern bardziej za-
cickawito babg, lecz na razie zmilczala, chodzita tylko jak struta,
a tak ja co$ pieklo, ze na miejscu usiedzie¢ nie mogla, koniecznie
chciata, by jej mgz powiedzial, co wie. Powiadaja, ze gdzie dyabel
nie moze, tam po$le starg babg, ale gospodynia byla mtoda i tadnRj
a oble$na, a taka najgorsza. — Wiecie, co zrobila ? Postala do kar-
czmy po kwart¢ dobrej wodki, narobila pierogdéw z samym serem,
upiekta kietbas¢ i usmarzyta jajecznicy peilna miske. Data to wszy-
stko me¢zowi na wieczerz¢ i sama jadta i pila koto niego, a potem
obtapita go rekami i catowata. Gdy sobie juz chtop podpit i byt juz
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w dobrym humorze, méwi mu zona: ,,Wiesz co mo] me¢zu, raz kozie
$mier¢, predzej czy pozniej to wszystko jedno, a takbym rada z toba
razem umrzeé¢, ale powiedz, co wiesz“. Chlop mial juz dobrze
w czubie, wigc mowi. ,A. juz powiem, tylko przynie$s kilka oklodkow
stlomy do chaty, zeby mi bylo tatwiej skonac¢“. (Na slomie lepiej si¢
umiera, nizli na pierzynie). Baba zaraz podskoczyta i juz za drzwiami
prosto do stodoly po stomg¢ pospieszyta.

Chtop tymczasem jadt kielbas¢ i po kawatku rzucal psu pod
stot. Pies lezat pod stotem i byl bardzo smutny, gtowe zwiesit, nawet
kielbasa mu nie smakowala. Po izbie chodzil kogut, podniost glowe
do gory i na gospodarza z politowaniem patrzat, potem przystapil do
psa i dziobnat go w ogon, a pies: ,,Werrr“ a kogut: ,,Ko, ko, ko, ko,
ko“. ,,Co one tam mowia?“ nadstawil gospodarz uszy. Pies za§ mo-
wit tak: ,,Czekaj, czekaj, nie dlugo bedziesz tak brykat, jak nasz go-
spodarz umrze, rychto ciebie gospodynia na sadny dzien zydom
sprzeda®“. A na to kogut: ,,Ej miatbym si¢ czem turbowaé, co jutro
bedzie, ja tylko teraz widzeg, ze nasz gospodarz ghupi“. ,,Glupi mo-
wisz warknal pies ,,a to dlaczego?“. ,,A glupi, patrz ja mam siedm
zon, a wszystkim dam radg¢, on ma tylko jedna, a rady sobie da¢
nie moze“, mowit kogut. I tyby$ takiej babie rady nie dat“, rzekj
pies. ,,Ja? jabym jej kazal teraz przynies¢ jeszcze sznur od studni,
dobrze go namoczyl, potem kazalbym si¢ babie rozebraé, a takie
bym jej sprawit smarowanie, zeby jej si¢ odechciato tajemnic®, mo-
wit rozgniewany kogut.

Na to weszla baba ze stomg. ,Przynie§ no jeszcze sznur od
studni, a namocz®“, powiedziat chtop. Baba zaraz przyniosta. ,Teraz
rozbierz si¢”“. Baba nie spodziewajac si¢ niczego, czempredzej si¢
rozebrata. Chlop tymczasem drzwi zahaczyl, zlozyl sznur we czworoi
ej !jak skropi babg¢ ! Baba w krzyk, ale chlop na to nie pyta, bije
a bije, co si¢ wlezie. Tymczasem w kacie siedziala kwoka na ja-
jach. Jak kazdemu wiadomo, gospodynig kwoce schlebia, aby nie
zlazila z przetaka i nie zazigbila jaj, sama przynosi jej ziarno i wo-
de. Kurka za§ mysli, ze ona w wigkszych taskach u swojej gospo-
dyni, nizeli inne kury. Kwoka wiec zobaczywszy, iz gospodarz bije
gospodyni¢, jak nie wrzasnie na koguta: , Ty zlodzieju, to wszystko
przez ciebie, to ty namowil gospodarza, zeby on bit gospodynig®.
Kogut kwoki nie lubiat i tylko jednem okiem na nig spogladat, chciat
jej wiec co$ powiedzie¢, a gospodarz w tej chwili sznurem po kwoce
przez plecy: ,,Kodkodok® wrzasnie kurka a kogut: ,, Kokoko, kokoko ;

to znaczy: ,,Gwattu“! A dobrze ci tak, a dobrze ci tak®, $mial si¢
21
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kogut i dreptal nogami. Chlop otworzyl drzwi, a baba tak catkiem
gota az na ulice wybiegta i krzyczata: , Gwattu", a kwoka za nia.
W chacie zostal chlop, pies i kogut.

* k
%

Lud wierzy w to $wigcie, ze zwierz¢ta ze soba rozmawiaja
i krytykuja, lub pochwalaja czynnosci swego gospodarza. Méwia n. p.
wiesniacy, ze psy przeczuja nieszczg$cie w domu, taksamo i konie.
Jesli w rodzinie jest smutek, udziela si¢ to i zwierzgtom  Mowil mi
jeden wiesniak, ze gdy konia sprzedawal, on drzal ze strachu i plakat
ze zalu, chlop go wiec nie sprzedat Jesli ma by¢ we wsi ogien,
psy wyja i patrza w pewug stron¢. W tej stronie wybuchnie pozar,
jak powiadaja. Gdy Tatarzy napadali niegdy$ na nasze ziemie, kruki
i wreny przeczuwajac zer, lecialy przed nimi. Dlatego to kruki i wrony
dotychczas maja zwiastowaé nieszczgScie. Psy zas majac zmysty de-
likatniejsze i wrazliwsze, niz ludzie, niepokdj swoj] zwiastowaly wy-
ciem, a najbardziej tedy, gdy spostrzeglty tung¢ od pozaru. Wszak
psy i teraz wyja, gdy zobacza w nocy pozar, lub wschodzacy ksiezyc
i wpatrujg si¢ w jasno$ci. Stad poszlo, ze teraz chlopi obserwujg
wyjacego psa, w ktorg stron¢ ma oczy zwrdcone.

Powiadaja takze, jesli kto chce stysze¢ moweg zwierzat, niech
w wigilic Bozego Narodzenia pojdzie o samej potnocy do stajni i tam
ich rozmowe¢ ustyszy. Ezecz to jednak bardzo niebezpieczna, bo taka
cickawo$¢ sprowadza natychmiastowa $§mur¢. Na dowod czego opo-
wiadajg takie zdarzenie:

Pewien gospodarz chcac si¢ przekouaé, czy wotly jego naprawde
ze sobg rozmawiajg, poszedt w wigilic Bozego Narodzenia o poinocy
do obory i wylazt na strych. Wtem jeden wol moéwi: ,,Chrystus si¢
narodzit" ,,A tak®, rzecze drugi ,lecz nawet jutro w dzien tak §wiety

bedziemy musieli pracowac“. ,,A to dlaczego?" pyta pierwszy wot.
»Czemu pytasz? wszak nasz gospodarz za chwile umrze, a jutro

musimy go zawie$¢ na cmentarz®. Zeszedl gospodarz ze strychu, po-
zegnal si¢ ze zong i dzie¢mi i za chwil¢ umarl. Woly za§ powiozly
zwloki jego na cmentarz.
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Bajeczka o pastuszku.

Pewien pastuszek bawit u pani dziecko. Wieczorem data pani
pastuszkowi dzbanuszek pelny mleka. Pastuszek nie byt glodny, wy-
brat si¢ wigc nazajutrz rano, jeszcze przed wschodem stonca, do po-
blizkiego miasteczka, aby mleko sprzedaé, a za te pieniadze kupic¢
sobie to, co mu si¢ bedzie podobato Wprawdzie do miasteczka nie
byto daleko, ale pastuszek byl malenki, wigc nogi go bolaty. Jakos
w potowie drogi lezal nad rowem kamien. Zmegczony pastuszek
usiadl na nim, dzbanuszek postawil kolo nogi, oparl sobie tokie¢ na
kolanie, a glowe wsparl na r¢ku i zaczat dumac:

»Hm? Coby ja sobie za to mleko kupit? Aha! Dostan¢ za mleko
cztery dutki (8 kr.). Za to kupi¢ sobie podktadkow (jaja, ktore daja
kurze do wylegania pisklat) i podloz¢ pod maminag kwoke. Kwoka
wywiedzie kurczgta, bede je karmit, az wyrosnag duze kury 1 beda
niosty jaja. Tedy juz bede wtasne kurki sadzal i bed¢ mial duzo
kur. Sprzedam potowe¢ a kupi¢ kaczke i zndéw posadzg, az bede miat
duzo kur i kaczek. Znéw sprzedam potoweg i kupi¢ ge$, posadze i
bed¢ miat bardzo duzo kur, kaczek i g¢si. Tedy juz kupi¢ sobie dwoje
prosiat i bede je hodowal, az wyrosng $winie i bgeda mate prosigta.
Potem bede handlowat i kupi¢ ciele. Z cielgcia bedzie krowa i bede
miat mleko. Aha! a czem bede ja karmit? Oto sprzedam z polowe
kur, kaczek, gesi, $win i kupi¢ sobie lake¢ i pole. Potem 1 loszaka
kupi¢ a wyrosnie kon, bgd¢ nim wozit kamienie i zarobi¢ duzo pie-
niedzy i kupi¢ wigcej koni i pola. Na polu bede robil, nasiej¢ zboza,
sprzedam i bed¢ miat duzo pieni¢dzy, az kupi¢ sobie wie§ (mowi si¢
nieco predzej), a gdy bede miat jedng wies, to bardzo predko kupie
sobie druga, trzecia, czwarta i bed¢ bardzo bogaty.

Aha! tedy bede juz duzy i1 bede si¢ zenil, ale zkim? (pomatu
coraz ciszej, aby sluchaczéw wprawi¢ w zamyslenie). Moze z dziew-
czyng ze wsi? O nie, ja bgde pan. Hm? to moze z panng ze dwora?
O! takze bym nie miat roboty?! Ja bedg¢ tedy wielkim panem, (pre-
dzej) Aha, juz wiem, z ksi¢zniczka .... A jakby ona e¢iebie nie
chciata ? . . . . (szybko i glosno). Co mnie nie chciata? ... Jak-
bym ja kopnat!! ... .. i noga podrzucit w gorg, prosto w dzba-
nek . ... Dzbanek si¢ wywrocil, mleko si¢ wylalo i przepadty kury,
kaczki, gesi, $winie, krowy, konie, pola, wsi, pieniadze i ksi¢zniczka.
Oj ptakal tedy ptakat!— ,, A widzisz, na co ty ksi¢zniczke kopat ?-.

* «
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O czem$ podobnam $piewaja wiesniacy nast¢pujaca ruska piesn.

1. Zazuryw sia. czotowik, jak na Switi zyty?
Kupyw ja sy kuroczku, prostaw sia zuryty ;
A knroczka tururu, teper ja sia ne zuru.

2. Zazuryw sia czolowik, jak na S$witi zyty?
Kupyw ja sy kaczoczku, prostaw sia zuryty;
A kaczoczka kwa, kwa, kwa,
A knroczka tururu. teper ja sia ne zuru,

3. Zazuryw sia czotowik, jak na $witi zyty ?
Kupyw ja sy husoczku, prostaw sia zuryty;
A husoczka ge, ge, ge, akaczoczka kwa, kwa kwa,
A kuroczka tururu, tepersia na zuru.

4. Zazuryw sia czotowik, jak na $witi zyty?
Kupyw ja sy porosia, prostaw sia zuryty;
A porosia kwi, kwi, a husoczka ge, ge, ge,
A kaczoczka kwa, kwa, kwa,
A kuroczka tururu, teper ja sia ne zuru.

o. Zazuryw sia czolowik, jak na $witi, zyty?
Kupyw ja sy telatko, prostaw sia zuryty,
A telatko me, me, me, a porosia kwi, kwi. kwi,
A husoczka ge, go, ge, akaczoczka kwa, kwa, kwa,
A kuroczka tururu, teperja sia ne zuru.

6. Zazuryw sia czolowik, jak na Switi zyty?
Kupyw ja sy toszatko, prostaw sia zuryty;
A loszatko mehehe, a telatko me, me, me,
A porosia kwi, kwi. kwi, a husoczka ge, ge, ge,
A kaczoczka kwa, kwa, kwa, a kuroczka tururu,
Teper ja sia ne zuru.

Antoni Siewinski.
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SEOWNICZEK

gwary ludowej ;demi sanockiej.

Wyrazy, ktore nizej podaje¢, pochodza z Jaémierza i Posady ja¢mier-
skiej. Pewna ich czes¢ wypisalem z poprzednio zebranych piesni *), reszta

za$ jest pochwycong wprost z potocznej mowy tutejszych ludzi.

Ba-ino, tak

Bajdor, dziecko

Banowa ¢, zalowaé
banuje za krowa“

Baranek, pierwiosnka pospo-
lita

Bars, bardzo

B ocon, bocian

Buchaé¢, bi¢

Chatupa, chatupa

Ciuk, kij m ,Wiezne ciuka na
psa‘

Ciuru, ciuru wotajg na kury

Co¢, chot

Dry li¢, popychaé, szturkaé

Dé¢ryngowao, dyrygowac

Dziargaé, szarpaé, targac

Dzwirze, drzwi

Gdziekendy, gdzieniegdzie

Go na, tuna — ,Skad ta ,,gona“
bije"

Gronek, renski srebrny

Hejnox, tam

Instygowac¢, narzeka¢ na co

Jaskotki, laskotki

Kali¢ sie, zawala¢ si¢ blotem

Kikut, robigcy lewa reka

Kr zy popa albo krzykopa, przy-
kopa

Loce¢, loce, biegaé — a

Malik owaty, np. kon, z zagig-
tym karkiem

Marcy z, narcyz

Mialczy, miauczg

Matka, maka

Obtuczyé,
ubrac

Odwieczerz, po potudniu

— ,.Kobieta

wlozy¢ na siebie,

*) ,,Lud; 189(1, str. 262—264, -

Ojstrze, ostrze

Okies zczyny, swatanie, stad
gdzieindziej ,,swaszczyny*

Okropa, strasznie, n. p. ,,Takie
bytojuz dzi§ goraco az ,,okropa‘“

Pako$§¢ zrobi¢, zrobi¢ szkode

Pokajanie, stowo oznaczajace,
ze si¢ co$ ztego stalo

Przepomniec, zapomngé

Publika. wstyd

Ryl, rydel

Siwik, farba do prania bielizny

Sty chn o, stychaé, ,Nie stychno
przepiorki‘

Splat ex, warkocz wlosow maty
a cienki

Sptotnieé, zblednaé jak ptdtno

Stajanko, maly kawalek pola,
przez ktory konie odrazu .ida

_ przy orce a stad wracaja

Swinka, ndéz za 2 centy

Szatracé¢, uwazaé na co

Szkata, szkola

Szkarpny, zly do jedzenia

Szander, zandarm

Trebuch, dziecko

TItepa. strata

Wdry li¢ do kupna, naleze¢ do
kupna

Za porzad,za porzadkiem

Zadosy¢, wicle, zawicle

Zatlomasz, w ogole, zachalem

Zawodzi¢ sie, zajaC si¢ czem

Zta, 1za

Zwarka, cebrzyk na 3 wyso-
kich nogach, a -sluzacy do pra-
nia bielizny.

L. Magierowski.



Sobotka w Galicyi.

X.
Zestawienie materyatu, zebranego w r. 1897. staraniem Towa-

rzystwa ludoznawczego.

Podat Dr. FRANCISZEK KRCEK.

Prof. Hieronim Eopacinski (Rafat Lubicz) oglosit wr. 1891 w V.
tomie Wisly, a nastgpnic w osobnej odbitce, kwestyonaryusz w sprawie tzw.
sobotki. Towarzystwo ludoznawcze we Lwowie, pragnac ze swej strony
przyczyni¢ si¢ do zbadania tego obrzedu, o ile on w Galicyi istnieje jeszcze,
rozestalo w r. 1897 kwestyonaryusz, opracowany na podstawic broszury
prof. Lopacinskiego, a przedrukowany ponizej w dodatku. Ograniczylo si¢
ze wzgledu na swe $rodki li na cz¢$¢ zachodnig kraju, polska, i w odpo-
wiedzi na tysigc blisko kwestyonaryuszy rozestanych otrzymato 53 egzem-
plarzy, wypelionych juzto szczegolami pozytywnymi, juzlez przeczeniami
na pytania postawione. Z tychsamych powodow, ktore podniostem w spra-
wozdaniu z kwestyonaryuszy, rozestanych w r. z. w sprawie pisanek (prw.
Ludu t IV. zesz. 2., str. 186), i na tgsamg modl¢ podaj¢ niniejszem ze-
stawienie materyatu, zebranego w ten sposdb, uwazajac to za poczatek po-
szukiwan, w ktorych Towarzystwo nie mys$li ustawa¢, postawiwszy sobie jako
jeden z punktow programu zbieranie wiadomosci ludoznawczych zapomocs
kwestyonaryuszy odpowiednich.

Przedewszystkiem podaj¢ spis tych osob, ktore nadestaty taskawie od-
powiedzi na nasze zapytania, znow — jak w sprawozdauiu o pisankach -
z dofaczeniem miejscowosci, ktore odpowiedzi te obejmuja, a w ukladzie
wedlug powiatow, uwzglednionych przy rozsylce. Oto spis odpowiedzi na-
destanych :

I. Pow. bialski — 1.

1. Jablonski A. n, Bulowice.

III. Pow. bochenski — 2.

2. Hanusiak J. n., Nieszkowice m. i cala zach, Gal.
3. Chorazy K. n., Lipnica g
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IX.

XI.

XII.

XIV.

XVIIIL.
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Pow. brzeski 2.

4. Gacek A. d., Niedzieliska.
5. Musiat S. ., Zlota, okol.

Pow. brzozowski 7.

6. Luszczki F. m, Krzywe i sgs.: Dydnia, Krzemienna, Ja-
btonka.

7. Niemiec J., kier. szkoly,Brzozéw i calypow.

8. Szuber P. n, Malimmka iokol.:Rymanow, Zarszyn, Iwonicz,
Dokta, Krosno, Odrzykofi, Jasienica i Brzozéw.

9. Mielnik K, wu., Jablonica poi.

10. Krynicki A. m., Harta.

11. Jasdlar P. n., Blizne i okol.: Domaradz, Jasienica, Jablonica,
Kombornia, Maliuéwka, Orzechowka, Brzozéw i Golcowa.

12. Scbolz K. m., Orzechowka i sasied.

Pow. chrzanowski — 5.

13. Bielecki J. m., Byczyna, okol. Jaworzna.

14. Papuzinski S. m., Chelmek.

15. Nagel A. m, Rudno i cale Wks. Krakowskie.
16. Pezdanska D. n., Wola filipowska.

17. Ziemba P. u., Cigzkowice (cale Krakowskie)

Pow. eieszanowski — 2.
18. Kwiatkowski M. m., Bihale i sgs.: Eukawiec, Nowa grobla,
Czerniawee.

19. Ustyanowska A. m, Zowcza.

Pow. dabrowski - 1
20. Mtynarski A. n, Boleslaw, Kanna, Fona, Pawlow.

Pow. gorlicki — 3.

21. Niemiec L. n, Turza i sas.
22. Gurgul B. m, Ropica poi.
23. Wojtalewicz F. m., Wojtowa i okol.

XX. Pow. grybowski — 1.

XXIV.

24. Niklas F. n, Cieniawa.

Pow. jasielski — 2 p.

25. Wawszczak F.m., Cieklin isgs.
26. WojnarskiR. n,, BieZdziedza, Biezdziadka i Lublica.



— 310

XXYIII. Pow. kolbuszowski — L

27. Zajaczkowski A. m., Kolbuszowa 1 alp. Kiapowka.

XXXI. Pow. krakowski — 4.

28. Holcer T., m., Ozyzyny.

29. Sykutowska B. m., Rmsocice.

30. Urbanski L. m., Wycigée 1 okol.
31. Terlikiewicz T. n.; Prgdnik bialy.

XXXU. Pow. kro$nienski — 1.

32. Wiater S. m., Wietrzno.

XXXIII. Pow. limanowski — 2.

33. Drzyzga J. kier., Tymbark.
34. Szewczyk M. m., Dobra, Gruszowiec, Jurkéw, Ohyzowka
Potrzecki, Wilczyce i Porgbka.

XXXV. Pow. liski — 3.

35. Friedrich Marya m., Stefkowa.
36. Baréwna H. n., Baligrog.
37. Gajdowna K. n., Bereska.

XXXIII. Powr. lancucki — 1.
38. Szumanska H. m., Zuklin i okol.

XXXVII. Pow. mielecki — 3.

39. Skopinski W. ks., Padew, parafia.

40. Chrobaczynski J. n., Czajkowa, Chorzeléw, Malinie, wogodle
caly pow.

41. Hodbod E. n., Wola mielecka.

XXXIX. Pow. myslenicki — 1 p.
42. Pitala J. n., Stroza i okol.

XLI1. Pow. nowosgdecki — 2.

43. Smolucha C. n., Jazowsko i okol.
54. Koch A. n., SiccHee ad Strdze.
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XLIII. Pow. nowotarski — 2.

44. Bujas J. n., Maniow.

45. Marek W. n., Starébystre.

46. Godlewski A., Zaluczne i cale Podhale.
47. Bajewski J. n., Klikuszowa.

LX1I. Pow. str/yzowski -- 1.
48. Stowikowski T. n. , Lgczki.

XLV. Pow. tarnowski — 1.
49. Klocek W. u, Porgba radina.

LXIX, Pow. wadowicki — 4.

50. Krzyzanowska A. n., Laskowa.
51. Komedora A. n., Brzezinka.
52. Bobak J. u, Bachowice.

53. Borucka M., Rudze.

Me nadeszla zadna odpowiedz z pow.: niskiego, pilzienskiego, pod-
gorskiego 1 tarnowskiego ; nie mogly nadej$¢ zadne z pow.: ropczyckiego,
rzeszowskiego, sanockiego, wielickiego 1 zywieckiego, poniewaz z braku
czasu nie rozestano do nich kwestyonaryuszy. Powiatow wschodnio-galicyj-
skich - jak juz wspomnialem — nie uwzgledniono z umyshu.

Bilans zesztorocznych poszukiwan sobotkowych zamykamy na podstawie
materyatu powyzszego pZwsami co do miejscowosci nastepujacych (uogodlnienia,
jak ,caly powiat“, ,cala zach. Galicy¢™ it.p. pomijam) : Bachowice, Baligrod,
Biezdziadka, Blizne, Bolestaw, Brzezinka, Brzozéw, Bulowice, Byczyna,
Chelmek, Chorzelow, Chyzowka, Cigzkowice, Czajkowa, Czyzyny, Dobra,
Domaradz, Dukla, Dydnia, Fona, Golcowa, Gruszowiec, Iwonicz, Jablonica
pol., Jasienica, Jaworzno ok, Jurkow, Kanna, Klikuszowa, Klapowka,
Kolbuszowa, Kombornia, Krosno, Krzemienna, Krzywe, Laskowa, Lipnica
gor., taczki, Malinie, Malinowka, Meszkowice, Odrzykon, Orzechéwka,
Padew parafia, Pawlow, Porabka, Potrzeczki, Pradnik bialy, Rudno, Rudze,
Rymandw, Starebystre, Stefowka, Stroze i ok, Tymbark. Wietrzno, Wil-
czyce, Wola filip, Wola miel., Wyciaze i ok, Zaluczne, Zarszyn, Zlota
iok (tzn. 1-3, 5—9, 11—7, 20, 26 w czgsci, 27—28, 30 - 6, 39—42,
45—s, 50—3), — minusami co do miejscowosci : Bereska, Brezdziedza
(oddawna), Bihale, Cieklin i sgs., Cieniawa, Czerniawce, Harta, Jazowsko,
Lublica, Zoéwcza, Lukawiec, Maniow, Niedzieliska, Nowa grobla, Porgba
radlna, Ropica pol., Russocice, Siedlce ad Stréze, Turza i sgs., Wojtowa
i ok, Zuklin i ok, (tzn. 4, 10, 18—9, 21—5, 26 w czesci, 37—s,
43—4, 47, 49, 54). Nie nalezy jednak sadzi¢, zeby wszedzie istniat zwy-
czaj sobotkowy w rownej sile, ani zeby tam, gdzie go niema dzi$, réwniez
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nigdy przedtem nie istnial. Tak n. p. 11. zaznacza wyraznie, ze¢ w Bliznem
przyjal si¢ dopiero od lat 20, a 46., stwierdzajac istnienie jego w gminach,
zwanych ,,Podhalem®, dodaje, iz w Zalucznem praktykuja go male dzieci
»tylko powierzchownie, dla zwyczaju"; podobnic w 7. tylko mata ilos¢ go-
spodarzy, wzglednie ich dzieci, przestrzega tego zwyczaju. A wigc upada
miejscami, np. w 51, gdzie niejednemu zal drzewa na spalenie; niewszedzie
upada jednak, jak dowodzi odp. 8 : ,,Z najwyzszych szczytow pagdérkdéw na
potudniu od Brzozowa mozna spostrzedz palenie sobotek w sam dzien $w.
Jana, mniej w wigilj¢. Caly pdinocny stok Karpat i dolina sanocka ilumi-
nowana. Miejscowosci miedzy Rymanowem, Zarszynem, Iwoniczem, Dukla,
Krosnem, Odrzykoniem, Jasieuica, Brzozowem, stanowiag widnokrag — na
potudniu zamykaja Karpaty*. Naodwrdt w 22., cho¢ dzi§ nie pala sobotek,
starzy wiedzg, ze kiedy$ tak czyniono; w Lublicy (26.) istnial ten zwyczaj
do niedawna, podczas gdy w Biezdziedzy (26.) nie pala juz dawno, w 47.
istnial niegdy$. Nadto musial niegdys by¢ znanym w Kadhubiskach (k. Na-
rola), skoro korespondentce 19. opowiadano, ze tam w dzien §w. Jana da-
wniej ,,majono“ chaty bylica dla odwrocenia nieszczgsdcia, szczegblnie zarazy
bydla. Natomiast nie $Smiatbym podobnego wniosku wyciagna¢ z doniesienia
koresp. 10., iz w Harcie w wigili¢ $w. Jana kazdy gospodarz wylewa do
dna wode ze studni i czysci ja dokladnie, wrzucajac w koncu do niej nieco
soli, wierzy bowiem, Zze w ten sposob wyczyszczona studnia daje przez rok
caly zdrowa wode *); a nie $miatbym tego uczyni¢ wobec uwagi szan. kore-
spondenta, iz ludno§¢ tamtejsza jest pochodzenia niemieckiego, chociaz juz
zupelnie spolszczona, i zna obrzgdy stowianskie chyba tylko z historyi. Ozy
swojskim 2) byl tez zwyczaj, praktykowany do niedawna w Maniowie, a opi-
sany w 44., nie mysle rozstrzygac; jako charakterystyczny opisz¢ go tu
wyrazami szan. korespondenta: W tutejszej gminie istnial zwyczaj pale-
nia sobotek w kazda sobote¢ od Wielkiejnocy do Zielonych Swiatek, t. j.
przez 7 sobot, lecz zwierzchno$¢ gminna zakazata palenia w roku 1894,
albowiem schodzita si¢ na nie tylko milodziez starsza, czeladZz obojej
plci, wyprawiali przytem grube Zzarty, popychania w ogien, gorszace mowy,
pijatyki, $piewy nieprzyzwoite (karczemne). Palili ogien bez zadnego celu,
ot tak z przyzwyczajenia — palenie to datowalo si¢ od najdawniejszych
lat, lecz nikt nie umie powiedzie¢, na jaka pamiatke. Palili wréznych miej-
scach ognisko, — miejsce to nie mialo nazwy, tylko sobotki. Z gospo-
darzy nikt nie uczgszczal na sobotki. W Zielone Swiatki, ani w dzien s$w.
Jana, nie palili. W sasiednich Wegrzech rowniez pala przez 7 sobodt Sto-
wacy sobotki‘.

Nazwa obrzgdu tego, wzglednie ogni palonych, przewaznie waha si¢
migdzy formg liczby pojedynczej a mnogiej jednego wyrazil: sobotka (1,

') Zwyczaj ten zna tez 24, ktory go opisuje nastepujacymi slowy: ,,W naszej
okolicy istnieje tylko zwyczaj wybierania wody ze studzien w wigilie §w. Jana lub tez
W sama uroczysto§¢, a nastepnie wrzucania w nia kawalkow zelaza i wlewania S$wieco-
nej wodyu.

1) Méw.ac ,swojski“, mam na mys§li tylko pochodzenie zwyczaju tego w oma-
wianej miejscowos$ci, nie przesadzam wcale pytania, czy tak. jak si¢ przedstawia tu,
formami swemi nie odpowiada staroslowianskim, ktéore bardzo latwo mogly si¢ prze-
chowaé w niedostepnej SlowacczyZnie ; liczba 7 przemawia takze" za wielka starozytno-

§cig — znana to bowiem ,Swieta“ liczba, o czem obszerniej w osobnej rozprawie, ktéra
temu przedmiotowi mys$le poswiecic,
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obrzgd, 3, 5—9, 11—2, 14, 17, 20, 26—32, 34—5, 40—2, 48, 50—3,
sobotka w 39. 1 44.), lub sobotki (1. oguio, 2, 13 ognie, 15—s, 45, 33.
i 36. ,palenie sobotek®); zreszta spotyka si¢ tez nazwe ,ogien bystry*
w 29., ,fakly* w 47., a w 46. mowia, "ze ida S$wieci¢ na zyta“.

Okres $§wigtojanski jako termin palenia sobotek podaje mniejsza
cze$¢ zaledwie korespondentow, a to : wigilic $§w. Jana, tj. 23, czerwca, 4. (co
do pow. gorlickiego, 6, 12, 20, 26. co do Biezdziadki, 36, wigilic i sam
dzien tj. 23—24.t. m. — 7 (rzadziej sam dzien), 8 (mniej w wigilig), U,
27, 32, 48, li w dzien $w. Jana 35., (gdzie jednak istnieje jeszcze ter-
min drugi, p. n.), 24. czerwca i dzien nastgpny — 9. Najblizszym tego
okresu jest termin $w. Piotra i Pawla (a wigc w tygodniu $wigtojanskim),
ktéry jest drugim terminem palema sobotek w 35.

Drugi okres palenia ogni to czas Zielonych Sw1qtek O nim
ogolnikowo mowig odp.: 1, 3, 13—4, 16, 29, 31, 40—1,46 i 52, w obu
dniach jako obrzedowych : 42, 45, 51 i 53, anadto 50. z dodatkiem soboty
przed$wigtecznej, podczas gdy 39. przepisuje tylko sobote. Na pierwszy
dzien Swiat ktada ten zwyczaj : 15 (w calem W. Ks. Krakowskiem, a na-
wet za Wista 1 30., na drugi: 2, 17, 28, 33—4 dawniej tez 47)., O 7 so-
botach mi¢dzy Wnoca a Ziel. Sw. w 44, mowa byla wyzej:
nalezy wigc tylko wspomnie¢ jeszcze o 5., gdzie palenie ogni odbywa si¢
w dzien $w. Szczepana (26. grudnia).

Wprawdzie  wszyscy niemal korespondenci przeczg statoSci
miejsca, na ktorem rozpalajg sobotki, jednak pozwole sobie przyzna¢ im
stuszno§¢ do pewnego stopnia tylko w tym razie, gdzie zwyczaj sobotkowy
ogranicza si¢ na chodzeniu z miejsca na miejsce z zapalona pochodnig
(n. p. 45, 47, niegdy$ i 50.), cho¢ i tu moze istnieja zwyczajowe punkty
zborne, ktérych szan. korespondenci nie zauwazyli. Podsuwaja mi watpli-
wosci w tym wzgledzie odp. 2—3 i 15—16; 1 one bowiem znajg zwyczaj,
praktykowany w 45., ale okreslajg blizej miejsca, z ktorych mlodziez roz-
biega si¢ po polach, wzgorzach. Totez odp. 14, 20, 40 i 42., przeczace
ogolnikowo, uwazam za niedostateczne w tym punkcie i wymagajace spro-
stowania, wzglednie uzupelnienia. Pozatem mozna miejsca, uzywane do
rozpalanla ogni obrzc;dowych ujaé w grupy nast@pujqce a) wyniostosci,
a wigc pagorki i wzgorza, z ktorychby bylo w1dac ogien rozmecony daleko
(2. ,czasem na pagdérku lub ua $rodku drogi“, ¢. w jednej wsi kilka ogni,
7., 8., 9., 11. ,wzgorki, miedze wyzej p01029ne, nawet gosciniec”, 13, 17,
26., 32—3., w 35. tylko na gorze, zwanej Zukowem, 36., w48. wprawdzie
kaZdy koto swego pola, ale w miejscach najwyiszych 53.)); b) rowniny
i doliny. Ta druga grupa wyraznie rozpolawia si¢ na dwa podd21a1y, oparte
wprawdzie na temsamem. przesw1adczen1u bo na przywigzywaniu do miejsca
pewnych skutkow, ale rozbiegajace si¢ pod réznym katem widzenia. Ci bo-
wiem, ktorzy pala ogniena polach uprawnych i pastwiskach, obracaja si¢
w kole wierzen o sitach opiekunczych, zbawczych, co zresztgpotwierdza
zeznanie koresp. 5., gdzie pala ognie koto pszenicy w przekonaniu, ze w ta-
kim razie pszenica nie bedzie si¢ ,,$niedzita“; ci natomiast, ktoérzy przeno-
sza ugory, miejsca lezace odlogiem, drogi, doliny, zapewne pozostaja, chocby

Y W 15.i 16. nie zapalaja wprawdzie ognia na wzgérzach, ale obiegaja je z po*
ehodniami, zapalonemi gdzieindziej.
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nieswiadomie — pod wptywem dawnych wierzen o ztych mocach, czarowni
cach i t. p,

Ogolniec 0 polach moéwia,: (3 na osobném miejscu w polu, albo
uganiaja z ogniem dokota pol poszczegdlnych), 5—6, 27 (na stalem miejscu),
29 (na miejscu, zwanem sobotka), 30—, 39—40. Wyrazniej juz, bo
o zbozach mowig : 1 (zwykle przy zycie i pszenicy), 2, 5, (na polach,
zasianych pszenicg), 30, 46, (p. w. ,ida $wieci¢ na zyta'l), 51 (zyto). Ze
tu nalezy rozumie¢ przez pola i zboza przedewszystkiem miedze, wskazuja
wyrazenia : 8. ,nha miedzach® i 1. ,na granicznych miejscach pol“, oraz
omowienia odp. 2., 30., 46. i 51. (p. w.) Nieraz tez bywa, ze nie pala
ogni gromadnie, ale kazdy roznieca je przy swoim gruncie (5., 17., co do
okolicy Ciezkowic, 48., 51—2). Pastwiska wspomniano w 16 (tu roz-
palaja na pastwisku, poczem rozchodza si¢ po goérach, w 28. 31, 33 i 34.
(gdzie podaja jako motyw cheé nieuszkodzenia zabudowanl). Ugory wy-
stepuja w: 8., 12. 1 33—4, doliny w 7, drogi ws8.19 (,krzyzowe)".
Alternatywe do wzgérz stanowi miejsce ,,pod lasem® w 32. i 36.

Urzadzaniem sobdtki zajmuja si¢ zwykle dzieci i mlodziez pici obojga
(prw. 2—3, 5, 7, 9, 11, 15, 28—30, 34, 39, 50 i 52). Tylko czterej ko-
respondenci (28, 32, 41 i 52.) starajg si¢ okresli¢ granice wieku tych
miodych aranzeréw i aranzerek obrzedu; wahajg si¢ one miedzy 4tym, wzgle-
dnie 6tym, a 15tym, wzglednie 20tym rokiem zycia. Zreszta zadowalajg si¢
ogolnikowymi okresleniami (maly, starszy, w wieku szkolnym, wyrostek).
Wazniejszym, jednak od wieku wydaje mi si¢ inny szczegdl, podany przez
kor. 8, 11—2, 32—5, iz urzadzenie sobotki spoczywa glownie w r¢ku pa-
stuszkéw i pastuszek — roéwniez miodych. Szczegdol ten potwierdzaja 47.,
gdzie ,czasem pastuchy pala, lecz nic nie $piewaja przytem®, i 34., gdzie
néw miodzi wykonawcy obrzedu $piewajg piesni ,,zwykle przy paszeniu by-
dta“. Ze i starsi nieraz wykonuja sami obrzed omawiany, to wynika nie-
tylko z wyznania wyraznego kor. 7., ale i z tego faktu, ze w tych razach,
gdzie — jak w 42. lub 45. — kazdy z osobna pali sobdtke na swem
polu, chyba gospodarz sam to czyni. O oddzielnem urzadzaniu sobotki przez
plci obie mowig tylko kor. 29. i 48. Jednej osoby, ktoraby zajmowala sta-
nowisko gléwnego aranzera i kierownika obchodu, nie znaja widocznie dzi-
siaj, a kor. 40. zaznacza tylko, ze dawniej bywal ktos, co ,szeregowal pa-
lacych sobotki’l. Ale uwaga ta dowodzi najlepiej, ze korespondent szano-
wny nie zrozumiatl 4. pytania kwestyonaryusza naszego taksamo, jak kor,
46, ktory plsze 7e tam ,,wyblerajq za przewodnika takiego, co najlepiej
umie $piewa¢, idzie przed innymi i patrzy z ksigzki“. Nie o to nam cho-
dzi, bo ze ktos energiczniejszy i zdolniejszy wysuwa si¢ na czolo gromady
mlodej, to rzecz przyrodzona i niema Ww niej nic zwyczajowo-tradyCyjnego ;
my chcemy doj$¢, czy nie zachowaly si¢ $lady kaptanskich czynnosci z cza-
sow zamierzchtych w zwyczaju poddawania si¢ pod rozkazy jednego kiero-
wnika uroczystosci. W tym kierunku, pomingwszy obie odpowiedzi wspo-
mniane, albo nie otrzymali§my wyjasnienia (13, 16, 27, 33, 36. 51), albo
spotykamy si¢ z odpowiedzia, zaprzeczajaca wybor kierownika (1, 6, 8 —9,
14, 17, 20, 26, 28, 30-1, 24, 41—, 45, 47—8 i 52 -3). Niolepiej

9 1 w 29, rozpalaja ogien ,zdala od domoé6w* wsrdd pola, zapewne z tegoz po-
wodu rzekomego.
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powiodlo si¢ nam z 5. pytaniem'; nie odpowiedzieli na nie kor. 13, 16, 35,
36, 39, 42 i 51, reszta za$ z wyjatkiem 12 i 35. zadowala si¢ przecze-
niem. By¢ moze, ze 12. nie jest odosobnionym, cho¢ sam tylko podaje fakt,
iz przed rozpoczgciem obrzedu $piewajg piesn do $w. Jana Niepo-
mucyna ,,Witaj Janie z Bolestawa™, bo piesn t¢ znaja i nucag tez gdzie-
indziej w czasie sobotki, ale nigdzie (p. n.) nieoznaczono chwili tak dokta-
dnie, jak w 12. Natomiast czem$ niezwyklem, acz w cze$ci prastarém, wy-
daje mi si¢ obrzed, opisany przez kor. 35.: ,,Drzewko do palenia zwy-
kle jest gotowe okoto drugiej Ilub trzeciej godziny popotudniu. Po
ukonczeniu drzewka wybieraja chlopcy z pomiedzy siebie trzech lub czterech
najsilniejszych, ktorzy trzymaja straz okoto tego drzewka, aby jaki niepro-
szony go$¢ go niepodpalit fz hecow). Okolo zachodu stonca zbierajg si¢
dziewczeta 1 chlopcy i przynosza plecione wianki z polnych kwiatow. Z tych
wiankow robig jedno wielkie kolo, a w $rodku stawiaja krzyz. Najwigkszy
wieniec ktada na sam wierzchotek tego drzewka. Jezeli on si¢ spali do
ostatka, to si¢ ciesza, a jezeli przypadkiem podczas gorenia upadnie na
ziemi¢ niédopalony, to si¢ smucg, ze rusatki nieprzyjma ich do siebie, bo
sg grzeszneml Po zawieszeniu wienca na drzewku staja dziewczgta w koto
1 rozpoczynaja $piewa¢ rozne piesni, ktore maja na celu zwolywanie innych
na sobotke®.

O kapieli obrzedowej przed lub po obchodzie sobotkowym zdotalismy
tylko od kor. 35. dowiedzie¢ sig, ze ,zwykle po tej ceremonii kapig si¢
chtopcy w rzece, adziewczgta przedtem®. Sladem jej jest moze jednak
wierzenie, o ktorembedzie mowa nizej w miejscu odpowiedniem.

Opasywanie si¢ bylica zna tylko 38., gdzie ,opasuja si¢
w wigilie¢ (Sw. Jana) starzy i mlodzi, mgszczyzui i kobiety, wierzac silnie,
ze to pomoze przeciw bolowi w krzyzach®; cho¢ niewymieniono tu wyraznie
bylicy, uczynita to ta sama korespondentka w innym zwigzku pozniej tak,
ze nie ulega watpliwosci, iz 1 tu mowa o tem zielu. Mianowicie pisze, co
nastgpuje: ,,W wigiliec $w. Jana rano zakladaja pod strzeche ziota: topuchy,
bylicg, sroczke i zolcien. Ziota te wyjmuja z pod strzechy, gdy zachoruje
ktory z ludzi lub inwentarza zywego. Ziota te majg by¢ wedhig ich zdania
bardzo pomocne w kazdej chorobie”. Korespondentce 19. opowiadano, ze
w okolicy Narola, mianowicie w Kadlubiskach, w dzien §w. Jana dawniej
»majono“ chaty bylica dla odwrocenia nieszczgécia, szczegélnie zarazy by-
dta; czy si¢ to utrzymalo dotychczas, nie wie. Taksamo korespondent 9. do-
nosi o0 majeniu strzech ,lopuchem i gatgzkami lipowymi®, co pozo-
staje  w zwigzku ze szczegdtem, podanym przez 46., iz tam ,chlopcy
biora lipe, tj; galazki, i nosza za kapeluszami i umajaja izby“.

Przezytki w sposobie zapalania ognia sobdtkowego sg rzadkie
bardzo. Ledwie w jednym wypadku (35.) spotykamy si¢ z tarciem 2 dre-
wek o siebie, obok czego jednak postuguja si¢ tam takze zapatkami, nato-
miast 36. i 40. zapisujg tylko tradycy¢ o dawniejszem ,krzesaniu“ ognia.
Zreszta albo odpowiedzi przeczace (20, 30, 47), wzglednie zadne (29),
albo tez siarniki (zapalki) opanowaly pole niepodzielnie. Stabe tylko $lady
jakich§ zwyczajow dawniejszych widniejg w faktach, iz w 41. i 45. zapalaja
tylko pierwsza sobotke siarnikiem, inne za§ od pierwszej, a w 7. rozpale-
nie ognia nastgpuje z 4 stron (,ha cztery rogi®).

Sam obrze¢d wykazuje w odpowiedziach, ktore mam pod r¢ka, trzy
typy. Najpospolitszy (4), a snac¢ i najdawniejszy, przedstawia si¢ slowami
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kor. 16., jak nastgpuje: a) Parobcy uktadaja stosy z chrostu lub z drzewa,
stosy te zapalaja.., (») a gdy si¢ dobrze rozpala, przeskakuja je. (c) Gonia
dziewczgta, chwytaja je i zmuszajag do przeskakiwania ognia, (d) Nastgpnie
zapalaja od plongcych stosow kiczaki, osadzone na dhlugich kijach (mate
snopki stomy), lub stare miotly i biegaja z nimi po miedzach lub po wzgo-
rzu, wywijajac nimi w rozne strony i rzucajac je do zboza, rosngcego na
polach lub pomiedzy gromadki dziewczat“. W opisie tym odrézniam cztery
momenty, ktdre rozmaicie si¢ kombinuja i jnzto daja odmianki typow, juz-
tez dwa inne typy. Odmianki te sg tak matoznaczne i dotycza wszystkich
typow bez rdznicy, ze dla uproszczenia rzeczy zaltatwi¢ si¢ przedewszystkiem
znimi. Co do matery atu na ogien glowjy, to chrostu (suchych gatezi,
zwl. drzew szpilkowych, tarniny, jalowca) uzywaja: 2—3, 7, 12, 14, 17,
27 (w Ktapoéwce), 32, 46, 51, — drzewienek cz. szczypek w 11., stomy
w 3, 7, 11, 46 i 48 ; zabytek starodawny stanowi w 35. ,,drzewko®, o kto-
rem byla mowa wyzej, a ktére stanowi jedyny materyat palny podczas
obrzedu wieczornegol). Oblewanie smota lub nafta tych materyatow naste-
puje zapewne czeSciej, niz to zaznaczono w odpowiedziach jestto krok
do zmodernizowania, a ostatecznie i zaglady pigknego zwyczaju, ktory w 41.

szczytuje w beczce smolnej, wzglednie w ubozszej widocznie miejscowosci
45. ogranicza si¢ na paczce drewnianej, napelnionej smotg. O materjat stara
si¢ mlodziez i w tym celu zbiera chrost od dluzszego czasu — niektorzy
korespondenci mowig nawet o ealym roku — nawet sktada si¢ na jego za-
kupno. Ze przy paleniu sobodtki nie panuje milczenie grobowe, ale owszem
zycie, gwar 1 wrzawa, rozumie si¢ samo przez si¢, cho¢ tylko ten lub 6w
korespondent wspomina o ,,wiwatach®, trzaskaniu z batéw, lub strzelaniu
z pistoletow ; (prw 2.1 35); w pow. gorlickim (5.) mianowicie chiopcy
wychodza na wzgorza, gdz1e si¢ palg sobotki, i kazdy trzaska z bicza tak
dlugo jak dlugo si¢ ogien pali. Natomiast przeskak1wan1e ognia
jest juz rzadkim objawem; wspominajg je wyraznie tylko 2., 7.-9, 12,

14, 17, 26., 48. i 51 2). A i w tych razach jestto albo pustota czyli —
jak pisze korbs. — ,zbytek®, albo zabawa ,bez wszelkiego znaczenia“
i rzadko praktykowana (7.) Jedynie w Witrytowie (podlug 7.) skacza z wiara
w moc lecznicza skoku, czynig to bowiem dlatego, ,by ich nogi niebolaly
(zeby im si¢ nie obieraly)“. Owe zbytki (8.1 14.) polegaja przewaznie na tra-
caniu w ogien dziewczat i zmuszaniu ich do skakania przez ognisko 3).
W 17. zachowal si¢ prawdopodobnie $lad podkiadu wierzeniowego tych
,-Zbytkow*, tam bowiem ,najznakomitszych gospodarzy corki biorg parobcy
niespodzianie, kotysza (hus$taja) je nad ogniem i przezen przenosza, a to
w tem znaczeniu: W ostatki oproszona, w $migus pokro-
piona, a teraz osuszona zostata; a ze do szczegdlu ,najznako-
mitszych gospodarzy corki“ nie nalezy przywigzywaé zbytniej wagi, wska-

,) Mianowicie 48. powiada : ,,Po zachodzie slonca zbieraja si¢ wszyscy razem,
zapalaja drzewko, a przytem S$piewaja rézne piosenki®,
W 26. uczestnicy skacza w okolo plonacej zerdzi, a gdy spalona kiczka spa-
dnie, skacza przez nia tylem; w 36. skakano dawniej przez ogien.
2) 12. donosi o swej wsi, Ze tam sami chlopcy skacza, ale dodaje : ,,we wsiach
ruskich za§ parobek chwyta za reke dziewczyne i rozpedzajac sie spoinie ogien prze-,
skakuja“.
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zuje chociazby ta okolicznos$¢, ze bohaterkami zwyczajow wielkanocnych
rowniez one bywaja przewaznie (0 czem proszg¢ porowna¢ moje sprawozdania
o ,,Pisankach w Galicyi®) nie z powodéw jakich$ tradycyjnych, jeno
dzigki swemu stanowisku spotecznemu.

Ostatni wazny moment stanowig wspomniane w kor. 14. , kiczaki®.
Najczgséciej bywaja to stare miotly brzozowe (2, 9, 15, 17, 27—9, 31, 45
50—3), lub wiechcie stomy (2, 7, 20, 28, 30. mowi o ,klopeiach stomy*,
39, 40, 41. moéwi o ,,witce* stomy, 48, 52. méwi o ,,pochddkach™ ze stomy, 53);
zwykle tak jedne, jak drugie, osadzaja na zerdzi. Smolne szczapy sa wuzy-
ciu w 11, 15. i 51; w 11. zowig je ,smétkami“. Zupelie nasz¢ pochod-
ni¢ przypomina ,dziad', uzywany w 39. i opisany przez korespondenta
tamtejszego, a zapewne identyczny z pochodnig ,ze smoly i szmaty“,
z ktéra biegaja pomigdzy zboza, smolac si¢ nawzajem i wyrzadzajac ,,zbytka“
dziewczgtom w 8. Otéz wedlug opisu kor. 39. 6w ,,dziad* jestto na dtu-
giej tyce osadzony ,pg¢k szmat, konopi lub starych zuzytych powrozéw, na-
moczonych w ropie“. W 13. pochodnia taka bywa bardzo prymitywna, bo
jestto tylko ,rodzaj widet z gatezi“, do ktoérych przymocowuja zapomoca
drutu suche tuczywo; pochodni¢ taka nazywajg ,,rac®. Ostatecznie niebrak
takicb, ktorzy nie robig zadnych przygotowan, nie zbieraja miotet it. p., tylko
wprost z rozpalonego ogniska wyciagaja ptonace galezie — ot i pochodnia! °).

Postgpuja z tymi pochodniami najczegsciej tak, jak podano wyzej w 14.
(prw. 3, 6, 8, 11—3. 1 16.) W 32. z ,dziadem" plongcym oblatuja na-
przéd ognisko dokota, a potem zboza, rosnagce w polu, przyczem wotaja glo-
$no (p. n.) Odmiennie nieco postepuja sobie w 11., gdzie chlopcy i dzie-
wezeta biora po 2 smoétki palagce sie i gdy juz ognisko plonie- na dobre,
chodza z nimi jakby ze $wiecami naokoto niego, przyczem chlopcy wywijaja
smotkami; stoma natomiast obwijaja zerdzi i albo je wbijaja kolo ogniska,
albotez biorg do rak jakoby ogromne pochodnic. W 12. takze nie styszymy
0 bieganiu po polach, tylko pasterze ktaniaja si¢ zapalong racia sasiednim
ogniom i odbieraja w zamian uklony; nie biegajq réowniez w Cigzkowicach
(17.), ani Brzozowie (9.), zadowala_]qc s1q rzucaniem w gor¢ plonacych sta-
rych miotet (prw. 11), w 53. za§ wywijaniem nimi w powietrzu. Przechodzg
do typu II. (B). Podczas gdy w A. porzadek punktow programu, podanych
w 14., byl na poczatku rozniecenie spdlnego ogniska, a na koneu bieganie
1, pochodniami po potach, to typ B. polega na jego odwrdceniu. Obrzed za-
czyna si¢ mianowicie tem, ze z poszczegdlnych chat, lub kilku sasiednich,
wych; dza dzieci (parobcy) z luczywem, zapalaja je i obiegaja z niem pola
swoich ojcow czy tez gospodarzy, a dopiero niedopatki rzucaja na kupe
1 konczg obchod spdlnem ogniskiem. Tak bywa n.p. w Biezdziadce, (27),
gdzie chlopcy szykuja si¢ ggsiego i z zapalonymi miottami urzadzaja po-
chod w fantastycznych wezach, ktory trwa z pot godziny nastc;pme ady
miotty si¢ spala, ukladaja zerdki z nich na kupe i podpalaja je — jak
mowiag — ,,na ofiarg".

Ze jestto juz objaw rozluznienia tego poczucia spolnoty gminnej, ktora
kazala pradziadom poczyna¢ od jednego ogniska, niepotrzeba chyba wyka-
zywaé. Typ B. jest zarazem krokiem pierwszym do zaniku zwyczaju. Na-

'Y W 35, gdzie pala ,drzewko“, niema pochodni specyalnych, ani biegania po
polach.
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stepny stanowi typ III. (O.), polegajacy na odrzuceniu punktu niegdys$ pierw-
szego, a w typie B. ostatniego. Tu juz niema ogniska spélnego. Co naj-
wyzej gospodarz poszczegolny rozpala sobie ognisko na swych $mieciach (n.
p. 17, 51); zreszta zwykle tylko obiega z plonaca miotla czytez pochodnia, swe
pola (n. p. 42), wzglednie zleca t¢ czynno$¢, dzieciom i parobkom, ktorzy
albo uganlajq tylko wkoto swoich zbdz (2, 17. w Plazie, 51—2), albo tez
zblerajq s1@ w wigckszej liczbie i dla wuciechy obiegaja wigcej pol razem
(s, 29, 31, 40—1, 45, 48, 50) ). Bieg ten utrzymuje si¢ jeszcze
i utrzyma do pewnego czasu, bo opiera si¢ na wierzeniu, o ktéorem wspo-
minam nizej na miejscu odpowiedniem, ale ostatecznie z rozwojem o$wiaty
musi pdjs¢ w niepamig¢, jak ireszta zwyczajow sobotkowych

Ze obrzed sobotkowy upada, dowodza tez odpowiedzi na pytanie 10.,
do ktérego przystepuje. Mianowicie az 17 korespondentdow zaznacza, Ze
w ich stronach nie $piewaja zadnych piesni podczas palenia - sobotki (2, 9,
13—5, 17, 26—7, 30—2, 36, 40—1, 47, 50, 53); kor. 20. tosamo
donosi o Bolestawiu, a czterej z tych, ktorzy daja zreszta odpowiedzi po-
zytywne, nie odpowiadaja nic na to pytanie. Z owej siedmnastki dwoj do-
n0sz3 jednak, ze dawniej $piewano w ich wsiach, mianowicie w 9. o ,bo-
gini, co wianki dawata“, a w 36. o topie'icach i rusalkach. Nie wliczylem
do cyfry tej odpowiedzi 5, ktorej z powodu osobliwego terminu palenia
sobotki wyznaczam zawsze miejsce odrgbne. I tam juz nie $piewaja, ale szan.
korespondent styszal w dawniejszych czasach rozne S$piewy przy spalaniu
ognia w dzieh $w. Szczepana i podaje te, ktore =zapamigtal, jakkolwiek
nie wszystkie. Spiewaly je dziewczeta, zapaliwszy sobotke. A oto ich
brzmienie :

1. Na mojej grzadeczce rosta w lecie rutka,
Dzi§ wsrod cigzkich mrozow plonie mi sobotka.

2. Dzi§ mojej pszeniczce sobotkg-m spalita,
Pamigtajze o tem, by$ si¢ nie S$niecila.

3. Ty, moja sobotko, palze mi si¢ zywo,
Da Pan Bog doczekaé, przyjde tu na Zzniwo.

4. Ty, moja sobotko, rzu¢ plomien w niebiosy,
Na $wigtego Jana zakwitng tu klosy.

5. Zielenze sig, zielen-ty, pszeniczko zlota,
Przyjde ja tu znowu, gdy minie sobota.

Y Wyjatkowe stanowisko zajmuje 5., gdzie sobétke pali kazdy na swem pola
w dzieli §w. Szczepana, starajac si¢ o uprzedzenie innych w tej czynnoS$ci, a odprawia
si¢ ten obrzed w sposéb nastepujacy: ,Bardzo rano wynosi si¢ wszystko (mowa tui
o sianie, zbozu i slomie) z izby i daje kontom albo bydlu do zjedzenia — reszte Smieé
zmiata zwykle dziewczyna i aibo sama, albo w towarzystwie parobczaka, wynosi na
pole i spala“.
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Zreszta przypomina sobie tensam korespondent, ze w innych piesniach
byta mowa ,0 rzece Dunaju (Dunajcu), o topielcach, o wianku rucianym,
o tgsknocie za ukochanym, ktory gdzies daleko na wojnie zginal, albo nie-
wierny pozostat w obczyinie W 52, gdzie S$piewaja tez rozne piesni,
nie majace zadnego prawie zwigzku z oerf;dem palenla ognia, takze nie-
ktore plosnkl mowig o Dunaju, a w innych powtarza si¢ wyraz ,leluja“;
w 35. za$ spotykamy si¢ z pie$niami o Janie Kupajle i o rusatkach. Cle-
kawe byloby pozna¢ piosnki, nucone w 32. przez dziewczeta, w tym —
jak pisze kor. — celu, by ,zwolywa¢ innych na sobotke®. Zreszta jezeli
gdzie épiewajq, to albo piosnki $wieckie, nie maja,ce zw1qzku z sobotka,
albo piesni nabozne. Poniewaz za§ — co podmeswno juz wyzej — miodziez
pastusza zajmuje si¢ sobotka szczegolnie, nic dziwnego, Zze pomigdzy pie-
$niami spotykamy tez nieraz pasterskie (prw. 3, 33--4). W 3. nuca nadto
piosnki ,kawalerskie” i obrzgdowe weselne; ostatni gatunek przyjat sie tez
w 11. 1 IIJ; W ostatniej miejscowosci Spiewaja tez piesni, zwyczajne pod-
czas chrzcin, i1 krakowiakil). Wszyscy za§ ci korespondenci i par¢ innych
(a-wigc 1, 3 7, 11, 28, 33—4, 45- ¢) przeczaco odpowiadajg na kwestye,
poruszone w wadze do 10. pytania naszego kwestyonaryusza. Dokategoryi
drugiej naleza pie$ni, uzywane w 6 —s, 11—2, 20, 46, 48. i 51. Prawie
zawsze jestto znana pie$n o Janie Niepomucynie : ,,Witaj Janie z Bolestawa®,
jedynie bowiem w 20., 46: i 51. nie powolano jej wcale i mowa ogdlnikowo
o piesniach naboznych (w 20. $piewaja ,,Serdeczna matko™ i inne). Dla-
czego $piewaja wiasnie pieSn o tym $wigtym, to tlumaczy 48. tymi slowy :
»Panuje u nich to mniemanie, ze to na t¢ pamigtke pala“. Nalezy tez do-
da¢, ze piesni nabozne nuci przewaznie pleczenska. Muzyka juz dzi$
nieczgstym gosciem podczas sobotki Mowia o niej tylko 2, 7, 11, 14, 27.
(co do Ktapowki), 33, 35, 45—s. i 51, a i ci z zastrzezeniami. Tak np.
w 7. muzyki niebrak 'ylko wtedy, gdy starsi gospodarze — co rzadko bywa —
biora udziat w obrzedzie, wygrywa ona w takim razie tance zwyczajne,
a gospodarze i gospodynic tancza w poblizu koto ogniska, czgstujac sie
wodka 1 migsiwem. Tance podczas obrzedu praktykuja si¢ w 2—3,7, 11—2
27 (w Ktapowce), 33 - 5, 46; zwykle odbywa si¢ to naokoto ognia,
koresp. 11. jednak, mowigc jedynie o weselnych polkach, nie okresla miejsca.
Zreszta  zawsze prawie obecno$¢ muzyki jest przypadkowa — o, ktory
parobczak umie gra¢ jako tako, to wygrywa piosnki ludowe (prw. 32. 1 51.),
a raczej przygrywa do S$piewu lub do tanca uczestnikom innym. A graja
zwykle na harmonikach rgeznych (14., gdzie niema $piewow, 45—, 51),
albotez na skrzypcach (35. i 45—s¢). Tylko 11. uzywa calej kapeli,zto-
zonej z 2 skrzypiec, klarnetu i basu, a towarzyszacej gra swoja $piewom
wiejskim.

Poniewaz z zagadnieniami, pomieszczonymi w pytaniu 12., zatatwitem
si¢ wyzej juz przy pyt. 9., przechodze wprrst do kwestyi: ,Kto bierze
udzial w obrzedzie? Tu przedewszystkiem musze stwierdzi¢, ze prawie
zadna odpowiedZz nie dotyczy tego, o co nam chodzito w tem pytaniu, a co
wyjasniliSmy przecie w uwadze. Jedynie kor. 8. podkres$la, ze ,dziewczat
niemoralnych nie wykluczaja, owszem — czem wczelsza, tem lepsza, bo,

*) Co znaczy wyrazenie 46. : ,parobcy S$piewaja tak, jak u zyda“, nie umiem so-
bie wytlumaczyé¢.

22
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starsi maly biorg udzial w obrzgdzie“. Zreszta mamy do czynienia z samy-
mi ogélnikami w tym wzgledzie. O udziale dzieci i miodziezy mowili ciz-
sami korespondenci juz ex re jednego z pierwszych pytan. Podnios¢ wigc
tylko te szczegoty z odpowiedzi na pyt. 13., ktore nie znalazty uwzglednie-
nia wyzej i nie mogly nieraz go znales¢, poniewaz tam chodzilo o urzadza-
jacych obchéd, a tu chodzi o biorgcych udziat w obrzgdzie. A mianowicie
charakterystyczne jest to, 2ze w niektorych miejscowosciach uczestniczy
w obrzedzie tylko mtodz me¢ska w — 7. zwykle chlopcy i milodziency,
w Jablonicy (t. j. 9), wylacznie chlopcy, starsza milodziez tam nie bierze
udzialu. Taksamo, jak w 48. w 13 i 16. przewaznie ,chlopcy szkol-
ni“, — w 26 zwykle chlopaki 12—ISletnie, dziewczgta za$ tegosamego
wieku, trzymajac si¢ zdala od nich, przypatruja si¢ tylko obrzedowi, podob-
nic w 48. chlopcy bawig si¢ osobno, a osobno dziewczeta; 27. i 39.
mowig tylko o chiopakach, a 45. tylko o dorostych parobczakach. Pare
odpowiedzi z niejasnemi wyrazeniami o ,dzieciach, wyrostkach, mlodziezy*
bez okreslenia plci pomijam; zreszta bywa mowa o miodzi lub dzieciach
plci obojej. Wszyscy natomiast korespondenci, o ile wdaja si¢ w to, stwier-
dzaja, Ze starsi biorg obecnie udzial bardzo slaby w obrzedzie. Rola ich
najczgsciej odpowiada roli widza na przedstawieniu, wzglednie stréza mo-
ralnoéci 1 bezpieczenstwa. Druga graja nieraz nienajlepiej, bo racza si¢
wodka i innymi napojami (prw. 2, 3, 7, 27. co do Klapowki), przez co
wplywaja o tyle zle na mlodych uczestnikow obrzedu, ze i wsrod tych pi-
cie wodki wchodzi w program (17). W 2. po obrzedzie parobcy i dziew-
czgta ida do karczmy lub na zbiorowa zabawe do jakiego domu, gdzie
racza si¢ wodeczka i piwem i1 przy muzyce tancza do biatego rana. W 4.
po sobotce po kilku parobkéw gromadzi si¢ w domach dziewczat, przynosza
wodki lub wina, czgstuja si¢ i przygrywaja na recznych harmonikach, ale
nie tancza; w 46. konczy si¢ obrzed nieraz pijatykg w karczmie. Czy to
jest owo,zapijanie  zielonego* (nb.w 2, 14 1 46. sobotke pala
w Zielone Swiatki),o ktorem  moéwiuwaga do 15. pytania naszego
kwestyonaryusza, czytez zwyczaj, pozostajacy w  zwigzku ze zwyczajami
okresu pisankowego, nie umiem orzec.

Z kwestya ,,zielonego“ zstgpujemy z terenu obrzgdowego na grunt
wierzen, laczacych si¢ z sobotka. Niektorych dotknatem juz poprzednio
mimochodem, ale ze strony czysto zewngtrznej.  Tak n.p. mowilem juz
o bieganiu po polach =z plongcemzarzewiem. Tu nie bedgsie powtarzat,
tylko podam uzasadnienie tego szczegétu w wierzeniach ludu.  Kor. 42. do-
nosi mianowicie, ze gospodarz, lubjego stuzacy, obchodzaz ogniem tan
zyta lub pszenicy w okolo, ,aby sigudaly”, przyczem wolajg : ,,Sob6tki na
Zielone Swiatki“. Podobnie rzecz t¢ motywuje kor. 29. chegcia okadzenia
pola dymem, ,by urodzaje nie zawiodly“. Tosamo wynika z wotania, to-
warzyszacego bieganiu dokota zboza w 32.: ,Uciekaj kakolu, bo ci¢ bede
polut (~ palib)“, lub: ,Uciekaj $nieciu (“ $nieci), bo ci¢ bede Swieiut
(— S$wiecit)”, oraz pies$ni, nucone niegdy$ w 5. na $w, Szczepana, a przy-
toczone powyzejl). W 35. chlopcy i dziewczeta biora glownie zarzacych sig
ogni, niosg do domu i wstawiajg w kapuste w mniemaniu, Ze jej gasienice

~ Zreszta Kkor. 5. wyraznie powiada, Ze tam pala sobdétke¢ na polach, zasianych
pszenica, wierzac, Ze si¢ pszenica nie bedzie ,S$niedzila“.
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nie zjedza,, Zwyczaj ten przypomina inny; opisany przez kor. 24. stowy
nastgpujacymi: ,,W wielki poniedziatek po Wielkanocy popotudniu obcho-
dza polai zatykaja na rogach galazki z ognia $wigconego w wielka sobotg,
i pokrapiaja pola $wiecong woda. Pozniej pomigdzy krzaczkami $wiezo za-
sadzonej rozsady kapusty zatykaja zrobione ze stomy i ubrane w stare
odz;enia tzw. strachy, ale nie w celu odpedzenia ptactwa lub zajacow (1),
lecz aby odwrdci¢ pierwsze wejrzenie przechodnia na tego st.acha, aby nie
dal urokéw kapuscie“. — W 3. i 26. wiara w to, iz pszenica si¢ nie za-
$nieci, a zboze uda, jest przywigzang wprost do spalenia sobdtki.

W 35., gdzie jeszcze zachowal si¢ zwyczaj palenia »drzewka® Kupaly,
taczy si¢ ze spaleniem wianka, umieszczonego na jego szczycie wierzenie
nastgpujace : ,Jezeli wianek spali si¢ do ostatka, to si¢ ciesza, a jezeli
przypadkiem podczas gorenia upadnie na ziemi¢ niedopalony, to si¢ smuca,
ze rusatki nie przyjmg ich do siebie, bo s3 grzesznemi*.

Puszczanie natomiast wiankéw na wode znane jest wedlug 2. w W.
Ks. Krakowskiem tylko we wsiach, potozonych nad Wista, i w samym Kra-
kowie w wigili¢ $w. Jana.

W Witrylowie (7.) towarzyszy obrzedowi sobodtki nieraz przebieranie
si¢ za cyganow; co to znaczy, nie wiem.W 12 ,,gdy sobdtka sie wypali,
kazdy z uczestnikow r@kq ogien powmlen przezegnac a to dlatego, gdyz
czasem diabel lubi ogien rozrzuci¢ i wznieci¢ pozar, do pozegnanego za$
nie ma przystepu®.

Przyczyng skoku przez ogien podatem wedlug wierzenia ludu witry-
towskiego (7.) juz wyzej. W 36. dawniej rowniez bydlo przeprowadzano przez
ogien — po co, fatwo si¢ domyslic przez analogi¢ doobiegania pol, cho¢
nic o tem kor. nic méwi. ,,Wytrzasanie pchel” istniejew 39.

Wiara w pomoc czarowug kwiatu paproci przy szukaniu skarbow jest
dos¢ powszechng Kor. 5. 50 1 52, moéwiac o niej, kaza czyni¢ te poszu-
kiwania o polnocy w wigilie $w. Jana, ale zaznaczaja, ze lud nie probuje
tego $rodka z powodu obawy przed ztym duchem, ktéry zerwaniu kwiatu
stawia rozliczne przeszkody; wedlug 52. ,jezeli si¢ tylko o czem$ niesto-
sownem pomysli, to juz ten kwiat paproci zniknie“. I w 8. dyabel odstrasza
$mialkéw od wyprawy po kwiat paproci w owg noc, a raczej péinoc, bo —
jak powiadaja — ,ktoby szedt po jej kwiat, spotka dyabta za kazdym drze-
wem ; dyabli ci tak go beda dlugo po lesie oprowadzali po roéznych blotach
i tak go w blocie otluka, ze sam bedzie podobny do dyabla, a tymczasem
papro¢ okwitnie“. Przyczyna tych sztuczek dyabelskich tkwi w obawie ich,
aby im posiadacz kwiatu nie zabrat skarbow. Bardzo ciekawem jest opo-
wiadanie kor. 12.: ,O samej potnocy po spaleniu sobotki nalezy podjsc
zupelie nago i tak, by nikt si¢ tego nie domyslal, do ogrodu, gdzie kwitnie
piwonia, lub do lasu, gdzie jest papro¢. Tak piwonia, ja papro¢, maja
mie¢ w wigili¢ §w. Jana kwiat biaty. Kto taki kwiat dostanie, wie wszyst-
kie tajemnice. Pierwszy tajemnic¢ o paproci miatl odkry¢ pewien Rusin,
ktory, idac w nocy w wilje $w. Jana przez las, nadeptat przypadkowo kwiat
paproci, a ten wpadt mu do chodaka. Rusin miat odtad by¢ wszystowiedza-
cym“. W 48. przywiazuja znalezienie ,szcz¢écia® do znalezienia paproci
w samo potudnie lub o polocy w wigilic lub w sam dzien $w. Jana, ale
nie umiejg wythumaczy¢, co to za szczgscie. Jestto juz dowdd upadku wie-
rzenia. Co go spowodowalo ? Czy moze wynik ujemny prob ? Przynajmniej
9 powiada, ze dawno temu i w Jabloniey szukano kwiatu paproci, ale ,.to
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nieprawda“ i dano pokdj. A wiec skiepsa, wieczny towarzysz do$wiadczenia,
zniszczyl 1 tu poetyczne wierzenie !

Powstanie zwyczaju palenia sobotek thumaczy sobie lud dwo-
jako, prawie nigdy jednak nie si¢gga poza sfer¢ chrzescijanskich wierzen °).
I tak jedni tacza go z zestaniem Ducha $w. w postaci jezykéw ognistych
na apostotéw, czyli — jak moéwi 51.— ,o$wieceniem $w. Ducha“ (prw. 2, 30
i 45., gdzie mowig o oswieceniu ducha, ale nie wiedza, co to za duch).
W 40. jest podanie pokrewne, a raczej przekrgcone zen, ze ,gdy pogan
apostolowie nawracali na wiar¢ §wigta, a ci nie mogli zrozumie¢ zestania
Ducha $w., zapalano glowni¢ i trzymano poganom nad glowa — i na te
pamiatke palg sobdtki“. Druga grupa podan tych etyologieznych skupia si¢
dokofa Jana Niepomucyna. Najobszerniej opowiada podanie to kor. 12.:
,Sw. Jan Niepomucyn, wezwany od krola do wyjawienia spow1ed21 krolowe;j,
zostal za dotrzymanie tajemnicy pochodniami smalony, a pdzniej utopiony.
Ot6z kiedy prowadzono go na indagacye¢, mialo by¢ bardzo ciemno i pastu-
chowie przyswiecali mu. Dlatego dzi$§ pala sobotke™ (pasterze — nalezy
wedlug mnie doda¢). W 26. pala sobotke na pamiatke tego faktu, ze
gwiazdy $wiecily nad miejscim, w ktéorem utopiono tego kaplana czeskiego ;
dodaje tez ten korespondent, ze w okolicy tamtejszej jest rozpowszechniona
cze§¢ dla Niepomucyna. W 7. i 27. lacza zwyczaj ten wprost ze spaleniem
meczennika, wzglednie smaleniem go pochodniami, a 48. moéwi ogoélnikowo,
ze pala sobotke na pamiatke tego Swigtego. Z imieniem tego $wicgtego, ale
nie jego dniem, »— bo jak wiadomo, 24. czerwca jest $wigtem Jana Chrzci-
ciela, — taczy si¢ tez przesad, przestrzegany z pewnoscig nietylko w 8.
i 25., ktéore go podaja; mianowicie dopiero po $w. Janie nalezy si¢ kapac
w rzekach. Obaj kor. podajg tensam powdd, ktory powtdrze wedlug stow
25.: ,Przed $w. Janem robactwo wodne, a szczegdlniej weze majg moc
szkodzenia kapigcemu si¢, kaszae go. Po $w. Janie traca t¢ moc, gdyz
woda, ktorg $w. Jan poSwigca, w razie ukgszenia nawet leczy chorego®

W 3. niema zadnej podstawy podaniowej dla obrzedu sobodtki ; pala
li dlatego, ze ich ,dziadkowie tak robili“ i z przesadu, ze przez to zboze
porosnie lepiej.

Nazw miejscowych,, zwigzanych z nazwa sobotki, nie podali
korespondenci zadnych ; jedynie — jakto zaznaczylem juz wyzej — od
kor. 29. dowiadujemy si¢, z¢ w jego okolicy wzgorza, na ktorych pala
oddawna, nazywaja ,,sobotka“.

1) Jedynie 5. donosi, Ze lud tamtejszy wie, iz zwyczaj ten pochodzi z czasow
poganskich, a utrzymuje go, poniewaz kosciél go nie zakazal.
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DODATE K.

Kwestyonaryusz §obot’kowy.

1. Czy w miejscowosci, zamieszkanej przez P. T. Pana, lub w sg-
siednich fi w ktorych) istnieje lub istniat dawniej zwyczaj palenia
ogni na polach w wigili¢ $w. Jana lub w sam dzien 24. czerwca,
wzglednie w Zielone Swiatki, Wielki Pigtek, pod jesien lub w in-
nym czasie?

2. Jak zowig ten obrzed (sobotka, kupala, ogien byliczny, krzesz
it d)?

3. Czy uzywaja stale pewnego miejsca do rozpalania tych ogni
(n. p. pod lasem, na wzgorku, nad woda i t. d.) i jak nazywaja
to miejsce ?

4. Czy wyb'erajg kogo do urzadzania obchodu soboétki, jakie obo-
wigzki nan wktadajg i jak go nazywaja?

5. Czy przed rozpoczgeiem obrzgdu odbywaja procesyg z brong,
z zeschla brzozka, pozostala z Zielonych Swiatek, czy tez ozda-
biaja kotek wzglednie drzewko (t zw. kupale, kupajlo) i wkopuja
przy miejscu stosu, albo zawieszaja tamze na galezi glowe konskq
(krowia) przystrojong? Co znaczy to drzewko lub ta glowa i co
robig z nimi?

6. Czy kapia si¢ przed obrzedem (lub moze po nim)?

7. Czy opasuja si¢ w wigilic $w. Jana lub w sam dzien rosling,
zwang bylica (a moze tez inng i jaka), na caly dzien, lub chocby
tylko na czas palenia ogni ?

8. W jaki sposob zapalaja ogien (czy krzesza go lub krzesali da-
wniej zapomoca tarcia drzewa, albo tez zapomoea wiercenia klody,
osadzonej w pniu wydrazonym) i jak nazywaja te niezwykle sposoby
wzniecania ognia?

9. Jak si¢ odbywa obrzed i zabawa palenia sobotki?

10. Czy i jakie piesni S$piewaja przy rozniecaniu ognia, przy wy-
rabywaniu drzewka (o ktérem mowa w pyt. 5), do drzewka, pod-
czas glownego obrzedu, podczas skakania przez ogien i t. d.?

Uwaga. Prosimy o zalaczenie dostownego brzmienia tych piesni,
a gdyby to bylo niemozliwem, przynajmniej o zaznaczenie, ktore
z motywow, wymienionych zaraz nizej, zachodza w tych pies$niach,
mianowicie czy sg w nich : wzmianki o kupale, o stoncu i jego igra-
niu, o zabawie Eliasza, o zapaleniu przez Boga ognia kupaly,
o bostwie Rumerze, o Janie biatym lub zielonym o lelum polelum,
o Dunaju, o topielicach i rusatkach, o gorze Sobocie (sobotnigj),
o paleniu sobdt 1, o rozdawaniu wiankow dziewczgtom, o dziew-
czetach upadlych ; lub przy$piewki (refreny): ,leluja“, Bad, Did,
Sobot, Lado — fado, lub inne i jakie.
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11. Czy grajg przy obrzedzie na przyrzadach (jakich) i jakie me-
lodye ? Czy muzyka towarzyszy S$piewom, czytez gra tylko przy-
grywki ?

12. Czy tancza koto drzewka kupaly (patrz pyt. 5.), lub naokoto
ognia, — czy, kto i jak skacze przez ogien ?

13. Kto bierze udzial w obrzgdzie ?

Uwaga. Chodzi o to, czy dopuszczaja do zabawy dziewczeta
niemoralne, upadle, chtopakéw, posadzonych o zlodziejstwo, lub
karanych wigzieniem, czy starzy bywaja na tej uroczystoSci, czy
sadzajag babe lub dziewczyng (t. zw. drumle¢) z kadziela koto
ognia ?

14. Czy zwyczaje inne 1 wrozby (jakie) lacza si¢ z paleniem
sobotek ?

Uwaga. N.p. staczanie zgory obreezy i kot w celach wrozby,
ubieranie i palenie lub topienie batwanka (kupaly), skakanie z ognia
do wody, tworzenie kota przy ogniu, ,,wytrzasanie pchel“ rzucanie
ziol (jakich?) w ogien, przepgdzanie bydta przez ogien itd.

15. Czy 1 jakie obrzedy lub zwyczaje odprawiajg po sobodtce i zja-
kimi pie$niami?

Uwaga. N. p. zapijanie ,zielonego™, puszczanic wiankéw na
wode, bieganie po polach z miotta ptonaca, szukanie skarbow przy
pomocy kwiatu paproci itd.

16. Czy jest lub byl zwyczaj przenoszenia zarzewia z ognia so-
botkowego do domu i przechowywania go do nastgpnego $w. Jana,
lub przynajmniej chowania popiotu ze stosu i w jakim celu?

17. Czy i jakie Jest podanle o poczatku sobotek, jakie sa przy-
stowia, przypow1e501 i zwroty mowy, dotyczqce w1g1111 i dnia
$w. Jana, kapania si¢, sobotki, kwiatu paproci, puszczania wian-
kéw i t. p ?

18. Czy sa w okolicy Panskiej nazwy miejscowe n. p. pol, wzgorzy
itd., z nazwa Sobota, Sobotka itp. i skad te nazwy pochodza wedtug
podania ludowego ?
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Rozmaitosci,

Czy prawda, za srebrniki male, w ziemi znajdywane, sa glow-
kami §w. Jana Chrzciciela?

Taki naglowek ktadzie autor (str. 47) na jednym z ustepdw
dzi§ bardzo rzadkiego dzieta: Nowe Ateny, albo Akademia wszelkiej
Scyencyi peilna, na rézne tytuly, jak na Classes podzieclona: Madrym
dla memoryatu, Idyotom dla nauki, Politykom dla praktyki, Melan-
cholikom dla rozrywki erygowana, wszystko napisal, nie przepisat,
z praca wielkg Autor enigmatice i jawnie wierszem wyrazony:

Kosciot mi daje imie, a szlachectwo ziele,
Ktore glowe zawraca, kaze stroic trele,

to jest X. Benedykt Chmielowski, Dziekan Rohatynski, Firlajowski
Podkamieniecki Pasterz.

Roku, ktorego Madros¢ Przedwieczna w ztobie Betleemskim
szkole Zbawienng Swiatu otworzyla 1754,

W Lwowie w Drukarni J. K. M. Coli. Soc. Jesu. R. P. 1754,

Autor walczy przeciwko zabobonowi ludu, u ktorego tradycye
silna maja powage a stowa od siwej ustyszane brody, wiarogodniejsze,
niz pismo $wigte. ,Ten tedy Ilud prosty, osobliwie polski, daleki
od miast wielkich, rozumiejac, ze Swigci garnki lepia, ze pienigdze
z nieba spadaja, ze jakickolwiek osobliwosci, ktorych Macko albo
Hrynka w ich wsi nie zrobi, sg dzielem niebieskiem® sadzi, Ze matle
srebrne pienigzki znajdywane, w ziemi od lat tysigca kilkuset lezace,
z glowa na jednej stronie wyobrazona, sg pienigzkami $§w. Jana
Chrzciciela, a glowa na nich oznacza ucigta tego $wictego przez He-
roda. Pienigzki te znale$¢ mozna, tak twierdzi lud, w zycie tam, gdzie
trzy razem wyrastaja klosy w noc §wigtojanska, a posial je sam $w.
Jan. Szukajg ich tez zwtlaszcza leniwcy, pijacy i lakomcy, niektorzy
za$, aby nimi ozdobi¢ swoja Marynke, wieszajac je jej na szyji.

Autor, ktory widocznie za rychto si¢ urodzit i nie odczekat
czasOw obecnych, bardzo jest materyalny i tlumaczy, ze zabobon ten
jest nieuzasadniony, przedewszystkiem tem, ze przeciez §w. Jan nie
miatby ,profitu“ z takiego rozsiewania pieniedzy, wigc tez ten argu-
ment powinien wstrzymaé lud od takiego ,bajania“. Nie §w.
Jana to sa glowki, lecz pienigzki srebrne cesarzy rzymskich Augusta,
Tyberyusza, Wespazyana, Tyta, a najwiccej Trajana. Autor sam po-
siadat dwa, z ktorych jeden tez Trajana, a radzi: ,,0t6z te glowy,
czyli gtowki, niech prostych naucza, ze to sa Augusta albo Trajana,

a nie §w. Jana glowki“.
Lr. Koehler.

Do obrzedéw wigilijnych. W Ztotej (0. p. Czechow, powiat
brzeski) jest zwyczaj, ze w wigilic Boz. Narodzenia znosi gospodarz
do izby po snopie z kazdego rodzaju zboza, wiazk¢ siana 1 wiazke
albo wigcej stomy. Czg$¢ zboza 1 siana kladzie na stol, reszte
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zbo::a rozstawia po katach izby, siana za$§ reszt¢ 1 slome¢ kladzie
pod stot. Tak zastana izba ma przedstawia¢ stajenke, w ktorej si¢
Chrystus narodzit i niewolno jej zamiata¢, az w dzien §$w. Szcze-
pana bardzo rano (do dnia) 'j. Po wieczerzy wigilijnej wychodzg do-
mownicy — zazwyczaj dzieci — do sadu. Na czele dzieci, z kto-
rych kazde ma pgk powrodset ze slomy, idzie dorosty mezezyzna,
uzbrojony w wielkg 31ek1er¢ Mezczyzna uderza obuchem siekiery
kazde drzewo, mby Je $cinajac, i wymawia stowa: ,Nie bedzie ro-
dzito®“, dzieci za$§ $piesza niby na ratunek drzewa i wotaja : ,Dajcie
mu pokdj ! Bedzie rodzito“ i1 obwigzuja drzewo, niby uszkodzone
obuchem siekiery, aby z wiosng nie uschto. To ma si¢ przyczyniaé
do urodzajnosci drzew. Szczepan Musial,
naucz, ludowy.

Do zwyczajow wielkanocnych. W Padwi (pow. mielecki)
odprawiajg w drugi dzien $wiat tzw. ,$wicty lejek“. Chlopaki biegaja
ze sikawka rgczng, by obla¢ jakg dziewuch¢, — mniejsze chlopaki
zadowalajg si¢ trocha wody z garnuszka, a nawet z ust. Doroste
chtopaki czesto wrzucag dziewuch¢ do wody i wtedy uciechy duzo,
lecz zato dziewucha, jak jej zbraknie cierpliwosci, obrzuci btotem
z katuzy napastnikow, a jak mocna, to ktorego tez do wody wcia
gnie. Zwykle w ten dzien dziewcz¢ta siedzg w domu, by ich nie
napastowano

Jest tez zwyczaj, ze dzieci graia w jaja farbowane. W tym
celu robi si¢ wyztobienie w drowce  (?), by tym rowkiem jajo moglo
si¢ stoczyC ; gdzie si¢ zastanowi, tam musi zosta¢. Tak kolejno pu-
szczajg jajka, gotowane, farbowane i roznie pisane. Jezeli puszcza-
jacy jajko trafi spoczywa]qce jajko poprzednika, lub kilka po drodze
ruszy, to wygrat i zabieraje sobie. Ta zabawa trwa przeszto 2 tygodnie,
jest Dbardzo praktykowana 1 =zajmujaca, przytem duzo wywoluje
$miechu. W koncu potluczone jajka konsumujg.

Ks. Wilhelm SJcopinski, proboszcz.

W sprawie pisanek i Wielkiejnocy. P. Nikosiewicz Kajetan, stu-
chacz IIT r. praw, rodem z Kut i tamze majacy rodzing, donosi
stamtad, co nastepuje:

W poniedziatek Wielkanocny chodza chtopcy po domach i oble-
waja woda dziewczeta, za co dostaja od gospodyn jaja lub pisanki.
Zebrawszy pewna ilo$¢ jaj, urzadzajg sobie zabawe, ktora polega
na tern, ze jeden bierze jaja w pigs¢, a drugi innem jajem z gory
uderza — rozbite jajo dostaje si¢ przeciwnikowi.

We wtorek znow dziewczeta oblewaja chlopcow, przybylych
w odwiedziny do ich domu.

Ormianie nie wyrzucaja skorup $wigconych jaj, ale zbierajg je
razem 1 przez kilka dni przechowuja, do tego dotaczaja nawet sko-
rupki z jaj, uzytych do pieczywa wielkanocnego, poczem wszystko

* Co w tym dniu robig z tem zbozem i sianem, prw. w artykule p. n. So-
botlii w Galicyi, odpowiedz 5.

2) Tak pisze autor — czy to btad zam. de see, czy tez =zam. drdzce, nie
umiem powiedzie¢. (F. K.J.
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w jaki tydzien po S$wictach wrzucaja do potoku, (wogoéle do wody
biezacej). Maja one plynac¢ do jakiego$ kraju ciemnoty (Kajmanow?),
a lud wierzy, ze tym sposobem przesylaja owym nieznanym miesz-
kancom wie$¢ o Zmartwychwstaniu Chrystusa.

W dzien zaduszny — pisze tenze sam korespondent — odbywa
si¢ w Kutach pieczenie bab, z ktéremi wychodza na cmentarz ; tam
rozdaja sobie wzajemnie garnek z woda i babke. Babka ta zowie
sic perepiczka. (NB. w Brusturach chodza chlopcy w wielki
czwartek po chatupach za kukucami t. j. darunkami za dusze zmar-
tych i otrzymujg perepiczki [chleb maly] — prw. dr. Fr. Krcek,
Pisanki w G-alicyi, II, str. 15).

Napoje wyskokowe w czasach przedhistorycznych. Glosny
antropolog franc., Gabryel de Morti Het, w wyktadzie swym , Les
boissons fermmtées” {Revue de I’Ecole dlanthropologie 1897 i odb. 8
str. 22) podaje szczegdly nastgpujace o tym przedmiocie. Mieszkancy
osad nawodnych po pémn. stronie Alp od Sabaudyi az po Austryg
i w pasmie franc. Jury wuzywali wina z malin i jerzyn w okresie
nowokamiennym i bronzowym, po potudn. stronie Alp od Wareza
(Varese) do Lubiany natomiast pijali wino dereniowe przez caly okres
bronzowy, poczawszy od czaséw protohistorycznych. Wreszcie bar-
dziej juz ku poludniowi wszystko wskazuje na uzywanie wina grono-
wego w okresie bronzu, co nie m Zze zadziwia¢ nikogo, poniewaz tam
winna macica byta rosling krajowa i udawata si¢ znakomicie. Z tego
p. M. wnioskuje, ze zdanie powszechne, jakoby ja przyniesiono ze
Wschodu na Zachdd, jest blednem, bo zapewne rozpowszechniata
si¢. w kierunku przeciwnym. Bull, de la Soc. d anthrop. de Paris
1897 r. zesz. 5).

Fr. Kr.

Typ wielkoruski. Dr Adolf Bloch w organiec Tow. antropol. par.
{Bulletin de la Soc. danthrop'. de Paris 1897, str. 462 —3) pisze w tej
sprawie: ,Rysopis typowy Rosyanina jest nastepujacy: oczy siwe,
wlosy jasne u dziecka, napdl chatain i blond u mlodziezy, chatain
u dorostych, nos prosty i nie bardzo wystajacy, albo tez za-
darty (perkaty), zarost na policzkach nieznaczny; ale rozumie sig¢, zZe
liczne sa waryacye co do zarostu i nosa. Zbadawszy typ Rosyan,
chcialem poréwnaé go z typem Stowian Warszawy, ale moglem
tylko przekonaé sig, ze nos i zarost Polakow tego miasta nie byly
podobnymi do moskiewskich i ze w tym wzgledzie Polacy roznig si¢
niewiele od Europejczykow zachodnich. Z drugiej strony wiedzac,
ze Wegry sa pochodzenia finsko-ugryjskiego, udatem si¢ do Budape-
sztu celem zobaczenia, czy zachowali jakie $lady atawistyczne tego
pochodzenia, lecz nie moglem stwierdzi¢ zadnego §ladu takiego na
Wegrach, tak z miasta, jak 1 na wiesniakach, ktorych spotkalem.
Typ finski zatem musial uledz znacznej modyfikacyi u tej narodo-
wosci“. Wreszcie znalazlszy pewne cechy wielkoruskie tez u Biato-
rusindw, mianowicie nos perkaty w gub. smolenskiej i minskiej,
a nawet we wsiach polskich i u Rusinéw (Matoruséw) gub. kijow.,
gdzie obok nosa prostego spotykamy powazny procent (17%) nosoéw
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wklestych, konkluduje dr. B., ze wszystkie trzy grupy ruskie wyka-
zuja za wiele podobienstwa, by je mozna rozdziela¢ od siebie bez-
wzglednie — ze stanowiska antropologicznego.

Fr. Kr.

Statystyka Ukrainy. Koniskij Al. w 1 zesz. Literaturno-nauko-
wego wistnyka podaje na podstawie spisu ludnosci w Rosyi staty-
styke obszaru i ludno$ci Ukrainy (tzn. gub. pottaw., podoi., wotyn.,
kijow., cherson , Charkow., czernihow., kalerynosk, taur. i czarnomor-
skiej). Na obszarze 541.057 wiorst kwadr, (wiorsta = 1 kim. + 25
sazni) przypada tam 25 482.231 mieszk. (z tego 12,855.254 mezczyzn).
Pte¢ zeniska przewaza li w Czernihowskiem, Poltawskiem i Kijowszczy-
znie 1 to bardzo nieznacznie. Co do ogoétu zaludnienia Kijowskie przo-
duje reszcie Rosyi, bo liczy 3,564.433 mieszk.; natomiast najgesciej
zaludnionem na Ukranie jest Podole (82-7 na wiorste¢ kwadr.), po niem
idzie Poltawskie, (63-7), Charkowskie (524), reszta spada ponizej 50
az do 27-2 (Taurya) i Czarnomorskie (28,6).

Wzrost ludnosci od 1851—97 najwigkszy wykazuja: Chersonskie
(206%), Katerynostawskie (154), Taurya (137), Kijowszczyzna (117)
i Wolyn (104) — reszta od 92—67%. Pan K. podnosi cickawy fakt,
ze ,szczero“-rosyjskie gubernie nie doréwnuja w tym wzgledzie na-
wet tym ukrainskim, ktéore wykazuja najmniejsze odsetki wzrostu
ludnosci, bo dosiggaja ledwie 62%, natomiast Witebskie i Wilenskie
102, Mohilewszczyzna 103, Minskie 130, a 10 ,gubernii Krél. Pol-
skiego® 92%.
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ROZBIORY I SPRAWOZDANIA.

Lud nadrabsld (od Gdowa po Bochnig). Obraz etnograficzny. Skre-
slit Jan Sw1@tek czlonek Koinisyi antrop. Akad. Umiejetnosci w Krakowie
1893 str. 728.

Autor, pochodzqcy zhudo, ,,urodzony i wychowany nad brzegami Raby*,
pragnie tak z zycia, jak i z nagromadzonego przez lata materyatu skresli¢
obraz Nadrabian, o ile moznosci zupelny“. Nizwa ,Nadrabian“ czyli ludn
nadrabskiego obejmuje “mieszkancéw nadbrzeznych Raby, w $rednim jej
biegu, a mianowicie wsi: Marszowic, Nieznanowic, Pierzchowa,
(poniekad Niegowic 1 Krakuszowic), Ksigznic, Lezkowic,
Targowiska, Ktaj a, Stanistawie, Cikowic, Damienic, Da-
browicy, Stradomska, Nieszkowic, Gierczyc.Uapczycy,

Siedlca, Moszenicy, Chetma, Chodenicy, a czgSciowo
i Ostrowa Kameralnego — jednem stowem wsi nadrabskich, ,,od Gdowa
po Bochnig®.

W pracy tej dwie rzeczy najpierw uderzajg czytelnika : ogrom ma-
teryalu i wskutek tego wielka nieporadno$¢ autora w uporzadkowaniu dzieta.
Nazbierawszy bowiem przy pomocy krewnych i znajomych bardzo wiele
piesni, gadek, przystow, przymowek, zagadek, przepisow i rad lekarskich,
przesadow, zabobondw, opisow rozmaitych jak : zwyczajow, obrzedow, zabaw,
gier, zaje¢, zabudowan i sprzetow gospodarskich, strojow, pozywienia, zalet
i wad mieszkancow nadrabskich, stow i zwrotow ich gwary, a nie posiada-
jac nalezytej wprawy, nie wiedzial, jak si¢ zabra¢ do zestawienia wszyst-
kiego w pewna systematyczng naukowa calo$¢, mimo, ze mial ku temu naj-
szczersze checi. Podzielit wiec caly materyat na 13 rozdziatlow w miare,
jak mu sig przedmioty obserwowane po sobie nastrgczaty i tak rozpoczaj
rzecz od ,Rolnictwa i przemystu®, a Wzglqdme od »Uprawy roli i zaje¢ go-
spodarsk1ch“ opisal nastgpnie ,,Dom 1 jego czqsc1 t, j zabudowania
i sprzgty gospodarskie ; ,,Lud“ i jego strdj, . pozywienie, wady i zalety ;
,uroczystosci 1 zwyczaje ; ,,Obrzedy* ; zestawil znane mu ,,Piesni* i ,,Gadki“;
oméwit rozne rodzaje ,,Wierzen* ludowych; ,.Lecznictwo* ; niektére ,,Za-
bawy 1 gry*“; Zagadki i tamiglowki“; przytoczyt wiele ,,Przystow i przy-
mowek™ ; skonczyt kilkoma uwagami gramatycznemi i matym ,,Stownikiem*
gwary nadrabskiej.

Nie trzeba by¢ wielce uczonym, zeby odrazu nie spostrzedz zasadni-
czych bledow w powyzszem zestawieniu, jak rowniez luk migdzy pojedyn-
czymi dzialami niczem nie wypelnionych. Autor moéwi o rolnictwie, o pto-
dozmianie, a dlaczegdz tylko polstowkami napomyka o gatunkach tej roli
i jej plodow? Mowi o chowie zwierzat domowych, ogrodnictwie, pszczel-
nictwie, rybolowstwie itd , a czemuz tak mato i to tylko przygodnie wspomina
o samychze zwierzetach, drzewach, pszczotach, rybach itp. ? Do ,,zupelnego
obrazu etnograficznego™ tego rodzaju dokladne opisy sa niezbg¢dnie potrze-
bne, juz dla samego zrozumiepia rzeczy i j¢zyka Nadrabian. Mowi autor
o przemysle: a czy Nadrabianie wcale si¢ ceglarstwen?. i kamieniarstwem
nie zajmuja, przynajmniej jako prosci robotnicy ? Mowi o domie, a o ma-
teryal budulcowy tylko przy okazyi potraca. — Mowi o ludzie, jego Zyciu,
a o glownym warunku do tego Zycia potrzebnym, wplywajacym zaréwno na
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zdrowie Nadrabian, jak i na ich usposobienie, na ich sposob myslenia, o kli-
macie i1 jego zmianach wspomina tylko przypadkowo! Czy mysli autor, zZe
jak napisze dluzszy traktat o Topielcu lub o Planetnikach — a o bliskosci
wod 1 o klimacie dotyczacej okolicy nie uczyni ani stowem wzmianki, czy-
telnik jego poglady na oba rodzaje bostw wodnych i niebieskich jasno i do-
ktadnie zrozumie? — A zresztg przyrodnik, kiedy opisuje wrobla, azeby
ten opis nie byl martwym, kaniecznie musi jeszcze wspomnie¢ o jego Spo-
sobie zycia, a przedewszystkiem, czem si¢ zywi 1 gdzie przebywa : ustep
0 kanarku mieSci w sobie przynajmniej pobiezny opis jego ojczyzny —
a czytelnik ,Ludu nadrabskiego®, zeby nie wiedzie¢ jak sobie glowe su-
szyl, z ,,obrazu® p. Swictka nie potrafi sobie wyobrazi¢, jak ta okolica wy-
glada, gdzie ci Nadrabianic mieszkaja. Stad czgste nieporozumienia migdzy
nim a autorem. Jezeli przy opisie zw1erzqt koniecznie musi si¢ uwzglednié
wpltyw przyrody, ktéra je otacza — coz dopiero przy opisie ludow, gdzie
ten wplyw jest daleko wigkszy i silniejszy. Pan Swictek zatem malujac ,,zu
pelny obraz® ludu nadrabskiego, powinien byl najpierw (I) namalowaé tlo,
podajac dokladny opis wymienionej okolicy nadrabskiej, jej ziemi, flory,
itp., a wtedy zaro6wno kontur jak i farby obrazu przedstawityby si¢ byty
w nalezytem $wietle.

Dawszy w ten sposob tlo obrazowi, powinien nastepnie wzia¢ si¢ do
odmalowania gldwnego przedmiotu tego obrazu t. j. (II) samego ludu a wigc

a) jego fizycznych 1 moralnych przedmiotdéw: ciala
1 duszy.

B) sposobu je. go zycia: 1) czem si¢ zywi, 2) czem si¢ okrywa,
3) gdzie mieszka;

c)jego zatrudnienia: 1) na roli, 2) w domu, 3) na ulicy;
w koncu

d) jego wyksztatcenia: 1) jego zapatrywan religijnych dawniej-
szych 1 nowszych, 2) poezyi: tanca, Spiewu i muzyki; 3) sztuki: malarstwa,
rzezbiarstwa, budownictwa i lecznictwa ;

e) jego jezyka.

Autor jednak, jak to juz ze samego podziatu wida¢, uczyuil prawie
catkiem inaczej. Zaczat od (c) zatrudnienia Nadrabian na roli i w domu,
pommqi uhce; czyli handel, cofngt si¢ do (5) sposobu jego zyc1a i oplsawszy
najplerw jego mieszkanie, potem odziez, a na ostatku pozywienie, cofnagt
si¢ jeszcze dalej, bo az do (a) opisu jego wzrostu i charakteru. Po ,cha-
rakterystyce® rozpoczal ustgp (¢?) o wyksztalceniu Nadrabian 1 zamiast
oméwi¢ najpierw wszystkie ich starsze i nowsze wyobrazenia; modlitwy
i praktyki religijne, a potem ich poezye i sztuke, rozpisuje si¢ osobno
o ,uroczystosciach 1 zwyczajach“ osobno o ,obrzgdach®, jakby te rzeczy
wcale do siebie nie nalezaly — przeskakuje do poezyi: ,,piesni i gadek™ —
znowu wraca do religii t. j. do ,,wierzen“ i ,lecznictwa® magicznego, przy-
czem omawia takze lecznictwo empiryczne, a zalatwiwszy si¢ z tem, cofa
si¢ napowr6t do poezyi to jest do ,zabaw i gier®, ,zagadek i tamigtowek".
Na koncu zamiast doktadnego opracowania gwary nadrabskiej umieszcza
tylko niewielki stowniczek i 12 uwag gramatycznych.

Cata praca zatem, aczkolwiek z wielkim trudem i mozolem napisana,
robi na pierwszy rzut oka wrazenie nieladu i nieporadnosci w ulozeniu. To
wrazenie poteguje si¢ jeszcze bardziej, gdy zagladniemy w szczegoty:
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Pierwszy ustep I. rozdzialu zatytulowauy : Uprawa roli i zajgcia
gospodarskie®. Autor zamiast przedstawi¢ wyczerpujacy obraz tej
uprawy, przygauia najpierw mieszkancom nadrabskim, Zze nieumiejg si¢ nale-
zycie ,,z obornikiem® obchodzi¢ — wspomina o plodozmianie i zatatwiwszy

si¢ kilku stowy z orka i siewka, odrazu przechodzi do ,,zaj¢é gospodas

jak sprzgtu siana, zboza, Inu, konopi itp. Wtem przypomina sobic o sadze-
niu ziemniakow 1 kapusty i poswigca mu kilka zdan po sianozeciu. O sa-
dzeniu fasoli, bobu, karpieli, burakow — o sianiu grochu, marchwi, maku,
kapusty, rzepy 1. t. p. warzyw na wiosng — o plewieniu i t. d. it d

prawie zupelnie milczy. Cickawa wreszcie jest rzetza, ze autor ,uprawe

roli“ dzieli od ,,zaje¢ gospodarskich®.

W ust. 2-im mowi o ,urzadzeniach rolniczych", w 3-eim
O,uprze¢zy“, wdo sprze¢tach inarz¢dziach gospodarskich®,
dodajemy, ze czg$¢ tych narzgdzi juz poznaliSmy w ust. 1. — i poznamy
jeszecze w 5. 6 1 II: 1. 2. Czy nie moznaby bylo tego wszystkiego omoéwié
w jednym ustgpie?  Wszakzez lud wiejski zowie ,narzedzia rolnicze®,
Luprzaz®, ,sprzety i narz¢dzia gospodarskie”, ,sprzty domowe i naczynia
kuchenne®, a nawet ,narzedzia rzemie$lnicze potrzebne w gospodarstwie
wyrazem: ,nocynie“ — a co najwyzej: ,Sprzenty i norzendzie gospo-
darskie*.

Dziwna rzecz, ze antor mowiac o ,,ludzie® nadrabskim, na réwni ze
strojem 1 pozywieniem stawia jego ,posciel“. Posciel na wsi nalezy prze-
ciez wraz z 1ozkiem do sprzgtow gospodarskich, takich jak ,,skrzynka“
»somsiecek 1 t. p.

Tego rodzaju usterek odnoszacych si¢ li tylko do nieodpowiedniego
uporzadkowania zebranego materyatu najwigcej jest w rozdziale VIII. za-
tytutowanym ,,Wierzenia“

Kazdy, komu wierzenia ludowe nie sa obce, musi przyznaé, ze wszy-
stkie te wierzenia nie sa niczem innem jak zwyklym kultem religijnym :
niektorych ludzi za zycia, nieboszczykoéw po $mierci, kultem duchow i bo-
gow rzadzacych $wiatem. Musi przyznaé, ze kult ten: ludzi i nieboszczy-
kow — duchow i bogdw jest dwojakiej natury: starszy, odnoszacy si¢ do
czasOw tak zwanyoh poganskich : przewaznie swojski, i nowszy, pochodzacy
juz z czsow chrzescijanskiej ery, przewaznie naptywowy obcy. Jezeli tak,
to i kazda praca traktujaca o nim powinna mie¢ na sobie ctchy powyz-
szego zapatrywania. Tego jednak w rozdziale VIII nie wida¢. Autor bo-
wiem dzieli go na wierzenia odnoszace si¢ do wiary: @) w ,,.Demony” b)
w ,,Czarownice, czarownikéw i czary“, c) we ,,Wisielcow* — d) do ,,Wszech-
Swiata, czlowieka i1 jego spraw®, e) do przesadow i podan z zycia zwierzat
1/) roslin. Do demonoéw zalicza takie istoty jak: Topielca, Strzygonia,
Przypotudnicg, Kottona, Inkluza, bledne Swiatetka, Planetnikow, Zmory itp.
Demon, oznacza u Homera to samo co i ¢ledg. U Hezyoda de-
mony s3 to ludzie zlotego wieku, ktorzy po S$mierci stali si¢ nadziemskiemi
istotami, opiekunczymi duchami ludzi pdzniejszych, (u Rzymian : dii ludi-
getes). Filozofowie greccy postawili demony w $rodku migdzy heroami, a bo-
gami Olimpu. Platon w swoim Sympozyonie (202. E). moéwi o demonach
jakby o aniotach chrzesécijanskich, ktorzy miedzy ludzmi a bogami posredni-
cza. Nowoplatonczycy dopiero kult demonow wyksztalcili tak, jak on si¢
przedstawia dzisiaj u wszystkich ludow a mianowicie : Demony s3a to sily
nadprzyrodzone dobre i zle, ktore na rozkaz bogéw ludzmi albo si¢ opie-
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kuja albo im szkodza, czyli iniilemi stowy: sa to dobre i zle duchy: po-
kusy, pokusnioki, ciorty, biesy itp. Demon wedlug pojecia ludowego nie ma
wihasnego ksztaltu — ale zmienia si¢ dowoli. Temu pokazuje si¢ w postaci
psa czarnego, tamtemu w postaci dziadka fysego i t. d. Smier¢, Topielec,
Strzygon, Przypotudnica, Kotton, Inkluz, Swiatetko, Planetnicy, Zmora itp.
maja zawsze stalg, SciS$le okreslong posta¢ — ba nawet state miejsce po-
bytu i jedna i t¢ samg sitg — zatem do duchéw t. j. do neoplatonskich
,demonoéw" nie nalezg i naleze¢ nie moga.

Smier¢, dyablow i t. d. zaliczyl autor do ,,demonéw* — mimowoli
nasuwa si¢ pytanie, a do jakichby tez istot zaliczyl autor: Czarownice,
Czarownikow, Wisieleow i t. p, ktorym w dziele swojem nie dat Zadnej
innej nazwy, ani zadnego okreslenia rownowaznego z ,.demonologig“ ?
Czarownik i Czarownica, Zmora. Wilkolak, a nawet NiedzwiedZz i t. p.
wedlug poje¢cia ludu sa to ludzie tak jak i my, tylko gdy my jeszcze cal-
kiem charakter ludzki zachowali$my, nieskazitelny ; tamtych jeszcze za zycia
duch dobry lub zty: ,,Pombog“ lub ,Poku$niokl naznaczyt czy to w na-
grode czy tez za kare. 1 tak czarownicy majg sit¢ czarowania, wroze :
wrozenia, zmory przemieniania si¢ w kota i duszenia drugich; wilkotak ma
postaé ,,pot chiopa pot-wilka“, chtop — niedzwiedz catkiem zwierzeca i t. d.
Wszyscy zatem sa ludzmi niezwyklymi, ,.dziwnymi“ czyli najnizszego typu,
czyli greckimi rNos¢ a kult odnoszacy si¢ do nich kultem ludzkim.

Rownorzgdnym do ,.kultu ludzi® jest ,kult dusz“ czyli ,nieboszczykow*,
ale takze niezwyklych, przez duchow naznaczonych w nagrodg lub kare :
sg to dusze pokutujace, Strzygonie, bledne Swiatetka i t. p.

Pozostaje nam jeszcze kult bogdw a nimi s3a: bog topieli i wnetrza
ziemi: Topielec; bogowie chmur, oblokéw, deszczu, gromu, gradu, mrozu,
$niegu, $wiatla stonecznego, ksi¢zycowego, gwiazd t. j. niebios: Ptane-
tnicy, Latawiec, Stonce, Miesigc i Gwiazdy; boginig ziemi
ijej skarbow: ,Matka nasza“: ,,Ziemia®“ (u Rzym.: ,Magna Mater,
u Grek: /A .LICGO.

To sa wyobrazenia religijne starsze — a nowsze s3 te same, co ma
kazdy chrzescijanin katolik. Naturalnie jedne i drugie nie wystepuja czysto
i wzajemnie sie zabarwily — ale autor powinien je byt nalezycie odroznic,
a wtedy 1 materyat zestawiony zarowno w VIIL. jak i gdzieindziej bylby
sam przez si¢ przypadl w nalezyte miejsce.

O wiele lepiej i korzystniej przedstawia si¢ sam materyal bez wzgledu
na jego uporzadkowanie.

Autor kresli dosy¢ wiernie zycie swoich rodakéw: ich zajecie w kazdej
porze roku i prawie o kazdym czasie. Sa bowiem rolnikami, a oprdocz tego
trudnig si¢ rzemiostem domowem jak n. p tkactwem, przedzeniem, olejar-
stwem, szewstwem, krawiectwem 1 t. p. Mowiac o zyjeciach codziennych
Nadrabian, opisuje takze najdoktadniej narze¢dzia, ktoremi si¢ podczas
tego postuguja. Przy spisie zabudowan gospodarskich wymienia niemal
drobiazgowo ich czgSci skladowe i domowe sprzety. Cala za§ swoja sile
autorska skoncentrowal glownie do scharakteryzowania zaréwno cielesnych
jak 1 duchowych zalet swych rodakow. Nadrabianie wedlug autora sg to lu-
dzie niezwykli i wyr6zniajacy si¢ z pomigdzy swoich sasiadow nietylko stro
jem — ale takze mowg i usposobieniem. S3a bowiem prze§wiadczeni o swojej
dawnej przynalezno$ci do dobr krolewskich. Uwazajg si¢ tez za Polakow,
chociaz ,,wszyscy sa stanu chlopskiego®. Nadrabianie sg nadto bardzo reli-
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gijni, a przytem ,wstrzemi¢zliwi w uzywaniu goracych napojow*. Sa uprzejmi
i bardzo rozmowni Jednem stowem, z bardzo malymi wyjatkami posiadaja
tylko same dobre przymioty. Maja oni mndstwo uroczystoSci i zwyczajow
prawie na kazdy wazniejszy dzien w roku: na S$wigta Bozego Narodzenia,
na Nowy Rok, na Trzy krole i t. p. Nie brak im takze tak zwanych obrze-
dow jak chrzcin, wesela i t. p. wlasciwych innym ludom. Temu wszystkiemu
towarzyszy niezliczona ilo§¢ przeréznych piesni. Przy zajeciu codziennem
opowiadaja sobie Nadrabianie zwlaszcza w porze zimowej rozmaite gadki
Obok swojej religijnosci sg oni wielce zabobonni: wierzg w tak zwane de-
mony, czarownikow, czarowniee, czary i t. p. Maja swoje wlasne wyobra-
zenia o wszech§wiecie i Bogu. Z temi wierzeniami taczy si¢ ich sposob wro-
zenia 1 leczenia wiejskiego. Pasterze i dzieci nad Rabg bawig si¢ w rozma-
ite gry i zabawy jak w ,,Anioldw i dyablow*, w ,,Baka®, , Birkii itp. Nad-
rabianie lubig sobie zadawa¢ zagadki i tamiglowki — a na kazdg rzecz pra-
wic majg jakie§ przystowie lub jaka$ przymoéwke. Gwarg nadrabska autor
przedstawia nam glownie na przykladach, ktorymi si¢ wsrdod swoich opisow
obficie posluguje, wreszcie w niewielkim stowniku umieszczonym na koncu
dzieta. Nazywa ja ,,mazurska®.

Lecz i pod tym wzgledem praca p. Swictka nie jest zupelnie wolna
od zarzutu. Jak juz z powyzszego przedstawienia wida¢, autor zbyt czgsto
daje wyraz swoim subjektywnym zapatrywaniom, wskutek czego nieraz od-
chodzi od rzeczywistosci. Bardzo to chwalebng jest rzecza, jezeli w swoich
rodakach widzi si¢ tylko same dobre przymioty — ale réwnoczes$nie trzeba
sobie zada¢ pytanie, czy si¢ przypadkiem rzeczy nie przecenia. Cieszytbym
si¢ bardzo, gdyby Nadrabianie byli tym wyjatkowym ludem, ktory czuje
dawna swoja przeszlos¢ i uwazali si¢ za czastk¢ narodu polskiego; ktory
potulny swoim duszpasterzom pilnie uczgszcza do kosciota i unika karczmy;
ktory zyje przykladnie i dziatki swoje wychowuje prawdziwie po chrzesci-
jansku — doprawdy, cieszylbym si¢ — ale niestety, widzac i znajac do-
ktadnie wady i zalety Nadrabow, jako ich krewny i najblizszy sasiad, nie
moge uczuc tego blogiego szczgs$cia i tej niewypowiedzianej radosci. Nad-
rabianie to zwykly sobie ludek jak caly ludek, ktorego jest malenka czastka,
skory do tanca i do rézanca: do kosciota chodzi, ale i karczmy nie mija ;
kocha si¢ i czubi, jak padnie, przestaje na wodzie, ale i trunkim nie gardzi.
O swojej narodowosci wie tyle, co i jego sasiedzi. Ten i 6w nauczyl si¢
ze szkoly 1 z gezet, ze jest Polakiem — a reszta nie slyszac nie o bozym
$wiecie, wie tylko, ze ,,pon“ i ,slacheic” nazywaja ich, dla odrdéznienia od
siebie ,,chlopami“- Kiedy idg na jarmark do ,,Tymbarku“ lub do ,,Sonca®,
dowiadujg si¢, ze ich ,,Gorole” przezywaja ,Lachami" a ich baby ,La-
chowkami®. |, Telg towela, Lachu, zjode$ debta !" stysza nieraz na targu wLima-
nowy, dokad takze zdazaja i odplacajac si¢ picknem za nadobne, akcentuja
silnie ,,stul miorde, Gorolu ! Wedrujac czasem na poludniowy w'schod za robota,
spotykaja si¢ z ,,Rusnokami®, ktérzy ich w zamian badz to ,,Lachami‘, badz
,Mazurami“ przezywaja. Idac za Wisle na kosbe lub na miockg, bo ,tam
dobrze placo” moéwia, ze ,ido na Mazury“ — Z tego przeciez jeszcze nie
mozna wnosi¢, zeby si¢ uwazali za ,Polakow-Mazurow®, owszem, jezeliby
juz o to chodzito, to Nadrabianie podobnie jak i ich sasiedzi predzejby sie
zgodzili na nazwe¢ ,Lachow®, jak si¢ tez w istocic sami nazywajg, jezeli
si¢ ich kto$ koniecznie o ich narodowo$¢ wypytuje. ,,Polak® dodaja tylko
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wtedy, jezeli widza, ze komu$ na tem zalezy. ,No dysmy wszyscy Polocy
i o c6z sie Panu tozchodzi

Co si¢ tyczy ich przesziosci, to wiedza, ze ,kiedy$ byly polskie —
$lacheckie rzondy i wsie dzielity sie na dominikalne i rustykalne Takich
dominij bylo wiele — a migdzy innemi i niepotomicko, do ktory i wsie
nadrabskie nolezaly”. Wtedy ,panowat krol Kazmierz, bardzo élachetny mo-
narcha, co zawsze chlopow bral w lopleke i $lachcie nie dal im krzywdy
robié. Siachta go tyz za to nie cierpiala 1 na zgarde przezwata go krélem
chtopow*. Po nim ,nastapiut krol Sobiecki, co pobiut Turkéw pod Widniem
w bardzo cickawy sposob : kozot ano na goze potustawiaé kilka tysigcy kop
snopkow — poprzebiral ig za zotmirz6w — a som z malom gorztkom Po-
lokéw masirowat dzien i noc naokoto Widnii. Turcy sie poprzelgkali, ize
Sobiecki mo tyle wojska na gorze, a jesce nowe oddzialy ciagle przyby-
waJo — 1 co nie robi¢, tuciekli“... To tez opowiadaja, ze ,,za krola Sobka
nie bylo na strzese ni snopka“. Po Sobieckim panowal krol Sas :to za krola
Sasa bylo w kraju dobrze — bo sie jadto, pilo, popuscato pasa“. Potem na-
staty rzondy lostryackie. Nolepsy byl cysorz Jozef, bo ten chodziut po §wig-
cie i wypytowot si¢ ludzi to wszycko, cy im panowie nie robio krzywdy.
Panom sie to nie podobalo i zrobili powstanie polskie pod Kostuskem.
Wtedy ksigze Poniatoskie tutopito sie w rzyce. O bardzo dawnych czasach
wspominajg, ze ,nieroz byli tu Tatarzy i Szwedzi. Ludzie wtedy tuciekali
z dobytkiem do lasow. Szwedzi boli sie za niemi tam i§ i azeby ik stam-
tad wywabi¢, wolali, , Kaska, Maryna, a podze juz, bo juz Swedy posty*!
i wten sposob ig losukowali“- — Po za te wiadomosci z przesziosci za-
rowno Nadrabianie jak 1 ich sgsiedzi nie si¢gajg : stad liczne domysty autora
w tym celu nie maja najmniejszej racyi.

Co si¢ tyczy gwary nadrabskiej, ktorg autor takze do mazurskiej za-
licza, to wcale nie rézni si¢ ona od gwary okolicznych sasiadow, ktorzy
jak to juz styszeliSmy, Mazurami wcale nie maja by¢ ochoty i nie s3. Nad-
rabianie mowig tak samo, jak i oni. Prawie wszedzie tematowe a przemie-
nia si¢ w o,a to glownie we wyrazach jeduozgloskowycb, imiest. czas przesz,
stt. czyn. rodz mes., w 3 os. L poj. i mn. czaster., przed wargowemi
sam. i spoigh. np. pon, wot,kot, goj, moj, roj, bok, dol(em).
dot(es), dot, gnol(em), gnot(es), gnot; cyto, cytajo, strocho
strochajo; trowa, szofa, droba, mom, ston it p. Jest to
nie zadne pochylenie, Jak je nlektorzy nazywajq, ale najzwyklejszy proces
labializacyi, ten sam co si¢ w staro-norwegskiem i innych germanskich dya-
lektacb nazywa ,M- przeglosem®. (Mamy 3 rodzaje przeglosu : -przeglos,
r-przeglos i M-przeglos.) W germanskich narzeczach wszedzie oznaczaja je
jako zwyklte o,a co najmniej dodaja do znaku o jeszcze maly haczyk (o)
u dotu, celem odréznienia go od pierwotnego o, a nie dla zaznaczenia od-
r¢bnej wymowy. Dalej wszedzie przed poczatkowa samogloska daja Nadra-
bianie hiatus: [, j, a najczgSciej wargowe [ = grec.: F, np. Hanusia,
Jantoni, Jagnisia, tokno, ton, tociec it p; nie znaja sz, cz
ani Z np. chlop sanuje zawse zone; zeglorz it. p.; majg dualis
ale tylko w 1. o0s. czas. i to najczgéciej w znaczeniu 1. os. pl. np. ,,chodzwa
chtopy do sopyl,, zamiast kreskowanego e (—é) mowia i pisza i lub y np.
chlib, mliko, syr, smyr it p.; koncowe & = y &3 W miejsce ¢
i g wystepuje e, en, o, on, om. Jedyng rdéznice we wymowic Nadrabiali,
ktora ich od sgsiadow nieco dzieli, stanowi wymowa gardtowo-jezykowo-
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wargowego [, ktora tylko jest objawem lokalnym, majacym sw()j powdd
w stosunkach miejscowych np. w nadrabskiej puchlinie gardia zwanej ,,wolg™.

Refleksy tego ¢ spotykamy w niektorych wsiach pow. wielickiego i innych.
Wieliczanie nazywaja tego rodzaju wymowe / ,,balowaniem™ i wyszydzajg
ja naste;pu]ch przyméwka : ,,sydlo, mydlo, motowidlo®. Podobnie wyS$mie-
wajg si¢ Nadrabianie z wielickiego ,.balowania®, / we Wielickiem podobnie
jak 1 gdzieindziej w zachodnidj Galicyi, jest czysto wargowe.

Materyatl odnoszacy si¢ do wyksztalcenia ludu nadrabskiego zostat
najobficiej nagromadzony, ale coz kiedy autor nie uwzglednit prawie zadnych
waryantow — a przy spisywaniu pie$ni malo liczyt si¢ z muzyka i tancem.
Mnostwo wskutek tego zwyczajow, gadek, piesni, zabobondw, przystow, zaga-
dek a nawet zabaw podat tylko fragmentarycznie i bardzo niedoktadnie.
Tiomaezy si¢ wprawdzie prosta niemozebnoscig zebrania wszelkich mozli-
wych wersyj dotyczacego objawu jak nie mniej opinia Komisyi antropolo-
giczne] Akademii krakowskiej, ktora postanowita w zasadzie nie drukowaé
wigcej piesni, uznajac, ,.ze dalsze zbieranie piesni (mniej wigcej w réznych
okolicach kraju i1 wogble Polski do siebie podobnych) byloby bezcelowe,
skoro Kolberg zebrat ich do 16.000“ - wszelakoz ttémaczenie si¢ tego ro-
dzajus jak rowniez owa opinia,na ktdrag si¢ autor powoluje, w oczach mo-
ich sa conajmniej bezpodstawnemi Ze zestawianie wszelkich mozliwych wer-
syj, piesni, gadek, przystow, zabaw i t. p. objawoéw ludowej poezyi jest mo-
zebne a nawet do nalezytego studyum nad tymi objawami niezbgdnie po-
trzebne — Ze tego rodzaju zbiory istnieja, polecam zaréwno autorowi jak
tworcom wspomnianej opinii przejrze¢ tylko jedno dzietko, jakie sobie na
razie przypominam: ,A. Hruschka u. Toischer : Deutsche Volsklieder aus
Bohmen. Prag. 1881—91“. A zreszta ktokolwiek mys$li na seryo o nauko-
wem badaniu poezyi ludowej, dla tego zmiana jednego ' yrazu — jednego
taktu muzycznego danej piesni jest niezmiernie waznym szczegdlem do wy-
tlumaczenia jej tresci, melodyi, pochodzenia i pierwotnego ksztattu — dla
tego nietylko zbiory Kolbergowe — ale wogole jakie do dzisdnia u nas
istnieja nie sa wystarczajace. Komisya antropologiczna Akademii krakow-
skiej swojem postanowieniem, ktorego zreszta przyczyny nie rozumiem, czyni
ogromng krzywdg polskiemu ludoznawstwu — i spodziewam si¢, Ze wkrotce
od niego odstgpi.

Ot mniejwigeej w ten sposob przedstawia si¢ powyzsza praca p. Swigtka.
Dzieto do$¢ grube i zawierajace w sobie duzo cennego z trudem i mozotem
nagromadzonego materyalu. Materyat ten jednak zebrano bez odpowiedniego
planu i nalezytego wyboru — a co gorsza, w uporzadkowaniu jego okazano
najwicksza bezradno$¢ i brak wszelkiej naukowej podstawy. W dodatku rzecz
samg tu i 6wdzie przedstawiono zbyt podmiotowo, nadajac jej pozor pewnego
nieprawdopodobienstwa. Mimo tego wszystkiego wartos¢ dzieta niepospolita
i zastuga autora olbrzymia juz dla tego samego, ze po zbiorach Kolber-
gowych w tych stronach jest ono prawdziwym unikatem — a co si¢ tyczy
okolic nadrabskich — pierwszg praca oryginalng na wielka skale. Zreszta sam
materyat, jakkolwiek on jest zestawiony, daje jezli nie ,,zupelie” to przy-
najmniej cho¢ w czgSci doktadny obraz ludu nadrabskiego" i1 przynosi auto-
rowi to wewngtrzne zadowolenie, ze mimo swojej ciezkiej pracy urzedni-
czej ,, jak moze — ku pozytkowi dobra wspoélnego pomoze*

L. Miynek.
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Karol Potkanski. Krakow przed Piastami. W Krakowie. Naktadem
Akademii umiej. (Osobne odbicie z XXXV t. rozpraw wydz. hist, filozof).
Sktad gtéowny w ksiggarni spotki wydawniczej polskiej. R. 1897.

»38 epoki w historyi“ — pisze p. Potkanski — ,tak oddalone i tak
mroczne, do ktérych poznania tak zupelny brak zrodel, Ze nic o nich nie
wiemy 1 wiedzie¢ nie mozemy. Wtedy stwierdzamy wprost nasza nie-
swiadomo$¢ 1 co najwyzej stawiamy a priori pewne hipotezy, zapozyczajac
si¢ — nieraz bardzo skutecznie — u innych ludéw. Wowczas historya
ustepuje miejsce socyologii, dzieje si¢ to zazwyczaj tam, gdzie nie chodzi
o zdarzenie historyczne, ale o stan lub geneze instytucyi spolecznych, sto-
wem o jaki§ objaw ogolniejszy, odnoszacy si¢ do Zycia wewngtrznego pewnej
grupy socjalnej“. Bez kwestyi stusznie !.. Ale nie bez potrzeby wyjasnienia.
Socyologia przeciez a t, zw. prehistorya wspieraja si¢ bardzo, lecz nie po-
krywaja si¢ wzajemnie. Wprawdzie August Comte nie zastrzegl si¢ nawet
przeciw zespoleniu zupelnemu historyi z socyologia; jednak ani on, anijego
nastgpcy nie uskutecznili tego postulatu. Spencer, Morgan — odnajduja
w prehistoryi i u ludéw niecywilizowanych calag mas¢ materyalu soeyolo-
gicznego ; ale pierwszy uwaza ten materyal tylko za czg$¢ dowodzen, majg-
cych stwierdzi¢ ogoélng jego — biologiczng teorye socyologiczng, — drugi
za$ jest wigcej etnologiem, anizeli socyologiem. To samo da si¢ powiedzie¢
o Mac Lenanie, Taylorze, Westermarku it. d, ba nawet o Dargunie. I dla
tych uczonych jest badanie ludéw ,,pradiikich®, dzikich i barbarzynskich —
tylko materyalem dla socyologii, majacym glownie stwierdzi¢ faktami etapy
rozwoju rodziny, tj. podobnie jak w najnowszych czasach u prof. Muekego.
Gumplowicz materyalu tego uzywa dla wyjasnienia genezy ,,panstw®, Marks-
Engels i nastgpcy dla uzasadnienia t. zw. monistycznego pogladu na rozwoj
zycia spotecznego ; wreszcie Tarde — to socyolog — przyrodnik i prawnik,
dla ktoérego wazniejszym jest materyal, zebrany wéréd narodow cywilizowa-
nych, anizeli prehistorya lub etnologia. Jesli prof. Simel (Die sociale Dif-
ferenzierung) “stwierdza w zyciu spolecznem ciaglte wspodtdziatanie indywi-
duéw i grup spotecznych, stawiajac w rezultacie jako zasad¢ ogoélna, ze
socyologia dazy do poznania praw tego wspoldziatania, a wigc do zbadania
przedewszystkiem i okreslenia stosunku jednostki ludzkiej do ,,spoteczenstwa“,
w ktorem zyje i na odwrdt; tudziez do takiegoz zbadania stosunkéw grup
spolecznych migdzy soba, — to juzci¢ jasnem si¢ staje, ze socyologia coraz
wyrazniej wyodrgbnia si¢, jako osobna dla siebie galaz wiedzy ludzkiej, dla
ktorej prehistorya i etnologia sa jednak nader waznemi umigjetno$ciami po-
mocniczemi. Ale tez i na odwrét — te pomocnicze umiejetnosci otrzymuja
rowng pomoc od socyologii, bo ta, stwierdzajqc pewng mniejszg lub wigksza
rownoleglosc (analog1cznq) zjawisk Zzycia 1 rozwoju spolecznego, wykazujac
ja w wielkiej czeSci wilasnie na danych faktycznych, zaczerpnigtych z ,,nauki
o ludach® — pozwala nam bardzo czgsto wgladna¢ w najodleglejsze dzieje
ludzkosci, ktore dla Scislej ,historyi®, opierajacej si¢ na zrodlach pisanych
byly dotad barta zakryta. Wowczas rzeczywiscie ,.historya ustgpuje miejsce
socyologii“ 1 dodam takze — etnologii Widzimy to n. p. w ostatnich pra-
cach prof. Balzera: do ktorych dotacza si¢ obecnie rozprawa p. K. Potkan-
skiego, stusznie przez Akademi¢ umj. w Krakowie nagrodzona. Pod skromnym
tytutem , Krakow przed Piastami® daje nam autor cze$¢ prehistoryi polskiej,
wazny ekscerpt z doby rasowo-plemiennej ludéw, ktore weszly pozniej w sklad
panstwa Piastow. Krakéw — to prastary grod plemiania Wislan, o ktérem
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mamy juz wzmianki czysto historyczne — zrédlowe. Plemi¢ to zamieszki-
walo pézniejszg Malopolske, rozdzielong na ksigstwa: Krakowskie i Sando-
mierskie. Nawet ten rozdzial ma uzasadnieniec w dobie plemiennej, bo Wi-
Slanie juz wowczas na dwie grupy rozpadli sig.

W podaniach Iudowych o zatozeniu Krakowa widzi p. Potbanski stu-
sznie — zlaczenie motywow mitologicznych i historycznych — tylko, ze te
pierwsze wyprowadza z ,motywu odwiecznego, a mianowicie walki dnia
z nocy, wiosny z zimg, Swiatla z ciemno$cig”“. Nie zgadzam si¢ w tym wzgle-
dzie z autorem -- po prostu z tego powodu, Ze nie dopatrujc; s1¢ rozwoju
kultow w perzonifikacyach zjawisk przyrody, ale w t. zw. animizmie, okre-
Slonym przez Taylora i Spencera. Prawda, Ze z czasem pierwotny animizm
stawal si¢ coraz bardziej blizki ,,pierwszej filozofii“, jak si¢ wyraza Krzy-
wicki, a wigc tem samem i badaniu zjawi x przyrody, ale watpi¢, czy myty
tkwigce w podaniach o zatozeniu Krakowa — moga pochodzi¢ z epok
przetwarzania si¢ pierwotnego kultu ludowego na wyzszorzedny system spo-
teczno-religijny. System taki wogéle u Slowian nigdy nie wytworzyl si¢, bo
w chwili, kiedy moze moglby si¢ rozwina¢ — ludy stowianskie ulegly sy-
stemowi nadanemu im z zewnatrz, tj. chrystyanizmowi. Kto wie, czy p. Pot-
kanski do jasniejszych rezultatdow nie bylby doszedl, gdyby motywow mito ¢
logicznych o zalozeniu Krakowa dopatrywat si¢ byl w — animizmie. Stu-
sznie natomiast czyni, dopatrujac si¢ w mytach $ladow walk miedzyplemien-
nych; — jestto niejako historyczna czgs¢ kazdej mitologii, wcale wyrazna
w podaniach krakowskich. A mofywa zupelnie historyczne ? 1 te istnieja
w krakowskich podaniach, tylko Ze trudno je wydoby¢ z naleciato$ci mito-
logicznych; najwigcej stosunkowo mowi sama nazwa ,,Krakow*. Nie jestto
nowa ani rodowa (totemiczna), ani tez patronimiczna (rodowa), ale podobnie
jak n, p. Sedziszow it.p. — nazwa ojczycowa, wskazujaca, ze jaki§ Krak
byt rzeczywiscie zatozycielem ,Krakowa“. Kim on byl? Zapewne jednym
z naczelnikbw rodowych Iub wodzow plemiennych; przypuszczam raczej
pierwsze, a wowczas Krakoéw, podobnie jak Tyniec — bylby pierwotnie
grodem jednego z rodow wislanskich. Podania Z Tynca wskazuja, co bardzo
jasno uzasadnia p. Potkanski, ze byl to grod rodu Topér (Toporczykow),
o Krakowie za§ domysla si¢, ze byt od poczatku gléwnym grodem calego
plemienia Wislan. ,Nalezy tylko przyjaé, ze w ostatnich czasach doby ple-
miennej Wislica wybita si¢ kosztem Krakowa™. Nie sadzg¢! Dowodéw na to
nie mamy zadnych, a przeciwnie nazwy: Wisla, Wislanie, Wislica wskazuja
raczej, ze dzialo si¢ odwrotnie, tj., Zze grodem plemienia Wislan — byla
Wislica i, ze dopiero w miar¢ rozradzania si¢, a wiec 1 wedrowek rodow
wislanskich — powstaly grody rodowe, jak Sandomierz, Tyniec, Krakow
itd. Utwierdza mi¢ w tem mniemaniu jeszcze bardziej fakt, zaznaczony zre-
sztg tamze przez autora, ze Krakow — to nazwa ojczycowa, a wigc wzgled-
nie pdzniejsza (prof. Balzer) podczas gdy nazwa ,,Wislica®“ jest rodowo-
patronimiczng — ergo wczeéniejsza. Wislanie WSZyscy weszli za rzadow Sw1e;—
topetka w sktad panstwa Wielkomorawskiego i wowczas zrodta wspominaja
o Wislicy, jako o gléwnym grodzie, aczkolwiek istnial juz takze Krakow
a moze — jak si¢ domysSla p. Potkanski, byt siedzibg biskupdéw katolickich,
z posrod ucznidow §w. Metodego. To jednak pierwotne chrzedcijanstwo Wislan
nie mialo, czasu utrwali¢ si¢ w plemieniu, bo upadek .Wielkich Mo
raw zniszczyt zwigzek Wislanski z panstwem chrzescijanskiem 1 dopiero

X-
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podbdj Krakowa przez Czechdéw, a pdzniej przez Polakow wprowadzit don
i do innych siedzib Wislanskich —» chrzescijanstwo na state.

Autor jasno przedstawia 1 to nawet zrodlowo dowodzi (Al. Bekri),
ze Krakow za rzadow czeskich wzrost do wigkszego, anizeli przedtem zna-
czenia; odtad tez sadzg nstalita si¢ jego dominujaca rola w Matopolsce —
w miejsce prastarej, podupadtej Wislicy.

Dr. K J. Gorzychi.

Folklore polonais, folklore de la vallée de Résia. Extr. des KQVIVadia,
t. Y., 1898. Paris, H Welter, éditeur. 16 ka, str. ni. 2, i 215—274.

Notatka na tytule i nazwa czasopisma, z ktorego rzecz jest nadbitka,
poucza, iz materyal ten przeznaczony li dla uczonych i nie ma nic wspdl-
nego z pornografig, cho¢ zawiera same obscoena (dodajmy nawiasem : trys-
kajace humorem niezréwnanym). Zreszta samo nazwisko wydawcy ksig-
zeczki, jednego z najwybitniejszych jezykoznawcow naszych, cho¢ zatajone
przed ogdtem, musi stanowi¢ r¢kojmi¢ naukowego celu przedsiewzigcia, kto-
re co do strony wydawniczej mozna tylko wspomina¢ z najwyzszem
uznaniem.

Ludoznawstwu polskiemu przypadla w udziele lwia czgs¢ ksigzeczki
(str. 215—64). Dzial ten obejmuje 55 piosnek w 60 odmianach, rozmowe
mitosng mi¢dzy panng a kawalerem, prowadzong przy mazurze, zazegnywa-
nie liszaju i anegdotg, objasniajaca drastycznie przystowie : ,,Z deszczu pod
rynng“. Ze Scistoécig sobie wiasciwa zapisal szan. wydawca pochodzenie
piosnek poszczegdlnych. 1 tak 27. pochodzi z gub. radomskiej, z tego 15
specyalnie z [tzeckiego, 5 z Kieleckiego i Sandomierskiego, 1 z okolic Czer-
ska, 5 z gub. tomzynskiej — zapewne zebrane i podane w przepisie fone-
tycznym przez samego wydawce; 3 ostatnie za$§, z ktoryeh zreszta druga
nie jest ludows, lecz — jesli si¢ nie myle — fredrowska, wyjeto w pisowni
oryginalnej z r¢kopisu pewnego wloscianina z okolicy Bialy (gub. siedlec-
kiej). Materyal to plerwszorze;dny do studyowama humoru i wyobrazni lu-
dowej, poréwnan i przenosni, rytmlkl i metrykl zwrotow itd., wiasciwych
ludowi, oraz narzecza, podnoszq za§ warto$¢ jego odsylacze do poprzednich
tomoéw czasopisma, wymlemonego w tytule, ktore — zdaje si¢ — dotyczg dwu
zbiorkéw podobnych réwniez polskich, nieznanych mi zupeinie, oraz wierny
przektad francuski, ktéry uprzystepnia materyal ten ludoznawcom calego
$wiata do studyow porownawczych.

Do ludoznawstwa Stowian rezjanskich, ktorego kopalni¢ stanowi tom
prof. J. Baudouina de Courtenay pn. ,Materialien zur siidslav. Dialekte
logie u. Ethnographie. I. Resianische Texte® (w Petersburgu, 1895), przyby-
waja w tomiku omawianym dwie piosnki (wyze), zapisane w r. 1890,
a odréznione od reszty, wyjetej z owego tomu ,Materyalow*, thumaczeniem
francuskiem ; do czgéci bowiem, przedrukowanej stamtad, — tz. zagadka, 5
rymowanek i anegdotek, oraz 4 powiastki i dowcipy, — dodano przektad
niemiecki z ,,Materyalowir.

Tomikowi, wydanemu bardzo pigknie i bezbl¢dnie, jakby i u nas nie
potrafiono lepiej, poswigcilem wzmiank¢ obszerniejsza, bo wypelia ponie-
kad luke dotychczasowa ludoznawstwa naszego. Oby ciag dalszy nastapit,
a badacze nasi nie pomijali z oburzeniem S$wigtoszkow podobnych wyskokow
humoru grubego moze, ale zdrowego ludu, nie kryli przyktadéw jego w te-
kach, lecz nasladowali wydawce zbiorku niniejszego na pozytek nauki. O ilez
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w foym kierunku wigeej zdziatano np. w Rosyi, gdzie dla uzytku uczonych
wydano szereg podobnych zbiorkéw, jak sam moglem si¢ przekona¢ na to-
miku apokryfow i legiend, podanych w formie arcydrastyczne;j.

Dr. Fr. Krcek.

Folklorystyka w Rosyi. Folklorystyka jeszcze nie doszta do tego
stopnia rozwoju, w jakim znajduja si¢ inne, towarzyszace jej umiejetnosci,
archeologia 1 geografia, bo istotnie, jak mogla ona wznie§¢ si¢ na wyzyny
wiedzy, kiedy dopiero 10 lat temu stoi w rzedzie samoistnych umiejetnosci
ludoznawczych. Mimo stosunkowo niedawnego istnienia, zdobywa ona pow-
szechne uznanie i wzbudza wielkie zaciekawienie, z dniem kazdym wzmaga-
jace si¢, a spowodowane doniosto$cia i znaczeniem, jakie moze okaza¢ w po-
stgpach archeologii, historyi kultury, szczegélnie — religii; znang bowiem
jest rzecza, ze folklor odegral wybitng role¢ w powstaniu i rozpowszechnieniu
kultu religijnego. Wielu obecnie przeto jest tego zdania, ze nie nalezy
przeciez sadzi¢, jakoby folkrostyka nie powodowata ,silnego zainteresowania®,
nie nalezy mysle¢, ze jestto nauka zgofa jednostronna, specyalna i nie przy-
czyniajagca si¢ bynajmniej do rozwoju pokrewnych galezi wiedzy, — prze-
ciwnie, nalezy podkresli¢ i zaznaczyé ,,intenzywne jej stanowisko wobec
dociekan nad Zzyciem spolecznem.

Folklorystyka datuje si¢ wigc od niedawna, jako nauka samodzielna.
Obecnie nie tylko w Anglii, skad jej nazwa pochodzi, lecz we Francyi,
Niemczech, Wloszech, Hiszpanii, ,nowa nauka“ rozwija si¢ szybko, — po-
wstaje sporo specyalnych wydawnictw, omawiajacych nowa dziedzing, zawig-
zujg si¢ folklorystyczne towarzystwa, prowadzace szerokg i energiczng ro-
bot¢ na niwie badan etnograficznych, pod kierownictwem wybitnych specyali-
stow, jak np. Kelbra, wytrwale oddawna pracujgcego dla celow naukowych,
a przez uogoblnienic masy faktow, uzbieranych podlug wydanych kwestyona-
ryuszow, dochodzi do poznania rozlicznych wiasciwosci, cech i przymiotow
ludéw z doby ubiegte;j.

Owe ,,folklorystyczoe ozywienie* rozpowszechnito si¢ i na Rosyg, Cal-
kiem naturalnie, Ze pierwsze objawy jego byly nader nieliczne, slabe i chwiejne,
lecz z czasem, gdy si¢ przekonano, Ze Rosya przedstawia nadzwyczaj cie-
kawe pole dla tego rodzaju badan, kwestya przyjmuje wigcej pomysiny
obrot. Powstanie dwoch czasopism ,,FAnograjiewskoje obozrienie” w Mcskwie
i nZiiuaja Starina‘ wPetersburgu, ktore wpierwszej linii zajely si¢ ,,umiejet-
nem przeprowadzeniem sprawy* wsrod spoleczenstwa rosyjskiego, tj. roz-
budzeniem pozadanego zaciekawienia, — dalo mozno$¢ publicznego i otwar-
tego traktowania dotychczas nieznanej dziedziny. W skutek tego powstaje
sporo zbioréw ludowych podan i bajek, jak np. ,Narodnyja russkija skazki
Afanasiewa; Zbiory Czubinskaho, Manzury — w Malorosyi; Romanowa,

Dobrowolskaho i Stejna — w Bialorosyi ; Sadownikowa — w gubernii Sa-
marskiej ; ,,Kawkazskija skaski i ich predania®“ Dorofiejewa, zawierajace
podania osietynskie, imeretynskie, ormianskie, kabardynskie i in. ;— glownie

»Sbornik swiedienij i matieriatow dla opisania plemion i miestnostiej Kaw-
iaza“ (23 t.), obfitujacy w nader bogaty materyat etnograficzny i folklory-
styczny — 1 wiele in. Wszystkie powyzsze zbiory, jakkolwiek nosza pewne
cechy ujemne, przedstawiaja jednak bardzo cenny zbidr opracowanych, a po
czgscl 1 zanalizowanych materyatow, wskazujacy nam charakterystyczne znamiona
podan i bajek rosyjskich, a mianowicie, Zze wigkszo$¢ z nich posiada swoja
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geografi¢, ze one nie wszedzie % rozpowszechnione : niektore bajki, poda-
nia i piesni ludowe egzystuja, w pewnych tylko miejscowosciach, w innych
nie spotykamy najmniejszych $ladéw ich istnienia.

Aczkolwiek praca na niwie badan folklorystycznych prowadzi si¢ ener-
gicznie 1 uzbierano wiele podan i bajek, dotyczacych rozmaitych szczepow
narodu rosyjskiego, to jednak masa utwordw ludowych pozostaje jeszcze
obca i nieznang. OczywiScic — te ostatnie moga si¢ sta¢ dobytkiem litera-
tury wowczas, gdy naukowe stowarzyszenia i'prywatne jednostki, dla ktorych
ta kwestya przedstawia powazny cel naukowy, dotaczg wszystkich staran,
aby zebra¢ i uporzadkowac rozpierzchte na razie pamigtniki mysli ludowej,
wtedy bowiem tatwo bedzie oryentowac si¢ w tem ,uaturalnem bogactwie*
i odpowiedzie¢ na szereg pytan, ktdre obecnie mozemy tylko postawi¢, jak
np. czy typy zebranych dotychczas podan wiasciwe sg tylko ludowi rosyj-
skiemu i stanowig jego wilasny nabytek, czy tez zapozyczone s3 u sqs1edmch
narodéw ; czy tlo podan jest rdzennie rosyjskie, czy ono zjawia si¢ skut-
kiem wpiywu i oddzialywania ludéw zachodnich, lub wschodnich; z jakim
narodem Rosyanie majg wigcej podobienstwa; u jakich ludéw forma podan
jest wiecej archaiczng — Rosyan zachodnich, czy Turko-mongotow ? itd. itd.
Powyzsze kwestye moga by¢ dostatecznie i gruntownie zbadane wowczas,
kiedy wigkszo$¢ utwordw typowych zostanie poznana; przytem zglebienie tych
kwestyi ma nader donioste znaczenie, gdyz wskaze nam nie tylko pewne
przymioty rozwoju kultury rosyjskiej, lecz — jaka droga, w jakiej blizkosci
odbywa si¢ wzajemne oddzialywanie kulturalne u ludéw zamierzchiej, epoki
historycznej. Sa to nadzwyczaj pozadane, naukowe wskazowki dla historyi
cywilizacyi Rosyi i ludow, zamieszkalych we wschodnich jej prowincyach.
Skuteczne za$ os$wietlenie tego zjawiska przyczyni si¢ do wigeej nalezytego
uregulowania elementarnych i prawidtowych podstaw historyi cywilizacyi
wogole, dajac bogaty i pewny przyczynek dla uogdlnien socyologicznych ;
socyologia albowiem dopoty nie stanie na wyzynach wiedzy, dopoki nie zo-
stanie zbadane zycie wschodu, szczegdlnie — $wiat ludow stowianskich !

Zbieranie wiec podan ludowych wRosyi winno prowadzi¢ si¢ na wicksza
skalg, energicznie, poniewaz z dniem kazdym, skutkiem wplywow ekonomi-
czno-spotecznych™ przeistacza si¢ byt ludu wiejskiego wraz z jego inte-
lektualng i psychologiczng strona, zamieniajac wiloScian, przywigzanych S$wig-
cie do swej ziemi, nawyknien, zwyczajow, poezyi i domowego ogniska,
w zywiol wedrowny, z miejsca na miejsce przechodzacy i podpadajacy obcym
wplywom, nic wspolnego z ich wlasnem Zzyciem nie majacym. Proces ten
spoleczny odbywa si¢ w Rossyi obecnie na wielkg skale; nic wige dziwnego,
ze nastgpuje szybkie wymieranie poezyi ludowej, gdyz znajduje si¢ ona
w schronieniu nader luznem — umysle ludzkim, ktéry wskutek przyczyn nie-
uniknionych musi i powinien ciggle si¢ rozwija¢ i doskonalic.

!L Kasperowicz.

Bietorusskoje Polesie. Sbornik etnograficzeskich matieriatow, so-
brunnych M.Downarom — Zapolskim. Wyp. 1. Piesni Pinczukow. Spiri-
tozeniem kartiny siewiernoj czasti ujezda i siatii o goworie. Kijew.

Zbior Downara Zapolskiego zawiera w sobie materyaly, zapisane
podczas dwoch — letnich naukowych ekskursyi na Pinszczyzng, bardzo ciekawy
zakatek dla studyéw krajoznawczych. Uzbierane piesni dzieli Downar-Zapol-
ski na pewne kategorye tak, jak to czyni tam naréd, — co nalezy uwzgle-
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dni¢ kazdemu, zajmujacemu si¢ podstawowemi kwestyami, albowiem badacz
nieraz znajduje si¢ w nader trudném polozeniu, gdyz nie jest w stanie $ci-
sle okresli¢, czy dana piesn wystgpuje w. postaci ceremonialnej, czy tez li-
rycznej ; jezeli ceremonialnej, to z jakim obrz¢dem jest ona zwiagzang, gdyz
to ma nadzwyczaj donioste znaczenie tak dla okreslenia samej piesni, jak
rowniez potaczonego z nig obrzedu. W ramach kazdego wyznaczonego przez
nardd oddziatu — Downar-Zapolski umieszcza piesni z uwzglednieniem miejsc
ich rozpowszechnienia, albowiem tg droga zapoznajemy si¢ z charakterem
miejscowosci 1 gwary 1ud0wej Qo si¢ tyczy samego materyatlu, to autor od-
daje pierwszenstwo piesniom weselnym, po czem juz omawia — liry-
czne. Pieéni zaopatrzone sg nader cennemi monograﬁaml dotyczacemi lite-
ratury przedmiotu. Ze wzgledu na te przepisy i uwagi, praca Downara-Za-
polskiego zajmuje — bez kwestyi m— pierwszorzedne miejsce w literaturze
rosyjskiej ; oprocz znanych powszechnie rosyjskich i polskich materyatow,
obfituje ona w zbiory innych stowianskich narodow, jak n. p.: morawskich
piesni Bartosa, ,,Mazowsze“, Kolberga i. wielu innych. Co do literatury
przedmiotu, to znajdujemy tam wzmianki o badaniach de Gubernatiow
i Mannhardta; slowem — uwagi autora stanowig calkowite badanie.

Niestety trudno powiedzie¢ to samo o pogladach, zawartych w drugiej
polowie jego dziela, o stronie lingwistycznej. Chociaz praca o mowie w pin-
skim powiecie stoi wyzej ol innych w tym rodzaju utwordéw, dotgczonych
np. do zbiorow Butkowickiego lub pani Rodoczenko, ale przeciez z wielu
wzgledow nie odpowiada istotnym wymaganiom. Autor np. mniema, ze ,,dyftongi‘,
(podwojna samogloska) — wmiejsce starozytnego 0 — cechujg mowe biatorus-
ka ; wistocie owa cecha, wlasciwa jest nietylko mowie biatoruskiej (rusinskle;j),
gdyz znajdujemy ja w pamigtnikach doby zamierzchtej, w mowie potudniowo-
ruskiej, rowniez i w obecnej mowie Rusinow. Spotykamy i inne, mniej jed-
nak zasadnicze uchybienia w kwestyi badan lingwistycznych. Sam Downar-
Zapolski jest tego zdania, Zze ,mowa Pinczukow w swej osnowie jest
maloruska, gdyz ilos¢ dyftongow nader nieliczna“. Poezya i zwyczaje Pin-
czukéw wskazuja nam na wspolnos¢ ich pochodzenia z Rusinami, sg to
prawdopodobnie kolonisci z potudnia.

Praca Downara-Zapolskiego, ze wzgledu na sumienno$¢ badan autora,
nader cenny i bogaty materyal, zawierajacy si¢ w niej — jest bardzo cie-
kawym 1 pouczajacym przyczynkiem w dziedzinie studyow ludoznawczych.

U. Easperowicz.

SPRAWY TOWARZYSTWA,

I. Posiedzenie Zarzadu.

Trzecie posiedzenie Zarzadu za r. 1898 odbylo si¢ dnia 3.
maja br. Obecni pp. Dr. Gorzycki, prof. Dr. Kolessa, Dr. Krcek, p. Reb-
czynski 1 z zaproszonych na to posiedzenie czlonkéow komitetu red. ,,Ludu®
pp. Dr. Czotowski i Dr. Leciejewski.

Przewodniczyl prezes Tow. prof. Dr. A. Kalina.

1. Przyjeto po dtuzszej dyskusyi do wiadomosci szkic 0dp0w1ed21 dla
Wydziatlu Krajowego, napisany przez prezesa Tow. na zapytanie w sprawie
zatozenia muzeum dla historyi kultury krajowej. W odpowiedzi tej podnie-
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siouo : 1. potrzebe zalozenia muzeum etnologicznego; 2. konieczno$é
uwzglednienia w nim wszystkich dzialow etnologii; 3. utworzenie oddziatow
etnograficznych, polskiego, ruskiego, ormianskiego i zydowskiego i 4. umie-
szczenie muzeum w pafacu sztuki na placn wystawy.

2. Ekscerpt uchwalonej odpowiedzi Wydziatowi Kraj. polecono Za-
rzagdowi Tow. oglosi¢ w pismach codziennych.

Na tern obrady zakonczono.

Czwarte posiedzenie Zarzadu odbylo si¢ dnia 16. maja
br. Obecni pp.: prof. Dr. Dybowski, Bal, Dr. Gorzycki, Dr. Kolessa i Dr.
Krcek.

Przewodniczyt prezes Tow. prof. Dr. A Kalina.

1. Przyjeto 6 nowych cztonkow.

2. Zatwierdzono oddziat Towarz w Wieliczce (przewodniczacy S.
Udziela).

3. Na zaproszenie centralnego komit tu dla obestania wystawy parys-
kiej w Austryi — postanowiono odpowiedzie¢ przychylnie i wzia¢ wspotu-
dziat w dziale etnograficznym.

4. Przyjeto do wiadomosci zaproszenie z Pragi do wzigcia udziatu
w 100-letnim obchodzie rocznicy urodzin Pr. Palackyego — uchwalono wzia¢
udzial w tym obchodzie przez wysianie delegata.

5. Na najblizszy odczyt przeznaczono rzecz radcy Baranowskiego :
O Karaitach.

6. Uchwalono rozesta¢ rozprawg¢ Dr. Kréeka o pisankach (odbitka
z ,Ludu®) wszystkim, ktorzy na kwestyonaryusz pisaukowy nadestali od-
powiedzi.

7. Uchwalono 7 cztonkow, zalegajacych z wkiadkami, wykreslic z listy
cztonkow.

8. Uchwalono rozestaé reszte egzemplarzy kwestyonaryusza sobot-
kowego.

9. Uchwalono papier i kowerty Tow. ozdobi¢ odpowiedniag winiets.

li. Sprawozdanie oddzialéow.

1. Oddzial Towarzystwa ludoznawczego w Buczaczu.

Oddziat zalozono- 3. grudnia 1897. za staraniem del. prof.
L. Miynka — przy wspétudziale i gorliwem poparciu owcezesnych czionkow
Tow. zamieszkatych w Buczaczu: dyr. gimn, Franc. Zycha, Dra. M. liir-
schiera, insp. szkol. A. Janickiego, ks. J. Scistowskiego, profesorow: W.
Wisniewskiego, M. Markowskiego, P. Banacha, A. Orzechowskiego, tudziez
pp. W. Uuratowskiej i A. Miynkowe;.

Oddziat odbyl dotychczas t. j. od 3. grudnia 1897. do 15. kwietnia
1898. jedno zebranie ogolne i trzy posiedzenia Zarzadu z nastgpujacym
przebiegiem :

Zebranie ogdlne dnia 18. grudnia 1897. Obecnych bylo
20 osob, migdzy nimi 14 czlonkow Tow. Przewodniczyt del. Tow. prof. L.
Mtynek, pisat protokot czton. Tow. prof. P. Banach.

W zagajeniu podzigkowal przewodniczacy obecnym, ze przychyl-
ni jego zaproszeniu raczyli przyby¢ na zebranie — za§ czlonkom zalozycie-
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lom wymienionym poprzednio, za poparcie jego usitowania okoto zalozenia
I. oddziata Tow. ludoznawczego w Buczaczu.

W przemdéwieniu tem rozwingt do$¢ obszernie cel i zadanie Tow. :
,obudzenie w obywatelach kraju poczucia narodowego
i mitosci wszystkiego co swojskie“—

»Cudze chwalimy — swego nie znamy;
Sami nie wiemy, co posiadamy*“.

Nastgpnie odczytal pismo od gltownego Zarzadu Tow.
we Lwowie z 10. grugnia 1897., zatwierdzajgce zalozenie od-
dziatu buczackiego, oraz kilka listow z zyczeniami dla nowo po-
wstajacej Instytucyi naukowej w tych stronach. Wreszcie zawezwat ze-
branych cztonkéow oddziatu do wyboru 4 cztonkow Za-
rzagdu odzialu, proponujac na przewodniczacego p. dyr. Zycha, na za-
stgpcg Dra Hirschlera, na skarbnika inspekt. Janickiego i na sekretarza
prof. Banacha.

Po ozywionej dyskusyi, w ktorej zabierali glos: pp. Zych, Hirsehler,
Stuzewski, Banach 1 Guratowska, zgromadzeni jednogtos$nie
obrali: przewodniczacym oddzialu L. Miynka, zaste¢pca Dra
M. Hirschlera, skarbnikiem A. Janickiego, sekretarzem P.
Banacha.

L. Miynek podzigkowal zebraniu, Ze raczylo go zaszczyci¢ swoim wy-
borem na przewodniczgcego, przyrzekt, ze bedzie si¢ staral piastowac tg
godno$¢ z jak najwigkszym pozytkiem metylko dla samego oddzialu — ale
i dla ,jego kochajacej go macierzy®, gléwnego Zarzadu we Lwowie. Potem
nakres$lit plan, wedlug ktorego mys$li rozwinaé swoja
dziatalno$¢ — i prosil zebranych o przyjg¢cie go jako
podstawy dla oddziata raz na zawsze. Plan ten obejmuje 4
punkta zasadnicze :

. Ugruntowanie oddziatu na silnej podstawie przez
pozyskanie mu jak najwigkszej ilosci cztonkow i przyjaciol.

2. Badanie ludu 1 jego wtltasciwosci w powiecie
buczackim i sasiednich.

3. Pouczanie si¢ wzajemne za pomocag odczytow,
pism i pogadanek naukowych o ludzie polskim i sasiednich.

4. Zatozenie muzeum ludoznawczego w powiecie'
ktore miescitoby w sobie wszystko, co stoi w zwigzku z ludem, jego Zzyciem
domowem 1 spolecznem, oraz wytworami jego duchowej i technicznej
pracy.

Zebranie plan powyzszy przyjelo jednoglosnie, a zarazem postanowito
bacznie przestrzega¢ i pilnowac jego Scistego wykonania w przysztosci.

Przewodniczacy zapytal nastgpnie, czy kto z czlonkow nie ma jakiege
wniosku zdazajacego do wskazania drog i $rodkow potrzebnych do wyko-
nania poszc egolnych punktow dopiero co nakres§lonego planu przysziej pracy
oddziatlowej. Na wniosnk p. Guratowskiej zgromadzenie uchwalilo ,,pozosta-
wi¢ pod tym wzgledem wszelka swobode obecnemu Zarzadowi jako najleniei
Swiadomemu celow 1 zadania oddziatu®,

smn,,
<\T M.
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Na zakonczenie odczytat sekretarz prof. Banach swoja prace: ,O po-
czatkach ludoznawstwa w Polsce i na Rusi. Zebrani po-
dzickowali mu oklaskami.

I. Posiedzenie Zarzadu odbylo si¢ dnia 10. stycznia; II.
10. lutego; IIl. 6. kwietnia b. r. Brali w nich udzial pp. Dr. M. Hirschler,
insp. szk. A. Janicki i prof. Banach. Przewodniczyt im prof. L. Miynek

Powzigto na nich.nastgpujace uchwaly:

1. Urzadzi¢ kancelarye oddzialu i zakupi¢ potrzebne ksigzki : dla prze-
wodniczacego, sekretarza i skarbnika; nadto postataraé si¢ o wszystkic ro-
czniki ,,Ludu®“ (I—IV).

2. Wylitografowa¢ ewentualnie rozesta¢c 200—300 egzemplarzy zapro
szen do wybitniejszych oséb w powiecio i1 jego okolicy, aby zechcieli przy-
stagpi¢ na cztonkow oddziahu.

3. Wylitografowa¢ kilkaset ¢wiartkowych kwesyonarynszy z réznych
dzialow ludoznawstwa 1 te rozesta¢ w powiecie i jego okolicy celem zebrania
potrzebnych materyatéw ludoznawczych.

4. Zda¢ na najblizszem posiedzeniu Zarzadu sprawg z dotychczaso-
wych zbioréw oddziatu, prowadzonych pod kierownictwem prof. L. Mtynka,
Banacha, Markowskiego, Orzechowskiego i innych.

5. Urzadzi¢ na podstawie powyzszych zbioréw szereg publicznych od-
czytow: w Buczaczu, Monasterzyskach, Jaztowcu, Baryszu i USciu solnem —
z jednej strony dla pozyskania w ten sposob mieszkancow powiatu dla dal-
szych celow oddziatu buczackiego - z drugiej dla zebrania potrzebnych
funduszé6w na rozmaite jego wydatki.

6. Uregulowaé kas¢ oddziatows.

7. Rozpocza¢ akcye celem zatozenia ludoznawczego muzeum w powiecie.

Z uchwal powyzszych wykonano dopiero czgSciowo; uchwale 1. 2. 3.
Praca oddziatu idzie bardzo powoli — napotyka bowiem, jak kazda insty-
tucya poczatkowa, co krok na liczne przeszkody, ktore czasami z trudnoscig
tylko i pewnym wysitkiem daja si¢ usuwaé. Zarzad zywi jednak nieptonng
nadzieje, ze przy usilnej pracy do przysztego ogdlnego zebrania w r. b.
z nimi si¢ upora i oddzial wprowadzi na wiasciwe tory.

W Buczaczu, dnia 15. kwietnia 1898.

Dr. Mieczystaw Hirschler L. Mlynek
zastgpca przewodniczacego. przewodniczacy oddzialu

2. Sprawozdanie z pierwszego zgromadzenia czlonkéw Towarzystwa
ludoznawczego

ktore odbylo si¢ dnia 5. kwietnia 1898 roku o godzinie 5-tej po potudniu
w Wieliczce.

Obecni : pp. Stanistaw Czerski, nauczyciel w Wieliczce, Wladystaw
Koch, shuchacz filozofii w Wieliczce, Jozef Kownacki, stuchacz praw w Wie-
liczce, Wojciech Ozga, nauczyciel w Kozmicach Wielkich, Marcin Rembacz,
nauczyciel w Wieliczce, Jan Sliwinski, stygar w Wieliczce, Seweryn Udziela,
inspektor szkolny w Wieliczce,
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Zebranie zagail Seweryn Udziela, delegat Towarzystwa ludoznawczego
i zaprosit zgromadzonych czlonkéw do ukonstytuowania si¢ w oddziat To-
warzystwa ludoznawczego 1 wybrania Wydziatlu oddziatowego.

Przez aklamacye zostali jednogto$nie wybrani :

Seweryn Udziela przewodniczacym , Marcin Rembacz sekretarzem,
a Jézef Kownacki skarbnikiem, nadto do Wydziatu weszli : Wiadystaw Koch,
Stanistaw Czerski i Jan Sliwinski.

Nastepnie uchwalono :

1. Kazdy czlonpk bedzie si¢ staral, aby w ciggu roku zjedna¢ Towa-
rzystwu przynajmniej jednego nowego czlonka.

2. Posiedzenia wydziatowe odbywaé si¢ beda kazdego miesigca.

3. Na kazdem posiedzeniuczionkowie beda sobie komunikowaé prace
swoje z zakresu ludoznawstwa iwspiera¢ si¢ wzajemnie w poszukiwaniach
ludoznawczych.

Nastepnie Przewodniczacy przedstawit zgromadzonym kilkanascie kar-
tonow zebranych przez siebie wzordw bialego haftu z okolic Krakowa
ioznajmit, ze gromadzi materyaly do opisu miejscowosci w powiecie  pod
wzgledem etnograficzno-topograficznym.

P. Rembacz o$wiadczyl, ze zbiera ludowe $rodki lecznicze w tutejszym!
powiecie.

P. Ozga zawiadomil, iz gromadzi przystowia ludowe z Sierczy i Kozmic
Wielkich.

P. Sliwinski spisuje bajki i legendy gornikéw wielickich.

Najblizsze posiedzenie oznaczono na dzien 1. maja na godzing 11
przed poludniem.

Na tem posiedzenie zakonczono.

Marcin Rembacz Seweryn Udziela
Sekretarz. Przewodniczacy.

III. Zgromadzenie miesieczne Towarzystwa.

Trzecie zgrom, miesi¢czne Tow. odbylo si¢ w sobot¢ dnia
21 kwietnia w sali muzeum botanicznego na Uniwersytecie Odczytal p. Jan
Grzegorzewski rzecz p. t. ,,Epopeja tatrzanska o krolu Wyporku 2 krolu
Weiu*. Prelegent zapoznal stuchaczow — licznie zgromadzonych z frag-
mentami zacierajacej si¢ juz obecnie u ludu tatrzanskiego epopei ludowej,
ktorej trescig jest walka gorali —e czyli panstwa krola Wyporka i jego po-
tomkow z krolem Wezow. Przypomina to bardzo podobne epopoje u innych
ludéw z epoki najazdéw miedzyplemiennych; wnioskow jednak prelegent nie
wysnul jeszcze zadnych, albowiem przedstawil tylko Isza czg$¢ swej pracy.
Z tego powodu zostala takze dyskusya odlozona az do odczytania czg-
sci 2giej.

Czwarte posiedzenie naukowe odbylo si¢ dnia 6. b. m
w sali botan, na Uniwersytecie, na ktorem miat odczyt radca- szkol. Boi.
Baranowski: ,0 Karaitach®. Prelegent badat Karaitow w Haliczu i zwrdcit
baczng uwagg na ich jezyk. Okazalo sig, ze jestto bez kwestyi jezyk bardzo
zblizony do tureckiego. Zwazywszy ponadto, ze Karaici przyszli do Galicyi
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z kraju nad Donem (wzglednie takze z Krymu), ze wyrdzniaja si¢ wyb'tnie
od zydéw talmudystycznych wyznaniowe, ba nawet kulturnie — okazuje sig,
7e przynajmniej en masse nie s zydami — semitami, lecz raczej szczat-
kiem ludu mongotoksztattnego Chazaréw, o ktorym wiadomo, ze w IX.
jeszcze wieku wyznawal religie mojzeszows.

Nad odczytem tym rozwingla si¢ bardzo ozywiona dyskusya, w ktorej
wzigli udziat: prof Dr. Kalina, Dr. Glorzycki, Dr. Kréek, Dr. Leciejewski,
Dr. Malz, p. Chajesi prelegent. Po odczycie zakomunikowal prezes Tow. ze
Zarzad Tow. postanowil Imo zajaé si¢ takze etnologig zydowska i 2do wziaé
udziat w jubileuszowym obchodzie 100 letniej rocznicy urodzin F. Palacky’ego
— przez wystanie do Pragi — delegata.

IV Wykaz daréw na rzecz Towarzystwa.

40. Spole¢nost musejni w Brné: FrantiSek Susil, sesit 2 od dr. P.
Vychodila. Brno 1898.

41. Leo Wiener swg rozprawe: Popular poetry of the Biissian Jews.
Odbitka z Americana-Germanica (University of Pensylwania). Vol. II.
Part. L

42. Schwerdfeger swe dzietko : Die Heimatb der Homanen (Indoger-
manen) TV. Crattinnen, 1898.

43. Alojzy Benj. Fiillbier, Fr. Friedel: Zbiér piesni dla ludu $las-
kiego. Frysztat 1896.

Tenze : Fridel. Jedniodniowka Na pamiatk¢ wiecu polsk. w Cieszynie.
Frysztat 1897.

Tenze: Kapital niemiecki wobec ludu polskiego na Slasku cieszyn-
skim napisal Piastun. Frysztat 1898.

Tenze: Dr. F. Twardowski: Stosunki polskie na Slasku. Krakow
1898 roku.
Tenze : O naszem gimnazyum. Cieszyn 1896.

44. Towarzystwo Przyj. nauk. w Poznaniu: Koczniniki T. XXIV.
zesz. 3, 4.

45. Fr. Zych swa rozprawg: Zelman Wolfowicz. Lwow 1898.

45. Jul. Jaworskij swa rozprawe: Sanct Stolpriau. Russische Para-
llelen zum 69. Fastnachtsspiele des Hans Sachs.

47. Prof. 1. Polivka swa prace: O srovnavacim studiu tradic li-
dovych.

48. Stan. Polaczek swa prace: Powiat chrzanowski wW. Ks. Krakow-
skiem. Krakow 1883.

49. Mikotaj Rybowski swe rozprawy : Kruk. Obrazek z historyi na-
turalnej. Lwow 1883.

Tenze: Skowronek. Krakéw 1888.
Tenze: Kot domowy. Krakéw 1892.
Tenze : Kuny. Lwow 1894.

Sktadajac serdeczne podzigkowanie Szan. ofiarodawcom za ich dary,
prosimy i nadal o nadsylanie takowych na rzecz Towarzystwa.
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V. Stosunki Towarzystwa z innemi towarzystwami i redakcyami pism.

1. Towarzystwo : The American Folk-Lore Society, ktére posyla swoj
organ: The Journal of American Folk-Lore editor William Wells Newell.
Boston and New York. 5

2. Musealnd slovenska spolecnost, ktora posyla swoj organ: Casopis
red. A. Sokolik. Tur¢iansky sv. Martin.

3. Towarzystwo gieograficzne w Tokio: Tokyo geographical Society,
ktore posyta swoj organ: The Journal of geography.

4. Towarzystwo : Musejni Spolek w Slaném, ktére posyla swoj organ:
Slansky Obzor. red. A. Ctibor.

Redakcya: Yéstnik. Rozhledy historické, topograficke, statistické, na-
rodopisné, Skolské a. j. po okresnim hejtmanstvi Podébradském, red. Frant
Hrn¢it v Bohnicich u Nymburka.

5. Towarzystwo nauk. Smithsonian Institution w Waszyngtonie, ktore
posyla swe publikacye.

VI Spis nowych czlonkéw.

352. Dr. Bdlasils August, prof. Uniw. Lwow.

353. Burzynski Miecz, sekretarz Wydzialu Rady powiat, w Buczaczu.
354. Chajes Wiktor, urzednik bank. Lwow.

355. Czerski Stanisi, naucz., Wieliczka.

356. Ks. Gromnicki Stanistaw, pratat, prob, w Buczaczu.
357. Dr. Hescheles Dawid, kand. adwok. Lwow.

358. Koétko naukowe, Wieden.

359. Lowenherz Henryk, stuch, praw, Lwow.

360. Mankowski Tadeusz, shuch, praw, Lwow.

361. Maykowski Bazyli, weterynarz powiat. Buczacz.
362. hr. Potocki Oskar, Buczacz.

363. Stojowski Wiad. inzynier powiat. Buczacz.

364. Wydzial Rady powiat. Buczacz.

jr
Odpowiedz ks, W, Zaborskiemu T, I,

W zeszycie kwietniowym ,,Przegladu Powszechnegorb. str. 121 i nast.
pomiescit ks. W. Zaborski T. 1. ocen¢ pierwszych trzech rocznikow ,,Ludu®,
ktorej nie moge pozostawi¢ bez odpowiedzi.

Jako redaktor czasopisma naukowego, jakiem jest ,.Lud“, moge
tylko odpowiada¢ za jego stanowisko naukowe i tendency¢ i odpowiedzial-
no$¢ te przyjmuje catkiem na siebie i bez wszelkich zastrzezen; — nato-
miast strona naukowa artykuldéw nalezy do autoréw i ci tez niezawo-
dnie wystapia, w obronie zaczepionych przez Szan. recenzenta prac swoich.

Obejmujac redakcye pisma, bedacego organem Towarzystwa, ktorego
zarazem jestem prezesem, uwazalem za konieczne nada¢ pismu kierunek,
wskazany przez Tow. i jego organizacye¢ statutem okreslona.
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Zeby za$ praca Tow-a tem samem jego organu byla wydatng, mu-
siata stang¢ na gruncie pewnym, ktory wskazywal z jednej strony cel, jaki
Tow. sobie wytknglo, z drugiej okreslaty $rodki, za pomoca ktorych cel
ten mogt by¢ osiagnigty. Tylko w dokladnej $wiadomosci tak celu jako tez
srodkow lezy zywotnos¢ kazdej wogdle instytucyi publicznej; — w spetnia-
niu nalezytem tego zadania spoczywa tez pomyslny rozwdj Towarzystwa lu-
doznawczego.

Dla znawcy wiadoma jest rzecza, Zze na ludoznawstwo polskie przed
trzema laty a podobnie i dzisiaj ,skladalo si¢ kilkadziesigt tomow* ma-
terya.tow ludoznawczych, ktore przeciez ,stanowig nie tylko w poréwnaniu
z zagranica drobna jego czastke®, jak stusznie twierdzi ks. recenzent, ale,
co najwazniejsza, nie sg dostateczne, azeby na nich mozna budowa¢ nauke
etnografii polskiej. Otéz zadaniem tak Tow-a jako tez jego organu jest za-
pehi¢ t¢ luke w pracy naszej umystowej. Zatem program czasopisma
moze by¢ taki, jaki nakre$la mu natura przedmiotu i stan, w jakim ludo-
znawstwo polskie faktycznie si¢ znajduje a wigc: a) gromadzenie materyatu
ludoznawczego, B postawienie etnografii polskiej na stopniu naukowym,
czyli wytworzenie nowej galezi wiedzy, za jaka etnografia dzisiaj si¢
uwaza.

Dzial pierwszy — gromadzenie materyalow — spelnia Tow-o za po-
mocg swoich czlonkéw, drugi przez organ swdj ,,.Lud“. Do tego (t. j. dziat
2 gi) ma shuizy¢é, wedlug nakre§lonego przezemnie planu w ,Stowie wstep-
nem“ @) naukowe opracowanie zebranego materyalu, ) samodzielne badania
w zakresie ludoznawstwa. Badania te maja by¢ jednak przystgpne, maja
zawiera¢ streszczenie wynikow prac naukowych, podjetych nad pewnemi
kwestyami a nie majg by¢ rozprawami akademicznemi, ob.ciazonemi balastem
naukowym. Zeby obznajomié¢ spoteczenstwo polskie z naukg ludoznawstwa
1 jej postgpami, postanowitem : c) podawac przeglad, ile moznosci doktadny,
wszystkich dziet ludoznawczych i tych prac, ktore stoja w jakimkolwiek
zwigzku z ludoznawstwem — czyli bibliografi¢, wreszcie umieszcza¢ d) dziat
recenzyjny.

Ks. Kecenzentowi plan ten wydaje si¢ by¢ za ,,szeroki“ i nie ,,rozu-
mie roéznicy pomiedzy ostatnimi dziatami“ (t. j. bibliografia i1 recenzyg).
Boznica ta jest jasna i zrozumiata dla kazdego, kto nie podsuwa autorowi
chaotycznego pomiesania poje¢, do ktorego nie dal powodu. Kéwniez i wy-
razenie: ze w bibliografii tej podane bgda prace, ,ktore stoja w jakimkol-
wiek zwigzku z ludoznawstwem, nawet dostownie wzigte, nie po-
trzebuja obejmowa¢ wszystkich dziel na $wiecie, ale tylko te, ktore sa
wjakimkolwiek zwiazku z ludoznawstwem. Czy i jaki zwigzek za$
ma jaka praca z ludoznawstwem, to wiedzie¢ powinien kazdy, ktokolwiek
ma jakies pojecie o ludoznawstwie, a tem bardziej redaktor fachowego
pisma.

W tych ramach zawarta jest cata dzialalno$¢ dotychczasowa ,,Ludu®,
ktorego tres¢ rozktada si¢ stosownie do tego planu w cztery (nie trzy,
jak pisze ks. recenzent) dzialy: rozprawy (przedstawiajace strong¢ nau-
kowa pisma), zbiory materyalow, recenzye i bibliografia. Czy
tre$¢ ta, wydrukowana w kazdym rocznika ,,Ludu®, nie jest oparta na pro-
gramie ?!

Nastepnie Wielebny ks. Becenzent zajmuje si¢ rozbiorem ,,Eozpraw®,
do ktoérych zalicza tylko prace ,socyologiczne, podczas gdy inne roz-
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prawy, wedlugjego zdania, naleza wiasciwie do folkloru. Z rozpraw tych
zajmuje pierwsze miejsce odczyt Dr. I. Franki, miany na pie 1-
wszem zgromadzeniu miesigcznem czlonkow Tow. p. t. Najnowsze prady
w ludoznawstwie. Zadanie odczytu tego bylo informacyjne,' t. j. ,,okresli¢
i scharaKteryzowa¢'* etnografi¢, ,,da¢ pobiezny poglad na jej tres¢ i me-
tod¢ 4 — stowem wprowadzi¢ niejako cztonkéw Tow-a w nauke ludoznawstwa,
zapozna¢ ich z teoryami panujacemi w tej nauce. Rozprawa ta, wedlug
zdania Dr. Ant. Radica, redaktora Zbornika za narodni zivot i obicaje
juznih Slavena, t. II, str. 501, a wiec pisma fachowego, wydawanego przez
Akademi¢ nauk w Zagrzebiu, jest napisana ,jasno, pigknie i przedmiotowo
i przyznaje, co przyzna¢ trzeba tak teoryi migraeyjno-historycznej jako tez

antropologicznej“, — wedlug zdania ks. Zaborskiego jest ona niejasna, cha-
otyczna i nienaukowa, gdyz ,co autor w tej rozprawie chcial wyjasnic,
czego dowies¢ — nie wiadomo, jest tam mowa de omnibus et qui-

busdam aliis; streszczenie tego artykulu jest niemozebne, gdyz kazdy
niemal peryod czepia si¢ innej umiejetnosci lub nauki ©° Wobec takiego
scharakteryzowania tej pracy przez Szan. ks. recenzenta, ktory autorowi
odmawia wrgcz wszelka znajomo$¢ przedmiotu a pracy jego wszelka wartosé
naukows, nic mog¢ nic innego powiedzie¢, jak tylko wyrazi¢ nadzieje, ze
z tym sadem o naukowem znaczeniu I. Franki na polu ludoznawstwa Szan.
ks. recenzent chyba pozostanie osamotnionym wsrod wszystkich uczonych
etnografow polskich i zagranicznych. Ks. Zab. widocznie zajmuje si¢ ludo-
znawstwem okoliczno$ciowo, lub calkiem nie, wigc za zdanie takie nie po-
trzebuje si¢ gniewa¢ ani autor, ani redakcya, tem wigcej, ze jest to tylko
gotostowne twierdzenie, nie poparte zadnymi dowodami.

Inaczej si¢ ma natomiast sprawa z zarzutem, uczynionym autorowi,
jakoby ludoznawstwo Dr. Franki bylo ,,wszechwiedza®, ktora ,,obejmuje
w sobie, $cigga ku sobie i taczy w jedng calo$¢ organiczng wszystkie na-
uki, wszysikie gal¢zie wiedzy ludzkiej. Zdawaloby si¢ rzecza, nie podle-
gajaca zadnej watpliwosci, ze ks. recenzent powtarzajac wlasne stowa au-
tora, shusznie moglt mu uczyni¢ zarzut takiej ignorancyi. Tymczasem prosze
Szan. czytelnika przeczyta¢ odnosny ustep Dr. Franki, ktory tu przytaczam.
Mowiac o ,ograniczeniu zakresu ludoznawstwa przez SciSlejsze okreslenie
pojecia ludu®, pisze on tak: ,Badz co badz jednak pamigtaé nalezy, ze
mamy tu do czynienia z jedng czgsécig tej wielkiej, na wskr6$ nowoczesnej na
uki, ktora si¢ nazywa historyg cywilizacyi rodzaju ludzkiego 1 obejmuje
w sobie, $ciaga ku sobie” i t. d. Wigc co I. Franko przyznaje ,historyi
cywilizacyi rodzaju ludzkiego®, ktorej ludoznawstwo jest ,jedna czgscig™, to
ks. recenzent chce przyzna¢ ludoznawstwu 1 blad ten, powstaly
z prostego niezrozumienia szyku skladniowego wyrazow (gdyz nie chce przy-
puszcza¢ rozmyst u), skltada na karb ignorancyi autora !

Lecz to nie wszystko — ks. recenzent idzie dalej w swych inkrymi-
nacyach i gotow zarzuci¢ dr. France co$ wigcej jeszcze niz ,,przesade, ba-
famuctwo™ gdyz ,.bluznierstwo®. Czyni to wprawdzia nawiasowo, ale i w tej
formie uczyniony zarzut, gdyby byl stuszny, trafialby w rownej mierze re-
dakcye, ktora umieszcza w swem piémie takie prace. Dr. Franko chcac na
przyktadach wyjasni¢ teorye mlgracyjno -historyczng, wykazuje na pewnych
galqzrdch wiedzy ludzkiej jej postgp i zarazem zwiazek na pewnym stopniu
jej rozwoju z ludoznawstwem. Ks. Z. takie dowodzenie Franki nazywa ,,cat-
kiem fantastycznem i blednem, w zupelnej sprzecznosci z historyg i etnolo-
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gia,” 1 uwagg jego odnoszacg si¢ do ,.ewolucyi dziejowej pewnej instytucyi,
pewnego wierzenia, pewnego systemu myslowego®, wedhug ktorej ,nasze dzi-
siejsze najswigtsze“ wierzenia 1 przekonania, przeholowane przez rozwoj
dziejowy, spadng na dno potgznego strumienia cywilizacyjnego i stang si¢
wdzigcznym materyalem dla ludoznawcow przysziosci®, pigtnuje mianem
»przesady, balamuctwa (jezeli nie hluznierstwa)®.

Nie potrzebuj¢ stow traci¢ na dowod stusznosci twierdzenia dr. Franki
mimo zaprzeczenia ks. recenzenta, ktory si¢ powoluje nawet na ,bistorye
i etnologi¢", a’e nie wiem, jakich uzy¢ wyrazow na scharakteryzowanie tej
metody, ktorej si¢ trzyma ks. Zab., by tylko potepic blizniego. Nie potrzeba
by¢ zawodowym etnografem; — do§¢ przeczyta¢ jakakolwiek pracg¢ etnogra-
ficzna, przejrze¢ jakikolwiek zbidr materyalow ludoznawczych, by nie zna-
le§¢ w nich ustgpu traktujacego o ,,wierzeniach®, wktore lud wierzy §wieg-
cie, ktore dla niego majg to samo znaczenie jak artykuly objawionej
wiary lub dogmaty koscielne. Takie ,najswigtsze wierzenia“ sa znane
nietylko pomigdzy masa ludowa ale one sa znane takze warstwom inteli-
gentnym 1 to nietylko w dziedzinie ich codziennego zycia, ale takze w sfe-
rze umystowej pracy. Ks. Zab., mimo zawodu swego kaptanskiego, widocznie
zdaje si¢ nic nie wiedzie¢ o tem, ale ,,wierzenia“ te bierze za objawiona
wiareg, ktora, wmysl twierdzenia dr. Franki o ewolucyi dziejowej ,,prze-
holowana przez rozw¢j dziejowy*, powinnaby dzisiaj juz przedstawia¢ inna
form¢ po tak dlugim czasie swego istnienia a w przysztosci staé si¢
wdzigcznym materyatem dla ludoznawcow. Tymczasem ta wiara obja-
wiona, jska byla od poczatku, nic si¢ nie zmienita i przez calg przy-
szto§¢ pozostanie ta sama, o czem wie doskonale dr. Franko, choc¢by nawet
nie byt gorliwym jej wyznawca, ale dziwi¢ si¢ trzebn, jak mogla w kapta-
nie powsta¢ taka mysl, ze wiar¢ objawiong a tak samo i dogmaty kosciota
kto$ zalicza do etnografii !

Pomijam artykul Dr. Franki ,,0 snochactwie®, pomieszczony w Zitje
i Stowo i uwagi o nim A. Strzeleckiego w Ludzie I, str. 145, jako tez
Dr. Gorzyckiego, tamze str. 277, i zarzuty ks. recenzenta podnoszone prze-
ciwko nim, ktore sa bezpodstawne, wyrwane z toku zdania, lub niezgodne
z nauka, a przechodze¢ do zarzutdéw czynionych rozprawie A. Strzeleckiego
p. t. Z dziejow pierwotnej rodziny. Nie potrzeba dowodzi¢ znaczenia ,,ro-
dziny* w nauce i wiazacych si¢ z nig kwestyi tak w etnografii jako tez
historyi, od ktérych rozwigzania zalezy wyjasnienie wielu zagadnien nie tylko
spoteczno-politycznych aie i historycznych, jak tego mamy dowdd np. wnaj-
$wiezszej rozprawie dr. Balzera: Rewizya teoryi o pierwotnem osadni-
ctwic w Polsce, Kwartalnik histor. 1898, str. 21 i nast. Kwestya ustroju
pierwotnej rodziny, rozne formy jej spo%ecznej organizacyi, stanowisko w niej
kobiety 1 stosunek do mezczyzny, rozwdj instytucyi malzenstwa — zajmuja
uczonych historykow, etnografow i socyologow, ktorych gruntowne badania,
czgsto z wielkim podejmowane trudem, skladaja si¢ juz na spora literaturg.
A. Strzelecki obral wigc sobie za zadanie w swej rozprawie da¢ poglad na
te prace, zapozna¢ czytelnikow ,Ludu“ z panujacemi teoryami w tej kwe-
styi, — artykutl jego ma wigc charakter czysto referujacy, informacyjny,
w ktorym autor nic od siebie nie powiedzial nowego, nawet nie potrzebowat
dodawag¢, jakie jest jego osobiste na t¢ kwestye zdanie.

Ks. Zab. na spraweg t¢ zapatruje si¢ ze stanowiska ,.chrzescijan wie-
rzacych®, i opierajac si¢ na ,ksiggach objawionycn®, przyjmuje w mysl nauki



Kosciota, ze ,pierwsi ludzie, Adam i Ewa, zyli w malzenstwie, w matzen-
stwie tez 1 monogamii zyli ich pierwsi potomkowie“. Samo si¢ przez si¢ ro-
zumie, ze katolik, jezeli chce rzeczywiscie uwazaC si¢ za niego, nie wierzy
inaczej jak kosciot naucza, ale nawet i nie katolik, na zasadzie prostej de-
dukeyi logicznej, nie moze inaczej twierdzi¢, tylko ze ,,Adam i Ewa zyli
W monogamii, jezeli przyjmie za pewnik, iz to byli ,,pierwsi ludzie*. Tego,
zdaje mi si¢, nikt nie przeczy a najmniej A. Strzelecki! Jezeli natomiast
ks. recenzent twierdzi, ze pierwsi rodzice nasi ,,zyli w malzenstwie sakra-
mentalnem®, to ma stuszno$¢ ale tylko o tyle, o ile odnosi si¢ to do sfor-
mulowania tego dogmatu przez Sobor Trydencki, gdy tymczasem jako
kaptan wie z pewnoscig, ze prawo kanoniczne na istot¢ matzenstwa przed-
tem w roznych czasach rdéznie si¢ zapatrywato.

Ks. Zab. mylnie sprowadza kwestye t¢ na to pole, na ktéorem wogole
nie moze by¢ ona rozwiazana, gdyz podobnie jak przyrodnik, chociaz przyj-
muje atomy i komorki w swoich badaniach, przecie nie poprzestaje na nich,
ale idzie dalej i obiera szersza podstawg dla swoich poszukiwan naukowych,
tak samo i etnograf nie wiele rzuci $wiatla na kwestyg ,,pierwotnej rodziny*
jezeli poprzestanie tylko na ,matzenstwie sakramenfaloem i monogamii Adama
i Ewy“. Kwestya ta wchodzi dopiero w stadyum uaukowe, jezeli si¢ podda
badaniu ustrdj rodziny w najdawniejszych catostkach spolecznych, za ktore
uwaza¢ trzeba rody, klany, gromady, jhordy“, lub jak je nazwaé chcemy —
st wem spolnoty ludzkie, liczace wigcej jednostek nalezacych do tej samej
rodziny, lub do tego samego rodu Ks. Zab. o tem stadyum ewolucyi spo-
tecznej wyraza si¢ w sposob, ktory wogole usuwa si¢ z pod dyskusyi. Przy-
jawszy za pewnik, ze ,w malzenstwie i monogamii zyli pierwsi potomkowie
Adama i Ewy“, ze ,ludy stojace na najnizszym szczeblu o$wiaty zachowaty,
zasady moralnosci i wstydliwosci, a nadto pilnie je przestrzegaja w zyciu®,
— wszelkie inne dowody i argumenta uwaza za ,,wykwit chorobliwej wyo-
brazni, wyrosnigtej na ateizmie®.

Sprowadzenie badan naukowych na tereu religijny, potgpienie przeciw-
nego zdaaia w czambul, obdarzajac je mianem ateizmu, zaprzeczenie praw-
dziwosci twierdzeniom uczonych o ,luznych stosunkach ptciowych®, — usuwa
catkiem grunt nguce wogole a krytyke zamienia w golostowne twierdzenia.
Wobec takiego stanowiska ks. recenzenta wszelka dyskusya naukowa jest
bezprzedmiotowa, ale nawet i w tym wypadku zarzuty Jego moga spotkac
tylko autoré6w odnosnych dziel, ktorym ks. recenzent nie wierzy, ale nie
referenta A, Strzeleckiego.

Jednak ks. Zab. zmuszony jest przyzna¢, opierajac si¢ na ksiggach
objawionych, ze ,potomkowie pierwszych rodzicow odstapili od monogamii,
jak np. Lamech pojal dwie zony“ (St. Testament daleko wigcej ich wy-
licza !), a o innych ,pismo §w. milczy*, ze ,niektéore pokolenia rozeszty si¢
po $wiecie, odstapily Boga, a stad mogly odstgpi¢ od praw moralnych, mogt
nastgpi¢, rozluzni¢ si¢ a nawet miejscami zaniknaé pierwotny wezel malzen-
ski“. Pismo $w. czyni nader rozumnie, ze milczy o potomkach pierwszych
rodzicow, gdyz chcac wyprowadzi¢ rozszerzenie si¢ rodzaju ludzkiego od
jednej pary, konsekwentnie musialoby moéwi¢ o kaziorddztwie, jak
i tego s3 w niem Slady (np. Lot i jego corki), a jaki byl rzeczywisty sto-
sunek z owg ,monogamig“ u Zydéw, to ks. Zab., znajac St. Testament,
wiedzie¢ powinien. Wigc sam ks recenzent dopuszcza, ze malzenstwo nie
bylo zawsze i wylacznie , monogamiczne”, ze byl, rozluznienia stosunkéw
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moralnych, ze mogio ,,miejscami zanikna¢ malzenstwo™! To samo tez twierdza
autorowie, ktorych on pigtnuje mianem ,ateuszow™, tylko twierdzenia ich
oparte s3 na spostrzezeniach wilasnych lub opisach podroznikoéw, ktorym
oni wierzg a on nie wierzy, uwazajac ich opisy za ,,brednie®.

O t¢ samag kwestye potragca sprawozdanie J. Witorta o pracy L. Krzy-
wickiego p. t. ,,Gromada pr a-dzik a“, umieszczonej w Prawdzie
r. 1896 nr. 36—39. Ks. Zab. omawia wprawdzie sprawozdanie J. Witorta
o pracy Krzywickiego, ale noszacej tytul: ,,Pierwotna horda“, ktora
miata by¢ drukowana w Ateneum warszawskiem Nie Wlem, z Jakle]
racyi ks. recenzent wcigga w zakres swej recenzyi pra-¢, nie majgcg nic
wspolnego z ,,Ludem®, poniewaz w nim nie podobnego J. Witort nie pisal.
Czy stalo si¢ to przez pomylke, czy tez z rozmyshy, by jak najwigcej zebrac
zewszad zarzutow pote;plajqcych autoro6w naszego pisma? Przypuszczenie
ostatnie zdaje si¢ mie¢ pewne uzasadnienie w sadzie ks. recenzenta o J.
Witorcie, ktory (J. Witort) ,,ubolewa gdzie§ w jednym ze swych artykutow,
ze dawniejsze ,,luzne stosunki’plciowe™ dzi§ juz nie istniejg” (sic!). Jezeli
to ma by¢ cios wymierzony przeciwko czasopismu naszemu, by obnizy¢ jego
poziom ,moralny”, to w roéwnej mierze trafia on takze ,Przeglad Po-
wszechny*, ktorego wspolpracownikiem jest ten sam J. Witort. Na szczegscie
znam osobiscie p. J. Witorta i moge uspokoi¢ sumienie Wielebnego ksigdza
Zab. co do etyki naszego wspolnego wspotpracownika, ktoéry nie tylko
wtym wzgledzie, ale takze w wielu innych moze shizy¢ za wzor nie
tylko dobrego pisarza ale takze dobrego cztowieka.

Jeszcze raz statl si¢ powodem p. Witort atakow na swa moralnos¢
przez ks. recenzenta a to wskutek pomieszczenia w ,,Ludziel' rozprawy
p. t. Jus primae noctis, a ktorego odpowiedz pomieszczam ponizej.

Z odpowiedzi p. Witorta przekona si¢ kazdy, ze Wiclebny ks. re-
cenzent walczy i tutaj ulubionymi argumentami gotostownymi tego rodzajn
jak ,prosty falsz“, ,brednie”, przyczem nie omieszka szafowaé takimi za-
rzutami jak ,ateizm®, ,spOznieni Wolteryanie naszego stulecia“ itp. Tego
rodzaju argumenta maja znaczenie w innej sferze 1 na innych miejscach
zycia spolecznego ; w nauce natomiast nie tylko Ze nie dowodza one ni-
czego, ale przeciwnie zwracaja jeszcze ostrze swoje przeciwko wyzywa-
jacemu.

Réwniez nie $wiadczy to o szczerosci intencyi wyswiecenia prawdy,
jezeli recenzent przekrgca mysli autora, wyrywa pojedyncze wyrazy z toku
zdania, nadaje im znaczenie przeciwne, wreszcie podsuwa mysli i twierdze-
nia autorowi, wrgcz jemu obce i niezgodne z prawda, w dodatku wysoce
uwlaczajece jego charakterowi. Kazdy, komu uczciwos¢ i honor sa drogie,
wzdryga¢ si¢ musi na taka potwarz, jaka bez zarumienienia mégt kaplan
rzuci¢ publicznie na czlowieka, iz ,jubolewa nad tern, Ze dawniejsze luzne
stosunki piciowe dzi§ juz nie istniejg” !

Jak wobec tego wydawaé si¢ musza owe oburzenia ks. recenzenta na
,hiemoralno$¢* naszego pisma, ktérego ,rozprawy nie moga przynies¢ lu-
dowi pozytku (jakby to bylo pismo przeznaczone dla ludu!), ktore ,,daza
do podkopania wszystkich podstaw moralnosci“!! Braknie wyrazéw na scha-
rakteryzowanie takiej napasci, ktdra upozorowana jest zarzutami nie majg-
cymi zadnej wartosci naukowej, oparta na insynuacyi i falszach !

Sad o naukowem znaczenia ,,Ludu® wydali dawno przed ks. Zabor-
skim uczeni specyalisci w licznych pismach fachowych : z sadu tego redakcya
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moze by¢ catkiem zadowolona. Zdanie za$ w tej mierze ks. recenzenta nie
z tego wzgledu jest znamienne, ze jest nienaukowe, bezpodstawne, ale dla
tego, ze jest tendencyjne.

Byloby dla mnie tatwa, rzecza, zebym, trzymajac si¢ S$ciSle metody
Wielebnego ksiedza, jaka zaaplikowal w swej recenzyi naszego pisma, temi
samemi stowy, co on ,Lud", scharakteryzowal znaczenie jakiejkolwiek
ksigzki na $wiecie poczawszy, np. od Star. Testamentu a skonczywszy na
Przegladzie powszechnym. Z ,rozpraw®, ktorych w trzech rocznikach ,,Ludu®
znajduje si¢ ogdtem 53, wybral ks. recenzent tylko trzy (wlhasciwie
0 trzech kwestyach traktujice), umieszczone w rocznikach z r. 1895
1 1896 1 oceniwszy w sposob powyzszy cala warto$¢ czasopisma, ,,dziwi sig,
ze referent, ktory $wiezo zdawal sprawe z tej publikaeyi Sejmowi, przed-
stawit ja jako ze wszech miar godng poparcia i zapomogg z funduszow
kraju dla niego wyjednat“. Dla redakcyi ,,Ludu®, dla Towarzystwa Iudo-
znawczego uznanie to najwyzszej naszej Wtadzy Krajowej wystarczy
zupelnie za tego rodzaju recenzyi legion a ,dziwienie si¢“ ks. recenzenta
jaka nazwa chce obdarzy¢ Szan. czytelnik, pozostawiam do jego woli.

Dr. Antoni Kalina.

Powyzsza ,,odpowiedz“ postatem redakcyi Przegladu Powszechnego do
wydrukowania, ktorej jednak redakcya nie umiescita, cho¢ si¢ przyznala, ze
,»W niejednym szczegole mam racy¢ przeciwko ks. Zaborskiemu, w catosci
jednak ta odpowiedz nie jest sprostowaniem faktycznego bledu... ale bronie-
niem zapatrywan, ktore ks. Zab. zwalczal“. Gdy nastgpnie p. J. Witorta po-
stalem odpowiedZz ,prostujaca faktyczne bledy“ ks. Zaborskiego, redakcya
Przegladu Powsz. i tej wydrukowa¢ ,nie miata obowigzku“, uwazajac wi-
docznie za rzecz stuszng i uczciwa czyni¢ napas¢ z poza plota na blizniego,
ale nie pozwoli¢ mu si¢ broni¢. Taka etyka zapewne nalezy do XX. wieku,
ktora Przeglad Powszechny wyznaje juz teraz, gdyz obecnie nie tylko zwy-.
czaj, ale 1 kodeks prawny napadnigtemu pozwalaja si¢ broni¢ na tern
miejscu, gdzie zostal napadnigtym.

Odpowiedz J, Witorta ks, W, Zaborskiemu, T, J,

Przeczytatem wzmiank¢ o ,,Ludzie®, umieszczona w kwietniowym ze-
szycie ,,Przegladu Powszechnego®, przeczytalem.... wzruszylem ramionami
i spytalem ze zdziwieniem samego siebie: co to jestZ krytyka? — wcale
nie, bo krytyki nie ma, a tylko sg wymyslama i insynuacye o meprawdo-
mySluo$¢ spoleczna, wyrazajac su; grzecznie. Sprawozdanie z trzech roczni-
kow ,Ludu“? — tez nie, bo méwi si¢ tylko kilkanascie stow kltamliwych
o wykonaniu programu, tudziez o artykulach pp. Franki, Strzeleckiego, oraz
moich. Otéz zamierzam skresli¢ stow par¢ o pogladach rzekomo krytycznych
ks. Zaborskiego, oraz o jego sumienno$ci W przytaczaniu i ocenic moich
pogladow.

Wyznajg¢, ze trudng jest rzecza polemizowa¢ z czlowiekiem odrzuca-
jacym wyniki wiedzy i wogble mysli ludzkiej, wolnej i krytycznej... Sa lu-
dzie, ktorych organizacya umystowa jest takg, Zze pewne wspdlczesne pojecia
naukowe sa dla nich niedostgpne... To uwalnia mi¢ od koniecznoSci obala-
nia pogladéw ks. Zaborskiego, ale nie uwalnia od konieczno$ci sprostowania
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jego bigdaych i wykr¢tnych przytoczen z omawianych moich artykutéw lub
tez dowolnego przekrgcania moich pogladow.

Tu tylko stéow par¢ o pogladach ks. Zaborskiego na socyologie. Ks.
Zab. pisze: ,,powazni mysliciele nie brali nigdy awanturniczych hipotez (hi-
poteza pierwotnego beztadu piciowego) skrajnych socyologéw za ,,ostanie
stowa nauki“; mrzonki te, nicoparte na dowodach pozytywnych, byly
tylko wykwitem chorobliwej wyobrazni, wyro$ni¢tej na ateizmie*. A kimze
byli i sa tacy Wielcy myéliciele i uczeni, jak Bachofen, M-Lennau, Herbert
Spencer, Morgan i inni, w ktorych poczet mewqtpthe trzeba zaliczy¢é na-
$Zego Darguna? Ich przekonama religijne sa3 mi nieznane, ale n1ewqtphw1e
niec byli oni ateistami, bo¢ ateizm -— to metafizyka, z ktoérg oni wspolnego
nic nie mieli, jak nie majg nic pozytywisci. Ciekawem jest odkrycie, zro-
bione przez ks. Zaborskiego: oto w r. 1884 niejakis p. Wislocki w swej
ksigzce p.t. ,Nauka o ludach® obalil teorye Bachofena, M Lennau’a, Spen-
cer’a, Morgana i innych, teorye badaniami pozZniejszemi wyjasnione i po-
twierdzone. Jaka szkoda, ze wiclkie odkrycie p. Wislockiego pozostaje zu-
peln;e nieznanem, bo w takim razie czlowiek takiej miary, jak prof. Dar-
gun, nie potrzebowatby kresli¢ ,Dziejow rodziny pierwotnej“ (Ateneum
1891 r. zesz XI i XII str. 240—471), w ktorej rozwija swe cickawe po-
mysty o stopniowym rozwoju ojcowstwa na tle przeobrazen si¢ i rozkladu
prawa macierzynskiego. Nie potrzebowaliby pozZniejsi pisarze badaé tych
kwestyi, a jednak badali je gorliwie; rezultat ich badan-- to pewne ogra-
niczenie powszechnosci pierwotnego beztadu plciowego, nie za$ jego odrzu-
cenie. Okazalo si¢, ze nawet przy istnieniu malzenstwa parzystego istnieje
tez obcowanie zbiorowe w czasie réznych uroczystosci plemiennych Iub tez
prawo na chwilowe stosunki mitosne z kobietami innemi. O stynnej hipotezie
Westermarck’a Dargun wyrazil si¢, nazywajac ja ,zasadg fatszywa“. (Ate-
neum 1891 r. t. IV. str. 242).

Pracy Westermarck’a — ,,Historya malzenstwa® — nie mozna ani nazwac
znakomita, ani przyrownywa¢ nawet do prac prof. Kowalewskiego np. ,,Ro-
dzina i wlasno$¢“, a tem bardziej — do prac Morgan’a i Spencer’a. We-
stermarck krytykuje hipotez¢ pierwotnego beztadu plciowego, ale dowody
te sg tak slabe, ze nie obalaja jej wcale, faktow nie odrzuca on, uznajac
ich shusznos¢, ale stara si¢ zwykle wytldmaczyé je w sposdb inny. Rozumie
si¢ — nie miejsce tu krytykowal szczegotowo jego poglady, ale trzeba
podkresli¢ $miato$¢ twierdzenia ks. Zaborskiego, ktory mniema, iz potwier-
dzaja one jego wnioski. Dajmy jednak temu pokoj. Wracam do rzeczy.

Przedowszystkiem podkreslam przekrgcenie faktu: ks. Zaborski pisze,
ze omawiam ,,ocen¢” pracy p. Ludwika Krzywickiego, ktora byla drukowana
w ,,Ateneum warszawskiem p. t. ,,Pierwotna horda®“. Oté6z w tych fraze-
sach niema ani stowka prawdy : piszac sprawozdanie z rocznika ,,Prawdy*
za 1896 r., oméwitem nieco szczegdlowiej i streScitem w zarysach ogoélnych
prace p. Krzywickiego p. t. ,,Gromada pra-dzika“. W ,Ludzie — rocznik
III. str. 371 — stoi wyraznie: ,,W koncu podaj¢ krociuchne streszczenie
pracy p. L. Krzywickiego p.~t ,Gromada pra-dzika®“, albowiem wyrdéznia
si¢ ona niezwykloscia i1 oryginalno$ciag: umieszczono ja w nr. 36, 37, 38
i 39“ Tyle A gdziez tu jest mowa o pracy p. Krzywickiego, umieszczonej
w ,,Ateneum®? Tytul tej ostatniej brzmi ,,Horda pierwotna“, a ja podatem
streszczenie ,,Gromady pra-dzikiej! Taka to jest sumiennos¢ ks Zabor-
skiego !
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Oczywiscie ks. Zaborski nie czytal pilnie rocznikow ,,.Ludu‘,
lecz je wprost tylko przerzucit. Ze tak bylo w rzeczywisto$ci, na poparcie
tego przytocze caly szereg dowoddw, zaczerpnigtych z jego notatek o mo-
jej pracy p. t. ,,Jus primae noctis®“. Przedewszystkiem musz¢ tu podkreslic,
ze ani jednem stowkiem nie napomknatem, by to prawo bylo wytworem
wiekow S$rednich: owszem czarno na biatem pisalem: ,,Przytoczone fakty —
mniemam — udowodniajg dostatecznie, Ze prawo pierwszej nocy uic jest
wytworem feodalizmu; owszem glowna przyczyna jego upaiku — to rozwoj
ustroju feodalnego, ktéry doprowadzil do wykupu jus primae noctis z po-
czatku przez wasalow pochodzenia szlacheckiego, potem za§ — innych.
Bylo to nicodzownym warunkiem okres§lenia wszystkich stosunkow zyciowych
zasadg umowy, zasadg iscie feodalng. Nie male tez zastugi potozyt i kosciot
katolicki®.

Ten ustgp $wiadczy wymownie, jakie poglady uznaje; dalekie sa one
od pogladow encyklopedystow, ktorych opmie w tej kwestyi — wedle ks.
Zaborskiego — podzielam. Jaka to przewrotnos¢ i zla wola ze strony re-
cenzenta ! Ale niedo$¢ tego : recenzent wprost twierdzi, ze czerpi¢ argu-
menty glowne z Encyklopedyi, przypisujac mi ,naiwne przyznanie si¢* do
tego. W tem niema ani stowa prawdy: ,do$¢ otworzy¢ glosua encyklo-
pedye franc, pod artykutem ,culage”, by znales¢ bardzo szczegbtowe dane
0 jus primae noctis, ktére autor uznaje za naduzycie feodalizmu, prakty-
kowane przez duchowuych i $wieckich wiascicieli lendw feodalnych®, (,,Lud*
rocz. II. str. 108). Na tejze stronicy niema ani stowka, ktoreby pozwolito
mniemac, zem czerpal materyaly z encyklop®dyi wielkiej ; owszem na dal-
szych kartach mojej pracy sa liczne dowody, z ktorych ks. Zaborski moéglby
si¢ przekona¢, gdyby chcial, jak ostroznie cytuje¢ fakty, dotyczace uzycia
tego prawa, a pochodzace od pisarzy nieprzychylnych kosciofowi ; na stro-
nicy 112 pisalem: ,Josli urzeczyw15tmen1e W naturze prawa pierwszej nocy
przez mnichéw klasztoru $w. Teodoberta (okolo Moutaubaue) oraz cztonkow
kapituly katedry Lugdunskiej nie zupelie jest pewnem, bo pochodzi od
kronikarzy i historykéw z wieku XVII. i XVIII, tak nieprzychylnych ko-
Sciotowi, to $wiadectwo prezydenta parlamentu w Bourge nie ulega zarzu-
tom podobnym. Prezydent 6w w utozonym przezen zbiorze wyrokéow sado
wych pisze: ,,0sobiscie bylem obecny przy rozsadzeniu w drodze apelacyjnej,
a w obecnosci biskupa miejscowego pewnego procesu z powoddztwa parafial-
nego ks. proboszcza o przyznanie mu prawa do stosunkéw mitosnych
w pierwszg noc po Slubie z zong chlopa, jego poddanego. Parlament nie
tylko odrzucit skarge powoda, ale skazal go nawet na grzywny. Z tego wyroku
wida¢, ze ani koscidl, ani wladza sadowa nigdy nie udzielity swej saukcyi
pretensyom podobnych kaptandéw, chociaz wystepujacych w charakterze wta-
scicieli feodalnych* (Lud rocz. II).

Ten fakt zaczerpnatem z picknej prac* prof. M. Kowalewskiego p. t.
»Prawo pierwotne” (tom II. str. 47) ; praca ta napisang zostata w jezyku
rosyjskim i wydang w r. 1887 ; istnieja jej przeklady na jezyki angielski,
francuski i1 szwedzki. Prof. M. Kowalewski powszechnie znany w kotach
inteligencyi europejskiej i uczonych jako wytrawny badacz socyologii i pra-
woznawstwa porOwnawczego ; jest to stanowczo wielka powaga naukowa.
Dowodem moze shizy¢ ta okoliczno$¢, ze wszechnica w Stokholmie zapro-
sita go na osobno utworzona katedr¢ socyologii, zezwalajac na wyklady po
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francusku; nastgpito topo jego usuni¢ciu z katedry uniwersyteckiej w Mo-
skwie z rozkazu rzadu.

Wiasnie z jego pracy przytoczylem najwicksza czg$é faktow, dotycza-
ca istnienia ,jus primae noctis“; dane te mieszcza si¢ w II. tomie jego
pracy na Str. 40- 63. Krom tego korzystalem z prac Waitz’a, Liprcchta,
Lagréze’a i innych. Wbrew zdaniu ksigdza Zab. kiedy$ odczytalem i prze-
studyowalem pamflety reakcyonistow Demestre’a i Bonalde’a, bom zaintere-
sowal si¢ niemi, czytajac Brandesa. Mialem nawet i przeczytatem, ,,Droit
du seigneur redaktora ostawionego I'Uuiver’s, Wszyscy wiemy az nadto
dobrze, kim byl Ludwik Yenillot: rozgloSnym obroncg reakcyi umystowej
i spolecznej, zrgcznym pamflecisty, zacigtym wrogiem Napoleona 1II, ale
nikt dotad oprécz ks Zaborskiego nie uznawal jego powagi naukowej i nie
uzna nikt, kto umie mys$le¢, wnioskowaé¢ i ocenia¢ krytycznie przesztose,
czerpigc podstawy do krytyki w socyologii wspolczesnej, naukowe;.

Tu pozwole sobie przytoczyé sad bardzokompetentny, sad prof. Ko-
walewskiego o wartosci tej pracy:,,467 stronie wymagat Yeuillot, by skre-
$li¢ rzekome obalenie istnienia zwyczaju nocy pierwszej. Zagadnienie, ktore
przedsiewziat rozwigza¢ autor ,,Droit du seigneurl, na pierwszych stronicach
swojej ksigzki sam sformutowat tak : prawo senioralne — le droit du seigneur-
w tem znaczeniu, jakie mu zwykle przypisuje si¢, nigdy nie istniato.
Wszystko, co bylo pisanem i moéwionem w dowod istnienia tego prawa, to
tylko wymyst, klamstwo i nieuctwo haniebne. W tej formie, w jakiej to
prawo istniato, bylo ono prawem sprawiedliwem, naturalnem i niewinnem®.
(Prawo pierwotne iom II. str. 33). Ale jakze pogodzi¢ z tem prawems spra-
wiedliwem prawo ,.conchier avecq la dite de noepee” (Lud rocz. II. str.
112, Kowalewski str. 46).

Jeszcze jeden fakt, tem bardziej przekonywajacy, ze przytoczyt go
Delisle, obronca pogladow Veuillota: oto cytuje on dokument z r. 1419.,
w ktorym przy wyliczeniu praw wiasciciela feodalnego powiedziano wyraznie,
pierwsza noc S$lubna, czemu nikt przeszkodzi¢ nie moze“. (Lud rocz. II.
str. 113. Kowalewski str. 48).

Dos¢ tych faktow, ale jeszcze  stow par¢ Ks. Zaborski niewatpli-
wie wie doskonale, Zzew wiekach srednich weFrancyi nie istniato ogo6lnie
obowigzujace prawo cywilne,, albowiem kazda miejscowos¢ rzadzita si¢ swo-
jem wilasnem prawem zwyczajowem ; ks. Zaborski niewatpliwie wie, ze pier-
wszem ogolno-francusk. prawem cywilnem byt Code civile. Wie to niewatpliwie,
a pomimo tego przytacza pewne Orzeczenie miejSCowego prawa zwyczajo-
wego, ktore tak brzmi: ,ltem na zasadzie tego, co wyzej powiedziano,
mozesz 1 powiniene§ wiedzie¢ i1 rozumie¢, iz na wypadek, gdyby pan zwierz-
chniczy iaceret cum utore sui feudataris aut cum filia ipsius, quae fuerit
virgo, aut cum sanguinea ipsius, wiedz, ze wtedy poddany powinien by¢
na zawsze wyjety z pod wladzy paua“. Jestto jakoby ustep z pracy p. A.
de Foras p. t. ,Le droit du Seigneur; sumienno$¢ zacytowania tego ustgpu
jest zadziwiajaca, bo ks. Zaborski nie przytacza ani stronicy, ani miejsca
wydania, ani roku. Wiemy tez, jak sumiennie cytowal ustepy z rocznikdw
,Ladu“; dowod tej sumiennoéci nowy, bom kilka juz przytoczyt uprzednio.
Przypuszczam jednak, ze ustgp wspomniany ks. Zaborski przytoczyt bez
zmian zadnych, $cisle. Coz to dowodzi ? Tylko tyle, ze w pewnej okolicy Fran-
cyli prawo wspomniane nie istniato i tyle tylko, co absolutnie nie obala mo-



— 357 —

ich dowodow istnienia tego zwyczaju. Zreszta ks. Zaborski stanowczo za-
milcza o tych ustgpach mojej pracy, w ktérych moéwie¢ o jego stopniowym
zaniku, wyrazajacym si¢ prawem jego wykupu z poczatku dobrowolnem,
potem za$ ohowigzkowem ; rowniez recenzent zamilcza o moich wyjasnieniach
optat, pobieranych z tego tytutu przez wiascicieli feodalnych.

Jeszcze jeden cytat dotyczacy ksigzki dr. Karola Schmidta. W tym
celu (obalenia dowodow istnienia prawa selnoralnego) Schmidt nadaje humo-
rowi ludowemu znaczenie bardzo powazne i w ten sposéb stara si¢ wythu-
maczy¢ i wyjasni¢ zjawienie si¢ w aktach urzgdowych opisow podobnych.
Ale postepujac w ten sposob, zapomina on o tej okoliczno$ci, ze humor
ludowy wyraza si¢ czgsto w przystowiach prawnych, nigdy za§ — w wyro-
kach sadowych lub zapiskach prawa zwyczajowego; zapomina on o tera, zZe
bardzo watpliwem jest, by powazny a surowy Ferdynand katolicki chciat
zartowaé, gdy zakazal w 1486 r. wiascicielom feodalnym spgdza¢ z ich pod-
danka pierwsza noc po ich zamezciu“ — pisze prof. Kowalewski we wspo-
mnianej pracy na str, 35, przyznajac jednak autorowi, ze po ogloszeniu jego
pracy niema juz S$cistych dowodéw istnienia tego prawa w Niemczech.

Teraz stow par¢ o istnieniu tego zwyczaju w Polsce. Ks. Zaborski
przypisuje mi zdanie, Zze podzie'am poglad Czackiego na t¢ kwestye, cho-
ciaz pisatem wyraznie: ,,W ziemiach stowianskich istnienie tego prawa nie
jest dotad dostatecznie udowodnionem®. (Lud rocz. II. str. 114). Mysl tego
frazesu jest zupetnie jasng, tylko zta wola mogta jg przekrgcié w ten spo-
sob, w jaki to zrobit ks. Zaborski. Jasnem jest, ze watpi¢ w istnienic tego
prawa, bo na poparcie swego zdania przytoczylem postanowienie Statutu
Wislickiego. Przytoczylem zdanie pisarzy rozmaitych narodowosci, by wy-
jasni¢ te kwestye, lecz ani jednem stowkiem nie wyrazilem swej zgody na
ich poglady Nawet utwor poezyi ludowej, ktory Narbut przytacza w prze-
ktadzie polskim, niec dowodzi wedle mnie istnienia w Litwie tego prawa,
chociaz wraz z dowodami istnienia whadzy wielkich ksigzat i panéw dowol-
nego rozporzadzania r¢ka kobiet zaleznych od nich oraz faktu t. z kunicy
czyni je bardzo prawdopodobnem.

,»Na ostatek postrzegamy tu zabytek prawa panoéw wzglegdem wioscian
litewskich, ktorych corek dziewictwo do pana nalezato: wolno mu bylo
wzig¢ pierwociny samemu, albo przyja¢ okup, o ktoéry umawiano si¢ z bra-
tem idacej za mgz. Nazywano to panienskie albo kunica, jus cuna-
gii albo cunagium“ — tak pisze Narbut w swej Historyi narodu litew-
skiego w tomie I. ns str. 338—339. Pomimo tego $wiadectwa glosnego
historyka Litwy, dotad nie podejrzanego w nieprzyjazni ku koSciolowi,
nie mog¢ uznaé, by istnienie tego prawa bylo dostatezznie ndowodnionem.
Optata kunicy — to prawdopodobnie maritagium.

Teraz stow pare o hipotezie pierwotnego beztadu plciowego czyli, jakem
si¢ wyrazit uprzednio — pierwotnego pomieszania rozrodczego. Ta hipoteza,
jest przyjeta i uznawang przez najwicksze powagi naukowe, albowiem wy-
jasnia ona doktadnie, jasno, prosto i zrozumiale mas¢ faktow z dziedziny
zycia spolecznego 1 niekiedy osobistego. Najnowsze badania ograniczyly
nieco zakres rozpowszechnienia tego stanu rzeczy $rod ludow pierwotnych
ale sami jej przeciwnicy nie mogg odrzucaé¢ jej w zupetnosci. Tak np. We-
stermarck na str. 112 , Historyi matzenstwa" (przeklad rosyjski) mowi wy-
raznie, ze niektére ludy pierwotne lubo bardzo nieliczne,, zyly lub zyja
w stanie zupelnego beztadu plciowego. Zreszta nalezy podkres$lic, ze juz
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pierwsi tworcy tej hipotezy zakreslili pewne granice temu beztadowi picio-
wemu, albowiem zawsze sprowadzali go do granic plemienia lub rodu, lub tez
pewnej grupy. Badauia Fisona’a i Howitta — Kamilaroi aut Kurnai— udo-
wodnity, Ze podzialy na pewne grupy ograniczaja, ten beztad, albowiem
stosunki mitosne s3, tylko dozwolone pomiedzy osobami, nalezacemi do grupy
odrebnych. Sam Westermarck méwi o okresach mitosnych rodzaju ludzkiego,
stosujgc don ogilne prawo fizyologiczne o okresach parzenia sig, ktorych
przezytki widzi on w wielu faktach etnograficznych i statystycznych. Ta
hipoteza wyjasnia nam dokladnie powstanic prawa macierzynskiego i ma-
tryarchatu oraz takie przezytki, jak poliandrye, lewirat, $wiekrostwo, jus
primae noctis, heteryzm itd. Dzi§ istnienic prawa macierzynskiego, osnutego
wylacznie na tle pokrewienstwa przez matki, tak jasnego, zrozumialego a do-
stepnego dla umystow pierwotnych, nie da si¢ zaprzeczy¢. Kazdy niemal
rok przynosi nowe dowody jego istnienia, podal je w swej pracy ,,Rodzina
i whasnos¢” prof. Kowalewski, a dotyczg one plemion gorali kaukaskich —
chewsurow i1 pszawow. Osobiscie w ,,Zarysach prawa zwyczajowego ludu litew-
skiego® przytoczytem kilka faktow, dowodzacych niewatpliwie istnienia prawa
macierzynskiego, z ktorego rozwinagt si¢ potem matryarckat. W tym okresie
rozwojowym kobiety wcale nie byly niewolnicami mezczyzn, jak wyradt sie
ks. Zaborski. Fison i Howitt mowia: ,,W czasie pokoju sg zazwyczaj naj-
pracowitszymi robotnikami i najuzyteczniejszymi czlonkami gminy. Podczas
wojny znowu sa zupelnie uzdolnione do wiasnej samoobrony w kazdej
chwili, i nie tylko ze nie sa cigzarem dla wojownikéw, leez w razie po-
trzeby moga walczy¢ tak meznie jak mezczyzni, a nawet z wigksza za:ie-
ktoscig® (,,Kamilaroi aut Kurnai str. 133—147)“. Gdyby jedna potowa tego
gatunku, polowa macierzynska, w dodatku do wielu stabosci naturalnych od
poczatku byla ofiarg zlo§liwego przymusu i przesladowania w r¢ku drugiej
silniejszej polowy, ludzkos¢ nie pozostaliby przy zyciu“ — pisze prof. Ma-
son wWoman’s Share in primitive Culture”, American Antiquariau, jan. 1889.

W zakonczeniu stow parg : ks. Zaborski ironicznie radzi mi poczyty-
waé za przezytek dawnego beztadu plciowego te luzne stosunki mitosne,
ktore istnieja w miastach wielkich.

Z tego powodu zauwazam, ze nigdy i nigdzie nie wyrazilem ubolewa-
nia nad zanikiem bezladu plciowego, a utozsamianie przez ks. Zaborskiego
spolczesnego nierzadu z dawnym stanem rzeczy 1 przypisywanie go mnie
tchnie poprostu taka zlag wola, Ze wprost mozna poczytywac ich autora za
czlowieka, ktory stanowczo rozmija si¢ z logika i1 rzadzi si¢ zasadami dzi-
wnej etyki.

Jan Witort.

mfc 1, 1

Z Drukarni Ludowej pod zarzadem Stanistawa Baylego.



Pokwitowanie.

Zaptacili wkladki po koniec czerwca 1898 :

1) Za rok 1898: Dr. Jan Bauduin de Courtenay 4 zi., Bolestaw
Borysiewicz 1 zl., Tadeusz Chmielowski 1 zt. 50 ct.. ks. Jerzy Czarto-
ryski 4 zi, Dr. Stanistaw Estreicher 5 zl., Franciszek Rawita Crawronski
4 zi.,, Btazej Jurkowski 1 zh, Izydor Karpinski 1 zi, Koétko histor. stu-
chaczow uniwersytetu krakowskiego 1 zl, Ludwik Krzywicki 3 zi, ks.
Platon Karpinski 1 zl., ks. Jozef Londzin 4 zt, Jozef Mazur 2 zi., Ru-
dolf Nowak 1 zt. 50 ct. ks. Stanistaw Rzepecki 2 zl., Jézef Schnaider
1 zt. 50.ct., Antoni Siewinski 1 zi., Jézef Sliwifiski 2 zt. 50 ct, Broni-
~tew/ widnicki 1 zi., Pawet Terlik 1 zit, ks. Stan. Walczynski 3 zi.,
Wydzial Rady pow. Borszczow 4 zi, Wydzial Rady pow. Lisko 1 zi,
Wydziat Rady pow. Rohatyn 4 zi, Wincenty Ziarkiewicz 1 zi.,, Jan
Swigtek 4 zi

2) Zaleglto$¢ z roku 1897: Leon Magierowski 2 zik

Stanistaw Bal
skarbnik.

b UD

©rgari towarzystwa ludesrtawcsego

wychodzi kwartalnie
w zeszytach objg¢to$ci najmniej 7 arkuszy
pod redakcya

Dra ANTONIEGO KALINY.

XIlIMarudd preivurn.era, t37-:

W Austro-Wegrzech z przesytka pocztowa . . . . rocznie S zlr. polrocznie 2 zi, 50 ct.
W NIemCzeeli.......ooovvveeeeiieeeeeieeee e »10 mrk. v 5 mrk.

W krajach waluty frankow ej....c.cccoceunee. »12 frs. » 6fts.

W Krolestwie Polskiem i Ces. Rosyjskiem . . . . s 5 TSI ’ 2 rsr. 50kop.

Przedptate nalezy nadsyla¢ pod adresem administracyi ,,Ludu®,
Lwow, ulica Zimorowicza 7.

Przedptate przyjmuja wszystkie znaczniejsze ksi¢garnie.

Czlonkowie Towarzystwa ludoznawczego, ktorzy uiscili wktadke ,
statutem przepisana, otaymuja ,,.Lud®“ bezptatnie.

Artykuty, do druku przeznaczone i reklamacye nadsyta¢ nalezy do
Redakcyi (Lwow, ulica Zimorowicza 7), korespondencye i wszelkie pisma,
odnoszace si¢ do Towarzystwa ludoznawczego, nalezy adresowaé¢ do pwe-
zcsa Tovenzystvea (Dr. Antoni Kalina Lwow, ulica Zimorowicza 1. 7
zgloszenia do Towarzystwa i wkladki przyjmuje slewdwilc’Bowwv Stani-
staw Bal (Lwow, tri. Cicha 1).



Nakladem Towarzystwa ludozmawczego

wyszly drukiem:

PIESNI NABOZNE

na caly rok koscielny

w uktadzie czterogltosowym na chér migszany~i mezki
organo conciliente, dla uzytku organistéw, szkot srednich,

ludowych i pensyonatow.

Zeszyt L : Piesni adwentowe.
Zeszyt II. Serya I.: Koledy.
Zeszyt III. Serya L: Pie$Sni wielkanocne.

Redaktorowie: M. Biernacki, L. Dietz, J. Gall, H. Jarecki,
St. Niewiadomski, R. Schwarz, P. Stomkowski, M. Soltys, X. Pr.
Walczynski, W. Zelenski. — Lwow 1897. Drukiem Z. Goiloba.

A Drielo to wychodzi sr o ilajmuie) w 'trzech zesytach rocnie, TP S

Cena I-go zeszytu 2 kor.

Dla cztonkéw Tow. ludoznawczego i w abonamencie 1 korona.

Cena po II. i III. zeszytu po 1 koronie.

Nabywa¢ mozna w Administracyi Towarzystwa ludoznaw-
czego (ulica Zimorowicza 1. 7) lub we wszystkich ksiggarniach
glowniejszych.

Wydawnictwo to otrzymalo aprobat¢ Konsystorza Me-
tropolitalnego obrz. lac. we Lwowie, a reskryptem Wys. c. k.
Rady szkolnej krajowej z d. 13. lipca 1897 r. L. 14.213 zo
stalo polecone do uzytku szkol Srednich.



