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Na drugim Zjezdzie historykdw polskich we Lwowie poruszy-

tem w osobnym referacie mys$l wydania nowego, zupetnego,
krytycznie opracowanego zbioru ustaw polskich Sredniowiecznych,
poczawszy od czasow najdawniejszych az do roku 1506, t. j. do
Smierci krola Aleksandra. W szczuptych ramach referatu na Zjazd
przeznaczonego nie znalaztem niestety moznosci rzecz te omowic
wyczerpujaco ani tez uzasadni¢ jg z pozadang Scistoscig; co wa-
zniejsza zas, gtéwny wywdd o zakresie i tresci tego zbioru, jak
nie mniej podstawa wywodu samego, chronologiczny spis ustaw
polskich z wiekéw $rednich, nie moglty by¢ tamze przedstawione.
Gdy jednak przedmiot ten wzbudzit, jak mniemam, zainteresowanie
na Zjezdzie, a postawione w referacie wnioski doznaty przychyl-
nego z jego strony poparcia z Kkilku nieznacznemi modyfikacyami,
przeto uwazam sobie za obowigzek wazng te sprawe raz jeszcze
tutaj szczegdtowo rozprowadzi¢ i wyjasni¢, a przedstawiajac ja
Swiattej rozwadze znawcéw, podda¢ pod dalszg dyskusyg naukowa.
Dotaczone regesta ustaw stuzy¢ bedg za prébe wartosci moich
wywodoéw ; pokad za$ nie wyjdzie nowy, wyczerpujacy zbiér po-
mnikow Sredniowiecznego ustawodawstwa polskiego, moze tez
oddadza ustugi tym, ktérych blizej zajmuje rozwdj jego z tych
czasow, czy to w catosci, czy tez w poszczegdlnych kierunkach.
Mito mi w ten spos6b wywigzaé sie z przyrzeczenia, danego
w czasie dyskusyi na Zjezdzie wskutek uwagi dr. Bobrzynskiego
0 waznosci i potrzebie opracowania regestow ustawodawstwa pol-
skiego $redniowiecznego.

Nie po raz pierwszy na Zjezdzie przyszto mi poruszyC te
sprawe; jeszcze przed Kilku laty, przy innej sposobnosci, zwrdci-
tem uwage w kilku ogdlnych zdaniach na niedostatki dotychcza-



sowych zbiorow ustaw polskich i wykazywatem potrzebe nowych,
krytycznych i wyczerpujacych publikacyj 1). Musze dodac, ze nie-
dostatki takie istniejg nie tylko w zbiorach ustawodawstwa Sre-
dniowiecznego, ale takze i nowszego, zawartego w drugiej czesci
pierwszego tomu tudziez dalszych tomach Volumindéw legum, tak
ze i co do nowszych ustaw polskich ponowna krytyczna edycya
bytaby rzeczg wielce pozadang; niewatpliwie jednak najwieksze
i najdotkliwsze braki wykazujg zbiory ustawodawstwa Sredniowie-
cznego, tak, ze tutaj potrzeba zaradzenia ztemu przez odpowiednie
nowe publikacye jest najsilniejsza i najpilniejszg. Tej ostatniej
sprawie zamierzam poswieci¢ dalsze moje uwagi.

Dwa sg istotne i najwazniejsze wymogi — obok kilku podrze-
dnych — ktore stawi¢ nalezy do kazdego zbioru ustaw. Zbior
taki powinien objg¢ catos$¢ dochowanych po nasze czasy zabyt-
koéw ustawodawstwa danej epoki; zarazem za$ powinien tekst tych
zabytkow odda¢ w ksztalcie mozliwie poprawnym , opartym
na wszechstronnem wyzyskaniu materyatu rekopismiennego, tudziez
Scistej, naukowej krytyce tekstu.

Zobaczmy, czy dotychczasowe zbiory ustaw polskich srednio-
wiecznych warunkom tym odpowiadaja.

Mamy tych zbiordw kilka; w niektérych znajdujg sie ustawy
polskie powszechne, inne zawierajg tylko ustawy dzielnicowe. Ze
zbiorow powszechnych, pomijajac wydawane dwukrotnie pod ko-
niec XV wieku Syntagmala, najwczes$niejszym jest t. z. Statut La-
skiego, ogtoszony w r. 1506, dzisiaj prawie nigdy juz nie uzywany
zarowno dla swej rzadkosci, jako tez ze wzgledu na to, iz cze$¢
jego pierwsza, zawierajgca ustawy polskie az do r. 1505, zostata
w catosci i dostownie przedrukowang w pierwszej czeSci pierw-
szego tomu Voluminéw legum. Najblizszg co do czasu "po Vélumi-
nach publikacyg jest Bandtkiego lus Polonicum, zbiér wydany wr.
1881, zawierajacy wytgcznie tylko ustawy $redniowieczne, z pomi-
nieciem nowszych. Po Bandtkiem jeden juz tylko Helcel ogtosit
zbior sredniowiecznych ustaw polskich w pierwszym tomie Staro-
dawnych prawa polskiego pomnikow (r. 1856); ograniczyt sie
wszakze tylko do pomnikow dawniejszych, gtéwnie z czasow Ka-
zimierzg Wielkiego pochodzacych. Ustawy mazowieckie pojawity
w dwoch zbiorach, ktére sie nawzajem uzupetniaja: w zbiorze
Gorynskiego: Statuta ducatus Mazoviae, wydanym w r. 1541,
a przedrukowanym dostownie w drugiej czesSci Bandtkiego lus
Polonicum, gdzie obok wiasciwego zwodu praw mazowieckich,
utozonego przez Gorynskiego, pomieszczono dwadziescia i kilka
Sredniowiecznych statutow mazowieckich; tudziez w zbiorze Helcia,
zawartym w drugiej czesSci pierwszego tomu Starod. prawa poi.

*) O obecnym stanie nauki prywatnego prawa polskiego i jej po-
trzebach. Lwow 1887, str. 40—4b.



pomnikdw, ktory podat kilka zgota dotad nieznanych statutow mazo-
wieckich z tego czasul). Wreszcie $redniowieczne ustawy litewskie
zawarte sg w pierwszej czesci Zbioru praw litewskich, ogtoszonego
w r. 1841 przez Dziatynskiego.

Warto$¢ tych publikacyj pod wzgledem poprawnosci zawar-
tego w nich.tekstu nie jest jednakowa. Dawniejsze, jak Statut
Laskiego (i przedruk jego w Volitminach legam), a po czesci, cho¢
juz w mniejszej mierze, Statut Gorynskiego (i przedruk jego
w Bandtkiego lus Polonicum) podlegajg waznym zarzutom. Nie
ma prawie zabytku, w zbiorach tych wydanego, ktérego tekst nie
wymagatby licznych poprawek i sprostowan, czestokro¢ nawet
uzupetnien. Przy pewnej biegtosci w Sredniowiecznej stylistyce
urzedowej polskiej wiele takich poprawek mozna czyni¢ wprost,
bez uciekania si¢ do wspdiczesnych aktéw oryginalnych; céz do-
piero, jezeli takimi aktami oryginalnymi (lub dobremi kopiami)
rozporzadzamy, z ktorych okazuje sie najdowodniej, jak btednie
owe dawniejsze zbiory tekst ustaw oddaty. Te same zarzuty sto-
sujg sie po czesci takze do wydawnictw nowszych, jak pierwszej
czesci lus Polonicum, zawierajgcej ustawy polskie powszechne, albo
Zbioru praw litewskich Dziatyfiskiego. Wydawcy postawili sobie
wprawdzie za zadanie odda¢ tekst zabytkéw w formie o ile mo-
znosci najbardziej poprawnej i krytycznej, ale nie posiadajagc do-
statecznej biegtosci paleograficznej ani tez Scistej metody kryty-
cznej, nie zdofali sie wywigza¢ z swego zadania w sposob zado-
walniajacy. Jakie bledy w czytaniu starych rekopiséw popetniat
Bandtkie, wiadomo powszechnie, a nie mniej i to, jakie zamiesza-
nie sprowadzit co do tekstu niektérych ustaw, nie umiejac sobie
poradzi¢ z kilku roznigcymi sie rekopisami. Nie bedziemy wszyst-
kich tych naszych zarzutéw uzasadnia¢ szczegétowem przytocze-
niem zachodzacych usterek i btedéw; podamy tylko kilka przy-
ktadéw, ktore dadza wyobrazenie o catosci. Co sadzi¢ o wartosci
tekstu przywileju zydowskiego Bolestawa Kkaliskiego z r. 1264
w wydaniu Bandtkiego, a mianowicie o t. z. przywileju rozszerzo-
nym Kazimierza W., zawartym w kod. B. 111, wiadomo z cennej
pracy sen. Hubego, ogtoszonej w tym przedmiocie przed laty dzie-
sieciu 3 ; jakg wartos¢ ma edycya statutow Kazimierzowskich
w Statucie taskiego i lus Polonicum Bandtkiego, wykazaty mi-
strzowskie badania Helcia3) i sumienna praca sen. Hube-

b Trzecia z rzedu publikaeya statutobw mazowieckich, ogloszona
w Pamietniku warszawskim t. KTT przez Kownackiego, nie wchodzi
wilasciwie w rachube, gdyz wydawca zamiast przedrukowaé oryginalny
tekst tacinski, podat thomaczenie polskie dokonane przez siebie. Zreszty
publikaeya ta zawarta w czasopisSmie dzi$ juz rzadkiem, mato komu
Jest dostepna.

2) Przywilej zydowski Bolestawa kaliskiego i jego potwierdzenia,
Bibl. Warsz. z r. 1880 tom I.

3] Starod. prawa poi. pomn. Wstep: Wywodhistoryezno-krytyezny
t. z. prawodawstwa wislickiego Kazimierza W. Warszawa 1856.
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go *). Kazimierza W. ordynacya w sprawie dziesiecin z r. 1352 w wy-
daniu Bandtkiego peing jest bledéw, jak wynika z tekstu ogto-
szonego poprawnie przez dra Piekosinskiegol). Ordynacya Bo-
dzanty z r. 1359 zawiera w Statucie taskiego i Volutninach tekst
interpolowany, jak wykazat rowniez dr. Piekosinski3). Wydanie
statutobw nieszawskich z r. 1454 u taskiego i Bandtkiego nie ma
juz najmniejszej wartosci wobec nowej krytycznej edycyi, dokona-
nej przez dra Bobrzynskiego4). Dokument pokoju torunskiego
z r. 1466, tak jak go wydrukowano u taskiego i w Voluminach,
nie istniat nigdy w rzeczywistosci; jest to zlepek dwoch pierwo-
tnie osobno istniejgcych dokumentow, kréla polskiego i W. Mi-
strza krzyzackiego, uskuteczniony w ten sposéb, iz poszczeg6lne
ustepy zaczerpniete z obu dokumentéw kilkakrotnie nawzajem sie
przeplataja. Statuta nowokorczynskie z r. 1465 w wydaniu ta-
skiego i Bandtkiego, tudziez statuta opatowieckie z r. 1474 w wy-
daniu Bandtkiego nie podajg tekstu zupetnego; dochowane bowiem
po dzi§ dzien przektady wspoOlczesne tychze statutdw wykazuja,
iz pierwotny, autentyczny tekst kazdego z nich byt bogatszy przy-
najmniej o jeden artykut5). Niektdére statuty mazowieckie u Go-
rynskiego i Bandtkiego Sciggniete sg razem w jedne catos¢, jak
gdyby byty wynikiem jednorazowego aktu ustawodawczego, gdy
w rzeczywistosci rzecz miata sie inaczej ; tak n. p. zlgczono razem
dwa statuty Janusza I., warszawski z r. 1401 i zakroczymski
z r. 1404, tudziez dwa statuty, jeden zakroczymski Bolestawa IV.
z 26. lutego 1453 r. i drugi btonski Wiadystawa ptockiego i Bo-
lestawa 1V. z 14 maja t. r. Podobnych przyktadéw moznaby przy-
toczy¢ jeszcze znacznie wiecej.

Wielu zarzutom podlega w szczegélnosci datowanie zabytkow
ustawodawczych, zawartych w zbiorach. Bez daty wydrukowano
u taskiego (i w Voluminach) ustawe Jagielty o przechodach woj-
ska (wyszta w r. 1432, 11. lutego), statuta korczynskie (1465 r.
w maju), ustawe wojenng zjazdu piotrkowskiego (1477 r. 28.
kwietnia). Z btednemi datami zamieszczono ut_askiego (i w Vo-
luminach): ustawe Kazimierza W., urzadzajgcg sad wyzszy prawa
niemieckiego na zamku krakowskim 1356 r. (zam. 1361 lub 1365 r.),
akt unii horodelskiej 1413 r. 2. grudnia (zam. 2. pazdz.); u Bandt-
kiego: arbitracyg Jarostawa 1300 r. (zam. 1330), przywilej bu-
dzinski Ludwika 1355 r. 24. czerwca (zam. 24 stycznia), Kazimie-
rza Wielkiego przywilej urzadzajgcy sad wyzszy prawa niemieck.
na zamku krakowskim 1356 r. (zam. 1361 lub 1365), Wiadystawa
Jagielty ustawe o przechodach wojska 1433 r. (zam. 1432 r.

1) Prawo polskie w wieku XIV. Ustawodawstwo Kazimierza W.
Warszawa 1881.

2) Kod. dypl. katedry krak. I nr. 195.

3) Kod. dypl. matopolski 111 nr. 730.

4) O ustawodawstwie nieszawskiem. Krakéw 1873.

5) Balzer, Stowo o przekfadach polskich statutéw S$redniowie-
cznych str. 22,
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11. lutego), laudum krakowskie 1447 r. (zam. 1437 r.), Kazimie-
rza Jagiellonczyka dwa zatwierdzenia przywileju zydowskiego Bo-
lestawa kaliskiego rzekomo w latach 1447 i 1467 dokonane (zam.
1453 r.); u Gorynskiego (i Bandtkiego): statut Janusza |I.
r. 1386 (zam. 1387), Bolestawa IY. przywilej warszawski r. 1408
(zam. 1448 r.), statut Konrada IIl. z r. 1421 (zam. 1471 r.);
u Dziatynskiego: Kazimierza Jagiellonczyka przywilej ziemski
dla Litwy r. 1457 (zam. 1447), tegoz statut o pososzczynie sSmo-
lenskiej r. 1492 (zam. 1453 lub pozniej), tegoz Sudebnik r. 1492
(zam. 1468 r.).

Na wysokosci swojegp zadania stoi dotad jedna tylko pu-
blikacya : zbior wydany przez Helcia w pierwszym tomie Starod.
prawa poi. pomnikdw. Zalety tego wzorowego wydawnictwa sa
powszechnie znane, i nie ma, zdaje sie, powodu, podnosi¢ tu-
taj raz jeszcze. A jednak i to wydawnictwo wymagatoby jeszcze
pewnych uzupetnien, zwlaszcza co do statutow ziemskich Kazi-
mierza Wielkiego. Helcel starat sie wprawdzie zgromadzi¢ do swej
pracy wszystkie znane poddwczas rekopisy statutow Kazimierzow-
skich ; niestety zamiar ten nie dat sie w catosci przeprowadzié.
Kilka rekopisow pozostato niezuzytkowanych, a posrod nich nie-
ktore, z ktérych dawniej korzystat Bandtkie w swojem lus Polo-
nicum. Co do tych miat Helcel mozno$¢ w podawaniu waryan-
tow oprze¢ sie na wydaniu Bandtkiego; przekonawszy sie jednak,
iz lekcyom Bandtkiego nie zawsze wierzy¢ mozna, ograniczyt sie
tylko do podania waryantéw wazniejszych a zarazem takich, co
do ktérych nie zachodzita zadna watpliwos$¢; inne pomingt zu-
petnie. Stad obok Helcia trzeba niejednokrotnie uzywaé jeszcze
Bandtkiego, na tym ostatnim za$, jak juz wspomnieliSmy, nie za-
wsze mozna polega¢. Nadto od czasu pojawienia sie zbioru Helcia
odszukano kilka nowych waznych rekopisow statutow Kazimie-
rzowskich, ktére zuzytkowat sen. Hube w nowem tychze statu-
tow wydaniul), nie z tg jednakze Scistoscia, jaka bylaby poza-
dang dla powziecia doktadnego wyobrazenia o wszystkich wiasci-
wosciach tekstu w rekopisach tych zawartego, tak ze i one
jeszcze domagajg sie ponownego wydania. W koncu wobec nie-
rozwiktanej dotgd stanowczo kwestyi rozkladu ustawodawstwa Ka-
zimierzowskiego na cztery, dwa czy tez trzy odrebne statuty,
byloby zapewne rzecza pozadang raz jeszcze sprawe te poddac
Scistemu badaniu i na podstawie uzyskanych wynikoéw sporzadzié
odpowiednie wydanie. Tak wiec najwazniejszy zabytek zbioru Hel-
clowego, mimo calg wzorowos$¢ tej pracy, domaga sie koniecznie
ponownej edycyi. Zresztg gdyby i ta potrzeba nie zachodzita, to
w zadnym razie zbior Helcia nie mogitby nam zastgpi¢ wyczerpu-
jacego zbioru ustaw polskich $redniowiecznych ; albowiem w zato-
zeniu i planie tego wydawnictwa nie lezato bynajmniej podaé
wszystkich ustaw polskich z wiekéw S$rednich, lecz gtdwnie tylko

1) Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1881.
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obja¢ pomniki wszechstronnej dziatalnosci ustawodawczej Kazimie-
rza "Wielkiego, obok ktérych, w ksztatcie niejako dodatkéw, nasta-
pita jeszcze publikacja statutu warckiego tudziez kilku niezna-
nych ustaw mazowieckich.

Pomijajagc  wydawnictwo Helcia widzimy tedy, iz w ogole
zbiory naszych ustaw $redniowiecznych pod wzgledem poprawnosci
tekstu wiele pozostawiajg do zyczenia, a nawet i sam zbiér Helcia
domaga sie pewnych uzupetlnien. Wprawdzie wiele z tych ustaw
ogloszono juz gdzieindziej w formie poprawnej i krytycznej, jak:
w zbiorach dyplomatéw, listow, w osobnych dzietach lub rozpra-
wach, a nawet w czasopismach; wszelako materyat ten jest tak
rozrzucony, iz samo jego zebranie przedstawia znaczne trudnosci
i niedogodnosci, niejednokrotnie za$ uchodzi on uwagi badaczow;
zwykle bowiem szukajac za tekstem ustaw, ograniczajg sie do
samych tylko zbiorow. Trzeba za$ doda¢, ze i te inne publikacye,
o ile zawierajg ustawy w zbiorach niepomieszczone, podajg nie-
jednokrotnie tekst, wymagajacy sprostowan i poprawek, tak,, iz
w ogole powiedzie¢ mozna, ze ponowna rewizya tekstu ustaw Sre-
dniowiecznych jest waznem i naglagcem zadaniem naszej nauki.
Oto jeden wzglad, ktory za potrzebg nowego wydania tych ustaw
przemawia.

Jest jeszcze i drugi nie mniej wazny. Istniejgce dotad zbiory
nie wyczerpuja bynajmniej catkowitego materyatu ustawniczego
z wiekéw Srednich, zawierajg one malg tylko czastke tego, co sie
z materyatu tego po nasze czasy dochowato. Zamiast argumentow
stownych niechaj przemowig cyfry. Poréwnujac ilos¢ zestawionych
przy koncu niniejszej pracy ustaw polskich z wiekéw $rednich
z iloscig takichze ustaw zawartych w zbiorach, dojdziemy do na-
stepumcych wynikow:

Ustaw polskich wykazuje koricowe zestawienie nréw 284,
z tego 208 w brzmieniu autentycznem i tekscie catkowitym, 76
w regestach, excerptach lub fragmentach. Z tej liczby zawiera Sta-
tut taskiego i Volumina legum (po usunieciu 15 zabytkdéw, ktore
do zbioru ustaw polskich nie naleza) nréw 59; Bandtkiego lus
Polonicum nréw 47, z ktorych jednakze 22 zostato juz poprzednio
pomieszczonych w Statucie taskiego i Voluminach, tak, iz nowo
ogtoszonych ustaw znajduje sie tamze tylko 25; Helcia Starod.
prawa fol. pomn. tom I. obejmuje ustaw 9, z ktérych 6 ogtoszono
poprzednio w Statucie taskiego i Voluminach tudziez u Bandt-
kiego, tak iz nowych zabytkéw zbidr ten wykazuje 3; wreszcie
w Dzialynskiego Zbiorze praw litewskich znajduje sie ustaw 6,
z ktérych 5 poprzednio ogtoszono w Statucie taskiego i Volumi-
nach, pozostaje zatem tylko jedna nowa. Razem zawierajg zatem rze-
czone zbiory 88 ustaw polskich, wobec ktorej to cyfry zestawiony przy
koncu spis daje nadwyzke 196 nréw, a mianowicie 120 w tekscie
catkowitym, 76 w regestach, fragmentach lub excerptach.

Ustaw mazowieckich wykazuje koncowe zestawienie
nrow 44, z ktérych 42 w tekscie catkowitym, 2 w regestach.
Z tej liczby zawierajg Statut Gorynskisgo i przedruk jego
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u Bandtkiego nréw 25, Helcia Starod. prawa poi. pomniki I.
nrow 10, z ktorych jeden byt juz poprzednio drukowany u Goryn-
skiego i Bandtkiego, tak iz nowych ustaw znajduje sie tutaj 9.
Bazem tedy znajduje sie w obu zbiorach ustaw 84. Przewyzka
spisu koncowego wynosi nrow 10, a mianowicie 8 w tekscie cal-
kowitym, 2 w regestach.

Ustaw litewskich wykazuje koncowe zestawienie nrow
34, z ktérych 25 w tekscie catkowitym, 9 w regestach. Z tej
liczby zawiera Dziatynskiego Zbior praw liteivskich nrow 9, tudziez
Statut taskiego (i Volumina legum) nréw 2 w reg. Przewyzka
spisu koncowego wynosi nrow 28, a mianowicie 16 w tekscie
catkowitym, 7 w regestach.

Uchwat ziemskich wiecowych wykazuje korcowe
zestawienie nrow 89, z ktorych 34 w catosci, 5 w regestach. Z tej
liczby ogtosili : Bandtkie 1, Helcel 3, razem 4 uchwaly. Przewyzka
spisu koricowego wynosi nrow 35, z ktérych 30 w catosci, 5 w re-
gestach.

kazem wykazuje koricowe zestawienie 401 nréw, z ktérych
309 w catosci, 92 w regestach, excerptach lub fragmentach. Z tej
liczby zawierajg wszystkie powyzej wymienione zbiory nrow 137,
a to 135 w catosci, 2 w regestach. Przewyzka spisu koncowego
wynosi zatem 264 nrow, z ktérych 174 w catosci, 90 w regestach,
excerptach lub fragmentach.

Cyfry te méwig same za siebie. Wykazujg one, ze materyat
zawarty we wszystkich naszych zbiorach ustaw Sredniowiecznych
obejmuje zaledwie jedne trzecig czes¢ rzeczywistej ilosci
znanych dotad ustaw; a gdybysmy nawet odliczyli ustawy docho-
wane tylko w wyimkach lub fragmentach, ktérych publikacya nie
lezata w planie rzeczonych zbioréw, to zawsze jeszcze okaze sie,
iz nie obejmujg one nawet potowy wszystkich znanych dotad
ustaw, ktdre sie dochowaly w pierwotnym, autentycznym tekscie.

Taki stan rzeczy pocigga niewatpliwie bardzo szkodliwe na-
stepstwa za sobg. Szukajgc odpowiedzi na pytanie, jakie stanowi-
sko ustawodawstwo polskie zajeto w danej kwestyi. przywyklismy
— i rzecz to tatwa do wyttdmaczenia — ogranicza¢ sie zazwyczaj
do samych tylko zbiorow ustaw; gdy za$ w zbiorach tych bardzo
znaczna cze$¢ zabytkdw jest pominieta, przeto wynika stad, iz
materyat ustawniczy zuzytkowujemy tylko fragmentarycznie, z wielkg
dla nauki szkoda. Sumienniejsi badacze szukajg tego materyatu
wprawdzie takze i poza zbiorami; wszelako mimo skrupulatnego
wertowania innych publikacyj niejedno przeciez uchodzi ich uwagi.
Jezeli wreszcie kto$ zada sobie prace, azeby nie uroni¢ niczego,
ilez trudu kosztowa¢ go bedzie przerzucenie owych setek wyda-
whnictw, w ktorych ustawy $redniowieczne luznie sg porozrzucane.
Zbiér, ktéryby je zebrat i skupit w jedne cato$¢, stanowitby zatem
znakomite dla badaczéw ufatwienie i przyniostby prawdziwg dla
nauki korzys¢.

Jedne niewatpliwie wazng przemiang w dotychczasowych
zapatrywaniach naukowych sprowadzitby i uzasadnit zbior taki
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odmienny poglad na geneze i rozw0j ustawodawstwa polskiego
Sredniowiecznego. Pierwszym co do czasu zabytkiem, ktory zawie-
rajg dotychczasowe zbiory, sa z reguty statuta ziemskie Kazimie-
rza Wielkiego z r. 1847 i nast.; wyprzedza je co najwiecej przy-
wilej zydowski z r. 1264 i arbitracya Janistawa z r 1880. W $lad
za tem rozpoczynamy tez zazwyczaj historyg ustawodawstwa pol-
skiego dopiero od potowy wieku XIV, a opierajgc sie na nie dos$¢
trafnych w tej mierze wywodach Helcia *), zarzucamy wiekom
dawniejszym zupeing jatowos$¢ na polu ustawodawstwa. To zapa-
trywanie wymaga sprostowania. Prawdg jest, iz statuta Kazimie-
rzowskie sg pierwsza na wieksza skale podjetg proba skodyfiko-
wania polskiego prawa, i z tego wzgledu zachowajg tez na zawsze
znaczenie faktu pierwszorzednej w dziejach ustawodawstwa polskiego
doniostosci; nie mniej przeto jednak zaprzeczy¢ nie podobna, ze
zaczatki ustawodawstwa istniaty w Polsce i przedtem, od najdaw-
niejszych czasdw jej historycznego wystgpienia, i dotykaty w miare
potrzeby rozmaitych stosunkdéw zycia narodowego, wprowadzajgc
w nich mniej lub wiecej donioste zmiany. Prosimy zajrze¢ do
spisu koncowego ; dowodzi on, iz z czasow przed wydaniem przy-
wileju zydowskiego Bolestawa kaliskiego mozna wykaza¢ 20 ustaw
po dzi$ dzien znanych i dochowanych; statuta za§ Kazimierzow-
skie zajmujg w spisie tym dopiero miejsce czterdzieste i drugie.
Jakie uzupetnienia wykazuje spis dla czaséw pozniejszych, od po-
towy wieku XIV do poczatku XVI, nie chcemy juz szczegétowo
przechodzi¢, odsyfajac czytelnika do samego spisu.

Bozumie sie, iz przystepujac do wydania nowego zbioru, na-
lezatoby zerwal stanowczo z zasada, ktéra w publikacyach do-
tychczasowych zbiordw uchodzita za regute niewzruszalng i niedo-
puszczajgca wyjatkdw'. W zbiorach tych ogtaszano tylko takie
ustawy, ktore dochowaty sie w catosci, w tekscie autentycznym,
pomijano te, ktérych pierwotne teksty zaginety, z ktorych pozo-
staty tylko excerpta lub fragmenta, albo o ktérych przechowata
sie tylko wiadomo$¢ w krotkiem streszczeniu (regescie). Mnie-
mam, iz nie ma zadnych powodow, dla ktorychby tego rodzaju
ustawy miaty by¢ opuszczone w zbiorze. Kazda ustawa polska
jest dzisiaj przedewszystkiem dokumentem historycznym, zrddtem
stwierdzajgcem pewne zdarzenie dziejowe w zyciu narodu, a mia-
nowicie w dziejach jego ustawodawstwa i prawa, jako taka ma
wiec dla nauki znaczenie sama przez sie i nie moze by¢ pomi-
nietg bez wzgledu na to, czy sie przechowata w brzmieniu ory-
ginalnem, czy tez tylko w streszczeniu lub urywku. Zachowana
w catosci daje wprawdzie podstawie do Scislejszych i pewniejszych
wnioskow7; jezeli jednak losy pozazdroscity nam utrzymania jej
tekstu pierwotnego, wtedy nie pozostaje nic innego, jak tylkol

1) Por. jego Wywdd hist.-kryt. t. z. prawodawstwa wislickiego
w | tomie Starod. prawa poi. pomn tudziez Wstep do Il tomu tychze
Pomnikow.
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ucieka¢ sie do tych urywkéw, streszczen, ktore wprawdzie moga
rodzi¢ pewne watpliwosci lub wymaga¢ mozolnych dociekan
i kombinacyj celem wyrozumienia wiasciwej ich tresci, ale w kaz-
dym razie sg jedynem S$wiadectwem istnienia ustawy i jedynem
zrodtem, ktore nas o jej postanowieniach pouczyé moze. Gdyby
n. p. konstytucya gnieznienska Ottona Ill. w sprawie stosunku
Polski do imperium rzymskiego albo ordynacya Bolestawa Krzy-
woustego w przedmiocie nastepstwa na tron krakowski byty sie
dochowaly w catosci, nie byloby zapewne Zzadnego watpienia, iz
je zamiesci¢ nalezy w zbiorze ustaw polskich; czyz mamy je wy-
tacza¢ ze zbioru dlatego, iz znamy je tylko z streszczenia Galla
i Kadtlubka? Jakiej za$ wagi |1 starozytnosci ustawami po-
trafimy w ten sposéb wzbogaci¢ nasz zbiér, dowodzg oba
przytoczone co dopiero przyklady. W nauce zagranicznej dawno
juz sprawa ta nie podlega zadnej watpliwosci ; uczeni tamtejsi
zbierajg i wydajg ustawy, o ktérych tylko fragmentaryczne Ilub
regestowe dochowaty sie wiadomosci J); nie widze powodu, dla
czego by u nas nie miano pojs¢ za tym przykladem. Skad taki
fragment lub regest zaczerpniemy, czy z regestu dzisiejszego ba-
dacza, ktéry dokument oryginalny widziat i czytat, ale go w ca-
tosci nie podat, czy z wzmianki w wspotczesnej kronice lub ro-
czniku, jest rzeczg obojetng, byleby tylko wzmianki te miaty
ceche prawdziwosci, a nie byly czczym wymystem pisarzow, jak
to n. p. udowodniono co do wiadomosci Dilugosza o pierwotnem
ustawodawstwie w Polsce.

Trzeba zresztg pamietaC o tem, ze regesta, o ktorych mo-
wimy, wskazatlyby po czesci droge do odszukania pierwotnego,
catkowitego brzmienia ustaw. Znajdujg sie bowiem posrod nich
niektore takie, ktore odpowiadajg rzeczywiscie istniejgcym i po
dzi$ dzien dochowanym dokumentom oryginalnym. Na podstawie
wzmianek badaczow, ktorzy dokumenta takie widzieli, moznaby
zatem dotrze¢ do zrédla, gdzie sie one znajduja, zaczem tez w no-
wein wydaniu zbioru ustaw nalezatoby je ogtosi¢ w petnym, oryginal-
nym tekscie. Byloby to pierwsze wazne uzupetnienie znanego dotad
zasobu ustaw polskich z tych czaséw. Spodziewac sie jednak
nalezy, ze przy sposobnosci nowego wydania zaséb ten datby sie
jeszcze powiekszy¢ innymi zgota dotagd nieznanymi zabytkami.
Od czasu, kiedy Bandtkie dla swojego lus Poloniami a Helcel dla
pierwszego tomu Starod. prawa, poi. pomnikéw czynili poszukiwa-
nia za tekstami dawnych ustaw polskich, nikt inny nie przejrzat
systematycznie naszych zbioréw rekopismiennych i archiwalnych* i

1) Dla przykfadu przytaczam wydawnictwo Brunsa, Fontes iuris
Bomani, ktore zawiera zbior ustaw rzymskich, w catosci nie przecho-
wanych, o ktdrych wiadomos¢ dochowata sie tylko we wzmiankach
i mniej lub wiecej dokfadnych streszczeniach pisarzow starozytnych;
tudziez .Jificka Corpus iuris Bohemici, ktdre zawiera takze ustawy
przechowane tylko w streszczeniu.
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w celu wydobycia z nich nowego materyatlu ustawniczego. Co
odtad z ustaw Sredniowiecznych ogtoszono, to wszystko polega
na przypadkowych odkryciach, czynionych przy innych sposobno-
Sciach. A jednak i te przypadkowe odkrycia tyle nowego przy-
sporzyty nam plonu. Nie mozna watpi¢, ze gdyby rozpoczeto na
nowo systematyczne poszukiwania zabytkéw $redniowie-
cznego ustawodawstwa polskiego, znalaztoby sie sporo nowego ma-
teryatu. Na brak ulatwien skarzy¢ sie nie mozna: wazniejsze
biblioteki posiadajg juz w catosci lub w czeSci opracowane ka-
talogi swoich zbioréw rekopismiennych, niektore archiwa, jak n.p.
oba galicyjskie archiwa dawnych aktéw sadowych sg juz w zna-
cznej czesci uporzadkowane, a $wieze doswiadczenie wskazuje, ze
i w tych archiwach mozna czyni¢ mniej moze spodziewane, nie
mniej przeto wazne odkrycia 1). Wiele zbioréw nalezatoby wpra-
wdzie jeszcze przejrze¢ w catosci, bez moznosci korzystania
z ulatwien, o ktorych co dopiero wspomnieliSmy ; jednakze tru-
dnosci nie powinny odstrecza¢ ze wzgledu na wazne rezultaty,
ktére poszukiwania takie obiecuja. Szczegdlng uwage nalezatoby
zwroci¢ na metryke koronng, ktorg w swoim czasie badat juz
Bandtkie, zbierajgc materyaty do lus Polonicwn, ale, jak wszystko
za tem przemawia, nie wyzyskal wszechstronnie ; mniej nowego
plonu obiecuje zapewne metryka litewska, ktdrg zaréwno nasi
jak i rosyjscy uczeni kilkakrotnie juz przeszukali, i co sie w nich
znalazto z ustaw Sredniowiecznych litewskich, w rozmaitych wy-
dawnictwach ogtosili. Trzeba jednak te prace poszukiwania
zorganizowac, nadac¢ jej jednolity kierunek i prowadzi¢ we-
dilug pewnego z goéry zakre$lonego planu, azeby uniknaé nieje-
dnostajnosci i nie znale$¢ sie w krétkim czasie w potrzebie przed-
siewziecia nowych poszukiwan uzupetniajgcych. Najwihasciwszg in-
stytucyag do objecia kierownictwa tej pracy i zakreSlenia jej od-
powiedniego planu bylaby Akademia Umiejetnosci krakowska ;
praca sama databy sie rozdzieli¢ pomiedzy uczonych zamieszka-
tych w roznych miejscowosciach, dla ktorych najtatwiej badac
miejscowe zbiory ; tylko tam, gdzie na miejscu nie znalaziby sie
uzdolniony do poszukiwan pracownik, nalezatoby wysyta¢ osobnych
w tym celu badaczéw. O ile skutkiem takiego systematycznego
przeszukania naszych zbiorow rekopismiennych i archiwalnych
urostaby liczba ustaw polskich s$redniowiecznych, i jakie stad wy-
niktyby dla nauki korzysci, dzisiaj przewidzie¢ nie podobna. Ze
jednak nie bytyby mate, mozna sie spodziewac.

W tym nowym zbiorze nie nalezatoby tez poming¢ i prze-
ktadéw ustaw na jezyk polski, ktore wspotczesnie lub prawie
wspoitczesnie, jeszcze w ciggu wiekOw srednich, sporzadzano. Prze-
ktady takie majg pod wzgledem naukowym bardzo wielkg donio-*)

*) Przypominam dwa wazne statuty z r. 1501 i 1505 odszukano
w ostatnich czasach przez p. Bostla w Archiwum aktéw grodz, i ziem.
we Lwowie (nr. 259 i 277 koricowego spisu).
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stos¢. Jako zabytki dawnego jezyka polskiego przedstawiajg
wielkg warto$¢ dla lingwisty, ale wiekszg niewatpliwie dla bada-
cza historyi prawa. Co do ustaw, ktore przechowaty sie w teks-
tach tacinskich, daja, albo przynajmniej da¢ mogg podstawe do
utrwalenia pierwotnej ich redakcyi, jezeli sie oparty na dawniej-
szych rekopisach tacinskich, ktére dzisiaj juz zaginely; co do
tych, ktore w tekstach tacinskich wcale do naszych czaséw nie
doszly, sg jedynym pomnikiem odnosnego aktu ustawodawczego
(n. p. nr. 188 i 189 spisu) ; podajg mnostwo wskazowek co do
wspotczesnej terminologii prawniczej, rozstrzygaja wreszcie pyta-
nie, w jaki sposob tres¢ przepiséw statutowych pojmowano wspot-
czesnie *). Jak dotad, znamy sze$¢ kodeksow rekopismiennych,
w ktorych sie dochowaty takie przektady S$redniowieczne ustaw
polskich : kodeks Putawski (Put.), kodeks Dziatynskiego I (D. 1),
kodeks Dzikowski (Dzik.), kodeks Wislicya (Wi$l.), kodeks Stradom-
skiego (Strad.) i kodeks Swietojerski (Stojer). Na podstawie kod.
Put. Wisl. i Stojer. ogtosit Lelewel w r. 1824 zhiér przektadéw
ustaw Sredniowiecznych ~w publikacyi: Ksiegi ustaw polskich
i mazowieckich, znaczng cze$¢ kod. Put. podat Helcel w Stand,
prawa pol. pomn. t. |., kodeks Wislicya wydat Wodjcicki p. t.
Statuta polskie kréla Kazimierza ; tenze sam kodeks ogtosit Stron-
czynski w podobiznie litografowanej, kodeksy Put. i D. | Biblioteka
kurnicka w homografiaeh. Nie mozna powiedzie¢, izby te wyda-
whnictwa zadowolni¢é mogly wymagania naukowe. Dwa kodeksy,
Strad, i Dzik., z ktorych ostatni ze wzgledu na obfito$¢ zawartego
materyatu tudziez poprawnos$¢ tekstu przedstawia wielkie znacze-
nie, nie s dotad wecale prawie zuzytkowane, homograficzne prze-
druki innych nie sg wolne od bledow®, wydanie Lelewela jest
tylko fragmentarycznem i podlega zarzutom pod wzgledem po-
prawnosci tekstu, wydanie W@jcickiego jest zgola nieudolnem,
jedno tylko wydanie Helcia jest poprawnem, chociaz nieprzy-
datnem dla badan lingwistycznych, gdyz wydawca zmodernizowat
pisownie. Nie ma wiec dotad dobrego, zupelnego wydania jakie-
gokolwiek z tych kodekséw, skad tez w korzystaniu z nich
nastreczajg sie rozliczne trudnosci. Nadto trzeba zwazy¢, ze
w wielu z tych kodekséw znajduja sie te same przekiady, przez
rozmaitych kopistow odpisywane, raz poprawniej, drugi raz mniej
poprawnie ; dla utatwienia i dogodnosci badan nalezatoby zatem
wszystkie odnosne kodeksy poréwna¢ ze sobg i na podstawie ta-
kiego poréwnania wydac tekst krytycznie opracowany i ustalony.

J) Blizej znaczenie tych ttémaczerr polskich dla nauki wyjasnitem
w pracy: Stowo o przektadach polskich statutow Sredniowiecznych,
zwihaszcza o kodeksie Dzikowskim, przektad taki zawierajgcym. Lwow
1888, str. 1-—b5.

2) Mankowski Leo Dr.: Kritische Bemerkungen zu dem Texte der
sogenn. zweiten Uebersetzung des Statuts von Wislica. Inauguraldis-
sertation, Breslau 1889.

2
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Co do roztozenia materyatu, majgcego wejs¢ do tego no-
wego zbioru, nasuwajg sie nastepujace uwagi. Ustawy te, jakiej-
kolwiekbadz zresztg tresci (statuta, deluvta, przywileje ziemskie
i t. p.) majg pod wzgledem terytoryalnym zastosowanie badz to
w calej Polsce, badz tez w poszczegolnych dzielnicach lub zie-
miach, jak w YYielkopolsce, Matopolsce, na Szlgsku (az do czasu,
w ktérym Szlask uwazany by¢ moze za dzielnice polskg, t. j.
gtownie do lat 1827 i 1829, w ktérych wiekszo$¢ ksigzat szlgskich
weszta w stosunek lenny do Czech), na Rusi halickiej, Mazowszu,
Litwie i t. p. Moznaby zatem mysle¢ o roztozeniu ich na grupy,
z ktérych jedna objetaby ustawy powszechne, dotyczace -catej
Polski, inne za$ obejmowatyby ustawy odnoszace sie do kazdej
z tych ziem lub dzielnic z osobna. Zdaje mi sie jednak, iz po-
dziat taki nie datby sie przeprowadzi¢ z calg konsekwencya.
Niewatpliwie nalezatoby wytaczy¢é w osobne grupy zabytki usta-
wodawstwa mazowieckiego i litewskiego, przedstawiajg one bowiem
pewien odrebny, sobie tylko wiasciwy charakter, a zarazem pewng
ciggtos¢ i zwigzek miedzy sobag, wreszcie zawdzieczaja swe po-
wstanie pewnym odrebnie zorganizowanym i dziatajgcym wiadzom
(ksiazetom mazowieckim i W. ksigzetom litewskim). Inne nato-
miast ustawy partykularne, jak n. p. ustawy wielkopolskie lub
rusko-halickie nie przedstawiajg same dla siebie zamknietej cato-
sci, a wychodza z reguty od wiadz ustawodawczych powszech-
nych (krélow polskich, zjazdow generalnych, sejméw i t p). Dla
tego wszystkie ustawy partykularne z wyjatkiem mazowieckich
} litewskich nalezatloby obja¢ w ogdlnym zbiorze ustaw polskich
powszechnych. Do nich zaliczy¢ tez nalezy ustawy, dotyczace
wprawdzie Litwy i Mazowsza, nie okre$lajace jednak ich stosun-
kéw wewnetrznych, lecz stosunek zewnetrzny do panstwa pol-
skiego jako catosci, n. p. przywileje unii miedzy Polska a Litwa,
akta infeudacyjne, wydawiane dla ksigzat mazowieckich i t. p.
W osobng wreszcie grupe nalezaloby zebra¢ zabytki autonomicz-
nego partykularnego ustawodawstwa ziemskiego, t. j. lauda wie-
cOw i zjazdow ziemskich. Z wydaniem tej ostatniej grupy zabyt-
kéw moznaby jeszcze wstrzymac sie na razie, oczekujgc dalszych
publikacji zapisek sgadowych Sredniowiecznych, posrod ktorych
lauda wiecowe znajdujg sie w przewaznej ilosci, poczein dopiero
zebranie ich nie bedzie juz przedstawiato znacznych trudnosci. Co
za$ do zabytkéw ustawodawstwa litewskiego i mazowieckiego, to
mniemam, iz pod wzgledem czasowym moznaby nie tylko ograni-
czy¢ sie do ustaw $redniowiecznych w Scistem tego stowa znacze-
niu, ale posungé sie jeszcze nieco dalej, dla nierozrywania catosci
samoistnego rozwoju ustawodawstwa litewskiego i mazowieckiego.
Dla Litwy granicg bytby zatem rok 1588, t. j. rok wydania trze-
ciego Statutu litewskiego, dla Mazowsza rok 1578, t. j. rok wpro-
wadzenia prawa polskiego na Mazowszu z zastrzezeniem pewnych
odrebnych wiasciwosci prawnych, spisanych w t. z. Exceptach
mazowieckich.
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Najwazniejszem niewatpliwie pytaniem dla przysziego wy-
dawnictwa zbioru jest: co wedtlug poje¢ Sredniowiecznych uwa-
za¢ nalezy za ustawe, jakie tedy zabytki majg wejs¢ w skiad rze-
czonego zbioru. Na pozor pytanie tatwe do rozwigzania; w pra-
ktycznem jednak przeprowadzeniu przedstawia ono rozliczne tru-
dnosci i watpliwosci. Wyznaje tez, iz w dalszych moich uwagach
nie zdotalem wszystkich watpliwosci rozwigza¢ stanowczo; nie
mniej przeto uwazam za potrzebne przedstawi¢ przynajmniej
w og0lniejszych zarysach plan przysziego wydawnictwa w na-
dziei, ze co w nim bedzie niewtasciwego, usunie dalsza dyskusya
naukowa. Nadmieniam jeszcze, iz podstawy do zakreSlenia tego
planu dostarczy¢ moga zasady, przestrzegane w dawniejszej Polsce
w wydawnictwach zbiordw ustaw, dajag one bowiem wyobrazenie,
co w pojeciach spoteczenstwa Owczesnego zaliczanem byto do
rzedu zabytkéw ustawodawczych. Rozumie sie, ze nasladownictwo
tych zasad nie moze by¢ Slepem i bezwzglednem, ze wszedzie
tam, gdzie sie one wobec krytyki nie beda mogly osta¢, trzeba
je bedzie porzucié.

Zaraz na wstepie nasuwa sie jedna tego rodzaju uwaga. Nie
ulega watpliwosci, ze skoro ma by¢ wydany zbiér ustaw polskich,
przeto nie nalezy w nim zamieszcza¢ zabytkOw, ktére zadng miarg
nie moga uchodzi¢ za ustawy. Zdawatoby sie, iz rzecz ta rozu-
mie sie sama przez sie i ze nie ma powodu wspomina¢ 0 niej
osobno: a jednak wzmianka ta jest potrzebng ze wzgledu, ze oba
najwazniejsze zbiory ustaw S$redniowiecznych, Statut Laskiego
i Volumina legum, zasady tej nie trzymatly sie Scisle. Mamy
w nich podane dwa zabytki: mowe wygloszong r. 1467 przez
delegata polskiego przed papiezem w przedmiocie ratyfikacyi po-
koju torunskiego J) tudziez traktat Mikotaja Kotwiczg o interdyk-
tach wedlug nauki prawa kanonicznego 3, obie rzeczy, ktore nie
moga uchodzi¢ za ustawy, jedna jest bowiem tylko pomnikiem
wymowy i dyplomacyi polskiej, druga prywatng pracg naukows.

Najblizszein z rzedu pytaniem jest to: czy w naszym zbio-
rze zamiesci¢ nalezy traktaty miedzynarodowe, zawierane
przez Polske z obcemi panstwami lub korporacyami zagranicznemi?
Niewatpliwie traktaty takie, oile nie sg aktami czysto politycznej
tresci, moga by¢ ustawami, ale charakter ich przedstawia swoje
odrebne wiasciwosci. Nie dotykajg one stosunkéw wewnetrznych
Polski, urzadzajg tylko stosunek jej zewnetrzny do jakiego$ obcego
panstwa lub w ogodle jakiego$ czynnika poza obrebem Polski sto-
jacego. Mimo calg niezaprzeczong wazno$¢ tych traktatow pod
wzgledem historycznym a nawet prawno-historycznym nie bytoby
tedy rzecza odpowiednig zamieszczaC je w zbiorze ustaw pol-
skich; nalezatoby stworzy¢ dla nich osobne wydawnictwo, jakiego
dotad (pomijajac kilka nieudatnych prob) nie posiadamy, a ktore

) 'Vol. leg. I str. 222.
2) Tamze 1 str. 318.
2*
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jest bardzo pozadanem, wydawnictwo umow miedzynarodowych
zawieranych przez Polskel). Obojetng przytem jest rzecza, jaka
tre$¢ zawierajg rzeczone traktaty: czy sg to przymierza polityczne,
czy zawieszenia broni, czy uklady pokojowe 2z odstgpieniem lub
nabyciem jakiego$ terytoryum, czy uklady graniczne, czy do-
browolne darowizny ziem, jak n. p. Konrada mazowieckiego
i jego potomkdw na rzecz Zakonu, czy tez zastawy tychze ziem
(n. p. ziemi michatowskiej), czy ukiady handlowe, zawierane z ob-
cemi panstwami lub miastami, jak n. p. kilka uktadow handlo-
wych tokietka z Lubeka, czy traktaty o wydawanie zbiegtych
poddanych i wymiar sprawiedliwosci karnej nad nimi, jak n. p.
uktad Kazimierza teczyckiego z Zakonem z r. 1255, albo Kazi-
mierza W. z Janem czeskim z r. 1887. | pod tym wzgledem
Statut Laskiego tudziez Volumina legum podlegaja pewnym zarzu-
tom; nalezatoby mianowicie usungé z nich przedewszystkiem do-
kument ugody raciaskiej miedzy Polskg a Zakonem z r. 14043,
cztery dokumenty, dotyczace pokoju brzeskiego z tymze Zakonem
r. 1436 zawartego, a mianowicie dwa dokumenty Wiadystawa
Warnenczyka3), dokument ksigzat mazowieckichd) i dokument
W. Mistrza 5). Jest to tak mata czastka z catego zasobu trakta-
tow miedzynarodowych, zawieranych przez Polske, a zarazem tak
niczem nie roznigca sie od innych, ktdrych w Statucie Laskiego
i Voluminach legum nie pomieszczono, ze nie ma najmniejszego
powodu narusza¢ dla niej konsekwencyi. Rozumie sie, iz tem bar-
dziej nie da si¢ uzasadni¢ zamieszczenie w zbiorze przywileju han-
dlowego nadanego kupcom polskim przez W. Mistrza krzyzackiego
w r. 14246), pomijajac juz bowiem okolicznos$¢, iz przywilej ten
jest takze traktatem miedzynarodowym handlowym, trzeba doda,
iz stworzyt przepis prawny, ktory miat by¢ wykonywany nie w Pol-
sce, ale w krajach zakonnych.

Na réwni z traktatami miedzynarodowymi co do tresci i zna-
czenia stojg umowy zawnerane przez ksigzat dzielnicowych polskich
pomiedzy soba, i tutaj bowiem jako strony interesowane wyste-
puja dwa samoistne panstwa lub panstewka, zawierajac ukiad,
ktéry urzadza¢ ma ich stosunki zewnetrzne; réznica polega tylko
w tem, Ze obie strony kontraktujgce sg polskie, ze wiec postano-
wienia takich traktatow dotyczg wytacznie i w catosci stosunkéw
polskich: n. p. uktad Wiadystawa Odonieza z Henrykiem szlgskim
0 Wielkopolske z r. 1284, ukiad Wiadystawa +tokietka z Hen-

t) Na drugim Zjezdzie historykow we Lwowie miat by¢ przed-
stawiony osobny referat w sprawie wydania traktatdbw miedzynarodo-
wych, zawartych przez Polske, ktory niestety nie przyszedt do skutku.

2) Vol. leg. I str. 63.

*) Tamze | str. 114 i 131

4) Tamze 1 str. 132.

6) Tamze 1 str. 129.

6) Tamze I str. 87.



21

rykiem glogowskim z r. 1296 w przedmiocie nastepstwa na
tron i podzialu Wielkopolski, ukfad ks. Janusza i Ziemo-
wita mazowieckich o granice ziemi wiskiej z r. 1382, ukfad Zie-
mowita, Kazimierza i Wiadystawa mazowieckich co do swoich po-
siadtosci z r. 1427 i t. p. Mniemam, ze i tego rodzaju ukfady nie
powinny znale$¢ miejsca w naszym zbiorze, nie tylko dla tego, iz
w znacznej czesci sg one tylko aktami politycznej tresci, ale dla
tego w ogole, ze w przeciwnym razie ucierpiatby na tern konse-
kwentny uktad zbioru. Jakkolwiek bowiem rzeczone traktaty urza-
dzajg stosunek dzielnic, z ktoérych obie sa polskie, to jednak sam
ich charakter zasadniczy stawi je na réwni z innymi trak-
tatami miedzynarodowymi. Gdzie je zamiesci¢ nalezy: czy w zbio-
rze uméw miedzynarodowych czy tez w jakimkolwiek zbiorze
aktéw publicznych polskich, jest rzeczg dla naszego przedmiotu
obojetna.

Od umoéw mledzynarodowych w ktérych Polska wystepuje
wobec, innych panstw jako czynnik rownorzedny, odrozni¢ nalezy
akta, normujace stosunek Polski do pewnych wiadz, wobec ktérych
zostawata w stosunku podporzadkowania. tatwo zrozumieé, ze
mamy tu na mysli stosunek Polski do cesarstwa i pa-
piestwa, i to gtobwnie w poczatkowych czasach jej istnienia,
gdzie ta podrzednos¢ przedewszystkiem sie ujawnita. Nastepstwa
jej odbijaty sie w czesci — i to znacznej — takze na wewnetrz-
nej organizacyi panstwa, zaczem tez akta stosunek ten urzadzajgce
stusznie do rzedu ustaw polskich zaliczy¢ mozna. Nalezg tu prze-
dewszystkiem dwa akta: zagadkowly do pewnego stopnia zapis
Polski pod protekcyg stolicy apostolskiej z korica X wieku (nr. 1) ),
tudziez konstytucya gnieznienska Ottona 111 z r. 1000 o stosunku
Polski do imperium rzymsko-niemieckiege (nr. 3); dalej trzy przy-
wileje papieskie z poczatkéw wieku XIII, biorgce kraje polskie
pod opieke stolicy apostolskiej (z obowigzkiem sktadania pewnych
oznaczonych czynszéw rocznych), jako to: Innocentego 11 z r. 1207
dla ksiestwa krakowskiego, tudziez Innocentego Il z r. 1211 i Ho-
noryusza Il z r. 1217 dla ksiestwa kaliskiego (nr. 9, 12 i 14).
Skad tego rodzaju ustawy wychodza, czy od jakiejs wiadzy krajo-
wej, czy obcej, jak n. p. konstytucya Ottona Ill albo wspomniane
przywileje protekcyjne papieskie, jest rzecza obojetng, byleby tylko
w ostatnim wypadku ustawa przyjeta zostata w Polsce za prawo
obowigzujgce. Dla tego n.p. przywilej krdla niemieckiego Albrechta
z r. 1300, nadajacy Wactawowi czeskiemu lennem cesarstwa rzym-
skiego wszystkie kraje, jakie w' Polsce zdobedzie, nie wejdzie do
zbioru ustaw polskich; byta to bowiem tylko uzurpacya ze strony
kréla niemieckiego, ktéra nie miata juz zadnej podstawy prawnej,
ani tez w Polsce nie znalazta uznania.

x) Cyfry podane w nawiasach bez blizszego okreSlenia oznaczajg
numera regestow, zamieszczonych przy koricu niniejszej pracy.



Niemniej tez od traktatéw miedzynarodowych w Scistem tego
stowa znaczeniu odrézni¢ nalezy akta, urzadzajgce stosunek Polski
do panstw lub prowincyj, ktére z nig pozostawaty w trwatem po-
taczeniu lub tez w stosunku podporzadkowania, zawistosci. Mamy
tu na mysli Litwe, Mazowsze, Oswiecim i Zator az do stanowczej
ich inkorporacyi do Polski, Prusy ksigzece, Warmie i Moldawie.
Akta odnoszace sie do tych spraw dotyczg Scisle sfery intereséw
polskich, i dla tego w zbiorze ustaw pominigte by¢ nie powinny.
Swiadomos$¢ o tern mialy juz i dawniejsze wydawnictwa, jak n. p.
Statut Laskiego fi Volumina legum) i pomiescity czes¢ nalezacych
tutaj zabytkow; jednakze zasob aktow zuzytkowanych przez nie
jest tak fragmentaryczny, iz wobec znanego nam dzisiaj matoryatu
tejze samej tresci wymaga walnych uzupetnien.

Co do Litwy przedewszystkiem zamieszczono w haszych
zbiorach jedynie tylko: akt unii wilefskiej z r. 1401 (przywilej
pandw litewskich, nr. 88), akt unii borodelskiej z r. 1418 (przywi-
lej Jagietty i Witolda tudziez panow litewskich, nr. 90 i 91), akt
unii piotrkowskiej z r. 1488 (przywilej Wiadystawa Warnenhczyka,
nr. 127), akt unii wilenskiej z r. 1499 (przywilej pandw litewskich,
nr. 258), tudziez akt unii mielnickiej (przywilej Aleksandra, nr. 262).
Otéz trzeba podnies¢, ze i co do tych kilku unij akta nie zostaty
wyczerpane. Unie zawierano z reguty w ten sposob, ze wystawiano
rownoczesnie (lub prawie réwnoczesnie) trzy albo cztery doku-
mentér jeden wystawiali panowie litewscy, drugi panowie polscy,
trzeci (czasem i czwarty) panujacy t. j. krél i Wielki ksigze. Dzi-
siaj posiadamy juz prawie co do wszystkich unij takie potrojne
lub poczworne akta, z ktorych kazdy w nowym zbiorze powinien
by¢ uwzgledniony, a przez to mozemy materyat zawarty w da-
whniejszych zbiorach znacznie uzupetnié, jako to: unie z r. 1401
przywilejami Witotda i panoéw polskich (nr. 82 i 84), unie horo-
delskg z r. 1418 przywilejem panéw polskich (nr. 92), unie miel-
nickg z r. 1501 dwoma przywilejami piotrkowskimi pandéw pol-
skich i litewskich z tegoz roku (nr. 262 i 268). Nadto jeszcze
uzupetni¢ trzeba ten materyal najdawniejszym aktem unii, wysta-
wionym r. 1885 w Krewie przez Wiadystawa Jagiele (nr. 65),
caltym szeregiem aktow unii, zawartych z Zygmuntem W. X
litewskim wiatach 1482—1489 (nr. 112, 114, 116, 118, 119, 125
i 180), tudziez przywilejem unii wystawionym przez Kazimierza
Jagiellonczyka w r. 1446 (nr. 140).

Précz aktow unii istnieje jeszcze caly szereg aktdow homa-
gialnych, w liczbie kilkudziesieciu, wystawionych przez rozmaitych
ksigzat litewsko-ruskich, gtownie w czasach Wiadystawa Jagietty,
mocg ktérych zobowigzujg sie¢ do wiernosci wobec Polski, a zara-
zem zastrzegaja, iz kraje nadane im w lenno wrdci¢ majg do Li-
twy w razie bezpotomnego ich zejScia. Mniemam, iz nie ma po-
wodu wszystkich tych aktéw zamieszcza¢ w zbiorze, ile ze zawie-
rajg one tylko praktyczne do kazdego szczegllnego wypadku za-
stosowanie zasad, wyrazonych juz og6lnie w przywilejach unij.
Zresztg rzecz ta moze podlega¢ dyskusyi.
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Z aktow dotyczacych stosunku lennego Mazowsza do Pol-
ski nie zamieszczono zadnego w dotychczasowych zbiorach ustaw,
jakkolwiek sg to pomniki pierwszorzednej dla 6wczesnego prawa
politycznego polskiego doniostosci; jak dotad, znajdujg sie one
tylko w zbiorach dyplomatéw, gdzie tez za nimi szuka¢ potrzeba.
Nalezag tu: Kazimierza W. akt infeudacyjny na rzecz Ziemowita
i Kazimierza z r. 1351, tegoz akt infeudacyjny na rzecz Ziemo-
wita i rewersatl teeoz Ziemowita wystawiony Kazimierzowi r. 1355,
Kazimierza W. infeudacya na rzecz Ziemowita z r. 1359, Wiady-
stawa Jagielty infeudacya na rzecz Janusza z r. 1391. tegoz in-
feudacya na rzecz Ziemowita z r. 1396, akt zeznania zawistosci
lennej ksigzagt mazowieckich z r. 1425, Jana Olbrachta infeudacya
na rzecz Konrada i tegoz rewersat z r. 1496, w koncu Aleksandra
infeudacya z r. 1504 na rzecz Stanistawa i Janusza mazowieckich
(nr. 44, 48, 49, 50, 74, 79. 105, 254. 255 i 273). Natomiast nie
ma powodu zamieszczaC w zbiorze czasowych tylko nadan ziem
mazowieckich na rzecz niektérych ksigzat z obowigzkiem zwrotu
ich po uptywie pewnego czasu, ktére nie uzasadnialy zadnego
trwatego stosunku prawnego, jak n. p. Kazimierza W. nadanie
Ziemowitowi mazowieckiemu Zakroczymu i Wizny na 3 lata
(r. 1355), albo Jana Olbrachta nadanie warszawskiej i innych
ziem Konradowi w dozywocie (r. 1496).

Co do ksiestw oswiecimskiego i Zatorskiego, za-
nim zostaty stanowczo do Korony wcielone, uwzgledni¢ nalezy
w zbiorze dwa akta, normujgce zalezno$¢ ich wobec Polski, jeden
z r. 1447, ktorym Kazimierz Jagiellonczyk ksiecia oswiecimskiego
i Zatorskiego przyjmuje pod opieke Polski (nr. 142), i drugi
z r. 1454 podobnej tresci, poprzednio juz w Statucie Laskiego i
Voluminach legum uwzgledniony (nr. 165). Jest nadto jeszcze kilka
aktow z lat 1441, 1453 i 1454, w ktorych badz to ksigzeta badz
tez panowie tych ziem zobowigzujg sie do wiernosci wobec Polski
na wypadek, gdyby te kraje przeszty pod jej panowanie; z uwagi,
iz nie sg to jeszcze ukfady ostateczne, lecz tylko pakta na przy-
szto$¢, mniemam. iz nie ma powodu zamieszcza¢ ich w naszym
zbiorze. Roéwniez ze wzgledoéw, ktére wyluszczylem, omawiajac
stosunek Mazowsza do Polski, sgdze, iz w zbiorze naszym nie po-
winien by¢ pomieszczony akt Jana Alberta z r. 1494, nadajacy
w dozywocie $wiezo zakupione ksiestwo Zatorskie Januszowi i Bar-
barze, ostatnim ksigzetom Zatorskim.

Prusy ksigzece weszly, jak wiadomo, w stosunek lenny
do Polski na zasadzie pokoju torunskiego z r. 1466, i dla tego
tez pokoj ten, aczkolwiek jest traktatem miedzynarodowym w $ci-
stem tego stowa znaczeniu, znales¢ sie powinien w nowym zbio-
rze ustaw polskich, jak zresztg znalazt sie juz w najdawniejszym,
Statucie taskiego (nr. 212). Pozniejsze akty homagialne Wielkich
Mistrzdw wobec Polski, jako proste tylko wykonanie i urzeczy-
wistnienie zasad prawnych, ustalonych pokojem torunskim, moga
by¢ snadno pominiete.
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Réwniez i co do Warmii sankcya zawistosci lennej wobec
Polski znajduje sie w pokoju torunskim. Ale jeszcze na dwa lata
przed jego zawarciem (1464) nastgpito juz uznanie zawistosci wo-
bec Polski w osobnym Owczesnego biskupa akcie, ktérego w zbio-
rze poming¢ nie nalezy (nr. 204). Podobniez nalezatloby tu za-
miesci¢ : ratyfikacya traktatu torunskiego przez kapitute warmin-
skg z r. 1467 (nr. 218) tudziez akt biskupa Mikotaja z r. 1479,
ktéry po ukonczeniu znanej ,wojny ksiezej* stosunek Warmii do
Polski na nowo szczegotowo okreslit (nr. 289, zamieszczony juz
w Statucie Laskiego i Voluminach leguni).

Stosunek Motdawii do Polski urzadzany byt wielokrotnie
osobnymi aktami, nie tylko przy kazdej zmianie tronu, ale czesto-
kro¢ nawet po kilkakro¢ za tego samego panowania. Moznaby
naliczy¢ kilkadziesigt, jezeli nie wiecej aktéw homagialnych, wy-
stawionych Polsce przez réznych wojewodéw motdawskich. Sadze,
iz nie ma powodu zamieszczaC ich wszystkich w naszym zbiorze,
a to tem bardziej, ze pdzniejsze sg tylko stwierdzeniem zasad pra-
wnych, ktore sie wytworzyly poprzednio w urzadzeniu wzajemnego
stosunku Polski do Motdawii. Chodzitoby zatem tylko o zamie-
szczenie takich aktéw homagialnych, ktére maja znaczenie pod-
stawowe, ktoére stosunkowi temu pierwsze dawaty sankcya, Z tego
powodu mniemam, iz do zbioru wecielony by¢ powinien chronolo-
gicznie najwczedniejszy akt homagialny, jakim jest ogtoszony do-
piero niedawno w tekscie autentycznym akt wojewody Piotra
z r. 1387 tudziez odpowiadajgce temu aktowi zobowigzanie panow
motdawskich z tejze samej daty (nr. 69 i 70); gdy jednak w obu
tych aktach uznanie zawisto$ci wobec Polski jest tylko osobiste
i dotyczy samego Piotra, nie za$ jeszcze jego potomkéw, przeto
nalezatoby do zbioru wigczy¢ jeszcze nastepny z rzedu akt homa-
gialny wojewody Romana z r. 1398 (nr. 75), w ktorym zobowig-
zanie jest juz przyjete nie tylko osobiscie przez wystawce, ale takze
w imieniu nastepcéw. Dalsze akty homagialne moznaby pomingc.
W kazdym razie nie ma powodu uwzglednia¢ zabytku ogtoszonego
w Statucie Laskiego i Voluminach legum J) z datg r. 1485, ktory
nie jest zadnym dokumentem prawnym, wystawionym przez zobo-
wigzanego lub uprawnionego, lecz tylko opisem ceremonij prze-
strzeganych przy akcie hotdu wraz z formutkami przysigg skiada-
nych przez wojewode i bojaréw motdawskich. Gdyby nawet wszyst-
kie akta homagialne wystawione przez wojewodoéw motdawskich
miaty by¢ pomieszczone w zbiorze, to jeszcze moznaby mieé¢ wat-
pliwosci, czy ten wiasnie zabytek zastugiwatby na takie pomie-
szczenie.

Akta poswiadczajgce nabycie jakiegos$ kraju przez
Polske, a sa niemi najczesciej traktaty miedzynarodowo, nie
nadajg sio same przez sie do zamieszczenia w zbiorze ustaw. Inna
rzecz, jezeli przy sposobnosci takiej inkorporacyi nastgpi wyrazne

*) Vol. leg. I str. 237.
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zastrzezenie, ze na przysztos¢ kraje te nie majg by¢ odrywane
od panstwa, ze stanowi¢ majg jego cze$¢ integralng. Tego rodzaju
przywileje inkorp oracyjne sg juz rzeczywistemi ustuwami,
znaczenia zasadniczego dla odnosnych terytoryéw, a zarazem pod-
stawg dalszego w nich rozwoju urzadzeri prawnych. Kilka takich
aktow pomieszczono stusznie w dawniejszych zbiorach, jak przy-
wilej inkorporacyi Prus (krolewskich) i Pomorza z r. 1454 wraz
z wzajemnem zobowigzaniem stanéw pruskich i pomorskich (nr.
155 i 156), tudziez przywileje inkorporacyjne ksiestw o$wiecim-
skiego z r. 1457 i Zatorskiego z r. 1494 (nr. 185 i 251). Ale na
podstawie znanego dzisiaj materyalu zasob tego rodzaju ustaw
datby sie jeszcze znacznie powiekszy¢, jako to: przywilejem Ja-
dwigi dla ziemi przemyskiej z r. 1887, w ktdrym krélowa przy-
rzeka, iz ziemi tej nigdy od korony polskiej nie oderwie (nr. 68),
tudziez dwoma przywilejami tejze samej tresci Wi JagieHy, wy-
danymi w latach 1888 i 1389 ,dla ziemi lwowskiej (nr. 72 i 78),
wreszcie dwoma przywilejami Swidrygielty z r. 1430, zawieraja-
cymi inkorporacyg Podola do Korony (nr. 109 i 110), jak nie
mniej przywilejem Zygmunta W. X. lit. z r. 1432 w przedmiocie
wecielenia Horodta do Polski (nr. 113). Zwykle w takich przywi-
lejach inkorporacyjnych, jak n. p w przywileju inkorporacyi Prus,
zawarte sg tez zasadnicze normy, majace na przysztos¢ urzadzaé
stosunki mieszkancdw ziemi. Stosunki te upodabniano z reguty na
modte polska, czyli, jak sie wyrazano w drugiej potowie XV.
wieku, nadawano tym ziemiom prawo polskie, albo przypisywano
je na prawo polskie. Z tych nadan prawa polskiego (ad-
scriptio iuri Polonico) zamieszczone jest tylko jedno w Statucie
Laskiego i Voluminach legum, a mianowicie przywilej dla ziemi
belskiej z r. 1462 (nr. 198), a jedno u Helcia: przywilej dla
ziemi gostynskiej z r. 1462 (nr. 201). Z innych publikacyj dodac
tu nalezy: dwa przywileje dla ziemi rawskiej z r. 1462 i 1494 (nr.
200 i 252), jeden dla ziemi gostynskiej z r. 1462 (nr. 202), jeden
dla ziemi sochaczowskiej z r. 1476 (nr. 228), jeden dla ziemi
ptockiej, zawkrzenskiej i wiskiej z r. 1502 (nr. 267), jeden dla
wiskiej z r. 1504 (nr. 271) i jeden dla plockiej i zawkrzenskiej
z r. 1505 (nr. 274). Akta zawierajagce przysiege wiernosci mie-
szkancéw nowo wecielonych ziem, ktéra byla tylko prostém na-
stepstwem przyjetych przez inkorporacyg zobowigzan, jak n. p.
akta przysiegi Gdanszczan, Chetmian, Elblazan z r. 1454 i t. p.
mozna poming¢.

Z kolei zastanowi¢ sie nalezy nad aktami dotyczacymi suk-
cesyi na tron polski. Z tych akta, tworzace normy zasadni-
cze, majgce obowi.gzywa¢ na przyszto$¢, bez wzgledu na to, czy
dotyczg uprawnienia oséb do sukcesyi, czy tez formalnego proce-
deru, wedlug jakiego nastgpi¢ ma obsadzenie tronu, nalezg nie-
watpliwie do ustaw i jako takie powinny byé w zbiorze pomie-
szczone. Zaliczam tu przedewszystkiem ordynacya Krzywoustego
z r. 1138, dochowang niestety tylko w streszczeniu (nr. 5), tudziez
zatwierdzenie tejze ordynacyi przez Innocentego Ill. z r. .1210
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(nr. 10), wreszcie przepis o sposobie wybierania kréla z r. 1501
(t. z. Modus eligendi régis, nr. 264). Natomiast nie sg ustawami,
gdyz nie tworza normy stale obowigzujgce], lecz odnosza sie tylko
do poszczegélnych wypadkéw tego rodzaju akta, jak liczne za
czasOw piastowskich rozporzadzenia ksigzat co do nastepstwa ich
synéw, n. p. testament Bolestawa Kedzierzawego co do nastep-
stwa w Kujawach i na Mazowszu, podziaty dzielnic przez zjjacego
ksiecia pomiedzy swoich syndw, dzialy przedsiewziete przez braci
po $mierci ojca, umowy 0 wzajemne dziedziczenie, jak n. p. Ma-
ryi i Jadwigi co do Polski i Wegier umowa z r. 1883, warunkowe
lub bezwarunkowe zrzeczenia si¢ praw nabytych do tronu, jak
n. p. warunkowe zrzeczenie sie Ludwika sukcesyi po Kazimierzu W.
z r. 1364 i t. p. Tutaj zaliczam tez akta, powotujace pewne osoby
na tron, jak n. p. ugode wotkowyska z r. 1386, albo tez przy-
rzeczenia dawane przez stany panstwowe za zycia ojca, iz po jego
$mierci obiorg syna nastepca, jak n. p. kilkadziesigt tego rodzaju
aktéw wystawionych Wiadystawowi Jagielle przez rozmaite ziemie
tudziez miasta z przyrzeczeniem obioru jednego z synéw jego na
krola — sg to bowic-m zobowigzania do pewnego tylko szczegdl-
nego wypadku odnoszace sie, nie tworzace normy statej, jako
prawo obowigzujacej. EoOwniez nie nalezg do naszego zbioru
akta hotdéw lub przyrzeczen wiernosci, sktadane przez korporacyc
(n. p. miasta) lub poszczeg6lne osoby nowo na tron wstepujgcym
krélom.

Wydawane przy objeciu tronu (czasem pézniej) przez panu-
jacych t. z. ogolne zatwierdzenia praw (generalis confir-
matio iurium) badz to dla calego panstwa, badZ tez dla poszcze-
golnych ziem, sa niewatpliwie ustawami, i to zasadniczej donio-
stosci. Stusznie tedy znalazty one miejsce juz w dawniejszych
zbiorach ustaw. W Statucie Laskiego i Yoluminach legum wydruko-
wano zatwierdzenie praw Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1470 (nr.
219), tegoz zatwierdzenie praw dla ziem pruskich z r. 1477 (nr. 233),
Jana Alberta zatwierdzenie praw dla ziem pruskich z r. 1494
(nr. 253), Aleksandra zatwierdzenie praw dla ziemi sandomierskiej
ok. I. 1501 (nr. 265), tegoz zatwierdzenie praw generalne z r. 1505
(nr. 275). Bandtkie pomnozyt zasob tego rodzaju ustaw wydaniem
trzech innych, t. j. zatwierdzeniem praw Wiadystawa Warnen-
czyka z r. 1438 (nr. 127), Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1453
(nr. 154),. wreszcie tegoz zatwierdzeniem praw dla Wielkopolski
z r. 1488 (nr. 241). Ale zbiory te nie wyczerpujg bynajmniej
wszystkiego, co dotad znamy. Nie cofajgc sie wstecz poza czasy
tych kroléw, ktorych konfirmacye zawarte sa w rzeczonych zbio-
rach, wykaza¢ juz mozemy wazne uzupelnienia, jak: prowizory-
czng konfirmacyg Wiadystawa Warneficzyka z r. 1434 (nr. 120),
Kazimierza Jagiellonczyka dwie konfirmacye z r. 1455 (nr. 168
i 173), Jana Alberta dwie konfirmacye generalne z r. 1493 (nr.
244 i 245), tudziez dwie konfirmacye dla poszczegélnych ziem,
sanockiej i sandomierskiej z tegoz roku (nr. 246 i 247). Wazniej-
sze jeszcze uzupetnienia zyskujemy dla czaséw dawniejszych: juz
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z pierwszej potowy wieku XIII. (1228 r.) mamy konfirmacyg
Wiadystawa Laskonogiego dla Matopolski, wydang na wypadek
uzyskania rzadéw w tym kraju (nr. 17), konfirmacyg Wactawa dla
Matopolski z r. 1291 (nr. 25), Bolka lignickiego dla ziemi namy-
stowskiej z r. 1828 (nr. 85) i wreszcie Karola Roberta dla Polski
w imieniu éfowo’fane%o na tron polski Ludwika z czasébw miedzy
r. 1888-1842 (nr. 89).

Takie generalne zatwierdzenia praw mieszczg sie tez nieje-
dnokrotnie wt. z. przywil ejach ziem ski cli, jak n.p. w przy-
wileju budzinskim lub koszyckim Ludwika z lat 1355 i 1374
(nr. 47 i 61), chociaz nie wyczerpuja ich treSci w zupetnosci,
przywilej ziemski zawiera bowiem zawsze jeszcze nadanie nowych
i to zazwyezaj daleko siegajgcych prerogatyw na rzecz jednego
lub kilku stanobw w panstwie, w obrebie catego krélestwa lub tez
poszczeg6lnych ziem. Charakter ustawniczy tych zabytkéw nie
moze podlega¢ najmniejszej watpliwosci, owszem, mozna po-
wiedzie¢, ze w szeregu ustaw polskich zajmujg one jedno z naj-
wazniejszych miejsc, staty sie bowiem gldwng podstawa, na ktorej
opart sie rozwdj swobod i wolnosci dwu uprzywilejowanych
w Polsce stanéw, duchowienstwa i szlachty. Dla przykladu dos¢
przytoczy¢ wzmiankowane juz poprzednio przywileje budzinski
i koszycki, albo nadto jeszcze : krakowski z r. 1386, piotrkowski
z r. 1388, brzeski z r. 1425, jedlnienski z r. 1430, krakowski
z r. 1433 i t. p. Gdzieniegdzie, jak mianowicie na Litwie, przy-
wileje ziemskie stajg sie nawet panujgcym typem ustawodawstwa,
tak, iz obok nich bardzo juz tylko nieliczng stosunkowo ilos¢ in-
nego rodzaju zabytkéw ustawodawczych wykaza¢ mozna. Dla wy-
dawnictw dawniejszych zbioréw nie podlegato tez nigdy watpieniu,
ze je zaliczy¢ nalezy do rzedu ustaw; nie rozporzadzajac jednak
dostatecznym materyatem Zzrodtowym, wydawnictwa te nie pomie-
Scity wszystkiego, co juz dzisiaj jest nam znaném, co zatem wejs¢
powinno jako uzupetnienie do zbioru nowego. Jako takie uzupet-
nienia wyliczy¢ mozna: dla Polski: pierwszy przywilej ko-
szycki z r. 1373, dochowany niestety tylko w streszczeniu (nr. 60),
wielki przywilej dla Prus z r. 1410 (ktéry wobec wyniku 6wcze-
snej wojny polsko - krzyzackiej nie wszedt w wykonanie, nr. 89),
przywilej dla szlachty Rusi halickiej i Podola z r. 1434 (nr. 122),
przywilej dla szlachty i duchowiefstwa polskiego z r. 1456 (nr.
178), do czego dotgczyC jeszcze nalezatoby na podstawie najnow-
szej krytycznej edycyi prof. Lewickiego nowe wydanie trzech
w Scistym zwigzku zostajgcych, ale do niedawna prawie nieodré-
znianycl) przywilejow: brzeskiego z r. 1425, jedlnieriskiego z roku
1430 i krakowskiego z r. 1433 wraz z rewersatami. wystawionymi
przez stany polskie (nr. 103, 104, 107, 108 i 115). Dla Ma-
zowsza: przywilej dla ziemi czerskiej i warszawskiej z r. 1414
(nr. 306), przywilej dla ziemi gostynskiej z r. 1422 (nr. 310),
tudziez przywilej tomzynski z r. 1447 (nr. 316). Dla Litwy lub
poszczegdlnych jej ziem: przywileje z lat 1387, 1427, 1428, 1432,
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(dwa) 1456, 1494, 1501. 1505 (nr. 880, 837, 338, 339, 340, 343,
349, 352, 357).

Od tych przywilejow ziemskich, jako ustaw tworzacych
normy ogélne, Scisle odrézni¢ nalezy przywileje w Scistem
tego stowa znaczeniu, ktdére zawieraty nadanie pewnych, cho-
ciazby najdalej siegajacych uprawnien, tylko na rzecz oznaczonych
z gory jednostek lub korporacyj, ktore zatem prawidet ogdélnych
nie stawiaty, i jako takie za ustawy poczytane by¢ nie moga.
W rozwoju prawa w Polsce odegraty one bardzo wazng role,
przeksztatcity z gruntu wiele dawniejszych stosunkéw prawnych
siegaty w nie czestokro¢ glebiej anizeli same ustawy, badz co
badZz jednak, nie posiadajgc znamion zewnetrznych aktéw ustawo-
dawczych w Scistem tego stowa znaczeniu, nie mogg tern samem
wmnjs¢ do zbioru ustaw. Przywileje immunitetowe nadawane
poszczegOlnym biskupstwom lub klasztorom, chocby nawet tak
szczeg6towo normowaly ich stosunki, jak n. p. znane przywileje
Bolestawa Wstydliwego dla posiadtosci biskupstwa krakowskiego
z lat 1254 i 1255, przez Helcia do szeregu ustaw przedkazimie-
rzowskich zaliczone, nie sg ustawami, jak niemi nie sg przywileje
immunitetowe dla klasztoru dajmy na to wachockiego lub czer-
wienskiego, z ktéremi pod wzgledem znaczenia prawnego zgota
stojg na rowni. Inna rzecz, jezeli przywilej wydany zostat dla
kosciota polskiego jako takiego, jak n. p. przywilej czterech ksigzat
polskich z r. 1211—1215 (nr. 13), przywilej trzech ksigzat pol-
skich wydany przed r. 1211, znany tylko z zatwierdzenia papie-
skiego z r. 1211 (nr. 11), przywilej Wiadystawa Laskonogiego
z r. 1228 (nr. 18) lub Henryka gtogowskiego z r. 1298 (nr. 29).
Niemniej tez nie wejdg do zbioru dwa przywileje nadane w roku
1242 klasztorowi lubifskiemu w przedmiocie wolnosci targowych
tudziez nietykalnosci débr klasztornych, ktére Helcel zalicza do
ustaw przedkazimierzowskich, albowiem i one zawierajg tylko na-
danie pewnego szczegllnego uprawnienia na rzecz oznaczonej kor-
poracyi; czysto formalny, zewnetrzny wzglad, ze sie nazywajg raz
statutem, raz dekretem, nie moze wazy¢ na szali. Podobne zna-
czenie przywilejow w Scistem tego stowa znaczeniu majg tez
wszystkie przywileje lokacyjne poszczegdlnych miast, przywileje
nadajagce im wolno$¢ od cet, przyznajace prawo skiadu lub od-
bywania jarmarkéw i t. p., nie mniej tez przywilej zalozenia
uniwersytetu krakowskiego, ktory Helcel w zbiorze ustaw Kazi-
mierzowskich zamiescit ).

Najwazniejszy i najliczniejszy (obok przywilejéw ziemskich)
materyat ustawodawczy miesci sie w t. z. statutach, czy jak
je zreszta w wiekach $rednich nazywano: konstytucyach,
dekretach, e dyktach itp. Obojetng jest rzecza, od kogo
taki statut wychodzi, czy od ksiecia lub kréla samego, czy wydaje
go panujgcy wespot z wiecem, zjazdem generalnym lub sejmem,

*) Starod. prawa pol. pom. I str. 213,



29

czy wreszcie pochodzi on od samego zjazdu lub sejmu, wydany
bez udziatu krola, jak sie to nieraz zdarzato, byleby tylko tres¢
postanowien w ten,sposdb powstatych nosita na sobie wewnetrzne
znamiona ustawy. Scista dystynkcya miedzy uprawnieniem réznych
wladz w roznych czasach do wydawania ustaw jest trudng do
przeprowadzenia, wiadomo bowiem, ze w wiekach $rednich dzieje
wladzy ustawodawczej w Polsce przechodzity rozne koleje, ze
byly chwile, w ktdrych réwnoczesnie utrzymywaty sie ob'ok siebie
dwie odmienne pod tyin wzgledem zasady i dopiero pod sam Kko-
niec wiekow S$rednich sprawa kompetencyi ustawodawczej urza-
dzong zostata stanowczo radomskim statutem z roku 1505. Nie
mozna tedy postawi¢ z gory statej formuiki, ze n. p. w pewnym
okresie czasu sam tylko krol, a w innym znowu tylko sejm (nie
za$ juz sam krdl) wydawa¢ mogli ustawy, owszem nawet w tych
czasach, w ktdrych orgnnizacya sejmowa zaczyna si¢ juz w Pol-
sce wytwarza¢ i ustala¢ (w drugiej potowie wieku XV%), trzeba
przeciez niektérym zarzadzeniom wydanym przez samego kroéla
przyzna¢ znaczenie ustaw, ktorego tez w rzeczywistosci zazywaly,
tern bardziej, ze wiele aktow, w'ktérych krdl rzekomo wystepuje
jako jedyny czynnik tworzacy prawo, wydanych zostalo na podsta-
wie uchwat sejmowych lub przynajmniej za radg panoéw. Rozumie
sie, ze nie wszystko bez wyjatku, co taka wiadza zarzadzita lub
uchwalita, moze by¢ uwazanem za ustawe, albowiem obok usta-
wodawstwa wykonywata ona z reguty takze inne funkcye; tak
n. p. postano«ienia zjazdéw, ze nalezy wysta¢ legacyg do pandéw
litewskich lub do zagranicy, ze nalezy porozumiec sie z kandyda-
tem do tronu co do miejsca przysztego zjazdu, przywileje w zna-
czeniu Scistem wystawione na sejmie na rzecz poszczegélnych
0s6b it. p. nie wejdg do zbioru ustaw. Koniecznym warunkiem jest,
azeby te uchwaly czy postanowienia tworzyly jakie$ ogolne normy
prawne. Mniejsza 0 to, czy przeznaczeniem ich jest obowigzywaé
stale, czy tez tylko przez pewien z gory zakreslony czas, prowi-
zorycznie (jak n. p. wieksza cze$¢ postanowien statutu piotrkow-
skiego z r. 1498, nr. 250, albo tymczasowy statut radomski z r.
1505, nr. 277). RoOwniez obojetng jest rzecza, jakiego rodzaju
stosunki okreslane sg przez te ustawy: czy urzadzenia prawa po-
litycznego, jak ustawodawstwo, skarbowos¢, wojskowos¢, sadownic-
two, czy prawo prywatne, karne, procesowe i t. p. Nie jest na-
szem zadaniem przechodzi¢ tutaj szczeg6towo wszystkie te Kierunki
prawodawstwa, ani tez wykazywac, o ile nowy zbidr przez za-
mieszczenie catego znanego dotad materyatu tej tresci wzboga-
citby sie w stosunku do zbioréw dawniejszych; zwrocimy tylko
uwage na kilka luznych pytan, ktére wymagajg szczegotowego
omowienia lub tez nastreczajg jakiekolwiek watpliwosci.

Naprzod tedy podnie$é nalezy, iz w zbiorach dawniejszych
pomijano systematycznie ustawy handlowe. Tego rodzaju
postanowienia, jak Ludwika przywilej wolnego handlu dla kupcow
polskich (nr. 59), albo innych krélow postanowienia okre$lajace
drogi handlowe w Polsce (nr. 62, 80, 85, 128, 146, 167)
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statuta w przedmiocie targdbw w kraju i zagranicg (nr. 151),
i t p. tworza przeciez niewatpliwie normy ogolne, obo-
wigzujagce w stosunkach handlowych badz to calej Polski
badZz tez poszczegllnych ziem, i jako takie powinny wejs¢
do zbioru ustaw polskich. Inna rzecz: nadanie wolnosci han-
dlowych kupcom pewnego miasta; jest to juz przywilej w zna-
czeniu Scistem, a zatem nie ustawa.

Niemniej tez w wiekszym anizeli dotad zakresie nalezatoby
uwzgledni¢ ustawy gornicze. Czes¢ ich znalazta juz wpra-
wdzie pomieszczenie w zbiorach dawniejszych, jak: Kazimierza
W. ordynacya zup wielickich z r. 1868 (nr. 56). tegoz artykuty
0 przewozie soli i solarzach, odszukane przez Helcia (nr. 57),
wreszcie Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie i uzupetnienie
ordynacyi z r. 1368 (nr. 148). Ale materyal ten mozna jeszcze
pomnozy¢ Kilku innemi ordynacyami, ogloszonemi przez tabec-
kiego, ktore majg niewatpliwy charakter ustaw' gérniczych, jako to:
ordynacyami z lat 1393, 1492—1501 i 1504 (nr. 76, 243, 270),
nadto za$ waznym przez swoje starozytno$¢ statutem gorniczym
Leszka Biatego z lat 1221—1224 (nr. 16). Nie potrzeba chyba
dodawac, ze inne przywileje, wydawane na rzecz gornikow' wie-
lickich, olkuskich i t. p., wyjmujace ich z pod jurysdykcyi sgdow
krajowych, a nadajgce wiasny sad, zwalniajagce od oplaty nalezy-
tosci skarbowych na pewien przeciag czasu i t. p., jako przywi-
leje w znaczeniu Scistem nie nadajg sie do zbioru ustawr.

Osobng grupe zabytkow ustawodawstwa polskiego stanowig
uchwaty podatkowe. Wobec przyznanej stanom wolnosci
od podatkéw (z wyjatkiem t. z. poradlnego) wszelkie przyczynie-
nie sie ich do pokrycia potrzeb panstwowych wymagato w kazdym
poszczegdlnym przypadku osobnego przyzwolenia, osobnej uchwaty.
Te uchwaly, aczkolwiek zawsze tylko od w'ypadku do wypadku
stanowione, uwazano wspoétczesnie niewatpliwie za ustawy, mogly
bowiem wiychodzi¢ tylko od wikadz, opatrzonych mocg stanowienia
praw. Stusznie tedy Bandtkie kilka tego rodzaju zabytkéw za-
miescit w swojem lus Polonicum (n. p. nr. 184 i 222). 0Ogo6lna
liczba uchwat podatkowych przechowanych w catosci nie jest
niestety znaczng: précz podanych przez Bandtkiego moznaby
wskaza¢ conajwiecej jeszcze na uchwate ziem ruskich okoto r.
1426 powzietg (nr. 106), uchwate wielkopolskg z r. 1458 (nr.
191) i statut piotrkowski o czopowem zr. 1490 (nr. 242). W po-
réwnaniu do rzeczywiscie powzietych uchwat liczba ta prawie
w zupetnosci ginie ; uzupeti¢ jg wszakze mozna bardzo znacznie
regestami przechowanymi u wspotczesnych pisarzéw, ktérzy o nich
wcale dokfadnie wspominajg, przedewszystkiem za$ u Diugosza,
ktéry sam podaje ich kilkadziesiat.

W Scistym zwigzku z uchwatami podatkowemi stojg pore-
czenia kroélewskie, iz uchwaly te, a wzgl. Swiadczenia pie-
niezne na ich podstawie uiszczone nie majg na przysztos¢ ubliza¢
prawom i swobodom stanéw (t. z. cautiones indemnitatis). Zna-
mie ustawnicze tych poreczen, aczkolwiek wydawanych zawsze
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tylko z powodu pewnej szczeg6lnej uchwaly podatkowej, nie zdaje
mi sie podlega¢ watpieniu, zawierajg one bowiem og6lng norme
wolnosci podatkowej. Stusznie tez juz w Statucie Laskiego i Vo-
luminach legam zamieszczono jeden tego rodzaju akt wydany
w r. 1468 dla ziemi brzesko - kujawskiej (nr. 203). Dzisiaj za-
bytkow takich znamy juz znacznie wiecej, zaczem tez nalezatoby
niemi uzupetni¢ zbioér ustaw. Obojetng przytem jest rzecza, czy
te poreczenia odnoszg sie do calego panstwa (nr. 86 i 218), czy
do poszczegolnych tylko ziem (nr. 145, 195, 211, 214, 249), czy
do poszczegolnych stanéw, jak n. p. duchowienstwa (nr. 177, 321).
Od tych poreczen ogoélnej tresci, wykazujgcych znamiona ustaw,
odrozni¢ nalez}? poreczenia szczeg6lne, wydawane badz to dla
jakiego$ biskupstwa (n. p. r. 1460 dla biskupstwa przemyskiego
albo 1469 dla krakowskiego) badz tez dla miasta (n. p. r. 1460
dla Lwowa, wi latach 1458, 1469, 1476 dla Krakowa), ktorym juz
znaczenia ustaw przyzna¢ nie mozna. Stosunek tych poreczen
ogélnych do szczegélnych jpst taki sam, jak stosunek przy-
wilejow ziemskich do przywilejow w Scistem tego stowa zna-
czeniu ; pierwsze tworzg norme ogoélng dla calego panstwa, pewnej
ziemi lub pewnego stanu obowigzujgca, drugie nadajg tylko przy-
wilej pewnej jednostce, korporacyi.

Odrebny od tych kaucyj charakter wykazuja zwolnienia
podatkowe, udzielane niejednokrotnie przez krolow. Gdzie te
zwolnienia wypowiadajg zasade o0gdélng, iz czy to panstwo cale
czy ziemia, czy tez pewien stan majg by¢é na zawsze wolne od
ptacenia podatkéwi, tam niewatpliwie sg one ustawami. Taka
ustawg jest n. p. przywilej wydany wr. 1493 dla szlachty i ducho-
wienstwa ziemi krakowskiej, uznajacy zasade wolnosci podatkowej
(nr. 248). Zwolnier tego rodzaju moznaby wykazaC jeszcze wie-
cej ; w przewaznej czeSci mieszczg sie one w przywilejach ziem-
skich, o ktérych juz poprzednio bjta mowa. Inaczej ma sie rzecz
ze zwolnieniami czasowemi, nadanemi na kilka czy kilkanascie
lat ; te ostatnie nie tworzg wiasciwie zadnej normy prawnej, prze-
ciwnie, sg wyjatkiem od takiejze normy; po stronie nadajgcego
sg tylko zarzgdzeniem skarbowem, po stronie nadanego przywile-
jem w znaczeniu Scistem. Dla tego, jak mniemam, nie powinien
wej$¢ do zbioru ustaw! dokument, zamieszczony w Statucie ta-
skiego i Volummach legam!l), nadany w r. 1455 mieszkaficom
Wielkopolski, mocg ktérego zwolnieni zostajg od ciezardbw podat-
kowych na przeciag lat szesciu 2), albo n. p. przywilej udzielony
okoto r. 1505 mieszkancom Wolynia, zawierajgcy zwolnienie od
wotowszczyzny na przecigg lat dwunastu. O zwolnieniach czaso-
wych, udzielanych poszczeg6lnym biskupstwom, miastom it. p. nie
potrzeba nawet méwi¢ osobno, tu bow'iem juz ze wzgledu na sam

1) Vol. leg. I str. 186.
2) Tem bardziej, iz sama autentyczno$¢ tego dokumentu jest wat-
pliwa. Por. Caro, Gesck. Polens V 1, str. 66 uw. 2.
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podmiot uprzywilejowany wynika niemozno$¢ zaliczenia tego ro-
dzaju aktéw do rzedu ustaw.

Nasuwa sie jeszcze do rozpatrzenia nader wazna kwestya.
Poniewaz spoteczenstwo poi kie skladato sie z kilku stanow,
a niektére z nich w stosunkach swoich wewnetrznych rzadzity
sie odmiennem, niepolskiem prawem, jak : duchowienstwo prawem
kanonicznem, mieszczanstwo prawem niemieckiem, przeto zacho-
dzi pytanie, czy ustawy, urzadzajgce stosunki tych stanobw majg
by¢ do zbioru wciagniete czy tez pominiete. Pytanie to nie da
sie w catosci ani zaprzeczyC ani potwierdzi¢ ; nalezy rozréznic¢
poszczeg6lne wypadki, stosownie do ktérych odpowiedz wypadnie
rozmaicie.

Zwracajac sie przedewszystkiem do kosciota i ducho-
wienstwa, rozrozni¢ trzeba stosunek ich zewnetrzny, stosunek
do panstwa i w panstwie, jako jednego z elementow politycznego
i spotecznego ustroju w Polsce i stosunek wewnetrzny, jako stanu
zorganizowanego autonomicznie, zatatwiajgcego samodzielnie swoje
sprawy wewnetrzne. Ustawy w tym ostatnim kierunku wydawane
nalezatoby zasadniczo wytgczy¢ ze zbioru ustaw polskich, i to bez
wzgledu na to, czy wychodzg od wladz koscielnych miejscowych,
jako to biskupéw i synoddéw polskich, czy tez od wiadzy koscielnej
centralnej, t. j. od papiezdbw. Razem wziete stanowig one catos¢
partykularnego ustawodawstwa kosciota polskiego, ktdére lubo
przedstawia pewne szczeg6lne wihasciwosci miejscowe, opiera sie
przeciez w ogoéle biorac na zasadach powszechnego prawa kano-
nicznego, zmieniajac je tylko lub uzupeniajgc stosownie do za-
chodzacych potrzeb ; w kazdym razie jednak sita i zasoby jego
rozwoju czerpane sg z prawa obcego, zaczem tez ustawy w tyrn
kierunku wydawane do ustaw polskich zaliczone by¢ nie
powinny. Statut synodalny biskupa krakowskiego Lutka z r. 1466
znalazt sie tedy na niewlasciwem miejscu w Statucie Laskiego
i Voluminach leguml). Podobniez bytoby rzeczg niestosowng za-
mieszcza¢ w zbiorze naszym jakiekolwiek inne statuta synoddw
prowincyonalnych czy dyecezyalnych, ordynacye kapitulne, bulle
papieskie bioragce w protekcyg pewne biskupstwa lub zakony,
albo urzadzajace tego rodzaju stosunki, jak n. p. pierwszenstwo bi-
skupa krakowskiego przed innymi biskupami w hierarchii kosciel-
nej polskiej (r. 1186 i 1256) i t. p.

Tylko tam, gdzie wiadza ustawodawcza panstwowa widziata
sie spowodowang siegng¢ w wewnetrzne stosunki koscielne i urza-
dzi¢ je od siebie, nalezatoby odnosne zabytki zaliczy¢ do rzedu
ustaw polskich, w ten bowiem sposob stosunki te zespoliwszy
sie z interesem panstwa, stracity swoj ScisSle wewnetrzny chara-
kter i nabraty znaczenia na zewnatrz. Z tego powodu zaliczam
do ustaw polskich tego rodzaju zabytki jak : statut nowokorczynski
z r. 1475 w przedmiocie nadawania beneficyow koscielnych (nr.

t) Vol. leg. I str. 105.
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227), statut z tegoz roku o nieprzjjmowaniu plebejuszow do
kosciotéw katedralnych (nr. 226), dwa przywileje Aleksandra dla
duchowienstwa litewsko - ruskiego z lat 1499 i 1503, nadajgce mu
prawo rzadzenia sie zbiorem ustaw koscielnych zwanym Suytnk
Jaroslawl (nr 355 i 361) i t. p.

Co do ustaw dotyczacych zewnetrznego stosunku kosciola,
nie ulega watpieniu, iz nalezy je zamie$ci¢ w naszym zbiorze,
0 ile pochodzg od wiadz ustawodawczych panstwowych. Obojetng
przytem jest rzeczg, w jakim kierunku stosunek ten jest urza-
dzany; czy ustawa zawiera przyznanie ogo6lnych, zasadniczych
praw kosciotowi, jak n. p. wspomniane juz poprzednio przywileje
immunitetowe, albo przywilej Wiadystawa Warnenczyka z r. 1443,
poréwnujacy w prawach duchowienistwo obrzadku wschodniego
z duchowienstwem obrzadku tacifnskiego (nr. 134), czy tez doty-
czy tylko pewnych szczegllnych spraw, n. p. pierwszenstwa arcy-
biskupa gnieznienskiego w radzie krolewskiej (nr. 148). zniesienia
prawa zaboru sprzetow po zmartych biskupach (nr. 7 i 311), zo-
bowigzania klasztorow do zasiegniecia zezwolenia krolewskiego
przy wyborze dostojnikéw (nr. 196 i 197) i t. p. Szczegblnym ro-
dzajem ustaw, urzadzajgcych jeden z tych stosunkow zewnetrznych,
sg ustawy, przybierajagce na zewnatrz czestokro¢ forme wyrokéw
arbitralnych lub kompromiséw w sprawach d zies ieci nny ch.
Kilka tego rodzaju zabytkow zamiescity juz zbiory dawniejsze,
jak: arbitracyg Janistawa z r. 1330, ordynacyg Kazimierza W.
z r. 1352, arbitracye Bodzanty z r. 1359 i Jarostawa z r. 1861,
wreszcie t. z. laudurn krakowskie z r. 1437 (nr. 37, 45, 51, 54,
124). Znany dzi$ materyat pozwala zasob tych ustaw znacznie
powiekszy¢, jako to: statutem Konrada mazowieckiego z czasu
miedzy r. 1220—1282, arbitracyg Jarostawa z r. 1843, kompro-
misem poznanskim z r. 1360, kompromisem przemyskim z r. 1395
1 wreszcie kompromisami mazowieckimi z lat 1368, 1424 i 1446
(nr. 15, 41, 52, 77, 285, 312, 314).

Do szeregu ustaw urzadzajgcych zewnetrzny stosunek kosciota
nalezy tez zaliczy¢ postanowienia, mocag ktérych panstwo uzycza
opieki badz to osobom, badz rzeczom, badz wreszcie wyrokom
koscielnym. Statuta o tupiestwach dobr duchownych, o przecho-
dach wojska przez dobra koscielne, o skutkach karnych Kklgtwy
koscielnej z lat 1432, 1433, 1457, 1458 i 1474 (nr.' 111, 117,
186, 189, 225), znane juz wszystkie ze zbioréw dawniejszych, po-
winny sie znales¢ takze w zbiorze nowym.

W zwigzku z omowionymi dotad zabytkami zostajg tez
ustawy panstwowe, urzadzajgce stosunki wyznaniowe. Do
znanego juz ze zbioréw' dawniejszych edyktu wieluniskiego z roku
1424 (nr. 101) nalezatoby w nowem wydaniu dotgczyé jeszcze
podobny trescig edykt Jagielty z r. 1425 o stosunkach Polakow
z heretyckimi Czechami (nr. 102), tudziez edykt z r. 1423 o wy-
znawcach kosciota wschodniego na Kusi halickiej (nr. 99).

Zgota inaczej zapatrywac sie nalezy na znaczenie ustaw
urzadzajagcych zewnetrzny stosunek kosciota polskiego, o ile nie

3
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wyszty od wiladz ustawodawczych panstwowych, ale od wiadz
koscielnych ; obojetng znowu jest rzecza czy to jest wladza cen-
tralna, papiez, czy tez partykularna, biskupi i synody. Jako akty
jednostronne, ktdre same przez si¢ nie miity uznania ze strony
panstwa, nie nadajg sie tego rodzaju zabytki do zbioru ustaw
polskich. Nie wejdg wiec don postanowienia statutow synodalnych
polskich w przedmiotach dziesiecinnych, postanowienia, wzbrania-
jace ingerencyi krolewskiej przy wyborach biskupéw i inne po-
dobne ; niemniej tez bulle lub brewia papieskie, nakazujgce do-
puszczania wolnych elekcyj kapitulnych, wzbraniajgce nadawania
godnosci duchownych przez $wieckich, usmrajace ins spolii panu-
jacego, jakkolwiek postanowienia wtadz panstwowych, urzadzajgce
te same przedmioty, nalezatyby niewatpliwie do rzedu ustaw pol-
skich. Z tego powodu nalezatoby tez wytgczy¢ ze zbioru dwie
bulle papieskie w przedmiocie wmlnosci kosScielnych, zamieszczone
niewlasciwie wl Statucie taskiego i Volmninach legiiml).
Analogiczne zasady nalezatoby tez stosowra¢ do ustawy nor-
mujacych stosunki mieszczanstwa w Polsce. | ten stan zaj-
muje dwojakie stanowisko: jako samoistnie zorganizowana korpo-
racya autonomiczna, rozszczepiona na tyle odrebnych catosci, ile
byto miast, a zarazem tez jako element w polityczno-spotecznym
ustroju panstwa polskiego. W stosunkach swoich wewnetrznych
rzadzi sie prawem niemieckiem i na zasadach tegoz prawa rozwija
ustawodawstwo miejscowe; zabytki tegoz ustawodawstwa nie na-
dajg sie zatem z dwojakiego wzgledu do zamieszczenia w zbiorze
ustaw! polskich, raz dla tego, ze sie opierajg na obcych pierwiast-
kach. powtore dla tego, ze dotyczg czysto wewnetrznych stosun-
kéw tego stanu. Wilkirze rad miejskich, ordynacye cechowe i inne
podobne akty ustawodawcze, zachowujac zresztg wl zupetnosci
pierwszorzedng doniosto$¢ dla historyi urzadzehn miejskich i party-
kularnego rozwoju prawa niemieckiego wi Polsce, nie sg przeciez
zabytkami ustawodawstwa polskiego w $eistem tego stowa zna-
czeniu. Pewing watpliwos¢ budzi tylko pytanie, jak sobie poczac
z niektéremi postanowieniami, wydawanemi przez kréléw polskich
(a wiec juz nie przez wiadze autonomiczne miejskie) dla pewnych
miast, w ktorych normowane sg stosunki obowigzujacego tamze
prawa prywatnego, karnego, procesowego i t. p. Szczegdlnie z cza-
sow Jagielty zachowato sie kilka tego rodzaju postanowien, jak
n. p. postanowienie z r. 1403 dla Sacza wl przedmiocie sukcesyi
matzonkéw, z r. 1416 dla Poznania w przedmiocie dziedziczenia
gerady, z r. 1422 dla Lwowa w! przedmiocie dziedziczenia herge-
wete. Jakkolwiek postanowienia te wwchodzg od wiadzy panstwo twej
to jednak mniemam, iz nie ma powodu zalicza¢ ich do ustaw pol-
skich, ile ze dotyczg Scisle niemieckich instytucyj prawnych i dla
tego tylko w zbiorze ustaw partykularnego prawa niemieckiego
w Polsce, albo tez w zbiorze dokumentdw odnoszacych sie do

*) Vol. leg. I str. 105 i 109.
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historyi danych miast wiasciwe znajdg miejsce. Jest zresztg rzecza
wielce prawdopodobna, ze owe rzekome ustawy krolewskie sg tylko
reprodukcya lub zatwierdzeniem uchwalonych poprzednio wilkirzow
miejskich jak to w niektérych innych wypadkach wyraznie da sie
stwierdzi¢ (n. p. zatwierdzenie Kazimierza W. dwdch wilkirzéw
krakowskich r. 1886 i 1842, albo tegoz zatwierdzenie wilkirzu
Iwowskiego r. 1860). Z podobnych wzgledéw nalezatoby tez, jak
mniemam, wylgczy¢ ze zbioru zatwierdzenie kréla Aleksandra bulli
Grzegorza 1X, zawierajacej kondemnate niektorych postanowien
Zwierciadta saskiego (articuli reprobali), zamieszczonej w Statucie
taskiego i Yoluminach legum '), ile ze ta bulla odnosi sie do urza-
dzen prawnych Scisle niemieckiego poczatku i charakteru.

Natomiast do rzedu ustaw polskich zaliczam postanowienia,
w ktorych wiadza panstwowa dla przeprowadzenia pewnej wspdl-
nej zasady w interesie porzadku publicznego wydaje normy ogélne
w sprawie urzadzen miejskich. Tutaj nalezy n. p. statut Przemy-
$la 1l z r. 1283 stanowigc}', iz wszystkie miasta w ziemi kaliskiej
majg bra¢ prawo z Kalisza (nr. 22), podobniez statut Kazimierza
Jagiellonczyka z r. 1476 wprowadzajagcy prawo chetminskie jako
obowigzujgce w ziemiach pruskich (nr. 229), dalej statut tegoz
krola z r. 1449 wydany dla wszystkich miast polskich w przed-
miocie nadawania obywatelstwa miejskiego (nr. 143), gdy przeci-
wnie postanowienie tej samej tresci wydane dla jednego tylko
miasta nie nadawatoby sie juz do zamieszczenia w naszym zbiorze.
Niemniej tez zaliczam do ustaw dwa postanowienia tokietka z ro-
ku 1298 i 1299, nadajgce wazniejszym miastom wielkopolskim
prawo $cigania i karania ztoczyncow' (nr. 28 i 31). Bez watpienia
sg tez ustawami, nadajacemi sie¢ do zamieszczenia w naszym
zbiorze, postanowienia, urzadzajgce pewne centralne wiadze dla
stanu miejskiego, zwiaszcza wiadze sgdownicze. Co do jednego
z nich nie bylo nigdy zdania odmiennego: znany przywilej Kazi-
mierza W. z r. 1361, urzadzajacy sad wyzszy prawa nhiemieckiego
na zamku krakowskim, znajduje sie we wszystkich zbiorach da-
whniejszych (nr. 53). Ale podobnych lub pokrewnych ustaw znaj-
duje sie jeszcze wiecej, to tez nalezatoby niemi uzupetni¢ zbior
nowy. Mam tu na mysli ustawe Mieszka i Przemysla ksigzat opol-
sko-raciborskich z r. 1286, organizujacg w Raciborzu sgd wyzszy
i najwyzszy dla spraw miejskich swojego kraju (nr. 23), Wiady-
stawa Jagielty dekret z r. 1399, normujacy tok instancyj w spra-
wach prawa niemieckiego (nr. 81), Wiadystawa Warnenczyka de-
kret tej samej tresci z r. 1i44 dla Rusi halickiej (nr. 136), wresz-
cie Kazimierza Jagiellonczyka ustawe z r. 1455, uznajgca niewzru-
szalno$¢ wyrokow sadu szesciu miast (nr. 169).

Z zabytkow ustawodawstwa w sprawach zydow-
skich zamieszczano dotad w dawniejszych zbiorach jeden tylko
przywilej zydowski Bolestawa Kkaliskiego z r. 1264 (nr. 21). Ale

X) Vol. leg. | str. 338.
3*
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ten przywilej stanowi tylko punkt wyjscia ustawodawstwa zydow-
skiego w Polsce; nalezy go zatem uzupetni¢ wszystkimi pozniej-
szymi podobnej tresci przywilejami. Nalezag tu przywileje zydow-
skie: Bolka | Swidnickiego z r. 1295 wraz z uzupetnieniem Bol-
ka Il z r. 1828 (nr. 26 i 36), Henryka Ill glogowskiego z r. 1299
(nr. 32), Kazimierza W. z r. 1367 dla zyddw na Eusi (nr. 55).
wreszcie Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie z r. 1453 podro-
bionego przywileju Kazimierza W. (nr. 153). Bardzo obfitym jest
zas6b przywilejow zydowskich na Litwie, jako to: Witolda przywi-
lej dla zydéw trockich z r. 1388 (nr. 331), tegoz przywilej dla
zydéw! litewskich z r. 1388 (nr. 332), tegoz przywilej dla zydéw
grodzienskich z r. 1389 (nr. 333), tegoz przywilej dla zydéw litew-
skich z r. 1408 (nr. 335), Kazimierza Jagiellonczyka przywilej dla
zydow trockich z r. 1441 (nr. 341), Aleksandra przywilej dla tych-
ze zyddw z r. 1492 (nr. 352).

W sprawach ormianskich nie wykazujg wieki $rednie
zadnego zabytku, ktéryby mozna zaliczy¢ do rzedu ustaw we wiha-
Sciwem tego stowa znaczeniu, jak go wykazujg n. p. czasy po nich
najblizsze (statut ormianski Zygmunta | z r. 1519). Co wl wie-
kach srednich stanowiono o Ormianach, to wszystko ma znaczenie
przywilejéow w Scistem tego wyrazu rozumieniu, udzielanych Or-
mianom Iwowskim, kamienieckim i t. p., jak n. p nadanie wol-
nosci handlowych, zwolnienie od cet, wyjecie z pod jurysdykcji
sadéw obcych it. p. Zbior ustaw polskich $redniowiecznych nie da
sie zatem pomnozy¢ zadnym zabytkiem ustawodawczym w spra-
wach ormianskich.

Blizszego rozpatrzenia wymaga jeszcze kwestya uchwat
konfederacyjnych. Zasadniczo rzecz biorac, konfederacya nie
byta prawidlows, normalng witadzg ustawodawcza, zaczem tez idzie,
ze uchwaly jej same przez sie nie mogg by¢ uwiazane za ustawy.
Mimo to jednak przyzna¢ trzeba, ze kilka takich uchwat konfede-
racyjnych zamieszczono catkiem wihasciwie w dawniejszych zbiorach
ustaw. W pewnych wyjgtkowych wypadkach, kiedy zwyczajna
wihadza rzadowa nie mogta funkcyonowac, jak n. p. podczas bez-
krélewia, stawaly sie konfederacye jedynym czynnikiem, ktory
zdolny byt wytworzy¢ odpowiadajgce potrzebom chwili normy
prawne, a zarazem normom tym zapewni¢ nalezne poszanowanie.
W innych znowu razach, jakkolwiek wypadek taki nie zachodzit,
zdarzato sie, iz kiedy rzacl prawidlowy zaniedbat pewnych zadan
biezacych, albo nie miat dos¢ sity, azeby je przeprowadzi¢, zawig-
zywala sie zazwyczaj konfederacya, ktéra zadania takie przejmo-
wata na siebie i najczesciej tez doznawata chetnego poparcia ze
strony rzadu. We wszystkich tych razach prawomocno$¢ uchwat
konfederacyjnycn nie podlegata dla nikogo watpliwosci i dla tego
tez snadnie mozemy je zaliczy¢ do ustaw. Obojetng przytem jest
rzecza, jakie klasy spoteczne wigzaty sie w konfederacya, rycer-
stwo, czy miasta, czy ktokolwiek inny. Ale w urzadzeniu konfe-
deracyj, jako zwigzkOéw do przeprowadzenia pewnych wsp6lnych
celow, lezata tez mozno$¢ zboczenia, mozno$¢ postawienia w pro-
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gramie pewnych niedozwolonych celéw, a chociazby nawet zamach
stanu lub rewolucya na wiekszg lub mniejszg skale. Uchwat w tym
kierunku powzietych nie mozna oczywiscie zaliczy¢ do ustaw, al-
bowiem uchwaty te byly negacyg obowigzujgcego prawa, a zara-
zem uroszczeniein wobec prawidtowej wiladzy ustawodawczej. Nie
od rzeczy bedzie doda¢, ze rozrdznienie tutaj postawione jest ta-
kiem samem, jakie czyniono i pézniej w Polsce, w wieku XVI
do XVIIl. W czasie tym zawigzywato sie wiele konfederacyj, ale
nie wszystkich uchwaty weszty do zbiorow ustaw, znalazty one
tam miejsce tylko wtedy, jezeli konfederacye dziataty jako czyn-
nik zastepczy lub positkowy obok wiadz prawidtowych, nie za$
wtedy, jezeli dziataty przeciwko nim. Z tego punktu widzenia
rzecz pojmujgc mozemy z $redniowiecznych uchwat konfederacyj-
nych zaliczy¢ do rzedu ustaw: précz radomskich z r. 1882 i kor-
ezynskich z r. 1438 (nr. 68 i 126), zamieszczonych juz w zbio-
rach dawniejszych, nadto jeszcze uchwaty trzech konfederacyj
miast wielkopolskich i szlgskich z lat 1802, 1310 i 1350 w przed-
miocie $cigania i karania zloczyhncéw (nr. 33, 34 i 43), uchwaty
konfederaeyi radomskiej z r. 1384 (nr. 64) i wreszcie uchwaty
(zagadkowej po czesci) konfederaeyi dwudziestu rodow szlachec-
kich, zawigzanej okoto r. 1442 w sprawie karania mezobojstw (nr.
134). Natomiast nie powinny wej$¢ do zbioru : uchwaty konfede-
raeyi Macka Borkowicza z r. 1352. konfederaeyi ziemi lwowskiej
z r. 1464, w szczegolnosci za$ takze konfederaeyi 8pytka z Mel-
sztyna z r. 1439, zamieszczonej w Statucie taskiego i Voluminach
legum "), wszystkie bowiem skierowane byly badz to przeciwko
rzgdowi w ogole, badz tez poszczegdlnym jego reprezentantom.
Bozumie sie samo przez sie, ze nawet w tych wypadkach, gdzie
sam charakter konfederaeyi jest tego rodzaju, iz uchwaty jej mo-
glyby by¢ zaliczone do rzedu ustaw, nie poczytamy ich przeciez
za ustav«, jezeli sama tre$¢ ich nie da do tego upowaznienia.
Tak n. p. zobowigzania szlachty rozmaitych ziem do uznania po
Smierci Jagietty jednego z synow jego krélem polskim maja
w przewaznej czesci forme uchwat konfederacyjnych; z tern wszyst-
kiem jednak nie wejdg do zbioru ustaw, gdyz tres¢ tych uchwat
nie zawiera w sobie, jak to powyzej staraliSmy sie uzasadni¢, za-
dnych norm ustawniczych.

Pozostaje wreszcie jeden jeszcze dziat zabytkéw ustawodawr-
czych: lauda ziemskie, uchwalane na wiecach i zjazdach ziem-
skich. Mozna powiedzie¢, iz ze wszystkich gatezi ustawodawstwa
polskiego S$redniowiecznego, dziat ten jako materyal do badan
naukowych jest najmiodszym ; przewazna ilos¢ nalezacych tutaj
zabytkéw ogtoszong zostata dopiero w czasach najnowszych. W da-
whniejszych zbiorach znajdujemy ich zaledwie cztery: dwa lauda
takoszynskie, jedno sochaczewskie, tudziez zwod kilku laudow
teczyckich (nr. 376—379). Pokazna liczba blisko czterdziestu lau-

*) Vol. leg. I str. 111.
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dow, jakg dzisiaj juz rozporzadzamy, a ktora wobec dalszych pu-
blikacyj ksiag sadowych niezawodnie znacznie sie powiekszy, $wiad-
czy, ze to ustawodawstwo ziemskie zywem bito tetnem, Zze w roz-
woju prawa znaczng odgrywato role i zastuguje przez to na pilng
uwage w nauce, dla ktorej utatwienie przynies¢ powinien zbidr,
zawierajacy ogoét tychze laudow; z powodow, ktore wytuszczyliSmy
juz poprzednio, nie byloby jednak moze na czasie przystepowac
jeszcze teraz do jego wydania. W kazdym razie w zbiorze ustaw
polskich lauda te znale$¢ sie kiedy$ powinny, jakkolwiek bowiem
byly one wyptywem autonomii ziemskiej szlacheckiej, i pod tym
wzgledem stojg na réwni z ustawami autonomicznemi duchowien-
stwa i mieszczanstwa, ktore ze zbioru wylgczylisSmy, to jednak
tworzone przez zywiol czysto-polski i na zasadach rodzimego
oparte prawa, noszg na sobie znamie polskosci, ktore im w rzedzie
ustaw polskich niewatpliwe zapewnia znaczenie.

W mysl przedstawionych poprzednio uwag utozone zostaty
Eegesta ustaw polskich sredniowiecznych, ktore do ni-
niejszej pracy dotagczam. Na tem miejscu dodaje jeszcze kilka
uwag co do zewnetrznej, formalnej strony tego spisu.

Byto dazeniem mojem uczyni¢ spis o ile moznosci wszech-
stronnym i wyczerpujagcym. Dla tego staratem si¢ nie poming¢
zadnej publikacyi, z ktorej zaczerpna¢ byto mozna tekst jakiej-
kolwiek ustawy lub przynajmniej wiadomos¢ o jej istnieniu i tresci.
Jezeli mimo to spis moj wykazuje jakie luki lub niedostatki, licze
na wzgledno$¢ czytelnika; wobec ogromu materyatu, jaki miatem
do przejrzenia, zdarzy¢ sie mogto, iz pewna publikacya uszta mojej
uwagi, albo pewien akt w publikacyi przegladanej ulegt przeocze-
niu. Procz wydawnictw, ktére zostaty juz ogtoszone, miatem mo-
znos¢, dzieki uprzejmosci dra A. Prochaski, korzystania z druku-
jacego sie wiasnie drugiego tomu Kodeksu listow XV wieku prof.
Lewickiego; przejrzanych zostato 87 pierwszych form. Znakomitg
pomoc w zestawieniu spisu ustaw z czasu od r. 1884—1501 wy-
Swiadczyt mi Index actorum saeculi XV prof. Lesickiego, w ze
stawieniu spisu ustaw mazowieckich rejestr sporzadzony przez
p. Dunina w jego dziele: Dawne mazowieckie prawo, aczkolwiek
podnies¢ musze, iz nie polegatem na nich niewolniczo i znalaztem
tez wielokrotnie sposobnos$¢ uzupetnienia ich lub sprostowania.

Stosownie do poczynionych poprzednio uwag rozdzielitem
calty materyat ustawniczy na cztery grupy w nhastepujagcym po-
rzadku: 1) Ustawy polskie, 2) Ustawy mazowieckie, 8) Ustawy
litewskie, 4) Uchwaly ziemskie. Te ostatnie podzielitem znowu na
osobne oddziaty wedtug ziem, dla ktorych zostalty wydane. Spis
obejmuje Scisle okres S$redniowieczny; urywa sie zatem z dniem
Smierci kréla Aleksandra (19. sierpnia 1506 r.) i to nie tylko co
do ustaw polskich powszechnych tudziez laudéw ziemskich, ale
zarazem co do ustaw mazowieckich i litewskich, jakkolwiek—ijak
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wspomniatem poprzednio — nowe wydanie zabytkéw ustawodaw-
stwa mazowieckiego i litewskiego powinnoby siegng¢é w czasy po-
zniejsze, do roku 1578 wzgl. 1588.

Spis wykazuje zarowno ustawy dochowane w catosci, jako
tez takie , ktére znamy tylko z fragmentow, excerptéw lub rege-
stbw. Te ostatnie opatrzone sg gwiazdkag (*). Uporzadkowanie
ustaw przeprowadzone jest w kazdym dziale wedlug nastepstwa
chronologicznego; kazda ustawa opatrzong jest osobng liczbg po-
rzadkowsa.

Pominigto w spisie ustawy, co do ktérych wykazanem zo-
stato, iz sg falsyfikatami, jak n. p. rzekomg ustawe Kazimierza Od-
nowiciela, ustanawiajgcg w Polsce Swietopietrze dla stolicy apo-
stolskiej, o ktorej wspominajg liczne kroniki i roczniki, albo tez
sfalszowany przywilej Kazimierza Wielkiego dla zyddw polskich.
Jezeli jednak taka podrobiona ustawa zostata pdzniej zatwierdzong
przez innego panujacego i przez to nabrata mocy obowigzujgcej,
jak n. p. wspomniany co dopiero przywilej zydowski, rzekomo przez
Kazimierza W. wystawiony, a przez Kazimierza Jagielloiczyka
r. 1453 zatwierdzony (nr. 153), natenczas zamieScitem jg w spi-
sie, oczywiscie dopiero pod datg zatwierdzenia. Ustawy, co do
ktorych autentycznosci zachodzi¢ moze watpliwosé, jak n. p. statut
Bolestawa Chrobrego w przedmiocie strozy, wspomniany po raz
pierwszy dopiero w kronice wielkopolskiej (nr. 2), zostaly za-
mieszczone. Rzeczg krytyki historyczno - prawnej, w ktérg nie
mogtem sie wdawa¢ przy ukladaniu spisu, bedzie wykazad,
czy ustawa jest autentyczna.

Zatwierdzenia ustaw podawane sg w spisie nie jako samo-
istne akta, ale jako dodatki do ustawy pierwotnej, zatwierdzonej.
Nie majg zatem osobnych numerdw, i szuka¢ icb nalezy nie pod
datg zatwierdzenia, ale pod numerem i datg ustawy pierwotnej.
Mimo to data zatwierdzenia jest w kazdym wypadku podana
z calg dokitadnoscig. W niektorych tylko razach zatwierdzenie
zamieszczone jest jako samoistny akt ustawodawczy, ma zatem
osobny numer i podane jest pod swojg datg, a to mianowicie
wtenczas, 1) jezeli w zatwierdzeniu zawarte sg jakie$ dodatkowe
postanowienia prawne, jezeli zatem zatwierdzenie jest samo przez
sie nowg ustawg, 2) jezeli tekst ustawy zatwierdzonej w doku-
mencie zatwierdzajgcym rozni sie od znanego nam tekstu ustawy
pierwotnej, 3) jezeli tekst ustawy pierwotnej nie jest znany,
a zarazem z dokumentu zatwierdzajgcego nie da sie z calg do-
ktadnoscig wydzielic.

Obok tekstu ustaw pierwotnego, autentycznego, powotane tez
zostaty ttébmaczenia dokonano najezyk polski wciagu wiekdw Srednich.
Nie majg one zatem takze osobnego numeru ani samoistnej daty,
lecz szuka¢ ich nalezy pod datg i numerem samej ustawy. Tto-
maczenia pozniejsze, po roku 1506 dokonane, nie zostaty uwzgle-
dnione.

Go do cytatéw, staratem sie je podawa¢ z mozliwg dokia-
dnoscig ; przytaczam zatem wszystkie publikacye, w ktorych tekst
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odnosnej ustawy zostal ogloszony, bez wzgledu na to, czy
w formie bardziej czy tez mniej poprawnej. Cytaty z Statutu ta-
skiego tudziez Statutdw Gorynskiego zostaty pominiete, ile ze oba
te wydawnictwa nie sg juz dzisiaj prawie wcale uzywane, i prze-
drukowane zostaty w catosci i dostownie, pierwsze w Voluminach
legum, drugie w lus Polonicum. Zresztg co do cytatobw zachodza
tylko jeszcze nastepujgce ograniczenia: Jezeli tekst ustawy znany
jest w brzmieniu tacinskiem, a oprécz niego wydane jest takze
ttébmaczenie polskie, dokonane przez badacza dzisiejszego, natenczas
to ttbmaczenie nie jest zacytowane. Wyjatek zachodzi tylko co
do ttébmaczenia dwudziestu kilku statutbw mazowieckich, dokona-
nego przez Kownackiego, dla tego, ze sie oparto na rekopisie
wykazujacym rozliczne odmianki wobec znanych wydan tacinskich
tychze statutow. Jezeli natomiast tekst ustawy nie jest znany
w brzmieniu tacinskiem i dochowat sie tylko w ttémaczeniu
choéby przez dzisiejszego badacza dokonaném, natenczas jako je-
dyne zrodlo poznania ustawy przytoczono publikacyg, w ktorej
ogloszone jest ttdmaczenie. Podobniez, jezeli ustawa znajduje sie
w jednej lub wiecej publikacyach w tekscie autentycznym, catko-
witym, a obok tego podang jest w innych w regescie, fragmencie
lub excerpcie, natenczas te ostatnie publikacye nie sg przyto-
czone. Jezeli natomiast tekst pierwotny ustawy zagingt i mamy
0 niej wiadomos$¢ tylko z publikacyi, podajacej regest, fragment
lub excerpt, natenczas publikacja taka jest zacytowang. Pewng
réznice wykazujg cytaty ttdmaczen Sredniowiecznych. Podano tu
mianowicie nie tylko publikacye drukowane, w ktorych je ogtoszono,
ale zarazem wskazéwke, z jakiego kodeksu rekopismiennego prze-
drukowany w nich tekst zostat zaczerpniety; nadto przytoczono
takze takie kodeksy rekopismienne, ktore dotad drukiem nie zo-
staty ogtoszone.

Wreszcie obok cytatow znajduja sie gdzieniegdzie uwagi
autora : co do daty odnos$nych zabytkéw, co do btednie podanych
dat w niektérych wydawnictwach, co do watpliwosci, jakie sie
nastreczajg ze wzgledu na pewne ustawy. Za pomocg odsytaczéw
liczbowych wskazano tez na zwigzek, jaki pomiedzy niektéremi
ustawami zachodzi.
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Uwaga. Juz po wydrukowaniu pierwszej cze$ci niniejszej pracy
uzupetnitem spis niniejszy kilku noAvemi ustawami, badZz to pominie-
temi poprzednio przez przeoczenie, badZz tez zaczerpnietemi z S$wiezo
ogtoszonych wydawnictw. Nie chcac zmienia¢ ogdélnego liczboAvauia uto-
zonych poprzednio regestéw, do ktérych sie odwotuje w pierwszej czesci
pracy, zamiescitem te dodatkowo odszukane ustawy w miejscach, jakie
przypadaja ze wzgledu na czas powstania, opatrujac je cyfrag bezposre-
dnio poprzedniej ustawy z dodaniem litery a. Spis powyzszy obejmuje
zatem wiasciwie 407 (me 401) numerdw, skutkiem czego tez sprostowac
nalezy odpowiednio obliczenie przeprowadzone na str. 12 i IB.



l. Ustawy polskie.

*1. u. «85—903.
Dagomy (Mieszka I) i Ody zapis Polski na rzecz stolicy

apostolskiej.
Deusdedit, Collectio canonum, wyd. Martinucci, str. 319.—
Muratori, Auti((. Italicac. V str. 831. — Hasselb. i Koseg.
Codex dipl. Pomer. nr. 503. — Giesebreclit, Balt. Studien
roczn. XI, t. TY, zesz. 1. — Mon. Pol. 1 str. 148. — Kaod.

dypl. Wielkop. 1 nr. 2.

*8. E. 992—1025.
Bolestawa Chrobrego statut w przedmiocie strozy.
Eron. Wielkop., Mon. Pol. Il str. 483.

*3. li. 1000, bez ozu. dnia.
Ottona Ill. cesarza konstytucya gnieznienska o stosunku Pol-
ski do imperyum rzymsko-niemieckiego
Gallus, Kronika, Mon. Pol. I str. 401. — Kron. Wielkop.,
Mon. Pol. Il str. 483. — Chron, princ. Pol., Mon. Pol. Il
str.  440.

4. li. 1124 bez ozn. dnia.
Bolestawa Krzywoustego dekret w przedmiocie danin i obo-
wigzku stuzby wojennej na Pomorzu.
Herbord, Yita Ottonis, Mon. Pol. Il str. 92.

*5. li 1138, bez ozn. dnia
Bolestawa Krzywoustego ordynacja w sprawie nastepstwa
iia tron polski (Testament Krzywoustego. Por. nr. 10).
Kadtubek, Kronika, Mon. Pol. Il str. 303. — Kron. Wielkop.,
Mon. Pol. Il str. 518.
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*6. Przed r. 1161.
Bolestawa Kedzierzawego edykt dla podbitych ziem pruskich
0 skutkach prawnych przyjecia lub nieprzyjecia wiary chrze-
Scianskiej.
Kadtubek, Kronika, Mon. Pol. Il str. 373. — Kron. Wiel-
kop., Mon. Pol. 11 str. 524.

*7. R. 1180 lub 1181, bez ozn. dnia.
Statut teczycki. (Por. nr. 8).
Kadtubek, Kronika, Mon. Pol. Il str. 399. — Kron. Wiel-
kop., Mon. Pol. Il, str. 531 (z tekstem interpolowanym).

8. K: 1181, 28 marca.

Aleksandra Ill. papieza zatwierdzenie uchwat Zjazdu teczy-

ckiego. (Por nr. 7).
Baronius, Annal, eccl. pod rokiem 1180 (data btedna). —
Hasselb. i Koseg. Cod. clipl. Pomér. str. 118. — Mon. Pol.
Il str. 401 (z btedng datg 1177 r.). — Kod. dypl. Wielkop.
I nr. 25 (z bledng datqg 1180). — Co do daty por. Jaffé, Reg.

pont, pod r. 1181.

9. R. 1207, 4 stycznia.

Innocentego Ill. papieza przywilej protekcyjny dla ksiestwa
krakowskiego.
Migne. Innocentii 111 opera, 111 str. 1067. — Kod. dypl.
Matop. | nr. 5.
10. R. 1210, 9 czerwca.
Innocentego 11l. papieza zatwierdzenie ordynacyi Bolestawa
Krzywoustego w sprawie nastepstwa na tron polski. (Por.
nr. 5).
Migne, Innocentii 111 opera, 111 str. 279. — Kaod. dypl. Matop.
I, nr. 6.

*11. R. 1211, 21 kwietnia.
Innocentego Il papieza zatwierdzenie przywileju immu-
nitetowego , nadanego kosciotowi polskiemu przez Leszka
Biatego, Konrada mazowieckiego i Wiadystawa Odonicza.
Baluze, Epist. Innoc. IIl, nr. 43. — Migne, Innoc. 11
opera, str. 412. — Kod. dypl. Matop. I, nr. 7. — Kod. dypl.
Wielkop. I, nr. 70.

*12. R. 1211, 13 maja.
Innocentego Ill. papieza przywilej protekcyjny dla ksiestwa
kaliskiego.
Baluze, Epist. Innocentii Ill, nr. 51. — Kod. dypl. Wiel-
kop. 1l nr. 72.
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18. E. 1211-1215.
Leszka Biatego. Konrada mazowieckiego, Wiadystawa kali-
skego i Kazimierza opolskiego statut, nadajagcy immunitety
kosciotowi polskiemu.,
Gladyszewicz, Zyw. Prand. str. 207. — Kod. dypl. kat.
krak. I nr. 10. — Kod. dypl. Wielkop. I nr. 68. — Co do
daty por. Piekosinski w Kod. dypl. kat. krak., tamze.

Innocentego 11l. papieza zatwierdzenie tegoz przywileju
z r. 1215, 29 grudnia.
Gladyszewicz, tamze. — Kod. dypl. kat. krak., tamze. — Kod.
dypl. Wielkop. I nr. 85.

Honoryusza Ill. papieza zatwierdzenie tegoz przywileju z r.
1223, 11 stycznia.
Kod. dypl. Wielkop. I nr. 114.

14. 1217, 9 lutego.
Honoryusza 111 papieza przywilej protekcyjny dla ksiestwa
kaliskiego.
Muratori, Anticp Ital V. str. 835. — Theiner, Mon. Pol. |
nr. 3. — Kod. dypl. Wielkop. I nr. 91.
14 a. R. 1217 bez ozn. dnia.
Leszka Biatego obedyeneya dla stolicy apostolskiej.
Raynald, Ann. ccci. XII str. 243 nr. 48. — Abraham,
Organ. kos¢. w Polsce str. 185 przyp. 2.

15. R. 1220-1232.
Konrada mazowieckiego statut o dziesiecinach na Mazowszu.
Kod. dypl. Mazow. nr. 3. — Co do daty zob. Perlbaeh
Prcuss.-poln. Studien, Eegesta dokumentéw Konrada.

Arcybiskupa gniezn, biskupéw pozn. i kujaw. zatwierdzenie
tego przywileju z czasu 1220—1232 r.
Kod. dypl. Mazow. nr. 4.

16. R. 1221-1224.
Leszka Biatego statut gérniczy.
Gladyszewicz, Zyw. Prand. str. 201. — Kod. dypl. Kat.
krak. 1 nr. 12. — Co do daty zob. Piekosinski w Kod. dypl.
kat. krak., tamze.

17. R, 1228, 23 marca.
Wiadystawa Laskonogiego poreczenie praw dla ziem mato-
polskich na wypadek objecia rzadow' w tym kraju.
Wiszniewski, Hist. liter. pol. 1l str. 472. — Kod. dypl.
kat. krak. I nr. 19. — Kod. dypl. Wielkop. I nr. 122.

18. R. 1228, 23 marca.
Wiadystawa Laskonogiego przywilej immunitetowy dla ko-
Sciota polskiego.
_ Wiszniewski, Hist. lit. pol. Il str. 473. — Gladyszewicz,
Zyw. Prand. str. 218. — Ezyszcz. i Muczk. Kod. dypl. Pol. m
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nr. 10. — Kod. dypl. kat. krak. I nr. 20. — Kod. dypl. TV'icl-
kop. I nr. 128.

*19. E. 1287, bez ozn. dnia.

*20.

Henryka Brodatego statut w przedmiocie pomocnego, dziewi-
czego i wdowiego.

Dlugosz, Hist. Pol. 11 str. 254, prawdopodobnie na pod-
stawie zaginionego tekstu Annal. Siles. comp. Por. uwage Bfa-
zowskiego w Mon. Pol. Il str. 677 nota 3.

E. 1252, 7 pazdziernika.
Kazimierza teczycko - kujawskiego statut w przedmiocie daro-
wizn na rzecz kosciofa.

Ezyszcz. Muczk. Kod. dypl. Polski Il nr. 445

21. E. 1264, 16 sierpnia

Bolestawa kaliskiego przywilej zydowski.
Yol. leg. I str. 809. — lus Pol. str. 1. — Kod. dypl.
Wielko]). I nr. 605 (412 a).

Kazimierza W ielkiego zatwierdzenie tegoz przywileju z r. 1384
9 pazdziernika.
Vol. leg. tamze. — Kod. dypl. Wielkop. H nr. 1185.

*Kazimierza Wielkiego zatwierdzenie tegoz przywileju z r.
1860, 15 lipca.
Hube w Bibl. Warsz. 1880 1 str. 429.

Kazimierza Wielkirgo zatwierdzenie tegoz przywdoju z r.
1367, 25 kwietnia
lus Pol. tamze.

*Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdze]lie tegoz przywileju
z r. 1453, 18 sierpnia.
Liske, Akta grodz, i ziem. X nr. 107.

*Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie tegoz przywileju
z r. 1453, 24 sierpnia.
Liske, Aida grodz, i ziem. X nr. 108.

Aleksandra zatwierdzenie tegoz przywileju z r. 1505.
Vol. leg. tamze.

22. E. 1288, 2 sierpnia.

Przeinysta 1l. wielkopolskiego statut,- nakazujagcy wszystkim
miastom w ziemi kaliskiej bra¢ prawo z Kalisza, a zarazem
organizujacy najwyzszy sad prawa niemieckiego w Kaliszu.
Kod. dypl. Wielkop. I nr. 528. — Autentyczno$¢ ustawy tej
podejrzana. Por. Krzyzanowski, Dyplomy i kancelarya Przemy-
stawa H w Pam. Wydz. fil. i hist.-fil. Ak. Um. VHI str. 186.

23. E. 1286, 7 maja.

Mieszka i Przemysla, ksigzat opolsko - raciborskich statut or-
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panizujacy najwyzszy sad prawa niemieckiego w Eaciborzu.
Ledebur, Archiv. 1l str. 284. — Tzsclioppe und Stenzel,
Urkundensammluug, nr. 79.

*24. Przed r. 1286, 27 listopada.
Przemysla 1l. wielkopolskiego statut o pieczetowaniu przy-
wilejow.
Kod. dypl. Wielkop. I nr. 571.
25. E. 1291, 1 wrzednia.
Wactawa czeskiego poreczenie praw i przywilejéow dla ziemi
krakowskiej i sandomierskiej.
Kod. dypl. kat. krak. I nr. 94.

26. E. 1295. 7 sierpnia.
Bolka I. $widnickiego przywilej zydowski (Poi nr. 36).
Sommersb. Script, rer. Siles. 111 str. 91.

*27. E. 1296-1301.
Bolka 1. Swidnickiego statut w sprawie S$wiadczen podatko-
wych tudziez innych obowigzkéw poddanych.
Chron, princ. Pol., Mon. Pol. Il str. 508.

28. E. 1298, 7 marca.
Wiadystawa tokietka statut, nadajgcy miastom Poznaniowi,
Gnieznu, Pyzdrom i Kaliszowi prawo karania ztoczyncow.
Kod. dypl Wielkop. Il, nr. 777.

29. E. 1298, 24 czerwca.
Henryka gtogowskiego poreczenie praw kosciota polskiego
uraz z postanowieniem, iz godnos$¢ kanclerska ma by¢ pota-
czong na zawsze z urzedem biskupa poznanskiego.
Raczynski, Kod. dypl. Wielkop. nr. 80. — Ezyszcz. i Muczk.
Kod. dypl. Polski H nr. 168. — Kod. dypl. Wielkop. Il nr. 787.

30. E. 1298, 21 listopada
Wiadystawa tokietka statut w przedmiocie $wiadczen podat-
kowych na naprawe mostu w Kaliszu.
Ezyszcz. i Muczk. Kod. dypl. Polski I nr. 91. — Kod. dypl.
Wielkop. 11 nr. 800.

31. E. 1299, 6 wrzesnia.
Wiadystawa tokietka statut, nadajgcy miastom Kaliszowi,
Gnieznu i Pyzdrom prawo $cigania i karania ztoczyncow.
Rzyszcz. Muczk. Kod dypl. Pol. I nr. 92. — Kod. dypl.
Wielkop. Il nr. 820.

32. E. 1299 bez ozn. dnia.
Henryka HI gtogowskiego przywilej zydowski.
Sommersb. Script, rer. Siles. 11l str. 105.

33. E. 1802, 27 listopada.
Konfederacya miast Poznania, Kalisza, Gniezna i Pyzdr
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w sprawie $cigania ztoczyncow.
Kod. dypl. Wielkop. Il nr. 858.

34. E. 1310, 29 czerwca. _
Konfederacja miasta Wschowy z miastami Glogowem. Zega-
niem, Freistadtem, Stynawg, Sprottawg, Lubinem i Gurawg
w sprawne $cigania ztoczyncow.

Worbs, Neues Archiv, | str. 132. — Wauttke, Stadtebuch
des Landes Posen, nr. 15. — Kod. dypl. Wielkop. Il nr. 93G.

35. E. 1323, 29 sierpnia.
Bolka lignickiego zatwierdzenie praw dla ziemi namystowskiej.
Sommersh. Script, rer. Sdes Il str. 125. — Griinhagen
und Markgraf, Lehens- und Besitz-ukden. | str. 64 nr. 6.

36. E. 1328, 6 grudnia.
Bolka Il swidnickiego zatwierdzenie i pomnozenie przywileju
zydowskiego, nadanego przez Bolka | $widnickiego wrr. 1295,
7 sierpnia. (Por. nr. 26.)
Sommersh. Script-, rer. Siles. Il str. 91.

37. E. 1330, 14 czerwca.
Janistawa, arem gniezn. arbitracya w sprawne dziesiecin
Z nowin.
lus Pol. str. 22 (z bledng datg 1300). — Helcel, Starod.
prawa pol. pomn. | str. 405. — Kod. dypl. kat. krak. I. nr. 149.

Jarostawa, arcyb. gniezn. zatwierdzenie tejze arbitracyi z r.
1343, 14 listopada. (Por. nr. 41.)
Kod. dypl. kat. krak. I nr. 175.

*38. E. 1333—1341.
Kazimierza Wielkiego edykt o zbiegach.
Smolka, Archiwa wr W. X. Pozn. str. 131.

*39. E. 1333-1342.
Kazimierza Wielkiego uklad z Karolem Eobertem w przed-
miocie nastepstwa na tron polski, wraz z poreczeniem praw
dla mieszkancow Polski.
Janko z (‘'zamkowa, Kronika, Mon. Pol. Il str. 638.

*40. E. 1338, bez ozn. dnia.
Kazimierza. Wielkiego statut o jednorocznej dawnosci.
Kod. dypl. Matop. | nr. 214.

41. E. 1343, 14 listopada.
Jarostawa, arcyb. gniezn. arbitracya w sprawie dziesiecin
z nowin w powiatach bieckim i zmigrodzkim. (Por. nr. 37.)
Kod. dypl. kat krak. I nr. 175.

42. E. 1347 i nast.
Kazimierza Wielkiego statuta ziemskie.
Vol. lzg. I str. 1. — lus Pol. str. 24. — Helcel, Starod.
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prawa pol. poxnn. 1 str. 1. — Hube, Ustawod. Kazim. Wgo
sir. 1.

Tiomaczenia $redniowieczne tychze statutow.
Swietostawa : Lelewel, Ksiegi ust. poi. i mazow. str. 15

z kod. Put. — Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I. str. 1
z kod. Put. — Tioémaczenie Il: Lelewel, tamze, z kod. Wisl.
i Stojer. — Wojcicki, Statuta polskie krdla Kazimierza, str.

1 z kod. Wiél. — Nadto: w kod. D. I, Dzik; i Strad.

43. R. 1350, 13 lipca.
Konfederacya miast Poznania i Pyzdr w sprawie $cigania zto-
czyncow.
Kod. dypl. Wielkop. 111 nr. 1302.
44. R. 1351, 18 wrzesdnia.
Kazimierza Wielkiego infeudacya ziem ptockiej, wiskiej i za-
kroczymskiej na rzecz Ziemowita i Kazimierza ks. mazowiec-
kich wraz z ogdlnem zatwierdzeniem praw dla mieszkancow
tychze ziem.
Kod. dypl. Mazow. nr. 72.

45. R. 1352, 19 czerwca.
Kazimierza Wielkiego ordynacya w przedmiocie dziesiecin.
Dlugosz, Lib. benef. I str. 294. — lus Pol. str. 154. —
Kod. dypl. kat. krak. I nr. 195.

*4G. Przed r. 1354.
Kazimierza Wielkiego statut o dawnosci roku i 6 tygodni.
Kod. dypl. kat. krak. nr. 200.

47. R 1355, 24 stycznia.
Ludwika wegierskiego przywilej budzinski, zawierajacy ogolne
zatwierdzenie praw dla mieszkancow Polski.
lus Pol. str. 156 (z bledng datg 24 czerwca). — Kod.
dypl. kat. krak. I nr. 201. — Kod. dypl. Wielkop. HI. nr. 1328.

48. R. 1355, 27 grudnia.
Kazimierza Wielkiego infeudacya Warszawy, Ciechanowa, So-
chaczewia, Wiskitek, Nowogrodu i Nowogodworu na rzecz
Ziemowita mazowieckiego z obowigzkiem wiernosci lennej
wobec Kazimierza i jego potomkoéw. (Por. nr. 49).
Kod. dypl. Mazow. nr. 77.

49. R. 1355, 27 grudnia.
Ziemowita mazowieckiego zeznanie zawistosci lennej wobec
Kazimierza Wielkiego i jego potomkdéw. (Por. nr. 48).
Stronczynski, Wzory pism dawnych, nr. 36.

50. 1359, 14 lutego.
Kazimierza Wielkiego infeudacya ziemi ptockiej na rzecz
Ziemowita mazowieckiego z obowigzkiem wiernosci lennej wo-
bec Kazimierza i jego potomkéw meskich.
Kod. dypl. Mazow., nr. 81.



51. K. 1359, 14 czerwca.
Bodzanty, biskupa krakowskiego, ordynacja w pizedmiocie
dziesiecin.
Diugosz, Hist. Pol. Il str. 278. — Vol. leg. I str. 98. —
lus Pol. str. 163. — Kod. dypl. Matop. 111 nr. 730.

52. E. 1360, 4 marca.
Kazimierza Wielkiego kompromis z Jarostawem arcybiskupem
gnieznienskim w przedmiocie dziesigcin.
Kod. dypl. Wielkop. 111 nr. 1416.

53. E. 1361, 5 pazdziernika.
Kazimierza Wielkiego przywilej zatozenia sadu wyzszego prawa
niemieckiego na Zamku krakowskim.
Vol. leg. I str. 148 (z datg 1856). — lus Pol. str. 158
(z datg 13561. — Helcel, Starod. prawa pol. pomn. | str. 207
(z data 1865). — Bobrzynski w Eozpraw. i Spraw. Akadem.
Umiej. Wydz. bist. -filoz. 1V str. 60 (z datg 1365). — Co do
daty por. Piekosiriski, O sadach wyzszych prawa niem. w Pol-
sce str. 47.

Wiadystawa Jagielty zatwierdzenie tegoz przywileju z r. 1421,
3 marca.
Vol. leg tamze.

Wiadystawa Warnenczyka zatwierdzenie tegoz przywileju
z r. 1444, 10 maja.
Vol. leg. tamze.

54. E. 1861, 6 listopada.
Jarostawa, arcyb. gnieznienskiego, arbitracya w przedmiocie

dziesiecin.
Dilugosz, Lib. benef. I str. 298. — Vol. leg. 1 str. 42. —
lus Pol. str. 170. — Helcel, Starod. prawa pol. pomn. | str.

432. — Kod. dypl. kat. krak. I nr. 225.

Ttomaczenie Sredniowieczne tejze arbitracyi.
Swietostawa :  Lelewel, Ksiegi ustaw poi. i maz. str. 10,
z kod. Put. — T#oémaczenie Il: Wojcicki, Statuta polskie, str.
2 z kod. Wisl. — Nadto: w kod. D. I, Dzik., Strad, i Stojer.

55. E. 1867, 25 kwietnia.
Kazimierza Wielkiego przywilej dla zydéw na Kusi.
Wistocki w Przew. nauk. i lit. z r. 1873 str. 717 z datg
1357 lub 1367, z ktdrych pierwsza jest btedng, gdyz $wiad-
kowie odpowiadajg tylko rokowi 1867. (Uwage te zawdzigczam
uprzejmosci p. Bostla).

Wiadystawa Jagiely potwierdzenie tegoz przywileju z r. 1387,
30 wrzesnia.
Wistocki, tamze.



56. K. 1B68, 21 Kwietnia.
Kazimierza Wielkiego ordynacya zup bochenskich i wielic_
kich. (Por. nr. 148).
Vol. leg. I str. 159. — lus Pol. str. 174. — kabecki,
Gornictwo Il str. 105. — Helcel, Starod. prawa poi. pomn.
| str. 217.

57. R. 1B68, bez ozn. dnia.
Kazimierza Wielkiego artykuty o przewozie soli i solarzach.
Helcel, Starod. prawa poi. pomn. 1 str. 224. — Co do
daty por. Helcel, tamze.

58. R. 1B68, bez ozn. dnia.
Kazimierza Wielkiego ustawa, o starostach, monecie i 0 raj-
cach krakowskich.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. 1 str. 226. — Co do
daty por. Helcel, tamze.

59. 1B72, 6 sierpnia.
Ludwika wegierskiego przywilej wolnego handlu na Rusi dla
kupcéw Polski (i Wegier).
Cod. dipl. civit. Crac. | nr. 42.

*60. R- 137B, w jesieni.
Ludwika wegierskiego przywilej koszycki (pierwszy).
Janko z Czarnkowa, Kronika, Mon. Pol. Il str. 711.

61. R- 1B74, 17 wrze$nia.
Ludwika wegierskiego przywilej koszycki (drugi).
Vol. leg. I str. 55. — lus Pol. str. 184. — Maciejowski,
Hist. praw. stow. VI str. 392. — Kod. dypl. Wielkop. 111
nr. 1709.

62. R. 1379, 21 sierpnia.
Ludwika wegierskiego dekret o drogach handlowych na Rusi.
Cod. dipl. civ. Crac. | nr. 54.

63. R- 1382, 27 listopada.
Konfederacya radomska.
Vol. leg. I str. 58. — lus Pol. str. 187. — Kod. dypl.
Wielkop. ni nr. 1804.

64. R. 1384, 2 marca.
Konfederacya radomska.
Szujski w Kozpr. i Spraw. Akad. Umiej., Wydziat liist.-
filoz. 1 str. 163. — Cod. epist. I, 1, nr. 2.

65. R. 1385, 14 sierpnia.
Przywilej unii (krewski) miedzy Polskg a Litwa.
Cod. epist. I. 1. nr. 3. — Wiszniewski. Hist. lit. pol. IV
str. 92.
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66. R. 1886, 18 lutego.
Wihadystawa JagmHy przywilej krakowski.
lus Pol. str. 189. — Kod. dypl.Wielkop. 111 nr. 1848. —

Cod. epist. Il nr. 7.

Wiadystawa Jagietty zatwierdzenie tegoz przywileju z r. 1386,
29 sierpnia.
lus Pol. tamze. — Kod. dypl. Wielkop. 111 nr. 1853. —
Cod. epist. 1l nr. 9.

*67. R. 1386-1434.
Wiadystawa Jagiety statut, naktadajagcy obowigzek dawania
podwod na miasta, miasteczka i klasztory.
Roczn. Jana z Targowiska, Mon. Pol. Ill str. 234.

68. R. 1387, 18 lutego.
Jadwigi ogolne zatwierdzenie praw ziemi przemyskiej oraz in-
korporacya tej ziemi jako czeSci sktadowej do Korony.
Liske, Akta grodz, i ziem. VII. nr. 19.

69. R. 1387, 26 wrzesnia.
Piotra, wojewody motdawskiego, zobowigzanie do wiernosci
lennej wobec Polski.
Ulanicki, Materiaty, nr. 1.

70. R. 1387, 26 wrzes$nia.
Panoéw motdawskich zobowigzanie do wiernosci lennej wobec
Polski.
Ulanicki, Materiaty, nr. 2.

71. R, 1388, 29 lutego.
Wiadystawa JagieHy przywilej piotrkowski.
Dlugosz, Lib. benef. I str. 295. — lus Pol. str. 191. —
Kod. dypl. Wielkop. Il nr. 1873. — Arch. Sanguszkéw Il
nr. 63. — Cod. epist. Il nr. 12.

73. R. 1888, 80 wrzesnia.
Wiadystawa Jagiety inkorporacya ziemi hvowskiej jako czesci

sktadowej do Korony.
Mosbach, Poczatki Uniii lub. str. 3. — Liske, Akta grodz,

i ziem. Il nr. 17.

73. R. 1389, 1 pazdziernika.
Wiadystawa Jagietty inkorporacya ziemi hvowskiej jako czesci
sktadowej Korony, wraz z przyrzeczeniem nie dawania wr niej
rzadéw zadnemu ksieciu lub dostojnikowi.
Liske, Akta grodz, i ziem. Ill nr. 50.

74. R. 1391, 2 wrzednia.
Wiadystawa Jagielty infeudacya Drohiczyna, Mielnika, Suraza
i Bielska na rzecz Janusza mazowieckiego.
Kod. dypl. Mazow. nr. 120.
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75. E. 1893, 5 stycznia.
Romana, wojewody motdawskiego, zobowigzanie do wiernosci
lennej wobec Polski, dane wre wiasnem i nastepcéw imieniu.
Ulanicki, Materiaty, nr. 8.

76. E. 1393, 11 listopada.
Wiadystawa Jagielty ordynacya zup bochenskich.
tabecki, Gornictwo Il str. 127.

Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie tejze ordynacyi z r.
1450, 28 lutego.
tabecki, Gornictwo, tamze.

*77. R. 1395, 7 marca.
Macieja, biskupa przemyskiego, kompromis z szlachtg ziemi
przemyskiej w przedmiocie dziesiecin.
Liske, Akta grodz, i ziem. VIII. nr. 24.

78. R. 1396, 7 stycznia.
Wiadystawa Jagiely infeudaeya ziemi belskiej na rzecz
Ziemowita mazowieckiego.
Kod. dypl. Mazow. nr. 125.

79. E, 1397, 8 marca.
Jadwigi dokument tejze samej tresci.
Kod. dypl. Mazow. nr. 126.

80. R. 1398, 14 maja.
Wiadystawa JagieHy statut w sprawie drog handlowych i cel-
nych w Wielkopolsce, tudziez w sprawie sprzedazy towarow.
Kaczynski, Kod. dypl. Wielkop. nr. 105. — Kod. dypl. Wiel-
kop. m nr. 1988.

81. R. 1399, 18 sierpnia.
Wiadystawa JagieHy dekret, urzadzajacy tok instancyj w spra-
wach prawa niemieckiego
Cod. dipl. civit. Crac. I nr. 91.

Aleksandra zatwierdzenie tegoz dekretu z r. 1504, 16 lutego.
Cod. dipl. civit. Crac. 1. nr. 218.

82. R. 1401, 18 stycznia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (Witolda).
Prochaska, Cod. Vitoldi nr. 233.

83. K. 1401, 18 stycznia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (panow litewskich).
Vol. leg. I. str. 61. — Dzialydski Zbidr pr. lit. str. 3. —
Prochaska, Cod. Vitoldi, nr. 234.

84. R. 1401, 11 marca.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (pandw polskich).
Kzyszcz. i Muczk. Kod. dypl. Polski I nr. 151.
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85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

E. 1403, 15 marca.
Wiadystawa Jagiely statut o drogach handlowych do Woto-
szczyzny i Tatar.

Prochaska, Materyaty archiwalne nr. 18.

E. 1404, 11 listopada.
Wiadystawa Jagielty poreczenie, iz podatek uiszczony na wy-
kupno ziemi dobrzynskiej nie przesadza prawom szlachty
polskiej.

Ezyszcz. i Muczk. Eod. dypl. Polski Il nr. 349.

E. 1406, 17 pazdziernika.
Zjazdu piotrkrwskiego uchwaty.
Bobrzynski w Eozpr. i Spraw. Akad. Um. Wydz liist.
filoz. 1 str. 111. — Cod. epist. 1. 1. nr. 34.

E. 1407, 16 pazdziernika.
Zjazdu piotrkowskiego uchwaty.
Bobrzynski w Eozpr. i Spraw. Akad. Um. Wydz. bist,
filoz. 1 str. 121. — Cod. epist. I 1. nr. 35. — Ulanowski
w Eozpr. i Spraw. Akad. Umiej. Wydz. liist. filoz. XXI
str. 330.

E. 1410, 1 wrzesnia.
Wiadystawa Jagiely wielki przywilej dla ziem pruskich.
Preuss. Sammlung | str. 236. — Baczko, Gesell. Peuss.
m str. 143.

E. 1413, 2 pazdziernika.
Przywilej unii miedzy Polska a Litwa, horodelski (Wiadystawa
Jagielty i Witolda).
Dlugosz, Hist. Pol. IV. str. 153. — Vol. leg. I str. 66
(z bledng datg 2 grudnia). — Dumont, Corps univ. Il A.
nr. 265. — Diatynski, Zbiér pr. lit. str. 7. — Plater, Zbior
pamietnikéw 1 str. 5.

E. 1413, 2 pazdziernika.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwa, horodelski (panow li-
tewskich).
Dziatynski, Zbior pr. lit. str. 20. — Plater, Zbior pamie-
tnikéw 1. str. 1.

E. 1413. 2 pazdziernika.
Przywilej unii miedzy Polska a Litwa, horodelski (panéw
polskich).

Ezyszcz. i Muczk. Eod. dypl. Polski I, nr. 162.

Okoto r. 1420.
Wiadystawa Jagietty dekret stanowigcy, iz kanclerstwo kujaw-
skie jest urzedem krélewskim.

Caro, Lib. cancell. 1l nr. 62.
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94. E. 1420, bez ozn. dnia.

Statutu warckiego redakeya pierwsza. (Por. nr. 100).
lus Pol. str. 201. — Helcel, Starod. prawa pol. pom. I
str. 803.

95. E. 1421, przy koncu.

Wiadystawa Jagielty postanowienie, nakladajace na miasta
Bnsi Czerwonej podatek dwu groszy na wyprawe pruska.
Prochaska, Cod. Vitoldi, Append. nr. 13.

96- E. 1422, w poczatkach.

Wiadystawa JagieHy postanowienie, nakiadajgce na miasta
Bnsi Czerwonej podatek dwu groszy na wyprawe pruska.
Prochaska, Cod. Vitoldi, Append. nr. 14.

97. E. 1422, 23 lipea.

Wiadystawa Jagietty przywilej czerwienski.
Vol. leg. I str. 82. — lus Pol. str. 221.

98. E. 1422, 23 listopada.

Wiadystawa Jagielty edykt w przedmiocie monety na Busi.
Liske, Akta grodz, i ziem. IX. nr. 24.

99. E. 1423, w pazdzierniku.

100.

101.

102.

103.

Wiadystawa Jagietty edykt o schyzmatykach na Eusi Czer-
wonej.
Prochaska, Cod. Vitoldi nr. 1108.

E. 1423, 28 pazdziernika.
Statutu warckiego redakeya druga (Por. nr. 94).
Vol. leg. I str. 71.

Ttumaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.

Swietostawa : Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 126 z kod. Put. —
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. 1 str. 305 z kod. Put. —
Ttomaczenie 11: Wojcicki, Statuta polskie str. 67 z kod. Wisl. —
Nadto: w Kod. D. I, Dzik., Strad, i Stojer.

E. 1424, 9 kwietnia.
Wiadystawa Jagietty edykt wieluriski przeciw heretykom.
Vol. leg. I str. 85. — Palacky, Urkundl. Beitrdge I nr.
288. — Caro, Lib. cane. I nr. 9 (z bledng datg 10 czerwca).

E. 1425, w poczatkach.

Wiadystawa JagieHy dekret, wzbraniajgcy poddanym Polski

stosunkow z Czechami pod karg $mierci i konfiskaty débr.
Caro, Lib. cane. I nr, 16.

E. 1425, 30 kwietnia.
Przywilej brzeski (dokument panéw polskich).
Caro, Lib. cape. 1 nr. 66.
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104. E. 1425, 1 maja.
Przywilej brzeski (Wiadystawa JagieHy. Por. nr. 107 i 115))
Caro, Lib. cane. 1 nr. 65. — Cod. epist. Il nr. 149.

105. E. 1425, 14 listopada.
Ziemowita i Kazimierza ks. mazowieckich stwierdzenie w imie-
niu ojca, Ziemowita starszego, zawistosci lennej Mazowsza
wobec Polski.
Stroczyniski, Wzory pism, nr. 49.

106. Przed r. 1426.
Uchwata podatkowa ziem ruskich.
Caro, Lib. cane. I nr. 40.

107. E. 1480, 4 marca.
Przywilej jedInienski (dokument Wiadystawa Jagietty. Por.
nr. 104 i 115).
Dlugosz, Hist. Pol. 1Y. str. 891. — Cod. epist. Il nr. 177.

108. E. 1430, 4 marca.
Przywilej jedInienski (dokument panéw polskich).
Cod. epist. 11 nr. 178.

*109. ,E. 1430, bez ozn. dnia.
Swidrygielty, w. ks. litewskiego, zapis Podola na rzecz Korony.
Eykaez. Invent. str. 381. — Danitowiez, Skarbiec I
nr. 1521.

*110. ,E. 1430, bez ozn. dnia.
Swidrygielty, w. ks. lit., zapis tejze samej tresci.
Danitowiez, Skarbiec Il nr. 1523.

111. E. 1432, 11 lutego.
Wiadystawa Jagielty statut o przechodach wojska, wznawia-
jacy postanowienia statutu, wydanego w tym przedmiocie przez
Kazimierza Wielkiego. (Por. nr. 186).
Yol. leg. 1 str. 112 (bez daty). — lus Pol. str. 235
(z bledng datg 1433). — Eelcel, Starod. prawa pol. pomn. 11
nr. 2433. — Cod. dipl. Tinec. nr. 221.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Wojcicki, Statuta polskie, str. 130 z kod. Wiél. — Nadto :
w kod. Dzik., Strad., Stojer.

112. E. 1432, 15 pazdziernika.
Przywdlej unii miedzy Polskg a Litwg (Zygmunta w. ks li-

tewskiego).
Dlugosz, Hist. Pol. 1Y str. 482. — Dumont, Corps diplom,
univ. Il B. nr. 160. — Turgeniew, Suppl, ad hist. Eussiae

mon. nr. 217.
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113. E. 1482, 15 pazdziernika.
Zygmunta w. ks. litewskiego przywilej inkorporaeyi Ho-
rodta do Korony.
Dlugosz, Hist. Pol. IV str. 486. — Dumont, Corps dipl.
univ. H B. nr. 159.

114. E. 1483, 3 stycznia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (Wiadystawa Jagiety).
Bzyszez. i Muczk. Kod. dypl. Pol. I. nr. 175.

115. E. 1433, 9 stycznia.
Wiadystawa Jagielty przywilej krakowski (Por. nr. 104
i 107).
Vol. leg. I str. 89. — lus Pol. str. 224. — Liskc, Akta
grodz, i ziem. V nr. 54.

Tlumaczenie sredniowieczne tegoz przywileju.
Wojcicki, Statuta polskie str. 86 z kod. Wisl. — Nadto :
w kod. Dzik., Strad., Stojer.

*116 E. 1433, 20 stycznia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (Zygmunta, W. X. li-
tewskiego).
Eykacz. Invent. str. 382. — Danitowicz, Skarbiec N
nr. 1649.

117. E. 1433, 31 stycznia.
Wiadystawa JagieHy statut o tupiezcach dobr duchownych
i wykletych (Por. nr. 189).
Vol. leg. I str. 193. -— lus Pol. str. 246.

Tlumaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Wojcicki, Statuta polskie str. 99 z kod. Wisl. — Nadto:
w kod. Dzik., Strad, i Stojer.

118. E. 1434, 27 lutego.
Przywilej unii miedzy Polska a Litwg (Wiadystawa JagieHy).
Ezyszcz. i Muczk. Kod. dypl. Polski I nr. 176.

Wiadystawa Warnenczyka zatwierdzenie tegoz przywileju
z r. 1440, 7 stycznia.
Ezyszcz. i Muczk. Kod. dypl. Polski 1 nr. 180 (z btedng
datg 13 stycznia).

*119. E. 1434, 27 lutego.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (Zygmunta, W. X.
litewskiego).
Danitowicz, Skarbiec 11 nr. 1681.

*120. E. 1434, 25 lipca.
Wiadystawa Warnennczyka (nieletniego) og6lne zatwierdze-
nie praw kroélestwa polskiego.
Diugosz, Hist. Pol. IV. str. 546.
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*121.

*122.

123.

121.

125.

126.

127.

128.

*129.

E. 1484, z koncem lipea.

Statut o prowizorach (opiekadlnikacli) w poszczeg6inych

ziemiach na czas nieletnosci Wiadystawa Warnenczyka.
Diugosz, Hist. Pol. 1Y str. 547.

E. 1484, z konicem lipca.
Wiadystawa Warnenczyka przywilej poréwnujacy szlachte
Busi Czerwonej i Podola ze szlachtg polska.

Dlugosz, Hist. Pol. 1Y, str. 548.

E. 1435, 7 pazdziernika.
Wiadystawa Warnenczyka dekret w przedmiocie drég handlo-
wych i ustanawiania cet na Busi Czerwonej.

Liske, Akta godz. i ziem. V nr. 64.

E. 1437, w poczatkach.
Laudum Cracoviense (Kompromis duchowienstwa i szlachty
matopolskiej w przedmiocie dziesiecin i innych stosunkow
koscielno - politycznych).
lus Pol. str. 240 (z bledng datg 1447 r.) — Co do daty
por. Ulanowski, Laudum Yartense w Rozpr. i spraw. Akad.
Umiej. Wydz. hist.-filoz. XXI i Balzer, Laudum Cracoviense w Stu-
dyach nad prawem poi. str. 115.

E. 1437, 6 grudnia.
Przywilej unii miedzy Polska a Litwg (Zygmunta W. X.
litewskiego).

Cod. epist. 1 1. nr. 86.

E. 1438, 25 kwietnia.
Konfederacya korczynska dla przestrzegania praw i wytepie-
nia herezyi.

Yol. leg. I str. 140.

E. 1438, 16 grudnia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (Wikadystawa War-
nenczyka).

Yol. leg. | str. 139, — Dziatynski, Zbior pr. lit. str. 25.

E. 1438, 16 grudnia.
Wiadystawa Warnenczyka ogdlne zatwierdzenie praw i przy-
wilejow! krolestwa polskiego.
lus Pol. str. 250 (z ogdlnikowg datg: post festim Concep-
tionis B. V. Mariae). — Wiszniewski, Hist. liter. pol. V str.
327. — Liske, Akta grodz, i ziem. V nr. 75 i IX nr. 42.

E. 1438, w! potowie grudnia.
.Statuta zjazdu piotrkowskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. IY. str. 603.
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*1-30. E. 1439, bez ozn. dnia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwa (Zygmunta W. X. li-
tewskiego).
Rykacz. Invent. str. 178.

131. E. 1440, 12 marca.
Wiadystawa Warnenczyka statut postanawiajacy, iz dobra do
wielkorzadztwa krakowskiego nalezace nie maja by¢ na przy-
szto$¢ zastawiano.
Vol. leg. I. str. 142. — Zdaje sie, iz te sarne ustawe
z datg 13 czerwca wymienia Rykacz. Invent. str. 169.

*132. E. 1440 z koncem sierpnia.
Uchwata podatkowa nowo - korczyriska.
Dtugosz, Hist. Pol. IV. str. 662.

*133. E. 1440, w potowie wrzesnia.
Uchwata podatkowa nowo-korczynska.
Diugosz, Hist. Pol. 1V. str. 654.

134. E. 1442(?) bez ozn. dnia.
Konfederacya dwudziestu rodéw dla karania zabojstw (Com-
positio clenodiornm).
Caro, Lib cane. Il Append. B.

135. E. 1443, 22 marca.
Wiadystaw a Warnenczyka przywilej poréwnujacy prawa ko-
Sciota i duchowienstwa ruskiego z prawami kosciota i ducho-
wienstwa rzymskiego.
Raynald, Annales IX nr. 22 str. 420. — Harasiewicz,
Annales ecclesiae Ruthenae str. 78. — Bietoruski Archiw,
Il str. 23. — Akty zap. Rossyi | nr. 42.

136. E. 1444, 16 lipca.
Wiadystawa Warnenczyka dekret normujacy tok instancyj
w! sprawcach prawra niemieckiego na Eusi.
Liske, Akta grodz, i ziem. V. nr. 106.

137. E. 1444, wr sierpniu.
Uchwaty zjazdu piotrkowskiego.
Cod. epist. 1 2 Append. nr. 2. str. 353.

138. E. 1444, 24 sierpnia.
Uchwaly zjazdu piotrkowskiego.
Balzer, Stowo o przektadaeh poi. statutdw Sredniow. str.
46. (Text tacinski nieznany, dochowato sie tylko tlomaczenie
$redniowieczne).

*139. E. 1445, 24 sierpnia.
Uchwala zjazdu piotrkowskiego (o tajgcych listach).
Balzer, Stowo o przektadach poi. statutow Sredniow. str. 47.
(Tekst tacinski nieznany, dochowato sie tylko ttomaczenie S$re-
dniowieczne).
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*140. R. 1446, okoto 19 wrzednia.

Przywilej unii miedzy Polskg a Litwg (Kazimierza Jagiellon-
czyka) wraz z przyznaniem Podola i Wotynia na rzecz Litwy.
Lewicki w Rozpr. i Spraw. Akad. Umiej. Wydz. hist- filoz.

XX, str. 28.

*140a. E. 1447(?)—1467, 14 marca.

Kazimierza Jagiellonczyka(?) statut w przedmiocie pieczeto-
wania extraktow z ksiag sadowych.

Liske, Akta grodz, i ziem. XV nr. 457. — Statut ten do-
chowany tylko w fragmentarycznym regescie, powotany jest
w procesie przeprowadzonym przed sadem grodzkim lwowskim
dnia 14 marca 1467 r. O ile treS¢ jego wyrozumie¢ mozna,
stanowi on, ze wypisy z ksiagg sadowych majg wychodzi¢ pod
pieczecig sedziego, podsedka lub starosty. Tej tresci postano-
wienia nie zawiera Zzadna ze znanych nam ustaw polskich
z przed roku 1467. Kiedy statut ten wydany zostat, niewia-
domo; z uwagi jednak, ze strona powotujgc sie nan, uzywa
zwrotu: dominus Rex cum consilio suo statuit per totum re-
gnum Poloniae, mniemam, Ze wyrazenie to odnosi sie do Zyja-
cego (w czasie procesu) krola, zaczem ktade date 1447—1467.

141. E. 1447, 24 sierpnia.

142.

Statuta piotrkowskie.
Vol. leg. 1. 149. — lus Pol. str. 252.

Ttomaczenie sredniowieczne tychze statutow.
Wojcicki, Statuta polskie, str. 184 z kod. Wisl. — Nadto
w kod. Dzik., Strad, i Stojer.

Po r. 1447, bez ozn. dnia.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej bioragcy w protekcyg
ksiestwo oswiecimskie i Zatorskie.
Sommersh. Script, rer. Siles. | str. 810. — Griinhagen
i Markgraf, Lehens- und Besitz-Ukden 11 str. 592 nr. 19.

143. E. 1449, 12 grudnia.

Kazimierza Jagiellonczyka statut w przedmiocie nadawania
prawa miejskiego w miastach polskich.
Cod. dipl. civit. Crac. 1 nr. 148.

*144. E. 1450, w poczatkach marca.

Kazimierza Jagiellonczyka dekret o rugach w ziemi kra-
kowskiej.
Dlugosz, Hist. Pol. V str. 71.

*145. E. 1450, po 15 marca.

Kazimierza Jagiellonczyka poreczenie, iz uiszczony przez Eus
Czerwong podatek nie przesadza prawom tej ziemi.
Rykacz. Inv-ent. str. 258. — Gofebiowski, Dzieje Pol. 11
str. 68.



4c.

147.

148.

149.

6i

E. 1450, 27“czerwca.
Kazimierza Jagiellonczyka dekret w przedmiocie drég handlo-
wych i ustanawiania nowych cet na Eusi Czerwonej.

Liske, Akta grodz, i ziem. V nr. 130.

R. 1451, 17 czerwca.
Statut piotrkowski o prerogatywach arcybiskupa gnieznien-
skiego i prawie koronowania kréléw.

Vol. leg. I sir. 171. — lus Pol. str. 259.

E. 1451, 17 czerwca.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie ordynacji zup bo-
chenskich i wielickich Kazimierza Wielkiego z r. 1368, 21
kwietnia, wraz z dodaniem nowych postanowien. (Por.
nr 56).
Vol. leg. I str. 159. — lus Pol. str. 174. — kabecki,
Gornictwo 11 str. 105.

E. 1451, 17 czerwca.
Kazimierza Jagiellonczyka statut o monecie.
Vol. leg. | str. 154. — lus Pol. str. 261.

*150. E. 1451, miedzy 23 czerwca a 16 lipca.

Kazimierza Jagiellonczyka dekret o rugach.
Dlugosz, Hist. Pol. V str. 84.

*151. E. 1451, miedzy 23 czerwca a 16 lipca.

Kazimierza Jagiellonczyka dekret o targach krajowych i za-
granicznych.
Dlugosz, Hist. Pol. V. str. 86.

*152. E. 1451, z koncem lipca.

153.

Uchwala podatkowa zjazdu korczynskiego.
Diugosz, Hist. Pol. V. str. 87.

E. 1453, 30 czerwca.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie praw i przywilejow
krélestwa polskiego,

lus Pol. str. 264.

154. E. 1453, 13 sierpnia.

155.

Kazimierza Jagielloriczyka zatwierdzenie podrobionogo przywi-
leju zydowskiego Kazimierza Wielkiego.
lus Pol. str. 1 (z kod. B. 11l z bledng datg 1447 r.) —
Gumplowicz, Prawod. poi. wzgl. zyddw, str. 161.—Kaod. dypl.
Wielkop. 11l nr 1368. — Co do autentycznosci rzekomego przy-
wileju Kazim. W. por. Hube w Bibl. Warsz. r. 1880 I. str. 432.

E. 1454, 6 marca.
Kazimierza Jagielloriczyka przywilej inkorporacyi Prus i Po-
morza do Polski.
Dlugosz, Hist. Pol. V sir. 16!. — Vol. leg. | str. 172.—
Muller, Reichstagstheatrum 1 str. 467. — Dumont, Corps
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156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

univ. 1 A. str. 197. — Privilegia der Stdnde Preuss. str.
14. — Dogiel, Cod. dipl. 1V str. 145.

E. 1454, 15 kwietnia.
Zatwierdzenie inkorporacji Prus i Pomorza do Polski przez
stany pruskie i pomorskie.
Diugosz, Hist. Pol. V str. 168. — Vol. leg. | str. 179. —
Dumont, Corps univ. in A str. 199. — P¥ivil, der Stdnde
Preuss. str. 18. — Dogiel, Cod. dipl. IV str. 149.

E. 1454, 24 czerwca.
Kazimierza Jagielloficzyka poreczenie, iz zamkow pruskich
nie bedzie nadawat obcokrajowcom.
Vol. leg. | str. 183. — Pf¥ivil, der Stidnde Preuss. str.
28. — Dogiel Cod. dipl. 1V str. 156. —  Toeppen.
Acten der Standetage 1V nr. 287.

E. 1454, 14 wrze$nia.
Kazimierza Jagielloniczyka przywilej cerekwicki dla Wielko-
polski.

lus Pol. str. 265.

E. 1454, 11 listopada.
Statut nieszawski dla ziem krakowskiej, sandomierskiej, lu-
belskiej, radomskiej i wislickigj.

Bobrzynsld, O ustawod. nieszaw. str. 36.

E. 1454, 12 listopada.
Statut nieszawski dla Wielkopolski.
Bobrzynski, O ustawod. nieszaw. str. 36.

E. 1454, 12 listopada.
Statut nieszawski dla Matopolski.
Bobrzyniski, O ustawod. nieszaw. str. 36

E, 1454, 16 listopada.
Statut nieszawski dla ziemi sieradzkiej.
Bobrzynski, O ustawod. nieszaw. str. 37.

E. 1454, 23 listopada.
Statut nieszawski powszechny.
Vol. leg. | str. 247. — lus Pol. str. 270. — Bobrzynski,
O ustawod. nieszaw. str. 37.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.

Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 153 z kod. Wisl. i Stojer. —
Wojcicki, Statuta polskie str. 77 i 98 z kod. Wisl. — Bo-
brzynski, O ustaw, nieszaw. str. 106 z kod. Strad. — Nadto
w kod. Dzik.

Jana Alberta zatwierdzenie tegoz statutu z r. 1496,
1 czerwca.
Vol. leg. 1 str. 247.



164. E. 1454, 11 grudnia.
Statut nieszawski dla zimni chetmskiej.
Bobrzynski, O ustawod. nieszaw. str. 37.

Jana Alberta zatwierdzenie tegoz statutu z r. 1498, 29
sierpnia.
Bobrzynski, O ustawod. nieszaw. str. 114.

165. E. 1454 (?)
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej, przyjmujacy ksiestwa
o$wiecimskie i Zatorskie pod protekcyg i opieke krolestwa
polskiego.
Yol. leg. 1 str 184.

*166. E. 1455, w poczatkach.
Uchwata podatkowa taszynska.
Ptug. Bist. Pol. Y str. 198.

167. E. 1455, 19 maja. ,
Kazimierza Jagielloniczyka dekret w przedmiocie drég handlo-
wych w Polsce.
Kaczynski, Kod. dypl. Wielkop. nr. 126.

*168. E. 1455, 20 maja.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie praw i przywilejow

krolestwa polskiego
Lewicki w Bozpr. i Spraw. Akad. Umiej. Wydz. hist.-

flloz. XX str. 37.

169. E. 1455, 21 maja.
Kazimierza Jagielloiczyka dekret wzbraniajacy apelacyj od
wy rokéw sgdu szesciu miast.
Cod. dipl. civ. Crac. I nr. 158.

*170. E. 1455, v drugiej potowie maja.
Uchwata podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Diugosz, Bist. Pol. Y. str. 203.

*171. E. 1455, okoto potowy lub w drugiej potowie roku.
Uchwata podatkowa ziem matopolskich.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 203.

*173. E. 1455, okoto potowy lub w drugiej potowie roku.
Uchwata podatkowa ziem wielkopolskich.
Diugosz, Bist. Pol. Y. str. 203.

173. E. 1455, 27 czerwca.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie praw i przywilejow
krélestwa polskiego.
Liske, Akta grodz, i ziem. Y. nr. 142.

*174. E. 1455, w pierwszej potowie listopada.
Uchwata podatkowa zjazdu grudzigdzkiego.
Diugosz, Hist. Pol. Y. str. 215.
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*175. E. 1456, w poczatkach stycznia.

176.

177.

Uchwata podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 218.

E. 1456, 8 wrzesnia.
Statuta zjazdu piotrkowskiego.
lus Pol. str. 294,

E. 1456, 17 wrze$nia,
Kazimierza Jagielloficzyka poreczenie, iz uiszczony przez du-
chowienstwo polskie podatek nie przesgdza jego prawom,
wraz z nadaniem nowych przywilejéw.

Cod. dipl. stud. gen. Crac. Il nr. 185.

*178. E. 1456, 22 wrzednia.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie praw i przywilejow
szlachty i duchowienstwa polskiego.
Pawtowski, Premislia sacra, str. 114.

E. 1456, 15 pazdziernika.
Uchwaly zjazdu nowo - korczyriskiego.
lus Pol. str. 802.

E. 1456, 22 pazdziernika.
Uchwaly zjazdu nowo-korczynskiego.
lus Pol. str. 296.

E. 1456, 22 pazdziernika.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej dla ziem ruskich.
lus Pol. str. 292. — Turgeniew, Supple-m. ad (list. Bussiae
monum. nr. 166.

E. 1456, 22 pazdziernika.
Kazimierza Jagielloriczyka przywilej dla szlachty i duchowien-
stwa matopolskiego,

lus Pol. str. 300.

E. 1456, 22 pazdziernika.
Eeces zjazdu nowo-korczynskiego.
lus Pol. str. 298.

E. 1456, z koncem pazdziernika.
Uchwata podatkowa zjazdu kolskiego.

Baczynski, Kod. dypl. Wielkop. nr. 127. — Data miesigca,
nie podana u Baczynskiego, uzupetniona na podstawie wzmian-
ki u Dlugosza Hist. Pol. Y str. 235, ktory podaje iz zjazd
w Kole zebrat sie w dniu $w. Szymona i judy.

E. 1457, 21 lutego.
Inkorporacya ksiestwa os$wiecimskiego do Polski (przywilej
ks. Janusza).
Yol. leg. I str. 186. — Sommersh. Script, rer. Siles. | str.
808. — Grinhagen und Markgraf, Lehens- und Besitz-Ukden
Il nr. 28 str. 606.
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187.
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K 1457, 8 grudnia.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie statutu Wiadystawa
Jagiely z r. 1432, 11 lutego, wraz z dodaniem nowych posta-
wieAd. (l'or, nr, 111).
Yol. leg. I str. 191. — lus Pol. str. 258. — Kod. dypl.
Tyniecki nr. 221.

Ttomaczenie $redniowieczne tegoz statutu.
Wojcicki, Statuta polskie, str. 130 z kod. Wisi. — Nadto
w kod. Dzik., Strad., Stojer.

E. 1457, 5 grudnia.
Kazimierza Jagielloficzyka przywilej dla szlachty Kusi Czer-
wonej i Podola, stanowigcy, iz me moze by¢ wywolywang
pozwami po za obreb swych ziem.

Liske, Akta grodz, i ziem. V. nr. 154.

*188. K. 1457, bez ozn. dnia.

189.

190.

191.

193.

Uchwata wojenna Wielkopolan.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 258.

E. 1458, 26 kwietnia.
Kazimierza Jagielloriczyka zatwierdzenie statutu Wiadystawa
Jagielty o tupiezcach débr duchownych i wykletych z r. 1433,
31 stycznia, wraz z dodaniem nowych postanowien (Por.
nr. 117).

Yol. leg. I str. 193. — lus Pol. str. 246.

Ttoémaczenie Sredniowieczne tego statutu.
Wojcicki, Statuta polskie, str. 99 z kod. Wisl. — Nadto
w kod. Dzik., Strad,, Stojer.

K. 1458, bez ozn. dnia.
Uchwaty zjazdu kolskiego.
lus Pol. str. 304. — Kaczynski, Kod. dypl. Wielkop.
nr. 128.

E. 1458, bez ozn. dnia.
Uchwala podatkowa i wojenna zjazdu S$rzcdzkiego.
Kaczynski, Kod. dypl. Wielkop. nr. 129.

K 1459, w potowie stycznia.
Uchwaly zjazdu piotrkowskiego,
lus Pol. str. 306.

*193. E. 1459, w polowie stycznia.

Uchwala podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Diugosz, Hist. Pol. Y str. 296.

*194. E. 1459, w pierwszej potowie grudnia.

Statuta zjazdu piotrkowskiego.
Diugosz, Hist. Pol. Y str. 298.
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195

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204,

. R. 1459, 18 grudnia.
Kazimierza Jagiellonczyka poreczenie, iz podatek uiszczony
przez ziemie ruskie na potrzeby wojenne nie ubliza ich
prawom.
Liske, Akta grodz, i ziem. VI. nr. 88.

R. 1460, 9 lipca.
Konwentu lubinskiego zobowigzanie do zasiegania zezwo-
lenia krélewskiego przy wyborze opatow.

Vol. leg. I str. 197.

R. 1460, 10 lipca.
Andrzeja, biskupa poznanskiego zobowigzanie do niewysSwie-
cania opatéw lubinskich bez zezwolenia krdlewskiego.
Vol. leg. I str. 198.
R. 1462, 20 kwietnia.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej, ziemi belskiej nadajacy
prawo polskie i wcielajagcy ja do Korony.
Vol. leg. | sti. 199/
R. 1462, 27 lipca.

Zjazdu nowo - korczyniskiego uchwata o niewaznosci inlnbicyj
krélewskich. «

Helcel, Starod. prawa poi. pomn. Il nr. 3682.

R. 1462, 7 grudnia.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej, ziemi rawskiej nada-
jacy prawo polskie i wcielajacy jg do Korony.

Cod. epist. I. 2. nr. 192 — Przywilej ten podany w re-
gescie u Gotebiowskiego Dzieje Polski 111 str. 191 nosi
btedng date 7 pazdziernika.

R. 1462, 14 grudnia.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej, ziemi gostynskiej nada-
jacy prawo polskie i wecielajacy ja do Korony.

Helcel, Starod. prawa pol. pomn. | str. 298.

R. 1462, 20 grudnia.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej (drugi), ziemi gostyn-
skiej nadajacy prawo polskie.

Cod. epist. 1. 2, nr. 193.

R. 1463, 7 grudnia.

Kazimierza Jagielloficzyka poreczenie, iz podatek uiszczony
na potrzeby wojenne przez ziemie brzeskg i kujawskg nie
ubliza prawom tych ziem.

Vol. leg. | str. 202. — Ulanéwski, Dokim. kuj. i maz
str. 282, nr. 102.

R. 1464, 16 marca.

Pawta, biskupa warminskiego, poddanie sie w zawisto$¢ od
Polski.

Toeppen, Acten der Sténdetage V. nr. 38.
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"Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie tego przywileju
z r. 1464, 5 maja.
Script, rer. Pruss. IY str. 609. n. 8.

*205 K. 1464, z koncem kwietnia.
Uchwata podatkowa zjazdu nowm - korczyniskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 888.

*206. E. 1464, z koncem czerwca.
Uchwala podatkowa zjazdu kolskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 889.

*207. E 1465, z koncem kwietnia.
Uchwala podatkowa ziem ruskich.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 410.

208. E. 1465 w maju.
Statuta zjazdu nowo - korczynskiego.
Yol. leg. I str. 156 (bez daty). — lus Pol, str. 808.

Ttomaczenie Sredniowieczne tychze statutow.
Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 15 z kod. Wisl. i Stojer. —
Wojcicki, Statuta polskie str. 104 z kod. Wisl. — Nadto:
w kod. Dzik. i Strad.

*209. E. 1465, w maju.
Uchwata podatkowa zjazdu nowo-korczyriskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 411.

*210. E. 1466, w drugiej potowie marca.
Uchwata podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Diugosz, Hist. Pol. Y. str. 480.

211. E. 1466, 80 marca.
Kazimierza Jagiellonczyka poreczenie, iz uchwalony przez
ziemie matopolskie podatek nie ubliza prawom tych ziem.
Cod. epist. 1 2 nr. 201.

212. E 143>, 19 pazdziernika.
Pokdj torunski.
PFivil, der Sténde Preuss. str. 20. — Dumont. Corps dipl.
univ. 11 A str. 348. — Dogiel, Cod. dipl. Pol. 1Y str. 163
(btedne datg 16 pazdziernika). — Yol. leg. | str. 202 (Zawar-
ty tutaj akt jest kompilacjg przywileju krola i W. Mistrza).
213. E. 1467, 27 stycznia.
Kapituly warminskiej zatwierdzenie postanowient pokoju to-
runskiego.
Dogiel, Cod. dipl. Pol. IV str. 177.
*214. E. 1467, 28 czerwca.
Kazimierza Jagielloriczyka poreczenie, iz uiszczony przez

ziemie teczyckg podatek nie przesgdza prawom tej ziemi.
Kykacz. Invent. str. 321.

5*
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*215. B. 1468, w pierwszej potowie grudnia.
Uchwata podatkowa zjazdu nowo-korczynskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y. str. 517.

216. E. 1469, 15 lutego.,
Kazimierza Jagielloriczyka dekret o niepodlcganiu duchowien-
stwa dyecezyi przemyskiej pod sgdownictwo Swieckie.
Liske, Akta grodz, i ziem. YII. nr. 60.

*217. E. 1470, z koncem pazdziernika.
Uchwata podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Diugosz, Hist. Pol. V str. 548.

*218. E. 1470, 20 listopada.
Kazimierza Jagiellonczyka poreczenie, iz podatki uiszczone
przez szlachte polskg nie przesgdzajg jej prawom.
Bykacz. Invent. str. 179. — Prochaska, Materyaly archi-
walne, nr. 178.

219. E. 1470, bez ozn. dnia.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie praw i przywilejow
krolestwa polskiego.
Vol. leg. I str. 225.

*220. E. 1472, w poczatkach kwietnia.
Uchwata podatkowa zjazdu nowo-korczynskicgo.
Dlugosz, Hist. Pol. V. str. 567.

*221. E. 1472, okoto potowy roku.
Uchwmia podatkowa zjazdu kolskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. V. sir. 567.

222. E. 1472, 6 pazdziernika.

Uchwata podatkowa zjazdu nowo-korczynskiego.
lus Pol. str. 3l1.

*223. E. 1472, w listopadzie
Uchwata podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Diugosz, Hist. Pol. 1 str. 574.

224. E. 1474, w poczatkach roku.
Statuta zjazdu opatowieckiego.
lus Pol. str. 313.

Ttomaczenie Sredniowieczne tychze statutow.
Lelewel, Ksiegi ustaw str. 165 z kod. Wis$l, i Stojer. —
Wojcicki, Statuta polskie, str. 126 z kod. Wisl. — Nadto
wr kod. Dzik. i Strad

225. E. 1474, 11 marca.
Kazimierza Jagiellonczyka statut opatowiecko-nowokorczynski
o tupiezcach ddbr duchownych.
Yol. leg. | str. 226. — lus. Pol. str. 317.
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Ttomaczenie $redniowieczne tegoz statutu.
Wojcicki, Statuta polskie, str. 95 z kod. Wisl. — Nadto
w kod. Dzik., Strad., Stojer.

E. 1475, 14 lutego.
Kazimierza Jagielloniczyka dekret o nieprzyjmowaniu plebeju-
széw do kosciotow katedralnych.

Gotebiowski, Dzieje Polski 111 str. 819.

E. 1475, 18 lipca.
Kazimierza Jagielloficzyka statut nowo - korczynski w przed-
miocie otrzymywania beneficyow koscielnych.
lus Pol. str. 819. — Ezyszcz. i Muczk. Kod. dypl. Polski
Il nr. 428.

E. 1476, 4 lutego.
Kazimierza Jagielloniczyka przywilej, ziemi sochaczewskiej na-
dajacy prawo polskie i wcielajacy ja do Korony.

Kod. dypl. Mazow. str. 284.

E. 1476, 26 lipca.
Kazimierza Jagiellonczyka statut, wprowadzajagcy w Prusiech
prawo chetminskie jako powszechnie obowigzujace.

Vol. leg. I str. 229. — Dogiel, Cod. dipl. Pol. 1V str. 180.

E. 1476, w poczatkach pazdziernika.
Uchwata podatkowa zjazdu nowo-korczynskiego.
Diugosz, Hist. Pol. V str. 648.

E. 1477, w drugiej potowie marca.
Uchwata podatkowa zjazdu nowo-korczynskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. V str. 666.

E. 1477, 28 kwietnia.
Ustawa wmjenna zjazdu piotrkowskiego.
Vol. leg. I str. 227 (bez daty). — Co do daty tej ustawy
por. Cod. epist. 1. 2. str. 280 uwr.

E. 1477, 13 czerwca.
Kazimierza Jagiellonczyka zatwierdzenie praw i przywilejow
ziem pruskich.
Vol. leg. | str. 231. — Dogiel, Cod. dipl. Pol. 1V
str. 181.

E. 1478, 29 stycznia.
Kazimierza Jagielloniczyka poreczenie, iz ziemi sandomierskiej
zastawia¢ nie bedzie.

Vol. log. I str. 231.

E 1478, w potowie maja.
Uchwata podatkowa tudziez uchwata o skiadzie soli w Wielko-
polsco, zjazdu piotrkowskiego.

Dlugosz, Hist. Pol. V. str. 674.



70

*236. E. 1479, w poczatkach roku.
Uchwata podatkowa zjazdu kolskiego.
Diugosz, Hist. Pol. Y str. 682.

*237. E. 1479, w pierwszej potowie roku.
Uchwata podatkowa zjazdu piotrkowskiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y str. 684.

*238. E. 1479, w pierwszej potowie roku.
Uchwata podatkowa zjazdu teczyckiego.
Dlugosz, Hist. Pol. Y str. 685.

239. E. 1479, 15 lipca.
Mikotaja, biskupa warminskiego zobowigzanie do wiernosci
lennej wobec Polski.
Yol. leg. 1 str. 283. — Dogiel, Cod. dipl. Pol. Y.
str. 182.

240. E. 1484, 18 lutego.
Kazimierza Jagiellonczyka dekret w sprawie wolnego pedze-
nia wotdw przez kupcoéw ziem ruskich i wotoskich.
Liske, Akta grodz, i ziem. Vn. nr. 77.

241. E. 1488, 8 listopada.
Kazimierza Jagielloficzyka zatwierdzenie praw i przywilejow
Wielkopolski.
lus Pol. str. 321.

241a. E. 1488, przy koncu, lub 1489, w poczatkach.
Edykt Eady krélewskiej w przedmiocie wybierania poborow.
Liske, Akta grodz, i ziem. XY nr. 2000. — Edykt ten
oblatowano w ksiegach grodzkich lwowskich 16 stycznia 1489,
zaczem przypuszczam, ze uchwalony zostat z koncem r. 1488
lub w poczatkach 1489.

242. E. 1490, w listopadzie.
Sejmu piotrkowskiego ordynacya o czopowein.
Cod. epist. 1. 2. nr. 255. — Do tej ordynacyi odnosi sie
zapewne wzmianka w Liskego Aktach grodz, i ziem. XY. nr.
2828 z 5 sierpnia 1493.

243. E. 1492—1501.
Jana Alberta ordynacya kopalfi olkuskich.
tabecki, Gornictwo 11 str. 196.

Aleksandra zatwierdzenie tejze ordynacyi z r. 1505, 26 czerwca.
tabecki, Gornictwo, tamze.

*244. E. 1493, 14 lutego.
Jana Alberta, zatwierdzeniu praw i przywilejow Kroélestwa
polskiego,
Eykacz. Invent. str. 179. — By¢ moze, iz jest to ten sam
akt, ktory przytaczamy pod lirem 245.
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245. Ji. 1498, 14 lutego.
Jana Alberta zatwierdzenie praw i przywilejow krélestwa
polskiego, zwihaszcza ziemi Iwowskiej.
Liske, Akta grodz, i ziem. VII nr. 100.

*246. E. 1498, 14 lutego.
Jana Alberta zatwierdzenie praw i przywilejow ziemi sanockiej.
Eykacz. Invent. str. 261.

*247. E. 1493, 14 lutego.
Jana Alberta zatwierdzenie praw i przywilejéow ziemi sando-
mierskiej.
Eykacz. Invent. str. 244.
*248. E. 1493, po 24 lutego.
Jana Albeita przywilej, zwalniajagcy pratatow i baronéw ziemi
krakowskiej od wszelkich danin.
Eykacz. Invent. str. 217.

249. E. 1493, 26 lutego.
Jana Alberta poreczenie, iz podatki natozone na sejmie na
ziemie lwowska nie przesadzajg prawom tejze ziemi.
Liske, Akta grodz, i ziem. VII. nr. 102.

250. E. 1493, 27 lutego.
Statuta sejmu piotrkowskiego.
lus Pol. str. 323.

Ttomaczenie Sredniowieczne tychze statutow.
W kod. Dzik.

251. E. 1494, 29 lipca.
Jana Alberta przywilej, wcielajacy ksiestwo Zatorskie do Polski.
Vol. leg. I str. 241. — Sommersh. Script, rer. Sil. 1 str.
811. — Griinhahen i Markgraf, Lehens und Besitz-Ukden
Il nr. 41 str. 617.

*252. E. 1494, 31 pazdziernika.
Jana Alberta przywilej, ziemi rawskiej nadajacy prawo polskie.
Gotebiowski, Dzieje Polski 111 str. 365.

253. E. 1494, 29 listopada.
Jana Alberta zatwierdzenie praw i przywilejow ziem pruskich.

Vol. leg. I str 240.

254. E. 1496, 20 kwietnia.
Jana Alberta infeudacya ziemi czerskiej na rzecz Konrada

mazowieckiego.
Kod. dypl. Mazow. nr. 261.

255. E. 1496, 20 kwietnia.
Konrada, ks. mazowieckiego, zobowiazanie do wiernosci lennej
wobec Polski.
Kod. dypl Mazow. nr. 263.
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356. E. 1496, 1 czerwca.
Statuta sejmu piotrkowskiego.
Yol. leg. I. str. 246. — lus Pol. str. 831.

*257. E. 1497, bez ozn. dnia.
Statut w sprawie uprawnienia krola do zwotywania pospoli-
tego ruszenia.
Miechowita, Chron. Pol. wyd. Il str. 352.

258. E. 1499, 24 lipca.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwa, wilefski (panow li-
tewskich).
Yol. leg. | str. 281. — Dzialynski, Zbior praw lit. str.
72. — Dokumenty objasn. istoriu zap. rusk. kraja str. 28.

259. E. 1501, 6 marca.
Statuta sejmu piotrkowskiego.
Bostel w Kwart. Hist. z r. 1887 str. 404.

Ttomaczenie $Sredniowieczne tychze statutdw.
Bostel, tamze, z kod. Dzik.-

*260. E. 1501, 14 wrzesnia.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwa, piotrkowski (pandw
polskich).
Danitowicz, Skarbiec Il nr. 2137.

*261. E. 1501, we wrze$niu.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwa, piotrkowski (pandw
litewskich).
Danitowicz, Skarbiec Il nr. 2138.

262. E. 1501, 23 pazdziernika.
Przywilej unii miedzy Polskg a Litwa, mielnicki (kréla Ale-

ksandra). i
Yol. leg. I str. 285. — Dumont, Corps dipl. univ. Y A
str. 18. — Dziatynski, Zbior praw lit. str. 77. — Doku-

menty objasn. istoriu zap. rusk. kraja str. 38.

263. E. 1501, 25 pazdziernika.
Aleksandra przywilej mielnicki wydany na rzecz senatu pol-
skiego.
lus Pol. str. 361.

*264. E. 1501, w listopadzie.
Ordynacya wyborcza kroléw polskich (Modus eligendi régis).
Danitowicz, Skarbiec, Il nr. 2139. — Szujski, Dziela, ser.
n. t. Yn str. 311.

265. Po r. 1501.
Aleksandra zatwierdzenie praw i przywilejow ziemi sando-
mierskiej.
Yol. leg. I str. 291. (bez daty).
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266. E. 1502, w styczniu.

267.

268.

Statut sejmu krakowskiego w przedmiocie wybijania nowej
monety.
Piekosinski, O monecie i stopie menn. str. 264.

E. 1502, 14 stycznia.
Aleksandra przywilej, ziemiom ptockiej, zawkrzenskiej i wiskiej
nadajacy prawo polskie.

Kod. dypl. Mazow. nr. 271.

E. 1503, po 2 kwietnia.
Statuta panéw polskich wydane pod nieobecno$¢ Aleksandra.
Vol. leg. | str. 292.

*269. E. 1503, w koncu pazdziernika.

270.

271.

272.

273.

274,

275.

276.

277.

Uchwata podatkowa sejmu lubelskiego.
Wapowski, Kronika, wyd. Szujski str. 52.

E. 1504, 1 stycznia.
Aleksandra ordynacya kopalrh olkuskich.
tabecki, Gornictwo li str. 187.

E. 1504, 4 marca.
Aleksandra przywilej, ziemi wiskiej nadajgcy prawo polskie.
Kod. dypl. Maz. nr. 274.

E. 1504, po 13 marca.
Statuta sejmu piotrkowskiego.
Vol. leg. 1 str. 294.

E. 1504, 14 marca.
Aleksandra infeudacya ziem warszawskiej, wyszogrodzkiej,
zakroczymskiej, ciechanowskiej, tomzynskiej i nowogrodzkiej
na rzecz Stanistawa i Janusza mazowieckich.

Kod. dypl. Mazow. nr. 276.

E. 1505, 28 kwietnia.
Aleksandra przywilej, ziemiom plockiej i zawkrzeriskiej nada-
jacy prawo polskie.

Kod. dypl. Mazow. nr. 280.

E. 1505, 3 maja. h
Aleksandra zatwierdzenie praw i przywilejow krélestwa pol-
skiego.
Vol. leg. I str. 355. — Prochaska, Materyaty archiwalne
nr. 224.

E. 1505, 31 maja.

Statuta sejmu radomskiego.
Vol. leg. I str. 299.

E. 1505, 31 maja.

Statuta tymczasowe sejmu radomskiego.
Bostcl w Kwart. Ilist. z r. 1889 str. 658.
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*278. E. 1505, z koncem maja.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

286.

287.

Udiwata podatkowa sejmu radomskiego.
Miechowita, Cliron. Pol. wyd. Il str. 307.

E. 1505, z koncem maja.
Zwyczaje ziemi krakowskiej w zatwierdzeniu Aleksandra.
Vol. leg. I str. 825.

E. 1505, z koncem maja.
Aleksandra dekret w przedmiocie zbierania zwyczajow ziem-
skich.

Yol. leg-. 1 str. 334.

E. 1505, z koincem maja.
Jana taskiego ,,Processus iuris“ w zatwierdzeniu Aleksandra.
Vol. leg. | str. 342.

E. 1505, z koncem maja.
Zbior formut przysiqg w zatwierdzeniu Aleksandra.
Vol. leg. I str."884.

E. 1505, z koncem maja.
Aleksandra zatwierdzenie statutu taskiego (commune, ind)ti
Eegni Polonia© privilegium) jako urzedowego zbioru praw
polskich.

Vol. lcg.,1 str. 352.

E. 1506, 2 marca.
Ustawa wojenna sejmu lubelskiego.
Blumenstock w Arch. Kom. hist. V sir. 259.

[I. Ustawy mazowieckie.

E. 1368, 25 lipca.
Ziemowita I11. kompromis z biskupstwem poznanskiem w przed-

miocie dziesiecin.
Kod. dypl. Wielkop. 111 nr. 1601.

E. 1377, 27 kwietnia.
Ziemowita Ill. statut sochaczewski.
lus Pol. str. 417. — Kownacki, Pani. Warsz. XXI. str.
146. — Helcel, Starod. prawa poi. pomn. | str. 260.

Tlumaczenie $redniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw', str. 133. —
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I. str. 269.

Bez ozu. roku.
Ziemowita 1V. statut niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. 1 str. 274.
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293.

294.

295.

296.
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E. 1887, 12 czerwca.
Ziemowita V. statut niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa poi. pornn. | str. 275.

E. 1887, 31 lipca.
Janusza |. statut zakroczymski.
lus Pol. str. 420. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str.

152. — W lus Pol. (i u Goryliskicgo) btedna data 1386 r.,
co wynika juz stad, iz w r. 1386 ¢roda nie przypadata
w wigilig $w. Piotra w Okowach (fena quarta in vigilia s.
Petri ad Vincula), lecz w r. 1387. Tiomaczenie Macieja z Eo-
zana ma wyraznie date 1387 r.

Ttomaczenie Sredniowieczne tego statutu.
Macieja z Eozana : Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 136.

E. 1387, 9 wrzesnia.
Ziemowita V. statut sochaczewski.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. | str. 276.

E. 1389, 3 stycznia.
Ziemowita V. statut niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I str. 276.

E. 1389, 25 lipca.
Janusza |. statut czerski.
lus Pol. str. 421. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI
str. 154.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 137.

E. 1390, 12 marca.
Ziemowita 1V. statut niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. | str. 277.

E. 1390, 20 marca.
Janusza I. statut zakroczymski.
lus Pol. str. 422. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI
str. 156.

Ttémaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 138.

E. 1391, 9 kwietnia.
Janusza |. statut zakroczymski.
lus Pol. str. 424. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI
str. 159.

Ttdmaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 139.
E. 1393, 6 czerwca.

Ziemowita 1V. statut ptocki.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. 1 str. 277.
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297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

301.

B. 1894, 22 czerwca, lub 1895, 21 czerwca.
Ziemowita IV. statut niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa poi. pomn. | str. 278.

E. 1397, 29 wrzesnia.
Ziemowita 1V. statut niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa poi. pomn. | str. 278.

E. 1397, 26 listopada.
Janusza |. statut zakroczymski.
lus Pol. str. 424. — Kownacki, Pain. Warsz. XXI str.
160 (z bledng datg 1391 r.)

Ttomaczenie $redniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 140.

E. 1401, 24 kwietnia.
Janusza |. statut warszawski.
lus Pol. str. 425. — Kownacki, Pam. Warsz. XXT
str. 161.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 140.

E. 1404, bez ozn. dnia.
Janusza | statut zakroczymski.
lus Pol. str. 426. Statut ton nie jest tu na zewnatrz od-
dzielony od poprzedniego statutu Janusza z r. 1401 (nr. 300)
i stanowi z nim jakoby jedne catos¢.— Kownacki, Pam.
Warsz. XXI str. 164.

E. 1406, 23 kwietnia.
Janusza | statut warszawski.
lus Pol. str. 427. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI
str. 164.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 142.

E. 1407, miedzy 3 a 8 lipca.
Janusza I. statut nowomiejski.
lus  Pol. str. 428. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI.
str. 166.

Ttoémaczenie $redniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 143.

E. 1410, 10 marca.
Janusza | statut warszawski.
lus Pol. str. 428. — Kownacki Pam. Warsz. XXI str. 167.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 144.
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E. 1412, bez ozn. dnia.
Janusza | statut zakroczymski.
lus Pol. str. 429. — Kownacki, Fam. Warsz. KITT
str. 168.

Ttémaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 145.

E. 1414, 21 czerwca.
Janusza I. przywilej nowomiejski dla szlachty ziemi czerskie
i warszawskiej.

Kod. dypl. Mazow. nr. 151.

E. 1414, 2 lipca.
Janusza |. statut warszawski.
lus Pol. str. 430. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI
str. 169.

Ttdmaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana : Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 146.

E. 1421, 10 lipca.
Statut panéw rady Ziemowita IV niewiadomego miejsca.
Helcel, Starod. prawa poi. pomn. I str. 279. — Kownacki,
Pam. Warsz. XXI str. 181.

Ttomaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana : Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 135 i 136. —
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. | str. 280.

E. 1421, 22 lipca.
Janusza |. statut warszawski.
Ins Pol. str. 431. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str. 170.

Ttoémaczenie Sredniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Eozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str 147.

K, 1422, 4 sierpnia.
Ziemowita IV. przywilej dla ziemi gostynskiej.
Cod. epist. Il nr. 116.

*311. E. 1424, 29 sierpnia.

Ziemowita V. statut, wzbraniajacy urzednikom zabierania dobr
arcybiskupstwa gnieznieriskiego w czasie sediswakancyi.
Smolka, Archiwa w W. Ks. Pozn. str. 82.

312. E. 1424, 27 listopada.

Kompromis miedzy Ziemowitem IV. i szlachtg mazowiecksa
a biskupstwem ptockiem w przedmiocie dziesiecin.
Gawarocki, Pam. hist. ptocki, str. 28. — Ulanowski
w Eozpr. i Spraw. Akad. Umiej. wydz. hist-filoz. XXI
str. 302.
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313.

314.

315.

316.

317.

318.

3109.

320.

K. 1426, 4 sierpnia.
Janusza I. statut zakroczymski.
lus Pol. str. 434. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str.
175 (z bledng datg 1428 r.)

Ttomaczenie $redniowieczne tegoz statutu.
Macieja z Kozana: Lelewel, Ksiegi ustaw, str. 149. Statut
ten nie oddzielony tutaj od statutu z r. 1421 (nr. 309).

E. 1446, 80 maja.
Wiadystawa ks. mazowieckiego i jego szlachty kompromis
z biskupstwem poznaniskiem w przedmiocie dziesiecin (doku-
ment Wiadystawa).
KamkowsH, Constit. Synodor. ed. 1579 str. 83. — Ka-
czynski, Kod. dypl. Wielkop. nr. 124.

E. 1446, 30 maja.
Tenze sam kompromis (dokument biskupa).
Ulanowski, w Kozpr. i Spraw. Akad. Umiej. Wydz. hist.-
filoz. XXI str. 307.

E. 1447, miedzy 17 a 23 lutego.
Bolestawa V. przywilej tomzynski dla szlachty powiatéw
nowogrodzkiego, tomzynskiego, nurskiego, makowskiego, ro-
zanskiego, ostrowskiego i ostroteckiego.

Kod. dypl. Mazow. nr. 194.

E. 1448, 14 czerwca.
Bolestawa V. przywilej warszawski dla szlachty mazowieckiej,
lus Pol. str. 455 (z btedng datg 1408 r.) — Kownacki,
Pam. Warsz. XXI str. 4 (z biedng datg 1408 r.) — Co
do daty por. Dunin, Prawo mazowieckie, str. 14.

E. 1452, 16 sierpnia. (?)
Wiadystawa i Bolestawa statut czerwienski.
lus Pol. str. 438. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str.

20. — Statut datowany feria tertia in crasino Assumptionis
Virg. Mariae, co nie odpowiada rzeczywistosci, gdyz wr. 1452
dzien najblizszy po Wniebowzieciu P. Maryi przypadat na $ro-
de (feria quarta). Moze wiec zamiast feria tertia czyta¢ nalezy
feria quarta, lub, jezeli oznaczenie dnia tygodniowego jest pra-
wdziwe, moze zaszta pomyika co do daty roku.

E 1453, 26 lutego.
Bolestawa V. statut zakroczymski.
lus Pol. str. 440. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str. 9.

E. 1453, 14 maja.
Wiadystawa i Bolestawa statut btoniski.
lus Pol. str. 447. Statut ten nie jest tutaj na zewnatrz
oddzielony od poprzedniego statutu Bolestawa z 26 lutego
t. r. (nr. 319). — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str. 23.
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E. 1458, 24 lipca.
Ziemowita i Wiadystawa poreczenie, iz pobdr niszczony przez
duchowienstwo mazowieckie na potrzeby publiczne nie uwia-
cza swobodom kosciota.

Kod. dypl. Mazow. nr. 207.

*322. E. 1402, w lutym lub marcu.

323.

321.

335.

326.

327.

328.

329.

330.

Katarzyny ksieznej przywilej w przedmiocie swobod kosciota.
Gotebiowski, Dzieje Polski 111 str. 819.

E. 1471, 4 grudnia.
Konrada Ill. statut czerski.
lus Pol. str. 451 (z bledng datg 1421). — Kownacki,
Pain. Warsz. XXI str. 46 (z btedng datg 1411). — Co do
daty por. Dunin, Prawo mazowieckie, str. 15.

E. 1472, 12 pazdziernika.
Bolestawa V. przywilej warszawski dla ziem warszawskiej i za-
kroczymskiej.
lus Pol. str. 447. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI
str. 25.

E. 1472, bez ozn. dnia.
Bolestawa V. statut niewiadomego miejsca.
lus Pol. str. 453. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str. 30
(z datg 1482).

E. 1478, 1 lipca.
Bolestawa V przywilej warszawski dla ziemi zakroczymskiej,
lus Pol. str. 460. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str. 35.

E. 1482, 14 pazdziernika.
Bolestawa Y. przywilej warszawski dla ziemi zakroczymskiej,
lus Pol. str. 462. — Kownacki, Pam. Warsz. XXI str 37.

E. 1496, 20 wrze$nia.
Konrada I11. statut czerski.
lus Pol. str. 448. — Maciejowski, Bist. praw. stow. VI
str. 272 (z datg 1498).

[ll. Ustawy litewskie.

E. 13K7, 20 lutego.
Wiadystawa Jagietty przywilej ziemski, wilenfski.
Dziatynski, Zbiér praw lit. str. 1.
E. 1387, 22 lutego.
Wiadystawa Jagiely przywilej dla nawréconych na chrze-
Scianstwo Litwinow.
Malinowski w wyd. Wapowskiego | str. 74 (w ttdmaczeniu
polskiem).
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331. B. 1388, 24 czerwca.
Witolda przywilej dla zydéw trockich.
Balinski, Hist. m. Wilna | str. 225. — Bierszadzkij,
Priwil. ntowsk. jewrej. I nr. 2.

332. E. 1888, 2 lipca.
Witolda przywilej dla zyddw litewskich.
Dziatynski, Zbiér praw lit. str. 202. — Gotebiowski, Dzieje
Polski I str. 562. — Akty izd. wileAsk. archeogr. komiss.
V str. 133. — Akty zap. Eossyi I. nr. 9. — Bierszadzkij,
Priwil. litow, jewrej. | nr. 3.

333. E. 1389, 18 czerwca.
Witolda przywilej dla zydéw grodzienskich.
Bierszadzkij, Priwil. litow, jewrej. | str. 26.
334. E. 1396-1413.
Witolda ustawa o dochodach tywunéw w Boryszowie.
Akty otnos. K'ist. juznoj i zap. Eossyi | nr. 4.

*335. E. 1408, 1 lipca.
Witolda przywilej dla zydéw litewskich.
Golebiowski, Dzieje Polski I sti. 562.

*336. E. 1420—1423.
Wihadystawa Jagiely przywilej dla ziem litewskich i niskich.
Akty zap. Eossyi | nr. 27.

*337. E. 1427, bez ozn. dnia.
Wiadystawa Jagielty przywilej dla ziemi tuckiej.
Danitowicz, Skarbiec Il nr. 1429.

*338. E. 1428, 29 czerwca.
Wiadystawa Jagielty przywilej dla Litwy.
Eykacz. Invent. str. 380.

339. E. 1432, 15 pazdziernika.
Wiadystawa Jagiely przywilej, pordwnujacy szlachte ruska
w. ks. litewskiego z szlachtg polskg i litewska.
Malinowski w wyd. Wap<wskiogo 11 str. 207. (w thuma-
czeniu polskiem).

340. E. 1432, 31 pazdziernika.
Wihadystawa Jagielty przywilej dla ziemi tuckiej
Archiw jugo-zap. Eossyi | nr. 1. — <tul. epist. T 1.
nr. 82.

341. E. 1441, 27 marca.
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej dla zydow trockich.
Bierszadzkij, Priwil. litow, jewrej. | str. 28.

*342. E. 1446, bez ozn. dnia.
Statuta uclrwalone dla Litwy i Busi w przedmiocie handlu
z Prusami.
Danitowicz, Skarbiec Il nr. 1830.
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*343. R. 1446—1401
Kazimierza Jagiellonczyka przywilej ziemski fila ziemi drohi-
czyriskiej.
Vol. leg. I str. 884.

344. R. 1447, 2 maja.
Kazimierza Jagielloficzyka przywilej ziemski dla Litwy.
Dziatynski, Zbiér praw lit str. 28. — Rzyszcz. i Muczk.
Kod. dypl. Polski 1 nr. 188. — Akty zap. Rossyi | nr.
61. — Co do daty zob. Lewicki, Index pod r. 1447.

345. R. 1458, 21 marca lub pdzniej.
Kazimierza Jagielloficzyka statut o ,,pososzczynie smolenskiej“.
Dziatynski, zZbiér praw lit str. 55 (z bledng datg 1492
r.) — Danitowicz, Sudebnik str. 34 (z taz samg -bledng
datg). — Akty zap. Rossyi | nr. 55 (z ustaleniem wilasciwej
daty).

346. R. 1456 (?)
Kazimierza Jagiellonczyka statuta dla ziemi ptockiej.
Akty zap. Rossyi | nr. 60.

347. R. 1468, 29 lutego.
Kazimierza Jagiellonczyka ,,sudebnik* nadany Litwie.
Danitowicz, Sudebnik str. 1. (z bledng datg 1492). —Dzia-
tynski, Zbior praw lit. str. 36 (z bledng datg 1492 r.) —
Akty zap. Rossyi | nr. 67 (z ustaleniem wiasciwej daty).

*348. R. 1473, w marcu lub kwietniu.
Uchwata podatkowa wilenska.
Diugosz, Hist. Pol. V str. 578.

*349. R. 1482, bez ozn. dnia.
Kazimierza Jagielloriczyka dekret, wzbraniajacy wywozu zboza
z Litwy w czasie nieurodzaju.
Danitowicz, Skarbiec Il nr. 2014.

350. R. 1492, 6 sierpnia.
Aleksandra przywilej ziemski dla Litwy.
Dziatynski, Zbior praw lit. str. 58. — Rzyszcz. i Muczk.
Kod. dypl. Polski I nr. 194. — Plater, Zbiér pam. | str. 17.

351. R. 1492, 22 sierpnia. _
Aleksandra przywilej ziemski dla Zmudzi.
Dziatynski, Zbiér praw lit. str. 67. — Akty zap. Rossyi
I nr. 103 (z bledng datg 15 sierpnia).

352. R. 1492, 17 grudnia.
Aleksandra przywilej dla zydéw trockich.
Bierszadzkij, Priwil. litow. jewr. | str. 28.
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353.

354.

355.

356.

357.

B. 1494, 26 maja.
Aleksandra przywilej ziemski dla ziemi kijowskiej.
Akty zap. Eossyi | nr. 120.

E. 1495, 21 stycznia.
Aleksandra przywilej dla ziemi wtodzimierskiej w przedmiocie
»Kapszczyzny*.

Akty zap. Eossyi | nr. 124.

E. 1499, 20 marca.
Aleksandra zatwierdzenie t. z. ,,.Swytok Jaroslawl“ dla ducho-
wienstwa ruskiego.
Muchanow, Sbornik, nr. 69. — Bietoruski Areliiw, nr.
3. — Akty zap. Eossyi | nr. 166.

E. 1501, 15 lutego.
Alekasndra przywilej ziemski dla ziemi wolynskiej.
Akty juzn. i zap. Eossyi | nr. 86.

E. 1501, 22 lutego.
Aleksandia przywilej ziemski dla ziemi bialskiej.
Dziatyniski, Zbiér praw lit. str. 82. — Akty zap. Eossyi
I nr. 189.

*358. E. 1501-1506.

359.

360.

361.

362.

Aleksandra przywilej ziemski dla ziemi drohiczynskiej.
Vol. leg. | str. 384.

E. 1501, 20 wrzes$nia.
Aleksandra statut nakladajacy ,,ordynszczyzne* na miasta
litewskie.

Akty zap. Eossyi | nr. 193.

E. 1503, 16 lipca.
Aleksandra przywilej ziemski dla ziemi witebskiej
Dziatynski, Zbiér praw lit. str. 99. — Muchanow, Shornik
nr. 83. — Akty zap. Eossyi | nr. 204.

E. 1503, 26 grudnia.
Aleksandra zatwierdzenie t. z. ,,Swytok Jaroslawl* dla ducho-
wienstwa niskiego.

Muchanow, Sbornik, nr. 84.

E. 1505, 1. marca.
Aleksandra przywilej ziemski dla ziemi smolenskiej.
Muchanow, Sbhornik, nr. 85. —Akty zap. Eossyi | nr. 213.
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367.

368.

369.

370.
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IV. Uchwaty ziemskie

(Lauda Wiecow i Zjazdow Ziemskich).

1. Ziemie poznanska i kaliska.

E. 1397, 23 maja.
Laudum koS$cianskie o waznosci membran i listow.
Lekszycki, Grodbiicher I nr. 2350.

E. 1400, po 8 maja.
Laudum koscianskie o przemianie dowodu z wsteczy w do-
wod z ksigg sgdowych.

Lekszycki, Grodbiicher Il nr. 2562.

E. 1403, 26 stycznia.
Laudum poznanskie w przedmiocie ruszenia przeciw nieprzy-
jacielowi.

Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 709.

E. 1411, 25 sierpnia.
Laudum kaliskie o sgdzeniu spraw na wiecach i pozywaniu
na wiece.
Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 710. — Ulanowski, Wybhor
zapisek kaliskich nr. 126.

E. 1412, bez ozn. dnia.
Laudum kaliskie o samowolnem pojmaniu szlachcica lub nie-
szlachcica.
Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 710 (z bledng datg
1410). — Ulanowski, Wyhor zapisek kaliskich nr. 363.

E. 1414, 7 marca.
Laudum kaliskie o karach za zabdjstwo stuzby czeladnej
tudziez o nawigzkach za rany i policzki.

Ulanowski, Wyhor zapisek kaliskich nr. 515 i 516.

E. 1429, 27 czerwca.
Laudum koscianskie w przedmiocie pozwdw i dylacyj.
Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 710.

E. 1432-1434.
Laudum koscianskie (poznanskie ?) w przedmiocie wyptat
pienieznych przed sadem.

Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 711.

E. 1435, bez ozn. dnia.
Laudum poznanskie w przedmiocie polowania kmieci.
Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 711.
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372.

373.

374.

2. Ziemia sieradzka.

E. 1398, 3 czerwca.
Laudum piotrkowskie w przedmiocie winy potwarznej, wy-
ckodztwa do Szlgska i polowania na zajace.
Maciejowski, Hist. praw. stéw. YI. str. 15. +— Hube, Sady,
ich praktyka etc. Dodatki, str. 62 (z niedokladnie oznaczong
datg 1398 lub 1399 r.)

E. 1399, 24 lutego.
Laudum piotrkowskie w przedmiocie pozwow przed staroste
tudziez oczyszczenia obwinionych o mezobdjstwo lub rany.
Maciejowski, Hist. praw. stow. YI str. 16. — Hube, Sady,
ich praktyka etc. Dodatki, str. 61 (z niedokladnie oznaczong
datg 1398 lub 1399 r.)

E. 1399, 2 listopada.
Laudum sieradzkie w przedmiocie pozwdw przed staroste tu-
dziez optat do skarbu ziemskiego.

Hube, Sady, ich praktyka etc. Dodatki, str. 62.

374a. E. 1497 17 stycznia.

375.

376.

377.

378.

379.

Laudum Szadkowskie w przedmiocie rozmaitych czynnosci
procesowych.
lus Pol. str. XIX.

3. Ziemia tfeczycka.

E. 1386, bez ozn. dnia.
Laudum teczyckie w sprawie niouszanowania sadow.
Bibl. Warsz. z r. 1861 Il str. 709.

E. 1418 i 1419, a zapewne i z lat poprzednich.
Zwéd laudow teczyckich w rozmaitych czasach wydanych,
lus Pol. str. 194.

4, Ziemie mazowieckie.

E. 1424, lub 1426 bez ozn. dnia.
Laudum tgkoszynriskie w przedmiocie stosunkéw sgsiedzkich
miedzy Mazowszem a ziemig feczycka.

Helcel, Starod. prawa poi. pomn. | str. 292.

E. 1426—1455.
Laudum sochaczewskie o stosunkach spornych z zydami.
Helcel, Starod. prawa poi. pomn. | str. 291.

E. 1434, 18 listopada.
Laudum tgkoszynskie w przedmiocie stosunkéw sgsiedzkich
miedzy Mazowszem a ziemig feczycka.

Helcel, Starod. prawa pol. pomn. I str. 296.
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380. E. 1478, 7 grudnia.
Laudum gostyiskie w przedmiocie stosunkow sasiedzkich
miedzy ziemig gostynskg a teczycka, zwlaszcza co do zbie-
gltych kmieci i czeladzi.
Kod. dypl. Mazow. nr. 245.

381. E. 1506, 2 czerwca.
Laudum przytulskie (dla ziemi wiskiej) w sprawach bartnych.
Kod. dypl. Mazow. nr. 282.

5. Ziemie krakowska i sandomierska.

*38la. E. 1434, miedzy 31 marca a 20 czerwca.
Laudum wislickie o stolcu wdowim.
Helcel, Starod. prawa poi. pomn. Il nr. 2549. — Co do
daty por. Helcel, tamze, str. 397 nota 57.

*382. E. 1435, w poczatkach roku.
Laudum wislickie w przedmiocie nastepstwa na godnosci
ziemskie wedlug porzadku (per optionis et ascensionis
modum).
Diugosz, Hist Pol. IV str. 557.

383. E. 1448, 2 pazdziernika.
Laudum krakowskie o zdawaniu na wiecach i naganie wy-
roku wiecowego.
Helcel, Starod. prawa pol. pomn. Il nr. 3342.

*384. B, 1450, 26 lutego.
Laudum krakowskie o zegludze na Wisle i o jazach
Helcel, Starod. prawa poi. porn. Il nr. 3414.

6. Ziemie oSwiecimska i Zatorska.

385. R. 1460, 10 stycznia.
Laudum oswieciniskio w przedmiocie optat sgdowych.
Bostel, Sadown. ziemskie o$w. i zat. str. 75.

386. B. 1499, 9 kwietnia.
Laudum osSwiecimskie w przedmiocie udziatu ziemian w ro-
kach ziemskich.
Bostel, Sadowni, ziemskie os$w. i zat. str. 75.

7. Ziemie ruskie.

387. E. 1430, 6 maja.
Laudum sanockie o konfiskacie majgtku oskarzonych o zio-'
dziejstwo kmieci.
Liske, Akta grodz, i ziem. XI nr. 398.

388. Przed r. 1435.
sLaudum halickie o poscigu ztodziejow (Text w jezyku ruskim).
Liske, Akta grodz, i ziem. XII nr. 4204.
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389. E. 1435, miedzy 12 a 18 listopada.
Laudum halickie w przedmiocie zakupua towaréw w miastach
tudziez wychodu kmieci.
Lubomirski w Bibl. IYyarsz. z r. 1858 | str. .'145 (z bte-
dna data 1493 r.) — Liske, Akta grodz, i ziem. XIlI
nr.“ 4203.

390. E. 1437, 25 listopada.
Laudum przemyskie o przyjmowaniu zapisdw do ksigg wieco-
wych i ziemskich.
Liske, Akta grodz, i ziem. XIII nr. 7230.

:391 Przed r. 1442.
Laudum mosciskie w przedmiocie nieprawnego wwigzania
w dohra.
Liske, Akta grodz, i ziem. XIV nr. 344 i 346.

392. E. 1444, 10 lutego.
Laudum kotomyjskie w przedmiocie optat celnych.
Liske, Akta grodz, i ziem. Y nr. 98.

393. E. 1444, 2 lipca.
Laudum halickie o przechowywaniu ztodziejow, wwchodzie
i zbiegostwie kmieci, tudziez stuzbie wojennej kmieci z osad
wotoskich.
Liske, Akta grodz, i ziem. XII nr. 1395.

*391. E. 1444, 8 lipca.
Laudum halickie w przedmiocie pozywania.
Liske, Akta grodz, i ziem. XII nr. 1525.

*395. E. 1444. 6 grudnia.
Laudum halickie w spranie wychodu kmieci.
Liske, Akta grodz, i ziem. XII nr. 1525.

*396. E. 1453, 10 maja.
Laudum wisznieriskie w przedmiocie oczyszczenia szlachcica
na obwinienie kmiecia.
Liske, Akta grodz, i ziem. XIY nr. 2822.

397. E. 1458, 3 lutego.
Laudum kotomyjskie w sprawie nieprawnego zatrzymywania
koni i wotdéw kupieckich.
Liske, Akta grodz, i ziem. VI nr. 26.

398. B, 1462-1492.
Laudum czestytowsko - iwaczow'skio w przedmiocie stosunkow
sgsiedzkich miedzy ziemig belskg a halicka.
Bostel, Ein polnisches Beclitsdenkmal aus dem XY Jhdt.
w Sprawozd. gimn. Il. we Lwowie z r. 1890.

399. R. 1464, 21 lutego.
Laudum halickie o czasie odprawiania rokéw ziemskich.
Liske, Akta grodz, i ziem. XII nr. 3140.
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400 E. 1477, 24 lutego.
Laudnm krasnostawskie o stosunkach kmiecych.

Maciejowski, Histor. praw. slow. VI str. 418.

400a. E. 1499, 18 pazdziernika.
Laudmn Iwowskie w przedmiocie prawa kupczenia zydow.

Liske, Akta grodz, i ziem. XV nr. 2915.

401. E. 1504, 21 maja.
Laudnm sanockie w przedmiocie olirony przeciw napadom

tatarskim.
hostii w 1'rzew. nauk. i lit. z r. 1888 str. 81.



