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WSTĘP.

Jedněm z urządzeń, które powstały w następstwie reform 

wywołanych przez wypadki r. 1848 jest ustanowienie dla 
Gaii ji konserwatorów pomników sztuki. Instytucja ta należy 
do owych rozlicznych, |akich się domagano to w interesie 
narodowym, to w interesie samejże sztuki i dziejów narodowych 
od rządu już przed wieloma laty.

Znajdujemy ślady w dawnych aktach, że już wkrótce 
po zajęciu Galicji przez Austrję, kiedy nasyłani tu urzędnicy 
uważali się za powołanych do „szerzenia cywilizacji niemiec
kiej“ dotykano między innemx i tej sprawy. Zdarzało się 
howiem, że obok przeważnej dążności ku przygnębieniu naro
dowości odzywało sie w światlejszyeh mężach zdrowszo prze
konanie, wprawdzie nie interesem narodowym, ale interesom 
umiejętności i sztuki pobudzone. Między innemi upominał się 
jeden z największych wrogow narodowości polskiej, a znakomity 
w święcie urzędniczym mąż pod względem nauki, administra
tor dochodów skarbowych w Galicji Ernest Kortum 
(autor »«sławionej książki: Die Magna Charta von Galizien) 
w pismach swoich urzędowych o pielęgnowanie pamiątek histo
rycznych, mianowicie pomników sztuki. Chciał on, aby pieczę 
nad temi pomnikami poruczono urzędom obwodowym; jaki 
to miało skutek, najlepszym jest dowodem, że posąg Stani
sława Jabłonowskiego, jedyny historyczny pomnik jaki dziś 
zdobi jedno z publicznych miejsc naszego miasta, zostawał przez 
lat kilkadziesiąt, jakoby niebezpieczny więzień pod zamknię
ciem poiicyjnem.

Dzięki zmianie stosunków przestano uważać zacho w y wa 
nie starożytnych pomników sztuki za rzecz niebezpieczną dla
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rządu, a obecnie posiada kraj nasz ustanowionych od rządu 
„konserwatorów“ do których należy p. Mieczysław 
Potocki znany z tego, że obdarzył muzeum krakowskie 
posągiem Światowida. Piastuje on swój urząd honorowy 
z godną uznania gorliwością. P. M. Potocki przybrał sobie 
zamiłowanego w starożytnościach i sztuce pomocnika w osobie 
p. Stanisława Kunasiewicza i obydwom tym mi
łośnikom archeologji i sztuk zawdzięczamy zachowanie wielu 
pomników, które nieprzebłagany ząb czasu byłby niezawodnie 
wkrótce podał zniszczeniu.

Pisząc o jednym z najdawniejszych zabytków architek
tury w kraju naszym, który także zabiegom jednego ze wspo- 
mnionych miłośników starożytności narodowych, t. j. p. St. Ku- 
nasiewieżowi zawdzięczać będzie swoje zachowanie, (patrz w do
datku liste, k. konserwatora z dnia 31. października 1868 L. 67) 
poczytujemy sobie za obowiązek poprzedzić wiadomość naszą o koś
ciółku św. Jana krótkim rysem czynności tego miłośnika staro
żytności obok zachowania pomników dawnej sztuki w kraju naszym.

Czynność taka wymaga poparcia z bardzo wielu stron. 
Posiadacze zabytków starożytnych nie zawsze bywają zbyt 
chętni do otrząśnienia ich z pyłu wiekowego; bo im dłużej 
trwało zaniedbanie, im dłuższe zapomnienie i niedbałość zacię
żyły nad pomnikami, tem ostrzejsze wydają owe pomniki same 
świadectwo przeciwko posiadaczom takowych. Jak w ogóle 
tak i w tym razie sprawdza się powiedzenie wielkiego poety 
niemieckiego, że dzieje są ostatecznym sądem. Zponiewieranie 
pomników dziejowych mści się na właścicielach tychże przez 
to, że im dłużej trwa, tem przykrzejsze ściąga im wyrzuty 
od potomności. A wyrzuty takie rzucają nie tylko cień na 
pojedyńczych posiadaczy pomników lecz i na cały naród.

biie tłomaezą nas tu klęski i nieszczęścia narodowe, bo 
jak cennemi są dla nas pamiątki po drogich nam osobach, 
tak tem bardziej domagają się poszanowania pomniki naro
dowe, gdj naród uległ ciosom nieprzyjaźnego losu.
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Pomimo, że przekonania tego rodzaju, jak dopiero przez 
nae wypowiedziane, dosyć są u nas rozpowszechnione, nie krzą
tano się około zachowania pomników w naszym kraju aż do 
niedawnych lat. Owszem w nowszych czasach gorsze jeszcze 
w wielu miejscach nastało zaniedbanie niż dawniej. Przykła
dem tego jest tak zwana krypta w kościele a raczej pod 
kościołem lwowskim 00. Dominikanów, od której obecnie 
rozpoczęte dzieło konserwacji pomników dawnych sztuki naro
dowej wzięło początek.

Krypta jest tego samego kształtu, co kościół górny. 
Znajdowała się w niej kaplica ,.Bożego grob u.“ We 
wielkim przedsionku do tej kaplicy były przy ścianach do 
koła ustawione grobowce rycerzy. Podziemia krypty były prze
pełnione trumnami. Odprawiały się tam zwykle w pewne dnie 
(dzień zaduszny, wielki tydzień i t. d.) uroczyste nabożeństwa. 
W roku 1831 wszakże, pod pozorem cholery zostały trumny 
wszystkie wyniesione na cmentarz Łyczakowski. Podziemia 
straciły swoje świątobliwe przeznaczenie, zaniechano nabożeństw, 
a miejsca szczątków przodków naszych zajęły zapasy jarzyn i 
składy napojów i t. d., na, które te niegdejsze groby zostały 
odtąd wynajmowane jako piwnice. Że odtąd ustały uroczyste 
nabożeństwa, tego się łatwo każdy domyśli, bo nie uczęszczał 
tam odtąd uikt prócz służby duchownej i właścicieli składów 
piwa lub wina.

Łatwo się domyślić jakiego poszanowania doznały pom
niki w obec takich okoliczności. Zaginęła nawet .pamięć o nich.

Wznawianie takich pamięci, przypominanie światu pomni
ków historycznych znajdujących się w podziemiach, w ogóle 
dotykanie spraw narodowych było naówczas zbrodnią w Austrji. 
Rząd austrjacki zostawał zupełnie pod wpływem moskiewskim 
w tym względzie i policja i urzędnictwo rade więc widziały 
to, że tak błahy powód, jakim była cholera,, miała ten skutek, 
że nabożeństwa w podziemiach dominikańskiego kościoła ustały, 
a pomniki poszły w poniewierkę.
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Wydobycia tych pomników z niepamięci główna zasługa 
należy się p. Stanisławowi Kunasiewiczowi, 
który zasiągnąwszy o nich wiadomości stał się powodem, że 
sprawę odnowienia tychże w dziennikach podniesiono. W jed- 
nem z pism tutejszych czytaliśmy opisanie, w jakim '■«tanie 
pomniki te się znajdowały w r. 1866.

„Wszystkie pomniki przedstawiają rycerzy leżących w zbroi 
i ani jednego z nich nie uszanowano. Oderwane, wyskrobane, 
poryte całe członki albo części. Niektóre uszkodzenia są jeszcze 
świeże, jeszcze się szczerzą białoścją wewnętrzną marmuru 
czy alabastru. Kilka pomników, jak szabasowy stół polanych 
jest łojem od świeczek, które na nich przylepiano. A wszyst
kie pokryte grubą warstwą pyłu brudnego, formalnie w strzę
pach wiszącego.

Tym samym brudem i pyłem pokryte wszystkie sklepie
nia i ściany tego przecudnego ze struktury swojej podziemia, 
nie na piwnicę przeznaczonego. Kilka lat temu w jednym 
kącie był magazyn wódki iakiegoś przemysłowca żyda, dziś 
gdzieś w głębi ma byó skład pobliskiego traktjernika, u ruin 
ołtarza i w innych kaplicach nasypywano właśnie kartofle, 
buraki rzepę.“

Po ogłoszeniu takiego i podobnych temu opisów, gdy 
uwaga opinji została zwróconą na to sponiewieranie pomników 
dziejowych , ocknęli się sami właściciele z zapomnienia i po
zwolili na wydobycie sześciu pomników z katakomb. Postawił 
wszakże konwent 00. Dominikanów pewne warunki przez ze
zwolenie na wydobycie pomników z katakomb. Najważniejszym 
z tych warunków był ten, ażeby kościołowi przedłożyó wywód 
historyczny pochodzenia tych pomników.

Pomimo nadzwyczaj utrudnionego przystępu do wszyst
kich archiwów tutejszych, tak świeckich jak kościelnych, co 
odstręcza każdego badacza pamiątek narodowych i czyni 
mu prawie niepodobnem gruntowne rzeczy opracowanie, podjął 
się p. Kunasiewicz tego i dokonał go za pomocą skrzętnego
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w tym zawodzie pisarza p. A. Schneidera i artysty-ina- 
larza p. Leopolskiego.

Tym staraniom zawdzięczamy broszurę p. A. Schnei
dera pod napisem : „Pomniki w katakombách 
pod kościołem Bożego Ciała 0 0. Dominik a- 
n ó w“ historycznie opisane z ucenieniem pod względem sztuki 
przez p. W. Leopolskiego.

Dzięki tym poszukiwaniom okazało się, że owjch sześć 
pomników, na których wydobycie z katakomb konwent zezwolił 
były następujące:

Wacława Dzieduszyckiego , starosty horożań- 
skiego.

Stanisława Włodka, kasztelana lwowskiego i wo
jewody bnlzkiego.

Jana Swoszowskiego, pisarza lwowskiego.
Mikołaja Herburta.
Pawła Tarły, sędziego ziemskiego lwowskiego i
Rzeczkowskiego.
P. Kunasie wieża staraniem było, aby konwent nie 

potrzebował ponosić ciężarów z powodu restauracji pomników. 
Pierwszym funduszem na odnowienie pomników w kruchcie 
dominikańskiej miał być dochód z rozprzedaży wspomnionej 
powyżej broszury. Koszt odnowienia pomnika Wacława Dzie
duszyckiego poniósł p. Włodzimierz Dzieduszycki. Broszura 
p. Schneidera jest jedynym dotąd przewodnikiem po katakom
bách dominikańskich. Aby jednak unaocznić zarówno wysoką 
wartość artystyczną rzeczonych pomników jakoteż i wielką 
krzywdę, jakiej one doznały przez zaniedbanie i okoliczności 
niesprzyjające zachowaniu pomników narodowych postarał się 
p. Kunasiewicz o fotograficzne album takowych. Album to, 
dosyć znane publiczności lwowskiej, jest pod względem techniki, 
z tego względu godne uwagi, że fotografje zostały spo
rządzone w ciemnych podziemiach przy świetle magnezjowym, 
które, jak wiadomo, wielce jest silne. Ta znakomita fotogra
ficzna publikacja jest dziełem p. Reisingera,
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Pierwsze te kroki na drodze konserwacji dzieł sztuki 
zjednały p. Kunasiewiczowi nie tylko poparcie ze strony pia
stującego urząd konserwatora, ale miały oraz ten skutek, iż 
pociągnęły za sobą poszukiwania za pomnikami i dalsze prace 
około zachowania takowych.

Poszukiwania te, w których zawsze p. Kunasiewicz naj- 
czynniejszy miał udział rozpoczęły się od kościoła 00. Domi
nikanów.

Dzięki tej pracy odszukano na strychu pomiędzy różuemi 
niepotrzebnemi rzeczami obraz, który po odnowieniu go przez 
p. K. Szlegla zdobi obecnie wielki przedsionek klasztoru
00. Dominikanów. Obraz ten pochodzi podług ocenienia sa
mego restauratora z końca XTI. wieku. Przedstawia on króla 
otoczonego z jednej strony duchownymi z drugiej świeokiemi 
dygnitarzami, klęczącego przed obrazem Matki Boskiej.

Dalsze poszukiwania naprowadziły na odkrycie ornatów i 
stuł, które pochodziły z daru króla Jana III., mianowicie 
z namiotów wielkiego wezyra zdobytych pod Wiedniem i da
rowanych konwentowi. Po otrzymaniu takiego wyjaśnienia 
zostały te ornaty od innych odróżnione i w osobnej szafie 
przechowane.

Zachęcony takim skutkiem poszukiwań swoich zwrócił 
się p. Kunasiewicz ku innym kościołom. Jakoż zostały jego 
zachody uwieńczone. W kościele ś. Mikołaja postrzegł p. Ku- 
nasmwioz tryptyk rzeźbiony z alabastru florentyńskiego 
w stylu renesansowym. Tryptyk ten został zeszpecony, jak 
to się z wieloma dziełami starożytnej sztuki już stało przezto 
iż go pokostem obciągnięto. Jest ten tryptyk niepospolitej 
wartości artystycznej. O tym zabytku sztuki nie wiedział ani 
Winc. Pol, kiedy na dorocznem posiedzeniu Zakładu Osso
lińskich 1864 podawał bardzo dokładną wiadomość o pomni
kach dawnych znajdujących się we Lwowie, ani p. Ant. 
Schneider, który tak skrzętnie wszelkie wiadomości o tychże 
zbiera.



Gorliwość p. Kunasiewicza około konserwowania i od
szukiwania pomników sztuki miała ten skutek że zwrócono na 
tę sprawę uwagę po kościołach i klasztorach.

Przykład dała w tej mierz« archikatedra obr. łac. we 
Lwowie. Ksiądz kanonik Seweryn Morawski wraz z wikarju- 
szem księdzem Ottonem Hołyńskim wzięli się do uporządko
wania skarbca katedralnego. Skarbiec znajdujący się we 
wielkiem zaniedbaniu i nieładzie został w przeciągu kilku 
miesięcy do wzorowego ładu przyprowadzony. Od tego czasu 
też t. j. od Lipca 1867 został miłośnikom do tego skarbca 
wstęp dozwolonym. W skarbcu tego pierwszym oddziale umie
szczono insignia biskupie i berła brackie; w drugim monstrancje, 
puszki na sanctissimum, kielichy i ampułki. Znajdują się tam 
bardzo kosztowne puszki z XVII wieku , kielichy, podobnież 
kosztowna (na 6000 złr. ceniona) suknia Matki boskiej, która 
zdobi obraz tejże w wielkim ołtarzu ; znajdują się tam także 
dwie korony: jedna Matki boskiej, druga dzieciątka Jezus, 
wielce kosztowne. W trzecim oddziale są umieszczone kapy, 
ornaty, dalmatyki ; niektóre z tych pochodzą jeszcze z darów 
Władysława Jagiełły. Od Jagiełły zacząwszy nie masz prawie 
króla, któryby nie obdarzył katedry świetną pamiątką; naj
liczniejsze zabytki są wszelako po królu Janie III. pocho
dzące (jakeśmy wspomnieli) ze zdobyczy na Turkach pod 
Wiedniem zrobionej.

Wszystkie te pamiątki, zarówno jak mnóstwo innych 
znajdujących się po różnych miejscach kraju naszego są pra
wie zupełnie w zapomnienie podane. P. Kunasiewicz powziął myśl 
przywieść je na pamięć narodowi a przezto rozbudzić oraz za
miłowanie dla nich i chęć przechowania takowych. Uznał on 
za najlepszy środek ku temu wydawanie albumu archeologi
cznego z fotografiami i textem objaśniającym. Porozumiał się 
p. Kunasiewicz w tym celu ze znanym fotografem p. Szajno- 
kiem i przedsięwzięli przedewszystkiem wydać w pierwszym 
zeszycie pamiątk zamku podhoreckiego. Jednak znalazłszy w tem 
przeszkody udał się p. Kunasiewicz do rządowego konserwatora
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p. Mieczysława Potockiego , który jak najchętniej przyrzekł 
udzielić poparcia zamierzonemu wydawnictwu. Obecnie spodzie
wać się należy, iż ani fotografowie ani mający spisywać text 
historyczny i artystyczny do wspomnionej publikacji niepowinni 
natrafiać na żadne przeszkody w poszukiwaniu , opisywaniu i 
fotografowaniu pomników.

Załączamy w „dodatku“ wyjątek z pisma z dnia 15. paź
dziernika 1867 — L. 37 c. k. konserwatora dop. Runa- 
siewicza w tej sprawie.

Skutkiem tego poparcia ze strony konserwatora było za
jęcie się wydaniem albumu „Pamiątek żółkiewskich“.

Zbiór ten fotografji, które zaliczają znawcy do najcel
niejszych, wykonanych przez p. Szajnoka, znajduje się 
w ręku publiczności. Znaczna cześć dochodu z rozsprzedaży 
„Pamiątek“ (1 złr. od egzemplarza) została przeznaczoną 
na restaurację pomników dominikańskich. W skutek zaproszenia 
wielu osób w Galicji i W. X. Poznańskiem na opiekunów 
wydawnictwa udało się uzyskać na cel restauracji przez roz
szerzenie wspomnionego albumu pamiątek żółkiewskich sto- 
kilkadziesiąt złr. a. w.

Ponieważ równocześnie wydali p. A. Schneider i X. No
wakowski opisy fary Żółkiewskiej i pamiątek w Żółkwi sio 
znajdujących, więc p. Kunasiewicz uważał za rzecz zbyteczną, 
dodawanie do fotograficznego albumu textu objaśniającego. 
Konserwator wszakże (patrz w dodatku ustęp z listu c. k. 
konserwatora z dnia 3. marca 1868 L. 13) zarówno jak oddział 
archeologji i sztuk pięknych Tow. nauk krakowskiego uznali za 
rzecz potrzebną wydanie objaśnienia wyczerpującego przedmiot 
pod każdym względem. Nadto dał dyrektor szkoły sztuk pięk- 
Łjch w Krakowi« p. Łuszczkiewicz cenne wskazówki do sporzą 
dzania podobnych opisów.

Niepoprzestając na rozpowszechnieniu tego zbioru w kraju 
uważał sobie p. Kunasiewicz za obowiązek postarać się o to, aby wia
domość o cennych zabytkach dziejowych naszego kraju przeszła za
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granicę. Wyjątek z listu (zamieszczony w dodatku) prezesa central
nej komisji archeologicznej w Wiedniu p. br. Helforta świadcz)' 
że i obcy miłośnicy i znawcy dawnej sztuki przyjęli życzliwie 
to wydawnictwo. Lecz i z tej strony położono nacisk na to, 
jak pożądanein byłoby dołączenie objaśnienia historycznego 
wraz z ocenieniem artystycznem.

Opisanie pomników żółkiewskich zostanie więc, w skutku 
tych życzeń, powtórnie wydane. Opracowanie tego opisu 
wziął na siebie p. Władysław Zawadzki. Dołączony 
będzie do tej publikacji list ś. p. Karola Szajnochy 
do prezesa komisji zajmującej się restauracją pomników żół
kiewskich p. Włodzimierza Dzieduszyck i ego, w któ
rym Szajnocha wykazuje : czyje to szczątki w trumnach pod 
ołtarzami fary żółkiewskiej wynalezione zostały.

Z cennej tej publikacji ma byó także czysty dochód 
obrócony na restaurację pomników dominikańskich.

Ponieważ jednak fotograficzne album wydane przez p. T. Szaj- 
noka nieobejinuje wszystkich pomników żółkiewskich, więc 
podjął się zasłużony fotograf uzupełnić brak ten wydaniem drugie
go zeszytu swojego albumu, z którego czysty dochód ofiarował 
się poś ięció na restaurację pomników dominikańskich.

Zabiegi te p. Knnasiewicza około tego szacownego wydawnic
twa spowodowane z razu głównie zamiarem zebrania funduszów 
na odnowienie pomników znajdujących się w kruchcie kościoła 
00. Dominikanów zostały uwieńczone inńemi ważnemi dla arche- 
ologji i sztuk pięknych następstwami.

Pochlebne uznanie, jakiego doznała ta archeologiczna 
publikacja ze strony miłośników^ archeologji i Towa
rzystw uczonych zarówno jak artystycznych w kraju i za 
granicą, stało się zachętą dla innych do podobnych wydaw
nictw. Zachęcie tej zawdzięczamy wydanie „Albumu krasi- 
c z y ń s k i e g o“ staraniem X. Adama Sapiehy. Album 
to (sianowiąet trzeci zeszyt zbioru pamiątek archeologicznych)
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zawiera 33 fotogratji zdjętych przez p. T. Szajnoka z kra- 
siczyńskiego zamku i zawierających się w tymże pamiątek.

Nie na samych publikacjach pomników, Mb daniu pocho
pu do takowych ograniczyła się czynuość naszego gorliwego 
pracownika około konserwacji pamiątek sztuki. Me tylko prze
chowanie dzieł sztuki jest zadaniem archeologa, ale zachowa
nie pomników, może nie tyle cennych pod względem sztuki, 
ile pod względem znaczenia ich dla rozwoju oświaty w kraju 
i przypominania narodowi zasłużonych mężów, którjm zagra
żało zapomnienie. To poczucia szczerze patrjotyczne spowodo
wało przeniesienie zwłok i nagrobka fet. Jaszowskiago z cmen
tarza , zwanego Paparówką. Zagrażało temu nagrobkowi zupeł
ne zniszczenie z powodu idącej ową stroną budowy koleji 
lwowsko-brodzkiej. P. Kunasiewicz został zawezwany przez 
Radę miejską, za pośrednictwem naczelnika urzędu łandwój- 
towskiego dzielnicy III., p. Franciszka Herberta, aby się za
jął tą sprawą. Jakoż w bieżącym roku (1868) został nad- 
grobek St. Jaszowskiego, którego zasługi zyskały teraz do
piero należyte uznanie, wraz ze sczątkami •oniortplncnb Ja
szowskiego przeniesiony na cmentarz Łyczakowski.

Zwrócenie uwagi na pomniki dominikańskie stało się po
wodem, że odtąd dzieło zachowywania pomników archeolo
gicznych rozszerza się i postępuje coraz dalej. W dalszym po
stępie tej chwalebnej pracy uzyskał p. Kunasiewicz upoważnie
nie od c. k. konserwatora do czuwania nad wykopaliskami, 
które dosyć licznie znajdowano przy robotach ziemnych przed
siębranych z powodu budowy kolei Iwowsko-brodzkiej.

Liczne wykopaliska uratowane wskutek tych starań przy 
robotach ziemnych pod kolej lwowsko-brodzką są dla nas nie
stety skazówką, jak wiele pomników cennych musiało się do
stać przy rozlicznych innych robotach tego rodzaju w ręce 
świętokradzkie.

Zwrócona dopiero teraz .uwaga na takie zabytki urato
wała od zatraty niejeden cenny zabytek, których poczet podać 
do wiadomości publicznej poczytujemy za obowiązek.
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1. Wzdłuż całej przestrzeni od choro kolei Karola Ludwi
ka aż do rogatki żółkiewskiej znaleziono wiele monet 
począwszy od „Kwartiiika“ Kazimierza Wielkiego i 
..Denarów“ W. Jagiełły aż do szelągów Stanisława 
Poniatowskiego.

2. Ka przedmieściu zwanem „Murowany most“ znale
ziono przy waleniu domu i przekopywaniu ogrodu p 
Ku nasię wieża karjatydę żelazną, lauą, w stylu rene
sansowym, której opis i rycinę, podług fotografji podał 
„PrzyjaeH Domow y“ z r. 1)., wN. 17 opis zaś sam „Tygo
dnik ilustrowany warszawski“ w Krze 39 z dnia 26go 
września 1868 r. Karjatyda ta dostała się do zbiorów 
p. Kunasiewicza.

S. W tej samej okolicy odkopano kawałek koncerza husar
skiego i wielką ilość czaszek tatarskich. Badanie okazało 
że w tem właśnie miejscu odniosło wojsko nasze dnia 11. 
lutego 1695 świetne zwycięztwo nad Tatarami. Ponie
waż w tem miejscu wybudowano most, więc konserwator 
postanowił umieścić w ścianie tego mostu tablicę z sto
sownym napisem
Bodaj czy te czaszki i ów koncerz nie są świadkami owe

go zajścia, które opisuje jakiś anonim w spółczesnej relacji 
„o inkursyi tatarskiej i o bitwie wojska naszego 
z nimi w przedmieściach lwowskich die 11. Fe
br u ar ji 1695 anno“*) mianowicie gdzie pisze:

„Jmd. pan kasztelan krakowski stanął u murowanego 
mostu we pięciu chorągwiach, a most ten murowany jest we 
środku przedmieścia w lewej stronie szlaku żółkiewskiego, 
przeciwko Hołosku. Pan Kalinowski z nadnieprskiemi chorąg
wiami od św. Marcina i od zamku, p. Przerębski z par- 
tją wołyńską pilnował szlaku od Brłzeczyzny, od św. 
Krzyża i od Maryi Magdaleny. Inne chorągwie gliniańskiego i 
sichowskiegu pilnowały szlaku. Zaczęli się tedy Tatare wie kłó-

bř K.*) „Biblioteka uaakowego zakładu imienia Ossolińskich v 1848 zeszyt II-
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cid z wojskiem naszem przed ósmą, mętnie trzymano ich aż 
do jedynastej. Zrazu u murowanego mostu z kilku ty
sięcy Tatarów napierali się -Truci pana kasztelana krakowskie
go złamać, potem spróbowawszy rzeczki która przed naszym 
wojskiem była, że ją mogą przebyć, przyszła tłuszcza Tatarów 
do jmć. pana kasztelana krakowskiego; przecież przy łasce 
Bożej ze dwie godziny trzymali nasi ten most i t. d.“

Tak opisuje naoczny świadek wypadki, po których uczest
nikach pozostała nam resztka koncerza i garść kości.

Oprócz wspomuionych dopiero zabytków odkopano także 
w tym czasie na przedmieściu żółkiewskim starożytną rzeźbę 
z ormiańskiemi napisami przedstawiającą Chrystusa na 
krzyżu.

2) Duży kamień pamiątkowy znaleziony w tqj samej 
okolicy z napisem wskazującym, że był osadzony w murze 
miejskim na. pamiątkę restauracji tego muru przez Starostę 
Mieleckiego, dostał się do zbiorów X. Adama Sapiehy.

W ostatnich czasach znaleziono obok cmentarza zwanego 
„P a p a r ó w k ą“ wielką ilość monet, o któr\ch niepo
dobna podać bliższej wiadomości z powodu, iż je policji dy
rekcja zabrała.

W chwilach zaś gdy to piszemy wykopano ułamki broni, 
ile się zdaje z bardzo niedawnych czasów pochodzące.

Warunek postawiony przez konwent. 00. Dominikanów, 
gdy chodziło o restaurację pomników znajdujących się w ich 
posiadaniu, dał powód p. K u n a s i e w i c z o w i do szczęśliwego 
pomysłu wydania dziejów i opisu miasta Lwowa ozdobionego 
illustracjami fotograficznemu, których ilość dojdzie do stu 
kilkudziesięciu. Wspomnieliśmy już, że konwent postawił wa
runek, ażeby mu wyjaśniono dowodnie pochodzenie pomników 
znajdującjch się w podziemiach kościoła i takowych znaczenie 
historyczne. Gdy z tego powodu zaczęto poszukiwać w różnych 
źródłach drukowanych, okazały się takowe wielce niedostatecz
nemu Musiano dla osiągnięcia potrzebnych wyjaśnień czynić
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zupełnie nowe poszukiwania, których owocem jest opisanie tych 
pomników wspomniane już przez nas. Gdy jednak odkryto na 
strychu konwentu obraz, który obecnie zrestaurowany zdobi 
przedsionek klasztoru okazał się brak potrzebnych wskazówek 
jeszcze dotkliwszym. Niemożna było dotąd określić dokładnie 
ani czasu, kiedy ten obraz powstał, ani artysty, który go 
ntftlował ani też tern mniej innych szczegółów towarzyszących 
jego powstaniu.

Dał się uczuć tenże sam brak przy uporządkowaniu skarbca 
archikatedry lwowskiej.

Brak ten nasunął p. K u n a s i e w i c z o w myśl wy
dania historji i opisu miasta Lwowa., a ze względu na to, że 
rok 1864 jako 5001etnią rocznicę założenia akademji krakow
skiej uświęcono już wydaniem wielu znakomitych dzieł, posta
nowił p. Kunasiewicz za przykładem mężów, którzy uczcili tę 
epokę poświęceniem prac swoich pamięci króla Kazimierza W.*) 
także opisanie Lwowa poświęcić cieniom wielkiego króla. Będzie 
to niejako długiem wdzięczności dla Kazimierza W., któremu 
Lwów zawdzięcza powtórne założenie, najcelniejsze swoje po
mniki (wszystkie trzy katedry zostały za jego czasów albo

*) Zamieszczamy szereg tych publikacji: 1. Zakłady uniwersyteckie w Kra
kowie; 2. Rocznik Towarzystwa naukowego krakowskiego; 3. K Meche- 
rzyńskiego O refoimie akadenji krakowskiej przez Kołłątaja; 4. Xię- 
dza Karola Teligi kazama świątalue; 5. Xiega pamiętnicza Michałow
skiego, wojskiego lubelskiego; 6. J. H. S. Kzesińskiego Wykład 
lilozofji prawa według P. S. Stahla ; 7. J. H. S. Rzesińskiegc Wykład 
europejskiego prawa narodów według p. Hettera; 8. Magistři Vincentii, 
qui Kadłubek vocari solet de origine et rebus gestis Polonorum edidit- 
A. Mułknwski; 9. Liber beneficioium D. ('. T. J. et Joannis Długosz. 
Seiiioris (Jan. Crac. Tom VII. dzie1 Długosza wyd. A. Przezdzieck'ego
10. Wiadomość o bursach w Krakowie przez ę. p. K. Kowalskiego ;
11. A. Bielowski Mouumeuta Poloniàe Historba Tom. I.; 12. Wykaz 
szczegółowy majątku Uniwersytetu Krakowskiego ; 13. Ułamek dotyczący 
pierwotnego założenia i urządzenia Uniwesytetu Krakowskiego przez p. 
I.epkowskiego (w „Czasie.) Nareszcie poświęcili członkowie Wydziału 
Prawa i Umiejętności politycznych uniwersytetu krakowskiego rocznil 
dagi „Czasopisma poświęconego prawu i umiejętnościom politycznym.“ 
pamięci i czci króla Kazimierza W. w rocznicę óOOletnią założenia aka
demji krakowskiej.
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założone albo odnowiono] i podniesienie do znaczenia emporjum 
handlu lewancko - północnego.

Dzieło to nie mogło przyjść tak rychło do skutku. Przy
padająca w r. 18G8 nowa rocznica öOOletnia drugiego nie 
zmiernej doniosłości dzieła króla Kazimierza W. nastręczyła 
p. Kimasiowiczi powód do poświęcenia histnrji i opisu miasta 
Lwowa cieniom tego króla. Pomnoży się tym sposobem szeffig 
dzieł poświęconych pamięci wielkiego króla, a p. kunasi aviez 
położy niemałą zasługę około dziejów i literatury ojczystej. 
Zamieszczamy w dodatku ustęp z listu c. k. konserwatora 
z dnia 18. marca 1868 r. L. 17 pisanego w tej sprawie do 
p. Kunasiewicza.

Dodatek.

C. k. konserwator budowli i pomników krajowych, 
w Galicji wschodniej.

L. 37.

Do
Wgo Pana Stanisława Kunasiewieza

we
Lwowie.

Wielmożny Iranie !
Zapewne Wielmożny Pan um iałeś już odgadnąć przy

czynę dla czego na Jego tak zajmujące pismo dotąd żadnej 
nie odebrałoś odpowiedzi. Z powodu słabości zdrowia przez 
kilka miesięcy nie byłem w domu i dopiero teraz nie dawno 
powróciwszy mam sobie za miły obowiązek przesłać Mu sto
sowną odpowiedź.

Przedewszystkićm winien jestem oświadczyć Wielmożnemu 
Panu należyte dzięki za Jego starania we wszystkiem co się
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tyczy zachowania i utrzymania naszych dawnych narodowych 
pamiątek, które gdyby więcej miały tak chętnych i gorliwych 
zwolenników, w świetniejszym nieraz przedstawiałyby się świetle. 
Z«piar wydawani« przez pp. Wyspiańskiego i Szajnoka archeologi- 
czn 'go albumu wraz z fotografiami dawnych zabytków, i ich 
historyczneini opisami musi niewątpliwie wywołać z mojej 
strony nie tylko zupełne uznanie i najżywszy współudział, 
ale nadto uajpowinniejszy obowiązek wspierania tego przed
sięwzięcia wszelkiemi siłami i środkami jakiemi tylko rozpo
rządzać mogę. Że takowe album powinno być mile i z wiel- 
kiem zadowoleniem od rodaków przyjęte, o tóm nawet powąt
piewać nie można, a ile mnie się zdaje, koszta na ten cel 
wyłożone, niezawodnie z nadwyżką za pracę i trudy zwrócićby 
się winny, słusznie bowiem Wielmożny Pan uważasz, że 
takowe album mogłoby się stać cennym materjałem do hi- 
storji sztuk pięknych w naszym kraju, jako też do rozbu
dzenia zamiłowania pamiątek ojczystych....................................

Po do opisów historycznych w tym względzie, o jedną 
tylko rzecz chciałbym prosić, to jest: ażeby takowe przed ich 
wydaniem pierwej mnie mogły być udzielane bynajmniej 
nie żądam tego w chęci przywłaszczenia sobie jakiejś kontroli 
lub cenzury, lecz jedynie dla tego, że mając wiele opisów 
różnych miejscowości w kraju, mógłbym może niejakie niedo
kładności sprostować, lub braki uzupełnić. W końcu żałuję 
mocno, że pismo Pana tak późno rąk moich doszło, chętnie 
bowiem uczyniłbym zadość życzeniu Jego co do wydania listów 
rekomendacyjnych dla obydwóch Panów przedsiębiorców. Nie wąt 
pię, że takie listy ułatwiłyby im znacznie przystęp do wszystkich 
zbiorów prywatnych i korporacyjnych. Skoro więc Bóg da 
doczekać wiosny, a owi Panowie w swoim zamiarze trwać 
będą, wtedy na żądanie zawsze każdemu wydam stosowny list
polecający..................

Kociu tuńczyki 15. października 1867.
MltíCZ, PotooJti.
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C. k. konserwator budowli i pomników krajowych w Galicji
wschodniej.

Do
Wielmożnego Stanisława Kunasiewdcza etc.

L. 13.
Na szacowną odezwę Wielmożnego Pana , którą z praw

dziwa przyjemnością odebrałem, mam zaszczyt następującą 
przesłać odpowiedź :

Przedewszystkićm winien jestem oświadczyć Wielmożnemu 
Panu najpow mniejsze dzięki m obdarzenie mnie owemi pięk- 
nemi fotografiami pomników żółkiewskich, które ze względu 
ich wykonania i zarazem obudzenia naszych dawnych dziejo
wych wspomnień , zasługują bezwątpienia na uznanie i po
wszechne przyjęcie w kraju. Gdyby podobnych albumów wię
cej mogło być wydanych, podniosłoby się przez to w narodzie 
nie tylko większe zamiłowanie pamiątek ojczystych i staranie 
o ich utrzymanie , ale nadto takowe przód stawienie na oczy 
zabytków, do których wiążą się świetne niekiedy wspomnienia 
naszej przeszłości, rozgrzałoby w obojętnych ducha miłości 
rodzinnego kraju, błądzących zaś lub wątpiących naprowadzi 
loby na drogę prawdziwego uczucia, jakiem każde szlachetne 
serce dla prochów swoich naddziadów musi być przejęte.

Niezaprzeczenie więc, jak p. T. Szajnokowi należy się 
zasługa, za pomysł i piękne wykonanie rzeczonego dzieła, tak 
również Wielmożnemu Panu należy się ogólne uznanie spół- 
ziomków, za trudy i działania wr jego rozpowszechnieniu.

Mnie jako powołanemu do czuwauia nad zabytkami prze
szłości w naszym kraju pozostaje miły obowdązek przesłania 
obydwu Panom najpow mniejszych dzięków w imieniu współ
rodaków , za Wasze chwalebne prace, które też uiniejszóm 
z całą przyjemnością wynurzyć pospieszam.

Co do samego wydania owego albumu, ku większej jego 
użyteczności, pozwoliłbym sobie jedną małą zrobić uwagę.
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Samo choćby najwierniejsze odfotografowanie jakichkolwiek 
pomników, nie zdaje mi się być zupełnie dostateczne do osią- 
gnienia celu, o którym tylko co wspomniałem.

Aby takowe fotografie były zupełnie odpowiednie ich 
zadaniu, potrzeba koniecznie obok wizerunku, dołączyć jeszcze 
krótki opis pomnika pod względem historycznym i artystycz
nym stanowiący niejako objaśnienie podanego widoku, a przy- 
tem usprawiedliwiający jego wartość. Pomniki żółkiewskie będą 
wprawdzie zawsze bardzo zajmujące, najwięcej wszakże dla 
tych, którzy je znają w oryginale, w odleglejszych stronach 
kraju tracić one muszą na zajęciu, skoro oglądający takowe, 
nie wie dokładnie czasu ich powstania, wielkości, napisów', 
materjału i tym podobnych wadomości niezbędnych do wzbu
dzenia większego lub mniejszego udziału.........................dla
tego sądziłbym — że może dobrzeby było, gbyby takie opisy 
choć później mogły być do dzieła dołączone, 

kociubińczyki d. 3. marca 18B8.
M. Potocki.

Von der k. k. Central-Comission tur Baudeukmale.
Sr. Wohlgeboren 

dem Herrn J. Drd. Stanislaus líunasiewicz,
Ausschussmitglied des Lembergei Vereines zur Beförderung aer bildenden

Künste etc.

in Lemberg.
185
CC.

Euer Wohlgeboren!

Mit grossem Interesse habe ich die von Ihnen mit ger 
ehrteni Schreiben vom 27. Juli 1. J. mir zugemittelte 
Besclueibillig der sechs in dom vom Herrn Theodor Szajnok 
ausgegebenen photographischen Album enthaltenen Aufnahmen 
betreffend die Ansichten und Details des Schlosses und 'der 
Kirche von Żółkiew entgegengenommen.

3
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Indem ich Ihrer Ansicht völlig beipflichte und glaube, 
dass jene Bilder erst durch einen erläuternden Text Leben 
bekommen, und ein allgemeines Verständniss erlangen dürften, 
daher die Beigabe eines Textes, der sich nicht allein aut die 
Beschreibung des Gegenstandes beschränkt, sondern sich viel
mehr über die Schicksale des Ortes, des einzelnen Objectes 
über das Leben der betreffenden Person, und über das Wir
ken des schaffenden Künstlers weiter verbreitet. sehr wün- 
schenswerth, ja dringend nothwendig ist; muss ich auch eben 
diese mir von Ihnen übersendete Beschreibung , als eine sehr 
passende Grundlage jenes für die Oeffentlichkeit bestimmten 
Textes bezeichnen...................... Indem ich mit grosser Span
nung dem freundlich versprochenen zweiten Helte des Albums 
entgegensehe und wünsche, dass der mit diesem Unternehmen 
verbundene sehr lobenswerthe Zweck *) bestens erreicht 
werde, habe ich die Ehre mich zu zeichnen 

Euer Wohlgebormi
ergebnnster

H eifert.
Wien. 13. Oktober 18«8.

C. k. konserwator budowli i pomników krajowych w Galicji
wschodniej.

Do
Wielmożnego Pana

Stanisława K u n a s i e w i c z a etc.
L. 17.

Wielmożny Panie!
W odpowiedzi mojej na przedostatnią odezwę Wielmoż

nego Pana objawiłem ogólne moje zdanie, co do zamierzonego 
wydania dzieła historji miasta Lwowa, dziś na ostatnie pismo 
Wielmożnego Pana pospieszam przesłać kilka moich uwag.

*) Część bowiem dochodu z rozsprzedaiy tych albumów przeznaczył p. Szaj • 
nok na restaurację pomników dominikańskich.
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Jak pierwej, za przesłane mnie fotografie pomników żół
kiewskich, tak teraz znowu winien jestem oświadczyć Wiel
możnemu Panu należyte dzięki za uprzejme zawezwanie mnie, 
do przyjęcia opieki nad rzeczonem wydawnictwem, chętnie ta
kową przyjmuję, i ile tylko moje sił) i moje stanowisko po
zwolą, uważać będę za nader miły obowiązek . temu przedsię
wzięciu pomocną podać rękę. O niezaprzeczonej użyteczności i 
potrzebie takiego dzieła , aż nadto przekonany jestem, tćm 
bardziej, gdy Wielmożny Pan cały plan jego, poparty licznemi 
cytacjami stosownych do tego celu materjałów, z całą erudycją 
i dokładną znajomością przedmiotu rozwinąć mnie raczyłeś.

Sara pomysł, ażeby wydaniem takowego pamiątkowego 
dzieła uczcić pamięć naszego Kazimierza W. jest bardzo szczę
śliwy i na ogólne uznanie zasługujący. Powtarzam więc, iż 
zamiarowi temu z uajwiększem zadowoleniem i pochwałą przy- 
klasnąć muszę, przesyłając zarazem Wielmożnemu Panu, naj
szczersze życzenie powodzenia. Szczęść Boże ?......................

Co do życzenia Wielmożnego Pana. ażebym moim wpły
wem dopomógł do otwarcia archiwów i skarbców klasztornych 
i innych . celem czynienia poszukiwań. z zupełną gotowością 
do niego się przychylani.......

Wreszcie niepotrzebuje zapewniać, że z mojej strony z ca
lem staraniem dopomagać będę, do rozpowszechnienia tego 
przedsięwzięcia, a gdybyś Wielmożni Pan sądził, że wzmianka 
o mojem współdziałaniu i opiece ua czele dzieła umieszczona 
mogłaby się, w czemkolwiek przyczynić do jego większej 
wziętości chętnie na nią zezwalam.

Oczekując dalszych w tym względzie wiadomości, łącze 
wyrazy winnego szacunku, z jakiem mam zaszczyt zostawać.

— 19 —

Kociubińczykii 18. Marca 1868.

M. Potocki.
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C. k. konserwator budowli i pomników kraj. w Galicji wschód.

Do
Wielmożnego Pana

Stanisława Kunasie wieża.
L. 67.

Wielmożny Panie!

Na szacowną odezwę Wielmożnego Pana, mam zaszczyt 
odpowiedzieć :

Kościółek S. Jana pod górą zamkową jest niewątpliwie 
jeden z najstarszych we Lwowie, i z tego względu zasługuje 
na staranne utrzymanie. Gdy właśnie tenże wymaga teraz 
koniecznej restauracji, a Wielmożny Pan, wraz z kilkoma 
innymi obywatelami miojskiemi takową zająć się zamyślasz, 
przeto nie pozostaje mi, jak w zupełności zamiar ten pochwa
lić, i do jego wykonania szczerze zachęcić, — Wielmożnemu 
Panu zaś przesłać wyrazy uależytego uznania za Jego przy
kładną gotowość, jaką W. Pan okazujesz zawsze, gdzie idzie 
o zachowanie naszych dawnych narodowych zabytków’.

Co do samej restauracji rzeczonego kościółka, pozwalam 
sobie postawić jedyny warunek, ażeby takowa prowadzona 
była na podstawie rad i wskazówek przez budowniczego miej
skiego podanych, a mianowicie, ażeby w mczem nie nadwe
rężała zewnętrznego kształtu kościółka.

W sprawie tej -• wystosowałem także pod dniem dzisiej
szym pismo do Prześwietnego Magistratu lwowskiego, prosząc 
uprzejmie o ułatwienie i udzielenie pomocy Wielmożnemu Panu 
w doprowadzeniu do końca tak pięknego i chwalebnego dzieła.

Przytem łącze wyrazy winnego szacunku, z jakiem zawsze 
zostaję etc.

Kociubińczyki d. 31. pażd. 1863.

M. Potocki.
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C. k. konserwator budowli i pomników krajowych w Galicji
wschodniej.

Do
Wielmożnego Pana

Stanisława Ku nasię wieża etc.
we Lwowie.

L. 84.
Wielmożny Tanie !

Poznawszy już kilkakrotnie najlepsze chęci i nieoszacowaną 
gorliwość Wielmożnego Pana w odszukiwaniu i utrzymaniu 
dawnych pamiątek historycznych, w stołecznem mieście Lwowie,
mam sobie za miły obowiązek............................. , upoważnić
Go, do zajęcia się restauracją nadwerężonego starożytnego ko
ściółka św. Jana. W tym celu łącznie z komitetem przez 
obywateli miejskich do tej restauracji złożonym, chciej Wiel
możny Pan zająć się zebraniem odpowiedniego funduszu, i 
w ogóle poczynić w m o j e ni imieniu wszelkie stosowne 
do przepisów kroki, któreby do osiąguienia tego zamiaru nie- 
odbicie okazały się potrzebne.

Plan wszakże tej restauracji, jej kosztorys.................. ...
proszę najusilniej pienvej mnie do wiadomości i zatwierdzenia 
przedłożyć, — w tym bowiem tylko razie staraniem mojem 
będzie, wyjednać zasiłek z funduszu publicznego prze Wysoki 
Sejm krajowy na utrzymanie pomników historycznych przezna
czonego. Przy tern zawiadamiam Wielmożnego Pana, że o pomoc 
i zasiłek do tej restauracji wezwałem także Magistrat lwowski 
pismem mojem z dnia 31. października r. b. 1. 68.................

Łącze wyrazy winnego szacunku...............etc.
M. Potocki.

Kociubińczyki dnia 12. grudnia 1868.



Kościół

». JAM CHRZCICIELA
WE LWOWIE.



KOŚCIÓŁ ŚW. JAKA.

Kościół św. Jana we Lwowie zwracał już nie jednokro
tnie uwagę publiczną na siebie. Obecnie jednak przyszła pora 
stanowczego zajęcia się tym pomnikiem dziejowym, jednym 
z najdawniejszych we Lwowie, gdy jego chylenie się ku upad
kowi zagroziło ostatecznie zupełną zatratą tak cennej pamiątki.

Przed kilkunastu już laty powzięli mieszczanie lwowscy 
myśl, świadczącą o niezmiennem ich przywiązaniu do rzeczy 
ojczystych, zupełnego odnowienia tego kościoła.

Dokonali tej myśli przez restaurację kościoła ze skła
dek jeszcze w r. 1855. Pomimo tej restauracji jednakże nie 
przestał kościół grozić upadkiem.

©kazała się więc potrzeba ponownego gruntownego odbudo
wania kościoła. W ostatnich jednak miesiącach przystąpili oni 
w dalszym wykonaniu swego chwalebnego zamiaru do wielce prak
tycznego sposobu przeprowadzenia takowego. Gorliwe krzątanie 
się członka komisji archeologicznej (p. Kunasiewicza), którego 
czynności już podaliśmy we wstępie do niniejszego opisu, 
skłoniło owych zacnych obywateli udać się do p. Kunasiewi
cza, aby się zajął restauracją rzeczonego kościoła. Podjął on 
się tego trudnego zadania , a chcąc ziomków skłonić do zaję
cia się żywszego jednym z najdawniejszych zabytków staroży
tnych Lwowa wezwał autora niniejszego opisu, aby podaną 
już raz wiadomość o tym kościele ponownie opracował *).

Podjąłem się pracy tej tern chętniej, ile że nastręczyły 
mi się źródła historyczne wyjaśniające pochodzenie i dalsze 
koleje tego kościoła, jakich nie miałem pod ręką pisząc o nim 
poprzednio.

*] Patrz artykuł pod n. kościół 6w. Jana Chrzciciela we Lwowie w zeszycie 9.
„Strzechy“ z r. 1868.

4
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Kościółek ten uczynił na nas wtedy to wrażenie jakiego 
doznajemy widząc staruszków, którzy byli kiedyś w znaczeniu 
i poważaniu, ale dla tego że przestali być czynnymi, że pod
upadli na siłach, zaczyna świat o nich zapominać i chociaż 
ich ma w poszanowaniu, to jednak zapomina o nich w co- 
dziennem życiu. Przypomina ich sobie świat młodszy tylko w 
rocznicę jakich ważnych zdarzeń, w których ci staruszkowie 
mieli udział i wtedy otacza ich czcią, a potem znowu o nich 

zapomina.

Tak było istotnie z tym kościołem. Z powodu starość1 
swojej był on blizkim upadku i uznano, że niebezpieczno jest 
bywać ciągle w nim, a zwłaszcza odbywać tam tłumne nabo
żeństwa, bo pobożni mogli być łatwo narażeni na to, żeby 
się im kościółek nad głowami zawalił. Z tego powodu nie 
wolno było przez długi czas odprawiać w kościele sw. Jana 
częściej nabożeństw jak raz do roku, w dzień patrona kościoła 
św. Jana Chrzciciela.

Kościółek ten skromny i niepokaźny stoi dzisiaj prz) 
jednym z gościńców najbardziej uczęszczanych, z którego tu
many kurzawy lecą ku wąskim jego oknom i dodają szarzyzny 
ścianom, bez tego szarym już przez samą starość. Pominąwszy 
jednak już to, dodajmy że stoi w dzielnicy najplugawszej, 
najkrzykliwszej i — od czasu jak Lwów stoi — zawsze naj
mniej chrześciańskiej.

Dla tego wydaje on się nam w tym dzisiejszym L wo Avie 
naszym, który coraz więcej zaczyna sobie rościć praw do na
zwy wielkiego miasta, który coraz więcej się zabudowywa, 
zapełnia się bankami, stowarzyszeniami asokuraeyjnemi i mnó- 
stAvem innych stowarzyszeń, w którym się mnożą szkoły, za- 
hladj, muzea, gdzie wkrótce będzie się cztery a może i sześć 
kolei żelaznych krzyżować, i to takich które obiecują nadać 
nowy kierunek handloAvi europejskiemu — w tymto Lwowie 
Avydaje się nasz kościółek rzeczyAviście jak óav d/iaduś w licznej 
i zamożnej rodzinie, który ma leciwie skromny kącik obok
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pysznych salonów, a milej jest widziany w piekarni niż na 
salonach swoich synowych, zięciów, wnuków i wnuczek.'

Jeżeli mówimy o skromnej ■ niepokaźnej powierzchow
ności kościółka to nie myślimy bynajmniej umniejszać przez to 
jego wartości. Budowa jego nie wykwintna wydaje nam się 
jak ubranie owego staruszka chodzącego w kapocie pomiędzy 
wnukami postrojonemi w modniejsze stroje. Dzisiejsza budowa 
kościoła nie pochodzi bynajmniej z tego wieku, w którym on 
powstał. Prawdopodobnie był kościółek ten najpierwej wysta
wiony z drzewa. Jakoż zachował on do dziś dnia te kształty, 
jakie miewały dawne modrzewiowe kościoły. Jest ou podo
bnież szczupły, podobnież w prostym stylu stawiany.

Ta prostota jednak i ten starodawny kształt jego czyni 
go tein szacowniejszym dla nas i dla tego nie mamy gorętszej 
prośby do dzisiejszych odnowicieli kościoła, św. Jana nad tę, 
aby mu starożytną jego postać zachowali.

Wspomnieliśmy, że stoi kościół ten w najplugaw- 
szej, najkrzykliwszej i od dawna najmniej chrześćjańskiej 
dzielnicy miasta. Że tak jest, tego nam zapewne nikt zaprze
czy , mianowicie co do nieczystości i gwarliwośei owej części 
miasta. Że stoi w najmniej chrześćjańskiej dzielnicy w dzi
siejszym czasie, tego także nikt nie zaprzeczy. Ale że i daw
niej tak było, to wymaga usprawiedliwienia w obec ludzi mniej 
obeznanych z historją naszego miasta.

Jak dziś krakowskie przedmieście jest prawie wyłącznie 
żydowskiem miastem i najmocniej zaniedbane pod względem 
czystości, tak było ono za czasów dawnych polskich, w XV 
i XVI wieku miastem tatarskiem. T a t a r z y tu mieszkali pośród 
bagnistej wówczas jeszcze okolicy w szarych iłowych lepian
kach, słomą krytych, hodowali konie, a raczej kupczyli kra- 
dzionemi albo z łupów7 wojennych pozbywranemi końmi, tru-

I
dnili się prócz tego garbarstwem jakoteż innym handlem. 
Mieszkania ich rozciągały sie aż po mury miejskie, do dzi-
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Osiedlali się także Ormianie i Żydzi między tą, ludnością. 
Zczasem tatarska ludność wygasła, po części przez wychodź- 
two, po części przez zmięszanie się z rodowitą ruską i polską 
ludnością. Ormianie ściągnęli się bardziej ku miastu, a żydow
ska ludność zajęła przeważne stanowisko w tej dzielnicy 
miasta. Dzisiaj też stoi w najbliższym sąsiedztwie kościoła 
tego żydowska bóżnica, czego się założyciele pewnie najmniej 
spodziewali.

Nasuwa się więc słusznie pytanie: jakim sposobem i z ja
kich przyczyn powstał w tej właśnie części miasta jeden 
z najdawniejszych kościołów lwowskich?

Wyjaśnienie na to znajdujemy tylko w związku jego 
dziejów z dziejami samego miasta.

Niestety o kolejach losu kościoła samego posiadamy nad
zwyczaj mało wiadomości. Nie jesteśmy nawet w stanie 
z wszelką dokładnością czytelnikom naszym powiedzieć, kto i 
kiedy go założył?

To pewna, że przed r. 1250 już istniał ten kościół, a 
zatem patrzył on się na narodziny Lwowa, bo Lwów został 
założony między 1250 a 1255 rokiem.

Samo podanie między ludem wskazuje że kościół ten mu
siał być około tego czasu założony.

Wprawdzie gdy zapytamy tych, którzy najwięcej o tern 
wiedzieć powinni to otrzymujemy odpowiedzi bardzo niedosta
teczne, a gdy zechcemy się mocniej naprzykrzać o dokład
niejszą odpowiedź, to nas ofukną jak ów dziad w „Dziadach“ 
Mićkiewicza, którego pytają: czyj to pogrzeb? — Na co ta 
ciekawość.

Pomimo tej nieuprzejmości tych, którzy najwięcej o tym 
kościele wiedzieć powinni znaleźli się szperacze, pracowici i 
uczeni, którzy wyłudzili wiekom i tę tajemnicę.

Co do Lwowa to badania tych uczonych wskazują czas 
około 1250—1255, jakeśmy już mówili, jako czas zależenia 
J iwowa,
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Uczony nasz Wagilewicz podał pod tym względem cenną 
wiadomość w „Kółku rodzinnem“ w r. 1860. Zwraca 
on uwagę na pewien ustęp kroniki tak zwanej : „I p a t i e w- 
s k i e j“ (jednej z najdawniejszych ruskich kronik), która do
nosi pod r. 1250 o pożarze Chełma : „jakože i so Lwowa 
zriaszcze widiti po polem bielskim od gorjenija silnego pla
meni.“ Od pola bełzkiego , to znaczy na północ od naszego 
dzisiejszego Lwowa, widać było łunę pożaru, którym spłonęło 
miasto Chełm. Mielibyśmy z tego pewność, że Lwów istniał 
już jako miasto znaczniejsze w r. 1259.

Posłuchajmyż co mówi o tern inny uczony, prof. Szara- 
niewicz w dziełku po rusku napisanem pod t. „Staro-’ 
dawnyj Lwów od roku 1250 —1850,“ do czego do
łączył bardzo ciekawy plan ówczesnego położenia miasta.

Wieść o założeniu Lwowa wywodzi p. Szaraniewicz ze słów 
kronikarza wołyńskiego : „Daniło założył grody mnogie i cerkwie 
postawił i ukrasił je rozlicznymi krasotami.“ P. Szaraniewicz 
wnosi z tąd że między 1250 a 1255 Daniło założył pierwo
tny Lwów. Me znalazł p. Szaraniewicz także innej, daw
niejszej wzmianki o Lwowie jak Wagilewicz t. j. owej w r. 
1259. Słuszny jest wniosek że skoro pod r. 1259 wspomi
nają o Lwowie, jako już istniejącym grodzie, musiał on być 
założony, choć kilkoma laty pierwej. Co do poblżenia pierwo
tnego Lwowa, które jest dlą dziejów naszego kościółka naj
ważniejszą rzeczą - twierdzi p. Szaraniewicz zgodnie z Wa- 
gilewiczem, że „pierwsza osada Lwowa była tam, gdzie dziś 
wieś Zniesienie, tak nazwane od tamtejszej cerkwi Wnie
bowzięcia (woznesenja). Powyżej Zniesienia stała na 
wzgórzu tak zw. Longchampsa cerkiew św. Krzyża.

Ten Lwów pierwotny został w 10 lat po swojem wy
budowaniu już na nowo zburzony i to przez własnych swoich 
władców, kniaziów ruskich, a mianowicie przez Lwa, na żą
danie Boruudaja tatarskiego wodza. Było to w r. 1261. 
W 22 lat potem stoi znowu Lwów jako warowne miasto i 
stolica xięstwa, którem władał Lew. Zatem r, 1283 jest
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rokiem powtórnego założenia Lwowa podług p. Szaraniewicza, 
Wprawdzie nie twierdzi on, że wtedy właśnie Lwów został 
założony, ale odtąd datuje wiadomość jowną o restau
racji Lwowa. Inszą wiadomość podaje nam o tern Wagilewicz, 
który ją zaczerpnął z kroniki rękopiśmiennej znajdującej się 
w bibliotece Raczyńskich w Poznaniu.

Jestto kronika tak zwana: W. X. Litewskiego z początku 
wieku XIV. Według niej założył powtórnie Lwów nie Lew 
Daniłowicz , ale Lew Mścisławicz, wnuk Daniela Romano wieża 
a synowiec Lwa Danilewicza.

Te tak rozmaite koleje losu przetrwały snąć kościoły 
w pierwotnym Lwowie się znajdujące , bo chociaż jeden lub 
drugi z nich nie istnieje dzisiaj (jak n. p. kościół św. Krzyża 
na górze Lonszanów) to jednak przetrwały one w długie lata 
upadek pierwotnej osady, a jednym ze świadków do dziś 
istniejących owego przed 600 laty poczętego istnienia Lwowa 
jest kościółek św. Jana.

Że ten kościółek jest jednym z najdawniejszych kościo
łów we Lwowie tego nie śmiał nikt dotąd zaprzeczyć. Zacho
dzi tylko różnica w zdaniach co do tego , kto był pierwszym 
posiadaczem tego kościoła. Me mówimy o założycielach, bo 
tego zbadać nie mogli dotąd najskrzętniejsi i najbardziej pro
tegowani badacze , ale mówimy o tych, którzy pierwsi byli 
piastimami chrześcjańskiej wiary i opiekunami kościoła.

Co się tej sprawy tycze zachodzą ważne różnice w twicr- 
dzeniai-h badaczów.

Dziwna, że badacze świętojurskiego a właściwie moskiew
skiego (jak wiadomo) stronnictwa polegają w tej sprawie na 
podaniu Polaka i to podaniu wielce niepewnem, bo pochodzą- 
cem dopiero z XVI. wieku, a zatem o 300 lat późniejszem 
od pierwotnego założenia kościoła. Mówimy tu o X. Pi- 
rawskiego opisaniu archieparchji lwowskiej z wieku XVI. 
Mechcą zaś ci sami badacze dać wiary innej wiadomości, która 
wszakże zdaje nam się być przynajmniej równie wiary godną, 
tern bardziej, że sam Pirawski na niej polega.
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Wiadomość tę znajdujemy w W. A. Maciejowskie
go Pamiętnikach o dziejach, piśmiennictwie i prawo
dawstwie Słowian *). Pisze tam Maciejowski :

„W osadzie, której około r. 1259 Lwowa nadano naz
wisko już w r. 1234 posiadali kościół św. Jana.“

Mowa tu jest o Dominikanach, którzy wkrótce po pierw- 
szem utworzeniu swego zakonu sprowadzeni zostali do Polski, 
a z tamtad (pisze Maciejowski) na Ruś posłani za pomocą 
Jacka Odrowąża, w poczet świętych później policzonego. Z po- 
międzj towarzyszów świątobliwego tego męża wnet wybrano 
dwóch, Bernarda (Gerarda) i Jakóba i na biskupów ruskich 
wyświęcono, stałych im katedr snąć nienaznaczycszy.“ Z cy
taty na objaśnienie tego twierdzenia przytoczonej przez Ma
ciejowskiego (według B z o w s k: e g o : P r o p a g o D. H y a- 
cinthii) okazuje się że w r. 12 32 już był Jakób Rzymia
nin (Jacobus Romanus) wysłany aby zbadać stan Rusi co 
do założenia biskupstwa. Około r. 1234 zaś został Gerard 
(także Dominikanin wyświęcony na biskupa ruskiego. Rozumie 
się, że jest tu mowa o biskupach rzymskiego czyli zachod
niego obrządku.

Z tego nie wynika bynajmniej jeszcze żeby ten kościół 
ś. Jana miał być dopiero w r. 1234 założony. Jeżeli był 
w tym roku w posiadaniu Dominikanów to musiał być pier
wej założonym.

Podanie twierdzi, że kościół istniał już w XII wieku. 
Nie jestto bynajmniej rzeczą niepodobną, bo z wszelkich śla
dów historycznych okazuje sję że osada, która (jak Macie
jowski pisze, a co Ipatjewska kronika stwierdza) „otrzymała 
nazwę Lwowa około r. 1259“ musiała już dużo dawniej 
istnieć pod inną nazwą, może pod nazwą Zniesienia. Kościół 
św. Jana istniał więc zapewne w tej osadzie jeszcze nim zo
stała przezwaną Lwowem i jest zatem starszym niż Lwów.

‘) W Petersburgu i Lipsku 1839. Pamiętnik I. Pier wotne dzieje chrześcjań- 
skiego kościoła u Słowian obojga obrządku strj 191
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Nie dosyć na tem, ale jest wszelkie prawdopodobieństwo, 
że jest to jeden z pierwszych kościołów obrządku łacińskiego 
założony w tej krainie.

Że tak było, za tem przemawia przytoczony przez Ma
ciejowskiego zapisek znajdujący się w aktach archikapituły 
lwowskiej, który Maciejowski przeglądając te akta znalazł. 
Zapisek ten opiewa: W roku zaś 1234 „kościołem tym 
zarządzali pierwotnie 0 0. Dominikanie mi
sjonarze, jak się okazuje z ich archiwa“ *). 
Pirawski wyjaśnia, że przez ów kościół rozumieć należy 
kościółek św. Jana, który Dominikanie odebrali Bazylianom, 
a który im znowu powrócili za sprawą Władysława Opolczyka, 
w r. 1372, podówczas rządzącego Rusią

Na tem twierdzeniu Pirawskiego opierając się pisarze ruscy 
nowsi obstają przytem , że kościół ten musiał byd pierwotnie 
szyzmatyckim bo, jak x. Petr usze w i cz dowcipnie twierdzi 
nie mógł istnieć w r. 1234 żaden kościół łaciński we Lwowie, 
skoro piśmienny pamiętnik znajdujący się w aktach Magistratu 
lwowskiego poświadcza że w r. 1340 , gdy Kazimierz W. za
władnął Lwowem nie było tam żadnego łacińskiego kościoła.

Przypuściwszy że pamiętnik magistracki jest wiarogodnym 
niedowodzi to jego twierdzenie jeszcze wcale, żeby przed ro
kiem 1340 nie było we Lwowie żadnego łacińskiego kościoła. 
Owszem mamy przeciwne dowody, że o sto lat pierwej, przed 
r. 1250 było więcej łacińskich kościołów i duchowieństwa na 
Rusi, niż potem.

Cóżby powiedzieli ci sami pisarze, gdyby kto twierdził 
że n. p. w Hiszpanji nie mógł istnieć żaden meczet izlamicki, 
bo go dzisiaj tam niema żadnego 1

Według wielce ' bezstronnych badań Maciejowskiego na
leży przypuścić, że Stawianie należeli pierwotnie do wschodniego

*) „In anno vero 1234. Hanc Ecclesiam regebant primitus PP. Homimcani 
Missionarii ut patet ei archivo illorum.“



kościoła, ale były to czasy przed Karolem Wielkim i Ottonami 
niemieckimi, a zatem przed IX wiekiem. Za Karola W. i Ot
tonów t. j. we wiekach IX, X i XI zaczęło się nawracanie 
Słowian do kościoła rzymskiego czyli zachodniego. Wywiązała 
się z tąd walka, w której Niemcy i Słowianie wystąpili jako 
nieprzyjaciele, walki, która miała się przewlec ąż do naspyęh 
czasów.

•W walce, pisze Maciejowski, z powodu tegy pomiędzy 
zachodnim a wschodnim kościołem toczonej uległ obrządek 
słowiański.“

Moskwa wyzyskuje dziś ten stosunek , twierdząc, ona 
ma posłannictwo przywrócić panowanie słowiańskiego obrządku. 
Różnica zachodzi jednakże ta, że wtedy był rzymski obrzą ..;k 
hasłem ucisku frankońskiego i niemieckiego, dziś jest słowian- 
ski hasłem ucisku moskiewskiego.

Tak się miała rzecz w całój Słowiańszczyżnie, w Cze
chach, w Polsce i u Słowian mieszkających po tej i tamtej 
stronie Karpat — a zatem i na Rusi mianowicie w tej stro-r i
nie, gdzie dzisiejszy Lwów leży.

Ziemowita („pierwszego z polskich xiążąt niewątpli- 
Avego pochodzenia“ jak twierdzi Maciejowski) państyro ębej- 
moAvalo Przemyśl, Czerwieńsk i inne miasta tak zwanej Rusi 
czerwonej. Było to w X wieku, a zatem w owjm czasie kiedy 
się zaczęło nawracanie szyzmatyckich Słowian do obrządku 
rzymsko-katolickiego.

W roku 981 (podług Nestora) odebrał Włodzimierz W. 
te posiadłości Polakom. Włodzimierz W. byAva zwykle uwa- 
żauy przez moskiewskich pisarzy za szczepmieia chrześciań- 
skiej wiary w ruskich krajach. Nie może to się jednak odno
sić do krainy zwanej Czprwoną Rusią , która w owym czasie 
należała do ziemi Chrobatów. Między temi Chrobatami 
wedle dowodów przytoczonych przez M&mojowskiegu „od nie
pamiętnych czasów znano"ChrześciaństAvo.“ Jeżeli 
więc Włodzimierz W. nawracał tutejszą ludność, to nie do

5
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chrześciaństwa, ale najpodobniej nawróconych na rzymski ob
rządek na nowo do wschodniego przywracał.

Bolesław I Chrobry, przyjął znowu na siebie misję sze
rzenia rzymskiego katolicyzmu między szyzmatyckimi Słowia
nami. a zatem i na Rusi. Za jego też czasów pojawili się 
mnisi katoliccy jako misjonarze i pustelnicy w tych krajach, 
mianowicie najpierwej Benedyktyni.

Bolesław był wszakże bardzo oględnym w krzewieniu 
wiary, mianowicie nie dozwalał czynid żadnych nadużyd ducho
wieństwu przy szerzeniu rzymskiego katolicyzmu.

Wywodząc dokładnie Mauejowski jakie walki staczało 
pogaństwo z chrześciaństwem, i obrządek wschodni z rzymsko
katolickim aż do XI wieku , twierdzi że „od czasów traktatu 
gnieźnieńskiego zmieniła się postad rzeczy“.

Traktat gnieźnieński został zawarty w r. 1000, 
kiedy cesarz Otton III pod pozorem odwiedzenia grobu św. 
Wojciecha do Gniezna przybył. Mocą tego traktatu, został 
Bolesław Chrobry uznany królem polskim i otrzymał pozwo
lenie dowolnie urządzad hierarchię duchowną, nietylko u siebie, 
ale i we wszystkich barbarzyńskich krajach , któreby mu się 
udało zdobyd, lub które istotnie był zdobył.

Odtąd tedy „widzimy znowu łacińskich mnichów, ucz
niów S. Romualda robiących tu cuda i nawracających ludy 
ruskie, i nie ulega żadnej wątpliwości, że odtąd czynnie tu 
działała polityka zachodniej Europy, dochodząc przez Ruś na 
Polskę, już łaciński obrządek wyznającą.“

Bolesław Chrobry wydał jednę ze swoich trzech córek za 
Świętopełka, który był synem owego Włodzimierza zwanego 
xiążęcyin apostołem Rusi i uczczonego nazwą Wielkiego przez 
rosyjskich dziejopisarzy.

Po śmierci Włodzimierza powstały między jego synami 
sp^ry na Rusi. Bolesław Chrobry popierał swego zięcia Świę
topełka, i ztąd poszła owa sławna wyprawa ną R u ś, która się
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skończyła zdobyciem Kijowa. Bolesław Chr. zdobył Kijów dla 
zięcia i tam go osadził na xiążęcym tronie.

Jakiż był skutek tego dla rozwoju władzy* kościelnej ?
Oto ten, że jak Maciejowski się wyraża: Bolesław wpro

wadziwszy zięcia do Kijowa, dokazał tego, ale nie na długo, 
że ruski kraj przyjął łaciński obrządek, przy
wiedziony do tego namową Świętopełka i bojaźnią Niemców.

Że Bolesław Chrobry czyniąc wyprawę na Ruś miał 
w swoim obozie Opata tynieckiego (było to w r. 1018) i że 
zajmował się tu porządkowaniem stosunków kościelnych o tern 
nie masz wątpliwości, ale czy i jakie założone zostały za jego 
czasów na Rusi Czerwonej kościoły, o tern wiadomości nie 
mamy. Był nareszcie biskup lubusko-ruski ustanowiony za 
Bolesława w Kijowie aż do XII wieku, kiedy Jarosław Iza- 
sławowicz zaczął prześladować duchowieństwo łacińskie. W tym
że samym czasie odgrażał się Roman kniaź Halicki że wytępi 
obrządek łaciński. Było to w r. 1205 kiedy ten xiąże najeż
dżał Polskę. Groźba jego nie mogła, jak się słusznie domyśla 
Maciejowski tyczeć się Polski, ale Rusi, gdzie walka między 
wschodnim a zachodnim kościołem ustawicznie wrzała.

Rzymsko-katolicki obrządek był snąć dosyć potężnym 
w tej stronie skoro kniaź Roman uznał potrzebę zwalczania go. 
Istniały kościoły obrządku łacińskiego na Rusi Czerwonej, 
o czem nie ma wątpliwości co do innych miast, ale nie mamy 
żadnej wiadomości o istnieniu takowych w okolicy dzisiejszego 
Lwowa. Aż dopiero w połowie XIII wieku ukazujć się kośció
łek św. Jana w tern miejscu.

Maciejowski jeden z niewielu, któremu się udało przepa
trzyć dokładnie archiwum archikatedry lwowskiej znalazł tedy 
wiadomość, że kościół ten istniał w r. 1234, a zatem na lat 
20 blizko przed założeniem właściwego Lwuwa, oraz że nim 
zarządzali 00. Dominikanie.

Badacze pierwotnych dziejów naszego miasta , jak pp. 
Szaraniewicz i x. Pietruszewicz powątpiewają o prawdziwości
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tego podani? archiwalnego z różnych powodów i opierają się 
głównie na twierdzeniu opisywacza epiu-chji lwowskiej Tomasz? 
Pirawskiego, który donosi jakeśmy już wspomnieli, że kościół 
ten odebrali Dominikanie Bazyljanom a następnie w r. 1372 
na powrót go oddat? musieli Bazyljanom za sprawą Władysława 
Opolczyka.

Nie będziemy się spierać o to czy kościół ten należał 
pierwotnie do Bazyljanów czy Dominikanów. Jeżeli marny 
przyjąć za rzecz pewną, że przed Dominikanami posiadali ko
ściół Bazyljanie, w takim razie musielibyśmy przypuścić iż to 
miało miejsce jeszcze przed r. 1234. Musimy bowiem, razem 
z Maciejowskim przyjąć za rzecz pewną, że „w osadzie której 
około r. 1259 Lwowa dano nazwisko, już w r. 1234 posia
dali kościół św. Jana“ zakonnicy św. Dominika.

Czy istniał kościół ten przed r. 1234, o tern nie ma mj 
żadnej wiadomości, ale jeżeli istniał, to być może iż należał 
do Bazyljanów. Wszak podobnie miała się rzecz z dzisiejszym 
kościołem Bożego Ciała 00. Dominikanów , o którjm pisze 
F'rawski, jakoby się z ruskich pism okazywało (Bussicis 
1 iteris comprobatur), że przed tern stał tu w obrę
bie dworu kniazia (i n t r a curiam principis) klasz
tor Bazyljanów pod wezwaniem św. Jana Chrzciciela, który 
pó spaleniu się został oddany Dominikanom.

Bok 1234 jako rok, jeżeli nie. założenia, to objęcia ko 
śńoła św. Jana przez Dominikanów zgadza się zupełnie z in- 
nemi okolicznościami dziejowemi tego zakonu na Busi.

Dominikanie sprowadzeni do Polski, jakeśmy już wy
żej wspomnieli, a potem na Buś dostali się nawet do Kijo
wa , gdzie ich Marcin z Sandomierza popierał. Jednak 
w r. 1233 zostali z Kijowa wypędzeni.

Nâ Busi (czerwieńskiej czyli halickiej) był to właśnie 
czas kiedy mogło się zdawać, że obrządek łaciński pójdzie 
górą. Daniel Bomanowicz udawał przed papieżem, że chce do 
unii przystąpić, chodziło mu o tytuł królewski, który też



otrzyma! i o krucjatę przeciwko Tatarom , która nie przrszła 
do skutku.

Bardzo więc blizkim jest domysł, że Daniel pozwoli! Do
minikanom osiedlić się w r. 1234 przy kościele św. Jaua, 
który należał do osady nienoszącej nazwy Lwowa ale Zniesie
nia (albo po rusku Wozneseńska).

W roku 1249 zmienił już Daniel swój sposób myślenia. 
Wypędził on od siebie Arcybiskupa ruskiego, Wojciecha, któ
rego mu papież przysłał, ufając w okazywaną niedawno jesz
cze dla Rzymu wielką przychylność.

W r. 1250 założył Daniel, miasto a raczej podobno 
twierdzę, Lwów. Że przy zmienionem usposobieniu dla łacirt 
skiego obrządku odebrał Dominikanom kościół św. Jana i od
dał go Bazyljanom to jest rzeczą wynikającą wprost z polityki 
Daniela.

Dla tych tedy, którzy twierdzą, że kościół św. Jana nie 
mógł istnieć przed założeniem Lwowa wydawać się muszą Ba- 
zyljanie pierwotnymi posiadaczami tego kościoła. Dla nas, 
którzy nie mamy powodu wątpić o rzetelności podania, jakoby 
kościół ten istniał już w r. 123d jestto rzeczą inemal pewną 
że pierwszymi jego zarządcami byli Dominikanie. Jednak nie 
chodzi nam bynajmniej o wyprowadzanie z tąd jakich praw 
dla zakonu Dominikanów. Zależało raczej na tern, aby ile mo
żności wyjaśnić prawdę dziejową i poprzeć twierdzenie, że 
kościółek ten jest dawniejszym niż sam Lwów.

Patrzył tedy nasz staruszek na założenie Lwowa.
Jaki mógł być wtedy jego kształt. Zdaje się że nie chy

bimy gdy wypowiemy domysł że musiał być drewniany, mo
drzewiowy i później dopiero został przebudowany na kościół 
murowany. Wniosek ten wyciągamy z bardzo trafnego ocenia
nia artystycznego tego kościoły, które ś. p. I1. Łobeski 
w Dodatku do Gazety Lwowskiej w r. 1857 zamieścił. Twier
dzi on, że budowa dziśiejsza tego kościoła jakkolwiek nie po
chodzi z weku, w którym postał założony, jest, wszelako bar-
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dzo dawno i przypomina tak pod względem szczupłości swojej 
jak i prostoty stylu owe modrzewiowe stare kościoły, które 
jeszcze przed tern powstawały, nim gotycka architektura u nas 
zagościła. Zapewne przemieniając drewniane ściany w mury 
zachowali restauratorowie jego dawny kształt. Dla tego też 
powtarzamy naszą prośbę do tych zacnych obywateli. którzy 
teraz na nowo chcą się zając przebudowaniem kościoła św. 
Jana, ażeby jeszcze zachowali jego wiekopomne kształty.

Niech nam wolno będzie nadmienić parę słów o postaci 
ówczesnej samego grodu Lwowa. Idziemy tu w ślad za wielce 
dokładnym opisem p. Szaraniewicza, który ułożył z geografi
cznego położenia dzisiejszego, geologicznych badań i podań 
kronikarskich bardzo udatny obraz dawnego Lwowa.

„Kotlina Lwowa osłoniona wzgórzami od północy, wyżyną 
od wschodu, południa i zachodu, otwarta ku bełzkim obsza
rom a przedzielona przez Pełtew na dwie części była kiedyś 
zatoką morską, który to domysł stwierdzają liczne małże (mu
szle) morskie żakamieniałe znajdowane na górach zamkowej, 
lwiej i zniesieńskich pagórkach. Zamkowa góra była niegdyś 
przylądkiem tej zatoki. Później była góra zamkowa kluczem 
obwarowań założonych dla obrony przeciwko Tatarom, Litwi
nom innym nieprzyjaciołom najeżdżającym Ruś. Kotlina za
rośnięta gęstemi lasami i przepełniona moczarami służyła spo
kojnym mieszkańcom za miejsce ucieczki przed wrogiem, do
kąd chronili się z dobytkiem i osłaniali zasiekami w lasach 
utworzonemi.“

„Pierwsza osada Lwowa była tam gdzie dziś wieś 
Zniesienie leży, tak nazwane od znajdującej się tamże 
cerkwi Wozneseńskiej. Powyżej zniesienia stała (za ogrodem 
Longchamps’a jeszcze przed stuleciem cerkiew św. Krzyża. 
Między uroczyskiem tej cerkwi a Zniesieniem znajdują się 
jakoby okopy , wały i fosy, może być że kształt ich jest 
przyrodzony, ale wielkie jest podobieństwo że je ludzkie usy
pały ręce. Tu tedy, gdzie teraz leży Zniesienie zbudował król 
Daniel, pierwotny Lwów przeciwko Tatarom bezbożnym (1250 do
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1255). Nie mamy bliższych wiadomości o tym grodzie. Zdaje 
się wszelako, że jak owoczesne grody, tak i Lwów był obwa
rowany okopami, rowami i ostrogami (ostrokolami).“

„Pierwsze warownie Lwowa stały aż do r. 1261. 
W tym roku zażądał Batuchan w dowód przyjaźni 
kniaziów ruskich dla Tatarów, o której kniaziowie wo
dzów tatarskich zapewniali — czynu, a mianowicie zbu
rzenia wszelkich warowni, które najazdom tatarskim w drodze 
stały. Z nu rżenie to które było warunkiem przymierza między 
chanem tatarskim a kniaziami ruskimi dotknęło najcelniejsze 
miasta ruskie : Kamieniec, Łuck, które musiał kazad zburzyó 
Wasylko, Daniłow i Stożek nareszcie Lwów zburzone przez 
Lwa Daniłowicza. Nadzorował to dzieło zburzenia Borundaj, 
temnik tatarskiego chana. Pomimo tego nadzoru przetrwał 
kościół św. Jana owo zburzenie Lwowa.“

We 22 lat po pierwszem zburzeniu Lwowa, a w 19 ku 
po śmierci Daniela (urn. 1264) stoi Lwów w r. L283 znowu 
obwarowany jako stolica xiążęca Lwa, którego xięstwo obej
mowało wtedy ziemie Przemyską, Chełmską i Halicką a roz
ciągało się od Podola do Drohiczyna blizko Mazowieckich gra
nic przez Bug i San aż po Wieprz. „Lwów odbudowany 
został przez samego królewskiego następcę i syna Danielowego 
kniazia Lwa.“

Tak twierdzi p. Szaramewicz. Nie popiera on tego 
twierdzenia żadnem przytoczeniem z dawnych pisarzy, chociaż 
zresztą bywa w popieraniu swoich twierdzeń historycznych 
bardzo obfitym w cytacje z kronik ruskich i t. d. Dla tego 
polegamy bardziej na twierdzeniu Wagilewieża (już wyżej po- 
wołauem) jakoby Lew Mścisławicz, stryjeczny brat Lwa Da- 
niłowicza był drugim założycielem Lwowa i jakoby założenie 
to nastąpiło dopiero w początkach XIY wieku.

Wagilewioz polega na „Le topi si wel. kniaź, litew
ska ho,“ która nieogłoszona dotąd drukiem znajduje się 
w rękupiśmie w bibijotece Raczyńskich w Poznaniu, gdzie na
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str. 238 powiedziano, że W. x. Litewski Trojdan, posłał syna 
swego Rymonta na Ruś do Lwa Mścisławicza , którego żona, 
siężniczka mazowiecka, była rodzoną siostrą jego żony a matki 
Rymonta, a który założył Lwów dla nauki języka ru
skiego (dla nauki jazyka ruskoho do Lwa Mśtisla- 
wycza, ktoryj założył horod woimia swoje Lwów).

Tymczasem p. Szaraniewicz zarówno jak i xiądz Petru - 
szcwicz powołując się według zdania naszego, zbyt porywczo 
na Ipatiewską kronikę opowiadają nam jakiego to 
ucisku doznał Lwów w r. 1283 od Tatarów. Szczegóły do
tyczące oblężenia wzięte są z Zimorowicza, który jak wiadomo 
przystrajał swoją historję poetyckiemi opisami.

Bądź co bądź, czy powtórnie założony Lwów istniał już 
w r. 1283 czyli nie, można przypuścić za rzecz pewną, że 
nie pozostało to miejsce zupełnie bezludną i bezbronną pusty
nią, ale że się tu znajdowała osada jak przed pierwszem za
łożeniem Lwowf, w której podobnie, jak w onej pierwszej 
nasz kościół św. Jana był świadkiem ważnych historycznych 
zdarzeń.

Pan Szaraniewicz daje nam Lwowa dokładny obraz, który 
na wszelki wypadek odpowiada ówczesnym podaniom history
cznym o Lwowie i być tylko może iź należy obraz ten o kil
kadziesiąt lat dalej przenieść.

Powtórnie zbudowany Lwów mieścił w sobie dwa drew
niane zamki. Jeden, wyższy, stał prawdopodobnie na górze, 
która jeszcze teraz nazywa, się górą Lwa. Tu przechowywano 
kniaziowskie ozdoby, skarby i zdobycz z litewskich i polskich 
krajów uniesioną, tu były zbrojownie i t. d.

Ten wyższy zamek z tramów leśnych pobliskiej kotliny 
wybudowany, kobyłnicarai i mocnymi ostrokołami (palisadami) 
otoczony, był najsilniej obwarowanem miejscem w grodzie 
Lwowie, podobnie jak po innych grodach tak zwany „d i tý
ni ec.“ Po pod wyższym zamkiem prawdopodobnie w połu
dniowej strony nsiedlili się może na wzór innych miast w cha
tach słomą puszywanych : straż przyboczna, słudzy i nur dwo-
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ranie kniazia. Liczna straż pilnowała z baszt nie tylko 
zamku, ale całej okolicy. Później wybudował Lew drugi zamek 
(na niższej terasie góry), w zaciszu, na miejscu przystępniej- 
szem, ochronionem górą przed północnemi wiatrami, prosto na 
zachód od Lwiej góry. (Według ludowego podania powyżej 
cerkwi św. Mikołaja gr. obr.) W tym niższym zamku zajął 
kniaź Lew stale mieszkanie. Na terasie między niższym a 
wyższym zamkiem pobudowali bojarowie, słudzy kniazia i inni 
dworzanie swoje chaty i tak utworzyli ulicę łączącą oba zamki 
ze sobą.

Tak, wyraża się malowniczo p. bzaraniewicz , oba zamki 
i chaty między uiemi, jak gniazda jaskółcze spinające się po 
górze wisiały uad kotliuą zarosłą lasem i przepełnioną mo
czarami. Nie długo trwało , a nowi przyclmdźcy zaczęli się 
tłumami garnąć do grodu lwowskiego uciekając przed wrogimi 
Tatarami.

„Lew żył w przyjaźni z Tatarami i wzywał ich często na 
pomoc przeciwko Polsce i Litwie. Ruscy kniaziowie pokazywali 
Tatarom drogę , wspomagali ich radą , hMyli swoje wojska 
z tatarskiemi pułkami, przechodzili wraz z nimi zazwyczaj 
zimową porą po lodzie San i Wisłę, w lecie przebywali rzeki 
wpław a wdarłszy się do sąsiedniego kraju pustoszyli pola, 
palili grody i sioła a podzieliwszy się zdobyczą unosili kosz
towności, uprowadzali dziewice i męzką młódź do ruskich ziem, 
ukrywając tę zdobycz w ruskich grodach a mianowicie we 
Lwowie.“

Wkrótce gród Lwów' napełnił się gośćmi. Przybyli Żydzi 
i Saraceni (Arabowie kupczący), pierwsi z zachodu, drudzy ze 
wschodu. <ydzi nabywali sukmany i inne kosztowności Sara- 
cenowie skupowali niewolników. Lecz na tern niekoniec, przy
jaźń z Tatarami była dla Rusi wdelkiem nieszczęściem. W po
chodzie przez halicką i wołyńską ziomię żądali tatarscy wo
dzowie od ruskich kuiaziów dowodów pokory i puddaństwa. 
buscy kniaziowie wychodzili naprzeciw nich z darami, ale Ta-

6
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tarzy nie zadawalniaii się term oznakami przyjaźni. Tatarzy 
wymagali od kniaziów , aby sami rozbrajali ziemię swoją i 
niszczyli dzieła rąk swoich : grody , „jeżeli jesteście moimi 
sprzymierzeńcami zburzcie wszystkie grody wasze“, tak mówił 
Borundaj, wódz tatarski do kniazia Wasylka. Niektóre grody 
polegając na warowności swojej nie wykonały tego strasznego 
rozkazu i utrzymały się przeciwko napadom Tatarów przez 
waleczność swoich mieszkańców.

„Tatarzy brali często warowne grody tylko pod swoja 
straż, rozkładali się obozem koło nich, utrudniali dowóz żyw
ności i nie dali nikomu z grodu wyjść po żywność. Eto wy
jeżdżał , tego imali, jednych obdzierali i nagich puszczali, 
innych brali w niewolę, a jeszcze innych zabijali. Takiego 
ucisku doznał i Lwów w r. 1283 przez dwie niedziel wśród 
srogiej zimy.“

Tak pisze p. Szaraniewiez, który się w tem zgadza 
z x. Petruszewiczem, że obaj słowa „Ipatiewskiej kro
niki jako przez dwie niedziel gościli Tatarzy „na L wo wij 
zemli“ pojmują, jakoby to się tyczyło Lwowa samego. 
My tłómaczymy to przez łwową ziemię co się różni od 1 w o w- 
skiej ziemi. Odnosi się to twierdzenie tedy do kniazia Lwa, 
ale nie do miasta Lwowa. Dlatego nie widzimy w tem jeszcze 
dowodu, że Lwów istniał jako miasto w r. 1283.

„W czasie pochodów swoich przez Ruś grabili Tatarzy 
konie i wszelakie mienie , łupili sprzymierzeńców swoich nie- 
inaczej jakby wrogów a pozostawiali po sobie głód, pomór 
i spustoszenie. Oprócz tego napadały na Wołyń i Ruś nieregu
larne rozbójnicze tłumy tatarskie, ogałacały niwy z robotników 
i zabierały wszystko co im się nawinęło pó drodze. Dlategoto 
wieśniacy opuszczali ciepłe chaty i urodzajne niwy, i garnęli 
się tłumnie do Lwowa; bojarowie zaś budowali na stromych i 
niedostępnych wzgórzach za błotami i rzekami warowne zamki, 
inni przesiedlali się do wspólnego miejsca schronienia, gdzie 
pod okiem kniazia zbrojne siły kraiu się skupiały. Nako- 
piec już nie mogło lwowskm podgórze mieścić mieszkań-



ców gromadzących się tak licznie, aby znaleźć schronienie 
przed najazdami tatarskiemi. Dlatego kazał Lew oczyścić ko
tlinę z lasów, stawiać z wyciętych krąglaków domy, w któ
rych osadzał nowych przybyszów.. Tak powstało miasto Lwów 
w tern miejscu, gdzie teraz stoi/“

Pan Szaraniewicz opisuje to powstawanie i rozszerzanie 
się Lwowa stopniowo aż do dzisiejszej jego postaci w sposób 
tak żywy i malowniczy, żeśmy nie mogli odmówid sobie przy
toczenia tego opisu i wielce bolejemy nad tern , że musimy 
wypowiedzied niejaką wątpliwośd co do jego prawdziwości. 
Ścisła krytyka jeduakże wymaga, aby o tym Lwowie p. Sza- 
rzaniewicza mówid z podobnąż ostrożnością jak ów starożytny 
filozof pisał o istnieniu bogów, t. j. że nie można twierdzid 
ani że istnieją, ani że nie istnieją, nie można ani twierdzid 
ani przeczyć, że Lwów w r. 1283 został założony powtórnie 
nie można też ani twierdzić ani przeczyć, że przez Lwa Pa
włowicza został odbudowany, ani też że to się działo na tern 
samem miejscu, gdzie dzisiejszy Lwów stoi.

Powody nasze do powątpiewania o czasie powtórnego za
łożenia i o założycielu podaliśmy wyżej. Powątpiewanie zaś 
o tern że już przy tern powtórnem założeniu Lwów stanął 
na tom samem miejscu , gdzie dziś stoi opieramy głównie na 
tern, że na to przeniesienie Lwowa w owym czasie nie przy
tacza p. Szaraniewicz żadnych dowodów.

Że za Kazimierza W. już Lwów istniał tu gdzie dziś 
istnieje, a raczej, że się aż tu rozszerzył i że tu główne 
miasta ognisko było, o tem nie mamy wątpliwości opierając 
się nie tylko na topogralji dawnego Lwowa dokładnie poda
nej przez Zubrzyckiego (w kronice miasta Lwowa), 
ale na starym pamiętniku, którego wielce ważny ustęp przy
tacza x. Petruszewicz (w7 Halickim istoryczeskim 
sborníku. Wypusk I. str. 4) i na który się powołuje tak
że p. Szaraniewicz,



Według tego dokumentu kazał Kazimierz W. wystawni 
z drzewa kościół N. Marji Pauny w środku dawnego 
miasta * **)).

Kościół ten wszakże istniał według tego samego dokumentu 
tylko 9 lat (od r. 1340 do 1349) a to dla tego bo w 
r. 1350 Kazimierz W. wyznaczył miejsce dla nowo budo wad 
się mającego miasta („novae struendae urbis . . . locum de- 
signasset“) i w tern no wem mieście fundamenta dzisiejszej ka
tedry położył.

Kościół ten N. P. Marji Śnieżnej *) leżał tedy w środku 
starego miasta zaraz po zajęciu Lwowa przez Kazimierza W. 
Gdy Kazimierz W. w r. 1350 naznaczył nowe miejsce 
na odbudowanie miasta, stanęła (czyli raczej została założoną 
wśród tego nowego miasta katedra. Kościół IV. P. Marji zo
stał opuszczony a może i zburzony, aż go Niemcy zostający 
na żołdzie Kazimierza W. na nowo odbudowali. Lecz teraz 
znalazł się ten kościół już nie pośród murów dawnego miasta 
(in medio veteris urbis) tylko za mnrarai miasta 
(extra moenia urbis) rozumie się : nowego dla 
którego król inne miejsce naznaczył niż miał dawniejszy 
Lwów.

Z tej różnicy między położeniem jednego i tegosamego 
kościoła N. P. Marji: raz w r. 1340 w samym środku 
starego miasta; drugi raz po roku 1349 za můrami 
miasta odbudowanego na nowcm miejscu, zdaje nam się 
wynikać najsłuszniejszy wniosek : że Lew Paniłowicz lub kto
kolwiek inny co odbudowywał Lwów przed Kazimierzem W. 
nie czynił tego na tern miejscu gdzie dzisiaj Lwfów stoi, ale 
tam gdzie stał po pierwotnem założeniu swojem, jak go bar
dzo obrazowo p. Szaraniewicz opisał: między wysokim a niz- 
kim zamkiem. \V takim razie znajdował się rzeczywiście ko
ściół N. P. Marji Śnieżnej w środku miasta.
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*) „in medio veteris illiut Leopolis.“
**) A. Petruezewicz. Hal, istor. sbornik. Wypt L str. P
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Dziwi nas jak szanowny dziejopisarz Lwowa może tę 
okoliczność tak tłómaczyć że text jego cennej pracy kłóci się 
z odsyłaczami. P. Szaraniewicz pisze w texcie: „W seredyni 
nowowystawlennoho horoda Lwowa stojała Bogorodiczna 
cerkow derewlianna na tim mistci hde dneś wznositsia na 
chwału Bożu archikathedra łatińskoho obrjada.“ W odsyłaczu 
powołuje się szanowny autor dla potwierdzenia swoich twier
dzeń na słowa dokumentu opiewające : in medio veteris illius 
Leopolis ecclesiam suh titulo Beati (ma hyc Beatae) Y. Mariae 
ligneam erigi fecit.“ Czy nowowystawlenny znaczy tyle 
co vêtus?

Przepraszam czytelników naszych za zboczenie od wła
ściwego przedmiotu niniejszego pisma, przepraszam także sza
nownych historyków', z któremu ośmieliłem się polemizować o 
sposobie tłómaczenia dokumentu, którego ustępy oni sami 
przytaczają popług x. Chodynieckiogo, a którego ja podobnież 
nie oglądałem w oryginale jako i szanowani dziejopisarze, ale 
chodziło tu o sprawę naszego kościoła , która przezto nową 
postać pozyskała.

Z przytoczonego obrazu miasta Lwowa :.jak takowe wy
glądało przed sześciuset a co najmniej przed półtysiącem lat, 
obrazu, który p. Szaraniewicz skreślił tak malowmiczo, 
x. Petr u szew icz tak sumiennie (o ile mu pozwalały względy 
na „Obszczestwo halicko-ruskoi Matici“ (sic) tak 
dokładnie wreszcie ś. p. Dyonizy Zubrzycki, o ile mu pozwa
lało przekonanie wypowiedziane śmiało i otwarcie, że on dla 
ruszczyzny nie widzi innego losu jak wybór między Polszczy
zną a Moskiewczyzną (Zubrzycki poszedł za drugą) powzięli 
zapewne szan. Czytelnicy przekonanie , że kościółek nasz św. 
Jana musiał z początku istnieć w środku pierwotnego Lwowa 
i takie miejsce zajmować aż do powstania kościoła N. P. Marji 
Śnieżnej, t. j. do r. 1340, a zatem przez więcoj niż sto lat.

Przytoczyliśmy te okoliczności i wytoczyliśmy tu naszą 
polemikę o pierwotnem a późniejszem położeniu Lwowa głów
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nie dla tego aby okazać czytelnikom jak to kościół św. Jana 
rzeczywiście podobnego doznał losu jak staruszkowie w ro
dzinie co schodzą, z pola w obec młodszych. Znalazł on się 
nagle za miastem: „extra moenia“ wraz z młodszym 
swoim towarzyszem kościołem P. Marji śnieżnej. Gdy i rezy
dencje głównych władz i pomieszkania dygnitarzy miejscowych, 
nareszcie za niemi ludność cała zamożniejsza, a za, tą ludność 
zarobkująca zaczęła, się przenosić do no wo wy budowanego mia
sta pozostał nasz kościółek pośród najbardziej upośledzonej i 
pogardzonej części ludności: żydów i tatarów.

Kościół ten doznał wspólnego losu z licznemi cerkwiami 
w tej okolicy stojącem.,

P. Szaranjewicz czyni bardzo cenne pod względem histo
rycznym »postrzeżenie : że za panowania polskich królów nie * 
było oprócz cerkwi św. Krzyża na pagórku za ogrodem Lon- 
szana na calem przedmieściu Łyczakowskiem, Piekarskim, 
Zielonem i Stryjskiem żadnej cerkwi. U stoku potoków Pa
sieki i Sroki stała, gdzie dzisiaj jest zajezdny dom Krynic
kiego, cerkiew (Bohojawleńskaja) ; nie było także ani jednej 
cerkwi na Chorążczyźnie, szerokiej, syxtuskiej i jezuickiej ulicy. 
Dopiero na drodze z Krakowskiego przedmieścia na Gródeckie 
znajdowała się cerkiew Zwiastowania (Błahowieszczeńskaja), 
gdzie dzisiaj wspólne podwórze domów pod 11. 208 i 715 na 
Gródeckiem. Na lewym brzegu Pełtwi nie było oprócz klasz
toru i cerkwi św. Jura i Błahowieszczeńskiej żadnej innej 
cerkwi. Przeciwnie zaś najliczniejsze klasztory i cerkwie stały 
na żółkiewskiem przedmieściu, gdzie oprócz wyżej przytoczo
nych cerkwi i klasztorów istniały jeszcze soborna cerkiew 
N. Bogarodzicy na Tarnowcu, Piatnicka cerkiew św. Barbary 
i Spasa czyli Przeobrażenia Pańskiego. Jeżeli zważymy, pisze 
dalej p. Szaraniewicz, że cerkwie znajdowały się pośród rus
kich osad, albo blizko tychże i że większa część tych cerkwi 
jeszcze panowania ruskich kniaziów sięga, wtedy staną przed 
naszą duszą żywo te strony Lwowa, które już za czasów knia
zia Lwa, albo jego następców były zamieszkałe, a łatwo od
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nich rozeznać można obszar później zamieszkały. Jest mm po 
większej części pole otaczające miasto , po obydwóch botach 
Pełtwi przez Kazimierza albo Władysława Opolskiego miastu 
nadane.“

To stwierdza tylko wyżej już przytoczone zdania nasze, 
że za- czasów ruskich kniaziów miasto właściwe leżało tam, 
gdzin dziś jest żółkiewskie i krakowskie przedmieście, między 
obydwoma zamkami, za polskich zaś czasów przeniosło się 
w tę stronę gdzie dziś leży dla tego w tamtej części jest 
najwięcej cerkwi tu zaś ich jest bardzo mah>.

To uie zbija wszakże bynajmniej twierdzenia naszego, że 
kościół św. Jana nie był pierwotnie cerkwią obrządku 
wschodniego, ale kościołem rzymsko-katolickim i że owa przez 
W. A. Maciej o w s k i e g o w archiwie archikatedraInym 
odkryta wiadomość, jakoby kościół ten już w r. 1234 istniał 
i pierwotnie do zakonu 00. Dominikanów należał jest wielce 
uzasadnioną.

Że św. Jacek Odrowąż był apostołem na Rusi wspomnie
liśmy już wyżej. Otóż Bzowski, który tego świętego ży
wot cudowny opisał, nadmienia między innemi że św. Jacek 
położył wielkie zasługi około nawrócenia pogan i szyzmatyków, 
gdy pełnił urząd komisarza apostolskiego, dotarłszy do 
Halicza Eolomana i Salomeę związał ślubem czystości (o a- 
stitatis voto adstrixit) i poddał władzy rzymskiego 
papieża. We Lwowie zaś i Kijowie cztery lata strawił 
w pracy pojednania Rusinów z kościołem rzymskim i zakładał 
wszędzie gdzie przebywał klasztory.

Wiadomość Bzowskiego o pobycie św. Jacka we Lwowie 
(Leopoli) nasunęła uczonemu i wielce sumiennemu w badaniach 
swoich x. S. Barączowi znaczną trudność pod tym względem, 
że według kronikarzów jeszcze wtedy, w r. 1233 nie było 
Lwowa. X. S. Barącz usunął tę trudność przez oparcie się 
się na zdaniu Zubrzyckiego , jakoby Lwów od niepamiętnych 
czasów był założony. My posiadamy już pewniejsze pod tym



— 48 —

względem wiadomości. Czjtelnicy nasi wiedzą juz że Lwów, 
pod tą nazwą bjł założony pierwotnie między r. 1250 a 1255, 
zaś powtórnie po zburzeniu na żądanie chanów, tatarskich około 
końca XIII albo na początku XIY wieku , nareszcie po raz 
trzeci (w miejscu gdzie się dzisiaj znajduje) przez Kazi
mierza W. między 1340 a 1349.

Mamy jednak niewątpliwą wiadomośd, że w onem miejscu 
gdzie Lwów założony został przez Daniela istniała przed 
r. 1250 od dawnych czasów osada nazywająca się zapewne 
inaczej , a najprawdopodobniej Zniesieniem. Nasz wniosek że 
rok założenia kościoła św. Jana zapisany w archiwum kate 
dralnem lwowskiem , t. j. r. 1234 niekoniecznie tyczed się 
musi. samego miasta Lwowa ale tylko miejsca gdzie Lwów 
leży stwierdza najdobitniej Chodykiewicz *), który 
czerpał ze źródeł bardzo pewnych a nam na razie nieprzy
stępnych, t. j. z aktów klasztornych dominikańskich. Pisze on 
o św. Jacku jako w r. 1233 przybywszy na Ruś „w miaste- 
steczku gdzie teraz znajduje się stolica Rusi 
zwana Lwowem . . . pod górą mały kościół św. 
Jana Chrzciciela przez swoich towarzyszów7 w7 y- 
budowad kazał, sam zaś udał się do Halicza . . . , gdzie 
dom, (t. j. konwent) założył....

Na tej zasadzie moglibyśmy już prawie stanowczo twier- 
dzid, że założycielem kościoła św. Jana był św. Jacek Odro
wąż i musielibyśmy odwoład nasze powyżej wypowiedziane

*) De rebus gestia in provincia Eussiae Ordinis Praedicatorum Commentarius 
libris XI digestus etc. 1780 Berdyczoviae pag. 10 :

„Venit ergo in Bussiam anno 1233... ac primo in oppido, ubi nunc est 
Metropolis Eussiae Leopolis dicta . . . sub monte parvam S. Joannis Ba- 
ptistae ecclesiam a sociis aedificari curavit, ipse vero pervenit Haliciam 
ubi domům fundavit. . . . Eussia illustrata, progressus est in Moldaviam, 
Bulgariam, Cumaniam usque ad confinia maris nigři seu Euiini . . ubi
fondai it coenobium , venit usque ad insulas Archipelagi . . . aedificavit 
coenobium in Chio. . . . Inde divertit in Bussiam magnam et visitavit 
Vlodimiriam Volhyniae , Żytomiriam, Ovrucium at Czerniechoviam, cete- 
rořtjue Eussiae urbes illusterndo pervenit Kijovianv1



— 49 —

zdanie, że założyciel kościoła tego nie jest wiadomym. Ponie
waż jednak historyk na którego się powołujemy sam nie twier
dzi, że św. Jacek założył kościół, tylko że go kazał wybudo
wać przez towarzyszów, więc nie chcemy twierdzić i uiy jakoby 
św. Jacek był założycielem tylko poprzestajemy na tern, że 
ou dał pochop do założenia tego kościoła, kto go właściwie 
założył i wybudował, kto byli ci towarzysze św. Jacka, to 
nam niewiadomo. Znani są wprawdzie mężowie , którzy towa
rzyszył. temu świętemu w jego apostolstwie na Rusi. Miano
wicie najznakomitszym z tych towarzyszów był ..Bernard 
Polak“, którego Grzegorz IX arcybiskupem Halickim w 
r. 1233 mianował, jak świadczy Bullarium Zakonu kaznodziej
skiego, ale nie mamy bynajmniej pewności czy on miał udział 
w założeniu rzeczonego kościoła.

Napis znajdujący się po środku tego kościoła na wysta
wie z muru dzielącej małe presbyterjum od właściwego ko
ścioła, pod samem sklepieniem opiewa : Yisitavit dominus 
et erexit anno 127 0. Napis ten jest o wiele późniejszy 
niż rok 1270. Gdyby z tego roku pochodził to już ta sama 
okoliczność że jest ułożony po Kacinie świadczyłaby, że był 
w owych czasach w posiadaniu rzymskokatolickich xięży, 
podczas gdy zapisy znajdujące się w archiwum katedralnem 
świadczą że w r. 1250 był w posiadaniu 00 Bazyljanów.

Tłómaczymy sobie te pozorne sprzeczności w ten sposób : 
1) że kościół św. Jana został w r. 1234 założony przez 
00. Dominikanów ; 2) że podczas założenia w tern miejscu 
Lwowa około r. 1250 przeszedł w posiadanie 00. Bazyljanów; 
3) po zburzeniu Lwowa za rozkazem chana tatarskiego 
w r. 1261 opuścili może 00. Bazyljanie kościółek a zajęli 
go na nowo 00. Dominikanie, którzy go mieli w posiadaniu 
aż do r. 1372, w którymto roku Władysław Opolczyk oddał 
go na powrót w posiadanie 00. Bazyljanów.

Wniosek nasz że do r. 1250 00. Dominikanie musieli 
być w posiadaniu kościoła św. Jana popiera okoliczność że

?



w r. 1246 właśnie objawił Daniel halicki i kijowski (póź
niej założyciel Lwowa) chęć bronienia chrzescjan przeciw Ta
tarom i wszedł w znane już, stosunki z Rzymem. Papież 
Innocenty IY uwiadomiony o tern przez Opizona delegata 
swego mianował dnia 3. maja 1246 *) mianował Henryka 
(prowincjała Dominikanów a wtedy już biskupa kiemeńskiego) 
legatem na Rusi. Daaiel „czynił różne względy“ Dominika
nom, „aby za ich zaletą pewniejsza w Rzymie wiarę znalazł, 
dokąd wysłał posłów swoich dla wyjednania sobie korony 
pąństwa ruskiego jakoteż uproszenia dla siebie kapelana z Za
konu kaznodziejskiego, (t. j. 00. Dominikanów). Innocenty 
Papież uradowany tern, że z nawróconej Rusi pomnoży się 
trzoda prawowiernych, uczynił zadosyć prośbom xięcia dodając 
aby brat Alexy ze swoim towarzyszem, prócz dworskich obo
wiązków, trudnili się także nawracaniem szyzmatyków i Tata
rów pogranicznych.“ Początek brève papiezkiego odnoszącego 
się do tej okoliczności (przytoczony we wspomnionem dziele 
x. S. Barącza) opiewa: „Innocentius etc. dilecto 
filio Illustri Regi Russiae etc.“

Też same okoliczności podaje x. Pietruszewicz**) 
o Danielu, nie wzmiankując wszakże o stosunkach jego z Do
minikanami. X. Pietruszewicz opowiada tylko, że papież 
Innocenty IV (w texcie ruskim dzieła x. Piotr usze wieża stoi 
przez omyłkę drukarską IX zamiast IY) przychylił się do 
prośby Daniela i wysłał opata Messyńskiego aby w obecności 
ludu i bojarów koronował Daniela w Drohiczynie. Odtąd t. j. 
od r. 1253 przyjął Daniel tytuł króla. Byłaby w tern różnica 
o sześć lat między podaniem x. Barącza a x. Pietruszewicza 
co do czasu kiedy Daniel królem został. Za zdaniem x. Ba
rącza świadczy wszakże dokument wyżej przytoczony. Według 
x. Barącza już w r. 1247 objawił Daniel niestały swój umysł:

*) X. Sa dok Barącz: Rys dziejów zakonu kaznodziejskiego w Polsce we 
Lwowie 1861. T. I. str. 94.

**} Galickij Istoryezeskij sbornyk. Wypusk II. str. 40.
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„Ukoronowany i tą dostojnością w liczbie udzielnycn świata 
mocarzów umieszczony nie tylko zadosyć obietnicom me uczy
nił , ale nawet Henryka legata papieskiego dla dopełnienia 
obietnic do niego wysłanego ze wzgardą odprawił.“

X. Pietruszewicz twierdzi jako Daniel w r. 1255 odstą
pił od unji z Rzymem, a to z powodu że w r. 1251 papież 
Alexander 1Y pozwolił nowoukoronowanemu i ochrzczonemu 
królowi litewskiemu Mendogowi zawojować Ruś (regnum 
Russiae), która popadła w „błędy niedowiarstwa.“ Są w tern 
sprzeczności: papież pisze w r. 1251, że Ruś odpadła od 
wiary (katolickiej) i pozwala ją dla tego zawojować a Daniel 
miałby odpaść w r. 1255 dla tego, że papież pozwolił zawo
jować Ruś.

Objaśnienie tych szczegółów musimy pozostawić dziejopi
sarzom Rusi. Obecnie widzimy z tych sprzecznych nawet wia
domości, że między 1247 a 1255 powstały niezawodnie za
targi między królem ruskim Danielem a stolicą apostolską. 
Ponieważ zaś w tymże samym czasie, między 1250—1255 
Daniel założył Lwów więc najprawdopodobniej w skutek onych 
zatargów zostali Dominikanie w tym czasie wypędzeni z Rusi 
halickiej i z naszego kościoła św. Jana. Było też to zapewne 
jedną z wielu przyczyn, które wywołały gniewny list papieża 
datowany „Idibus Februarii 1257“ a zaczynający się słowami: 
„Danieli Regi Russiae timorem divini nominis 
et amorem Al exander Episcopus servus servorum 
Dei i t. d.“, w którym papież wypowiada walkę duchowną i 
świecką Danielowi *).

Jest wszelako jeszcze jedna wersja co do przemian losów, 
jakie ten kościół przebył a mianowicie co do przejścia jego 
z rąk Dominikanów do Bazyljanów.

Według tradycji utrzymującej się w zakonie 00. Domini
kanów, na którą się xiądz Sadek Barącz powołuje **), założył

*) Patrz : Histor. Russiae Monumenta T. I. n. XCV.
**) Rys dziejów zakonu kaznodziejskiego w Polsce. Tom. II. »tr. 443.
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Jacek Odrowąż klaszto*, „ale miejsce istotne, gdzio się znaj
dował przez dawność czasu i wypadki krajowe poszło w nie
pamięć. Tam zaś, gdzie dziś kościćł i klasztor się nasz (t. j. 
dominikański) znajduje, byl niegdyś pałac xięcia Leona, oraz 
i cerkiew ruska 00. Bazyljanów, które gdy ogniem spłonęły, 
miejsce to za wstawieniem się jego matki Konstancji kato
liczki braciom naszym (Dominikanom) pielgrzymującym, na 
zbudowanie klasztoru i kościoła przekazanera zostało około 
roku 1270“.

W ten sam sposób podają tę tradycję x. Pietruszewicz 
i p. Szaraniewicz.

Zdaje nam się tedy, że rozważywszy to podanie o nie- 
wiadomem miejscu dawniejszego umieszczenia 00. Dominikanów, 
t. j. przed r. 1270 z podaniem jako do nich należał już 
w r. 1234 kościół św. Jana, możemy to prawie za pewną 
rzecz przyjąć, że tern miejscem, które „poszło w niepamięć“ 
był właśnie kościół rzeczony. Być więc może iż wtedy gdy 
się Dominikanie z kościoła św. Jana przenieśli na dzisiejsze 
miejsce, zajęli go Bazyljanie. Dziwnie tylko sprzecza się z tym 
wnioskiem ów napis *) w kościele św. Jana istniejący, który 
zdaje się wskazywać jakoby tenże kościół właśnie był w r. 1270 
erygowany, a że musiał on wtedy być erygowanym jako 
rzymsko-katolicki kościół tegoby dowodziło to, że napis jest 
łaciński.

Z tego wszystkiego cośmy dotąd przytaczali wyciągamy 
o dziejach początkowych naszego kościoła następujący wniosek : 
założony został przez Dominikanów, towarzyszów św. Jacka 
w r. 1234; zostawał w posiadaniu Dominikanów aż do zało
żenia Lwowa między r. 1250—1255. W tym czasie przeszedł 
w posiadanie 00. Bazyljanów i pozostawał w ich ręku aż do 
r. 1261 albo może nawet do r. 1270. Około r. 1270 rów
nocześnie z założeniem klasztoru 00. Dominikanów na dzisiej-

*) Denim» Tisitavit et eiexit a, 1270,
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szem miejscu przeszedł znuwu w tychże putuadanie za sprawą 
xiecia Lwa i jego matki Konstancji.

Od owego czasu t. j. od r. 1270 zostawał snad kościół 
ten bez przerwy w ręku 00. Dominikanów aż do r. 1372.

Zastał więc Kazimierz W. kościół ten także w ręku 
00. Dominikanów.

Dopiero Władysław Opolczyk , który był namiestnikiem 
króla Ludwika na Rusi oddał kościół ten w r. 1372 00. Ba- 
zyljanom. Król Ludwik usiłował sobie zjednać Rusinów a 
Władysław Opolczyk popierał jego politykę i działając w jej 
duchu ustąpił naleganiom zapewne 00. Bazyljanów aby im 
oddal kościół, w którego posiadaniu już raz byli.

Komu wiadomo jak trudno nieraz przychodzi sprawdzić 
tak zwaną dewolucję własności, t. j. przechodzenia majątku 
jakiego z rąk do rąk jeżeli sięgniemy wyżej 100 lat ten się 
nie zdziwi, że dzieje naszeero kościółka przed 600 laty tak 
są niepewne.

Zaczynają one już być pewniejsze od r. 1372. Ale też 
od tego czasu stają się mniej zajmujące. Kościół ten stracił 
na znaczeniu po założeniu nowego kościoła Dominikanów a 
później aż trzech katedr i metropolji we Lwowie.

Me odbywały się w nim żadne zbyt ważne zdarzenia 
nawet nie bardzo się troszczono o jego dotację. Wprawdzie 
istnieje z r. 1371 zapis wsi Hodowicy na ten kościół po
chodzący od Jana starosty ruskiego , ale zresztą nie posiada 
on żadnych bogatych sprzętów ani osobliwości świadczących 
o staraniu około niego.

W r. 1373, gdy w skutek bulli Grzegorza IX odbierano 
wszystkie kościoły w Polsce, które były kiedyś w posiadaniu 
kleru rzymsko-katolickiego, z pod zarządu xięży grecko-kato
lickich przeszedł i kościół św. Jana, jak się zdaje w ręce 
świeckiego duchowieństwa rzymsko-katolickiego. Mianowicie 
został on przyłączony do dziekanji kapituły lwowskiej.

Odtąd są jego dzieje bardzo jednostajne. Był kościół ten 
później snąć, oprócz Hodowicy, jeszcze uposażony gruntami
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znacznemi, o które wszelako ważne toczyły się spory między 
kapitułą a miastem. Znajdujemy w aktach miejskich z pierw
szej połowy XVIT wieku r. 1624 i 1630 ślady tak tego 
sporu jakoteż i drugiego o juryzdykcję nad dziekanją.

W r. 1624 zanieśli: burmistrz, rajcy, wójt i ławnicy 
imieniem całej gminy lwowskiej skargę do króla przeciwko 
lwowskiej kapitule, jakoby nieprawnie zajęła grunta przy ko
ściele św. Jana położone.

W r. 1630 wnosi znowu przeciwnie kapituła lwowska 
zażalenie przed tron Zygmunta III przeciw królewskim komi
sarzom x. Mikołajowi Krosnowskiemu, probo
szczowi bielskiemu, Marcinowi Laskowskiemu in- 
stygatorowi królewskiemu i Jakóbowi Maxymilja- 
n o w i Fredrze o to , że ci komisarze będąc zesłanymi 
w celu rozpatrzenia spraw między miastem Lwowem a staro
stą lwowskim Stanisławem Bonifacym Mnisz
ek e m poddali dziekanję święto-jańską pod juryzdykcję miasta.

Me można z aktów miejskich dójść końca tych sporów. 
Zapewne główne akta ich dotyczące musiały się znajdować 
w archiwach koronnych.

Tyle mamy do powiedzenia o dziejach kościoła. Mm 
przystąpimy do ocenienia artystycznej i archeologicznej war
tości tak kościoła jak znajdujących się w nim pomników to 
należy jeszcze nadmienić o wiadomości, którą podaje Felicjan 
Ł o b e s k i. Przedewszystkiem przytacza on dosłownie ustęp 
z aktów kapitulnych mający dowodzić założenia kościoła tego 
przez 00. Bazyljanów. Po danych przez nas wyjaśnieniach 
uważamy za rzecz zbyteczną zapuszczać się jeszcze w rozbiór 
krytyczny tej cytacji. Me zawiera ona nic nadto co x. Pi- 
rawsk' w swoim opisie archieparchji lwowskiej napisał i opiera 
się widocznie tylko na podaniu.

Wiadomość podana przez F. Łobeskiego opiewa : 
„w ustępie Decanatus St. Joannis czytamy ; Ad h u n c 
decanatuw spectat templům hic Lcopoli vetu-
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slissimum in suburbio Cracoviensi sub monte 
Leonis dieto jacens; fundatum eninv erat, ut ex 
variis historiée fragmentis in manuscripto exi- 
stentibus apparet anno 1 2 50 per Eremitas 
S. Basilii.“

To znaczy: Do tego dziekaństwa należy kościół tu we 
Lwowie najdawniejszy na przedmieściu krakowskiem pod górą 
tak zwaną Lwa położony; był bowiem założony, jak się z ró
żnych ułamków historycznych , w rękopiśmie się znajdujących 
okazuje w r. 1250 przez pustelników św. Bazylego.

Łobeski uważał to już za dostateczny dowód że Bazy Ija 
nie kościół rzeczony w r. 1250 założyli, dla nas jest on tem 
samem co poprzednio przytoczone t. j. raczej wskazówką, że 
Bazyljanie byli przez jakiś czas w posiadaniu kościoła ale już 
po jego założeniu.

Wielce zajmującą jest wiadomość, którą Łobeski łączy 
z dopiero wspomnioną, a mianowicie : że obraz Matki Bo
skiej Częstochowskiej niegdyś przez xięcia Leona 
00. Bazyljanom ku przechowaniu powierzony, w tym właśnie 
kościółku umieszczonym i przechowywanym bywał.

Wiadomość ta jest wielce do prawdy podobną. Znajdu
jemy jej wyjaśnienie wZimorowiczu (Triplex Leopolis). 
Twierdzi on, że czytał w rękopisie skoropisem ruskim pisa
nym jakoby obraz ten pochodził wprost od św. Łukasza 
Ewangelisty i po zburzeniu Jerozolimy dostał się do rąk 
wschodnio-rzymskich czyli greckich cesarzów , a od tych do 
kniaziów ruskich. Podanie to towarzyszy niejednemu z daw
nych zabytków kościelnych. Niektóre z nich są zaopatrzone 
dokumentami świadczyć mającemi o ich przejściu rozmaitem. 
O Matki Boskiej Częstochowskiej kolejach najdawniejszych nie 
są nam wiadome mne historyczne ślady prócz wywodu przy
toczonego przez Zimorowicza. Według tego podania 
tedy po przejściu obrazu w posiadanie ruskich xiążąt prze
chowywali oni tenże przez trzysta lat w swoim skarbcu , aźj
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dopóki Low Daniłowicz nie pozwolił go na usilne naleganie 
jBazyljanów wystawić na widok publiczny. Później powierzył 
go tenże sam xiąże Bazyljanom do przechowania.

Wiadomość ta porównana z podaniem, że Bazyljanie byli 
około tego samego czasu w posiadaniu kościoła św. Jana 
stwierdza w wysokim stopniu podanie że obraz Matki Boskiej 
Częstochowskiej tu się przez dłuższ\ czas przechowywał.

Wprawdzie rękopis ów, skoropisem słowiańskim pisany 
nie wskazuje jakim sposobem przyszedł kniaź Lew do posia
dania tego obrazu, który się pierwotnie znajdował w skarbcu 
kijowskim ale mimo to wiadomość jego nie jest niepraw
dopodobną.

Co do mnych pomników znajdujących się w tym kościele 
słuszną czyni Łobeski uwagę, jako to jest uderzającem, że 
w tak starożytnym kościele nie podpada nic pod oczy coby 
zbyt dalekich sięgało czasów. Ołtarze, ławki, ambona, lichta
rze, firanki, antepedia i inne sprzęty jakoteż ozdoby, wszystko 
to niedawne, a nawet dosyć świeże. Ołtarze są to właściwie 
tylko do ujęcia obrazów skromne, drewniane zielono pomalo
wane obstawy. Zdobi je nieco złoconej snycerskiej płaskorzeźby 
po parę aniołków i kwiaty robione. Wielki ołtarz nieco więk
szy zasłaniają całkiem firanki, do koła niego na «cianarh 
ponsowe obicia.

Że kościół ten , pomimo dawności swojej, tak mało po
siada nietylko zabytków starożytnych, ale pozorów staroży
tności w swojej powierzchowności wyjąwszy . iż kształty jego 
architektoniczne naśladują w części starożytność jego pocho
dzenia, to się wyjaśnia tern, iż wielokrotnie ulegał zniszczeniu 
w zamieszkach wojennych a ostatecznie zgorzał zupełnie 
w r. 1799.

Co najdawniejszego znajdujemy w tym kościele, to są 
obrazy. Najcelniejszym i wedle wszelkiego podobieństwa 
najdawniejszym jest główny obraz znajdujący się we wielkim 
ołtarzu a przedstawiający św. Jana Chrzciciela. Łobe- 
pki (którego zdanie jako artysty jest w tej mierze stanowcze;
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uznal go za jeden z najznakomitszych a może najstarożytmej- 
szych obrazów tego kościoła. „Już sam koloryt mocno ciemny 
i widoczne ślady wpływów czasu świadczą o jego dawności.“ 
Przedstawia obraz ten św. Jana Chrzciciela w postaci blisko 
naturalnej wielkości, trzymającego w jednej ręce krzyżyk, na 
którym wstęga ze zwykłym napisem, drugą spuszczoną opiera 
się o baranka. Ramiona i piersi odsłonione , resztę postaci 
okrywa skóra w pięknym układzie. Rysunek twarzy nieco 
chybiony i niewiele w niej wyrazu, zato członki ciała propor
cjonalne a rysunek ich piękny i szlachetny. Na głowie znaj
duje się maleńka kruszcowa korona, która zdaje się wszakże 
być później przyprawioną, gdyż nie stosuje się ani do wiel
kości głowy ani obrazu.

W bocznym ołtarzu po lewej stronie od góry: Marka B. 
z Chrystusem na ręku: mały obrazek okrągły, przypominający 
i kształtem swoim i kompozycją rafaelowską „madonna 
de!la sedia.“ Jestto naśladowanie raczej niż kopja 
obrazu Rafaela ; trzymanie rączki u Chrystusa prawie to samo, 
takież nachylenie głowy u madonny i tylko wyraz twarzy 
inny, rysy ściąglejszc, oblicze smutniejsze, oraz zaodzianh na 
głowie, jak u Matki Bolesnej. Łobeski przyznawał temu 
utworowi, że jest z wielkiem wykończeniem opracowany.

W tym samym ołtarzu od dołu : św. Anna i św. Jo
achim. Obrazek okrągły obie postacie w stojącej postawie, 
św. Anna z założonemi na piersiach rękami; św. Joachim 
starzec sędziwy, z laską i roztw'artą xięgą, na którą z góry 
spływa światło w promieniach. Napis u spodu :

Że jest Niebem Joachim z Anną, niech się godzi 
PrzyznaC, bo z nich jutrzenka na ten świat przychodzi.

[Jtwor ten, jako i trzy następne, są jednego i tego samego 
pędzla, rysunek w nich niezły , uczucia wiele, tylko md ty i 
jaskrawy koloryt.

W drugim bocznym ołtarzu po prawej stronie od góry 
znajduje się obraz przedstawiający św. Kajetana klęczącego 
y ciemnej zakonnej sukni, nad nim stojący Chrystus w sza-

8
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tach jak po zmartwychwstania nachyla się ku św. Kajetanowi 
i otwiera swój bok, do którego tenże usta swe przytula. Obok 
Matka E, z odsłonioną piersią. A spodu napis :

Patrz co czyni Kajetan ! Niebo ściąga w czasie 
krwią z boku mlekiem z piersi zarówno się pasie.
Martwił żyjąc swe zmysły zabraniał im wetów ; 
więc za to uczestnikiem jest wiecznych bankietów.

Zresztą kompozycja stosownie do przedmiotu nieźle wy
konana, rysunek dosyć dobry, pędzel delikatny, cały obraz 
z uczuciem malowany.

W tymże ołtarzu od dołu znajduje się obrazek okrągły 
przedstawiający ś w. J ó z e l a i ś w. J a u a Ewangelistę 
w siedzących postawach ; św. Józef z lilją w ręku , św. Jan 
z piórem, xięgą i kielichem, z którego wąż się napawa. Na 
ziemi orzeł trzymający w dzióbie kałamarz. Napis u spodu 
nieczytelny.

Tegoż samego pędzla utwór znajduje się jeszcze na ścia
nie po lewej stronie kościoła przedstawiający ś w. E m m e- 
r a n a męczennika, siedzącego w szatach biskupich w obłokach, 
po jednej stronie aniołek z lilją, palmą i drabinką, po dru
giej stronie aniołek inny trzymający naczynie z posiekanemi 
członkami ludzkiego ciała. U spodu napis :

Ś. Emmeran Biskup i Męczennik, Patron 
od pożądliwości ciała i posądzenia nie
winny c h. Poniżej mieści się wiersz następujący ?

Gdy na duszę świat i czart swe natęża siły, 
od ciała pojąć trudno: jak affront niemiły.
Bani, truje, zabija, więc w tak śliskim stanie 
broń od zguby twą męką święty Emmcranie.

Po prawej stronie kościoła znajduje się mała kapliczka 
przeznaczona na przechowywanie sprzętów kościelnych. Nad 
drzwiami tej kapliczki znajduje się obraz przedstawiający 
św. Grzegorza, Patrjarchę Ormiańskiego 
kiedy chrzci T e r i t a t a, króla Assyryjskiego, którego udało 
mu się nawrócić na chrześcjańską wiarę, doznawszy od niego
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poprzednio dziesięcioletniego więzienia i prześladowania. Ś. Grze
gorz jest tn przedstawiony w infule w kapie z pastorałem, 
przed nim klęczy ów król Teritat w zbroi i szkarłatnym pła
szczu ; na ziemi na poduszce leży berlo i korona, obok tego 
chrzcielnica. Twarz króla młodzieńcza. Za nim stoi drugi 
młodzieniec w białym płaszczu z koroną na głowie, nieco da
lej halabardnicy i wojsko ; za św. Grzegorzem kilku duchow
nych. W górze w obłokach wznosi się słup, nad którym się 
unosi Duch św. Do koła obrazu jest jeszcze szesnaście małych 
obrazków okrągłego kształtu, które przedstawiają cuda i mę
czeństwo tego Świętego. U góry napis w ormiańskim języku, 
u spodu zaś napis: Martira et miracnla St. Gregorii 
primi Armenorum Patriarchae.

Łobeski już pisząc przed 16 laty o tym kościele ubole
wał że nie można znaleźć śladu o pochodzeniu tego obrazu. 
Nie udało się też takowych dotychczas odszukać. Pod wzglę
dem sztuki jestto obraz mierny i, jak Łobeski sądził, kopią 
lepszego pierwotworu.

Po przeciwnej stronie t. j. nad zakrystją, czyli raczej 
nade drzwiami do zakrystji znajduje się duży obraz przedsta
wiający Matkę B. z dziecięciem Jezus na ręku w pięknych 
draperjach przypominający Matkę B. Częstochowską, jednak 
zidealizowaną.

W kościele samym znajduje się na chórze naprzeemko 
wielkiego ołtarza portret z napisem u góry: Melchior 
Oszkowski a OszkowAce. Praeptus. et Offalis. Ge- 
nalis. Leopol. vere divinarum virtutum et gloriae 
cultor qui postquam 62 annorum omnino exem
pláři supervixisset spacio, satis se vixisse gloriae 
et virtuti pro immortalitate putavit, obiit anno 1632. 
Półpostać, szata czarna wyłożona futrem, w prawem ręku rę
kawiczki, lewa oparta na stole. Portret ten był wtedy kiedy 
go Łobeski opisywał, już mocno zniszczony, lecz twarz jeszcze 
dobrze zachowana, wrąs mały, siwy i takaż broda. Herb : 
Jastrzębiec.



Na ścianach kościoła znajdują się malowidła na sposób 
fresków ; kilka pasów w różne wzory na sklepieniu, (»brąz 
Matki Najświętszej po lewej stronie blízko chóru, naprzeciw 
św. Jan z Dukli. Łobeski mówi o nich, że świadczą o ko
lebce, nietyle sztuki, ile sztukmistrza samego.

Oprócz tych są jeszcze obrazy na ścianach przedstawia
jące: Chrystusa ubiczowanego, Chrystusa w ogroj
cu, Matkę Najświętszą bolesną, św. Trójcę z pod
pisem : Tribus honor unus, św. Jana Nepomucena i 
św. Jana z Dukli; są one pod względem sztuki dużo mier- 
niejsze niż poprzednio opisane. Lepszym między temi jest 
wizerunek Marji Magdaleny odznaczający się doskonałością 
rysunku i światłocienia.

We wnętrzu kapliczki, o którejśmy wspominali jest portret 
mocno zniszczony i trudny do rozpoznania przedstawiający po
stać siedzącą na krześle z wąsem i długą brodą z napisem :
. . . Grochowski Archi. L e o p. o b i i t a. d. 1645.

W tej kapliczce znajdowała się także rycina przedsta
wiająca sobor Trydencki. U góry napis na wstędze : F1 s a- 
crosancto General de Tren to, u spodu napis : 
Concilium Trident fn urn Paulo III Pont. Max. 
Imp. Caes. Carolo Y anno CDDXLV inchoatum Julii III Pont. 
Max. abscensu productum Pio IV Pont. Max. Imp. Caes. 
Ferdinando I anno CDDLXIY absolvitur.

Pod względem archeologicznym jest godnym uwagi bar
dzo dawny zabytek sztuki przedstawiający na drewnianej 
tabliczce św. Stanisława w malowidle klejowem; Łobeski do
myślał się, że to mógł być zabytek z dawniejszych a może 
nawet pierwotnych ołtarzów tego kościoła.

We wnętrzu zakrystji naprzeciw drzwi kościelnych zuaj- 
duje się duży obraz: Chrystusa ubiczowanego w natu
ralnej wielkości, bardzo nadwerężony i trudny do rozpoznania. 
Na innej znowu ścianie mały obrazek na drzewie na dnie 
złoconem bardzo starannie wypracowany z podpisem : Obraz 
cudowny P, M. Leżańskiej. Po drugiej stronie Matka Boska
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z Chrystusem z krzyża zdjętym. Podpis na tom: Ohraz P. 
Marji z kość. Soc. Jesu przed Jarosławiem cu
downy. Jesttu także kilka drewnianych tabliczek zawieszo
nych na ścianach, lub też w szufladach pochowanych, na któ
rych obrazki świętych klejowo i starannie są odmalowane, 
może także ułamki z dawnych ołtarzów.

Najciekawszym pod względem sztuki zabytkiem jest obraz 
także na drzewie po obu stronach malowany. Na jednej stro
nie przedstawia się : Matka Najświętsza stojąca iia xię- 
życu w obłoku, postać pełna wdzięku przypominająca rysun
kiem i stylem madonny I) ü r e r a, w prześlicznych draperjach 
trzymająca maleńkiego Chrystusa u łona , który jedną rączką 
obejmuje N. P. za szyję, w drugiej trzyma różaniec i nachyla 
się z nim ku ziemi. W górze dwa unoszące się aniołki, trzy
mające nad głową N. P. koronę. Na dole zamek w ruinach 
i miasto, którego jednak rozpoznać nie można. Prócz kompo
zycji pełnej przedziwnego wdzięku (pisze Łobeski) i wykoń
czonego z niałemi uchybieniami rysunku, obrazek ten tern się 
jeszcze wyszczególnia, iż to jest właściwie tylko rysunek 
w czarnych lecz łagodnych konturach ze slabem gdzieniegdzie 
odcieniowaniem i takiemże lekkiem illuminowaniem ; przypomina 
on manierą swoją owe rysowane postacie na wazach etruskich 
i rzymskich. Po drugiej stronie tego samego obrazu jest por
tret olejny zupełnie wykończony , przedstawiający modlącego 
się ze zlożonemi rękoma młodzieńca i przed nim na stoliku 
krueyfix i xiążka, żupanik na nim popielaty, tułubek bron- 
zowy z futerkiem. Napis u góry : Parentium honesto- 
rum Joannes Zabłocki Aelociae (?) obiit anno 
Domini 1673 aetatis suael8. Pie vixit, modeste 
studui't. De possessione Zboroviana xenodo chii 
militaris S. Martini. Hic sepultus est in isto 
templo S. Joanni Bapt. Die 13. Mar. Twarz pełna 
wyrazu i pobożności.

Na tern kończymy opisanie zabytków znajdujących się 
w kościele św. Jana.



Odbudowanie powtórne tego kościoła ma być obecnie 
przedsięwzięte za staraniem pp. Karola Rosadzi ń- 
s k i e g o ob. m. Lwowa i Lr. 8 t a u i s ł a w a K u n a s i e- 
w i c z a. Cieszymy się , że sprawa ta dostała się do rąk 
mężów tak gorliwych i umiejących ocenić wartość pomnikową 
kościoła. Nie możemy jednak zakończyć niniejszej \iążeczki 
bez powtórzenia usilnej prośby w imicnm wszystkich miłośni
ków sztuki i starożytności, ażeby kościołowi zachowali jego 
dawny kształt.



Omyłki druku

Na stronie 2 wiersz 18 z góry zamiast obok czytaj około 
„ „ 3 „ 12 od dołu „ duchownej czytaj kuchennej
„ „ 4 „ 9 „ „ przez zezwolenie czytaj przy ze

zwoleniu

M

12
25

2tí
29 ,
39 ,

40 ,

14 z góry czytaj 4) zamiast 2)
13 od dołu zamiast którego czynności czytaj o któ

rego czynnościach krótką wiadomość 
1 z góry po: uczynił na nas dodaj już 
5 „ zamiast 12 50 czytaj 1259

35 „ wyraz (ostrokołami) należy uważać za nie-
napisany

4 „ zamiast Lwów dla i t. d. powinno stać:
Lwów, dla i t. d.
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