HIIT.
| JW335~
N K&eéeiut

MI (KT

WE LWOWIE.

%

WIADOMOSC HISTORYCZNA

PRZEZ

KAROLA WiDMANNA.

Naktadem

Karola Rosadzinskiego i Stanistawa Kanasiewicza,

«.ijniujarego sie w imieniu r. k. konserwatora budowli i pomnikéw krajowych
restauracjg kosciota $w. .Tana.

(11(Urny sklad
w ksiegami #. Sejfartlia | U. Czajkowskiego.

14" a AU



Z zasf. pr.iozpowsieckulania foi z aft. T Szajnak

KOSCIOLE Sc° JAM CHRZCICIELA



K OSCIOL

POD WEZWANIEM

SW. JANA CHRZCICIELA

WE LWOWIE

WIADOMOSC HISTORYCZNA

PRZEZ

KAROLA WIDMANNA.

Z fotografja z pracowni T. Szajnoka.

Naktadem
Stanistawa Kunasiewicza i Karola Rosadzinskiego.

X X

Catkowity czysty dochoéd przeznaczony na restauracje kosciota
$w. Jana Chrzciciela.

LWOW/.

Czcionkami drukarni. ,,Dzien, lwéw” Dr. H. Jasiefiskiego.

18 69.



IW o fy) 4 Fci Si/NvwAlcijurLtvic.

i/r\/r>. : l /UT-"™-



WSTEP.

Jedném z urzadzenh, ktore powstaly w nastepstwie reform

wywotanych przez wypadki r. 1848 jest ustanowienie dla
Gaii ji konserwatorow pomnikéw sztuki. Instytucja ta nalezy
do owych rozlicznych, |akich sie domagano to w interesie
narodowym, to w interesie samejze sztuki i dziejow narodowych
od rzadu juz przed wieloma laty.

Znajdujemy Slady w dawnych aktach, ze juz wkrotce
po zajeciu Galicji przez Austrje, kiedy nasytani tu urzednicy
uwazali sie za powotanych do ,szerzenia cywilizacji niemiec-
kiej* dotykano miedzy innemx i tej sprawy. Zdarzalo sie
howiem, ze obok przewaznej daznosci ku przygnebieniu naro-
dowosci odzywatlo sie w Swiatlejszyeh mezach zdrowszo prze-
konanie, wprawdzie nie interesem narodowym, ale interesom
umiejetnosci i sztuki pobudzone. Miedzy innemi upominat sie
jeden z najwiekszych wrogow narodowosci polskiej, a znakomity
w Swiecie urzedniczym maz pod wzgledem nauki, administra-
tor dochodéw skarbowych w Galicji Ernest Kortum
(autor »«stawionej ksigzki: Die Magna Charta von Galizien)
w pismach swoich urzedowych o pielegnowanie pamigtek histo-
rycznych, mianowicie pomnikdw sztuki. Chciat on, aby piecze
nad temi pomnikami poruczono urzedom obwodowym; jaki
to miato skutek, najlepszym jest dowodem, ze posag Stani-
stawa Jabtonowskiego, jedyny historyczny pomnik jaki dzi$
zdobi jedno z publicznych miejsc naszego miasta, zostawat przez
lat kilkadziesigt, jakoby niebezpieczny wiezien pod zamknie-
ciem poiicyjnem.

Dzieki zmianie stosunkdéw przestano uwaza¢ zachowywa

nie starozytnych pomnikéw sztuki za rzecz niebezpieczng dla
1
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rzadu, a obecnie posiada kraj nasz ustanowionych od rzadu
,.konserwatorow* do ktérych nalezy p. Mieczystaw
Potocki znany z tego, ze obdarzyl muzeum krakowskie
posagiem Swiatowida. Piastuje on swé6j urzad honorowy
z godnag uznania gorliwoscia. P. M. Potocki przybrat sobie
zamitowanego w starozytnosciach i sztuce pomocnika w osobie
p. Stanistawa Kunasiewicza i obydwom tym mi-
tos$nikom archeologji i sztuk zawdzieczamy zachowanie wielu
pomnikow, ktdére nieprzeblagany zab czasu bytby niezawodnie
wkrétce podat zniszczeniu.

Piszac o jednym z najdawniejszych zabytkéw architek-
tury w kraju naszym, ktory takze zabiegom jednego ze wspo-
mnionych mito$nikdw starozytnosci narodowych, t. j. p. St. Ku-
nasiewiezowi zawdziecza¢ bedzie swoje zachowanie, (patrz w do-
datku liste, k. konserwatora z dnia 31. pazdziernika 1868 L. 67)
poczytujemy sobie za obowigzek poprzedzi¢ wiadomos¢ naszg o kos-
cidtku $w. Jana kréotkim rysem czynnosci tego mitos$nika staro-
zytnosci obok zachowania pomnikéw dawnej sztuki w kraju naszym.

Czynno$¢ taka wymaga poparcia z bardzo wielu stron.
Posiadacze zabytkow starozytnych nie zawsze bywajg zbyt
chetni do otrzg$nienia ich z pylu wiekowego; bo im dhuzej
trwato zaniedbanie, im dtuzsze zapomnienie i niedbato$¢ zacie-
zyly nad pomnikami, tem ostrzejsze wydajag owe pomniki same
Swiadectwo przeciwko posiadaczom takowych. Jak w ogoble
tak i w tym razie sprawdza sie powiedzenie wielkiego poety
niemieckiego, ze dzieje sg ostatecznym sadem. Zponiewieranie
pomnikéw dziejowych méci sie na wiascicielach tychze przez
to, ze im dhluzej trwa, tem przykrzejsze $cigga im wyrzuty
od potomnosci. A wyrzuty takie rzucajg nie tylko cien na
pojedyniczych posiadaczy pomnikéw lecz i na caly nardd.

biie ttomaezg nas tu kleski i nieszczescia narodowe, bo
jak cennemi sg dla nas pamigtki po drogich nam osobach,
tak tem bardziej domagajg sie poszanowania pomniki naro-
dowe, gdj nardod ulegt ciosom nieprzyjaznego losu.
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Pomimo, ze przekonania tego rodzaju, jak dopiero przez
nae wypowiedziane, dosy¢ sg u nas rozpowszechnione, nie krza-
tano sie okoto zachowania pomnikéw w naszym kraju az do
niedawnych lat. Owszem w nowszych czasach gorsze jeszcze
w wielu miejscach nastato zaniedbanie niz dawniej. Przykia-
dem tego jest tak zwana krypta w koSciele a raczej pod
kosciotem Iwowskim 00. Dominikanéw, od ktorej obecnie
rozpoczete dzieto konserwacji pomnikéw dawnych sztuki naro-
dowej wzieto poczatek.

Krypta jest tego samego ksztattu, co kosciét goérny.
Znajdowata sie w niej kaplica ,.Bozego grob u.“ We
wielkim przedsionku do tej kaplicy byly przy Scianach do
kota ustawione grobowce rycerzy. Podziemia krypty byty prze-
petnione trumnami. Odprawiaty sie tam zwykle w pewne dnie
(dzien zaduszny, wielki tydzieh i t. d.) uroczyste nabozenstwa.
W roku 1831 wszakze, pod pozorem cholery zostaty trumny
wszystkie wyniesione na cmentarz tyczakowski. Podziemia
stracity swoje Swigtobliwe przeznaczenie, zaniechano nabozenstw,
a miejsca szczatkdw przodkéw naszych zajety zapasy jarzyn i
sktady napojow i t. d., na, ktore te niegdejsze groby zostaty
odtad wynajmowane jako piwnice. Ze odtad ustaty uroczyste
nabozenstwa, tego sie fatwo kazdy domysli, bo nie uczeszczat
tam odtad uikt procz stuzby duchownej i wiascicieli skladow
piwa lub wina.

tatwo sie domysli¢ jakiego poszanowania doznaty pom-
niki w obec takich okolicznodci. Zagineta nawet .pamie¢ o nich.

Wznawianie takich pamieci, przypominanie $wiatu pomni-
kow historycznych znajdujgcych sie w podziemiach, w ogole
dotykanie spraw narodowych byto nadwczas zbrodnig w Austrji.
Rzad austrjacki zostawat zupetnie pod wplywem moskiewskim
w tym wzgledzie i policja i urzednictwo rade wiec widziaty
to, ze tak blahy powdd, jakim byta cholera, miata ten skutek,
ze nabozenstwa w podziemiach dominikanskiego kosciota ustaty,
a pomniki poszty w poniewierke.
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Wydobycia tych pomnikéw z niepamieci gtowna zastuga
nalezy sie p. Stanistawowi Kunasiewiczowvi,
ktory zasiggngwszy o nich wiadomosci stat sie powodem, ze
sprawe odnowienia tychze w dziennikach podniesiono. W jed-
nem z pism tutejszych czytaliSmy opisanie, w jakim 'mtanie
pomniki te sie znajdowaty w r. 1866.

»Wszystkie pomniki przedstawiajg rycerzy lezacych w zbroi
i ani jednego z nich nie uszanowano. Oderwane, wyskrobane,
poryte cate cztonki albo czesci. Niektdre uszkodzenia sg jeszcze
Swieze, jeszcze sie szczerzg bialoscjag wewnetrzng marmuru
czy alabastru. Kilka pomnikéw, jak szabasowy st6t polanych
jest tojem od Swieczek, ktdre na nich przylepiano. A wszyst-
kie pokryte grubg warstwg pytu brudnego, formalnie w strze-
pach wiszgcego.

Tym samym brudem i pylem pokryte wszystkie sklepie-
nia i Sciany tego przecudnego ze struktury swojej podziemia,
nie na piwnice przeznaczonego. Kilka lat temu w jednym
kacie byl magazyn wodki iakiegos przemystowca zyda, dzi$
gdzie§ w glebi ma by6 skiad pobliskiego traktjernika, u ruin
oftarza i w innych kaplicach nasypywano wiasnie Kkartofle,
buraki rzepe.*

Po ogtoszeniu takiego i podobnych temu opiséw, gdy
uwaga opinji zostata zwrocong na to sponiewieranie pomnikow
dziejowych , ockneli sie sami wiasciciele z zapomnienia i po-
zwolili na wydobycie sze$ciu pomnikéw z katakomb. Postawit
wszakze konwent 00. Dominikan6éw pewne warunki przez ze-
zwolenie na wydobycie pomnikéw z katakomb. Najwazniejszym
z tych warunkéw byt ten, azeby kosciotowi przedtozy6 wywdd
historyczny pochodzenia tych pomnikdéw.

Pomimo nadzwyczaj utrudnionego przystepu do wszyst-
kich archiwdw tutejszych, tak Swieckich jak koscielnych, co
odstrecza kazdego badacza pamigtek narodowych i czyni
mu prawie niepodobnem gruntowne rzeczy opracowanie, podjat
sie p. Kunasiewicz tego i dokonal go za pomoca skrzetnego
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w tym zawodzie pisarza p. A. Schneidera i artysty-ina-
larza p. Leopolskiego.

Tym staraniom zawdzieczamy broszure p. A. Schnei-
dera pod napisem: ,,Pomniki w katakombach
pod koscioltem Bozego Ciata 00. Dominik a-
n 6 w* historycznie opisane z ucenieniem pod wzgledem sztuki
przez p. W. Leopolskiego.

Dzieki tym poszukiwaniom okazato sie, ze owjch szes¢
pomnikéw, na ktérych wydobycie z katakomb konwent zezwolit
byly nastepujace:

Wactawa Dzieduszyckiego , starosty horozan-
skiego.

Stanistawa WH1todka, kasztelana Iwowskiego i wo-
jewody bnlzkiego.

Jana Swoszowskiego, pisarza lwowskiego.

Mikotaja Herburta.

Pawita Tarty, sedziego ziemskiego Iwowskiego i

Rzeczkowskiego.

P. Kunasiewieza staraniem byto, aby konwent nie
potrzebowat ponosi¢ ciezarbw z powodu restauracji pomnikdw.
Pierwszym funduszem na odnowienie pomnikéw w kruchcie
dominikanskiej miat by¢ dochdd z rozprzedazy wspomniongj
powyzej broszury. Koszt odnowienia pomnika Wactawa Dzie-
duszyckiego poniost p. Wiodzimierz Dzieduszycki. Broszura
p. Schneidera jest jedynym dotad przewodnikiem po katakom-
bach dominikaniskich. Aby jednak unaoczni¢ zaréwno wysokg
warto$¢ artystyczng rzeczonych pomnikéw jakotez i wielka
krzywde, jakiej one doznaly przez zaniedbanie i okolicznosci
niesprzyjajace zachowaniu pomnikéw narodowych postarat sie
p. Kunasiewicz o fotograficzne album takowych. Album to,
dosy¢ znane publicznosci lwowskiej, jest pod wzgledem techniki,
z tego wzgledu godne uwagi, ze fotografje zostaty spo-
rzadzone w ciemnych podziemiach przy Swietle magnezjowym,
ktére, jak wiadomo, wielce jest silne. Ta znakomita fotogra-
ficzna publikacja jest dzielem p. Reisingera,
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Pierwsze te kroki na drodze konserwacji dziet sztuki
zjednaty p. Kunasiewiczowi nie tylko poparcie ze strony pia-
stujgcego urzad konserwatora, ale miaty oraz ten skutek, iz
pociagnely za sobg poszukiwania za pomnikami i dalsze prace
okoto zachowania takowych.

Poszukiwania te, w ktorych zawsze p. Kunasiewicz naj-
czynniejszy miat udziat rozpoczety sie od kosciota 00. Domi-
nikandw.

Dzieki tej pracy odszukano na strychu pomiedzy rézuemi
niepotrzebnemi rzeczami obraz, ktéry po odnowieniu go przez
p. K. Szlegla zdobi obecnie wielki przedsionek klasztoru
00. Dominikanéw. Obraz ten pochodzi podtug ocenienia sa-
mego restauratora z korica XTI. wieku. Przedstawia on kréla
otoczonego z jednej strony duchownymi z drugiej Swieokiemi
dygnitarzami, kleczacego przed obrazem Matki Boskiej.

Dalsze poszukiwania naprowadzity na odkrycie ornatow i
stut, ktore pochodzity z daru krola Jana 111., mianowicie
z namiotéw wielkiego wezyra zdobytych pod Wiedniem i da-
rowanych konwentowi. Po otrzymaniu takiego wyjasnienia
zostaly te ornaty od innych odr6znione i w osobnej szafie
przechowane.

Zachecony takim skutkiem poszukiwan swoich zwrocit
sie p. Kunasiewicz ku innym kosciotom. Jakoz zostaly jego
zachody uwienczone. W kosciele $. Mikotaja postrzegt p. Ku-
nasmwioz tryptyk rzezbiony z alabastru florentynskiego
w stylu renesansowym. Tryptyk ten zostat zeszpecony, jak
to sie z wieloma dzietami starozytnej sztuki juz stato przezto
iz go pokostem obciagnieto. Jest ten tryptyk niepospolitej
wartosci artystycznej. O tym zabytku sztuki nie wiedziat ani
Winc. Pol, kiedy na dorocznem posiedzeniu Zaktadu Osso-
linskich 1864 podawat bardzo doktadng wiadomo$¢ o pomni-
kach dawnych znajdujgcych sie we Lwowie, ani p. Ant.
Schneider, ktory tak skrzetnie wszelkie wiadomosci o tychze
zbiera.



Gorliwo$¢ p. Kunasiewicza okoto konserwowania i od-
szukiwania pomnikéw sztuki miata ten skutek ze zwrocono na
te sprawe uwage po kosSciotach i klasztorach.

Przyktad data w tej mierz« archikatedra obr. tac. we
Lwowie. Ksigdz kanonik Seweryn Morawski wraz z wikarju-
szem ksiedzem Ottonem Hotynskim wzieli sie do uporzadko-
wania skarbca katedralnego. Skarbiec znajdujgcy sie we
wielkiem zaniedbaniu i nieladzie zostat w przeciggu Kilku
miesiecy do wzorowego fadu przyprowadzony. Od tego czasu
tez t. j. od Lipca 1867 zostat mitosnikom do tego skarbca
wstep dozwolonym. W skarbcu tego pierwszym oddziale umie-
szczono insignia biskupie i berta brackie; w drugim monstrancje,
puszki na sanctissimum, kielichy i ampukki. Znajdujg sie tam
bardzo kosztowne puszki z XVII wieku , Kielichy, podobniez
kosztowna (na 6000 zir. ceniona) suknia Matki boskiej, ktora
zdobi obraz tejze w wielkim ohlarzu ; znajduja sie tam takze
dwie korony: jedna Matki boskiej, druga dziecigtka Jezus,
wielce kosztowne. W trzecim oddziale sg umieszczone kapy,
ornaty, dalmatyki ; niektore z tych pochodzg jeszcze z daréw
Wiadystawa Jagielty. Od Jagiely zaczawszy nie masz prawie
krola, ktéryby nie obdarzyt katedry Swietng pamigtka; naj-
liczniejsze zabytki sg wszelako po krolu Janie I11l. pocho-
dzace (jakeSmy wspomnieli) ze zdobyczy na Turkach pod
Wiedniem zrobione;j.

Wszystkie te pamigtki, zaréwno jak mndstwo innych
znajdujacych sie po roznych miejscach kraju naszego sg pra-
wie zupetnie w zapomnienie podane. P. Kunasiewicz powzigt mysl
przywie$¢ je na pamie¢ narodowi a przezto rozbudzi¢ oraz za-
mitowanie dla nich i che¢ przechowania takowych. Uznat on
za najlepszy $rodek ku temu wydawanie albumu archeologi-
cznego z fotografiami i textem objasniajagcym. Porozumiat sie
p. Kunasiewicz w tym celu ze znanym fotografem p. Szajno-
kiem i przedsiewzieli przedewszystkiem wyda¢ w pierwszym
zeszycie pamigtk zamku podhoreckiego. Jednak znalazitszy w tem
przeszkody udat sie p. Kunasiewicz do rzadowego konserwatora
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p. Mieczystawa Potockiego, ktéry jak najchetniej przyrzekit
udzieli¢ poparcia zamierzonemu wydawnictwu. Obecnie spodzie-
waé sie nalezy, iz ani fotografowie ani majacy spisywac text
historyczny i artystyczny do wspomnionej publikacji niepowinni
natrafia¢ na zadne przeszkody w poszukiwaniu , opisywaniu i
fotografowaniu pomnikdw.

Zalagczamy w ,,dodatku‘ wyjatek z pisma z dnia 15. paz-
dziernika 1867 — L. 37 c. k. konserwatora dop. Runa-
siewicza w tej sprawie.

Skutkiem tego poparcia ze strony konserwatora byto za-
jecie sie wydaniem albumu ,,Pamigtek zotkiewskich®.

Zbior ten fotografji, ktére zaliczajg znawcy do najcel-
niejszych, wykonanych przez p. Szajnoka, znajduje sie
w reku publicznosci. Znaczna cze$¢ dochodu z rozsprzedazy
»Pamiagtek” (1 zir. od egzemplarza) zostata przeznaczong
na restauracje pomnikdw dominikanskich. W skutek zaproszenia
wielu os6b w Galicji i W. X. Poznanskiem na opiekunéw
wydawnictwa udato sie uzyska¢ na cel restauracji przez roz-
szerzenie wspomnionego albumu pamigtek Zzétkiewskich sto-
kilkadziesigt zir. a. w.

Poniewaz réwnoczesnie wydali p. A. Schneider i X. No-
wakowski opisy fary Zotkiewskiej i pamigtek w Zotkwi sio
znajdujacych, wiec p. Kunasiewicz uwazal za rzecz zbyteczna,
dodawanie do fotograficznego albumu textu objasniajacego.
Konserwator wszakze (patrz w dodatku ustep z listu c. k.
konserwatora z dnia 3. marca 1868 L. 13) zaréwno jak oddziat
archeologji i sztuk pieknych Tow. nauk krakowskiego uznali za
rzecz potrzebng wydanie objasnienia wyczerpujacego przedmiot
pod kazdym wzgledem. Nadto dat dyrektor szkoty sztuk piek-
tjch w Krakowi« p. fuszczkiewicz cenne wskazowki do sporzg
dzania podobnych opiséw.

Niepoprzestajgc na rozpowszechnieniu tego zbioru w Kkraju
uwazat sobie p. Kunasiewicz za obowigzek postarac sieo to, aby wia-
domos¢ o cennych zabytkach dziejowych naszego kraju przeszia za
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granice. Wyjatek z listu (zamieszczony w dodatku) prezesa central-
nej komisji archeologicznej w Wiedniu p. br. Helforta $wiadcz)'
ze i obcy mitosnicy i znawcy dawnej sztuki przyjeli zyczliwie
to wydawnictwo. Lecz i z tej strony potozono nacisk na to,
jak pozadanein byloby dotgczenie objasnienia historycznego
wraz z ocenieniem artystycznem.

Opisanie pomnikdw zo6tkiewskich zostanie wiec, w skutku
tych zyczen, powtérnie wydane. Opracowanie tego opisu
wzigt na siebie p. Wiadystaw Zawadzki. Dotgczony
bedzie do tej publikacji list § p. Karola Szajnochy
do prezesa komisji zajmujgcej sie restauracjg pomnikoéw zobH-
kiewskich p. Witodzimierza Dzieduszyck iego, w kté-
rym Szajnocha wykazuje: czyje to szczatki w trumnach pod
ottarzami fary zoétkiewskiej wynalezione zostaty.

Z cennej tej publikacji ma byo takze czysty dochdd
obrécony na restauracje pomnikéw dominikanskich.

Poniewaz jednak fotograficzne album wydane przez p. T. Szaj-
noka nieobejinuje wszystkich pomnikéw zo6tkiewskich, wiec
podjat sie zastuzony fotograf uzupetnié brak ten wydaniem drugie-
go zeszytu swojego albumu, z ktérego czysty dochdd ofiarowat
sie¢ po$ iecid na restauracje pomnikdéw dominikanskich.

Zabiegi te p. Knnasiewicza okoto tego szacownego wydawnic-
twa spowodowane z razu gtdwnie zamiarem zebrania funduszéw
na odnowienie pomnikéw znajdujacych sie w kruchcie koSciota
00. Dominikandw zostaty uwiericzone infiemi waznemi dla arche-
ologji i sztuk pieknych nastepstwami.

Pochlebne uznanie, jakiego doznala ta archeologiczna
publikacja ze strony mito$nikow® archeologji i Towa-
rzystw uczonych zaréwno jak artystycznych w kraju i za
granicg, stato sie zachetg dla innych do podobnych wydaw-
nictw. Zachecie tej zawdzieczamy wydanie ,,Albumu krasi-
czynskiego“ staraniem X. Adama Sapiehy. Album
to (sianowiget trzeci zeszyt zbioru pamigtek archeologicznych)
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zawiera 33 fotogratji zdjetych przez p. T. Szajnoka z kra-
siczynskiego zamku i zawierajacych sie w tymze pamigtek.

Nie na samych publikacjach pomnikéw, Mb daniu pocho-
pu do takowych ograniczyta sie¢ czynuo$¢ naszego gorliwego
pracownika okoto konserwacji pamiagtek sztuki. Me tylko prze-
chowanie dziet sztuki jest zadaniem archeologa, ale zachowa-
nie pomnikéw, moze nie tyle cennych pod wzgledem sztuki,
ile pod wzgledem znaczenia ich dla rozwoju oswiaty w kraju
i przypominania narodowi zastuzonych mezéw, ktorjm zagra-
zato zapomnienie. To poczucia szczerze patrjotyczne spowodo-
wato przeniesienie zwiok i nagrobka fet. Jaszowskiago z cmen-
tarza, zwanego Paparowka. Zagrazato temu nagrobkowi zupet-
ne zniszczenie z powodu idacej owg strong budowy Koleji
Iwowsko-brodzkiej. P. Kunasiewicz zostat zawezwany przez
Rade miejska, za posrednictwem naczelnika urzedu fandwoj-
towskiego dzielnicy Ill., p. Franciszka Herberta, aby sie za-
jat tg sprawa. Jakoz w biezagcym roku (1868) zostat nad-
grobek St. Jaszowskiego, ktorego zastugi zyskalty teraz do-
piero nalezyte uznanie, wraz ze sczgtkami eoniortplncnb Ja-
szowskiego przeniesiony na cmentarz tyczakowski.

Zwrocenie uwagi na pomniki dominikanskie stato sie po-
wodem, ze odtad dzielo zachowywania pomnikéw archeolo-
gicznych rozszerza sie i postepuje coraz dalej. W dalszym po-
stepie tej chwalebnej pracy uzyskat p. Kunasiewicz upowaznie-
nie od c¢. k. konserwatora do czuwania nad wykopaliskami,
ktore dosyC licznie znajdowano przy robotach ziemnych przed-
siebranych z powodu budowy kolei Iwowsko-brodzkiej.

Liczne wykopaliska uratowane wskutek tych staran przy
robotach ziemnych pod kolej Iwowsko-brodzka sa dla nas nie-
stety skazdwka, jak wiele pomnikdéw cennych musiato sie do-
sta¢ przy rozlicznych innych robotach tego rodzaju w rece
Swietokradzkie.

Zwrocona dopiero teraz .uwaga na takie zabytki urato-
wata od zatraty niejeden cenny zabytek, ktérych poczet podac
do wiadomosci publicznej poczytujemy za obowigzek.



1.  Wzdluz calej przestrzeni od choro kolei Karola Ludwi-
ka az do rogatki Zzotkiewskiej znaleziono wiele monet
poczawszy od ,,Kwartiiika*“ Kazimierza Wielkiego i
..Denarow"“ W. Jagielty az do szelaggdw Stanistawa
Poniatowskiego.

2. Ka przedmiesciu zwanem ,,Murowany most“ znale-
ziono przy waleniu domu i przekopywaniu ogrodu p
Ku nasie wieza karjatyde zelazng, laug, w stylu rene-
sansowym, ktérej opis i rycing, podiug fotografji podat
»PrzyjaeH Domowy* zr.1)., wN. 17 opis za$ sam ,,Tygo-
dnik ilustrowany warszawski“ w Krze 39 z dnia 26go
wrzesnia 1868 r. Karjatyda ta dostata sie do zbiordw
p. Kunasiewicza.

S. W tej samej okolicy odkopano kawatek koncerza husar-
skiego i wielkg ilo$¢ czaszek tatarskich. Badanie okazato

ze w tem wiasnie miejscu odniosto wojsko nasze dnia 11.

lutego 1695 Swietne zwycieztwo nad Tatarami. Ponie-

waz w tem miejscu wybudowano most, wiec konserwator
postanowit umiesci¢ w $cianie tego mostu tablice z sto-
sownym napisem

Bodaj czy te czaszki i 6w koncerz nie sg Swiadkami owe-
go zajscia, ktdére opisuje jakis anonim w spdiczesnej relacji
,0 inkursyi tatarskiej i o bitwie wojska naszego
z nimi w przedmiesciach Iwowskich die 11. Fe-
bruarji 1695 anno“*) mianowicie gdzie pisze:

,Jmd. pan kasztelan krakowski stanat u murowanego
mostu we pieciu choraggwiach, a most ten murowany jest we
srodku przedmieScia w lewej stronie szlaku zotkiewskiego,
przeciwko Hotosku. Pan Kalinowski z nadnieprskiemi chorag-
wiami od $w. Marcina i od zamku, p. Przerebski z par-
tja wolynska pilnowat szlaku od Brizeczyzny, od $w.
Krzyza i od Maryi Magdaleny. Inne choraggwie glinianskiego i
sichowskiegu pilnowaly szlaku. Zaczeli sie tedy Tatarewie kio-

bf K.*) ,,Biblioteka uaakowego zakfadu imienia Ossolinskich v 1848 zeszyt II-
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cid z wojskiem naszem przed ésmg, metnie trzymano ich az
do jedynastej. Zrazu u murowanego mostu z kilku ty-
siecy Tataréw napierali sie -Truci pana kasztelana krakowskie-
go ztamaé, potem sprébowawszy rzeczki KktOra przed naszym
wojskiem byla, ze ja moga przeby¢, przyszia ttuszcza Tataréw
do jm¢. pana kasztelana krakowskiego; przeciez przy tasce
Bozej ze dwie godziny trzymali nasi ten most i t. d.“

Tak opisuje naoczny $wiadek wypadki, po ktérych uczest-
nikach pozostata nam resztka koncerza i gar$¢ kosci.

Oprocz wspomuionych dopiero zabytkéw odkopano takze
w tym czasie na przedmiesciu zotkiewskim starozytng rzezbe
z ormianskiemi napisami przedstawiajgcg Chrystusa na
Krzyzu.

2) Duzy kamienn pamigtkowy znaleziony w tqj samej
okolicy z napisem wskazujgcym, ze byl osadzony w murze
miejskim na. pamiatke restauracji tego muru przez Staroste
Mieleckiego, dostat sie do zbiorow X. Adama Sapiehy.

W ostatnich czasach znaleziono obok cmentarza zwanego
LPaparowka“ wielkg ilosS¢ monet, o ktér\ch niepo-
dobna poda¢ blizszej wiadomosci z powodu, iz je policji dy-
rekcja zabrata.

W chwilach za$ gdy to piszemy wykopano utamki broni,
ile sie zdaje z bardzo niedawnych czasow pochodzace.

Warunek postawiony przez konwent. 00. Dominikanéw,
gdy chodzito o restauracje pomnikéw znajdujagcych sie w ich
posiadaniu, dat powdd p. Kunasiewiczowi do szczesliwego
pomystu wydania dziejow i opisu miasta Lwowa ozdobionego
illustracjami fotograficznemu, ktorych ilos¢ dojdzie do stu
kilkudziesieciu. Wspomnielismy juz, Zze konwent postawit wa-
runek, azeby mu wyjasniono dowodnie pochodzenie pomnikéw
znajdujacjch sie w podziemiach kosciota i takowych znaczenie
historyczne. Gdy z tego powodu zaczeto poszukiwaé¢ w roznych
Zzrodtach drukowanych, okazaty sie takowe wielce niedostatecz-
nemu Musiano dla osiggniecia potrzebnych wyjasnieri czyni¢
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zupetnie nowe poszukiwania, ktérych owocem jest opisanie tych
pomnikéw wspomniane juz przez nas. Gdy jednak odkryto na
strychu konwentu obraz, ktory obecnie zrestaurowany zdobi
przedsionek klasztoru okazat sie brak potrzebnych wskazowek
jeszcze dotkliwszym. Niemozna bylo dotad okresli¢ doktadnie
ani czasu, kiedy ten obraz powstat, ani artysty, ktéry go
ntftlowat ani tez tern mniej innych szczegdtow towarzyszacych
jego powstaniu.

Dat sie uczu¢ tenze sam brak przy uporzadkowaniu skarbca
archikatedry lwowskiej.

Brak ten nasungt p. Kunasiewiczow mysl wy-
dania historji i opisu miasta Lwowa., a ze wzgledu na to, ze
rok 1864 jako 5001etnig rocznice zatozenia akademji krakow-
skiej uswiecono juz wydaniem wielu znakomitych dzietl, posta-
nowit p. Kunasiewicz za przykladem mezéw, ktorzy uczcili te
epoke poswieceniem prac swoich pamiecikréla Kazimierza W.*)
takze opisanie Lwowa poswieci¢ cieniom wielkiego krola. Bedzie
to niejako dlugiem wdziecznosci dla Kazimierza W., ktéremu
Lwow zawdziecza powtdrne zatozenie, najcelniejsze swoje po-
mniki (wszystkie trzy katedry zostaly za jego czaséw albo

*) Zamieszczamy szereg tych publikacji: 1. Zaktady uniwersyteckie w Kra-
kowie; 2. Rocznik Towarzystwa naukowego krakowskiego; 3. K Meche-
rzynskiego O refoimie akadenji krakowskiej przez KoHataja; 4. Xie-
dza Karola Teligi kazama $wigtalue; 5. Xiega pamietnicza Michatow-
skiego, wojskiego lubelskiego; 6. J. H. S. Kzesinskiego Wykiad
lilozofji prawa wedtug P. S. Stahla; 7. J. H. S. Rzesinskiegc Wyktad
europejskiego prawa narodéw wedtug p. Hettera; 8. Magistfi Vincentii,
qui Kadtubek vocari solet de origine et rebus gestis Polonorum edidit-
A. Mutknwski; 9. Liber beneficioium D. (. T. J. et Joannis Diugosz.
Seiiioris (Jan. Crac. Tom VII. dziel Dtugosza wyd. A. Przezdzieck'ego
10. Wiadomos$¢ o bursach w Krakowie przez ¢ p. K. Kowalskiego;
11. A. Bielowski Mouumeuta Poloniae Historba Tom. I.; 12. Wykaz
szczeg6towy majatku Uniwersytetu Krakowskiego ; 13. Utamek dotyczacy
pierwotnego zatozenia i urzadzenia Uniwesytetu Krakowskiego przez p.
l.epkowskiego (w ,Czasie.) Nareszcie poswiecili cztonkowie Wydziatu
Prawa i Umiejetnosci politycznych uniwersytetu krakowskiego rocznil
dagi ,,Czasopisma poswieconego prawu i umiejetnosciom politycznym.*
pamieci i czci krola Kazimierza W. w rocznice 600letnig zatozenia aka-
demji krakowskiej.
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zalozone albo odnowiono] i podniesienie do znaczenia emporjum
handlu lewancko - pétnocnego.

Dzieto to nie mogto przyjs¢ tak rychto do skutku. Przy-
padajgca w r. 18G8 nowa rocznica 0OOletnia drugiego nie
zmiernej doniostosci dzieta krola Kazimierza W. nastreczyta
p. Kimasiowiczi powod do poswiecenia histnrji i opisu miasta
Lwowa cieniom tego krdla. Pomnozy sie tym sposobem szeffig
dziet poswieconych pamieci wielkiego krola, a p. kunasi aviez
potozy niematg zastuge okoto dziejow i literatury ojczystej.
Zamieszczamy w dodatku ustep z listu c¢. k. konserwatora
z dnia 18. marca 1868 r. L. 17 pisanego w tej sprawie do
p. Kunasiewicza.

Dodatek.

C. k. konserwator budowli i pomnikéw krajowych,
w Galicji wschodniej.

Do
Wgo Pana Stanistawa Kunasiewieza
we
L wowie.

Wielmozny Iranie!

Zapewne Wielmozny Pan um iate$ juz odgadngé przy-
czyne dla czego na Jego tak zajmujgce pismo dotad zadnej
nie odebrato$ odpowiedzi. Z powodu stabosci zdrowia przez
kilka miesiecy nie bylem w domu i dopiero teraz nie dawno
powrdciwszy mam sobie za mity obowigzek przesta¢ Mu sto-
sowng odpowiedz.

Przedewszystkicm winien jestem os$wiadczy¢ Wielmoznemu
Panu nalezyte dzieki za Jego starania we wszystkiem co sie



tyczy zachowania i utrzymania naszych dawnych narodowych
pamiagtek, ktore gdyby wiecej mialy tak chetnych i gorliwych
zwolennikéw, w Swietniejszym nieraz przedstawiatyby sie Swietle.
Z«piar wydawani« przez pp. Wyspianskiego i Szajnoka archeologi-
czn'go albumu wraz z fotografiami dawnych zabytkow, i ich
historyczneini opisami musi  niewatpliwie wywota¢ z mojej
strony nie tylko zupelne uznanie i najzywszy wspotudziat,
ale nadto uajpowinniejszy obowigzek wspierania tego przed-
siewziecia wszelkiemi sitami i $rodkami jakiemi tylko rozpo-
rzadza¢c moge. Ze takowe album powinno by¢ mile i z wiel-
kiem zadowoleniem od rodakéw przyjete, o tom nawet powat-
piewaé nie mozna, a ile mnie sie zdaje, koszta na ten cel
wytozone, niezawodnie z nadwyzka za prace i trudy zwrdcicby
sie winny, stusznie bowiem Wielmozny Pan uwazasz, ze
takowe album mogloby sie staé cennym materjatem do hi-
storji sztuk pieknych w naszym kraju, jako tez do rozbu-
dzenia zamitowania pamigtek ojczystych..........ccovviviiieniennne,

Po do opiséw historycznych w tym wzgledzie, o jedng
tylko rzecz chciatbym prosi¢, to jest: azeby takowe przed ich
wydaniem pierwej mnie mogly by¢é udzielane bynajmniej
nie zagdam tego w checi przywiaszczenia sobie jakiej$ kontroli
lub cenzury, lecz jedynie dla tego, Ze majac wiele opisow
roznych miejscowosci w kraju, mogtbym moze niejakie niedo-
kiadnosci sprostowaé, lub braki uzupetnic. W konhcu zatuje
mocno, ze pismo Pana tak p6zno rak moich doszto, chetnie
bowiem uczynitbym zado$¢ zyczeniu Jego co do wydania listow
rekomendacyjnych dla obydwoch Pandw przedsiebiorcéw. Nie wat
pie, ze takie listy utatwityby im znacznie przystep do wszystkich
zbiorow prywatnych i korporacyjnych. Skoro wiec BoOg da
doczeka¢ wiosny, a owi Panowie w swoim zamiarze trwac
beda, wtedy na zadanie zawsze kazdemu wydam stosowny list
polecajacy.......cccovunine

Kociutunczyki 15. pazdziernika 1867.
MItiCZ, PotooJti.
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C. k. konserwator budowli i pomnikdw krajowych w Galicji
wschodniej.

Do
Wielmoznego Stanistawa Kunasiewdcza etc.
L. 13.
Na szacowng odezwe Wielmoznego Pana , ktérg z praw-

dziwa przyjemnoscia odebratem, mam zaszczyt nastepujgca
przesta¢ odpowiedz :

Przedewszystkiém winien jestem oswiadczy¢ Wielmoznemu
Panu najpow mniejsze dzieki m obdarzenie mnie owemi pigk-
nemi fotografiami pomnikéw zotkiewskich, ktére ze wzgledu
ich wykonania i zarazem obudzenia naszych dawnych dziejo-
wych wspomnien , zastuguja bezwatpienia na uznanie i po-
wszechne przyjecie w kraju. Gdyby podobnych albuméw wie-
cej mogto byé wydanych, podniostoby sie przez to w narodzie
nie tylko wieksze zamitowanie pamiatek ojczystych i staranie
0 ich utrzymanie , ale nadto takowe przédstawienie na oczy
zabytkow, do ktérych wigza sie Swietne niekiedy wspomnienia
naszej przesztosci, rozgrzatoby w obojetnych ducha mitosci
rodzinnego kraju, blgdzacych za$ lub watpigcych naprowadzi
loby na droge prawdziwego uczucia, jakiem kazde szlachetne
serce dla prochéw swoich naddziadéw musi by¢ przejete.

Niezaprzeczenie wiec, jak p. T. Szajnokowi nalezy sie
zastuga, za pomyst i piekne wykonanie rzeczonego dziela, tak
rowniez Wielmoznemu Panu nalezy sie og6lne uznanie spot-
ziomkéw, za trudy i dziatania w jego rozpowszechnieniu.

Mnie jako powotanemu do czuwauia nad zabytkami prze-
sztoSci w naszym Kkraju pozostaje mity obowdazek przestania
obydwu Panom najpow mniejszych dziekbw w imieniu wspot-
rodakéw , za Wasze chwalebne prace, ktore tez uiniejszém
z calg przyjemnos$cig wynurzy¢ pospieszam.

Co do samego wydania owego albumu, ku wiekszej jego
uzytecznosci, pozwolitbym sobie jedng matg zrobi¢ uwage.
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Samo choéby najwierniejsze odfotografowanie jakichkolwiek
pomnikéw, nie zdaje mi sie by¢ zupelnie dostateczne do osig-
gnienia celu, o ktérym tylko co wspomniatem.

Aby takowe fotografie byly zupelnie odpowiednie ich
zadaniu, potrzeba koniecznie obok wizerunku, dotgczy¢ jeszcze
krétki opis pomnika pod wzgledem historycznym i artystycz-
nym stanowigcy niejako objasnienie podanego widoku, a przy-
tem usprawiedliwiajacy jego wartos¢. Pomniki zotkiewskie bedg
wprawdzie zawsze bardzo zajmujgce, najwiecej wszakze dla
tych, ktoérzy je znajg w oryginale, w odleglejszych stronach
kraju traci¢ one muszg na zajeciu, skoro ogladajacy takowe,
nie wie dokfadnie czasu ich powstania, wielkosci, napisow’,
materjatu i tym podobnych wadomosci niezbednych do wzbu-
dzenia wiekszego lub mniejszego udziatu...........c.....ee. dla
tego sadzitbym — Zze moze dobrzeby byto, gbyby takie opisy
cho¢ pézniej moglty byé do dzieta dotgczone,

kociubinczyki d. 3. marca 18B8.

M. Potocki.

Von der k. k. Central-Comission tur Baudeukmale.
Sr. Wohlgeboren
dem Herrn J. Drd. Stanislaus liunasiewicz,

Ausschussmitglied des Lembergei Vereines zur Beférderung aer bildenden
Kinste etc.
in Lemberg.

185
CC.

Euer Wohlgeboren!

Mit grossem Interesse habe ich die von lhnen mit ger
ehrteni  Schreiben vom 27. Juli 1 J. mir zugemittelte
Besclueibillig der sechs in dom vom Herrn Theodor Szajnok
ausgegebenen photographischen Album enthaltenen Aufnahmen
betreffend die Ansichten und Details des Schlosses und 'der

Kirche von Zotkiew entgegengenommen.
3
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Indem ich Ihrer Ansicht véllig beipflichte und glaube,
dass jene Bilder erst durch einen erlauternden Text Leben
bekommen, und ein allgemeines Verstandniss erlangen durften,
daher die Beigabe eines Textes, der sich nicht allein aut die
Beschreibung des Gegenstandes beschrankt, sondern sich viel-
mehr Uber die Schicksale des Ortes, des einzelnen Objectes
Uber das Leben der betreffenden Person, und Uber das Wir-
ken des schaffenden Kunstlers weiter verbreitet. sehr wiin-
schenswerth, ja dringend nothwendig ist; muss ich auch eben
diese mir von lhnen (bersendete Beschreibung , als eine sehr
passende Grundlage jenes fir die Oeffentlichkeit bestimmten
Textes bezeichnen...................... Indem ich mit grosser Span-
nung dem freundlich versprochenen zweiten Helte des Albums
entgegensehe und wiinsche, dass der mit diesem Unternehmen
verbundene sehr lobenswerthe Zweck *) bestens erreicht
werde, habe ich die Ehre mich zu zeichnen

Euer Wohlgebormi
ergebnnster
H eifert.
Wien. 13. Oktober 18«8.

C. k. konserwator budowli i pomnikéw krajowych w Galicji
wschodniej.
Do
Wielmoznego Pana
Stanistawa Kunasiewicza etc
L. 17.
Wielmozny Panie!

W odpowiedzi mojej na przedostatnia odezwe Wielmoz-
nego Pana objawitem ogdlne moje zdanie, co do zamierzonego
wydania dzieta historji miasta Lwowa, dzi§ na ostatnie pismo
Wielmoznego Pana pospieszam przesta¢ kilka moich uwag.

*)  Cze$¢ bowiem dochodu z rozsprzedaiy tych albumoéw przeznaczyt p. Szaje
nok na restauracje pomnikéw dominikanskich.
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Jak pierwej, za przestane mnie fotografie pomnikow z6t-
kiewskich, tak teraz znowu winien jestem o$wiadczyé Wiel-
moznemu Panu nalezyte dzieki za uprzejme zawezwanie mnie,
do przyjecia opieki nad rzeczonem wydawnictwem, chetnie ta-
kowg przyjmuje, i ile tylko moje sit) i moje stanowisko po-
zwolg, uwaza¢ bede za nader mity obowigzek . temu przedsie-
wzieciu pomocng poda¢ reke. O niezaprzeczonej uzyteczno$ci i
potrzebie takiego dzieta, az nadto przekonany jestem, tém
bardziej, gdy Wielmozny Pan caty plan jego, poparty licznemi
cytacjami stosownych do tego celu materjatdow, z catg erudycja
i doktadng znajomoscig przedmiotu rozwingé mnie raczytes.

Sara pomyst, azeby wydaniem takowego pamigtkowego
dzieta uczci¢ pamie¢ naszego Kazimierza W. jest bardzo szcze-
Sliwy i na ogdlne uznanie zastugujgcy. Powtarzam wiec, iz
zamiarowi temu z uajwiekszem zadowoleniem i pochwatg przy-
klasng¢ musze, przesylajac zarazem Wielmoznemu Panu, naj-
szczersze zyczenie powodzenia. SzczeSC B0zZe 2......cccvenene.

Co do zyczenia Wielmoznego Pana. azebym moim wply-
wem dopomdgt do otwarcia archiwow i skarbcéw klasztornych
i innych . celem czynienia poszukiwan. z zupelna gotowoscig
do niego sie przychylani.......

Wreszcie niepotrzebuje zapewnia¢, Zze z mojej strony z ca-
lem staraniem dopomaga¢ bede, do rozpowszechnienia tego
przedsiewziecia, a gdyby$ Wielmozni Pan sadzit, ze wzmianka
0 mojem wspotdziataniu i opiece ua czele dzieta umieszczona
mogtaby sie, w czemkolwiek przyczyni¢ do jego wiekszej
wzietosci chetnie na nig zezwalam.

Oczekujac dalszych w tym wzgledzie wiadomosci, t3acze
wyrazy winnego szacunku, z jakiem mam zaszczyt zostawac.

Kociubinczykii 18. Marca 1868.
M. Potocki.



C. k. konserwator budowli i pomnikdw kraj. w Galicji wschdd.

Do
Wielmoznego Pana

Stanistawa Kunasie wieza.
L. 67.
Wielmozny Panie!

Na szacowng odezwe Wielmoznego Pana, mam zaszczyt
odpowiedziec :

Koscidtek S. Jana pod gorg zamkowg jest niewatpliwie
jeden z najstarszych we Lwowie, i z tego wzgledu zastuguje
na staranne utrzymanie. Gdy wiasnie tenze wymaga teraz
koniecznej restauracji, a Wielmozny Pan, wraz z kilkoma
innymi obywatelami miojskiemi takowa zaja¢ sie zamyslasz,
przeto nie pozostaje mi, jak w zupetnosci zamiar ten pochwa-
li¢, i do jego wykonania szczerze zacheci¢, — Wielmoznemu
Panu za$ przesta¢ wyrazy ualezytego uznania za Jego przy-
ktadng gotowos¢, jakg W. Pan okazujesz zawsze, gdzie idzie
0 zachowanie naszych dawnych narodowych zabytkéw'.

Co do samej restauracji rzeczonego koScidtka, pozwalam
sobie postawi¢ jedyny warunek, azeby takowa prowadzona
byla na podstawie rad i wskazdwek przez budowniczego miej-
skiego podanych, a mianowicie, azeby w mczem nie nadwe-
rezata zewnetrznego ksztahtu koscidtka.

W sprawie tej - wystosowatem takze pod dniem dzisiej-
szym pismo do PrzeSwietnego Magistratu Iwowskiego, proszac
uprzejmie o utatwienie i udzielenie pomocy Wielmoznemu Panu
w doprowadzeniu do konca tak pieknego i chwalebnego dziela.

Przytem lacze wyrazy winnego szacunku, zjakiem zawsze
zostaje etc.

Kociubinczyki d. 31. pazd. 1863.

M. PotocKki.



C. k. konserwator budowli i pomnikéw krajowych w Galicji
wschodnie;j.

Do
Wielmoznego Pana
Stanistavwa Ku nasie wieza etc.
we Lwowie.

L. 84.
Wielmozny Tanie !

Poznawszy juz Kilkakrotnie najlepsze checi i nieoszacowang
gorliwo$¢ Wielmoznego Pana w odszukiwaniu i utrzymaniu
dawnych pamigtek historycznych, w stolecznem miescie Lwowie,
mam sobie za mily obowigzek.........coorinnnnn. , upowaznié
Go, do zajecia sie restauracjg nadwerezonego starozytnego ko-
Sciotka Sw. Jana. W tym celu tgcznie z komitetem przez
obywateli miejskich do tej restauracji ztozonym, chciej Wiel-
mozny Pan zaja¢ sie zebraniem odpowiedniego funduszu, i
w ogole poczyni¢ w mojeni imieniu wszelkie stosowne
do przepisow kroki, ktoreby do osigguienia tego zamiaru nie-
odbicie okazaly sie potrzebne.

Plan wszakze tej restauracji, jej kosztorys................
prosze najusilniej pienvej mnie do wiadomosci i zatwierdzenia
przedtozy¢, — w tym bowiem tylko razie staraniem mojem
bedzie, wyjednaé¢ zasitek z funduszu publicznego prze Wysoki
Sejm krajowy na utrzymanie pomnikéw historycznych przezna-
czonego. Przy tern zawiadamiam Wielmoznego Pana, ze o pomoc
i zasitek do tej restauracji wezwalem takze Magistrat Iwowski
pismem mojem z dnia 31. pazdziernika r. b. 1 68.............

tacze wyrazy winnego szacunku............... etc.

M. Potocki.

Kociubinczyki dnia 12. grudnia 1868.
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KOSCIOL SW. JAKA.

Kosciot $w. Jana we Lwowie zwracat juz nie jednokro-
tnie uwage publiczng na siebie. Obecnie jednak przyszia pora
stanowczego zajecia sie tym pomnikiem dziejowym, jednym
z najdawniejszych we Lwowie, gdy jego chylenie sie ku upad-
kowi zagrozito ostatecznie zupelng zatratg tak cennej pamiatki.

Przed kilkunastu juz laty powzieli mieszczanie Iwowscy
mysl, $wiadczacg o niezmiennem ich przywigzaniu do rzeczy
ojczystych, zupetnego odnowienia tego kosciota.

Dokonali tej mysli przez restauracje kosciola ze skia-
dek jeszcze w r. 1855. Pomimo tej restauracji jednakze nie
przestat kosciét grozi¢ upadkiem.

©kazala sie wiec potrzeba ponownego gruntownego odbudo-
wania koSciota. W ostatnich jednak miesigcach przystgpili oni
w dalszym wykonaniu swego chwalebnego zamiaru do wielce prak-
tycznego sposobu przeprowadzenia takowego. Gorliwe Kkrzatanie
sie cztonka komisji archeologicznej (p. Kunasiewicza), ktorego
czynnosci  juz podaliSmy we wstepie do niniejszego opisu,
skionito owych zacnych obywateli uda¢ sie do p. Kunasiewi-
cza, aby sie zajal restauracjg rzeczonego kosciota. Podjat on
sie tego trudnego zadania, a chcac ziomkow skioni¢ do zaje-
cia sie zywszego jednym z najdawniejszych zabytkdéw starozy-
tnych Lwowa wezwal autora niniejszego opisu, aby podang
juz raz wiadomo$¢ o tym kosSciele ponownie opracowat *).

Podjagtem sie pracy tej tern chetniej, ile ze nastreczyty
mi sie zrodia historyczne wyjasniajace pochodzenie i dalsze
koleje tego kosciota, jakich nie miatem pod rekg piszac o nim
poprzednio.

*] Patrz artykut pod n. kosciét 6w. Jana Chrzciciela we Lwowie w zeszycie 9.
»Strzechy* z r. 1868.
4
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Kosciotek ten uczynit na nas wtedy to wrazenie jakiego
doznajemy widzac staruszkow, ktorzy byli kiedy$ w znaczeniu
i powazaniu, ale dla tego ze przestali by¢ czynnymi, ze pod-
upadli na sitach, zaczyna Swiat o nich zapomina¢ i chociaz
ich ma w poszanowaniu, to jednak zapomina o nich w co-
dziennem zyciu. Przypomina ich sobie Swiat miodszy tylko w
rocznice jakich waznych zdarzen, w ktorych ci staruszkowie
mieli udziat i wtedy otacza ich czcig, a potem znowu 0 nich
zapomina.

Tak bylo istotnie z tym kosciolem. Z powodu staroscl
swojej byt on blizkim upadku i uznano, ze niebezpieczno jest
bywac ciggle w nim, a zwiaszcza odbywaé tam tlumne nabo-
zenhstwa, bo pobozni mogli by¢ tatwo narazeni na to, zeby
sie im kosSciotek nad gtowami zawalit. Z tego powodu nie
wolno bylo przez dhlugi czas odprawia¢ w kosciele sw. Jana
czesciej nabozenstw jak raz do roku, w dzien patrona kosciota
$w. Jana Chrzciciela.

Kosciotek ten skromny i niepokazny stoi dzisiaj prz)
jednym z goscincéw najbardziej uczeszczanych, z ktérego tu-
many kurzawy lecg ku waskim jego oknom i dodajg szarzyzny
§cianom, bez tego szarym juz przez samg staro$¢. Pomingwszy
jednak juz to, dodajmy ze stoi w dzielnicy najplugawszej,
najkrzykliwszej i — od czasu jak Lwéw stoi — zawsze naj-
mniej chrzeScianskiej.

Dla tego wydaje on sie nam w tym dzisiejszym LwoAvie
naszym, Kktory coraz wiecej zaczyna sobie rosci¢ praw do na-
zwy wielkiego miasta, ktory coraz wiecej sie zabudowywa,
zapetnia sie bankami, stowarzyszeniami asokuraeyjnemi i mno-
stAvem innych stowarzyszen, w ktérym sie mnozg szkoly, za-
hladj, muzea, gdzie wkrotce bedzie sie cztery a moze i sze$¢
kolei zelaznych krzyzowaé, i to takich ktére obiecujg nadaé
nowy kierunek handloAvi europejskiemu — w tymto Lwowie
Avydaje sie nasz kosciotek rzeczyAviscie jak cav dfiadu$ w licznej
i zamoznej rodzinie, ktéry ma leciwie skromny kacik obok
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pysznych salonéw, a milej jest widziany w piekarni niz na
salonach swoich synowych, ziecidw, wnukéw i wnuczek.'

Jezeli méwimy o skromnej 1 niepokaZznej powierzchow-
nodci kosciotka to nie myslimy bynajmniej umniejsza¢ przez to
jego wartosci. Budowa jego niewykwintna wydaje nam sie
jak ubranie owego staruszka chodzacego w kapocie pomiedzy
wnukami postrojonemi w modniejsze stroje. Dzisiejsza budowa
kosciota nie pochodzi bynajmniej z tego wieku, w ktérym on
powstat. Prawdopodobnie byt koscidtek ten najpierwej wysta-
wiony z drzewa. Jakoz zachowat on do dzi$ dnia te ksztaity,
jakie miewaly dawne modrzewiowe kosScioty. Jest ou podo-
bniez szczuply, podobniez w prostym stylu stawiany.

Ta prostota jednak i ten starodawny ksztalt jego czyni
go tein szacowniejszym dla nas i dla tego nie mamy goretszej
prosby do dzisiejszych odnowicieli kosciota, $w. Jana nad te,
aby mu starozytng jego posta¢ zachowali.

Wspomnielismy, ze stoi kosciot ten w najplugaw-
szej, najkrzykliwszej i od dawna najmniej chrzescjanskiej
dzielnicy miasta. Ze tak jest, tego nam zapewne nikt zaprze-
czy , mianowicie co do nieczystosci i gwarliwosei owej czesci
miasta. Ze stoi w najmniej chrzeséjanskiej dzielnicy w dzi-
siejszym czasie, tego takze nikt nie zaprzeczy. Ale ze i daw-
niej tak bylo, to wymaga usprawiedliwienia w obec ludzi mniej
obeznanych z historjg naszego miasta.

Jak dzi$ krakowskie przedmieScie jest prawie wylgcznie
zydowskiem miastem i najmocniej zaniedbane pod wzgledem
czystosci, tak bylo ono za czaséw dawnych polskich, w XV
i XVI wieku miastem tatarskiem. Tatarzy tu mieszkali posrdd
bagnistej woéwczas jeszcze okolicy w szarych itowych lepian-
kach, stoma krytych, hodowali konie, a raczej kupczyli kra-
dzionemi albo z tupdw! wojennych pozbywranemi konmi, tru-
dnili sie procz tego garbarstwem jakotez innym handlem.
Mieszkania ich rozciggaly sie az po mury miejskie, do dzi-
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Osiedlali sie takze Ormianie i Zydzi miedzy ta, ludnoscia.
Zczasem tatarska ludno$¢ wygasta, po czeSci przez wychodz-
two, po czesci przez zmieszanie sie z rodowitg ruskg i polska
ludnoscig. Ormianie Sciggneli sie bardziej ku miastu, a zydow-
ska ludno$¢ zajeta przewazne stanowisko w tej dzielnicy
miasta. Dzisiaj tez stoi w najblizszym sasiedztwie kosciola
tego zydowska bdznica, czego sie zalozyciele pewnie najmniej
spodziewali.

Nasuwa sie wiec stusznie pytanie: jakim sposobem i z ja-
kich przyczyn powstat w tej wiasnie czeSci miasta jeden
z najdawniejszych kosciotow Iwowskich?

Wyjasnienie na to znajdujemy tylko w zwigzku jego
dziejow z dziejami samego miasta.

Niestety o kolejach losu kosSciota samego posiadamy nad-
zwyczaj mato wiadomosci. Nie jesteSmy nawet w stanie
z wszelkg doktadnoscig czytelnikom naszym powiedzie¢, kto i
kiedy go zatozy}?

To pewna, ze przed r. 1250 juz istniat ten kosciot, a
zatem patrzyt on sie na narodziny Lwowa, bo Lwow zostat
zatozony miedzy 1250 a 1255 rokiem.

Samo podanie miedzy ludem wskazuje Zze kosciot ten mu-
siat by¢ okoto tego czasu zatozony.

Whprawdzie gdy zapytamy tych, ktorzy najwiecej o tern
wiedzie¢ powinni to otrzymujemy odpowiedzi bardzo niedosta-
teczne, a gdy zechcemy sie mocniej naprzykrza¢ o doklad-
niejszag odpowiedz, to nas ofukng jak 6w dziad w ,Dziadach*
Mickiewicza, ktérego pytajg: czyj to pogrzeb? — Na co ta
ciekawosc.

Pomimo tej nieuprzejmosci tych, ktérzy najwiecej o tym
koSciele wiedzie¢ powinni znaleZli sie szperacze, pracowici i
uczeni, ktérzy wytudzili wiekom i te tajemnice.

Co do Lwowa to badania tych uczonych wskazujg czas
okoto 1250—1255, jakeSmy juz mowili, jako czas zalezenia
J iwowa,
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Uczony nasz Woagilewicz podat pod tym wzgledem cenng
wiadomos¢ w ,,K6tku rodzinnem® w r. 1860. Zwraca
on uwage na pewien ustep kroniki tak zwanej: ,Ipatiew-
skiej“ (jednej z najdawniejszych ruskich kronik), ktéra do-
nosi pod r. 1250 o pozarze Chetma: ,jakoZe i so Lwowa
zriaszcze widiti po polem bielskim od gorjenija silnego pla-
meni.*  Od pola belzkiego, to znaczy na pdinoc od naszego
dzisiejszego Lwowa, wida¢ bylo tune pozaru, ktérym sptoneto
miasto Chetm. MielibySmy z tego pewnos$¢, ze Lwow istniat
juz jako miasto znaczniejsze w r. 1259.

Postuchajmyz co méwi o tern inny uczony, prof. Szara-
niewicz w dzietku po rusku napisanem pod t. ,,Staro-’
dawnyj Lwoéw od roku 1250 —1850,“ do czego do-
taczyt bardzo ciekawy plan 6wczesnego potozenia miasta.

Wiesé o zatozeniu Lwowa wywodzi p. Szaraniewicz ze stow
kronikarza wotynskiego : ,,Danito zatozyt grody mnogie i cerkwie
postawit i ukrasit je rozlicznymi krasotami.“ P. Szaraniewicz
wnosi z tad ze miedzy 1250 a 1255 Danito zatozyt pierwo-
tny Lwéw. Me znalazt p. Szaraniewicz takze innej, daw-
niejszej wzmianki o Lwowie jak Wagilewicz t. j. owej w .
1259. Shtuszny jest wniosek ze skoro pod r. 1259 wspomi-
najg o Lwowie, jako juz istniejgcym grodzie, musiat on by¢
zatozony, cho¢ kilkoma laty pierwej. Co do poblzenia pierwo-
tnego Lwowa, ktére jest dlg dziejow naszego koscidtka naj-
wazniejszg rzeczg — twierdzi p. Szaraniewicz zgodnie z Wa-
gilewiczem, ze ,pierwsza osada Lwowa byla tam, gdzie dzi$
wie$s Zniesienie, tak nazwane od tamtejszej cerkwi Wnie-
bowziecia (woznesenja). Powyzej Zniesienia stata na
wzgérzu tak zw. Longchampsa cerkiew sw. Krzyza.

Ten Lwow pierwotny zostat w 10 lat po swojem wy-
budowaniu juz na nowo zburzony i to przez wiasnych swoich
wiadcow, kniaziow ruskich, a mianowicie przez Lwa, na zg-
danie Boruudaja tatarskiego wodza. Byto to w r. 1261.
W 22 lat potem stoi znowu Lwow jako warowne miasto i
stolica xiestwa, ktorem wiadal Lew. Zatem r, 1283 jest
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rokiem powtdrnego zatozenia Lwowa podlug p. Szaraniewicza,
Woprawdzie nie twierdzi on, ze wtedy wiasnie Lwow zostat
zatozony, ale odtad datuje wiadomo$¢ jowng o restau-
racji Lwowa. Inszg wiadomo$¢ podaje nam o tern Wagilewicz,
ktory ja zaczerpnagt z kroniki rekopiSmiennej znajdujacej sie
w bibliotece Raczyniskich w Poznaniu.

Jestto kronika tak zwana: W. X. Litewskiego z poczatku
wieku XIV. Wedlug niej zatozyt powtérnie Lwoéw nie Lew
Danitowicz , ale Lew Mscistawicz, wnuk Daniela Romanowieza
a synowiec Lwa Danilewicza.

Te tak rozmaite koleje losu przetrwalty sna¢ koscioty
w pierwotnym Lwowie sie znajdujace , bo chociaz jeden lub
drugi z nich nie istnieje dzisiaj (jak n. p. kosciot sw. Krzyza
na gorze Lonszandéw) to jednak przetrwaly one w diugie lata
upadek pierwotnej osady, a jednym ze S$wiadkow do dzi$
istniejagcych owego przed 600 laty poczetego istnienia Lwowa
jest koscidtek sw. Jana.

Ze ten koscidtek jest jednym z najdawniejszych koscio-
tow we Lwowie tego nie S$miat nikt dotad zaprzeczy¢. Zacho-
dzi tylko rdznica w zdaniach co do tego, kto byt pierwszym
posiadaczem tego kosciota. Me mdwimy o zatozycielach, bo
tego zbada¢ nie mogli dotad najskrzetniejsi i najbardziej pro-
tegowani badacze , ale méwimy o tych, ktérzy pierwsi byli
piastimami chrzeScjanskiej wiary i opiekunami kosciota.

Co sie tej sprawy tycze zachodzg wazne roznice w twicr-
dzeniai-h badaczdw.

Dziwna, ze badacze S$wietojurskiego a wiasciwie moskiew-
skiego (jak wiadomo) stronnictwa polegajg w tej sprawie na
podaniu Polaka i to podaniu wielce niepewnem, bo pochodza-
cem dopiero z XVI. wieku, a zatem o 300 lat p6Zniejszem
od pierwotnego zalozenia kosciota. Mowimy tu o X. Pi-
rawskiego opisaniu archieparchji Iwowskiej z wieku XVI.
Mechcg za$ ci sami badacze da¢ wiary innej wiadomosci, ktdra
wszakze zdaje nam sie by¢ przynajmniej réwnie wiary godna,
tern bardziej, ze sam Pirawski na niej polega.
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Wiadomo$¢ te znajdujemy w W. A. Maciejowskie-
go Pamietnikach o dziejach, pisSmiennictwie i prawo-
dawstwie Stowian *). Pisze tam Maciejowski :

W osadzie, ktorej okotlo r. 1259 Lwowa nadano naz-
wisko juz w r. 1234 posiadali kosciét sw. Jana.“

Mowa tu jest o Dominikanach, ktérzy wkrétce po pierw-
szem utworzeniu swego zakonu sprowadzeni zostali do Polski,
a z tamtad (pisze Maciejowski) na Ru$ postani za pomocg
Jacka Odrowaza, w poczet Swietych pdZniej policzonego. Z po-
miedzj towarzyszéw S$wigtobliwego tego meza wnet wybrano
dwoch, Bernarda (Gerarda) i Jakoba i na biskupow ruskich
wyswiecono, statych im katedr sna¢ nienaznaczycszy.” Z cy-
taty na objasnienie tego twierdzenia przytoczonej przez Ma-
ciejowskiego (wedlug Bzowsk:ego: Propago D. Hya-
cinthii) okazuje sie ze w r. 12 32 juz byt Jakéb Rzymia-
nin (Jacobus Romanus) wystany aby zbada¢ stan Rusi co
do zatozenia biskupstwa. Okolo r. 1234 za$ zostat Gerard
(takze Dominikanin wySwiecony na biskupa ruskiego. Rozumie
sig, ze jest tu mowa o0 biskupach rzymskiego czyli zachod-
niego obrzadku.

Z tego nie wynika bynajmniej jeszcze zeby ten kosciot
§. Jana miat byC¢ dopiero w r. 1234 zatozony. Jezeli byt
w tym roku w posiadaniu Dominikanéw to musiat by¢ pier-
wej zatozonym.

Podanie twierdzi, ze koscidt istniat juz w XII wieku.
Nie jestto bynajmniej rzecza niepodobng, bo z wszelkich $la-
déw historycznych okazuje sje ze osada, ktora (jak Macie-
jowski pisze, a co Ipatjewska kronika stwierdza) ,,otrzymata
nazwe Lwowa okoto r. 1259“ musiala juz duzo dawniej
istnie¢ pod inng nazwa, moze pod nazwg Zniesienia. Koscidt
$w. Jana istnial wiec zapewne w tej osadzie jeszcze nim zo-
stata przezwang Lwowem i jest zatem starszym niz Lwow.

) W Petersburgu i Lipsku 1839. Pamietnik I. Pierwotne dzieje chrzescjan-
skiego kosciota u Stowian ohojga obrzadku strj 191
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Nie dosy¢ na tem, ale jest wszelkie prawdopodobierstwo,
Ze jest to jeden z pierwszych kosciotow obrzadku tacinskiego
zatozony w tej Krainie.

Ze tak byto, za tem przemawia przytoczony przez Ma-
ciejowskiego zapisek znajdujacy sie w aktach archikapituty
Iwowskiej, ktory Maciejowski przegladajac te akta znalazt.
Zapisek ten opiewa: W roku za$ 1234 ,,kosciotem tym
zarzadzali pierwotnie 00. Dominikanie mi-
sjonarze, jak sie okazuje z ich archiwa“ *).
Pirawski wyjasnia, ze przez oOw kosciét rozumie¢ nalezy
kosciotek Sw. Jana, ktéry Dominikanie odebrali Bazylianom,
a ktéry im znowu powrdcili za sprawg Wiadystawa Opolczyka,
w r. 1372, podoéwczas rzadzacego Rusig

Na tem twierdzeniu Pirawskiego opierajac sie pisarze ruscy
nowsi obstajg przytem , Zze kosciot ten musiat byd pierwotnie
szyzmatyckim bo, jak x. Petruszewicz dowcipnie twierdzi
nie mogt istnie¢ w r. 1234 zaden koscidt tacinski we Lwowie,
skoro pismienny pamietnik znajdujacy sie w aktach Magistratu
Iwowskiego poswiadcza ze w r. 1340, gdy Kazimierz W. za-
wiadngt Lwowem nie bylo tam Zzadnego facinskiego kosciota.

Przypusciwszy ze pamietnik magistracki jest wiarogodnym
niedowodzi to jego twierdzenie jeszcze wcale, zeby przed ro-
kiem 1340 nie bylo we Lwowie zadnego facinskiego kosciota.
Owszem mamy przeciwne dowody, ze o sto lat pierwej, przed
r. 1250 bylo wiecej tacinskich kosciotow i duchowienstwa na
Rusi, niz potem.

Cézby powiedzieli ci sami pisarze, gdyby kto twierdzit
ze n. p. w Hiszpanji nie mogt istnie¢ zaden meczet izlamicki,
bo go dzisiaj tam niema zadnego 1

Wedtug wielce ' bezstronnych badan Maciejowskiego na-
lezy przypusci¢, ze Stawianie nalezeli pierwotnie do wschodniego

*) ,,In anno vero 1234. Hanc Ecclesiam regebant primitus PP. Homimcani
Missionarii ut patet ei archivo illorum.“



kosciota, ale byly to czasy przed Karolem Wielkim i Ottonami
niemieckimi, a zatem przed IX wiekiem. Za Karola W. i Ot-
tondw t. j. we wiekach IX, X i Xl zaczetlo sie nawracanie
Stowian do kosciota rzymskiego czyli zachodniego. Wywigzata
sie z tad walka, w ktérej Niemcy i Stowianie wystgpili jako
nieprzyjaciele, walki, ktéra miata sie przewlec gz do naspyeh
czasow.

W walce, pisze Maciejowski, z powodu tegy pomiedzy
zachodnim a wschodnim ko$ciotem toczonej ulegt obrzadek
stowianski.*

Moskwa wyzyskuje dzi§ ten stosunek , twierdzac, ona
ma postannictwo przywrdci¢ panowanie stowianskiego obrzadku.
Réznica zachodzi jednakze ta, ze wtedy byt rzymski obrzg ..k
hastem ucisku frankonskiego i niemieckiego, dzi$ jest stowian-
ski hastem ucisku moskiewskiego.

Tak sie miata rzecz w cal6j Stowianszczyznie, w Cze-
chach, w Polsce i u Stowian mieszkajgcych po tej i tamtej
stronie Karpat — a zatem i na Rusi mianowicie w tej stro-
nie, gdzie dzisiejszy Lwow lezy.

Ziemowita (,,pierwszego z polskich xigzat niewatpli-
Avego pochodzenia“ jak twierdzi Maciejowski) panstyro ebej-
moAvalo Przemysl, Czerwiensk i inne miasta tak zwanej Rusi
czerwonej. Bylo to w X wieku, a zatem w owjm czasie kiedy
sie zaczelo nawracanie szyzmatyckich Stowian do obrzgdku
rzymsko-katolickiego.

W roku 981 (podiug Nestora) odebrat Wiodzimierz W.
te posiadtosci Polakom. Wilodzimierz W. byAva zwykle uwa-
zauy przez moskiewskich pisarzy za szczepmieia chrzescian-
skiej wiary w ruskich krajach. Nie moze to sie jednak odno-
si¢ do krainy zwanej Czprwong Rusig , ktéra w owym czasie
nalezata do ziemi Chrobatéw. Miedzy temi Chrobatami
wedle dowodéw przytoczonych przez M&mojowskiegu ,,0d nie-
pamietnych czaséw znano'ChrzescianstAvo.“ Jezeli
wiec Wihodzimierz W. nawracatl tutejszg ludno$¢, to nie do

5



— 34 —

chrzeScianstwa, ale najpodobniej nawrdconych na rzymski ob-
rzadek na nowo do wschodniego przywracat.

Bolestaw | Chrobry, przyjat znowu na siebie misje sze-
rzenia rzymskiego katolicyzmu miedzy szyzmatyckimi Stowia-
nami. a zatem i na Rusi. Za jego tez czasow pojawili sie
mnisi katoliccy jako misjonarze i pustelnicy w tych krajach,
mianowicie najpierwej Benedyktyni.

Bolestaw byt wszakze bardzo oglednym w krzewieniu
wiary, mianowicie nie dozwalal czynid zadnych naduzyd ducho-
wienstwu przy szerzeniu rzymskiego katolicyzmu.

Wywodzac doktadnie Mauejowski jakie walki staczato
poganstwo z chrzescianstwem, i obrzadek wschodni z rzymsko-
katolickim az do XI wieku , twierdzi ze ,,0d czaséw traktatu
gnieznienskiego zmienita sie postad rzeczy*“.

Traktat gnieznienski zostal zawarty w r. 1000,
kiedy cesarz Otton Ill pod pozorem odwiedzenia grobu $w.
Wojciecha do Gniezna przybyt. Mocg tego traktatu, zostat
Bolestaw Chrobry uznany krélem polskim i otrzymat pozwo-
lenie dowolnie urzadzad hierarchie duchowna, nietylko u siebie,
ale i we wszystkich barbarzynskich krajach , ktoreby mu sie
udato zdobyd, lub ktore istotnie byt zdobyt.

Odtad tedy ,widzimy znowu facinskich mnichéw, ucz-

niow S. Romualda robiacych tu cuda i nawracajgcych ludy
ruskie, i nie ulega zadnej watpliwosci, ze odtad czynnie tu
dziatata polityka zachodniej Europy, dochodzac przez Ru$ na
Polske, juz facinski obrzadek wyznajgca.”
) Bolestaw Chrobry wydat jedne ze swoich trzech cérek za
Swietopetka, ktory byt synem owego Wiodzimierza zwanego
xigzecyin apostotem Rusi i uczczonego nazwa Wielkiego przez
rosyjskich dziejopisarzy.

Po S$mierci Wiodzimierza powstaly miedzy jego synami
spry na Rusi. Bolestaw Chrobry popierat swego ziecia Swie-
topetka, i ztad poszia owa stawna wyprawa ng Rus, ktora sie
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skonczyta zdobyciem Kijowa. Bolestaw Chr. zdobyt Kijow dla
ziecia i tam go osadzit na Xxigzecym tronie.
Jakiz byt skutek tego dla rozwoju wihadzy* koscielnej ?

Oto ten, ze jak Maciejowski sie wyraza: Bolestaw wpro-
wadziwszy ziecia do Kijowa, dokazat tego, ale nie na dtugo,
ze ruski kraj przyjat tacinski obrzagdek, przy-
wiedziony do tego namowa Swietopetka i bojaznig Niemcow.

Ze Bolestaw Chrobry czyniagc wyprawe na Ru$ miat
w swoim obozie Opata tynieckiego (bylo to w r. 1018) i ze
zajmowat sie tu porzadkowaniem stosunkow koscielnych o tern
nie masz watpliwosci, ale czy i jakie zatozone zostaty zajego
czasow na Rusi Czerwonej koScioty, o tern wiadomosci nie
mamy. Byt nareszcie biskup lubusko-ruski ustanowiony za
Bolestawa w Kijowie az do XII wieku, kiedy Jarostaw lza-
stawowicz zaczat przeSladowaé duchowienstwo tacifskie. W tym-
ze samym czasie odgrazat sie Roman kniaz Halicki ze wytepi
obrzadek ftacinski. Bylo to w r. 1205 kiedy ten xigze najez-
dzat Polske. Grozba jego nie mogla, jak sie stusznie domysla
Maciejowski tycze¢ sie Polski, ale Rusi, gdzie walka miedzy
wschodnim a zachodnim kosciotem ustawicznie wrzata.

Rzymsko-katolicki obrzadek byt sna¢ dosy¢ poteznym
w tej stronie skoro kniaz Roman uznat potrzebe zwalczania go.
Istnialy kosScioty obrzadku facinskiego na Rusi Czerwonej,
0 czem nie ma watpliwosci co do innych miast, ale nie mamy
zadnej wiadomosci o istnieniu takowych w okolicy dzisiejszego
Lwowa. Az dopiero w potowie XIII wieku ukazuj¢ sie koscio-
tek Sw. Jana w tern miejscu.

Maciejowski jeden z niewielu, ktéremu sie udato przepa-
trzy¢ dokfadnie archiwum archikatedry lwowskiej znalazt tedy
wiadomo$¢, ze kosciét ten istniat w r. 1234, a zatem na lat
20 blizko przed zatozeniem wiasciwego Lwuwa, oraz ze nim
zarzadzali 00. Dominikanie.

Badacze pierwotnych dziejow naszego miasta, jak pp.
Szaraniewicz i X. Pietruszewicz powatpiewajg 0 prawdziwosci
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tego podani? archiwalnego z réznych powoddéw i opierajg sie
gtéwnie na twierdzeniu opisywacza epiu-chji lwowskiej Tomasz?
Pirawskiego, ktéry donosi jakesSmy juz wspomnieli, ze kosci6t
ten odebrali Dominikanie Bazyljanom a nastepnie w r. 1372

na powrdt go oddat? musieli Bazyljanom za sprawg Wiadystawa
Opolczyka.

Nie bedziemy sie spiera¢ o to czy kosciét ten nalezat
pierwotnie do Bazyljanbw czy Dominikanéw. Jezeli marny
przyja¢ za rzecz pewna, ze przed Dominikanami posiadali ko-
§ciot Bazyljanie, w takim razie musielibySmy przypusci¢ iz to
miato miejsce jeszcze przed r. 1234. Musimy bowiem, razem
z Maciejowskim przyja¢ za rzecz pewna, ze ,w osadzie Ktorej
okoto r. 1259 Lwowa dano nazwisko, juz w r. 1234 posia-
dali kosciot $w. Jana* zakonnicy $w. Dominika.

Czy istniat kosciot ten przed r. 1234, o tern nie mamj
zadnej wiadomosci, ale jezeli istnial, to by¢ moze iz nalezat
do Bazyljanéw. Wszak podobnie miata sie rzecz z dzisiejszym
kosciotem Bozego Ciata 00. Dominikanéw , o ktérjm pisze
F'rawski, jakoby sie z ruskich pism okazywato (Bussicis
literis comprobatur), ze przed tern stat tu w obre-
bie dworu kniazia (intra curiam principis) klasz-

tor Bazyljanow pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela, ktory
p6 spaleniu sie zostat oddany Dominikanom.

Bok 1234 jako rok, jezeli nie. zatozenia, to objecia ko
snota Sw. Jana przez Dominikandw zgadza sie zupetnie z in-
nemi okoliczno$ciami dziejowemi tego zakonu na Busi.

Dominikanie sprowadzeni do Polski, jakeSmy juz wy-
zej wspomnieli, a potem na Bu$ dostali sie nawet do Kijo-
wa, gdzie ich Marcin z Sandomierza popierat. Jednak
w r. 1233 zostali z Kijowa wypedzeni.

Na Busi (czerwienskiej czyli halickiej) byt to wiasnie
czas kiedy mogto sie zdawaé, ze obrzadek tacinski pojdzie
gora. Daniel Bomanowicz udawat przed papiezem, ze chce do
unii przystgpi¢, chodzito mu o tytut krélewski, ktory tez



otrzyma! i o krucjate przeciwko Tatarom , ktGra nie przrszia
do skutku.

Bardzo wiec blizkim jest domyst, ze Daniel pozwoli! Do-
minikanom osiedli¢ sie w r. 1234 przy kosciele $w. Jaua,
ktéry nalezat do osady nienoszacej nazwy Lwowa ale Zniesie-
nia (albo po rusku Woznesenska).

W roku 1249 zmienit juz Daniel swoj sposob myslenia.
Wypedzit on od siebie Arcybiskupa ruskiego, Wojciecha, kt6-
rego mu papiez przystat, ufajgc w okazywang niedawno jesz-
cze dla Rzymu wielkg przychylnosc.

W r. 1250 zatozyt Daniel, miasto a raczej podobno
twierdze, Lwow. Ze przy zmienionem usposobieniu dla tacirt
skiego obrzadku odebrat Dominikanom kosciét $w. Jana i od-
dat go Bazyljanom to jest rzeczg wynikajagcg wprost z polityki
Daniela.

Dla tych tedy, ktérzy twierdzg, ze koscidt sSw. Jana nie
magt istnie¢ przed zatozeniem Lwowa wydawaé sie muszg Ba-
zyljanie pierwotnymi posiadaczami tego kosciota. Dla nas,
ktorzy nie mamy powodu watpi¢ o rzetelnosci podania, jakoby
kosciot ten istniat juz w r. 123d jestto rzecza inemal pewng
ze pierwszymi jego zarzadcami byli Dominikanie. Jednak nie
chodzi nam bynajmniej o wyprowadzanie z tad jakich praw
dla zakonu Dominikandw. Zalezalo raczej na tern, aby ile mo-
znodci wyjasni¢ prawde dziejowg i poprze¢ twierdzenie, ze
koscidtek ten jest dawniejszym niz sam Lwow.

Patrzyt tedy nasz staruszek na zatozenie Lwowa.

Jaki mogt by¢ wtedy jego ksztalt. Zdaje sie ze nie chy-
bimy gdy wypowiemy domyst ze musiat by¢ drewniany, mo-
drzewiowy i pOzniej dopiero zostat przebudowany na kosciét
murowany. Whniosek ten wyciggamy z bardzo trafnego ocenia-
nia artystycznego tego koscioty, ktore $. p. 1. Eobeski
w Dodatku do Gazety Lwowskiej w r. 1857 zamiescit. Twier-
dzi on, ze budowa dziSiejsza tego kosciota jakkolwiek nie po-
chodzi z weku, w ktérym postat zatozony, jest, wszelako bar-



dzo dawno i przypomina tak pod wzgledem szczuptosci swojej
jak i prostoty stylu owe modrzewiowe stare koscioty, ktére
jeszcze przed tern powstawaty, nim gotycka architektura u nas
zagoscita. Zapewne przemieniajgc drewniane $ciany w mury
zachowali restauratorowie jego dawny ksztalt. Dla tego tez
powtarzamy naszg prosbe do tych zacnych obywateli. ktérzy
teraz na nowo chca sie zajac przebudowaniem kosSciota $w.
Jana, azeby jeszcze zachowali jego wiekopomne ksztakty.

Niech nam wolno bedzie nadmieni¢ pare stdbw o postaci
owczesnej samego grodu Lwowa. ldziemy tu w $lad za wielce
doktadnym opisem p. Szaraniewicza, ktory utozyt z geografi-
cznego potozenia dzisiejszego, geologicznych badan i podan
kronikarskich bardzo udatny obraz dawnego Lwowa.

»Kotlina Lwowa ostoniona wzgdrzami od péinocy, wyzyng
od wschodu, potudnia i zachodu, otwarta ku betzkim obsza-
rom a przedzielona przez Peltew na dwie czesci byfa kiedy$
zatokg morska, ktéry to domyst stwierdzajg liczne matze (mu-
szle) morskie Zakamieniate znajdowane na gérach zamkowej,
Iwiej i zniesienskich pagorkach. Zamkowa gora byta niegdys
przyladkiem tej zatoki. PozZniej byla goéra zamkowa kluczem
obwarowan zatozonych dla obrony przeciwko Tatarom, Litwi-
nom innym nieprzyjaciotom najezdzajgcym Rus. Kotlina za-
rosnieta gestemi lasami i przepetniona moczarami stuzyta spo-
kojnym mieszkaficom za miejsce ucieczki przed wrogiem, do-
kad chronili sie z dobytkiem i ostaniali zasiekami w lasach
utworzonemi.*

»Pierwsza osada Lwowa byta tam gdzie dzi§ wie$
Zniesienie lezy, tak nazwane od znajdujacej sie tamze
cerkwi Woznesenskiej. Powyzej zniesienia stata (za ogrodem
Longchamps’a jeszcze przed stuleciem cerkiew $w. Krzyza.
Miedzy uroczyskiem tej cerkwi a Zniesieniem znajdujg sie
jakoby okopy , waly i fosy, moze by¢ ze ksztalt ich jest
przyrodzony, ale wielkie jest podobienstwo ze je ludzkie usy-
paly rece. Tu tedy, gdzie teraz lezy Zniesienie zbudowat krol
Daniel, pierwotny Lwéw przeciwko Tatarom bezboznym (1250 do



39

1255). Nie mamy blizszych wiadomosci o tym grodzie. Zdaje
sie wszelako, ze jak owoczesne grody, tak i Lwéw byt obwa-
rowany okopami, rowami i ostrogami (ostrokolami).*

»Pierwsze warownie Lwowa staly az do r. 1261.
W tym roku zazagdat Batuchan w dowdd przyjazni
kniazibw ruskich dla Tataréw, o ktérej kniaziowie wo-
dzéw tatarskich zapewniali — czynu, a mianowicie zbu-
rzenia wszelkich warowni, ktére najazdom tatarskim w drodze
staty. Znurzenie to ktére bylo warunkiem przymierza miedzy
chanem tatarskim a kniaziami ruskimi dotkneto najcelniejsze
miasta ruskie : Kamieniec, tuck, ktére musiat kazad zburzyo
Wasylko, Danitow i Stozek nareszcie LwOw zburzone przez
Lwa Danitowicza. Nadzorowat to dzieto zburzenia Borundaj,
temnik tatarskiego chana. Pomimo tego nadzoru przetrwat
kosciot Sw. Jana owo zburzenie Lwowa.”

We 22 lat po pierwszem zburzeniu Lwowa, a w 19 ku
po Smierci Daniela (urn. 1264) stoi Lwoéw w r. L283 znowu
obwarowany jako stolica xigzeca Lwa, ktorego xiestwo obej-
mowalo wtedy ziemie Przemyska, Chetmska i Halickg a roz-
ciggato sie od Podola do Drohiczyna blizko Mazowieckich gra-
nic przez Bug i San az po Wieprz. ,Lwéw odbudowany
zostat przez samego krolewskiego nastepce i syna Danielowego
kniazia Lwa.*

Tak twierdzi p. Szaramewicz. Nie popiera on tego
twierdzenia zadnem przytoczeniem z dawnych pisarzy, chociaz
zreszta bywa w popieraniu swoich twierdzen historycznych
bardzo obfitym w cytacje z kronik ruskich i t. d. Dla tego
polegamy bardziej na twierdzeniu Wagilewieza (juz wyzej po-
wotauem) jakoby Lew Mscistawicz, stryjeczny brat Lwa Da-
nitowicza byt drugim zatozycielem Lwowa i jakoby zalozenie
to nastgpito dopiero w poczatkach XIY wieku.

Wagilewioz polega na ,,Letopisi wel. kniaz, litew-

skaho,“ ktéra nieogtoszona dotad drukiem znajduje sie
w rekupismie w bibijotece Raczynskich w Poznaniu, gdzie na



_ 40 __

str. 238 powiedziano, ze W. x. Litewski Trojdan, postat syna
swego Rymonta na Ru$ do Lwa Mscistawicza , ktérego zona,
siezniczka mazowiecka, byla rodzong siostrg jego zony a matki
Rymonta, a ktory zatozyt Lwow dla nauki jezyka ru-
skiego (dla nauki jazyka ruskoho do Lwa Mstisla-
wycza, ktoryj zatozyt horod woimia swoje Lwow).

Tymczasem p. Szaraniewicz zarowno jak i xigdz Petru-
szcwicz powotlujac sie wedlug zdania naszego, zbyt porywczo
na Ipatiewska kronike opowiadajg nam jakiego to
ucisku doznat Lwéw w r. 1283 od TatarOw. Szczeg6ty do-
tyczace oblezenia wziete sg z Zimorowicza, ktéry jak wiadomo
przystrajat swojg historje poetyckiemi opisami.

Badz co badz, czy powtdrnie zatozony Lwoéw istniat juz
w r. 1283 czyli nie, mozna przypusci¢ za rzecz pewng, ze
nie pozostato to miejsce zupetnie bezludng i bezbronng pusty-
nig, ale ze sie tu znajdowata osada jak przed pierwszem za-
tozeniem Lwowf, w ktérej podobnie, jak w onej pierwszej
nasz kosciot sw. Jana byt Swiadkiem waznych historycznych
zdarzen.

Pan Szaraniewicz daje nam Lwowa doktadny obraz, ktory
na wszelki wypadek odpowiada Gwczesnym podaniom history-
cznym o Lwowie i by¢ tylko moze iz nalezy obraz ten o Kil-
kadziesiagt lat dalej przeniesc.

Powt6rnie zbudowany Lwow miescit w sobie dwa drew-
niane zamki. Jeden, wyzszy, stat prawdopodobnie na gorze,
ktora jeszcze teraz nazywa, sie goérg Lwa. Tu przechowywano
kniaziowskie ozdoby, skarby i zdobycz z litewskich i polskich
krajow uniesiong, tu byty zbrojownie i t. d.

Ten wyzszy zamek z tramoOw lesnych pobliskiej kotliny
wybudowany, kobyinicarai i mocnymi ostrokotami (palisadami)
otoczony, byt najsilniej obwarowanem miejscem w grodzie
Lwowie, podobnie jak po innych grodach tak zwany ,dity-
niec.“ Po pod wyzszym zamkiem prawdopodobnie w potu-
dniowej strony nsiedlili sie moze na wz6r innych miast w cha-
tach stomag puszywanych : straz przyboczna, studzy i nur dwo-
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ranie kniazia. Liczna straz pilnowata z baszt nie tylko
zamku, ale calej okolicy. Pdzniej wybudowat Lew drugi zamek
(na nizszej terasie gory), w zaciszu, na miejscu przystepniej-
szem, ochronionem gorg przed péinocnemi wiatrami, prosto na
zachod od Lwiej goéry. (Wedtug ludowego podania powyzej
cerkwi Sw. Mikotaja gr. obr) W tym nizszym zamku zajat
kniaz Lew stale mieszkanie. Na terasie miedzy nizszym a
wyzszym zamkiem pobudowali bojarowie, studzy kniazia i inni
dworzanie swoje chaty i tak utworzyli ulice taczaca oba zamki
ze soba.

Tak, wyraza sie malowniczo p. bzaraniewicz , oba zamki
i chaty miedzy uiemi, jak gniazda jaskétcze spinajace sie po
gorze wisiaty uad kotliug zarostg lasem i przepelniong mo-
czarami. Nie dlugo trwalo, a nowi przyclmdzcy zaczeli sie
thumami garng¢ do grodu lwowskiego uciekajac przed wrogimi
Tatarami.

.Lew zyl w przyjazni z Tatarami i wzywal ich czesto na
pomoc przeciwko Polsce i Litwie. Ruscy kniaziowie pokazywali
Tatarom droge , wspomagali ich radg, hMyli swoje wojska
z tatarskiemi putkami, przechodzili wraz z nimi zazwyczaj
zimowg porg po lodzie San i Wiste, w lecie przebywali rzeki
wptaw a wdartszy sie do sasiedniego kraju pustoszyli pola,
palili grody i siola a podzieliwszy sie zdobyczg unosili kosz-
townosci, uprowadzali dziewice i mezkg middz do ruskich ziem,
ukrywajagc te zdobycz w ruskich grodach a mianowicie we
Lwowie.*

Whkrotce grod Lwow' napetnit sie gosémi. Przybyli Zydzi
i Saraceni (Arabowie kupczacy), pierwsi z zachodu, drudzy ze
wschodu. <ydzi nabywali sukmany i inne kosztowno$ci Sara-
cenowie skupowali niewolnikdéw. Lecz na tern niekoniec, przy-
jazn z Tatarami byla dla Rusi wdelkiem nieszczesciem. W po-
chodzie przez halickg i wolynska ziomie Zadali tatarscy wo-
dzowie od ruskich kuiaziow dowoddw pokory i puddanstwa.
buscy kniaziowie wychodzili naprzeciw nich z darami, ale Ta-

6
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tarzy nie zadawalniaii sie term oznakami przyjazni. Tatarzy
wymagali od kniaziébw , aby sami rozbrajali ziemie swojg i
niszczyli dzieta rgk swoich: grody , ,jezeli jestescie moimi
sprzymierzencami zburzcie wszystkie grody wasze**, tak mowit
Borundaj, wodz tatarski do kniazia Wasylka. Niektére grody
polegajac na warownosci swojej nie wykonaly tego strasznego
rozkazu i utrzymaly sie przeciwko napadom Tataréw przez
waleczno$¢ swoich mieszkancow.

»ratarzy brali czesto warowne grody tylko pod swoja
straz, rozkkadali sie obozem koto nich, utrudniali dowoz zyw-
nosci i nie dali nikomu z grodu wyjs¢ po zywno$€. Eto wy-
jezdzat, tego imali, jednych obdzierali i nagich puszczali,
innych brali w niewole, a jeszcze innych zabijali. Takiego
ucisku doznat i Lwow w r. 1283 przez dwie niedziel wsrdd
srogiej zimy.*

Tak pisze p. Szaraniewiez, ktéry sie w tem zgadza
Z X. Petruszewiczem, ze obaj stowa ,,Ipatiewskiej kro-
niki jako przez dwie niedziel goscili Tatarzy ,,na L wo wij
zemli* pojmuja, jakoby to sie tyczylo Lwowa samego.
My ttdmaczymy to przez twowg ziemie co sie rézni od 1wow-
skiej ziemi. Odnosi sie to twierdzenie tedy do kniazia Lwa,
ale nie do miasta Lwowa. Dlatego nie widzimy w tem jeszcze
dowodu, ze Lwow istnial jako miasto w r. 1283.

»W czasie pochoddw swoich przez Ru$ grabili Tatarzy
konie i wszelakie mienie , tupili sprzymierzeficow swoich nie-
inaczej jakby wrogéw a pozostawiali po sobie gtdéd, pomor
i spustoszenie. Oprécz tego napadaty na Wolyni Ru$ nieregu-
larne rozbdjnicze tlumy tatarskie, ogatacaty niwy z robotnikéw
i zabieraty wszystko co im sie nawineto pd drodze. Dlategoto
wiesniacy opuszczali ciepte chaty i urodzajne niwy, i garneli
sie tlumnie do Lwowa; bojarowie za$ budowali na stromych i
niedostepnych wzgorzach za btotami i rzekami warowne zamki,
inni przesiedlali sie do wspdlnego miejsca schronienia, gdzie
pod okiem kniazia zbrojne sity kraiu sie skupiaty. Nako-
piec juz nie moglo Iwowskm podgorze miescié mieszkan-



cow gromadzacych sie tak licznie, aby znalez¢ schronienie
przed najazdami tatarskiemi. Dlatego kazat Lew oczysci¢ ko-
tline z laséw, stawia¢ z wycietych kraglakow domy, w kt6-
rych osadzat nowych przybyszéw.. Tak powstato miasto Lwow
w tern miejscu, gdzie teraz stoi/'

Pan Szaraniewicz opisuje to powstawanie i rozszerzanie
sie Lwowa stopniowo az do dzisiejszej jego postaci w sposob
tak zywy i malowniczy, zeSmy nie mogli odmoéwid sobie przy-
toczenia tego opisu i wielce bolejemy nad tern, ze musimy
wypowiedzied niejakg watpliwosd co do jego prawdziwosci.
Scista krytyka jeduakze wymaga, aby o tym Lwowie p. Sza-
rzaniewicza méwid z podobngz ostroznoscig jak 6w starozytny
filozof pisat o istnieniu bogdéw, t. j. ze nie mozna twierdzid
ani ze istniejg, ani ze nie istniejg, nie mozna ani twierdzid
ani przeczy¢, ze Lwow w r. 1283 zostat zatozony powtdrnie
nie mozna tez ani twierdzi¢ ani przeczy¢, ze przez Lwa Pa-
wiowicza zostat odbudowany, ani tez ze to sie dziato na tern
samem miejscu, gdzie dzisiejszy Lwow stoi.

Powody nasze do powatpiewania 0 czasie powtdrnego za-
fozenia i o zatozycielu podaliSmy wyzej. Powatpiewanie za$
0 tern ze juz przy tern powtdrnem zatozeniu Lwow stanat
na tom samem miejscu , gdzie dzi$ stoi opieramy gtdwnie na
tern, ze na to przeniesienie Lwowa w owym czasie nie przy-
tacza p. Szaraniewicz zadnych dowodow.

Ze za Kazimierza W. juz Lwow istniat tu gdzie dzi$
istnieje, a raczej, ze sie az tu rozszerzyt i ze tu gtowne
miasta ognisko byto, o tem nie mamy watpliwosci opierajac
sie nie tylko na topogralji dawnego Lwowa dokladnie poda-
nej przez Zubrzyckiego (w kronice miasta Lwowa),
ale na starym pamietniku, ktorego wielce wazny ustep przy-
tacza x. Petruszewicz (W Halickim istoryczeskim
sborniku. Wypusk 1. str. 4) i na ktory sie powotuje tak-
ze p. Szaraniewicz,
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Wedtug tego dokumentu kazat Kazimierz W. wystawni
z drzewa kosciot N. Marji Pauny w $rodku dawnego
miasta *}*)

Koscidt ten wszakze istniat wedtug tego samego dokumentu
tylko 9 lat (od r. 1340 do 1349) a to dla tego bo w
r. 1350 Kazimierz W. wyznaczyl miejsce dla nowo budowad
sie majgcego miasta (,,novae struendae urbis . . . locum de-
signasset”) i w tern nowem miescie fundamenta dzisiejszej ka-
tedry potozyt.

Kosciot ten N. P. Marji Snieznej *) lezat tedy w $rodku
starego miasta zaraz po zajeciu Lwowa przez Kazimierza W.
Gdy Kazimierz W. w r. 1350 naznaczyt nowe miejsce
na odbudowanie miasta, staneta (czyli raczej zostata zatozong
wsrod tego nowego miasta katedra. Kosciét IV. P. Marji zo-
stat opuszczony a moze i zburzony, az go Niemcy zostajgcy
na zotdzie Kazimierza W. na nowo odbudowali. Lecz teraz
znalazt sie ten koscidt juz nie posrod muréw dawnego miasta
(in medio veteris urbis) tylko za mnrarai miasta
(extra moenia urbis) rozumie sie: nowego dla
ktérego krol inne miejsce naznaczyt niz mial dawniejszy
Lwow.

Z tej roznicy miedzy polozeniem jednego i tegosamego
kosciota N. P. Marji: raz w r. 1340 w samym sSrodku
starego miasta; drugi raz po roku 1349 za murami
miasta odbudowanego na nowcm miejscu, zdaje nam sie
wynika¢ najstuszniejszy wniosek : ze Lew Panitowicz lub kto-
kolwiek inny co odbudowywat Lwow przed Kazimierzem W.
nie czynit tego na tern miejscu gdzie dzisiaj Lwfow stoi, ale
tam gdzie stat po pierwotnem zatozeniu swojem, jak go bar-
dzo obrazowo p. Szaraniewicz opisat: miedzy wysokim a niz-

kim zamkiem. \V takim razie znajdowat sie rzeczywiscie ko-
éciot N. P. Marji Snieznej w $rodku miasta.

*) ,in medio veteris illiut Leopolis.”
**) A. Petruezewicz. Hal, istor. shornik. Wypt L str. P
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Dziwi nas jak szanowny dziejopisarz Lwowa moze te
okoliczno$¢ tak ttébmaczy¢ ze text jego cennej pracy kioci sie
z odsyftaczami. P. Szaraniewicz pisze w texcie: ,,W seredyni
nowowystawlennoho horoda Lwowa stojata Bogorodiczna
cerkow derewlianna na tim mistci hde dne§ wznositsia na
chwatu Bozu archikathedra tatinskoho obrjada.” W odsytaczu
powotuje sie szanowny autor dla potwierdzenia swoich twier-
dzen na stowa dokumentu opiewajgce : in medio veteris illius
Leopolis ecclesiam suh titulo Beati (ma hyc Beatae) Y. Mariae
ligneam erigi fecit.“ Czy nowowystawlenny znaczy tyle
co0 vétus?

Przepraszam czytelnikbw naszych za zboczenie od wia-
Sciwego przedmiotu niniejszego pisma, przepraszam takze sza-
nownych historykéw', z ktéremu o$mielitem sie polemizowac o
sposobie ttdmaczenia dokumentu, ktérego ustepy oni sami
przytaczajg poptug X. Chodynieckiogo, a ktérego ja podobniez
nie ogladatem w oryginale jako i szanowani dziejopisarze, ale
chodzito tu o sprawe naszego koSciota, ktéra przezto nowa
posta¢ pozyskata.

Z przytoczonego obrazu miasta Lwowa :.jak takowe wy-
gladato przed szesSciuset a co najmniej przed pottysiacem lat,
obrazu, ktory p. Szaraniewicz skre$lit tak malowmiczo,
x. Petruszew icz tak sumiennie (0 ile mu pozwalaly wzgledy
na ,,Obszczestwo halicko-ruskoi Matici* (sic) tak
dokfadnie wreszcie §. p. Dyonizy Zubrzycki, o ile mu pozwa-
lalo przekonanie wypowiedziane $miato i otwarcie, ze on dla
ruszczyzny nie widzi innego losu jak wybor miedzy Polszczy-
zng a Moskiewczyzng (Zubrzycki poszedt za druga) powzieli
zapewne szan. Czytelnicy przekonanie , ze koscidtek nasz $w.
Jana musiat z poczatku istnie¢ w Srodku pierwotnego Lwowa
i takie miejsce zajmowaé az do powstania kosciota N. P. Marji
Snieznej, t. j. do r. 1340, a zatem przez wiecoj niz sto lat.

PrzytoczyliSmy te okolicznosci i wytoczyliSmy tu naszg
polemike o pierwotnem a pOzniejszem potozeniu Lwowa gtow-
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nie dla tego aby okaza¢ czytelnikom jak to kosciét $w. Jana
rzeczywiscie podobnego doznat losu jak staruszkowie w ro-
dzinie co schodza, z pola w obec miodszych. Znalazt on sie
nagle za miastem: ,,extra moenia“ wraz z miodszym
swoim towarzyszem kosciotem P. Marji $nieznej. Gdy i rezy-
dencje gtownych wiadz i pomieszkania dygnitarzy miejscowych,
nareszcie za niemi ludnos¢ cala zamozniejsza, a za, tg ludno$¢
zarobkujaca zaczela, sie przenosi¢ do nowowybudowanego mia-
sta pozostat nasz koscidtek posrod najbardziej upo$ledzonej i
pogardzonej czesci ludnosci: zydéw i tatarOw.

Kosciot ten doznat wspélnego losu z licznemi cerkwiami
w tej okolicy stojagcem.,

P. Szaranjewicz czyni bardzo cenne pod wzgledem histo-
rycznym w»postrzezenie : ze za panowania polskich krolow nie
bytlo oprocz cerkwi $w. Krzyza na pagorku za ogrodem Lon-
szana ha calem przedmiesciu tyczakowskiem, Piekarskim,
Zielonem i Stryjskiem zadnej cerkwi. U stoku potokéw Pa-
sieki 1 Sroki stata, gdzie dzisiaj jest zajezdny dom Krynic-
kiego, cerkiew (Bohojawleniskaja) ; nie bylo takze ani jednej
cerkwi na ChorgzczyZnie, szerokiej, syxtuskiej i jezuickiej ulicy.
Dopiero na drodze z Krakowskiego przedmiescia na Grddeckie
znajdowata sie cerkiew Zwiastowania (Bfahowieszczenskaja),
gdzie dzisiaj wspolne podwdrze doméw pod 11 208 i 715 na
Grddeckiem. Na lewym brzegu Pettwi nie bylo oprocz klasz-
toru i cerkwi $w. Jura i Blahowieszczenskiej zadnej innej
cerkwi. Przeciwnie za$ najliczniejsze klasztory i cerkwie staty
na zotkiewskiem przedmiesciu, gdzie opr6cz wyzej przytoczo-
nych cerkwi i klasztorow istnialy jeszcze soborna cerkiew
N. Bogarodzicy na Tarnowcu, Piatnicka cerkiew $w. Barbary
i Spasa czyli Przeobrazenia Panskiego. Jezeli zwazymy, pisze
dalej p. Szaraniewicz, ze cerkwie znajdowaty sie posrdd rus-
kich osad, albo blizko tychze i ze wigksza cze$¢ tych cerkwi
jeszcze panowania ruskich kniazidw siega, wtedy stang przed
naszg duszg zywo te strony Lwowa, ktore juz za czasow knia-
zia Lwa, albo jego nastepcow byly zamieszkate, a tatwo od
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nich rozezna¢ mozna obszar poOzniej zamieszkaty. Jest mm po
wiekszej czesci pole otaczajgce miasto , po obydwoch botach
Peltwi przez Kazimierza albo Wiadystawa Opolskiego miastu
nadane.”

To stwierdza tylko wyzej juz przytoczone zdania nasze,
ze 7a- czasOw ruskich kniazibw miasto wilasciwe lezato tam,
gdzin dzi$ jest zotkiewskie i krakowskie przedmiescie, miedzy
obydwoma zamkami, za polskich za$§ czaséw przeniosto sie
w te strone gdzie dzi$ lezy dla tego w tamtej czesci jest
najwiecej cerkwi tu za$ ich jest bardzo mah>.

To uie zbija wszakze bynajmniej twierdzenia naszego, ze
kosciot sw. Jana nie byt pierwotnie cerkwig obrzadku
wschodniego, ale ko$ciotem rzymsko-katolickim i ze owa przez
W. A. Maciejowskiego w archiwie archikatedralnym
odkryta wiadomos¢, jakoby kosciot ten juz w r. 1234 istniat
i pierwotnie do zakonu 00. Dominikanéw nalezat jest wielce
uzasadniona.

Ze $w. Jacek Odrowaz byt apostotem na Rusi wspomnie-
lismy juz wyzej. Otdéz Bzowski, ktory tego Swietego zy-
wot cudowny opisal, nadmienia miedzy innemi Zze Sw. Jacek
potozyt wielkie zastugi okoto nawrdcenia pogan i szyzmatykow,
gdy petit urzad komisarza apostolskiego, dotartszy do
Halicza Eolomana i Salomee zwigzat Slubem czystosci (o a-
stitatis voto adstrixit) i poddat wladzy rzymskiego
papieza. We Lwowie za$ i Kijowie cztery lata strawit
w pracy pojednania Rusindw z kosciotem rzymskim i zaktadat
wszedzie gdzie przebywat klasztory.

Wiadomo$¢ Bzowskiego o pobycie $w. Jacka we Lwowie
(Leopoli) nasuneta uczonemu i wielce sumiennemu w badaniach
swoich x. S. Bargczowi znaczng trudno$¢ pod tym wzgledem,
ze wedtug kronikarzéw jeszcze wtedy, w r. 1233 nie bylo
Lwowa. X. S. Baragcz usungt te trudnos$¢ przez oparcie sie
sie na zdaniu Zubrzyckiego, jakoby Lwéw od niepamietnych
czasow byt zatozony. My posiadamy juz pewniejsze pod tym
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wzgledem wiadomosci. Czjtelnicy nasi wiedzg juz ze Lwow,
pod tg nazwg bjt zatozony pierwotnie miedzy r. 1250 a 1255,
za$ powtornie po zburzeniu na zadanie chandw, tatarskich okoto
konca XIIl albo na poczatku XIY wieku , nareszcie po raz
trzeci (w miejscu gdzie sie dzisiaj znajduje) przez Kazi-
mierza W. miedzy 1340 a 1349.

Mamy jednak niewatpliwg wiadomosd, ze w onem miejscu
gdzie Lwow zalozony zostal przez Daniela istniata przed
r. 1250 od dawnych czasdw osada nazywajgca sie zapewne
inaczej , a najprawdopodobniej Zniesieniem. Nasz wniosek ze
rok zatozenia kosciota $w. Jana zapisany w archiwum Kkate
dralnem Ilwowskiem , t. j. r. 1234 niekoniecznie tyczed sie
musi. samego miasta Lwowa ale tylko miejsca gdzie Lwow
lezy stwierdza najdobitniej Chodykiewicz *), ktory
czerpat ze Zrédel bardzo pewnych a nam na razie nieprzy-
stepnych, t. j. z aktow klasztornych dominikanskich. Pisze on
0 $w. Jacku jako w r. 1233 przybywszy na Ru$ ,w miaste-
steczku gdzie teraz znajduje sie stolica Rusi
zwana Lwowem . . . pod gorg maty koscidt sw.
Jana Chrzciciela przez swoich towarzyszowi wiy-
budowad kazat, sam za$ udat sie do Halicza . . . , gdzie
dom, (t. j. konwent) zatozyi....

Na tej zasadzie moglibySmy juz prawie stanowczo twier-
dzid, Zze zatozycielem kosSciota $w. Jana byt $w. Jacek Odro-
waz i musielibySmy odwotad nasze powyzej wypowiedziane

*) De rebus gestia in provincia Eussiae Ordinis Praedicatorum Commentarius
libris X1 digestus etc. 1780 Berdyczoviae pag. 10 :

»Venit ergo in Bussiam anno 1233... ac primo in oppido, ubi nunc est
Metropolis Eussiae Leopolis dicta . . . sub monte parvam S. Joannis Ba-
ptistae ecclesiam a sociis aedificari curavit, ipse vero pervenit Haliciam
ubi domlm fundavit. . . . Eussia illustrata, progressus est in Moldaviam,
Bulgariam, Cumaniam usque ad confinia maris nigfi seu Euiini . . ubi
fondai it coenobium, venit usque ad insulas Archipelagi . . . aedificavit
coenobium in Chio. . . . Inde divertit in Bussiam magnam et visitavit
Vlodimiriam Volhyniae, Zytomiriam, Ovrucium at Czerniechoviam, cete-
roftjue Eussiae urbes illusterndo pervenit Kijovianvi
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zdanie, ze zatozyciel kosciola tego nie jest wiadomym. Ponie-
waz jednak historyk na ktérego sie powotujemy sam nie twier-
dzi, ze sw. Jacek zatozyt kosciot, tylko ze go kazat wybudo-
waé przez towarzyszéw, wiec nie chcemy twierdzi¢ i uiy jakoby
Sw. Jacek byt zatozycielem tylko poprzestajemy na tern, ze
ou dat pochop do zalozenia tego koSciota, kto go wiasciwie
zalozyt i wybudowat, kto byli ci towarzysze $w. Jacka, to
nam niewiadomo. Znani sg wprawdzie mezowie , ktorzy towa-
rzyszyt. temu Swietemu w jego apostolstwie na Rusi. Miano-
wicie najznakomitszym z tych towarzyszéw byt ..Bernard
Polak*, ktorego Grzegorz 1X arcybiskupem Halickim w
r. 1233 mianowat, jak Swiadczy Bullarium Zakonu kaznodziej-
skiego, ale nie mamy bynajmniej pewnosci czy on miat udziat
w zalozeniu rzeczonego kosciota.

Napis znajdujacy sie po Srodku tego kosciota na wysta-
wie z muru dzielagcej mate presbyterjum od wiasciwego ko-
Sciota, pod samem sklepieniem opiewa: Yisitavit dominus
et erexit anno 127 0. Napis ten jest o wiele pozniejszy
niz rok 1270. Gdyby z tego roku pochodzit to juz ta sama
okolicznos¢ ze jest utozony po Kacinie Swiadczytaby, ze byt
w owych czasach w posiadaniu rzymskokatolickich xiezy,
podczas gdy zapisy znajdujace sie w archiwum Kkatedralnem
Swiadczg ze w r. 1250 byt w posiadaniu 00 Bazyljanow.

Ttémaczymy sobie te pozorne sprzecznosci w ten sposob :
1) ze kosciét sw. Jana zostat w r. 1234 zalozony przez
00. Dominikanéw ; 2) ze podczas zatozenia w tern miejscu
Lwowa okoto r. 1250 przeszedt w posiadanie 00. Bazyljanow;
3) po zburzeniu Lwowa za rozkazem chana tatarskiego
w r. 1261 opuscili moze 00. Bazyljanie koscidtek a zajeli
go na nowo 00. Dominikanie, ktérzy go mieli w posiadaniu
az do r. 1372, w ktérymto roku Wiadystaw Opolczyk oddat
go na powr6t w posiadanie 00. Bazyljanow.

Whiosek nasz ze do r. 1250 00. Dominikanie musieli
by¢ w posiadaniu koSciota $w. Jana popiera okolicznos¢ ze

?



w r. 1246 wilasnie objawit Daniel halicki i kijowski (pdz-
niej zatozyciel Lwowa) che¢ bronienia chrzescjan przeciw Ta-
tarom i wszedl w znane juz, stosunki z Rzymem. Papiez
Innocenty 1Y uwiadomiony o tern przez Opizona delegata
swego mianowat dnia 3. maja 1246 *) mianowat Henryka
(prowincjata Dominikandéw a wtedy juz biskupa kiemenskiego)
legatem na Rusi. Daaiel ,,czynit rézne wzgledy* Dominika-
nom, ,aby za ich zaletg pewniejsza w Rzymie wiare znalazi,
dokad wystat postdbw swoich dla wyjednania sobie korony
panstwa ruskiego jakotez uproszenia dla siebie kapelana z Za-
konu kaznodziejskiego, (t. j. 00. Dominikanéw). Innocenty
Papiez uradowany tern, ze z nawrdconej Rusi pomnozy sie
trzoda prawowiernych, uczynit zadosy¢ prosbom xiecia dodajac
aby brat Alexy ze swoim towarzyszem, précz dworskich obo-
wigzkow, trudnili sie takze nawracaniem szyzmatykéw i Tata-
row pogranicznych.” Poczatek bréve papiezkiego odnoszacego
sie do tej okolicznosci (przytoczony we wspomnionem dziele
X. S. Bargcza) opiewa: ,,Innocentius etc. dilecto
filio Illustri Regi Russiae etc.”

Tez same okolicznosci podaje x. Pietruszewicz*¥*)
0 Danielu, nie wzmiankujac wszakze o stosunkach jego z Do-
minikanami. X. Pietruszewicz opowiada tylko, ze papiez
Innocenty IV (w texcie ruskim dzieta x. Piotruszewieza stoi
przez omyitke drukarskg I1X zamiast 1Y) przychylit sie do
prosby Daniela i wystal opata Messynskiego aby w obecnosci
ludu i bojarow koronowat Daniela w Drohiczynie. Odtad t. j.
od r. 1253 przyjat Daniel tytut kréla. Bytaby w tern rdznica
0 sze$¢ lat miedzy podaniem x. Bargcza a Xx. Pietruszewicza
co do czasu kiedy Daniel krélem zostal. Za zdaniem x. Ba-
racza Swiadczy wszakze dokument wyzej przytoczony. Wedtug
X. Bargcza juz w r. 1247 objawit Daniel niestaty swdj umyst:

*) X. Sadok Bargcz: Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce we
Lwowie 1861. T. I. str. 94.

**} Galickij Istoryezeskij sbornyk. Wypusk I1. str. 40.



— 51 —

,Ukoronowany i ta dostojnosciag w liczbie udzielnycn Swiata
mocarz6w umieszczony nie tylko zadosy¢é obietnicom me uczy-
nit, ale nawet Henryka legata papieskiego dla dopetnienia
obietnic do niego wystanego ze wzgarda odprawit.

X. Pietruszewicz twierdzi jako Daniel w r. 1255 odsta-
pit od unji z Rzymem, a to z powodu ze w r. 1251 papiez
Alexander 1Y pozwolit nowoukoronowanemu i ochrzczonemu
krélowi litewskiemu Mendogowi zawojowa¢ Ru$ (regnum
Russiae), ktéra popadta w ,,bledy niedowiarstwa.”“ Sg w tern
sprzecznodci: papiez pisze w r. 1251, ze Ru$ odpadia od
wiary (Kkatolickiej) i pozwala ja dla tego zawojowa¢ a Daniel
miatby odpas¢ w r. 1255 dla tego, ze papiez pozwolit zawo-
jowa¢ Rus.

Objasnienie tych szczegdtow musimy pozostawi¢ dziejopi-
sarzom Rusi. Obecnie widzimy z tych sprzecznych nawet wia-
domosci, ze miedzy 1247 a 1255 powstaly niezawodnie za-
targi miedzy krolem ruskim Danielem a stolicg apostolska.
Poniewaz za§ w tymze samym czasie, miedzy 1250—1255
Daniel zatozyt Lwéw wiec najprawdopodobniej w skutek onych
zatargbw zostali Dominikanie w tym czasie wypedzeni z Rusi
halickiej i z naszego kosciota $w. Jana. Bylo tez to zapewne
jedng z wielu przyczyn, ktore wywotalty gniewny list papieza
datowany ,Idibus Februarii 1257 a zaczynajacy sie stowami:
,»,Danieli Regi Russiae timorem divini nominis
et amorem Al exander Episcopus servus servorum
Dei i t. d.”, w ktérym papiez wypowiada walke duchowng i
Swieckg Danielowi *).

Jest wszelako jeszcze jedna wersja co do przemian losow,
jakie ten koscidét przebyt a mianowicie co do przejscia jego
z rgk Dominikanéw do Bazyljanow.

Wedtug tradycji utrzymujacej sie w zakonie 00. Domini-
kanéw, na ktorg sie xigdz Sadek Baracz powotuje **), zatozyt

*) Patrz : Histor. Russiae Monumenta T. I. n. XCV.
**) Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce. Tom. Il. »tr. 443
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Jacek Odrowaz klaszto*, ,,ale miejsce istotne, gdzio sie znaj-
dowat przez dawnos$¢ czasu i wypadki krajowe poszio w nie-
pamie¢. Tam za$, gdzie dzi$ kosci¢t i klasztor sie nasz (t. j.
dominikanski) znajduje, byl niegdy$ patac xiecia Leona, oraz
i cerkiew ruska 00. Bazyljanow, ktore gdy ogniem spilonety,
miejsce to za wstawieniem sie jego matki Konstancji kato-
liczki braciom naszym (Dominikanom) pielgrzymujacym, na
zbudowanie klasztoru i koSciota przekazanera zostalo okoto
roku 1270

W ten sam sposob podajg te tradycje X. Pietruszewicz
i p. Szaraniewicz.

Zdaje nam sie tedy, ze rozwazywszy to podanie o nie-
wiadomem miejscu dawniejszego umieszczenia 00. Dominikanow,
t. j. przed r. 1270 z podaniem jako do nich nalezat juz
w r. 1234 kosciot $w. Jana, mozemy to prawie za pewng
rzecz przyjac, ze tern miejscem, ktére ,poszto w niepamiec*
byt wihasnie kosciot rzeczony. By¢ wiec moze iz wtedy gdy
sie Dominikanie z kosciota $w. Jana przenie$li na dzisiejsze
miejsce, zajeli go Bazyljanie. Dziwnie tylko sprzecza sie z tym
wnioskiem 6w napis *) w kosciele sw. Jana istniejgcy, ktory
zdaje sie wskazywac jakoby tenze koscidt wiasnie byt w r. 1270
erygowany, a ze musiat on wtedy by¢ erygowanym jako
rzymsko-katolicki kosciot tegoby dowodzito to, ze napis jest
tacinski.

Z tego wszystkiego coSmy dotad przytaczali wyciggamy
0 dziejach poczatkowych naszego koSciola nastepujgcy wniosek :
zalozony zostat przez Dominikanéw, towarzyszow $w. Jacka
W r. 1234; zostawal w posiadaniu Dominikanéw az do zato-
zenia Lwowa miedzy r. 1250—1255. W tym czasie przeszedt
w posiadanie 00. Bazyljanéw i pozostawat w ich reku az do
r. 1261 albo moze nawet do r. 1270. Okoto r. 1270 réw-
noczesnie z zatozeniem klasztoru 00. Dominikanéw na dzisiej-

*) Denim» Tisitavit et eiexit a, 1270,



szem miejscu przeszedt znuwu w tychze putuadanie za sprawg
xiecia Lwa i jego matki Konstancji.

Od owego czasu t. j. od r. 1270 zostawat snad kosciot
ten bez przerwy w reku 00. Dominikanéw az do r. 1372.

Zastal wiec Kazimierz W. kosciot ten takze w reku
00. Dominikandw.

Dopiero Wiadystaw Opolczyk , ktéry byt namiestnikiem
kréla Ludwika na Rusi oddat kosciot ten w r. 1372 00. Ba-
zyljanom.  Krél Ludwik usitowat sobie zjedna¢ Rusindw a
Wiadystaw Opolczyk popierat jego polityke i dzialajac w jej
duchu ustgpit naleganiom zapewne 00. Bazyljanéw aby im
oddal kosciot, w ktdrego posiadaniu juz raz byli.

Komu wiadomo jak trudno nieraz przychodzi sprawdzi¢
tak zwang dewolucje wiasnosci, t. j. przechodzenia majatku
jakiego z ragk do ragk jezeli siegniemy wyzej 100 lat ten sie
nie zdziwi, ze dzieje naszeero kosciotka przed 600 laty tak
sg niepewne.

Zaczynaja one juz by¢ pewniejsze od r. 1372. Ale tez
od tego czasu stajg sie mniej zajmujace. Koscidt ten stracit
na znaczeniu po zatozeniu nowego koSciota Dominikanéw a
poézniej az trzech katedr i metropolji we Lwowie.

Me odbywaly sie w nim Zzadne zbyt wazne zdarzenia
nawet nie bardzo sie troszczono o jego dotacje. Wprawdzie
istnieje z r. 1371 zapis wsi Hodowicy na ten kosciét po-
chodzacy od Jana starosty ruskiego , ale zreszta nie posiada
on zadnych bogatych sprzetdbw ani osobliwosci $wiadczacych
0 staraniu okoto niego.

W r. 1373, gdy w skutek bulli Grzegorza 1X odbierano
wszystkie kosciotly w Polsce, ktore byty kiedy$ w posiadaniu
kleru rzymsko-katolickiego, z pod zarzadu Xxiezy grecko-kato-
lickich przeszedt i kosciot sw. Jana, jak sie zdaje w rece
Swieckiego duchowienstwa rzymsko-katolickiego. Mianowicie
zostat on przylaczony do dziekanji kapituty Iwowskiej.

Odtad sg jego dzieje bardzo jednostajne. Byt koscidt ten
pdzniej snagé, oprocz Hodowicy, jeszcze uposazony gruntami



znacznemi, o ktére wszelako wazne toczyty sie spory miedzy
kapitulg a miastem. Znajdujemy w aktach miejskich z pierw-
szej potowy XVIT wieku r. 1624 i 1630 S$lady tak tego
sporu jakotez i drugiego o juryzdykcje nad dziekanja.

W r. 1624 zanie$li: burmistrz, rajcy, wojt i tawnicy
imieniem catej gminy Iwowskiej skarge do krdla przeciwko
Iwowskiej kapitule, jakoby nieprawnie zajeta grunta przy ko-
Sciele Sw. Jana potozone.

W r. 1630 wnosi znowu przeciwnie kapituta Iwowska
zazalenie przed tron Zygmunta Il przeciw krolewskim komi-
sarzom x. Mikotajowi Krosnowskiemu, probo-
szczowi bielskiemu, Marcinowi Laskowskiemu in-
stygatorowi krélewskiemu i Jakdbowi Maxymilja-
nowi Fredrze o to, ze ci komisarze bedac zestanymi
w celu rozpatrzenia spraw miedzy miastem Lwowem a staro-
stg Iwowskim Stanistawem Bonifacym Mnisz-
ek e m poddali dziekanje Swieto-jarskg pod juryzdykcje miasta.

Me mozna z aktow miejskich d6js¢ konca tych spordw.
Zapewne gtowne akta ich dotyczace musiaty sie znajdowac
w archiwach koronnych.

Tyle mamy do powiedzenia o dziejach kosciotla. Mm
przystgpimy do ocenienia artystycznej i archeologicznej war-
tosci tak kosciota jak znajdujacych sie w nim pomnikéw to
nalezy jeszcze nadmieni¢ o wiadomosci, ktérg podaje Felicjan
L obeski. Przedewszystkiem przytacza on dostownie ustep
z aktéw kapitulnych majgcy dowodzi¢ zatozenia kosciota tego
przez 00. Bazyljanbw. Po danych przez nas wyjasnieniach
uwazamy za rzecz zbyteczng zapuszcza sie jeszcze w rozbidr
krytyczny tej cytacji. Me zawiera ona nic nadto co X. Pi-
rawsk' w swoim opisie archieparchji lwowskiej napisat i opiera
sie widocznie tylko na podaniu.

Wiadomo$¢ podana przez F. obeskiego opiewa:
»W ustepie Decanatus St. Joannis czytamy; Ad hunc
decanatuw spectat templdm hic Lcopoli vetu-



slissimum in suburbio Cracoviensi sub monte
Leonis dieto jacens; fundatum eninv erat, ut ex
variis historiée fragmentis in manuscripto exi-
stentibus apparet anno 1250 per Eremitas
S. Basilii.

To znaczy: Do tego dziekanstwa nalezy kosciét tu we
Lwowie najdawniejszy na przedmiesciu krakowskiem pod gorg
tak zwang Lwa potozony; byt bowiem zatozony, jak sie z ro-
znych utamkdéw historycznych , w rekopismie sie znajdujacych
okazuje w r. 1250 przez pustelnikéw $w. Bazylego.

tobeski uwazal to juz za dostateczny dowdd ze Bazy lja
nie koscidt rzeczony w r. 1250 zatozyli, dla nas jest on tem
samem co poprzednio przytoczone t. j. raczej wskazowka, ze
Bazyljanie byli przez jaki$ czas w posiadaniu kosSciola ale juz
po jego zatozeniu.

Wielce zajmujacg jest wiadomosé, ktéra tobeski tgczy
z dopiero wspomniong, a mianowicie : ze obraz Matki Bo-
skiej Czestochowskiej niegdy$ przez xiecia Leona
00. Bazyljanom ku przechowaniu powierzony, w tym wiasnie
koscidtku umieszczonym i przechowywanym bywat.

Wiadomos¢ ta jest wielce do prawdy podobnag. Znajdu-
jemy jej wyjasnienie wZimorowiczu (Triplex Leopolis).
Twierdzi on, Zze czytat w rekopisie skoropisem ruskim pisa-
nym jakoby obraz ten pochodzit wprost od $w. tukasza
Ewangelisty i po zburzeniu Jerozolimy dostat sie do rak
wschodnio-rzymskich czyli greckich cesarzéw , a od tych do
kniaziow ruskich. Podanie to towarzyszy niejednemu z daw-
nych zabytkéw koscielnych. Niektére z nich sg zaopatrzone
dokumentami $wiadczy¢ majgcemi o ich przejsciu rozmaitem.
O Matki Boskiej Czestochowskiej kolejach najdawniejszych nie
s§ nam wiadome mne historyczne $lady précz wywodu przy-
toczonego przez Zimorowicza. Wedlug tego podania
tedy po przejsciu obrazu w posiadanie ruskich xigzat prze-
chowywali oni tenze przez trzysta lat w swoim skarbcu , a7
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dopoki Low Danitowicz nie pozwolit go na usilne naleganie
jBazyljanow wystawi¢ na widok publiczny. Po6Zniej powierzyt
go tenze sam Xigze Bazyljanom do przechowania.

Wiadomos¢ ta poréwnana z podaniem, ze Bazyljanie byli
okolo tego samego czasu w posiadaniu kosciota $w. Jana
stwierdza w wysokim stopniu podanie ze obraz Matki Boskigj
Czestochowskiej tu sie przez diuzsz\ czas przechowywat.

Whprawdzie rekopis 6w, skoropisem stowianskim pisany
nie wskazuje jakim sposobem przyszedt kniaz Lew do posia-
dania tego obrazu, ktéry sie pierwotnie znajdowat w skarbcu
kijowskim ale mimo to wiadomo$¢ jego nie jest niepraw-
dopodobna.

Co do mnych pomnikéw znajdujgcych sie wtym kosciele
stuszng czyni tobeski uwage, jako to jest uderzajgcem, ze
w tak starozytnym kosSciele nie podpada nic pod oczy coby
zbyt dalekich siegato czasow. Ottarze, tawki, ambona, lichta-
rze, firanki, antepedia i inne sprzety jakotez ozdoby, wszystko
to niedawne, a nawet dosy¢ Swieze. Oltarze sg to wilasciwie
tylko do ujecia obrazéw skromne, drewniane zielono pomalo-
wane obstawy. Zdobi je nieco ztoconej snycerskiej ptaskorzezby
po pare aniotkow i kwiaty robione. Wielki ottarz nieco wiek-
szy zastaniaja catkiem firanki, do kola niego na «cianarh
ponsowe obicia.

Ze kosciét ten , pomimo dawnosci swojej, tak mato po-
siada nietylko zabytkdéw starozytnych, ale pozordw starozy-
tnosci w swojej powierzchownosci wyjagwszy . iz ksztalty jego
architektoniczne nasladujg w czeéci starozytno$¢ jego pocho-
dzenia, to sie wyjasnia tern, iz wielokrotnie ulegat zniszczeniu
w zamieszkach wojennych a ostatecznie zgorzat zupetnie
w r. 1799.

Co najdawniejszego znajdujemy w tym kosciele, to sg
obrazy. Najcelniejszym i wedle wszelkiego podobienstwa
najdawniejszym jest gtdwny obraz znajdujacy sie we wielkim
olarzu a przedstawiajgcy sSw. Jana Chrzciciela. tobe-
pki (ktérego zdanie jako artysty jest w tej mierze stanowcze;
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uznal go za jeden z najznakomitszych a moze najstarozytmej-
szych obrazdw tego kosciota. ,,Juz sam koloryt mocno ciemny
i widoczne $lady wplywdw czasu $wiadcza o jego dawnosci.
Przedstawia obraz ten $w. Jana Chrzciciela w postaci blisko
naturalnej wielkosci, trzymajacego w jednej rece krzyzyk, na
ktorym wstega ze zwyklym napisem, druga spuszczong opiera
sie 0 baranka. Ramiona i piersi odstonione , reszte postaci
okrywa skoéra w pieknym ukladzie. Rysunek twarzy nieco
chybiony i niewiele w niej wyrazu, zato cztonki ciata propor-
cjonalne a rysunek ich piekny i szlachetny. Na glowie znaj-
duje sie malenka kruszcowa korona, ktora zdaje sie wszakze
byé pbézniej przyprawiong, gdyz nie stosuje sie¢ ani do wiel-
kosci gtowy ani obrazu.

W bocznym ohtarzu po lewej stronie od gory: Marka B.
z Chrystusem na reku: maty obrazek okragly, przypominajacy
i ksztattem swoim i kompozycjg rafaelowskg ,,madonna
della sedia.”“ Jestto nasladowanie raczej niz kopja
obrazu Rafaela; trzymanie raczki u Chrystusa prawie to samo,
takiez nachylenie gltowy u madonny i tylko wyraz twarzy
inny, rysy $cigglejszc, oblicze smutniejsze, oraz zaodzianh na
glowie, jak u Matki Bolesnej. + obeski przyznawat temu
utworowi, ze jest z wielkiem wykonczeniem opracowany.

W tym samym oltarzu od dotu: $w. Anna i $w. Jo-
achim. Obrazek okragly obie postacie w stojagcej postawie,
$w. Anna z zatozonemi na piersiach rekami; $w. Joachim
starzec sedziwy, z laska i roztw'arta xiega, na ktérg z gory
sptywa Swiatto w promieniach. Napis u spodu :

Ze jest Niebem Joachim z Anna, niech sie godzi
PrzyznaC, bo z nich jutrzenka na ten Swiat przychodzi.

[Jtwor ten, jako i trzy nastepne, sg jednego i tego samego
pedzla, rysunek w nich niezty , uczucia wiele, tylko mdty i
jaskrawy koloryt.

W drugim bocznym otarzu po prawej stronie od gory
znajduje sie obraz przedstawiajacy Sw. Kajetana kleczacego
y ciemnej zakonnej sukni, nad nim stojagcy Chrystus w sza-
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tach jak po zmartwychwstania nachyla sie ku $w. Kajetanowi
i otwiera swoj bok, do ktorego tenze usta swe przytula. Obok
Matka E, z odstoniong piersig. A spodu napis :

Patrz co czyni Kajetan! Niebo $cigga w czasie

krwig z boku mlekiem z piersi zarébwno sie pasie.

Martwit zyjac swe zmysty zabraniat im wetéw ;

wiec za to uczestnikiem jest wiecznych bankietow.

Zresztg kompozycja stosownie do przedmiotu niezle wy-
konana, rysunek dosy¢ dobry, pedzel delikatny, caty obraz
z uczuciem malowany.

W tymze ottarzu od dotu znajduje sie obrazek okragly
przedstawiajgcy Sw. J6zela i $w. Jaua Ewangeliste
w siedzacych postawach ; $w. Jozef z lilja w reku , $w. Jan
z piérem, xiega i kielichem, z ktérego waz sie napawa. Na
ziemi orzet trzymajagcy w dziodbie katamarz. Napis u spodu
nieczytelny.

Tegoz samego pedzla utwdr znajduje sie jeszcze na Scia-
nie po lewej stronie kosciota przedstawiajgcy S$w. Emme-
rana meczennika, siedzacego w szatach biskupich w obtokach,
po jednej stronie aniotek z liljg, palmg i drabinkg, po dru-
giej stronie aniotek inny trzymajacy naczynie z posiekanemi
cztonkami ludzkiego ciata. U spodu napis :

S. Emmeran Biskup i Meczennik, Patron
od pozadliwosci ciata i posadzenia nie-
winny c h. Ponizej miesci sie wiersz nastepujacy ?

Gdy na dusze $wiat i czart swe nateza sity,
od ciata poja¢ trudno: jak affront niemity.

Bani, truje, zabija, wiec w tak Sliskim stanie
bron od zguby twa meka Swiety Emmcranie.

Po prawej stronie kosciota znajduje sie mata kapliczka
przeznaczona ha przechowywanie sprzetow koscielnych. Nad
drzwiami tej kapliczki znajduje sie obraz przedstawiajgcy
sw. Grzegorza, Patrjarche Ormianskiego
kiedy chrzci Teritata, kréla Assyryjskiego, ktérego udato
mu sie nawr6ci¢ na chrzescjanska wiare, doznawszy od niego



poprzednio dziesiecioletniego wiezienia i przesladowania. S. Grze-
gorz jest tn przedstawiony w infule w kapie z pastoratem,
przed nim kleczy 6w krdl Teritat w zbroi i szkartatnym pta-
szczu; na ziemi na poduszce lezy berlo i korona, obok tego
chrzcielnica. Twarz krola miodziefcza. Za nim stoi drugi
miodzieniec w biatym ptaszczu z korong na gltowie, nieco da-
lej halabardnicy i wojsko; za $w. Grzegorzem Kkilku duchow-
nych. W gdrze w obtokach wznosi sie stup, nad ktorym sie
unosi Duch $w. Do kota obrazu jest jeszcze szesnascie matych
obrazkéw okragtego ksztattu, ktére przedstawiajg cuda i me-
czefistwo tego Swietego. U gory napis w ormianskim jezyku,
u spodu za$ napis: Martira et miracnla St. Gregorii
primi Armenorum Patriarchae.

tobeski juz piszac przed 16 laty o tym kosciele ubole-
wat Ze nie mozna znalez¢ $ladu o pochodzeniu tego obrazu.
Nie udato sie tez takowych dotychczas odszukaé. Pod wzgle-
dem sztuki jestto obraz mierny i, jak tobeski sadzit, kopig
lepszego pierwotworu.

Po przeciwnej stronie t. j. nad zakrystja, czyli raczej
nade drzwiami do zakrystji znajduje sie duzy obraz przedsta-
wiajacy Matke B. z dziecieciem Jezus na reku w pieknych
draperjach przypominajagcy Matke B. Czestochowska, jednak
zidealizowana.

W kosciele samym znajduje sie na chorze naprzeemko
wielkiego oltarza portret z napisem u goéry: Melchior
Oszkowski a OszkowAce. Praeptus. et Offalis. Ge-
nalis. Leopol. vere divinarum virtutum et gloriae
cultor qui postquam 62 annorum omnino exem-
plari supervixisset spacio, satis se vixisse gloriae
et virtuti pro immortalitate putavit, obiit anno 1632.
Potpostac, szata czarna wyltozona futrem, w prawem reku re-
kawiczki, lewa oparta na stole. Portret ten byl wtedy kiedy
go tobeski opisywat, juz mocno zniszczony, lecz twarz jeszcze
dobrze zachowana, was maty, siwy i takaz broda. Herb :
Jastrzebiec.



Na Scianach kosciota znajdujg sie malowidla na sposob
freskow ; kilka paséw w rdzne wzory na sklepieniu, (»braz
Matki Najswietszej po lewej stronie blizko chéru, naprzeciw
Sw. Jan z Dukli. tobeski méwi o nich, ze $wiadcza o ko-
lebce, nietyle sztuki, ile sztukmistrza samego.

Oprécz tych sg jeszcze obrazy na $cianach przedstawia-
jace: Chrystusa ubiczowanego, Chrystusa w ogroj-
cu, Matke Najswietszg bolesnag, sw. Trdjce z pod-
pisem: Tribus honor unus, $w. Jana Nepomucena i
Sw. Jana z Dukli; sg one pod wzgledem sztuki duzo mier-
niejsze niz poprzednio opisane. Lepszym miedzy temi jest
wizerunek Marji Magdaleny odznaczajacy sie doskonatoscia
rysunku i $wiattocienia.

We wnetrzu kapliczki, o ktérejSmy wspominali jest portret
mocno zniszczony i trudny do rozpoznania przedstawiajacy po-
sta¢ siedzacg na krzesle z wasem i diugg brodg z napisem:

. Grochowski Archi. Leop. obiit a d. 1645.

W tej kapliczce znajdowala sie takze rycina przedsta-
wiajgca sobor Trydencki. U gory napis na wstedze : F! s a-
crosancto General de Tren to, u spodu napis:
Concilium Trident fnurn Paulo IlIl Pont. Max.
Imp. Caes. Carolo Y anno CDDXLV inchoatum Julii 111 Pont.
Max. abscensu productum Pio IV Pont. Max. Imp. Caes.
Ferdinando | anno CDDLXIY absolvitur.

Pod wzgledem archeologicznym jest godnym uwagi bar-
dzo dawny zabytek sztuki przedstawiajgcy ha drewnianej
tabliczce $w. Stanistawa w malowidle klejowem; +obeski do-
myslat sie, ze to moégt byé zabytek z dawniejszych a moze
nawet pierwotnych ohltarzOw tego kosciota.

We wnetrzu zakrystji naprzeciw drzwi koscielnych zuaj-
duje sie duzy obraz: Chrystusa ubiczowanego w natu-
ralnej wielkosci, bardzo nadwerezony i trudny do rozpoznania.
Na innej znowu $cianie maly obrazek na drzewie na dnie
zloconem bardzo starannie wypracowany z podpisem: Obraz
cudowny P, M. Lezanskiej. Po drugiej stronie Matka Boska
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z Chrystusem z krzyza zdjetym. Podpis na tom: Ohraz P.
Marji z kos¢. Soc. Jesu przed Jarostawiem cu-
downy. Jesttu takze kilka drewnianych tabliczek zawieszo-
nych na Scianach, lub tez w szufladach pochowanych, na kto-
rych obrazki Swietych klejowo i starannie sg odmalowane,
moze takze utamki z dawnych olarzow.

Najciekawszym pod wzgledem sztuki zabytkiem jest obraz
takze na drzewie po obu stronach malowany. Na jednej stro-
nie przedstawia sie : Matka NajsSwietsza stojgca iia xie-
zycu w obtoku, posta¢ petna wdzieku przypominajgca rysun-
kiem i stylem madonny I)irera, w przeslicznych draperjach
trzymajaca malerikiego Chrystusa u tona, ktéry jedng raczka
obejmuje N. P. za szyje, w drugiej trzyma rdzaniec i nachyla
sie z nim ku ziemi. W g6rze dwa unoszace sie aniotki, trzy-
majace nad gtowag N. P. korone. Na dole zamek w ruinach
i miasto, ktérego jednak rozpozna¢ nie mozna. Précz kompo-
zycji pelnej przedziwnego wdzieku (pisze tobeski) i wykon-
czonego z niatemi uchybieniami rysunku, obrazek ten tern sie
jeszcze wyszczegOlnia, iz to jest wihasciwie tylko rysunek
w czarnych lecz tagodnych konturach ze slabem gdzieniegdzie
odcieniowaniem i takiemze lekkiem illuminowaniem; przypomina
on manierg Swojag owe rysowane postacie na wazach etruskich
i rzymskich. Po drugiej stronie tego samego obrazu jest por-
tret olejny zupetnie wykonczony , przedstawiajagcy modlacego
sie ze zlozonemi rekoma miodzienca i przed nim na stoliku
krueyfix i xigzka, zupanik na nim popielaty, tutubek bron-
zowy z futerkiem. Napis u gory . Parentium honesto-
rum Joannes Zabtocki Aelociae (?) obiit anno
Domini 1673 aetatis suael8. Pie vixit, modeste
studui't. De possessione Zboroviana xenodo chii
militaris S. Martini. Hic sepultus est in isto
templo S. Joanni Bapt. Die 13. Mar. Twarz petna
wyrazu i poboznosci.

Na tern kohczymy opisanie zabytkow znajdujacych sie
w kosciele $w. Jana.



Odbudowanie powtdrne tego kosciota ma by¢ obecnie
przedsiewziete za staraniem pp. Karola Rosadzi n-
skiego ob. m. Lwowa i Lr. 8tauistawa Kunasie-
wicza Cieszymy sie, ze sprawa ta dostata sie do rgk
mezdw tak gorliwych i umiejgcych oceni¢ wartoS¢ pomnikowa
kosciota. Nie mozemy jednak zakonczy¢ niniejszej \igzeczki
bez powtoérzenia usilnej prosby w imicnm wszystkich mitos$ni-
kow sztuki i starozytnosci, azeby kosciotlowi zachowali jego
dawny ksztatt.



Omytki druku

Na stronie 2 wiersz 18 z gory zamiast obok czytaj okoto

3
4

12
25
2t
29
39

40

12 od dotu ,,

9

duchownej czytaj kuchennej

” przez zezwolenie czytaj przy ze-
zwoleniu

14 z goéry czytaj 4) zamiast 2)
13 od dotu zamiast ktdrego czynnosci czytaj o kto-

rego czynnosciach krotka wiadomosé

1 z gory po: uczynit na nas dodaj juz

5
35

zamiast 12 50 czytaj 1259
wyraz (ostrokotami) nalezy uwaza¢ za nie-
napisany
zamiast Lwoéw dla i t. d. powinno stac:
Lwoéw, dla it d.
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