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|skromnym szkicu, ktéry oddajemy do rgk miodzie-

zy akademickiej i publiczno$ci polskiej, chcemy daé

Protki obraz dziatalnoSci Dra Romana Pitata, prof. jezyka
T literatury polskiej w naszym uniwersytecie, a zarazem te-
g-0, ktéry czuwat nad pierwszemt krokami naszego towa-
rzystwa. Za kilka miesiecy Czytelnia akademicka bedzie
Swiecita trzydziestg rocznice swego powstania, obecnie za$
mija dwadziescia pie¢ lat, od chwili, w ktorej prof. Pitat
.rozpoczgt wyktady swoje w naszej Alma mater. Wigzemy
w edno dwie te rocznice i chcemy, aby ta ksigzeczka by-
ta zarazem wyrazem hotdu dla tego, ktéry zajmuje w uni-
wersytecie Iwowskim jeden z najwazniejszych posterunkow
narodowych, w naszych warunkach majacy znaczenie do-
nioste nietylko dla miasta i prowincyi, ale dla catej Polski.
A jesli obraz nasz zbyt blademi malowany barwami,
niech nas tlumaczy trudno$¢ i wazno$¢ zadania. Pragne-
libySmy, aby praca nasza data wprawniejszemu piéru im-
puls do skresSlenia bogatej w tres¢ dziatalnosci szan. jubilata.
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Syn Stanistawa i Budolfy z Gnatkowskich, urodzit sie nasz
jubilat w lipcu r. 1846 we Lwowie, tu konfczyt nauki gimnazyalne
i z chlubném Swiadectwem dojrzatosci zapisat sie w liste uczniow
uniwersytetu, na wydziale prawnym. Ale juz po dwoch latach,
ztozywszy poprzednio egzamin t. zw. prawno-historyczny, porzucit
nauki prawnicze i przeniést sie na wydziat filozoficzny z zamiarem
poswiecenia sie badaniom jezyka i literatury polskiej. Sna¢ musiat
zwyciezy¢ w miodym adepcie nauki pocigg do studyéw literackich,
do czego przyczynita sie niewatpliwie atmosfera, wsrdéd ktorej rost,
wplyw ojca, rodziny i catego otoczenia.

Ojciec Bomana, Stanistaw Pitat (ur. 1802 j 1866) kolega
uniwersytecki Augusta Bielowskiegc, Teofila Wisniowskiego, Bo-
gustawa Longchamps’a, Franciszka Smolki i wielu innych, dobrze
zapisanych w dziejach naszego kraju, uczestnik powstania listo-
padowego, zastany potem w saldaty na Kaukaz, zajat po powrocie
do kraju stanowisko bardzo szanowane, brat udziat w kazdem
przedsiewzieciu, skierowanem ku podniesieniu poziomu umystowego
lub dobrobytu spofeczenstwa, a w r. 1848 powierzono mu prze-
wodnictwo w Badzie narodowej.

,Osiadiszy we Lwowie — opowiada Wiadystaw Zawadzki —
chciat Stanistaw Pitat pomiedzy r6znorodnymi zywiotami, jakie tu
zastat, stworzy¢é ognisko, w ktéremby sie zeSrodkowato zycie
umystowe, a ludzie pracy i nauki mieli sposobno$¢ 'wzajemnego
w rzeczach naukowych porozumienia i wymiany mysli. Smutny
fcowiem byt stan, ze tak powiem, towarzyski Swiata mysli. Szczu-



6 —

pte grono literatow tutejszych rozbite bylo na drobniejsze jeszcze-
kotka, ktore mato albo wcale nic sie z sobg nie komunikowaty“...
,OwCz ogniskiem zespalajgcem stat sie dom Stanistawa Pifata.
Otworzyt on u siebie wieczory literackie, gdzie co soboty schodzity
sie wszystkie znakomitosci naukowe Lwowa — zaréwno jak i mod-
si odddajacy sie pracom naukowym pisarze. Profesorowie wszech-
nicy i akademii technicznej, czlonkowie zaktadu naukowego im_
Ossolinskich, redaktorowie, artysci, adwokaci i lekarze," stbwcm
wszyscy, co brali czynny udziat w zyciu umystowem lub sie rzecza,
publiczng zajmowali, spieszyli na owe towarzyskie zebrania. Tte
rozbieraly s;e wazniejsze kwestye naukowe, tu zawigzywaty lite-
rackie przedsiebiorstwa, jak n. p. wydawnictwo Kotka rodzinnego
tu znajdowaly poparcie pomysty dazace dc podniesienia i wzrost«
literatury, wyrabiaty sie opinie pod wzgledem naukowym i lite-
rackim a kazdy pojaw nowy w pi$miennictwie znajdowat tu oce-
nienie. Ktokolwiek przyjechat do Lwowa i chciat sie zapoznac
z kolem tutejszych literatow i artystow i pozna¢ literackie zycin
we Lwowie, wchodzit na wieczory do domu Stanistawa Pitata.,
gdzie ku temu najlepsza miat sposobnosc*.

A jesli do tego, co nam podal bezsprzecznie wytrawny
znawca stosunkdw literackich w Galicyi w dobie poprzedzajacej
bezposrednio ere konstytucyjng, dodamy i te okoliczno$é, ze Sta-
nistaw Piiat zajmowat sie sam liistoryg, podejmujac badania
w archiwum Iwowskiem i wspomagajgc Bielowskiego w pracy
okoto wydawnictwa pomnikéw dziejowych Polski, i ze byt poeta,,
ktérego nie bedzie mogt pomingé bezkarnie zaden historyk pi-
Smiennictwa polskiego, to tatwo zrozumiemy, jakie to byly wply-
wy, ktore podziataly na syna jego, ze tak rychto rzucit studya
prawne, przenoszac nad nie literackiel)

Bylo to w latach, kiedy z katedry historyi literatury polskiej
rozlegaty sie stowa prof. Dra Antoniego Mateckiego, ktére miaty
sie ztozyé na daremnie dotad oczekiwany podrecznik historyi li-
teratury, historye za$ wyktadat gtosny prof. Zeissberg. E. Pitat stuchat
gtéwnie wyktadéw Mateckiego, ktore, jak wiadomo zgromadzaty

m) SzczegOly odnoszace sig do St. Pitata ob. w artyku.e Wt Zawadzkiego.'
St. Pitat. Dziennik literacki 1866. Nr. 37—40.
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thumy stuchaczy a nadto brat, (cho¢ niewielki) udziat w semina-
ryum historycznem Zeissberga.

W latach studyow akademickich uczestniczyt E. Pitat w bu-
dzacem sie wtedy zyciu ws$rod miodziezy uniwersyteckiej. Byt
cztonkiem zatozonego w r. 1865. towarzystwa Bratniej Pomocy
stuchaczy uniw. Iwowskiego, do ktérego zatozycieli nalezat
brat jego starszy Tadeusz. Kiedy za$ w r. 1866 rzad zatwierdzit
po wielu daremnych usitowaniach statut Czytelni akademickiej,
na pierwszem zaraz walnem zgromadzeniu jei cztonkéw obrano
przewodniczagcym tow. Komana Pilata. Zastepcg przewodnicza-
cego zostat znany dzi§ w zyciu pubiicznem poset Albin
Eayski, podskarbim Alfons Czajkowski, wydziatowymi Leon Bi-
linski, terazniejszy minister skarbu, Jozef tokietek, wspotpracownik
dzisiejszej krakowskiej N. Reformy, dalej Przemystaw Memento-
wski, dyrektor gimnazjum w Zioczowie, Edward Sumper, adwokat
Iwowski, a wreszcie Eomuald Bobin profesor jezyka polskiego
w Iwowskiej szkole realnej.

W pierwszym roku istnienia Czytelnia akademicka nie mogta
by¢ tern, czem stata sie poOzniej, liczyta bowiem zaledwie stu kil-
kunastu cztonkéw i posiadata bardzo szczupte fundusze. Nite zby-
wato jej natomiast na goragcem poparciu ze strony spoteczenstwa.
Ksiegarze zasilali jg bezptatnie ksigzkami, redakcye nadsytaty swoje
pisma i nawolywaly czesto, aby miodziez garnela sie do nowego
ogniska. W samej za$ Czytelni akademickiej rozwijato sie wowczas
zycie bardzo ozywione. Opinie Scieraty sie w dyskusyaeh nierzad-
ko nawet namietnych, co nie przeszkadzato wszakze stosunkom
prawdziwie kolezenskim i wzajemnemu szanowaniu si¢ przeciwni-
kow. Czlonkowie Czytelni rozumieli bowiem doskonale, Zze walka
ta przekonan bedzie dobrem przygotowaniem sie do pracy na
szerszej arenie zycia publicznego, ktére bijac coraz to silniejszem
tetnem w kraju naszym, potrzebowato nieustannie wielu zdolnych
ludzi i zasilato sie nimi wilasnie z posréd miodziezy skupiajacej
sie w Czytelni.

Ze i dziatalno$¢ Owczesnego prezesa Czytelni nie byla mata,,

dowodzg utamki aktéw Czytelni, przechowywane dotychczas w jej
archiwum. Wida¢ z nich, ze Koman Pitat znosit sie z redakcyami
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pism i ksiegarniami, urzadzal pogadanki naukowe i literackie,
zajmowat sie uroczystoSciami akademickimi i wogdle niejedng
wazng czynno$¢ brat na swoje barki.

Po uzyskaniu stopnia doktora filozofii habilitowat sie Koman
Pitat jako docent prywatny jezyka i literattiry polskiej.

W dziejach uniwersytetu byly to chwile przetomoifjS. Od r.
J868 wprowadzono juz jezyk poiski jako wyktadowy w szkotach
Srednich galicyjskich, w uniwersytecie za$ panowata jeszcze ciagle
niemczyzna. Do walki z nig zabrali sie &wczesni profesorowie
Polacy, miedzy nimi rektor Matecki, ktéremu habilitacya Dra Pi-
tata nasuneta do tej walki nowg sposobnos¢. Praca habilitacyjna
Dra Pifata, miata by¢ przedmiotem colloquium habilitacyjnego.
Matecki zazadat, aby colloquium odbyto sie w jezyku polskim, po-
niewaz Dr. Pitat ma wyklada¢ po polsku i polskg literature; zadat
dalej, aby i wykiad habilitacyjny docenta odbyt sie w tym jezyku,
w ktéorym ma pézniej wykladac. Wiekszos¢ profesorow oparta sie
wnioskom Mateckiego, godzac sie na wywody Dra Barracha-Bap-
paporta (prof. filozofii 1870—1871), ktoéry dowodzil, ze ze wzgledu
na liczniejsze grono nie rozumiejacych jezyka polskiego colloquium
i wyktad habilitacyjny winny sie odby¢ w jezyku niemieckim,
wskutek czego Malcyki odwotat sie do ministeryum oswiaty. Spra-
we ruzstrzygneto dopiero rozporzadzenie ministeryalne z dnia 4.
lipca 1871, ktére wprowadzito jezyk polski w uniwersyteciel).
Habilitacya Dra Pitata odbyla sie wiec w jezyku polskim, a w zi-
mowem potroczu 1871/2 rozpoczat on wyklady. Po ustgpieniu prot.
Maleckiego w r. 1874. z katedry uniwersyteckiej, dotychczasowy
docent objat jg zrazu jako zastepca, potem od 2. lutego 1876.
jako profesor nadzwyczajny, wreszcie jako profesor zwyczajny od
od 21. pazdziernika 1879. Przedtem jeszcze mianowano prof. Pitata
cztonkiem komisyi egzaminacyjnej dla nauczycieli szkét Srednich
a w r. 1881 krakowska akademia umiejetnosci zaliczyta go w po-
czet swoich cztonkéw-korespondentdw.

W r. 1888 byt po raz pierwszy dziekanem wydziatu filozo-
ficznego z poczatkiem 1890 91. po raz drugi, w r. 1896. po raz
trzeci. W r. 1891. wybrany zostat rektorem naszego uniwersytetu.

1) Szczegoty zaczerpniete z historyi uniw. 1869—18i)4 prof. lira Starzynskiego.



Przypatrzmy slg teraz nauczycielskiej i literackiej dziatalno-
Sci prof. Pitata. Obie one wigzg sie w nierozerwalng catos¢, ale
umysinie wysuwamy na pierwszy plan dziatalno$¢ nauczycielska,
bo gdyby prof. Pitat nawet nic nie pisal, to za prace nauczyciel-
ska miatby juz najzupetniejsze prawo do uznania ze strony spote-
czenstwa polskiego.

Dziatalno$¢ prof. Pitata jako nauczyciela jest dwojaka, raz
jako profesora wykladajacego, a powtdre jako kierownika semina-
ryum dla historyi literatury polskiej.

Jako profesor wyictada Szan. jubilat jezyk i literature polska
poswiecajac gramatyce jezyka dwie godziny w tygodniu a historyi
literatury trzy godziny.

Wyktad gramatyki opiera prof. Pitat na studyach po-
rownawczych, ktadgc gtéwny nacisk na gramatyke jezyka polskie-
go, stanowiacego, ze tak powiem, 0§ wykladu, zwraca sie za$ dla
wyjasnienia genezy form i zjawisk jezykowych do jezyka staro-
stowianskiego, ktéry najdoskonalej przechowat cechy pierwotnego
prastowianskiego jezyka, niemniej do innych jezykéw indoeuro-
pejskich oraz do rekonstruowanego przez lingwistéw pra-jezyka,
wspolnego  wszystkim  plemionom szczepu  indoeuropejskiego.
W parze z wykladem idg wskazowki odnoszace sie do metody
badan jezykoznawczych, rzecz za§ samg ilustrujg liczne przyktady
dobierane w ten sposéb, aby jak najdokiadniej wyjasniaty dane
zjawisko. llistorya rozwoju jezyka polskiego znajduje réwniez
w wyktadach owych szerokie uwzglednienie. W ogole o wykia-
dach prof. Pitata z zakresu gramatyki powiedzie¢ mozna, ze nie
schodzac ze stanowiska naukowego, nie odbierajgc prelekcy.om
cech prelekcyi uniwersyteckich, nie tyle wyklada on, ile raczej
uczy. Jesli sie jednak zwazy, ze miodziez nasza przychodzi ze
szkot Srednich bardzo miernie przygotowana pod wzgledem zna-
jomosci gramatyki polskiej, to tatwo zrozumie¢, dlaczego profesor
jezyka polskiego tak postepowa¢ musi i jak donioste znaczenie
ma jasne przestawienie tego przedmiotu w uniwersytecie. Gra-
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matyke polskg obejmuje prof. Pitat w catosci w szeSciu pétroczach
i w ciggu tego samego mniej wiecej czasu podaje takze zupeiny
obraz rozwoju piSmiennictwa polskiego.

,Od podrecznika historyi literatury méwi prof. Pitat w su-
rowej recenzyi historyi literatury pidra Dubieckiego (Kwart. hist.
1889 str. 267 i nast) — wymagamy nie nowych rezultatdw na-
ukowych opartych na samoistnych badaniach; lecz zebrania zna-
nego juz i krytycznie obrobionego materyatu i wydobycia z niego
szczegotdw i rysow wazniejszych, odpowiedniego ugrupowania
i przerobienia i nareszcie ulozenia w jasny, zrozumniaty obraz,
ktéryby uwydatniat rozwo¢j literatury w rozmaitych fazach i wy-
jasniat najwazniejsze czynniki, jakie nan wptywaty."

Te stowa prof. Pitata, uwaza¢ mozna za wytyczne jego wy-
ktadéw, chociaz prof. Pitat z jednej strony daje w wyktadach
nieco wiecej, niz wymaga od podrecznika, mianowicie obok ,zna-
nego juz i obrobionego krytycznie materyatu“ ujetego w ,,jasny
i zrozumialy obraz“, takze wyniki samoistnych wiasnych badan,
podejmowanych nierzadko na podstawie materyatow rekopismien-
nych, z drugiej znowuz strony nieco mniej, gdyz skrepowany
czasem i wymaganiami wykladoéw uniwersyteckich nie moze wy-
czerpujgco traktowa¢ wszystkich dziatow literatury i dlatego
uwzglednia przedewszystkiem historye poezyi polskiej. We wste-
pach ogdlnych, ktore poprzedzajg kazdy okres pismiennictwa, mdwi
takze i o rozwoju prozy albo, jesli po ktérym$ z omawianych
poetébw pozostaty w spusciznie dzieta pisane proza, to ich szan.
profesor nie pomija. Wyklady jego dowodza, ze profesor w roz-
maitych dziatach historyi literatury podejmowat sam badania grun-
towne i samodzielne. Wyktad Pifata jest tresciwg i jedrng syntezg
dzisiejszego stanu nauki, rozszerzong wihasnemi studyami szan.
profesora.

Wyktady prof. Pitata — nalezy za$§ pamietaé, ze jubilat
iyyklada juz ¢wier¢ wieku — postepowaty, jak fatwo pojaé, z roz-
wojem nauki historyi literatury. Z poczatku zawodu swego musiat
prof. Pitat uwzglednia¢ w wykladzie jak najobszerniej biografe
pisarzy, ustala-¢ wiadomosci i daty, wyjasnia¢ szczegoty biogra-
liczne, o ktérych legendarne a niezgodne 1z rzeczywistoscig kra-
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zyty wiesci, musiat dalej podawaé stuchaczom wiele spiséw biblio-
graficznych, aby im ulatwi¢ oryentowanie sie w materyale histo-
ryczno-literackim.

W miare postepow prac na pélu historyi literatury zmieniaty
sie i wyklady prof. Pitata. Dzi$ juz w przewaznej czeSci wypadkéw
doszlismy do tego, ze posiadamy dobrg bibliografie; rozprawy
historyczno-literackie informujg doktadnie o zdobyczach, poczynio-
nych w studyach nad tym lub owym pisarzem, mnozg sie zar6wno
monografie, jak i drobne pizyczynki, rozjasniajagce wazniejsze
szczegOty. Szan. profesor wdaje sie zatem mniej w biografie,
i bibliografie odsylajac stuchacza do owych monografii i rozpraw,
sam za$ zwraca uwage na to, czego jeszc™e nie zdziatano w tym
lub owym kierunku i stara sie podaC jak najbardziej wyrazisty
obraz rozwoju literatury.

A kiedy teraz mamy przystgpi¢ do charakteryzowania dzia-
falnosci prof. Pilata, jako kierowniKa seminaryum dla historyi
literatury, musimy przedtem pokusi¢ sie o naszkicowanie zasad
krytycznych, ktorym hotduje i na ktérych opiera swe badania,
tem hardziej, ze wyjasni nam to — to wszystko, coSmy powie-
dzieli o jego wyktadach historyi literatury. Rozumiemy dobrze,
zeSmy sie podjeli rzeczy trudnej, ale je$li nie sprostamy zadaniu,
za usprawiedliwienie niech nam starczy szkicowy charakter ni-
niejszej biografii; — nie o studyum nam chodzito, na ktére nas
nie sta¢, ale o najwazniejsze rysy dziatalnosci jubilata.

Matecki, ktérego wyktadow prof. Pitat stuchat w uniwersy-
tecie byt jednym z pierwszych, ktorzy sprowadzili u nas historye
literatury na tory naukowe. Materyaty do wyktadéw swoich brat
Nestor naszych historykdw literatury z pierwszej reki, sady jego
0 dziefach i ludziach byty wynikiem samodzielnych badan, a réwno-
cze$nie przejawiato sie juz Swiadome dazenie do ujecia dziejow
piSmiennictwa w historyczny obraz. Rzeczy te dzi§ juz bardzo
proste, bedace nieodzownymi postulatami badan historyczno-litej
rackich, byly wowczas nowoscig;, Historye' literatury mimo rozle-
gtych studyéw Wiszniewskiego, Maciejowskiego i innych traktowano,
jeszcze po dyletancku, a Matecki przergbywat dopiero nowe drogi.
Prof. Pitat przyjmuje w badaniach swoich ten sam kierunek, ocenia
wiec autoréw i dzieta, jak Matecki, w zwigzku z dobg dziejowa,
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w ktdrej powstaty oraz z otoczeniem, posrod ktérego zyli i dzia-
fali nasi pisarze, a idac z postepem metody badan historyczno-lite-
rackich, Swiadom, ze utwor jest refleksem duszy autora, dazy do
wyjasnienia tych pobudek, ktére wywolalty tworczos¢ literacka.
Korong studyum tego rodzaju jest geneza utworu, to znaczy —
aby najbardziej zblizy¢ sie do niezmiernie trudnej deflnicyi tego
pojedla — blizsze okreslenie tych wszystkich niejednokrotnie
nader réznorodnych czynnikdw, ktére przyczynity sie do powstania
utworu literackiego.

Suma rozlicznych rezultatéw takich badan ztozy sie kiedy$
na wyjasnienie pradow, ktore réznymi- czasy wywieraty na pismien-
nictwo nasze wplyw juzto dodatni juzto ujemny. O pradach dzia-
fajacych na rozwo6j naszej literatury fatwo wprawdzie znalez¢ wzmian-
ki w podrecznikach literatury, trudno wszakze spotka¢ sie z rze-
telyiem zrozumieniem ich istoty, jak skad i dlaczego braty sie
u nas. Opracowywanie dopiero genezy utworéw powie nam, skad
one przeszty do nas, jak sie krzyzowalty i z jakich powoddéw przesta-
waly dziata¢, pozostawiajgc po sobie nierzadko diugotrwate Slady.

Z takiego pojmowania rzeczy wynika poréwnawczy charakter
studyum, dla odszukania bowiem Zrédet pradéw literackich, trzeba
wgladngdé w dzieje ruchu umystowego czy to naroddéw osSciennych,
czy tych, z ktérymi spoteczenstwo w danej epoce miato stosunki,
od ktérych zapozyczato sie zwyczajem, obyczajem, urzgdzeniami
spoteznejni, formami tycia towarzyskiego i pomystami literackiemi.
Badajac geneze utworéw wnikamy zarazem w twdrczo$¢ ich auto-
row i dochodzimy do badan psycbologiczno-literackich, jesli tak je
nazwa¢ wolno, az do zagadki, czem jest wihasciwie ta tworczos¢
literacka ? dochodzimy do badan z zakresu psychologii, ktore
mniej juz moga by¢ podjete przez historyka literatury, ale sg nie-
jako drutem facznikowym obu tych umiejetnosci.

Do tych granic siegajg tez najczesSciej bystre spostrzezenia
Bomana Pifata, ktérego uwag z wielkim interesem i prawdziwg
korzyscig stuchajg uczniowie w jego seminaryum, bedace«) pra-
wdziwg ozdobg naszego uniwersytetu i zastuzong chlubg profesora.
Seminaryum dla historyi literatury polskiej urzedowo wprowa-
dzone zostalo w r. 1887. na zasadzie, reskryptu minigteryalnego
z dnia 16. lipca t. r. — korzystam tu z nieocenionej ze wzgledu
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na bogactwo szczegdtow historyi uniw. Dra Starzynskiego —
a istniato de facto od zimowego pdtrocza roku szkolnego 1874/5.
Z poczatku pod nazwg ,,twiczen stylistycznych w jezyku polskim*®l),
pozniej jako ,6wiczenia stylistyczne potaczone z czytaniem nie-
ktérych zabytkéw z XVI. w." (1876,7.) lub jako ,,Cwiczenia w stylu
polskim potaczone z dySputatoryum w materyach literackich
(1877,8;) i pbzniej.

Kazdego pétrocza zaraz z jego poczatkiem podaje prof. Pifat,
cztonkom seminaryum szereg tematéw z odpowiedniemi wskazdw-
kami; a mozna by¢é pewnym, ze jesli sie pdjdzie za wskazowka
Szan. profesora i gruntownie opracuje zadany temat, to dorzuci
sie znow jakas$ cegietke do gmachu historyi literatury polskiej,
ktory dopiero z duzej ilosci takich cegietek zbudowaé bedzie
mozna.

Zadajgc temat czionkowi seminaryum. prof. Pifat zwraca
uwage zawsze na to, azeby okolo, tego jednego tematu skupic
sie Scisle. Kto wie, jak tatwo umysty miode rozpraszajg sie i ile
to najréznorodniejszych zagadniern réwnoczesnie je zaprzata, ten
fatwo zrozumie, jak donioste znaczenie ma ten moralny przymus
ze strony profesora, dbajacego o to. aby mysl ucznia nie wedro-
wala sobie, jak zbtgkany ptak po przestworzach nauki, ale aby
zatrzymywata sie dluzej na jakim$ przedmiocie i dopiero z tego
punktu coraz to szersze zataczata kregi

Uczniom swoim prof. Pitat stawia wymagania duze, cho¢
nie chce przez to wcale powiedzie¢: za duze.

Dokfadna znajomo$¢ Zrédet i bezwarunkowe korzystanie ze
Zrédet z pierwszej reki, to najgtdwniejszy obowigzek, ktorego nie-
wypetnienie zamyka uczniowi a wiasciwie jego pracom drzwi se-
minaryum. Dla poczatkujgcych ma pref. Pitat w zapasie témata
fatwiejsze, najczeSciej sprawozdawcze, od ktérych zwolna poste-
puje sie do coraz zawilszych, gdzie juz potrzeba mie¢ bardziej
zaostrzony zmyst krytyczny.

Cenigcy pracowitos¢ me da?s'y nig prof. Pitat nigdy prze-
kupi¢, wymaga bowiem od rozprawy seminaryjnej, obok sumien-
nosci autora w gromadzeniu materyatow, takze tej zdolnosci w ich

*) Ol), programy uniw. z lat odnosnych.
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wyzyskaniu, ktéra jest wprawdzie czesto wrodzong, ale da sie
takze nabyC¢ pracowitoscig i zamitowaniem.

Kazda rozprawa, odczytana i omoéwiona na posiedzeniach
seminaryum, ktorej surowy profesor przyznat pewng warto$¢, staje
sie niejednokrotnie po odpowiedniem przerobieniu jej przez autora
(ktéremu profesor nie-szczedzi uwag i po za mlrami uniwersytetu)
cennym i rzeczywistym przyczynkiem do dziejow literatury.

Zbrojny w niewzruszone zasady krytyczne prof. Pitat nigdy
nie 1 przeceni wartosci utworéw, ktére mu omawia¢ przychodzi
ale tez nigdy nie traktuje ich po macoszemu, nigdy nie. za$lepia
sie jakimis z gory powzietemi uprzedzeniami, owszem- zawsze od-
nosi sie do n;ch, zwilaszcza do arcydzietl naszej poezyi z pewnego
rodzaju pietyzmem, zrozumiatym, jesSli sie to weZmie na uwage,
ze profesor ma do czynienia z miodziezg, u ktorej nie godzitoby
sie obniza¢ poziomu uczué. Krytycyzm prof. Pitata uczuc nie zigbi.

Z seminaryum prof. Pitata wyszedt juz caly zastep histo-
rykow literatury, ze wspomne tu tylko z starszych §. p. Zdzistawa
Hordynskiego, prof. K. Kocka, Dra Bruchnalskiego, Mazanowskich,
Czarnika, Nogaja, Sienickiego, Dra Krczeka a z miodszych, Dra
Hahna, Dra Wojciechowskiego, Zimmermanna, Keitera, Piniego
i wielu, wielu innych, ktorzy pracujg na polu naukowem lub (a
tych wylicza¢ tu nie sposdb), poswiecili sie zawodowi nau-
czycielskiemu w gimnazyach galicyjskich spozytkowujgc w inny,
cho¢ niemniej pozyteczny sposob, swoje wiadomosci.

Pozostata nam jeszcze literacka dziatalnos¢ jubilata.

Kozpoczeta sie ona drobnemi recenzyami, ktorych dzi$ nie
spos6b wysledzi¢, brak bowiem podpisu autora, w czasopi$mie
wydawanem w r. 1866. przez miodziez akademicka p. n. Tygodnik
naukowy i literacki. Literackim kierownikiem pisma byt Karol
Widman, ktory w wstepnym artykule okazowego numeru nawo-
tywat do ,umiejetnej nauk uprawy“; a miedzy nazwiskami tych,
ktérzy pomieszczali tu swoje prace, nietrudno spotkac takie, ktd-
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rych wiasciciele zaznaczyli sie pOzniej czyto w pracy publicznej
czy w literaturze obok pisarzy, ktérzy juz zdobyli sobie byli sta-
nowiska w Swiecie literackim. Tygodnik w poréwnaniu z innemi
pismami spétczesnemi odznaczat sie skrzetnoscia w notowaniu
zdobyczy naukowych zachodu. Br. Trzaskowski pomieszczat w nim
przektad odczytow Maxa Muellera o umiejetnosci jezyka, kto$ inny
ttumaczyt mowe Wildebranda ,,0 umiejetnem zadaniu statystyki®
prof. Ptachetko drukowat rzecz ,o0 tworzeniu sie ziemi“, byty obok
tego opowiadania i poezye, te ostatnie stanowczo w o wiele lep-
szym wyborze niz w Dzienniku literackim, krotko méwigc, pismo
dzi$ jeszcze ciekawe, bylo na owe czasy nabytkiem dla literatury
bardzo dodatnim. Ze jednak wiele dojrzalszych pior skfadato sie
na tres¢ Tygodnika, trudno sie dziwié, ze dziatalno$¢ prof. Pitata,
wowczas dwudziestoletniego ledwie miodzienca, przeszta bez wy-
razniejszego wptywu. To tylko godne zaznaczenia, ze w tern wiasnie
piSmie, bedacem z jednej strony wyrazem dazen miodziezy a z dru-
giej powaznym organem naukowo-literackiin, dziatalno$¢ on swojg
pisarskg rozpoczat.

Najwczesniejszem co do czasu dzietem prof. Pitata jest stu-
dyum o literaturze politycznej sejmu czteroletniego. (Krakow 1872).

W dziele tern niemal jedynem w swoim rodzaju w literatu-
rze naszej zgromadzit autor olbrzymi materyal i po mistrzowsku
go ugrupowat okoto spraw, ktore zaprzataty umysty zaréwno czion-
kéw sejmu czteroletniego, jak i tych wszystkich, ktorzy intereso-
wali sie losami ojczyzny.

Po wstepie, gdzie znajduje sie charakterystyka pradow refor-
matorskich, pod wptywem ktérych urabiaty sie opinie sejmujacych,
nastepuje rozdziat omawiajacy ogolne projekta reformy rzadu
(wyborna charakterystyka KoHataja i Staszyca). Potem przedstawia
autor dyskusyg w publicystyce nad pojedynczemi zagadnieniami
polityczno-spotecznemi, a wiec mowi o broszurach i pismach ulot-
nych, w ktérych rozprawiano o wojsku, skarbie, o zewnetrznej
polityce Rzeczypospolitej, o sprawie dziedzicznosci tronu, o upra-
whnieniu ,,warstw nizszych*: mieszczanstwa, ludu wiejskiego i zy-
dow. Ostatni rozdziat charakteryzuje jeszcze wyrazistemi rysami
dzieta wywolane ustawag S-go maja i pozniejszymi wypadkami oraz
o6wczesne dziennikarstwo polityczne, zaczynajgce sie juz wowczas
rozwija¢ na szerszg skale.
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Azeby w studyum o literaturze politycznej z chwili, w ktorej
byta ona niezmiernie bogata, dojs¢ do sadéw syntetycznych, trzeba
byto przedewszystkiem — jak juz wspomnieliSmy — zgromadzic¢
olbrzymi materyat a bylo to tern trudniejsze, ze nie istniata jeszcze
wtedy bibliografia Estreichera i badacz musiat robi¢ mozolne, wie-
le czasu zabierajgce poszukiwania po bibliotekach. Nalezato dalej
olbrzymi, zgromadzony materyat opanowac i wyszuka¢ sobie droge
umiejetnego jego ugrupowania. Prof. Pitat z zadaria tego wywig-
zat sie tak, ze odrazu stangt w rzedzie najwybitniejszych history-
kow naszej literatury a cho¢ dzi$ juz niejeden z sgddéw wypowie-
dzianych w tej ksigzce musiatby uledz zmianie, to jednak dzieto
powyzsze zostanie w literaturze, jako podstawowe dla kazdego,
kto zechce dalsze w tym kierunku robi¢ studya, jakto zresztg przy-
znat historyk tej.rpiary, co Eoeppel i inni.

Za ta pracg dopiero w r 1879 poszfa druga, ogloszona po
niemiecku w wydawanem przez Jagicza, Leskiena i Nehringa
w Berlinie, Archiv fur slavische Philologie (T. Ill. 67 — 76) p. t.
lieber das -polnische Participium praflt. act. auf -szy i mniej wiecej
réwnoczesnie studyum nad piesnig do Bogarodzicy, pomieszczone
w. Pamietniku krakowskiej akademii umiejetnosci (1880. T. IV.)

W pierwszej z tych prac zajgt sie autor oznaezeniem histo-
rycznej granicy (Zeitpunkt), w ktorej do: form rsek-szy spad-szy
i t. p. uzywanych w dawnej polszczyznie (jak S$wiadczy szereg
przyktadéw zebranych przez prof. Pitata z rozmaitych pisarzy)
wecisneta sie przed szy gtoska f.

Obszerna 116 stron wielkiej 4ki liczaca rzecz o piesni do
Bogarodzicy, o tym najdawniejszym zabytku jezyka polskiego, nad
ktérym niemal z obowigzku robi studya kazdy lingwista polski,
jest wiasciwie tylko I-sZg czescig rozprawy, poswiecong restytucyi
tekstu ,,Bogarodzicy” i krytyka rekopisow, z ktorych najstarsze
siegajg poczatkbw w XV-tego, sam za$ zabytek jezykowy, odnosi¢
trzeba do czaséw o wiele wczesniejszych.

Eestytucya tekstu, ktorg prof. Phat przeprowadzit nie zostata
dotad obalona przez zadne inne badania, epoki za$ autor nie ozna-
czyt i kwestya ta pomimo prac Jireczka, Nehringa, Eymarkiewi-
cza, Kaliny, Bobowskiego i innych, do dzi§ pozostaje nierozstrzy-

gnieta.
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Me wdajgc Jsie' w szczegoly tego studyum, to tylko jeszcze
nadmienie, ze autor przedsiebrat umysine badania w Poznaniu
i Korniku, co takze padato dzietu niepospolita wartosc.

Kok 1882 przynidst nam znowu rozprawe rzucajacg snop promie-
ni Swiatta na Poczatek publicystyki literackiej w Polsce, mianowicie na
t. zw. czasopisma uczone. W rozprawie tej znajdujemy zywy obraz
pierwszych krokow, ktére publicystyka literacka stawiata wsrdd
naszego spofeczenstwa, poprzedzony krotkim lecz treSciwym pogla-
dem na stan tej galezi piSmiennictwa w Europie zachodniej,
w jej to bowiem $lady wstepowata nasza prasa literacka, z tg
tylko roznica, zesSmy pozostali o wiek caty w tyle za Europa.
Warschauersibliothek zatozona w r. 1754 przez muzyka, przyrodni-
ka, filozofa i lekarza Mizlera, 'dalej nieco poOzniejsze Acta litteraria,
wydawane przez tego S$aihego redaktora, oraz jeszcze pOzniejsze
a takze Mizlerowi zawdzieczajagce swe powstanie Nowe wiadomo-
ci ekonomiczne i uczone, potem zatozony w r. 1754. Journal litté-
raire de Pologne Eriesego, Wiadomosci literackie wydawane przez
Jezuitow w Wilnie jako dodatek do Ktiryera litewskiego (1760—
17.153), warszawski Journal Polonais (1770), Journal littéraire de,
Varsovie (1777—1178) i krakowski Zbiér tygodniowy wiadomosci
(1774—1775), oto poczet pism, ktore prof. Pitat poddat Scistemu
rozbiorowi i przyczynit sie do wyjasnienia genezy tego dziatu
naszej literatury.

W maju 1884 r. brat nasz jubilat udziat w obradach zjazdu
historyczno-literackiego im. Kochanowskiego, urzadzonego w trzech-
setng rocznice zgonu poety, jako jego sekretarz. Zabierat gtos
w dyskusyi nad referatem prof Rostafiriskiego ,0 wplywie zycia
ziemianskiego na literature XVI. w.“ i nad referatem Dra Hanusza
stanowigcym odpowiedZ na pytani” ,,0 ile nalezatoby uwzgledniac
nowsze teorye gramatyki indoeuropejskiej przy badaniu historyi
jezyka polskiego 7 — sam za$ czytat referat p.’ t.: ,Jak nalezy
wydawac dzieta polskich pisarzow XVI, i XVII. wieku?* Referat
wywotat ozywiong dyskusye, w ktdérej chodzito gtdwnie o pisownie
pisarzy XVI. w. 'Czy ja w przedrukach zatrzymaé ? czy zmoderni-
zowac ? Prof. ;Pilat oSwiadczyt sie za pewnego rodzaju zmoderni-
zowaniem pisowni, natomiast ktadt nacisk na to, aby nie moderni-
zowano form jezykowych. Oprocz tego zgdat, aby umiejetne wy-

2
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danie dziet podawato ,,obraz stopniowego rozwoju czynnosci lite-
rackiej pisarza“, zawierato ,historye talentu jego od chwili roz-
poczecia zawodu pisarskiego az do ukonczenia» Zasadg wiec
uktadu dziet winien by¢ porzadek chronologiczny. Nadto domagat
sie referent objasnien do stdw lub ustepdéw tekstu, oraz obszer-
niejszych uwag historyczno-literackich.

N'lyiedy w maju r. 1886. powstalo we Lwowie towarzystwo
literackie im. Adama Mickiewicza, walne zgromadzenie jego czton-
kéw czynnych, powierzyto ster tow. prof. Komanowi Pitatowi.
Sekretarzeih towarzystwa zostat p. Wi Belza, poeta i wydawca
kroniki i albumu Mickiewiczowskiego, z nadzwyczajng skrzetnoscia
gromadzacy wszystko, co sie dotyczy zybia i dziet poety; czlonka-
mi wydziatu, uczniowie wychowani w ’>>eminaryum prof. Pifata,

; -'Oplem tow. w.edle brzmienia statutu jest ,zbieranie i po-
rzadkowanie materyatéw, odnoszacych sie do pism i zycia Mickie-
wicza i do catego wspoiczesnego ruchu umystowego, o ile zostajf®
on wl blizszym zwigzku z dziatalnoscia, poety” oraz ,rozjasnianie
pism jego zycia, znaczenia dla spoleczenstwa i jego stanowiska
w' literaturze polskiej* g wreszcie jego ¢, Stosunku do swoich
i obcych pisarzy*.

Aby uczyni¢ zado$¢ powyzszym wymaganiom statutu, przysta-
pito tow. zaraz w pierwszym roku swojego istnienia do wyda-
wania Pamietnika. Podzielono kazdy jego rocznik na sze$¢ dzia-
téw. Do pierwszego idg rozprawy i studya, drugi p. n. miscella-
nea zawiera drobniejsze prace rozjasniajgce juz to geneze utwo-
row i szczegoty biograficzne, w trzecim drukuje sie materyaty a po-
tem idg kolejno reSmzjie i sprawozdania, bibliografia i kronika,
w ktérej znajdujg sie sprawozdania tow. i wiadomosci o0 obchodach
urzadzanych w Polscef ku czci nieSmiertelnego Adama.

Obok uczniow prof. Pitata, ktérych nazwiska mieliSmy spo-
sobnos¢ wyzej wymienié, pomiescili tu szereg obszerniejszych
i mniej obszernych rozpraw najpowazniejsi znawcy i badacze
po$miennictwa, ze wspomne tylko Jozefa Tretiaka, Chmielowskie-
go, Nebringa i Belcikowskiego. Obok tych mndstwo pisarzy ze
wszystkich dzielnie zapisalo swe imiona na kartach Pamigtnika.

Prof. Pitatowi przypadta w udziale czynno$¢ redaktorska,
a wiec nietylko obowigzek' przyjmowania i przegladania rozpraw
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i artykutow, ale takze i kierownictwo prac, majacych na celu
naukowe wydanie wszystkich pism Mickiewicza. Wydania tego
ukazat sie dotad dopiero tom lii. (Lwow 1898), w ktérym znalazty
pomieszczenie: Grazyna, Konrad Wallenrod i Giaur, z krytyczny-
mi wstepami i uwagami oraz dokladném zestawieniem odmian
tekstu, dokonaném przez Bruchnalskiego, Nehringa- i Chmielowskie-
go. Nigdzie w ksigzce tej nie masz $ladu nazwiska prezesa
tow., a jednak jemu to zawdziecza ona piecze nad jej przystrojeniem
w szate druku, sumienng korekte i dbatos¢ o to, aby pomnikowe
wydanie pism poety bylo rzeczywiscie' pomnikowem; a trzeba
wiedzie¢, ze to wszytko pochtania wiele czasu, wymaga' ciagtego
porozumiewania sie¢ z tymi. ktdrzy dziela poety przygotowywali
do druku i mndstwa poszukiwan mozolnych dla wyjasnienia tej
tub owej watpliwosci.

Précz redagowania Pamietnika i wydania pgezyi, pomiescit
prof. Pitat w rocznikach szereg rozpraw, i recenzyi, ktorych nie
mozemy poming¢ milczeniem, choé me sposob wdawaé sie¢ nam
w szczegOtowy ich rozbidr.

Zaraz w pierwszym roczniku (1887) znajdujemy rozprawe
p. t.. Wiersz A. Mickiewicza do J. Lelewela (str. 77—94) oraz
krociutka recenzyg ,strategi¢znego” studyum Szczesnej nad Oda
do miodosci (str. 247). Dziwacznie zatytutowang i dziwacznie po-
jeta a nié obfitg w glebokie mysli prace Szczesnej zbyt recenzent
kilkoma wierszami, natomiast badacz pismiennictwa wdat sie
w Scisty analize mysli zawartych w wierszu Mickiewicza do Lele-
wela i wykazal, ze mysli te sg echem wilenskich wykladéw Lele-
wela, ktoérych poeta stuchat w lataech 1815—1816.

W Il. tomie mamy rozprawe o0 ,genezie Parysa“ (1888 str.
125—134). Oczytanie sie w Sacy’ego Chrestomatie arabe (Paryz
1806), w Anthologie arabe Langrangda (1828), a zwlaszcza w po-
mieszczonych tam wyjatkach poezyi Montanabby’ego, gdzie typ
Araba pedzacego na koniu i zwalczajacego przeszkody powtarza
sie niejednokrotnie a wreszcie opowiadanie Sekowskiego o Wacta-
wie Rzewuskim oraz drobniejsze a czysto zewnetrzne pobudki,
moto ,,czynniki i okolicznosci, ktére zitozyly sie na geneze jednego
z najznakomitszych utworéw naszego wieszcza®,

2*
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Prof. Pitat daje ,wyjasnienie zwigzku miedzy promatem
a wspotczesng lekturg poety i innymi czynnikami“ i przyznaje, ze
wyjasnienie to ,nie rozwigzuje ostatecznie zagadki poetyckiego
tworzenia“. ,Pozostaje jeszcze zawsze — mowi autor — jeden
czynnik nieuchwytny, ktory usuwa sie z pod badania, a odgrywa
jednak gtdéwng role w produkcy’ literackiej, mianowicie sita twor-
cza talentuParysem zajmowat sie prof. Pitat razy kilka. W tym
samym tonie Pamietnika ogtosit tlumaczenie Parysa na jezyk
francuski dokonane proza przez samego poete (str. 248—247),
tu takze (str. 811—814) podat wyczerpujacg ocene drukowanej
w Museum (1887) rozprawy dyr. Prochnickiego o ,genezie i zna-
czeniu Parysa“, w rok za$ pdzniej (1889 str. 310—311) rozebrat
»stowo o Parysie* wypowiedziane przez Dra. Bronistawa Czarnika
w Ateneum, wreszcie w Pamietniku za r. 1890, (str. 324—326) zbit
w zupetnosci podmiotowe wywody p. Henryka Boguskiego na te-
mat Parysa. Prof. Pitat przeciwnym jest dopatrywaniu sie allegoryi
w Parysie. Arab pedzacy na koniu przez, step bezmierny, to obraz
poetyczny na tyle, ze zneci¢» mogt wyobraznie nawet tak znakomi-
tego poety, jak Mickiewicz, ktérego zajela fantastyczna postac
Bzowskiego. Inna rzecz, ze w zasadniczej mysli pokonywania prze-
szkod moze by¢ alluzya odnoszaca sie czy to do narodu, czy to .do
samego poety, czy to do kazdej $miatej jednostki, to jednakze wcale
nie uprawnia do allegorycznego ttumaczenia szczeg6tow poematu.

W r. 1889. zestawit prof. Pitat w Pamietniku (str. 67—119)
,Glosy publicystyki emigracyjnej o pierwszych wyktadach Mickie-
wicza w College de France”. Znalazlty tu krytyczne ocenienie
artykuty pomieszczone w prasie wszystkich obozoéw i odcieni, i te,
ktére ciskaty na poete-profesora jadem nienawisci, i te, ktére za-
jety wobec niego stanowisko niedo$¢ okreSlone, a i te takze, kto-
re staraty sie broni¢ przed niegodziweml napa$ciami.

Czwarty rocznik pamietnika miesci w sobie szkic krytyczny
prof. Pitata o ,nieznanej rozprawie / Mickiewicza o Karpinskim*
(1890 Jtr. 173—185).

W zbiorze rekopiséw zakupionych przez Zaklad Ossolifskich
od rodziny Pr. Malewskiego (nr. 3370. 1. 5.) znajduje sie arkusz
biatego, grubego papieru zapisany reka Mickiewicza, zawierajacy
krotki zyciorys Karpinskiego i ocene jego dziet. Prof. Pifat ogla-
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sza tekst tego cennego autografu a potem zwraca uwage na sto-
sunek sadow poety wypowiedzianych w powyzszym szkicu do
rozprawy napisanym — jak wykazuje prof. Pitat — w r. 1828,
lub 1829, do tego, co o Karpinskim mowit Mickiewicz pozniej
w lekcyach paryskich.

W pigtym i ostatnim tomie Pamigtnika marny; jeszcze roz-
prawe Szan. jubilata o ,,autografach pierwszych trzech ksigg Pana
Tadeusza“ (1891 str. 75—140), ktérych zachowaty sie dwa, jeden
w zbiorach Domejki, z utomka tylko znany autorowi, i drugi, w po-
siadaniu prof. Tarnowskiego. Trudnoz nam streszcza¢ tu wyniki
tego obszernego studyum, w ktérem autor bada, jak z poczatkowo
skromnej sielanki, majacej przedstawi¢ zycie domowe szlachty li-
tewskiej, urést wielki poemat narodowy, pozywna karm duchowa dla
catego szeregu pokolen. Studyum to jest odtamem wiekszej catosci,
n ile bowiem wiemy prof. Pitat pracuje nad genezg catego utwo-
ru, mozemy wiec mie¢ nadzieje, ze dzieto jego zapetni luke naszego
piSmiennictwa, istniejaca jeszcze ciggle mimo licznych studydw
nad ,Panem Tadeuszem*.

Catg dziatalno$¢ literacka jubilata cechuje podejmowanie sie
tematoéw trudnych, ktérych nikt przedtem nie opracowat, moze
dla przecietnych czytelnikbw mniej interesujgcych, alé .rozjasnia
jacyeh wiele najbardziej niejasnych chwil w dziejach naszej li-
teratury, dalej $cistos¢ i sumiennos¢ wzorowa powodujaca, ze
kazdy wynik jego studyow staje sie nabytkiem pewnym i waznym,
a wreszcie i wielka jasno$¢ wykladu nawet w takich ustepach,
ktorym z powodu mnogosci szczegotdw grozita niejednokrotnie
wigksza niz innym zawitosc.

Tu miejsce jeszcze doda¢, ze owe dzieta, o ktérych mowili-
Smy, tg nie wszystko to, co wyszio z pod pidra prof. Pitata. Pa-
mietnik tow. im. Mick. oraz Kwartalnik historyczny miesci w sobie
mnéstwo recenzyi Szan. jubilata, a ile wnosi¢ mozna z jego pre-
lekcyi, ma on juz zgromadzone materyaty do wielu innych prac
a i same zresztg prelekcye ogloszone drukiem bedg stanowity kiedys$
wazng i ciekawg ksigzka.



Prof. Pifata taczyly zawsze z miodziezg akademicka stosunki
.serdeczne. Surowy i stanowczy w wymaganiach umie Szan. pro-
fesor by¢ takze pobtazliwym, nie lekcewazy nigdy uczuc i prze-
konan miodziezy, ma dla nich wyrozumiato$¢ czitowieka, ktory
zna i rozumie porywy dusz miodych.

Kiedy wiec w roku biezagcym przypada dwudziestopieeioleeie
Jego dziatalnosci nauczycielskiej, stuszna i sprawiedliwa, ze mio-
dziez wiasnie szle mu szczere ad multes rmvos na pozytek uni-
wersytetu, na pozytek spoteczenstwa polskiego i na pozytek pol-
skiej nauki.



Spis cztonkow seminarium

prof. Romona Pitata
1874—189C.

MieliSmy pierwotnie zamiar w spisie niniejszym pomiesci¢ obok
imion cztonkéw seminaryum, takze tytuty ich rozpraw seminaryjnych
a nawet zwrdciliémy sie do wielu z nich z prosbg o te tytuly. Ze jednakze
na wiele listbw nie otrzymaliSmy odpowiedzi a nie mamy innego zrodia,
z ktérego moznaby zaczerpng¢ potrzebne wiadomosci, pomieszczamy wiec
same jedynie nazwiska'Cyfry obok nazwisk, oznaczaja lata, w ktorych
spisani uczestniczyli w posiedzeniach seminaryjnych. Dla skrocenia poda-
jemy cyfre tego tylko roku kalendarzowego, na ktéry wieksza czes”rolrj
szkolnego przypada. Oyffa wiec n. p. 1897 oznacza'biezgcy rok szkolny
,»Z" 0zngcza pétrocze zimowe, ,,1° letnie-. i

Wyrazy zywej wdziecznosci sktadam p. Swigtkiewiczowi urzednikowi
uniwersytetu za utatwienie mi korzystania z katalogéw wydziatu filozo-
ficznego, oraz kol. Zygm. BatoWskiemu za szczerg pomoc, ktérej mi przy
ukladaniu tego spisu zyczliwie udzielit.

Winienem jeszcze doda¢, ze spis ten nie zawiera nazwisk tych stu-
chaczy, ktorzy zapisani na wydziaty prawa lub teologii brali udziat
w C¢wiczeniach seminaryjnych.

Batowsbi Zygmunt, od 1895. z.

Baumgarten Karol, 1894.

Berlinski Marcin, od 1897 z.

Biatoskdrski Ludwik, naucz. IV. gimn. fie Lwowie,” 1892.
Biegeleisen Henryk, dr. 1877, 1878, 1879 i 1880.

Bielawski Stanistaw, naucz. gimn. w Kotomyi, 1890. i 18"1, z.
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Bityk Jan, 1893. i 1894. z.

Boczon Alexander, 1880. i 1881. z.

"Borkowski Oktaw, 1879. i 1880.

Bostel Ferdynand, prof. ginin. we Lwowie, 1879. z.

Breiter Ernest, redaktor ,,Monitora®“, 1887. i 1888.

Bruchnalsja Wilhelm, dr. urzednik bihl. Ossolifskich, 1883. i 1884,
18,86. i 1887, z

Brzozowski Stanistaw, 1894.

Burzmhiski Piotr, naucz. gimn. w Tarnowie, 1890. z.

Oeliak Adam, naucz. szk. real, we Lwowie, od 1896. za

Bilinski Leon, naucz. Y. gimn. we Lwowie, od 1895. z

Ohudzicki Wtodzimierz, 1875.

Czarnik Bronistaw, dr. urzednik bibl. Ossolinskich, 1877., 18781
i 1880. z.

Czarnik Kazimierz, 1879. z.

Czerniak Wiktor Alexander, dr. docent uniw. Jagiet)., 1883. i 1884.

Dabrowski Eugeniusz, naucz. gimn. w Stanistawowie, 1884. I.
i 1888.

Dabrowski Mieczystaw, 1894. i 1895. z.

Dabrowski Wojciech, dziennikarz, 1889, 1890. I. 1891. : 1892.

Dobrowolski Stanistaw, 1888. i 1889.

Dotzyeki Antoni, 1875.

Drojecki Stefan, 1889. z.

Dropiowski Tadeusz, naucz. gimn. w Jarostawiu,. 1894. i 1896. z.

Dropiowski Piotr, naucz. 1Y. gimn. wcfcLwowic, od 1893. z.

Drozdowiez Karol, 1893.

Dydacki Bogumit, 1888. z.

L)y(lacki Tomasz, prof. gimn. w Tarnopolu, 1883. i 1884.

Dziania Alexander, naucz gimn. $w. Jacka w Krakowie, 1890, 1891,
1892 1. i 1893..

Dzieduszycki Klemens lir., 1878. z.

Dziubinski Leon, urzednik magistratu we Lwowie, 1884.

Dziunikowski Antoni, 1883. z.

Eckhardt Zenon, naucz. szk. real, we Lwowie, 1887., 1889., 1891.
1. 1892. i 1894. z.

Fabianski Jan, naucz. V. gimn. we Lwowie, 1889

Falkiewicz Karol, inspektor szkolny okregowy w Grodku, 1892. z.
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Fedorowicz Kazimierz, 1877.

Finke! Ludwik, dr. prof. Uniw. Iwoéw., 1878. z. i 1879.

Franczak Jan, naucz. Il. gimn. w Przemys$lu, 1892. I

Friedberg Jan, naucz. Ill. gimn. we Lwowie. 1898. 1

Gabta Hilaryon, 1879. z.

Gabryelski Maryan, 1881 1, 1882. z., 1884. z. i 1887. 1

Garlicki Apolinary Wiodzimierz, 1892. z.

Garlicki Tomasz, dr. prof. gimn. w Brzezanaeh, 1875.

Gawanski Wiadystaw, 1890. z.

Gawlikowski Jan Alexander, naucz. gimn. w Brodach, 1889,
1890- z., 1891. z. i 1892.

Gertowski Jozef. 1895. i od 1897. z

Goldberg Salomon, 1896. 1.

Gorczak Bronistaw, 1876. z.

Grabowiez Hilary, naucz gimn. w Samborze, 1884. z.

Grochowski Mieczystaw, 1891. z.

Grosdjff Zenon, J882. z. i 1888. i.

Gubrynowicz Bronistaw, dr., urzednik Zaktadu narodowego im.
Ossolinskich, 1889., 1890., 1891. i 1892.

Hadaczek Karol, 1894., 1895, i 1896.

Hahn Wiktor, dr. prof. gimn. w Kotomyj!, 1890. z., 1892 i 1893.

Heck Korneli, prof. IV. gimn. we Lwowie, 1879. L, 1880. i 1882. z.

Hickiewicz Wiadystaw, 1877. i 1878

Hierzyk Stanistaw, 1891. z.

llominski Kazimierz, 1881. i 1882.

Homme Stanistaw, od 1897 z.

T Hordynski Zdzistaw, dr. skryptor bibliotek’ uniw we* Lwowie,
1879., 1880., 1881. i 1882. z.

Hreezkowski Wiadystaw, od 1897

Jabtonski Franciszek, 1888., 1889. i 1890 z.

Jackowski Alfred, 1882. 1.

Janelli Marjan, 1894. L, 1895. i od 1897. z

f Jarmulski Emil, naucz. gimn. w Tarnowie, 1892. z.

Jaryezewski Sylwester, 1892. z. i 1893. z

Jaworski Alexander, naucz. Il. ghnn. we Lwowie, 1892.

Jedrzejowski Jan, naucz. IV. gimn. we Lwowie, 1889. 1, i 1890. z.

Jurkowski Btazej, naucz. IV. gimn. we Lwowie, od 1895. z.
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Kaptanski Bronistaw, 1889. 1.

Kalitowski Emil, dr. prof. I. gimn. we Lwowie, 1876. z.

Kannentierg Jozef, prof gimn. $w. Jacka w Kraliowie, 1882. 1,
1888. z. i 1884.

Kasperski Teodor, 1893. i 1894.

Kawczynski Maksymilian, dr. profi.ViTniw. Jagielk, 1877. 1 i 1878.

Kleczenski Alexander, od 1997. z

Kocowski Wiodzimier?, prof. Semin. naucz. m. we Lwowie, 1879. z.

Kolessa Aleksander, dr. docent Dniw. lwoéw. 1890. i 1891. z.

Kolessa FilaregS 1893. 1

Kotakowski Klemens, redaktor Gaz. Pol. w_,Dzerniowcaeh, 1877.

Konarski Branciszek, prof. 1. gimn. we Lwowie, 1879. z. i 1880.

Kopia Henryk, prof. Il. gimn. we Lwowie, 1884., 1886. L, 1887.
i 1888.

Kopystynski Tadeusz, naucz. IV. gimn. we-- Lwowie, 1878. z.

Korostenski Zygmunt, redaktor czasop. ,,Dzwignia/l, 1891.. 1892.
i 1893. z

Kosuti¢ Kadwan, 1888. i 1889. z.

Koziotkiewiez, 1896 L

Koztowski Tadeusz, 1892. 1. i 1993. z.

Krezek Franciszek, dr. naucz. gimn.-V. we Lwowie, 1888., 1889.
1, 1890., 1891. 1. i 1892

y Kréwczynski Wincenty, 1877. 1.

Kryezynski Bronistaw, 1896. 1.

Kryezynski Whiadystaw, naudz. Ill. gimn. we Lwowie, 1889. L
i 1891 1z

Krzeczkowski M;ehat, naucz. IV. gimn. we Lwowie, 1892., 1894.,
1895. i 1896. z.

Kubik Wincenty, naucz. gimn. V. we Lwowie, 1888., 1889. z.,
1891. 1. i 1892. z.

Kubisztai Jan, 1877. 1

Kucharski Wiadystaw, 1895.

Lettner Gustaw, prof. Il. gimn. we Lwowie. 1875., 1876. i 1877.

Lewicki Tadeusz, prof, gimn. w Stanistawowie, 1884. 1.

Lippa Chaim, 1889. z.

Liss Juliusz, 1884. z.
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Litynski Michat, prof. szk. real. we.Lwowi®* 1872. z.

t Lukas Stanistaw, 1877. z.

Laszowski Zygmunt, urzednik Banku krajowego we Lwowie, 1888,
1889, 1890. i 1891. z

Makowej Jozef, redaktor ,,Bukcwyny“, 1892. z.

Mandyhur Tadeusz, dr. prof. I. gimn. we Lwowie, 1881. z.

Marczewski WitolA, 1879..L, 1880, 1881, 1882. i 1883.

Matiasz Mikotaj, 1876. z.

Mazanowski Antoni, prof. gimn. w Podg6rzu, 18S0, 1881- z.
1882, 1888. i 1884. z.

Mazanowski Mikotaj, prof. gimn.'sw. Jacka w Krakowi«, 1882.,
1883, 1884. i 1888. z.

Mikulski Jozef, 1890. z.

Mokrzycki, 1896. z.

Morawski Alexander, 1896. z.

Moszynski Leon, 1875.

Mryc Teofil, naucz. gimn. w Drohobyczu, 1889. i 1890. z.

Mseiwujewski Mieczystaw, 1891. 1, 189Z. i 1893.

Nacher Teodor, dr. prof.fgimn. w Brzezanach, 1878. 1 i 1881. z.

Nawrocki Leon, 1882. z, 1883. 1 1884.

Niegtos Hieronim, 1891.

Nittmann Jan Karol, naucz. IV. gimn. we Lwowie, 1886. z.

Nogaj Jozef, prof. V. gimn. we Lwowie, 1876, i 1879.

Nowak Jan, 1894,

Nowosielski Michat, nautez. I. gimn. w Przemyslu, 1882. z.

Uezosalski Edward. 18767;*

Orlowski Alexander, 1884. z.

Ostrowski Dezydery, naucz. gimn. w Jasle, 1889, 1890. i 1891. z.

Ostrowski Wiktor, 1893. i 1894.

Owoc Franciszek, urzednik tfniw. Iwow, 1887. L

Panek Antoni, 1891?., 1894. i 1896, z.

Pelczarski Tadeusz, naucz gimn, 1891 z, 1892. 1, 1893.

Petrynski Ludwik, naucz. gimn. w Ezeszowie,-. 1888. 1.

Pottersch Karol, 1875. i 1876.

Petzold naucz. gimn. w Samborze, 1883.

Pini Tadeusz, naucz I. gimn. we lAvowie, od 1893. z
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Pliszewski Jan, ijaucz. IL gimn. we Lwowie, 1892. i 1898. 1
Podlacha Wiadystaw, od 1897. z.

Pokrzywnicki Zenon, 1881. i 1882. z.

Polinski Roman, literat, 1882. z.

Prystopski Osyp, 1896.

Eanmit Stefan, autor ,,Stownika kaszubskiego*, 1880. z.i 1881. z.

Rawer Karol, prof. Ill. gimn. we Lwowie, 1875.
Beiter Marjan, naucz. V. gimn. we Lwowie, 1892., 1898., 1894.,
1895 i 1896.

Richter J6zef Hieronim, 1880. 1. i 1881.

Bodziszewski Ewaryst, 1879. 1

Eossowski Stanistaw, redaktor ,Stowa polskiego*, 1888. z.

Buffoér Jozej; od 1897. z.

Bybicki Tadeusz, 1880., 1881. z.

Rzepinski Stanistaw 'Mikotaj, prof. gimn. w Wadowicach, 1882.

Sabat Bronistaw, 1891. z.

Sander Otton, 1895. z.

Sanojca Jozef, prof. gimn. w Rzeszowie, 1889., 1890.

Sehnobrieh Edward, prof. gimn., 1886.

Seidler Leopold, prof. szk. realn. w Stanistawowie, 1876. 1. i 1877 z.

Sienicki Antoni, narrez gimn. w Samborze, 1886., 1887., 1888.
i 1889 z.

Sikorski Narcyz, 1876. 1

Skrzyszowski Jozef, 1878. z.

Starzecki Eomuald, 1883. z.

Sobinski Stanistaw, naucz. gimn. sw. Anny w Krakowie, 1892. 1,
1893. i 1894.

Steblecki Jan, 1875.

Stehlik Alfred Czestaw, 1880. z, i 1881. z

Stepien Wiodzimierz, naucz. gimn. w Brodach, 1886. z. i 1889. z.

Sternal Tadeusz, dr. amanuent biblioteki uniw. we Lwowie, 1588.,
1889., 1890. i 1891.

Stroner Wiadystaw, 1888. 1., 1884. i 1886, z.

Strzelecki Kazimierz, naucz. gimn. w Jarostawiu, 1886. z. i 1:888.

Switalski Jan, 1894. z., 1895. z. i 1896. z.

Szczurat Wasyl, dr. poeta rusiriski, 1895. z.



Szczurowski Ahtoni Mieczystaw, 1877 z.

Szufa Jan, naucz. gimn. w N. Sgczu, 1888. z., 188!,: 1890., 1891.
i 1892. z.

Szychulski Wiadystaw, naucz. gimn. w Rzeszowie, 1884. z.

Szydtowski Leon, 1884.

Tanczakowski Jozef, 1882. 1

Taubes, 1896. 1.

Tenner Juliusz,

Terlecki Wiadystaw, naucz. 1V. gimn. we Lwowie, 1890., 1891. 1,
1892. i 1898.

Tkaczkiewiez Bazyli, naucz. gimn. w Stanistawowie, 1892. i 1898.

Troskolanski Tadeusz, naucz. L gimn. w Przemys$lu. 1880. z.

Trzecieski Jan, 1876. 1. i 1877. z.

Vogl Eranpiszek, pro/ gimn. w Jarostawiu, 1875.

Warchot Dominik, 1877., 1878. z. i 1870." z.

Wasilewski Léon, literat, 1894

Wectewski Tadeusz, 1888. i 1884. z.

Weiss Jan, 1876. z

Wierzbicki Jozef Leon, naucz gimn.- w N. Saczu, 1881. z.. 1882,
1883, 1. i 18F4.

Wierzejsld Jozef. 1884. z.

Wiesenberg Jonasz. 1889. z. i 1890. z

Wismierski Jozef, naucz. Ill. gimn. we Lwowie, 1891. L, 1893.
i 1893. z.

Witwicki Tadeusz, naucz gimn. w Samborze. 1891. i 1892. z.

Wojciechowski Konstanty, dr naucz. V. gimn. we Lwowie. 1891,..
1892., 1893., 1894. i 1895. z.

Winnela Stanistaw, dziehnikarz, 1893. z. i 1894. z,

Wréblewski Kazimierz, od 1895 z.

AVyrostek Michat, 6d 1897. z.

Zaklika Tomasz, 1891.

Zaklinski Roman, 1881. 1.

Zaremba Emilian, naucz. Il gimn. we Lwowie, 1892., 1893. i 1895. z.

Zborowski Bronistaw, 1895. z.

Zdziarski Stanistaw, od 1897. z.
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t Zimmemiann Jozef, 1875., 1876. i 1877.

Zimmeniiann Kazimierz, prof. Il. kmin', w Przemy$lu, 1890.. 1891.
z;, 1892. i 1898.

Zorgier Tadeusz, 1887. L

Z drukarni S. Bednarskiego we Lwowie, Rynek, L. 9.



