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WSTĘP.

Zbyt żywo tkwią w nas jeszcze wspo­
mnienia ostatniego powstania narodowe­
go-, ażebyśmy mogli przyjmować oboję­
tnie wszystko to, co się o niem pisze i 
drukuje. Wszak krytyka tego powstania 
i jego přzywódzców, dokonana zbyt po­
rywczo i namiętnie wobec świeżych je­
szcze ran i mogił, stała się drugą rewo­
lucją, rewolncyą umysłów na całym ob­
szarze Polski, wpływającą do dziś dnia 
na tok pokojowych prac narodu. Lecz 
zarówno anathema, rzucone na ostatnich 
powstańców i ich walki, jak i gloryfika- 
■cya Wielopolskiego i jemu podobnych, 
rozdrażniały tylko, a nie przyczyniły się 
w niczem do spokojnego, bezstronnego, 
prawdziwie dziejowego ocenienia histo- 
ryi lat 1860—64.

A przecież trzydziestoletnia odległość 
•od owych krwawych wypadków, zdaje 
się być już taką odległością historyczną, 
z której sumienny badacz mógłby wy­
padki te bezstronnie ocenić, I zdawało
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się, że znalazł się pisarz, który to mógł 
i chciał uczynić. „Historya dwóch lat 
1861—1862 przez Z. L. S.“ (w Krako­
wie 1892), której 1. tom opuścił przed 
dziesięciu miesiącami prasę, zwróciła na 
siebie powszechną uwagę i poczęto ją 
z chciwością czytać. Opowiadanie sze­
roko założone, oparte na źródłach zna­
nych i nieznanych, pociągnęło cdrazu 
swą żywością stylu, barwnością obrazów 
a szczegółowością w rysowaniu ludzi i 
wypadków. Lecz, niestety, ktokolwiek 
się tylko w rzecz głębiej wczytał, zna­
lazł te same pierwiastki namiętności, 
uprzedzenia i z góry powziętej tenden­
cji, które już niejednokrotnie w pracach 
krytycznych o ostatniem powstaniu się 
przejawiały, siejąc burzę rozdwojeń i 
nienawiści, a nie zdrowe ziarno nauki 
na przyszłość.

Autor „Historyi dwóch lat“ zasiadł- 
szy do pisania, powiedział sobie z góry, 
że Polska niepodległa w dawnych gra­
nicach jest chimerą, że krzewienie tej 
idei jest „niepoprawnem marzycielstwem“ 
a dobijanie się jej zbrodnią na narodzie 
dokonywaną, i że tylno w zawisłości 
politycznej od Rosyi może być mowa o 
uchronieniu żywiołu polskiego od osta­
tecznej zatraty.

A więc sofizmaty bieżącej polityki 
wmieszały się odrazu w opowiadania
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dziejowe, zamąciły je i skrzywiły, za­
prawiając niejednokrotnie gryzącem szy­
derstwem i pogardliwymi wyrazami. 
A że się wplatają zręcznie i dla ponie- 
żnego czytelnika dość niewidzialnie w tok 
opowieści żywej, mającej wielkie zalety 
literackie — tern niebezpieczniejszem czy­
nią dzieło dla tych, którzyby się z niego
0 przebiegu wypadków z r. 1861—1862 
dowiedzieć chcieli.

Ta niebezpieczna strona „Historyi 
dwóch lat“ dała powód, iż pewne grono 
pisarzy, badaczów dziejowych i uczestni­
ków ostatniego powstania zebrało się 
w lwowskiem Kole literacko - artysiy- 
cznem i poświęciło dw*a wieczory (9. i 
13. marca r. b.) rozbiorowi i krytyce 
rzeczonego dzieła. Oceniano i prawdzi­
wość faktów przez autora przytaczanych
1 jego na nie zapatrywania. Tym sposo­
bem zebrał się szereg przemówień, ma 
jącyeh niemałe znaczeme dla prawdzi­
wej historyi ostatniego powstania i dla­
tego uważaliśmy za potrzebne ogłosić 
je drukiem.

Zanim jednak ogłoszenie to przyszło 
do skutku, pojawił się drugi tom „Hi­
storyi dwóch lat“, co do którego już tu 
winniśmy nadmienić, iż się we wielu 
głównych punktach, a w szczególności 
w zapatrywaniach na działanie Wielo­
polskiego i na partyę ruchu znacznie od
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pierwszego różni. Wprawdzie i tu są 
jeszcze utyskiwania na niepoprawne ma- 
rzycielstwo — ale autor w miarę zafa- ' 
piania s>ę w coraz tragiczniejsze chwile 
wypadków, sam w sobie polskie serce 
odczuwa, staje się gorętszym i bardziej 
w samodzielność bytu narodowego wie­
rzącym. Ozy go do tej zmiany uniósł 
temperament, czy może wpłynęły na nią 
odgłosy krytyki nad I. tomem dokona­
nej — rzecz dla nas obojętna To je­
dnak pewna, że niekonsekwencja zapa­
trywań, rozsiana tu i owdzie na kartach 
całego dzieła, a rażąca przy porówny­
waniu obu t mów — jeszcze bardziej 
obniża wartość „Ilistoryi dwóch lat“ 
jako dzieła historycznego, i stawia je 
znowu tylko na gruncie materyału dla 
przyszłego historyka lat 1860—1864.

Co się zaś tyczy głównej tenaencyi 
p. Z. L. S.', tj. chęci wpojenia w naród 
tego przekonania, że tylko w zawisłości 
politycznej od JRosyi może się żywioł 
polski od ostatecznej uchronić zatraty—- 
mamy nadzieję, że zgodzi się i on kie­
dyś na własne zapatrywanie wyrażone 
w II. tomie swego dzieła (str. 389) o 
oczekiwaniach, jakie żywili członkowie 
warszawskiej liady municypalnej, o któ­
rych mówi : „Omylili się. jak wszyscy
się zawsze mylą, ilekroć mają do czy­
nienia z r ądem rosyjskim“. a V,
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P. Juliusz Starlcel zagaja posiedzenie 
i udziela głosu Dr. Aleks. Lisiewiczowi.

Dr. Aleksander L i s i e w i c z czyta :
Przed kilku miesiącami ukazał się 

pod tytułem „Eistorya dwóch lat 1861— 
1862“ tom pierwszy azieła, które ze 
względu na temat, poruszający niedawną 
a bardzo bolesną dla nas przeszłość, wy­
soce zainteresowało myślącą część społe­
czeństwa polskiego.

Jakkolwiek dzieło same nie jest je­
szcze skończone, to .jednak ogłoszony 
tom obejmujący część wstępną, dzieje 
lat 1856—1860, stanowi dla siebie ca­
łość i można wyniki pracy autora i za­
warte w niem poglądy omawiać bez ujmy 
dla całego dzieła.

Powiedziałem „można“, sądzę jednak, 
że nietylko można, ale potrzeba, ażeby 
społeczeństwo nasze zainteresowało się 
silniej nietylko dziełem, bądź co bądź 
poważnem, omawiającem dzieje nieda­
wnej dopiero naszej przeszłości narodo­
wej, ale nadto, ażeby pewne poglądy po­
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lityczne autora należycie zostały rozwa­
żone i ocenione.

Dość często można się spotkać u nas 
ze zdaniem, że czasy ostatniego powsta­
nia polskiego zbyt są bliskie, i że z te­
go powodu nie można spokojnie i kry­
tycznie opisywać tych wypadków, ani 
też wydać o nich należytego sądu.

Urzędowa historya idzie jeszcze dar 
lej w ocenianiu tego, co ze spokojem o- 
mawiać wolno. Dzięki temu zapatrywa­
niu dla młodzieży szkół średnich histo­
rya powszechna kończy się z chwilą u- 
padku Napoleona I. a cały wiek XIX 
wraz ze swym olbrzymim ruchem naro­
dowościowym, walkami o prawa konsty­
tucyjne, powstaniami Polaków, Greków, 
Włochów i Słowian połjdniowych, zmia­
nami politycznemi na kontynencie itd. 
jest białą kartą.

Autor ,.Historyi dwóch lat“ słusznie 
jednak poszedł za inuem zdaniem. Współ­
czesny może do pewnego stopnia najle­
piej, najżywiej opisać wypadki, na które 
patrzał lub w których brał udział — mó­
wi autor —' i tak jest w istocie.

Wszak historycy nasi badający prze­
szłość narodu niejednokrotnie zachwy- 
cają się, gdy na świadectwo swych twier- 
flzeń mogą powołać Długosza, Wapow- 
skiego lub Heidensteina, opisujących wy­
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padki współczesne, przy których był: 
lub mogli być obecnymi!

Dlac-zegożby inaczej miało być dzi­
siaj? Prawda historyczna zyskać tylko 
może na ogłoszeniu historyi niedawnej, 
gdyż jaskrawe lub stronnicze fałsze mo­
gą znaleźć i z reguły znajdują od­
parcie ze strony żyjących świadków 
zdarzeń.

Oprócz chęci wiernego przedstawie­
nia ważnej epoki - naszego porozbiorowe- 
go życia pragnął autor w chwili „gdy ustę­
powanie ze wszystkich nieomal placówek 
samoistności i odrębności narodowej u- 
chodzi za patryolyzm, za dobrą służbę 
ojczyźnie, gdy drobne aspiracye, małodu­
szne pragnienia, mieszezańsko-kupieckie 
dążności stają się ideałom bytu narodo­
wego“ dać społeczeństwu książkę, malu­
jącą obraz innych czasów, innych pra­
gnień, opisującą wysoki i jedyny w swo­
im rodzaju nastrój ducha polskiego.

Przejdźmy po krotce treść tej księgi*) 
i zobaczmy, jak się autor wywią ał ze 
swego zadania.

Dnia 2. marca 1855 zakończył życie 
car Mikołaj I., okrutny despota, który 
przez lat trzydzieści żelazną stopą przy­

*) W streszczeniu posługuję się ile mo­
żności najwierniej słowami autora, ażeby 
każdemu umożliwić samoistny sąd o dziele.
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gniatał miliony podwładnych swemu ber­
łu i jak zmora zaciężył nad nieszczęsną 
Polską.

Śmierć jego w czasie, gdy działa 
sprzymierzonych grały jeszcze pod Se­
wastopolem, zdawała się otwierać lepsze 
horyzonty dla naszej ojczyzny. Przeko­
nanie, że system mikołajowski się prze­
żył, a nadto wieści, że Aleksander II. 
ma umysł liberalny, serce ludzkie, że 
ożywiony jest jak najlepszymi chęciami 
— napawały wszystkich otuchą, że w po­
łożeniu kraju muszą nastąpić stanowcze 
i korzystne zmiany.

Ponadto, jak zawsze w epoce po- 
rozbiorowej, wierzono stanowczo, że mo­
carstwa zachodnie a zwłaszcza Francya 
zajmują się sprawą polską.

Te ostatnie przekonania podsycały 
wieści przychodzące z zachodu. W urzę­
dowym Monitorze paryskim ukazały się 
rozmaite adresy emigracji polskiej, wy­
stosowane do Napoleona III. z powodu 
nieudanego zamachu na jego życie, adre­
sy, które z powodu treści swei i obja­
śnień, odnoszących się do osoby księcia 
Adama Czartoryskiego i jenerała Rybiń­
skiego, zwracały na siebie powszechną 
uwagę.

Wkrótce potem i to aż dwukrotnie 
w ciągu roku 1S55 rząd francuski roz­
począł s'tarania dyplomatyczne u rządu
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angielskiego '-celem podniesienia sprawy 
polskiej.

Wprawdzie angielska odpowiedź była 
odmowna i skutkiem tego rząd francu­
ski postanowił rozwiązanie sprawy pol- 
skipj pozostawić ogólnemu biegowi wy­
padków, lecz to nie ostudziło obudzonych 
nadziei.

Na wiosnę roku 1856 zebrał się kon­
gres paryski. Dla odmiany Anglia przy­
pomniała sobie o Polsce. Palmerston żą­
dał nawet poruszenia sprawy polskiej 
na kongresie, lecz, ponieważ żaden rząd 
zbyt gorąco sprawy nie popierał, skoń­
czyło się na pogadankach Clarendona 
z Napoleonem i Orłowem i na przyrze­
czeniach ze strony Orłowa, że skargi 
legalne Polaków otrzymają zupełną sa- 
tysfakcyę, lecz że godność Rosyi nie po­
zwala , by ten przedmiot był rozpatry­
wany na kongresie.

Reprezentanci mocarstw zadowolnili 
się tern oświadczeniem. W Polsce jednak 
wierzono najmocniej, że w pokoju pa­
ryskim były tajne stypulacye odnoszące 
się do naszej ojczyzny i łudzono się da­
lej rozmaitymi nadziejami tem bardziej, 
że w lecie roku 1856 w parlamencie an­
gielskim na interpelacyę w sprawie pol­
skiej minister dał odpowiedź mglistą, 
niewyraźną, zawierającą niejasną groźbę 
dla Rosyi.
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Tymczasem los jakby uśmiechał się 
Polsce. Wierny sługa cara Mikołaja ksią­
żę Paszkiewicz, namiestnik królestwa, 
umarł 1. lutego 1856, a następcą jego 
zamianowany został książę Michał Gor- 
czaków, człowiek cichy, spokojny, z na­
tury miękki i łagodny, przytem niesły­
chanie prawy, o manierach arystokraty­
cznych, odbijający przyzwoitem obejściem 
od brutalnego poprzednika swego.

Chociaż więc Gorczaków z imianował 
Pawła Muchanowa, powszechnie nieeier- 
pianego i zaciętego „diejatiela“ moskiew­
skiego, dyrektorem komisyi spraw we­
wnętrznych i duchownych, a więc oddał 
mu w ręce najważniejsze i najbardziej 
wpływające na losy kraju ministeryum,
_ to jednak zarówno wstępna mowa
namiestnika przy objęcju rządów wz<m- 
ku warszawskim, tchnąca sympatyczną 
nutą jak też powszechne przekonanie o 
konieczności zmiany systemu mikotajow- 
skiego pozwalały Polakom spodziewać 
się nadejścia lepszych dla ojczyzny czasów.

Te to nadzieje i wieści o szerokich 
reformach i ulgach zamierzonych przez 
nowego monarchę spowodowały, że na 
zapowiedziany przyjazd Aleksandra II. 
do Warszawy zjawiło się mnóstwo zie­
mian ze wszystkich stron Królestwa a 
przyjęcie Aleksandra w dniu 22 maja 
1858 w Warszawie było wprost entuzya-
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styczne. Lecz już następny dzień przy­
niósł Polakom niemiłą niespodziankę.

Z inicyatywy Jezierskiego, marszałka 
lubelskiego, wypracował baron Firks me- 
moryał z nader skromnymi wymagania­
mi co do amnestyi, przywrócenia uniwer­
sytetu polskiego i przypuszczenia oby 
watelstwa do udziału w ad.ministracyi 
kraj u.

Obok tego i margrabia Wielopolski 
podjął myśl adresu do cara, adresu bli­
żej nieokreślonego. Wieści, te doszły do 
uszu Muchanowa. MuchaDow podejrzy- 
wająe, że po niezwykłem powitaniu cara 
w stolicy Polski nastąpi jakaś, demon- 
stracya z charakterem politycznym, wpły­
nął na Gorezakowa tak, że ten uprzedził ca­
ra o zamiarach Jezierskiego i Wielopol­
skiego, zaznaczył niepoprawność marzy­
cieli polskich i przedstawił carowi ko­
nieczność otrzeźwiania rozgorączkowa­
nych głów polskich przez surowe na­
pomnienie.

Historyczny ten moment nastąpił 28. 
maja 1856. Wówczas to Aleksander II. 
przyjmując duchowieństwo, urzędników 
i marszałków szlachty, zaznaczył dobi­
tnie, że chce, ażeby porządek przez ojca 
ust nowiony był nadal utrzymany i za­
powiedziawszy, że Polacy dla dobra wła­
snego muszą być na zawsze złączeni 
z wielką rodziną cesarzy rosyjskich,
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ostrzegał z naciskiem, ażeby nie mieli 
„żadnych marzeń“.

Wrażenie tej mowy było olbrzymie— 
lecz ogół, do którego treść tych słów 
jeszcze nie doszła, oddawał się dalej 
złudnym nadziejom i urokowi blasku i 
zabaw, jakie panowały w Warszawie 
przez następnych kilka dni pobytu cara. 
Wspaniałe bale, festyny następowały 
jeden po drugim ; cała arystokracya i 
szlachta szła na wyścigi, ażeby godnie 
przyjąć następcę Jagiellonów występu­
jącego w stroju przypominającym naro­
dowe kolory, bo w mundurze ułanów 
gwardyi z amarantowymi rabatami i 
srebrnymi szlifami.

Przyjęcie ,w ogóle podobało się ca­
rowi,. a pięknym kobietom polskim nie 
szczędził duserów. To też ton drugiej 
mowy cara w pałacu Łazienkowskim, 
w dniu 27. maja po balu szlachty, cho­
ciaż i ta mowa była parafrazą poprze­
dniej, był o wiele łagodniejszy. Mowa 
ta nadto przyniosła zapowiedź pierwszej 
łaski: amnestyę dla wychodźców i ze­
słańców na Sybir.

Lecz amnestya ta zawierała w sobie 
fałsze a zarazem obelgi dla narodu. 
Ukaz bowiem twierdził, że emigracya 
polska podawała do rządu rosyjskiego 
liczne prośby o dozwolenie powrotu do 
kraju z wynurzeniem żalu za chwilowe
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obłąkanie, co było nieprawdą i obrazą. 
Dalsze zaś twierdzenie ,,że wielu z wy­
chodźców a zwłaszcza c;, którzy opu­
ścili kraj po rokoszu (r. 1831), wstrzy­
mują się z podaniem próśb jedynie z nie­
pewności ogprzyszły ich los w kraju“, 
również było kłamliwe i poniżało powo­
dy, dla których, emigracya nie chciała 
wracać do ojczyzny.

Te ustępy ukazu, jak nie mniej obel­
żywe żądanie trzechletniego dobrego 
sprawowania się po powrocie do kraju, 
spowodowały, że w ogóle bardzo mało 
wychodźców wróciło do kraju i że naj­
poważniejsze stronnictwa, emigracyjne 
uroczyście odrzuciły amnestyę i publi­
czne protesty przeciw niej założyły.

Tymczasem z okazy i koronacyi cara 
nastąpiły dalsze łaski. Manifest z 7. wrze­
śnia obdarzał głowę rodziny ze szlachty 
medalem za kampanią krymską i orzekł 
wstrzymanie poboru rekruta na lat czte­
ry — ukaż zaś z 16. września zezwolił 
na powrót do ojczyzny zesłańców na 
Sybir.

W ciągu kilku lat powrócili ludzie 
najbardziej zahartowani i utrwaleni w 
swej nienawiści ku Rosyi, ludzie niesły- 
hanej zacności i czystości charakterów, 

przejęci gorącem, ideálnem poczuciem 
miłości ojczyzny, o której marzyli wśród 
długich sybirskich nocy .wygnania.

%
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Ci to ludzie, gotowi do dalszej świę­
tej pracy dla ojczyzny,- przynieśli ze so­
ba pierwszy ferment dla*akcyi w pośród 
budzącego się z uśpienia i przygnębie­
nia społeczeństwa. W łonie tego społe­
czeństwa poczynała się już budzić pewna 
nieufność ku rządowi.

Rok rządów nowego cara już upływał 
a oprócz małoznaczących ulg i amnestyi 
nić się zasadniczo nie zmieniało.

Wprawdzie z końcem roku 1856 zde­
cydował się rząd na obsadzenie trzech 
katedr biskupich w Polsce a dzienni-' 
karstwo rosyjskie wychwalało nad miarę 
tę wspaniałomyślność carską, lecz spra­
wa mieszkańców wsi Deruowiczc, Pawło­
wa, Brzozowa itd. gdzie włościanie sły­
sząc o łagodności cara usiłowali powró­
cić do unii i gdzie następnie w barba­
rzyński sposób przywrócono prawosła­
wie, — świadczyły wymownie o tern, że 
rząd w niczem się nie zmionił i pozostał 
jak poprzednio, samowolnym, wrogim na­
rodowości.

Huchanów, który głównie kierował 
rządami w Polsce, twierdził, że Polakom 
nie należy dawać żadnych ustępstw, ale 
dzierżyć ich ciągle żelazną ręką.

Tego systemu się też trzymano, a u- 
stępstwa czyniono nader niechętnie i 
małymi dawkami, ulegając z konieczno-

18
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śei prądowi liberalnemu, ogarniającemu 
całe państwo.

To też, chociaż w myśl przyrzeczeń 
paryskich Orłowa i celem zaradzenia 
krzyczącemu brakowi fachowych sił 
w kraju, zdecydowano się na założenie 
(uniwersytetu w Warszawie, opór Mucha- 
nowa spowodował, że myśl tę zarzucono 
i skończyło się na urządzeniu wykładów 
prawa przy kilku gimnazyaeh filologicz­
nych i ną 'założeniu akademii medycznej 
w Warszawie.

. Kraj cały witał wdzięcznie otwarcie 
tej akademii, jak w ogóle w tej epoce 
gorąco zajmował się wszystkiem, co choć-' 
by daleki związek miało ze sprawami o- 
gólnemi.

Temu zajęciu się zawdzięczała też 
szeroki -rozgłos sprawa zbiorów po Kon­
stantym Świazińskim.

W tej sprawie margrabia Wielopolski 
występując z niepospolitą butą i pychą 
wbrew opinii całego ogółu, jako samo­
władny part i spadkobierca bogatych zbio­
rów Świdzińskiego, naraził się całemu 
społeczeństwu polskiemu i ostateczuie po 
kilkuletniej kosztownej walce, która na 
majątku zakładowym zbiorów, dla użytku 
ogółu polskiego społeczeństwa właściwie 
przeznaczonych, fatalnie się odbiła, mu­
siał skapitulować.

2*
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Gdy tak ten — jak się autor wyraża
0 Wielopolskim—najrozumniejszy i naj­
trzeźwiejszy mąż w kraju, wielki cha­
rakter, większy jeszcze umysł, najfatal- 
niej wszystkich przeciw sobie obruszył, 
podnosił się równocześnie wysoko w o- 
pinii publicznej i stawał się moralnym 
kierownikiem kraju, człowiek, nie mający 
do tego, zdaniem autora, prawa ani przez 
swój rozum ani przez swą inteligencyę, 
ale niemniej szczery i gorący patryota—• 
Andrzej hr. Zamojski.

Zamojski pobierał nauki w Genewie
1 Edymburgu, a urządzenia społeczne i 
polityczne angielskie wywarły na nim 
niezatarte wrażenie. Widząc bezowocność 
spisków, jako zasadniczy punkt progra­
mu postawił sobie legalność wobec rzą­
du, wychodząc z tego założenia, że nie 
ma takiego prawa na świecie, z które-, 
goby jakichś korzyści nie dało się wy­
ciągnąć.

W jego umyśle zarysował się pro­
gram t. zw. pracy organicznej, opierają­
cy się na trzech zadaniach : podniesie­
niu kraju z, ruiny ekonomicznej, zała­
twieniu sprawy włościańskiej i oświece­
niu ciemnych mas polskich.

Ten program miał doprowadzić Pol­
skę do takiego wzmocnienia wewnętrzne­
go, by z czasem jak owoc dojrzały odpa-
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dla samym swym ciężarem od drzewa 
rosyjskiego.

Istotnie też Zamojski urządzał naj­
rozmaitsze przedsiębiorstwa, warsztaty 
mechaniczne dla budowy parowozów, fa­
brykę maszyn rolniczych, stykał się z ca­
łym światem przemysłowym i rzemieślni­
czym w Warszawie a popularność jego 
wzrastała szybko.

Pizyczyniały się do niej także zaka­
zane później zjazdy ziemian w Klemen­
sowie, gdzie Zamojski pokazywał roz­
maite inowacye gospodarskie, maszyny 
rolnicze itd.

Zjazdy te spowodowały, że koło oso­
by Zamojskiego zebrała się p,ewna gru­
pa zamożniejszej i inteligentniejszej szla­
chty t. z w. przez autora Klemensoivcsy- 
ków. W gronie Kiemensowczyków po­
wstała myśl założenia Towarzystwa rol­
niczego, co odpowiadało programowi pra­
cy organicznej Zamojskiego. Ułożono 
statut tego Towarzystwa a ponieważ Mu- 
chanow widział w- niem klapę bezpie­
czeństwa, przez którą para pragnień spo­
łecznych uchodzić mogła i ponieważ naj­
więcej sprzeciwiał się projektowi jenerał 
Kotzebue, którego Muchanow nie cier­
piał, przeto projekt uzyskał jego apro­
batę a następnie po nowej bytności Ale­
ksandra II. w Warszawie, w jesieni r. 
1857 został przez cara zatwierdzony.



Zatwierdzenie -Towarzystwa rolnicze­
go sprawiło powszechna radość. W To­
warzystwie widziano przyszłą faktyczną 
reprezentacyę kraju, organ, przez który 
głos pragnień narodowych miał się dać 
Słyszeć.

W dniu 16. stycznia 1858 zaw.ązało 
się urocżyście Towarzystwo w sali po­
siedzeń okręgu naukowego warszawskie­
go, ą Zamojski wybrany został jedno7 
myślnie prezesem Towarzystwa.

W' ciągu miesiąca liczyło Towarzy- 
stwo'juz 1200 członków, w rok 2588, mię­
dzy którymi znaleźli się niemal wszyscy 
znakomitsi i wybitniejsi mężowie kraju. 
Działalność Towarzystwa ogarnęła wszy­
stkie zawody i gałęzie przemysłu, ma­
jące jakikolwiek związek z rolnictwem. 
Urządzano wystawy rolnicze, konkursy, 
folwarki doświadczalne, laboratorya, za­
kładano ochrony, szkoły dia rzemieślni­
ków, wydawano dzieła specyalne i ludo­
we. Za pośrednictwem korespondentów 
pozostawał komitet w stosunkach z ca­
łym krajem.

Odrazu dało się uczuć w Królestwie, 
że ktoś myśli o losach ojczyzny, że jest 
jakieś ciało, które spaja rozbite szczątki 
śpi łeczeństwa. Ze zaś wśród członków 
komitetu, panowała silna harmonia, po­
częło Towarzystwo wywierać ua kr(j 
wpływ przeważny i dominujący.
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Tymczasem na Litwie generał-guber- 
nator wileński Nazimów mając upowa­
żnienie od cara, postanowił spróbować, 
ażeby rozpocząć na tamtejszym gruncie 
reformę włościańską. Przez dłuższy czas 
przygotowywał szlachtą do podjęcia spra­
wy reformy, podsycając ambicyę szlachty, 
że Litwie to przyniesie zaszczyt, jeżeli 
od niej wyjdzie inicyatywa w sprawie 
usamowolmenia włościan, to znów przy­
pominał im kompatryotę Tadeusza Ko­
ściuszkę, który jeszcze w r* 1794 pragnął 
tego usamowclnienia.

Za jego wpływem potworzyły się też 
komitety szlacheckie, wT Wilnie, Grodnie, 
Kownie, Mińsku, Mohylewie i Witebsku, 
które mjęly się rozprawami w tej kwe- 
styi. Kiedy zaś w skutek manifestów Ko­
ronacyjnych cara i pod wypływem wiado­
mości o zezwoleniu na otwarcie muzeum 
archeologicznego w Wilnie usposobienia 
szlachty polskiej na Litwie, podobnie jak 
w Królestwie ożywiły się nadziejami, 
skorzystał z tego Nazimow i pod jego 
naciskiem większość szlachty w komite­
cie w-leńskim oświadczyła się za zupeł- 
nem usamowolnieniem włościan. Po za­
ciętej walce przeważyło takie same zda­
nie w komitecie mohilewskim a komitety 
grodzieński i kowieński już jednomyślnie 
oświadczyły się za nadaniem wolności i 
za wieczystem oczynszowanieim
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Dumny z tego uprzedzenia całe’ Ro­
sji na punkcie reformy włościańskiej Na- 
zimow polecił spisać decyzje komitetów 
w formie adresu do cara i sam wręczył 
te dokumenty we wrześniu roku 1857 
carowi.

W dwa miesiące później, 20 listopada 
1857, wyszedł reskrypt carski, pochwala­
jący zamiary reprezentantów szlachty 
pclSKo-litewskiej i rozpoczynający erę 
najpoważniejszej reformy społecznej. Re­
skrypt pozwalał na utworzenie komitetów 
gubernialnych i ítoraisyi ogólnej w Wil­
nie i polecał ułożenie projektu polepsze­
nia bytu włościan na zasadzie oczynszo- 
wania lub odrabiania pańszczyzny. Stan 
taki istniał wprawdzie przeważnie w Kró­
lestwie, na Litwie jednak, gdzie chłop 
był niewolnikiem,. stanowił olbrzymi po­
stęp.

Wskutek tego reskryptu rozpoczęły 
komitety szlacheckie swoję działalność 
w zimie r. 1857 na 58, a ponieważ zje­
dnej strony wielu było przeciwników re­
formy a z drugiej niejasne wieści o zmia­
nach społecznych, poczęły budzić z wie­
kowej niedoli i ciemnoty włościaństwo, 
przeto w olbrzymich masach narodu 
nastąpiło mejasne i głuche fermen­
towanie umysłów. Wielu ze szlachty i 
całe mieszczaństwo, czując teraz konie­
czność reformy, postąpiło odrazu o krok
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naprzód,, przedstawiając jako konieczność 
nawet patriotyczną uprzedzenie rządu 
w rozwiązaniu kwestyi reformy przez 
zupełne uwłaszczenie włościan, za ezem 
także literatura i prasa, zwłaszcza emi­
gracyjna, stanowczo się oświadczyła.

Rozprawy na temat reformy wło­
ściańskiej zaczęły poruszać wkrótce u- 
mysły szerokich kół społeczeństwa pol­
skiego w całym zaborze rosyjskim. Ró­
wnocześnie, rozwianie się nadziei, któ­
rymi się łudzono przez kilka pierwszych 
lat rządów Aleksandra, spowodowało, że 
w umysłach gorętszych poczęła świtać 
myśl jakiegoś działania. Po za Wielo­
polskim, opierającym swe nadzieje na 
rządzie, po za Klemensowczykami, za- 
dowolnfonymi Towarzystwem rolniczem 
i pracą organiczną, powstawało zwolna 
nieokreślone jeszcze i nie mające wido­
mych przewodnikowy stronnictwo ruchu. 
Do stronnictwa tego, niezadowolnionego 
z kierunku działań Klemensowczyków 
i moskiewskich tendencyj Wielopolskie­
go, należała, jak mówi autor, wszystka 
niemal młodzież w kraju, a dalej wszy­
scy ludzie wykolejeni, niedouczeni, nie­
spokojni, drobniejsi urzędnicy, adwokaci 
bez klientów', lekarze bez .pscyentów, 
dziennikarze i hteraci, nie mający co jeść.

Ludziom tym, pragnącym jakiegoś 
celu w ich nędznem szarem życiu, oswo-



bońzecie ojczyzny przyświecało jako je­
dyny idealny drogowskaz.

Większość ogromna tych, jak ich na­
zywa autor, morderców własnej- ojczy­
zny, składała się z ludzi zacnych, oży­
wionych najlepszymi chęciami, ale fana­
tycznych, podnoszących kult miłości oj­
czyzny do bałwochwalstwa i nie uzna­
jących innych przekonań, jan ich 
własne.

Poparcie znajdowali oni w kobietach 
i większości ogółu łatwo ulegającej wpły­
wowi szumnych frazesów, ład zaś w to 
stronnictwo wprowadzali dawni wyćwi­
czeni spiskowcy, emigranci i sybiracy.

Pod wpływem Mierosławskiego, do 
którego młodzież odbywała ciągłą piel­
grzymkę, począł program stronnictwa 
ruchu przybierać wyraźne kształty. Dro­
gą spisirów i powstania, drogą sojuszu 
z rewoiucyą europejską, mówili czerwoni, 
można i należy wskrzesić dawną Polskę 
w granicach roklí 1772. Powstanie to 
miało się oprzeć na chłopie, którego 
w stanowczej chwili należało do tego po­
ruszyć uwłaszczeniem. Obecny ruch na 
polu kwestyi włościańskiej potępiali czer­
woni jako odczepną jałmużnę chlewa i 
sadu, godną potępienia.

Ruch wśród młodzieży o barwie czer­
wonej był w tej dobie ogromny.



Najwcześniejsza i najlepsza organi- 
żacya kół młodzieży była w Kijowie, 
gdzie w roku "1857 na 1000 uczniów 
uniwersytetu wypadało 800 Polaków. 
Tam to już podczas kampanii krymskiej 
istniała wydoskonalona organizacya, zwa­
na systemem trójek, polegająca na tem, 
że każdy związkowy prżybierał sobie 
dwóch towarzyszy, którzy, jego tylko 
znali i przez niego (wchodzili w stosunki 
z- reszta stowarzyszenia. Wszystkie te 
koła były gorąco rewolucyjne, nieprzy-- 
jaźnie usposobiono ku rządowi rosyjskie­
mu. Zbierano się wieczorami, czytano 
broszury emigracyjne, mowy Mierosła-; 
wskiego, śpiewano pieśni patryotyczne, 
zajmowano się sprawą włościańską, lite­
raturą. Wychodziło także pisemko tajne 
p. t. „Ulicznik“, karcące wykroczenia- 
przeciw iöeom demokratycznym a zachę­
cające do skromności w życiu i oby­
czajach.

Orgarizacya kół kijowskich zmieniła 
się w roku 1860 stanowczo w ten spo­
sób, że w pośród różnych gmin wyłoni­
ła się partya pod nazwą1 „Furytąnów“, 
która ostatecznie przybrała miano „Ogól­
nego zebrania“ i poczęła działać wyra­
źnie w kierunku politycznym polskim, 
zapowiadając odrodzenie Polski za po­
mocą powstania zbrojnego

Pył to Już nabój gotowy do wystrzału.



Już i na innych terenach powstawa­
ły wybitne organizacje. W Petersburgu 
zorganizował koła wojskowych w latach 
1857/8 Zygmunt Sierakowski i Jarosław 
L-ombrowski, obydwaj kapitani jeneral- 
nego sztabu, następnie zaś powstały 
trójki na modłę kijowskich, których osta­
tecznym celem było zbrojne powstanie.

W Warszawie pierwsze wyraźniejsze 
skupianie się sił po za Towarzystwem 
rolmezem nastąpiło koło osoby Edwarda 
Jurgensa, urzędnika komisyi spraw we­
wnętrznych. Człowiek ten niepospolitej 
inteligencyi, prawego charakteru, odwa­
żny i śmiały, posiadający ogromne sto­
sunki w mieście, propagował w kole 
swych zwolenników ideę przywrócenia 
niezależności Polsce przy pomocy zbroj­
nego powstania; różnił się od skrajnie 
czerwonych tem, że żądał, aby powsta­
nie byio owocem długiej, ostrożnej i sy­
stematycznej pracy. Zalecał też korzy­
stanie z wszelkich ulg i koncesyi rzą­
dowych, uzyskanie lepszych warunków 
życia, aby dobrze można było przygoto­
wać powstanie.

Stronników Jurgensa nazywano mi­
ler,erami dlatego, że odbudowanie Polski 
odkładają na tysiące lat.

Pod wpływem teoryi Jurgensa i mi- 
lenerów poczęły się rozmaite .starania o 
koncesje dla narodu i o polepszenie 
warunków bytu.



29

Nie udały się jednak starania Kro- 
nenberga o przywrócenie uniwersytetu 
w Wiinie, a propaganda zakładania 
bractw wstrzemięźliwości po wsiach i 
miasteczkach, którą duchowieństwo w 
krótkim czasie fanatycznie poparło i 
szerzyło, spotkała się z podejrzliwością 
a następnie z oporem i karami ze stro­
ny władz naczelnych rosyjskich.

Równocześnie jednak znowu zaczęły 
się skromne dawki ustępstw ze strony 
rządu. Dla roztrząsania projektów refor­
my włościańskiej przysłano jenerała Ix- 
kulla i utworzono w maju r. 1858 oso­
bny komitet pod prezydencyą namiestni­
ka. Komitet ten jednak nie wyszedł po 
za projekt oczynszowania włościan, a na 
.podstawie prac jegc rada aďministiacyj- 
na Królestwa ogłosiła przepisy, na mocy 
których mogły być zawierane dobrowol­
ne umowy czynszowe między właścicie­
lami dóbr i włościanami.

Ponieważ jednak oezynszowanie nie 
było przymusowe, nie zadowolnił ten 
projekt nikogo i oezynszowanie dobro­
wolne w praktyce nie postępowało zu­
pełnie.

Opinia zresztą zawiedziona w ocze­
kiwaniach wielkich koncesyj, małe przyj­
mowała sceptycznie i bez wrażenia. Do­
nioślejsze znaczenie miała jedynie re­
forma poczt w Królestwie, w których



zaprowadzono język polski i które pod­
dano pod zwierzchnictwo namiestnika, 
tudzież ustanowienie na Litwie katedr 
języka polskiego.

Ustępstwa tego nie dano jednak 
szlachc'e polskiej na Białorusi, a prośbę 
szlachty w tej. sprawie podana car >wi 
W Mińsku spotkała nietyiko odmowa, lecz 
i surowe napomnienie, że kraj/ o który się 
rozchodzi, jest odwieczny własnością Ito- 
syi i został tylko odebrany od Polski.

Oziębiło to wiele umysłów na Białe 
rusi, a jednak mimo tylu już zawodów 
Litwa z. kolei łudziła się pięknymi ma­
rzeniami z powoda zamierzonego przy­
jazdu Aleksandra do Wilna. Niety.lko 
wspaniałe przyjęcia kosztem szlachty ale 
i służalcze panegiryki, z którymi wystą­
pili OdyiłieS wierszem witający „dzie­
dzica Jagiellonów“ i Chodźko, widzący 
w przybyciu cara wiekopomną chwilę 
przez Boga dla Litwy zęsłaną, — oto 
widome objawy usposobienia ogółu, który 
nietyiko nie potępiał takich wystąpień, 
ale owszem radośnie witał młodego mo­
narchę w murach Gedymina.

Powtórzyły się sceny warszawskie; 
car prawił komplementy kobietom, cie­
szył się z przyjęcia, polował u hr. Ty­
szkiewicza, dziękował szlachcie i osta­
tecznie żadnych zmian nie przyrzekł, 
,ani nie wprowadził.
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. A jednak wciąż jeszcze oczekiwano 
■zmian i łudzono się co- do zamiarów 
Aleksandra, bo gdy z kolei Aleksander 
zdowu we wrześniu 1858 zjechał do 
.Warszawy, przyjmowano go z dawnym 
.eniuzyazmem i przepychem a przyjęcie 
cara i jego gości, Napoleona, brata cesa­
rza francuskiego i książąt niemieckich 
,w Wilanowie, zaćmiło wszystkie dotych­
czasowe festyny.

Byli nawpt ludzie, którzy wierząc 
stanowczo, że Aleksander zrobi coś dla 
Polski byleby mu przypomnieć, że obe­
cny stan jest dla Polski i Kosyi zgubny, 
występowali z inicyatywą na własną rę­
kę. Takim był Michał Łempicki, którego 
memoryał, proponujący dobrowolną unię 
Polski z Rosyą, na wzór starej unii lu­
belskiej dostał się nawet do rąk cara i 
na chwilę go zajął. Ostatecznie jednak 
ten i późniejsze memoryały Łempickiego 
pozostały bez echa.

Lecz czas powoli robił swoje. K:edy 
i ostatnia bytność cara żadnych zmian 
.w Królestwie nie sprowadziła, usposo­
bienie ogółu dla rządu i cara uległo ra­
dykalnemu już przewrotowi. Tracono 
wszelkie nadzieje, wszelkie złudzenia a 
nastrój umysłów spoważniał nad wyraz. 
Znikła hulaszczość młodzieży, potępiano 
huczne zabawy, stroje kosztowne, zbytki 
w życiu.
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Równocześnie skutkiem otwarcia aka­
demii medycznej przybył miastu zastęp 
niepospolitych sh inteligencyi, zdolnej 
do skonsolidowania dotychczasowych lu­
źnych kół młodzieży w ciało poważne, 
w prawdziwe stowarzyszenie polityczne.

Do rzędu ludzi, którzy wkrótce zajęli 
dominujące wśród młodzieży stanowisko 
i skupili około siebie poważne koło 
stronników, należał Jan Kurzyna, czło­
wiek ognisty, stanowczy, imponujący 
młodzieży zapałem, ogniem i znajomo­
ścią rewolucyjnego piśmiennictwa pol­
skiego. Koło jego dążyło śmiało i otwar1 
cio do wywołania w kraju ruchu, a koło 
to znalazło wybitne poparcie w innym 
związku, złożonym z rozmaitych żywio­
łów mieszczańskich, niższych urzędni­
ków, młodzieży kupieckiej, którego gło­
wą był gorący patryota o przekonaniach 
rewolucyjnych Narcyz Jankowski.

Obydwa te koła, wspierając się na­
wzajem, szukały tylko sposobności, aże­
by czynnie wystąpić na widowni.

Jakoż i nadarzyła się sposobność. 
Dnia 23. lutego 1859 umarł w Paryżu 
Zygmunt Krasiński, ostatni z wieszczej 
trójcy największych poetów polskich 
Śmierć ta natchnęła akademików myślą 
zrobienia próby celem przekonani" się. 
o usposobieniach ogółu. Na dzień 18. 
marca 1859 zamówił Kurzyna w koście-
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le księży Pijarów nabożeństwo za dusze 
Adama, Juliusza i Zygmunta, a chociaż 
policya dowiedziała się o nabożeństwie 
i w ostatniej chwili go zabroniła, to je­
dnak do kościoła zeszły się tłumy, które 
dowiedziawszy się o zakazie, nie ukry­
wały oburzenia na rząd i policję.

Próba ta okazała, że w społeczeństwie 
warszawskiem żyją uczucia patx’yotyczne 
i że ono niewątpliwie wmźraie udział tłu­
mny w przyszłym ruchu.

Podnieciło to partyę rewolucyjną do 
tem gorętszego działania.

Z drugiej strony Muchanow dowie­
dziawszy się, że nabożeństwo urządzała 
młodzież, przekonał się, że w łonie mło­
dzieży coś się knuje. Postanowił więc 
zgnieść ten prąd w zarodku i dla tego 
poleci! władzom akademickim przyspie­
szyć egzamina podlekarskie i utrudnić je 
podejrzanym, którzy wskutek tego opu~ 
szcza akademię i oczyszczą ją z żywio­
łów szkodliwych.

Lecz Kurzyna i jego koło poznali się 
na właściwym celu tych przyspieszonych 
egzaminów.

Mimo opozycji Jurgensa i Milenerów, 
obawiających się skutku takich kroków, 
wysłano najpierw deputacyę do rektora 
Cyeuryna z żądaniem od w łania, rozpo­
rządzenia co do egzaminów, a gdy to 
nie odniosło skutku, zwołał Kurzyna ogól-

3
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ne zgromadzenie kolegów ua pola Gro­
chowskie, gdzie uchwalono i zredagowano 
podanie o uwolnienie z akademii. "Naza­
jutrz dwieście takich podań złożono wła­
dzom akademickim.

Wrażenie tego kroku było ogromne. 
Skutkiem jednak zabiegów profesorów 
sprawa nie przybrała złego obrotu i skoń­
czyło się na tem, że najznaczniejsza część 
cofnęła swo podania. Kurzynę, Jaśniew- 
skiego i kilku innych inieyatorów wyda­
lono z Warszawy, niektórzy zaś zawziętsi 
sami przenieśli się na uniwersytety do 
Moskwy lub Petersburga i ztamtąd utrzy­
mywali stosunki z Warszawą. ,
. Sprawa ta cała jednak nie obudziła 

dalszej czujności rządu, a Gorczakow po. 
załatwieniu się z akademikami zadowo­
lony drzemał dalej w zamku warszaw­
skim. _ ,

Tymczasem chmury zb erały się dalej. 
Szyderski artykuł Lesznowskiego w Gii™. 
secie WarsmivsMej, skierowany przeciw 
żydom a wywołany drobnostkową sprawą 
o- koncert panny Neruda, spowmdował 
najpierw zacętą polemikę w prasie, war-i 
szawskiej i zagranicznej. W ślad,za'tem 
poszły pogróżki napadniętych przeciw, 
Lesznowskiemu i proces przeciw grożą­
cym. Najfatalniej zaś wyszło na tem 
Sioîvo petersburskie i redaktor tegoż 
Ohryzko, albowiem za wydrukowanie ar-

:Sfe .
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tykuíu attiżydowskłego, po zakazie cen­
zury warszawskiej w tej sprawie-wyda­
nym, Oiiryzko dostał się do więzienia a 
wydawnictwo Słowa zamknięto.

Tak więc i sprawa żydowska, której 
zresztą rząd goić nie pragnął wcale, 
przyczyniała się üo rozdrażnienia umy­
słów a rozdrażnienie to było tak sil­
ném, że gromy potępienia rzucano na 
Kraszewskiego za to, że przyjął redalo-yę 
Gasety codziennej, zakupionej przez Kro- 
uenoerga.

Odbiło się to barctzo na Kraszewskim, 
pokątną, agitacyą bowiem spowodowano, 
że przepadł przy balotowaniu na człon­
ka Towarzystwa rolniczego, co było na 
owe czasy ciosem niesłychanie bolesnym 
i dotkliwym.

Towarzystwo rolnicze odgrywało już 
podówczas rolę pierwszorzędną i przed­
stawiało się jako siła, z którą liczyć się 
należało.

Rząd sam wkrótce nadał mu cechę 
niejako parlamentu, który miał debato­
wać nad kwestya pierwszorzędnej donio­
słości politycznej i społecznej. .W paź­
dzierniku roku 1859 zawiadomił namie­
stnik Zamojskiego, że car pozwolił To­
warzystwu rozstrząsać kwestyę reformy 
włościańskiej.

Była w. tera pewna niekonsekweu- 
cya ze strony rządu, który dotychczas

3*



rolę Towarzystwa do jak najskromniej­
szych rozmiarów ograniczał

Chociaż wnioski Towarzystwa miały 
mieć jedynie cechę doradcza, to jednak 
w chwili powszechnego ożywienia umy­
słów warunek ten nie rozdrażnił człon­
ków towarzystwa, przeciwnie obudziło 
się gorące pragnienie, ażeby rozprawy 
w najważniejszej sprawie krajowej wyda­
ły owoc.

Tylko Wielopolski zapatrywał się na 
sprawę z odmiennego punktu widzenia. 
Widząc, że rząd wzywając Towarzystwo 
do działania w sprawie włościańskiej li­
znął je niejako za reprezentacyą krajo­
wą, sądził Wielopolski, że należy z tego 
korzystać i że Towarzystwo w legalnej 
drodze winno przedewszystkiein doma­
gać się koniecznych reform. Za pośre­
dnictwem syna swego Józefa wniósł te­
dy Wielopolski w lutym r. 1860 na po- 

■ siedzeniu Towarzystwa rezolucję, w któ­
rej proponował wysłanie adresu do cara. 
Adres ten miał oprócz uczuäwdzieczno- 
ści za zaufanie wyrazić zdanif, że- To­
warzystwo uznaje swoją niekompetencją 
do rozwiązania kwestyi włościańskiej i 
prosi o powierzenie sprawy tej reformy 
stanom prowincjonalnym, które wedle 
statutu organicznego z r. 1832 usta­
nowić należy.
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Lecz wniosek ten nie zadowolnił 
większości, ii nadto obawiano się, że 
rząd może cofnąć dane już poz* olerie 
do roztrząsania reformy włościańskiej, 
czego Towaizystwo dopuścić nie chciało. 
Skutkiem t'go projekt Wielopolskiego 
upadł. Po naradach uznało Towarzystwo 
przemianę czynszowników na właścicieli 
za ostateczne, jedynie pożądane rozwią­
zanie kwestyi włością ńck i ej, sprawa ta 
zaś miała być stanowczo rozstrzygniętą 
ra dorocznem zebraniu Towarzystwa w r. 
1861.

■Tymczasem car, objeżdżający z kolei 
Ukrainę i Podole, i tam oblał zimną 
wodą szlachtę, która chciała mu w Ka­
mieńcu podać adres o osunięcie rozmai­
tych niedostatków i znowu pouczył raa- 
rzyeieli, że i Podole, to kraj rosyjski, a 
nie polski, i że nie mają prawa niczego 
się domagać, ani spodziewać.

Kie dziw też. że powoli całe społe­
czeństwo polskie pozbywało się reszty 
złudzeń i nie wierzyło w żadne ważniej­
sze zmiany.

Pobyt cara w Warszawie w paździer­
niku roku 1859 nie- wywołał już w< ale 
takiego entuzyazmu, jak poprzednio.

Niezadowolenie wzrastało, a równo­
cześnie rosły w znaczenie stronnictwa 
ruchu. Gorączka ogarniała czem raz 
szersze warstwy narodu, a zwłaszcza
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młodzieży. W kole akalein ków po Ku­
rzynie ójijął przodownictwo Majewski 
Karol — jego koło i koło Jankowskiego 
potężniały, rosły w siłę. Lx staraniem,. 
Jankowskiego któremu układy z Jurgen- 
sem się nie powiodły, zadecydowano w je­
sieni roku 1859 zlanie się obu kół pod naz­
wą „Kapituły warszawskiej“, Do kaphuły 
wybrano Jankowskiego, Delineia, Krze­
mińskiego, Wereszczyńskiego i Majewskie­
go. Było 10 pierwsze skonsolidowane cia­
ło, które zaczęło działać konsekwentnie , 
które wreszcie chwyciło rodzaj władzy 
w swe ręce. Wprawdzie najenergiczniej 
szy przewodzeń rachu i kapituły, Jan­
kowski, schwytany na granicy w Szcza­
kowej, wkrótce zniknął z horyzontu osa­
dzony w cytadeli warszawskiej, — lecz 
działanie kapituły rozgorączkowało już 
całe społeczeństwo. Rozrzucane broszu­
ry, p eśni patryotyczne, portrety Kościu­
szki i Kilińskiego, podtrzymywały ten 
stan gorączkowy, Grupa najgorętszych i 
Frankowscy, Nowakowscy, Asnyk, doma­
gała się stanowczo czynu, manifestacyi 
publicznej uczuć.

Wkrótce też z inićyatywy Grajew­
skiego i Giilera na pogrzebie wdowy po 
jenerale Sowińskim, bohaterskim obroń­
cy Woli w r. 1881, nastąpiła pierwsza 
wspaniała manifestacya. Kilkunastotysię­
czny tłum brał udział w pogrzebie, który



swą ciszą i powagą robił imponujące 
wrażenie. Młodzież niosła trumnę na 
swych barka-h aż za rogatki Wolskie, 
rozszarpano ozdoby trumny, pozrywano 
gałęzie jaśminu i zieleni z grobów i 
wśród entuzjastycznych okrzyków wra­
cał umajony tłum do miasta.

Śledztwo z powodu te; sprawy nie 
powiodło się zupełnie i zostało z roz­
kazu Gorezakowa przerwane.

Zjs.zd trzech cesarzy, który miał się 
odbyć w jesieni r. 1860 w Warszawie, 
dął powód do dalszych wy-tąpień. Uka­
zały sU plakaty zabraniające udziału w 
uroczystościach, palono suknie kobiet 
kwasem siarczonym, gaszono illumina 
cye. W teatrze prze i przybyciem mo­
narchów, Filipowicz stuleni szkoły sztu- 
piąknycb i dwaj gimnazjaliści Trąbezyń 
ski i Kleczyński zdołali popalić aksa 
mity w loży cesarskie; kwasem siarcza­
ny™, a wylawszy z paradyzu płynną 
asafetydę, napełnili salę taką zabójczą 
wonią, że nikt nie mógł wyirzymać 
ledwie do 8 godziny zdołano przywrócić 
porządek.

Przyjęcie cara i jego gości było też 
zupełnie inne, niż dawniej. Klas wyż­
szych a zwłaszcza kobiet z najlepszych 
towarzystw nie widziano wcale i tylko 
motłoch żydowski, spędzany przemocą,
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krzyczał „hurra“. Choroba matk*i cara 
przerwała zjazdy.

Wszystkie dotychczasowe próby ma­
nifestantów’. nie karcone wcale, zachę­
cały ich do dalszej czynności.

Rozważnieisi, widząc, że władzy nie 
mają i że inicyatywa ruchu w ten spo­
sób w’ymyka się im z rąk, rozpoczęli 
spory, skutkiem których kapituła roz a- 
dła się -upełnie a naczelnicy jej z wy­
jątkiem Majewskiego, który przeszedł do 
Milenerów, wy echaü z Warszawy.

Wówczas to z polecenia Mierosław­
skiego przybył do Warszawy Franciszek 
Godlewski, młody ognisty patryota, który 
miał za zadanie przywrócić porządek 
w obozie czerwonych i ciągłymi mani­
festacjami podtrzymywać ogół na dro­
dze rozpoczętej już wajki, Z niesłychaną 
energią zabrał s:ę Godlewski do rzeczy. 
Nastąpił cały szereg drobnych manife­
stacji z cechą awantur ulicznych lub 
swawoli szkolnej. Zrywano lub zamazy­
wano smołą szyldy z napisami rosyjski­
mi, tłuczono szyby tym, którzy urządzali 
zabawy. Zapanował i -tny terroryzm gar­
ści młodzieży szkolnej. Nie zapobiegła 
temu nominacja ienerała Trepowa na. 
oberpolicmajsira W rszawy, Trepów, bo­
wiem nie znał Warszaw7}’ i jej mieszkań­
ców à jego nakazy policyjne nie wywierały 
wrażenia na rozgorączkowanych tłumach.
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Ag'.tacya wśród sfer rzemieślniczych 
i ludu rosła z każdą chwilą i powoli 
przybierała ogromne-rozmiary. To też 
partya czerwonych ze śmiałością posu­
nęła s:ę o krok dalej. Dnia 29. listopada 
obchodzono po raz pierwszy w kościele 
Karmelitów na Leszme pamiątkę listo­
padowej rewolucyi nabożeństwem, a wie­
czorem tegoż dnia kilkutysięczny tłum 
odśpiewał przed figurą Matki Boskiej 
koło kościoła. Karmelitów stary hymn 
„Boże coś Polskę“. W kilka dni potem 
powtórzyła się takaż sama manifestacja 
wT Kościele Bernardynów na Krakow skiem 
Przedmieściu, podczas nabożeństwa za 
dusze poległych z r. 31.

Ferye Bożego Narodzenia r. 1860 
wynueiły na kraj całe setki młodzieży 
akademickiej i gimnazjalnej, która po­
niosła zarzewie ruchu we wszystkie za­
kątki kraju.

Ta agitacya gwałtowna przerażała 
rozmaitych trzeźwych i atryotów. którzy 
czuli, że kraj dąży olbrzymimi kroKami 
ku powstaniu. Pertraktacye, zdążające do 
otrzeźwienia czerwonych, nie odniosły 
skutku. Żądano, aby towarzystwo rolni­
cze wystąpiło z adresem, upominając się 
o najkonieczniejsze reformj* Klemensów- 
czycy długo wahali się i ulegli dopiero 
wobec zdania, że jeżeli krew się poleje,
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to w Petersburgu bez adresów dowiedzą 
się, że trzeba coś dla Polski zrobić.

Wobec tego zadecydowano, ażeby na 
lutowem zebraniu Towarzystwa rolni­
czego roztrząsnąć te kwestye i wystąpić 
z żądaniem wprowadzenia statutu orga­
nicznego z r. 1832.
„ Wśród powszechnego rozgorączkowa­

nia umysłów, gdy jednych dręczył nie­
pokój a drugim uśmiechała się nadzieja 
świetnej dla ojczyzny przyszłości, do­
biegł do kresu rok 1860 a rozpoczął się 
brzemienny w następstwa i pełen okro­
pnych i bolesnych wypadków rok 1861.

* **
Obawiam się, czy nie zanadto obszer­

nie podałem treść „Historyi dwóch lat“, 
lecz kierowały mną dwa względy. Pra­
gnąłem, podając ile możność-’ wiernie za­

sadnicze myśli autora, dać zarazem spo­
sobność do ocenienia jego poglądów i do 
skontrolowania, czy mój sąd jest słuszny. 
Nadto dzieje tych czasów pcd zaborem 
rosyjsk:m tak mało są znane tutejszemu 
naszemu pokoleniu, że z tego względu 
raczą wybaczyć mi ci, którzy z pośród 
naszego grona brali udział w wypadkach 
i dla których powtarzam rzeczy aż nadto 
dobrze znane.

hlie myślę pracy p. Sulimy poddawać 
ścisłej krytyce naukowej. Nie jest to aio-
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jem zadaniem, zresztą krytyka taVa wy­
maga specjalnych badań. Z ubolewaniem 
tylko chyba zaznaczyć mogę, że pismo 
specyalnie naukowe, jakiem jest „Kwar­
talnik historyczny“ nie ma ani jednego 
zawodowego hstoryka, którjby się zaj­
mował tak niesłychanie ważną dla nas 
epoką porozniorowych dziejów Polski. 
Mamy cały zastęp his oryków, poważnych 
uczonych, którzy już zdobyli sohie wybi­
tne imię w literaturze, lecz ulubiouem 
polem tych pracowników są aloo zamierz­
chłe czasy naszej przeszłości albo epoka 
świetności i upadku Polski, lecz nie do­
biegający już do kresu wiek XIX.

To też jedynym, który v\ „Kwartal­
niku“ z reguły wydaje sądy o dziełach, 
odnoszących się do ostatniej epoki, jest 
p. Henryk Lisicin, niewątpliwie dzielny 
szermierz pióra ale | oza tem skrajny re­
prezentant pewnego stronnictwa, repre­
zentant, którego nawet Spaso'w’cz, dość 
zgodny z nim w sądach co do polityki 
Wielopolskiego, nazywa panegirzystą i 
urzędowym chwalcą osoby i polityki mar­
grabiego.

Pan Lisicki zadowolił się też bar­
dzo krótkiem sprawozdaniem o „Hi- 
słoryi dwóch lat* w ostatnim zeszycie 
„Kwartalnika“, które nawet rościć .sobici 
nie może pretensyi do miana poważnej 
krytyki i cech jej wcale na sobie nie nosi.-
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Oczywista, jak zawsze upomina się 

p. Lisicki przedewszystkiem o osobę 
swojego margrabiego i prostuje lub uzu­
pełnia drobne szczegóły do charaktery­
styki jego się odnoszące. Po za tein 
ogólniki o ówczesnych stosunkach i oso­
bach działających, parę anegdotek (o 
spotkaniu Duci.ińskiego z Wielopolskim, 
piciu zdrowia Welingtona (sic!) rpod 
Różą“ przez Zamojskiego i Pawia Po- 
pitla\ a wreszcie kilka uwag polity­
cznych na znana nudłę, dopełnia reszty 
sprawozdania.

Niemniej iednak utrzymuje p. Li­
sicki, że w „Historyi“ bardzo dużo jest 
materyału zaczerpniętego z rozmaitych 
druków bez sprawdzenia autentyczności 
i bez ostrzeżenia, że. nie wszystko może 
być brane za niewątpliwą prawdę.

Ogólnikowego tego zarzutu nie po­
partego dowodami, sprawdzić nie można, 
.podnieść jednak należy istotnie, że aktor 
podawszy jedynie na wstępie materyały, 
ha których się oparł, a nie powodując się 
na nie w przymykach, uniemożliwił nie­
mal ścisłą i umiejętną krytykę swej 
pracy.

Drugi recenzent p. Kleczyński po­
święcił pracy p. Sul my osobny obszer­
ny artykuł w grudni >wv m zeszycie 
Przeglądu polskiego p. t. „Z wielkiego 
zagadnienia“. Trzeba przyznać, że p.
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Kleczyński o wiele łaskawiej obszedł’ się 
z autorem „Historyk dwóch lat“. Z arty­
kułu można odnieść przekonanie, że re­
cenzent liczył się m seryo z pracą p, 
Sulimy. Wytytając usterki i niekonsek­
wencje przyznaje wielkie zalety dziełu, 
stwierdza, ze autor dobrze zna epokę, 
że pod.ił nowe ciekawe szczegóły i wal­
czy z autorem głównie o zasadnicze po­
glądy, w ozem we wielu punktach ma 
niewątpliwą słuszność.

Podstawowe fakty opisane w „Histo- 
ryi dwóch lat“ są przeważnie znane i 
prawdziwe. Pomijając tedy krytykę sa­
mych faktów można śmiało przejść do 
oceny poglądów autora na charakter 
osób i stronnictw działających w tej 
epoce tudzież do krytyki poglądów jego 
politycznych.

Otóż wybitną cechą „Historyi. dwóch 
lat“ jest pewna stronniczość poglądów 
i wybitna tendencyjność, która widnieje 
już z pierwszych kart dzieła. Charakte- 
rystyczuem przytem jest, że przedmowa 
różni się tonem swym jaskrawo od całej 
treści dzieła, które dla uważnego czy­
telnika po odczytaniu wstępu stanowi 
istotną niespodziankę.

Autor uważał za potrzebne skreśle­
nie dziejów zaczątku ostatniego powsta­
nia i uważał to za obowiązek obywatel­
ski. Godziło się bowiem wskazać złe ale
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i przedstawić dobrą stronę faktu histo­
rycznego wobec tego, że znaleźli się lu­
dzie, którzy bezwzględnie potępili osta­
tnie powstanie dla tego, źj się nie udało.

„Oplwano, powiada au tor-, ostatnie 
powstanie, obrzucono je biotem, wywle­
czono wszystk-ch jego działaczy pod 
pręgież opinii narodowej i napiętn >wa- 
no mianem zdrajcóvr, łotrów i sprzeda­
wczyków'. Takie ryczałtowe potępianie 
jest absurdem. Błąd na z nie leżał w 
tera, żeśmy w ogóle powstawali lecz 
żeśmy wybierali chwbę nieodpowiednią, 
ile powstanie prowadzili i nie umieli 
zużytkować wszystkich sił naszych“.

Pomijając Łwestyę wyboru chwili do 
rewolucyi, którą mejem zdaniem, naj­
częściej wywołuje przypadek, gdy ruch 
sam już jest nieunikniony —należałoby 
przypuszczać, że autor w konsekweneyi 
swego założenia wykazał złe ale i dobre 
strony ruchu i jego kierowników.

Tak nie jest.
Przedewszystkiem wybitna tendeneya, 

którą autor zakreślił sobie w założeniu, 
każ© mu być niesprawiedliwym w oce­
nianiu wypadków i ludzi. >

Zdaniem autora niezależna Polska w. 
granicach- historycznych jest mytem, 
mrzonką, która bezwzględnie i nigdy 
już spełnić się n;e może. • «

Oto jak się autor wyraża:
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„L'teratura emigracyjna zrodzona w 
ponurych nocach wygnania, nerwowo 
rozdrażniona i c-hora, oderwana od kraju 
i karmiona bałwochwalczą czcią nieziem­
skiej jakiejś ojczyzny podtrzymywała 
stan marzeń, chorobliwych iluzyi roz­
paczliwych skaig i elegij. Pod jej wpły­
wem zapanowało przekonanie, że w kra­
ju nic robić nie można i nie należy, że 
Polska niepodległa i wolna powstać kie­
dyś musi przy pomocy zagranicznej, 
przy pomocy kataklizmu jakiegoś pułku 
archaniołów z nieba zesłanych, które 
nie zjawiały się ale zjawić się kiedyś' 
muszą“ fstr. 50.)

W dobie, o której mowa, naród, zda­
niem autora, nie zrzekł się ani jednego 
ińaiemane g'o prawa, nie chciał ża- 
dńej- unii ■ z Rosyą, chciał niezawisłości 
politycznej i historycznych swych gra­
nic. „Wszystko albo- nic“ wołali zacie­
trzewieni politycy nerwów, głupcy, któ­
rzy ala marzeń gotowi byli poświęcić ży­
cie narodowe, sam jego byt przyrodzo­
ny, czerwieńcy, emigranci chorzy na tę­
sknotę i w tej chwili ziemską, history­
czną ojczyznę wyobrażający sobie jako 
niebo, jako cudowny ideał, jako alfę i 
omegę bytu, dla którego wszystko, osta­
tnią kroplę krwi poświęcić należy. Gdy­
by im, tym biednym, oszalałym marzy­
cielom powiedziano: bęiziecię mieli Pol­
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skę- pod rządem carów rosyjskich, Pol­
skę z zupełną autonomią ale w grani­
cach jej etnograficznych, po Bug, San 
z jednej, po Bałtyk i Karpaty z drugiej, 
po Wartę i Odrę z trzeciej strony, to 
taką Polskę od.zueiliby i nazwaliby to 
zdradą ojczyzny. Im w długich nocach 
wygnania, przy połykaniu gorzkiego chle­
ba tułactwa, podobnie jak i ich wycho- 
wańcom w kraju, pokoleniu wy. osiemu 
pod rózgą Muchanowa, kontrabandą zdo­
bywającemu wiadomości o własnym kra­
ju, jeżeli się śniła jaka Polska, to z kró­
lem własnym z liusarskiemi skrzydły 
z granicami Dniepru i Dźwiny! I wie­
rzyli w to, że taką Polskę kiedyś wy­
walczą, zdobędą lub otrzymają. Fatalne 
złudzenie, które opłaciliśmy potokami 
najlepszej naszej krwi i długą, długą no­
cą nmwoli... (str. 64, 65.)

Ustępów podobnych, jak przytoczone 
(str. 64), jest mnóstwo w całem dziele. 
Przytoczyłem najważniejsze a zarazem 
wyjaśniające podstawową myśl autora i 
płynące ztąd w pracy jego konsekwencye.

Skoro tedy niepodległa Polska histo­
ryczna jest mrzonką, a równolegle idea­
łem autora j^st Polska etnograficzna pod 
rządem carów rosyjskich, to jas'nem jest 
po czyjej stronie stanął autor.

Ideałem jego jest Wielopolski, czło­
wiek, który „nie rozpływał się nad losa-
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mi Polski w denerwującym płaczu na 
lazurowej głębinie jezior włoskich, ale 
który myślał trzeźwo o Polsce realnej, 
prawdziwej, ziemskiej i gotował się do 
działania dla jej dobra, przy pierwszej 
przyjaznej okoliczności“ (str. 72),

Człowiek ten „miał niepospolity ro­
zum , potężną intełigencyę, nieugięty 
charakter, nieposzlakowony patryotyzm, 
a był przytem trzeźwy i zarazem gorący, 
gorętszy może od tych wszystkich, któ­
rzy o tern mówili“ (str. 120).

Wszystkie wystąpienia Wielopolskiego 
ocenia tedy autor nader życzliwie. Za­
wsze Wielopolski podnosi myśl rozumną 
i „możność urzeczywistnienia jego po­
mysłu była bardzo prawdopodobna, gdy­
by los był dał Polsce głowy rozumne, 
'umysły trzeźwe i chłodne, serca prze­
pełnione poczuciem istotnego dobra kra­
ju“ (str. 285).

Zaznaczyć już tu się godzi, że cho­
ciaż Wielopolski, zdaniem autora, repre­
zentował stronnictwo i piastował ideę 
doniosłą, to w czasie, o którym mowa, 
ani nie brał ezynniejszego udziału w wy­
padkach, ani też zgoła niezem na syin- 
patyę społeczeństwa zasłużyć nie mógł.

Przeciwnie, zarówno proces o ordy- 
naeyą Myszkowskich, jak i proces o 
zbiory Świdzińskiego, nie mógł ni­
kogo dla margrabiego usposabiać syrn-

4
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paWeznie a odsłaniał taką zawziętość, 
upór i pychę arystokraty, że raczej ka­
żdego mógł zrazić dla osoby i charakte­
ru Wielopolskiego.

Cóż dopiero mówić o broszurze poli­
tycznej pt. „List szlachcica polskiego 
do ks. Metternieha“ wydanej w r. 1846, 
której autorem był margrabia i której 
chyba zapomnieć nie mogło inteligentne 
społeczeństwo

Do największego tyrana, despoty, 
który żelazną dłonią deptał pokonany 
naród, wołał w niej Wielopolski : „Przy­
chodzimy oddać się tobie, jako najwspa- 
r.iałomyślniejszemu z przeciwników. By­
liśmy twoimi jako niewolnicy prawem 
zaboru... Dziś oddajemy się tobie, iako 
ludzie won i, z dobrej ochoty bez osten­
tacji i rachuby. Staniesz się panem na­
szym z łaski Boga, którego wyrokowi 
poddajemy się“.

Wprawdzie Spasowicz tłomaczy, że 
zwrot ten był tylko' kruczkiem adwo­
kackim, wędką zarzuconą na próbę, a że 
właściwą tendencją margrabiego było 
pobudzenie Rosyi do wystąpienia prze- 

- ciw Austryi i do złączenia Słowian, 
przyczem proponowane przez Wielopol­
skiego zjednoczenie Polski z Rosj ą miało 
być jedynie politycznem, nie przeszka- 
dzającem odrębności narodowej.



Lecz nie uzasadnia tego twierdzenia 
ani treść broszury, w której margrabia 
utrzymuje, że my Polacy nie zdolni być 
panami swego losu jako ciało polityczne, 
jako państwo i że możemy znaleść los 
n o w y, jako ludzie rasy słowiańskiej — 
ani też społeczeństwo nasze ówczesnej 
doby nie rozumiało w ten sposób wystą­
pienia Wielopolskiego.

Bądź co bądź Spasowicz, który ró­
wnież bardzo wysoko stawia Wielopol­
skiego, jego prace i politykę, wydaje 
swój sąd w większej pracy poświęconej 
specyalnie osobie i polityce margrabie­
go — autor zaś „Bistoryi dwóch lat“ 
idąc w ocenie tej za zdan:em Spasowi- 
cza wydaje sąd o osobie Wielopolskiego 
przed czasem, zanim właściwa polityczna 

, działalność margrabiego się rozpoczęła.
W tem także leży tendencya a zara­

zem błąd dzieła.
Wielopolski i jego polityka była rozu­

mna. Jakże od niego odbija całe społe­
czeństwo i wybitniejsi w niem działacze, 
stronnictwa, w ogóle inni ludzie tej 
epoki?! ,

Obraz ten przeważnie smutny i ujemny 
a powiedzmy także sporo w nim nie- 
konsekwencyi. Zdaje się, że autor znają­
cy niewątpliwie epokę nie przetrawił 
jeszcze należycie materyału i nie zdobył 
się na obraz jednolity a idąc za biegiem
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swej myśli przewodniej dawał czarne 
barwy tam, gdzie je mieć pragnął, nie 
licząc się z konsekwencyami tego postę­
powania.

Otóż emigracja, zdaniem autora, to 
wieline charaktery, wielkie serca, kopią­
ce grób samowolnie umiłowanej przez 
siebie ojczyźnie (str. 89). Większość jej, 
to ludzie, mimo wieku, nieszczęść i nie­
doli, zahartowani, wyćwiczeni w spiskach, 
politykujący ciągle i jedynie polityką za­
jęci (str. 90). Powrót tych ludzi, wykar- 
mionych goryczą wygnania, zdenerwo­
wanych tęsknotą, rozmarzonych snami 
o tej dalekiej ojczyźnie, której nie spo­
dziewali się jnż nigdy ujrzeć, zaprawio­
nych w spiskach, był raczej szkodą niż 
korzyścią, było to wrzucenie fermentu 
do kadzi, przyłożenie iskry do miny 
prochowej (str. 86).

Nie wiele różnią 'się od tej grupy 
zesłańcy na Sybir. Przyznaje im wpra­
wdzie autor niezmierną czystość i pod- 
niosłość uczuć, solidarność, zacność serc, 
powagę i godność. Aie i to grupa ludzi 
„zaprawionych w spiskach, których dłu­
gie sybirskie noce wygnania zrobiły bar­
dziej nieprzejednanymi w nienawiści dla 
Rosy i i dla których ojczyzna to bóg in­
dyjski^ pragnący krwawych ofiar, wóz 
Brahmy, pod którego koła każdy rzucać 
się winien. Fanatycy, mistycy, kogo nie
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przekonali, gotowi byli, jak hiszpańscy 
inkwizytorowie, palić na stosach, zabi­
jać, piętnować ndanem zdrajców. Ogniem 
stów swych i siłą przekonań porywali 
rozmarzone głow'y i serca i do chorej 
Poiski dorzucali nowego zarzewia „ (str. 
96-97).

Jaką tedy rolę faktycznie odgrywali 
w' tej epoce ci emigranci i sybiracy, 
którzy wrócili do kraju po amnestyi 
z r 1856 ?

Otóż trzeba odpowiedzieć, że na to 
brak zupełnie dowodów w pracy autora. 
E-zuc-ane tak śmiało gołosłowne fiazesy 
nie znajdują najmniejszego poparcia i 
uzasadnienia w dalszym toku dzieła.

W epoce pięciu Lt dziejów, którą 
tak szczegółowo opisuje autor, owe ty­
siące spiskowców z zawodu, nie wystę­
pują ani razu na widownię, a chociaż 
jak się autor wyraża, oni wnieśli ład 
w organizacyę czerwonych, nie widzimy 
ich ani w działaniu a tern mniej na 
czele poczynającego się ruchu.

Wiemy wszyscy, że i emigranci i 
sybiracy brali faktycznie udział w po­
wstaniu i należeli do składu rządu na­
rodowego, lecz to zgoła co innego. Po­
wstanie, gdy już raz wybuchło, chłonęło 
w siebie najlepsze siły narodu, bo to 
było naturalnera. W epoce, o której mo­
wa, jednak mówić już o ciągłem spisko­



54

waniu, o fanatyzmie i nietolerancji emi­
grantów i sybiraków — objawach zre­
sztą w ogóle nieuzasadnionych — to sta­
nowczo zawcześnie i niesprawiedliwie.

Niesprawiedliwym jest także sąd au­
tora o partyi czerwonych a działania 
stronnictwa ruchu nadaje autor niewąt­
pliwie za wielkie na te lata znaczenie.

Przedewszystkiem stanowczo trudno 
zgodzić się na zdanie, jakoby partyę 
czerwonych składali tylko „studenci 
wszystkich zakładów, a następnie kan­
celiści, dependenci, drobniejsi urzędnicy, 

'ludzie wykolejeni, niepewni jutra, katy- 
linarne egzystencje“!

Niepodobna nie dostrzedz, że sąd ten 
pozbawiony jest wszelkiej podstawy. Sam 
autor za ęhwilę mówi, że „większość 
owych katylinarnych egzystencji skła­
dała się z ludzi zacnych, z podniosłemi 
sercami, ożywionych najlepszemi chę­
ciami.“

Jak to pogodzić?
Demonstracye uliczne w roku 1860 

wywoływane były niewątpliwie przez 
miodzieź, rzemieślników i w ogóle war­
stwy gorętsze, niedoświadczeńsze. Ale 
autor przypisuje tym aemonstracyom 
zbyt wielki zakres i wagę, a istnienie 
formalnej organizacyi i spisków, dążących 
do powstania już w tej dobie, wydaje mi 
się przedwczesnem.
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Pomijam już, że charakterystyka głó­
wnych osób tej epoki, jak Gorczakowa 
z jednej a Zamojskiego z drugiej strony 
niepowiodła się autorowi.

Gorezaków, to równocześnie jenerał, 
który zachował godność w nieszczęściu, 
honor w niedoli, którego otaczała au­
reola dawnej chwały wojennej i czło­
wiek, który mógł być ozdoba towarzy­
skich i państwowych sfer — a równo­
cześnie to zero niedołężne, bez woli i 
energii, drzemiące jedynie na krześle 
kuru lnem i czytające romanse francuskie, 

Zamojski, „postać zacna, idoaina, ale 
bez głowy, niepoprawny marzyciel, mi­
styczny czciciel nieziemskiej ojczyzny“. 
Człowiek ten jednak stawia program 
pracy organicznej, urządza cały szereg 
przedsiębiorstw, przewodzi Towarzystwu 
rolniczemu i dla nieziemskiej Polski 
ziemskie chce stworzyć podstawy.

Lecz wszystkie te braki i niekcn- 
sekwencye dzieła, które starałem się 
przedstawić, stanowią mniej ważną stro­
nę' zagadnienia. Dzieło jest niewątpliwie 
poważne. Barwnie napisane, czyta się 
z wićlkiem zajęciem i przywodzi nam 
na pamięć ważną epokę naszych dzie­
jów, którą poznać i wyświetlić jest na­
szym obowiązkiem.

Czy jednak zasadnicza myśl autora 
jest słuszną? Czy niezależna Polska hi-
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storyczna jest mrzonką, która bezwzglę­
dnie nigdy już się uie ziści? Czy jedyne 
ocalenie dJa nas już tylko w Polsce 
etnograficznej, złączone; unią z Rosyą ? 
Czy o niezależnym bycie naszej ojczy­
zny nie mamy nawet już marzyć?

Rozumujmy na trzeźwo.
A więc spytam się, dla czego 

mamy zarzucić nasze aspiracye naro­
dowe?

Wszak każdy człowiek potrzebuje ja 
kiegoś celu w życiu a im cel teD jest 
idealniejszy, tern szlachetniejszą bywa 
walka podjęta dla zdobycia tego celu. * 
Czyż może być coś szlachetniejszego, 
idealni ej szego nad miłość dla ojczyzny, 
którą pragniemy widzieć wielką.; świetną, 
niepodległą ?

Dlaczegóż pozbywać się tego świe­
tnego ideału, opromieniającego szarotę 
codziennego życia?!

Poza tem zapytam, czy już zamarły 
wszystkie soki żywotne narodu, czy 
wszystka krew uszła nam z żył, czy 
zgangrenowane do szpiku ciało nasze nie 
zdolne już do życia?

Nie — a więc żyć możemy, żyć ma­
my prawo. Wyssani i wyczerpani mate- 
ryalnie, dawszy w ciągu wieku niejedno­
krotnie obfity podatek krwi najzdrowszej 
na ofiarę obcym Molochom, dźwigamy 
się z upadku nieustannie.
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-Co ważniejsza, z każdą chwilą posu­
wamy się o krok dalej w głąb, czując, 
że nie porywem chwilowym ale pracą 
od podstaw trzeba budować gmach przy­
szłości.

Upadliśmy, to prawda. Popełniono na 
nas gwałt, którego międzynarodowe pra­
wo nazwać a tem mniej usankcyonować nie. 
umie. Dia czego jednak nie mamy już ni­
gdy powstać z upadku?

Wiek XIX przyniósł nam cały sze­
reg przykładów tak niespodziewanych 
zmartwychwstań i przewrotów, że chy­
ba przeciwnie, niż to sądzi autor, wie­
rzyć musimy, iż i nasza kolej przyjdzie.

Ileż wieków minęło, jak zniknęli 
Grecy z widowni dziejów — kiedy było 
Kossowe pole? A jednak w ciągu kilku­
dziesięciu ostatnich lat zjawiła się i 
Grecya niepodległa, Włochy stanęły zje­
dnoczone, jak długi półwysep apenuiński, 
jest już i Rumunia i S rbia, dźwiga się 
wreszcie mała Bułgarya.

Dlaczegóż my jedni mamy już zam­
knąć kartę niezależnego bytu? Czy dla 
tego, żeśmy nieszczęśliwie powstawali ? 
Nigdy.

Nie moją rzeczą stawiać horoskopy 
polityczne. Nie wierzymy dzisiaj wcale 
w interwencye obcyih mocarstw, ale 
widzimy to dobrze, że są chwile, w któ­
rych polityka zmusza i uajniechętniej-
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&zych do robienia ustępstw, do tworze­
nia ęzegoś zgoła niespodziewanego.

f luzie tylko o to, aby to „coś“ miało 
w? sobie siłę istnienia i oporność prze­
ciw nowym zachciankom.

Tę siłę, tę oporność wyrabiają już 
w* nas. Wypadki, wjrabiać głębiej win­
niśmy sami,

W chwili, gdy lud polski w Poznań- 
skiem opiera się w zdumiewający spo­
sób naporowi germanizacyi, gdy Polacy 
na Szląsku upominają się o swe prawa, 
gdy półtora miliona Polaków za Ocpa- 
nem łączy się w koła, dźwiga sztandar 
patryotyczny, gdy wreszcie ćwiei*ćwio- 
kowa praca ekonomiczna i praca na polu 
oświaty podnosi Galicyę z upadku, nie 
mamy powodu do pozbywania się na­
szych nadziei, naszycb pragnień.

Niech tylko chwila dziejowa, która 
przyjdzie, klóra przyjść musi, nie zasta­
nie nas nieprzygotowanych. Przed laty 
80 mieliśmy w domu sprawę włościań­
ską i żydowską, mamy jë i dzisiaj w ca­
łej pełni, chociaż w innej formie. Uwła­
szczone miliony nie znają jeszcze .swej 
ojczyzny, iluż jej nie rozumie?!

. Mamy i inne rachunki w domu nie 
załatwione. Nie odkładajmy ich nieu­
stannie.

Wbrew twierdzeniom autora „Do­
świadczeń i rozmyślań“ winuiśmy także
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nie zapominać o pokoleniu, które nie 
może pamiętać bohaterskich dźwignień 
narodu i pod wpływem ciągłych nauk 
trzeźwieje tak dalece, że po nad ciasny 
krąg walki o chleb codzienny idealniej - 
szych celów Dytu nie widzi. Ilu teź mło­
dych wybiega poza obręb swego gnia­
zda, ilu ich poznało choć mały krąg 
ziemi ojczystej i tych braci, którym na 
usta nałeżono pieczęcie, na nogi kajdany 
i których przez ogłupianie i odbieranie 
chleba chcą skazać na wymarcie lub na 
zniknięcie w oceanie wszechrosyjskim?

Dość już. Pracy przed nami sporo. 
Jaką drogą dojdziemy do celu, czy speł­
ni się-marzenie Żurawskiego o pocho­
dzie amerykańskich Polaków na Sybir, 
czy w chwili wielkiego konfliktu euro­
pejskiego i dla nas wybije godzina, nie 
pora marzyć ani rozstrzygać. Ze jednak 
dla nas wybije ta godzina - wierzyć 
i pracować dla niej jest naszym obo­
wiązkiem.



CZĘŚĆ DRUGA.

POGAWĘDKA

« dziele p. Z. L. S.

i o czasach przed powstaniem

z r. 1863,



Nad sprawozdaniem dr. Lisiewi- 
C7a wywiązała się dyskusya, w której 
pierwszy wziął udział p. A. S k o t n i c- 
k i • Książka, której ocenę dał nam pan 
mecenas, jakkolwiek ma tytuł „H i s t o- 
ryi dwóch lat“, nie jest, zdaniem 
mojerc, pracą historyczną, lecz tylko 
polityczną — i to ośmiela mnie do za- 
inicyowania pogawędki. Autor stawia 
program nowy, nowe rzuca hasła dla 
przyszłych prac narodowych — a lu­
dziom, co brali uiział w wypadkach 
1868 r., dziś już będącym w późnej je­
sieni życia swego, nie jest obojętnein 
dowiedzieć się, jak pokolenia po nich o- 
bejmujące ster spraw krajowych, zapa­
truje się na pracę p. Z. L. S,, ile w 
ciągu lat trzydziestu dążenia !ch uległy 
zmianie i w jakim mianowicie kierunku. 
Przyzuaję też, że z tego powodu, od­
czyt dr. Lisiewicza był dla mnie wielce 
ciekawym, a cieszę się że zabierając o- 
becnie głos nie potrzebuję polemizować, 
a'e raczej przez podanie kilku uwag
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chcę uzupełnić jeszcze' jego zapatrywa­
nia na rozwój ruchu naród >wego przed 
styczniowem powstaniem.

Książka, jaką mamy pod ręką, opa­
trzona jest w dewizę „Ludy nie wten­
czas powstają, gdy są najmocniej depta­
ne, lecz przeciwnie wtenczas, gdy gniotą­
ce je jarzmo, stało się. lżejsze“ — Kto 
jest rym autorem, co takie daje rządom 
najezdniczym wskazówkę postępowania 
z narodem podbitym i jakich używał on 
materyałów przy pisaniu swej pracy, czy 
jest tylko odosobnioną jednostką, czy 
też kogo w społeczeństwie naszem przed­
stawia — wobec panów zamierzam nad 
tem się zastanowić.

W r. 1874 autor „Hisloryi dwóch lat“ 
wydał „Pamiętniki iłana“. Nie przed­
stawia on żadnej prawie wartości — pi­
szący, będąc bardzo krótao w obozie, nie 
opisuje prawie tego co sam widział, ale 
opowiada pogłoski zasłyszane, najczęściej 
fałszywe lub przesadzone błędy pojedyn­
czych osób uogólnia, a jako człowiek 
rozgoryczony i pesymista z natury ma 
pewien pociąg do opisów skandalicznych. 
Usiłuje dać ogólny rys organizacji naro­
dowej, ale że czyni to jedynie na pid- 
stawie broszury, napisanej przez członka 
komisyi śledczej Ustimowicza, opartej na 
zeznaniach więźniów, a więc źródła zu­
pełnie fałszywego, usiłowanie to nie ma
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w sobie podstawy prawdziwej. Z całej 
prący należy podnieść tylko to, co pisze 
autor o -Wielopolskim , którego nazywa 
„mordercą narodu“ (ulubione jego wyra­
żenie wielokrotnie później stosowane do 
osób biorących udział w wypadkach 1861 
do 1864) i czyni go głównie odpowie­
dzialnym za klęski krajowe, — w ciągu 
jednak lat 20 zmienia swe przekonania 
tak dalece, że staje z sobą w bieguno­
wej sprzeczności, a „morderca narodu“, 
jak nazywał Wielopolskiego, zostaje je­
dynym, według niego, w całym narodzie 
rozumnym i trzeźwym patryotą.

W przeddzień spodziewanej wojny 
Anstryi z Pusyą, ». agitował za ugodą 
z Posyą — głos publicyst jednak nie 
poparty przez rząd rosyjski przebrzmiał 
bez najmniejszego echa. Opinia kraju 
potępiła agitatora panslawizmu. To też 
dzieło jego 4-tomowe „Ostatnie 
chwile styczniowego powsta­
nia“ w tym czasie wydane, nie znala­
zło u naszej publiczności dobrego przy­
jęcia — widziane je z uprzedzeniem, 
jakkolwiek nie ma w niem wcale pun- 
slawistycznych dążeń, bo prawdopodo­
bnie u wiele dawniej było pisane. Pra­
ca ta nie jest nawet bez wartości, wi- 
docznem jest że autor zna dokładnie od­
nośną literaturę rosyjską, a ztąd i po­
glądy jego na rządy rosyjskie w Polsce

5
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są dokładnie przedstawione — w ogóle 
praca ta jest w czytaniu interesującą, a 
jeżeli co można jej zarzucić, to tę oko­
liczność że autor mając zamiar pisania 
bisiory' powstania styczniowego, wybrał 
na początek swej pracy, chwilę najsmu­
tniejszą, agonię powstania i przedstawił 
nam też obraz cmentarzyska.

Po zaaresztowaniu Traugutta, nadsy­
łane do Warszawy przeważnie z zagra­
nicy raporty i sprawozdania urzędników 
R. N. z usprawiedliwieniem, dlaczego 
musieli opuścić swe stanowiska i z kraju 
wyjechali, dostały się wypadkowo w rę­
ce autorowi i ten na podstawie tych to 
dokumentów niekompletnych, bez znajo­
mości dokładnej osób i spraw, obszerną 
napisał pracę, która musi’ pozostawić w 
czytelniku smutne wrażenie, często nie­
smak.

Opis wypadków odnosi się do tej 
chwili, gdy oddziały nasze po raz osta­
tni usiłowały z Poznańskiego i Galicyi 
wejść do Kongresówki, ale zaraz zostają 
rozbite i wracają zkąd przyszły. — Miej­
scowe oddziałki, nieliczne i małe, np. 
ks. Srzoski (który został dopiero rozbity 
w kwietniu 65 r.) nie przedstawiają ża­
dnej siły i muszą się tylko bezustannie 
skrywać. Ucisk w kraju przechodzi wszel­
kie pojęcia — już nawet i w Kongre­
sówce, gdy właściciel wyjechał do są-
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siada bez pozwolenia a oddział moskiew­
ski nie zastał go w domu, płaci kontry- 
bneye. Każdy oficer najniższej rangi, 
porucznik nawet, jeżeli dowodzi wypra­
wą choćby 20 ludzi, przedsięwziętą dla 
lustrowania okolicy, ma prawo bez są 
•dii wieszania i ,rozstrzeliwania. Berg 
pisze w swych pamiętnikach, że pułko­
wnik ks. Wittgenstein, naczelnik wujenny 
powiatu Włocławskiego, chwalił się przed 
«''mi, iż 72 powstańców bez wyroku roz­
strzelał. Prokurator państwa w Suwał­
kach, który w zakresie swej władzy zro­
bił przedstawienie jakieś gen. Ganec- 
kiemu, został z polecenia tegoż rózgami 
■osmagany.

W "Warszawie uparcie stał jeszcze na 
-swojem stanowisku ostatni naczelnik mia­
sta Warszawy—niezmordowany, a śmia­
łości niezwykłej człowiek, Aleksander 
Waszkowski, były wychowaniec peters­
burskiego uniwersytetu, który wyraźnie 
szukał śmierci i złapany w grudniu 1864 
r. skończył na szubienicy w lutym 65 r, 
^Naturalnie działalność jego ograniczała 
się jedynie na wydawaniu bez celu ża­
dnego różnych odezw naczelnika miasta 
Warszawy, które Moskwę tylko drażniły! 
Rządu narodowego w Warszawie, już nie 
było właściwie.PozostałjedynieBrzeziński, 
■urzędnik komisyi skarbu, a w organizacyi 
,naszej referent wydziału spraw wewnętrz-

5*
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nycb, gorący pafryota, mistyk, i wie­
cznie niezadowolony ze wszystkiego a który 
nie wiadomo jakim sposobem, zostawszy 
spadkobiercą pieczęci R. N. [dziś złożo­
nej w muzeum Rapperswylskiem), otrzy­
mał przez to przywilej mianowania za­
granicznych dygnitarzy, jednak ciężkim był 
dla niego ten obowiązek, chciał go się 
też wkrótce pozbyć, bo jak sam twierdzi,, 
pieczęć R. N. zatrzymał jedynie, aby 
ocalić kredyt i uu,fanie, jakie. R. N. po­
siadał. Z końcem 1864 r. w Warsza­
wie nikną wszelkie ślady rozbudzo • 

-nego życia, a z tern dygnitaryat rosyjski 
widzi się zagrożonym i bliskim pozba­
wienia wysokich płac, wysyła więc ro­
dzaj. Hendygera, w osobie porucznika ar- 
tyleryi Ki-rniejewa, jak Berg pisze, na 
emigracyę, aby zawiązał spisek i z za­
granicy przywiózł do Warszawy człon­
ków R. Ń.

Takie spiski prowokacyjne, w da­
wniejszych czasach za Paszkiewicza, 
dla skompromitowania więcej wpływo­
wych w kraju osób, jak w pamiętniku 
swym „Dzieje Polski“ pisze - -Fryderyk 
hr Skarbek, b. minister sprawiedliwości, 
nieraz urządzał gen. Storożeńko, prezes 
komisyi śledezej w Warszawie. Misya 
powierzona Kurniejèwowi udaje się, a 
Moskwa uzyskuje pozór do utrzymywa­
nia nadal nadzwyczaj kosztownej policyi.



69

Gdy tak smutne jèst stan kraju, wy­
szli na emigracyę nie mogą oswoić się 
z tern, że powstanie już ukończone. 
Zdolny w intrygach uczeń Mierosław­
skiego Kurzyna, walczy z ks. Sapiehą o 
władzę nad emigrantami, ho brak mu od­
wagi pracować w kraju — podkopuje 
■marzycielskie bezsprzecznie zamiary 
wielce ofiarnego patryoty, organizatora 
wojennego w zaborze pruskim, Jana hr. 
Działyńskiego, który usiłował własnym 
kosztem formować nowe oddziały, przed­
stawiając go za narzędzie konserwaty­
stów. Brzeziński forsuje z Warszawy jen. 
hr. Haukego, ks. kanonika Kotkow­
skiego i Gutrego do ogłoszenia jawnego 
R. N. za granicą. S. zbyt obszernie 
opisuje te sprawy emigracyjne i nadaje 
im za wiele rozgłosu — na co w isto­
cie nie zasługują — a żal prawdziwy 
mieć trzeba do niego, że sprawę podpa- 
^ań w Polsce i w Rosyi w zimie 64 i 65 
łączy z emigracyjnemi mrzonkami, bo 
ona nie miała nic z tem wspólnego i 
była wytworem wprost chciwej rabunku 
szajki zbrodniarzy.

W „Ostatnich chwilach styczniowego 
powstania“ autor mówi o usiłowaniach 
Mazziniego i Węgrów wywołania w koń­
cu 64 r. w Galicyi powstania, co chcie­
li Węgrzy zrobić kosztem naszym dla 
własnych interesów a co na szczęście
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nie nastąpiło. Dalej obrazowe przedsta­
wia S. rządy socyalistów moskiewskich,, 
przysłanych dla uregulowania stosunków 
włościańskich, a właściwie rozbudzenia 
nienawiści chłopów do sziachty, znie­
sienie klasztorów a także daje znany już 
z innych źródeł opis powstania Polaków 
na Syberyi Skarbowość powstania na­
reszcie dla człowieka lubującego się w 
opisywaniu skandalów, daje bujne pole 
do popisu i tej sprawie poświęca cały 
rozdział. W tej części jednak swej pra­
cy na podstawie zebranych choć niedo­
kładnych dokumentów dochodzi do 
wniosków, że kontrolę funduszów naro­
dowych o ile warunki na to pozwalały,, 
usiłowano wszędzie ściśle zastosować,, 
że pogłoski o nadużyciach, szerzone w 
płatnych przez Moskwę dziennikach, są. 
najczęściej na fałszach oparte — nadu­
życia w ogóle należały do rzadkich wy­
jątków a sprawa zmarnowania znaczniej­
szej sumy przez ajenta zakupna broni,, 
Janczewskiego spowodowała głównie 
wszystkie podówczas głoszone skargi.

Jeżeli jednak „Ostatnie chwile sty­
czniowego powstania“, w których autor 
w czarnych barwach przedstawia ówcze­
sne czasy porównamy z „Pogromem“ 
Zoli, opisującym w czasie wojny fran- 
cusko-pruskiej stan Francyi przodującej, 
w cywilizacji świata, Francji niepodle­
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głej i wielce zasobnej, z wysileniami na­
szego biednego kraju, to zrobiony ra­
chunek sumienia da nam zdumiewające 
plusy, dolarze rokujące o przyszłości na­
szego narodu.

Praca ostatnia Z. L. S., która jest 
dziś przedmiotem naszej pogawędki, a z 
której sprawozdanie szan prelegenta, z 
wielkiem przez Panów uznaniem zostało 
przyjęte — niezwykłe w istocie w kraju, 
zwłaszcza wśród inteligencyi wiejskiej 
wywołała zainteresowanie, a to jest tem 
ważniejsze, że wszystao co dotąd pisano 
o ostatniem powstaniu, nie znajdowało 
prawie czytelników. „Historya dwóch 
lat“ zaś rozbudziła ożywioną ciekawość, 
to zaś przepisywać należy przedewszyst- 
kiem temu, że jest napisana z wielkim 
talentem — opowiadanie faktów znanych 
nawet jest tak barwnem, że czytelnik 
nie może oderwać się od czytania. Są 
ustępy niepotrzebnie zbyt ostre, szarpią­
ce nerwy, ale które najczęściej zaraz 
autor łagodzi i dzieje się tak, że ci, co 
są nazwani ^katami“ lub „głupcami“ już 
na następnej stronicy książki są trakto­
wani z niezwykłą czcią i pochwałami.

Ponieważ autor bezwzględnie potępia 
nietylko powstanie ale i ówczesne, uspo­
sobienie kraju — można było spodzie­
wać się, iż książka jego znajdzie w stron­
nictwie krakowddem bezwzględną pq-
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chwałę — stało się jedrrak inaczej. W 
Przeglądzie Polskim, profesor Kleczyń- 
ski przedstawia ujemne strony pracy tej 
i wypowiada ohjektywny a głęboki sąd
0 ówczesnych wypadkach, wcale nie 
licujący z zapatrywaniami p. S. W 
Czasie p. L. Dębicki był zarówno 
nader skąpy w pochwałach. W Kwar­
talniku historycznym p. Lisicki, przy­
jaciel polityczny, bo zarówno z au­
torem „Iiistoryi dwóch lat“ wielbiciel 
margrabi Wielopolskiego, z góry, omal 
nie lekceważąco traktuje S. — prawdo­
podobnie dlatego, żó -tenże p. Lisickiego 
uważa za zbyt gwałtownego w sądach, 
który „wszystką winę za nieszczęścia 
narodowe zwala wyłącznie na stronni­
ctwo ruchu, kiedy niestety, mówi S., hi- 
storya bezstronna przyznać jest zmuszo­
ną, że lwia część tej winy spada także
1 na Wielopolskiego.“ Inne zaś pisma o 
tej książce, której wpływ na społeczeń­
stwo może być znaczny i zgubny, nie 
podały żadnej oceny, ani nawet wzmianki.

W przekonaniu jaojem „Historya 2 
lat“ (tom pierwszy) jest kopią w pię­
knej oprawie pamiętnika Berga, dzieł 
Lisickiego, a po części i Spasowicza — 
fotografią nawet z ciemnym kolorytem, 
z której jasne odbłyski są dość staran­
nie usunięte, a jednak, jeżeli nie ma ich 
wcale w pracy L., to znajdują się one
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bardzo często w pamiętnikach Berga, 
który prawie wszystkie nasze postacie 
z ostatnich wypadków przedstawia sym­
patycznie.

Berg w czasie powstania przyjechał 
do Warszawy jako korespondent pism 
rosyjskich, następnie był profesorem na 
uniwersytecie warszawskim literatury ro­
syjskiej. W krótkim czasie przywiązał 
się do naszego kraju, nieszczęściom na­
szym okazywał zawsze współczucie, a 
karcił należycie nadużycia władz rosyj­
skich. Nie był to historyk, nawet nie 
rościł sobie do tego pretensyi, ale był 
zdolnym fejletonistą ; pamiętnik jego 4- 
tomowy, wydany kosztem rządu, a mi­
mo to później skonfiskowany, czyta się 
z wielkiem zajęciem. Berg unosi się, 
nie .jest w stanie zachować równowagi, 
nie umie być sprawiedliwym, wtedy tyl­
ko, gdy mówi o Litwie i Eusi.

W wypadkach 1863 r. wielu Eosyan 
uważało, iż Kongresówka jest dk nich 
straconą, gotowi byli jej ustąpić, byle 
nie żądano innych części Polski przed­
rozbiorowej — wszak i carowa przy po­
żegnaniu Mura wiewa, gdy tenże wyjeżdżał 
do Wilna, zalecała mu, jak on pisze 
w swym pamiętniku, aby tylko starał 
się utrzymać dla Eosyi Litwę. Lisicki, 
Spasowicz i Sulima z swoją Polską etno­
graficzną idą po myśli Berga.
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Berg, czytając różne . broszury i pi­
sma emigracyjne, opisujące tajne zwią­
zki i spiski po 1831 rok, a z drugiej 
strony, mając pod ręką prace Lisickiego, 
który wywołanie manifestacyi i powsta­
nia przypisywał Hołdowi Lambert na 
tej jakoby podstawie, że ks. Czartoryski 
żebrał u dyplomacyi europejskiej przy 
każdej sposobności o pomoc dla Polski, 
w dziennikarstwie zaś europejskiem, sta­
rając się o sympatyę ludów dla Polski, 
przedstawiał niedokładnie stosunek kraju 
do Rosyi, a przeto rozbudzał jakoby nie­
uzasadnione nadzieje — jako cudzozie­
miec uwierzył, że manifestacye pr ed 
powstaniem były istotnie tylko dziełem 
sztucznem emigracyi. S. zaś, mając już 
dwa źródła, Berga i Lisickiego, z grun 
tu fałszywe, jak będę mieć sposobność 
później uzasadnić, w swej „Historyi 2 
lat“, poszedł dalej i już amnestyę dla 
sybiraków i emigracyi uznał za szko­
dliwą dla kraju, ona bowiem, według 
niego, wprowadziła do kraju, nowy fer­
ment w licznym zastępie niepoprawnych 
spiskowców. Zapomniał nawet, źe głó­
wny bohater jogo, Wielopolski, gdyby 
nie aranestya Mikołaja, nie miałby spo­
sobności wykazania swych zdolności ad­
ministracyjnych, a arcybiskup Feliński 
nie przyjechałby do Warszawy powstrzy­
mywać manifestacye kościelne — że. po­
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minął względy ludzkości, które winne 
były autora odwieść od wypowiadania 
podobnych myśli.

Berg ujemnie a zupełnie niesprawie­
dliwie ocenia rządy Gorczakowa, który 
niewątpbwie ze wszystkich namiestników 
był dla nas najlepszym, miał najwięcej 
serca. Jako Rosyanin, B rg źle widzi od­
danie na czas pewien władzy w ręce 
delegacy: warszawskiej, wolałby, aby Gor- 
czakow bagnetami powstrzymał lud od 
demonstracyi, wyrzuca mu, że nie usłu­
chał rad Kotzebuego, ucznia Paszkiewi­
cza, chociaż sam dodaje, iż brak stanow­
czości i energii ks. Gorczakowa był wy­
pływem odbieranych od brata kanclerza 
z Petersburga listów, w których radził 
mu tenże unikać starć z ludem, a to 
dlatego, żeby dyplomacya europejska nie 
miała powodów do wnoszenia protestów. 
S. z tego zapatrywania się Berga na 
rządy Gorczakowa, niesprawiedliwie oce­
nia namiestnika, co nie szedł śladem 
swego poprzednika Paszkiewicza i całą 
charakterystykę Gorczakowa z książki 
Berga przenosi niemal dosłownie do swej 
pracy.

Spasowicz w III. tomie swych prac 
z rosyjskiego tłumaczonym, mówi że ża­
dna siła ludzka nie była w stanie po­
wstrzymać powstania, była to fatalna 
konieczność- stworzona obietnicami rzą-
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du różnych ustępstw, które jednak nie 
miano zamiaru wykonać. Myśl tę o ko­
nieczności powstania, która podlegać 
może jeszcze dysku ;yi autor „Historyi 
dwóch lat“ podnosi dość obszernie, bez 
wszelkiej analizy, a przyjąw.szy jako ko­
nieczność powstanie, o całym narodzie 
daje jednak bardzo ujemną ocenę, potę­
piając wszystkich, że nie oparli się owej 
fatalnej konieczności.

Możnaby wiele jeszcze wskazać 
wspólnych myśli i pokrewnych dążeń 
między „Histoiyą 2 lat“ a dziełami 
trzech wspomuiauych autorów, gdyby 
mi na to pozwalał czas, i gdybym pa­
nów nie obawiał się zbyt znużyć — do­
dam więc tylko że źródła, z których S. 
czerpał swe iriateryalÿ, są jednostronne, 
często błędne a w większej części wy­
paczone.

Berg sam nie ma pretensyi, aby to 
co pisał posiadało ^cisłość historyczną. 
Starał się on bowiem z raportów rosyj­
skich i opowiadań dygnitarzy moskiew­
skich zbierać wiadomości — a ci z u- 
mysłu pozowali przed nim na bohate­
rów, mając nadzieję że tym sposobem 
znajdą jakieś odznaczenie służbowe. 
Dwóch więźniów : Majewski i Awejde, 
byli członkowie R. N., z nakazu komi- 
syi śledczej pisali, w cytadeli swe pa­
miętniki. Majewski, jak się zdaje był
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dość powściągliwy, cytat z pracy jego 
nie podają źródła moskiewskie, ale za to 
Awejda, pisał przez 2 lata, pod groźbą 
sziibien'cy wszystko co tylko wiedział, 
bez waględu nawet na następstwa jakie 
mogły spotkać osoby wymieniane, napi­
sał 4 tomy, które rząd rosyjski kazał 
przetłómaczyć i wydał w 80 tylko egzem­
plarzach, jedynie dla swoich dygnitarzy.

Otóż pamiętnik Awejdy był przewo­
dnią nicią dia Berga w pisaniu pamię­
tników — Awejde jednak został w sierpniu 
1868 uwięziony, z tym więc czasem ni­
knie główne źródło prawdopodobnej wia­
rygodności, a Berg -część już dalszą swej 
pracy opiera na zeznaniach więźniów, 
z tego zaś powstaje mnogość baśni. I tak 
np. jako dyrektor wydziału spraw zagra­
nicznych w rządzie narodowym u Berga 
figuruje ks. rektor Akademii duchownej, 
obecnie, kardynał Dunajowsici, przyjaciel 
Wielopolskiego, a na podstawie tego krą­
żyły też nawet wieści, że i margrabia w 
ścisłych zostawał stosunkach z rządem na­
rodowym, jak z innego1 znów tytułu opo­
wiadano w sferach moskiewskich, źe w. 
książę Konstanty miał pewne czucie z 
naszym ruchem narodowym. Wiadomość 
jaką Berg podaje, powstała z następują­
cego powodu : W Akademii duchownej 
był uczniem Artur Wołyński, który przez 
wydział spraw zagranicznych był uży-
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watty do komunikowania się z ekspedy- 
turą. Kiedyś Wołyński mając przy sobie 
notę R. N. dla przesłania ks. Czartory­
skiemu, agentowi dyplomatyczuemu w Pa­
ryżu, i to podobno przez siebie odpisa­
ną, wstąpił do kuzynów. Wypadkiem czy 
umyślnie pokazał tę‘notę swej kuzynce, 
a na zapytanie tejże, zapewne żartem, 
odpowiedział, iż jest ministrem spraw 
zagranicznych, a rektor Dunajewski jest 
jego sekretarzem. Kuzynka napisała to 
Bezmyślnie w swym szkolnym kajeeiku i 
gdy później przyszła policya na rewizyę, 
złapała tę drogocenną dla siebie notatkę. 
Nic nie pomogły dane wyjaśnienia. Trau­
gutt nie chciał wydać swoich dyrekto­
rów, został więc zanotowany w aktach 
śledczych Wołyński jako dyrektor, ks. 
Dunajewski jako jego sekretarz. Uznano 
później omyłkę, ale o tyle tylko, że dy­
rektorem zrobiono ks. rektora, a jego 
ucznia sekretarzem. Na szczęście w tym 
czasie wyjechał ks. rektor do Krakowa 
na święta wielkanocne i tylko tej okoli­
czności zawdzięczamy, że rektor ks. Du­
najewski nie został towarzyszem Trau­
gutta, lecz kardynałem i księciem ko­
ścioła.

Dla przyszłego historyka powstania, 
mimo wielu błędów, pamiętnik Berga 
pozostanie źródłem poważniejszego zna­
czenia, nie można tego powiedzieć o pra­



79

cach Lisickiego* Dla cudzoziemców, zwła­
szcza piszących o ostatcích wypadkach 
dzieło Lisickiego c Wielopolskim, wyda­
ne po francusku będzie materyałem, na 
podstawie którego powstanie styczniowe 
wyjdzie w świetle zupełnie wypaczonem
1 fałszywem. Już i sam autor „Hjstoryi
2 lat‘S jak powyżej zaznaczyłem, prze­
strzega przed stronniczością namiętną L., 
dokładniej to jednak j.eśzcze uwydatniają, 
dwąj znakomici i uczeni nasi myśliciele.

Hr. Tarnowski w krytyce dzieła Li­
sickiego , nazwawszy je „nekrologiem 
pisanym dla rodziny“, mówi : „Margra­
bia według L. nie popełnił ani jednego 
błędu, rząd rosyjski popełnił ich coś­
kolwiek, społeczeństwo polskie popełniło 
wszystkie... Jak dla margrabi bezwzglę­
dne uwielbienie, tak znów dla wszy­
stkiego co ńie było z nim, ma p. L. je­
dno tylko potępienie bezwzględne“ (Prze­
gląd Polski 1879 roku), a dalej mówi : 
„całość jest do czytania przykrą i nie­
zupełnie zdrową... czytających bez sądu 
i krytyki, a do zwątpienia skłonnych 
(zwątpienie bywa czasem rzeczą bardzo 
wygodną) — naprowadziłby mogło na 
myśl, że cały dotychczas patryotyzm 
polski był wielkiem marném głupstwem, 
a jedynem hasłem przyszłości jest „Point 
de rêveries“ — hasła zaś tego odzew
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brzmiałby : „Boże caria chram“ (Prze­
gląd Polski 1880 r).

Inny uczony, polityczny przyjaciel 
L., nie mniejszy od niego wielbiciel 
Wielopolskiego, bo porównywający mar­
grabiego z Kościuszką — profesor Spa- 
sowicz pisze : Lisicki jest pisarzem peł­
nym werwy i nie pozbawionym talentu, 
opowiadacz z niego wyborny — pióro 
ma ostre ; ale ts części książki, które 
przedstawiają nie materyał surowy, lecz 
opracowania, są spaczone serdeczną ku 
margrabiemu skłonnością i grzeszą zu­
pełnym brakiem krytyki, nie pozwalają­
cym nawet zaliczyć tych dwóch pamfle- 
tów uszczypliwych do rzędu poważnych 
dzieł historycznych. Pan L. był w roku 
1808 rewolucyonistą, dziś należy do nieli­
cznej drużyny konserwatystów i czcicieli 
margrabiego, którzy jego cieniom, jak 
świętemu cześć oddają, nie widzą w nim 
najmniejszej skazy, a wynosząc go pod 
niebiosa, potępiają ryczałtowo wszystkich 
jego przeciwników, przedstawiają ich 
jako bezwzględne zera' i zaliczają do 
kategoryi głupców lub niegodziwcowi 
W rezultacie wywodów tkwi myśl, że 
istniał naród, niczem nie dający się 
poprawić, nie pojmujący ani swych do­
broczyńców, ani własnego dobra, naród, 
który zatem i w obecnej porze żadnych



dodatnich o sobie nie wróży nadziei.“ 
(Dzieła Spaso wieża III. str. 13).

O przychylność w ocenianiu powsta­
nia nikt z nas nie posądzi ani hr. Tar­
nowskiego, ani profesora Spasuwicza, 
niepojętem więc jest, że wobec tak po­
ważnego świadectwa co do nanrętnej 
stronniczości, poglądów Lisickiego, To­
warzystwo wielce zasłużone, któremu 
chodzić wmno przedewszystkiem o ocenę 
bezstronną faktów dziejowych, powie­
rzyło recenzyę wszystkich spraw doty­
czących powstania styczniowego p. L. 
Do żalu więc szan. prelegenta przed 
chwilą wyrażonego z powodu, że Towa­
rzystwo historyczne ma poważnych spra­
wozdawców z prac odnoszących się do 
dawnych epok historyi naszej, a nie ma 
z ostatniej, przyłączyć się muszę.

Przedstawiwszy jednostronność i na­
miętną stronniczość źródeł, głównie- 
przez S. w swej pracy zużytkowanych, 
wracam do „Historyi dwóch lat“, która, 
zdaniem mojem, sądząc z 1 tomu, zo­
stała wydaną nie na czasie. Można zro­
zumieć, że w rozpaczliwych warunkach 
kraju znajdują się najróżnorodniejsze 
pomysły prac narodowych, ale one mu­
szą mieć za sobą jakieś uzasadnienie — 
można więc nawet zrozumieć p. Kościel- 
skiego politykę pruską, lecz zalecanie 
jakieś ugody z Moskwą w chwili, gdy

6
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nawet główny propagator asymilacyi po­
litycznych z Rosyą, profesor Spasowicz 
stracił wszelkie nadzieje porozumienia 
.się nietylko z rządem, ale nawet z naro­
dem rosyjskim, bo tak naród jak rząd nie 
uznaje kwestyi polskiej, a car bawiąc 
przez kilka tygodni pod Warszawą, nie 
chciał wcale widzieć Polaków, to sądzę, 
że program S. jest tylko szkodliwą fan- 
tazyą.

Książka tajest zdaniem mojem, wyra­
zem rozpaczy, nie posuniętej tylko jeszcze 
do miary, jak to kiedyś uczynił minister 
Krzywicki w broszurze „Rosya i Polska“, 
który doradzał nam wyrzeczenia się na­
wet języka, ale jak każda rozpacz jest 
złym przewodnikiem, to i książka S. 
napisana z wielkim talentem, a więc 
poczytna może być dla słabszych cha­
rakterów usprawiedliwieniem moralnego 
upadku, a nawet zdrady, choć pisaną 
była prawdopodobnie z najlepszą przez 
autora wiarą.

Mógłbym na tern zakończyć, aby dłu­
żej panów nie nużyć, mam jednak je­
szcze kilka drobnych sprostowań fakty­
cznych — postaram się to zrobić jak 
najkróciej.

Autor „Historyi 2ch lat“ przypisuje 
wypadki 1868 r. wpływom emigracyi. 
Gdyby przez to rozumiał wpływ litera­
tury emigracyjnej i mistycyzmu jaki
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s, zagranicy przyszedł do kraju, a który 
•wpłynął na wychowanie pokolenia cho­
robliwego z zapałem niepomiernym, 
bezgraniczną ofiarnością ale lekcewa­
żącego praktyezność i doświadczenia 
starszych, miałby za sobą wiele racyi — 
bez tej literatury może nie byłoby po­
wstania, a przynajmniej nastąpiłoby pó­
źniej, chociaż i to także pewna, że zamiast 
ducha narodowego, rospanoszyłaby się 
w kraju zgnilizna. I z wielką słuszno­
ścią też odpowiedział prof. St. Tarnow­
ski p. L:siekiemu na jego trujące mędr­
kowania o poświęceniach dawniejszych 
naszych pracowników i znakomitości 
emigracyjnych, że prac ich „sukcesem 
jest przechowanie myśli polskiej i pol­
skiego uczucia, które dzięki tym ludziom 
wszystko przetrwało i doszło aż do nas ; 
przechowanie pamięci Polski nie w nas 
samych tyiko, ale w świecie, który, choć 
nie mówi i nie dba, owszem choć się 
wypiera i wyrzeka, sprawy za skończoną 
i zamkniętą przecie do dziś dnia nie 
uważa“. (Przegląd Polski 1880). S. nie 
mówi jednak o wpływie literatury, ale 
twierdząc, że amnestya dla Sybiraków i 
emigrantów raczej szkodę jak korzyść 
krajowi przyniosła — myśli tylko o oso­
bistym udziale tychże, przytaczając jako 
przykład niejednokrotnie nazwisko Mie­
rosławskiego. Prawdą jest, że ów intry-

6*
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gant niepoprawny bezustannie narzucał 
się na przewodnika ruch«, zawiązywał 
z zagranicy w kraju swoje komitety, 
lecz jedynie z młodzieży krajowej, kap- 
towanej przeważnie przez Kurzynę, któ­
rą olśniewał dawnym urokiem swego 
nazwiska — na emigracji nie miał już 
on znaczenia i poważniejszego poparcia. 
8. fałszywie też przedstawia jako. agen­
tów Mierosławskiego trzech byłych wy- 
chowańców kijowskiego uniwersytetu. 
Bobrowski bowiem był głównym w ko­
mitecie centralnym przeciwnikiem Mie­
rosławskiego, a listy Bobrowskiego do 
Podlewskiego, przejęte przez Moskwę i 
ogłoszone w Ruskoj Starinie, świadczą 
jak był dalece zaciętym jego przeciwni­
kiem. Trąbczyński był. przyjacielem Jan­
kowskiego, kokietującego z wszystkiemi 
party ami, a więc może i z Mierosław­
skim, lecz Tr. już w 1861 r. był zesłany, 
do wojska w którym służył jako lekarz. 
Włodzimierz Milowicz wreszcie miał zaraz 
po zaznajomieniu się, zajście z M. l od­
tąd z nim się wcale nie komunikował, 
Z powracających emigrantów tylko współ­
redaktor Koło koła, Abieht, znany ze 
sprawy Bärensprunga w sejmie berliń­
skim, został powieszony za transporto­
wanie broni. Kilku dowódców było zwo­
lennikami Mierosławskiego, ale w cza­
sach manifestacyi, nikt z emigracji nie>
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•zajął wybitniejszego stanowiska. Sybi­
racy zaś trzymali głównie z kółkiem 
Edwarda Jurgensa, a to starało się po­
wstrzymywać wybuch powstania.

Na gorączkowe przyspies'ienie oży­
wienia ruchu narodowego, wpływały 
dwie głównie przyczyny: osłabienie we­
wnątrz Rosyi, w skutek tureckiej wojny, 
iprzez co wojskowy teroryzm rozluźnił 
się — z katedr uniwersyteckich profe­
sorowie wypowiadali śmiało teorye libe­
ralne, Kołok oł, Wielikoros były 
Wszędzie czytane, a emigracja rosyjska, 
gromiąca simie nadużycia władz i dy­
gnitarzy miała na społeczeństwo rosyj­
skie bardzo doniosły wpływ — zaczęły 
się więc tworzyć kółka i zWiąrki nieza­
dowolonych między Rosyanami i ci 
sami szukali przyjaznych stosunków z 
Polakami. Z drugiej strony, Napoleon 
III podniósł w tym czasie ideę narodo­
wość', a z nią, dopóki nie powstała u 
niego myśl sojuszu z Rossą, przyrzekał 
podnieść sprawę Polski. Zygmunt Kra­
siński w swych listach wspomina o ta­
kiej rozmow:e z cesarzem — Koźmian. 
■z hr. Walewskim. Napoleon przy otwar­
ciu sesji Ciała prawodawczego w 1859 
r. wygłosił: „interes Francji jest wszę­
dzie, gdzie się znajduje sprawa słuszna 
i cywilizacyjna“, w czem nie tylko Po­
lacy ale i dzienniki francuskie, jakkoR



wiek o'nosiło się to bezpośrednio dt> 
księstw Naddunajskieb, widziały zapo- 
wiedź podjęcia sprawy polskiej. Książę 
Napoleon szedł dalej, dla zyskania po­
pularności u francuzklch radykałów i ota­
czał się demonstracyjnie Polakami z obo­
zu demokratycznego.

Wśród takiej sytuacyi politycznej za­
wiązał się w Paryżu komitet dla poro­
zumienia z krajem, który przez Elzanow- 
skiego w 1859 r. odniósł się do kółka 
Jurgensa, zbierającego się dla pogawędek 
literackich i spraw ogólniejszego interes» 
w salonach pani Źmichowskiej. W imie­
niu tegoż kółka pani Narcyza w obszer­
nym liście, opisującym ówczesny stan 
kraju, odpowiedziała, że czas do tworze­
nia związków nie nadszedł, że wszelkie 
organizaeye przedwczesne mają zwykle 
ten skutek, iż przywódców prowadzą tam,, 
gdzie sami dojąć nie zamierzali i że prze- 
dewszystkiem należy się w kraju zająć 
sprawą uregulowania stosunków włoś­
ciańskich. Ž kółka tego wyłonił się pro­
gram rak zwanej pracy organicznej, bę­
dący później programem stronnictwa bia­
łych. W innych prowincyach Polski po­
myślniejsze kółko emigracyjne otrzymało 
odpowiedzi. Na Rusi powstał — zdaje 
się — wtedy jeden z nąjpierwszych w 
kraj 'i związek Trójnickrego — a to z gro­
na tych kilku czy kilkunastu ludzi mło­



87

dych, co zaraz po śmierci Mikołaja, po­
łączeni z sobą jedną myślą, starali się 
wpływać na młodzież uniwersytecką w 
kierunku moralno - naukowym i obznaja- 
miania jej z zagraniczną literaturą emi­
gracyjną.

W Poznańskiem za inicjatywą Elża- 
nowskiego, w początku 1860 r. doszedł 
do skutku zjazd delegatów różnych czę­
ści kraju. Z Warszawy przyjechał Jür­
gens. z Litwy kapitan jeneralnego szta­
bu Zwierzdowski (Topor, powieszony w 
r. 1864), z Rusj Jabłonowski, z Gaiicyi 
spodziewany był Jan Dobrzański, ale nie 
przybył, z miejscowych osób w naradach 
przyjmowali udział Ęarol Libelt, Leon 
Wegner, Kaníak Kaz. i Guttry Aleksan­
der. Organizaeyi nib, uchwalono — a u- 
znano przedewszystkiem potrzebę zaję­
cia się pracą nad uobywatein'eniem ludu 
i komunikowania sobie rezultatów podję­
tych usiłowań. Okółku paryskiem, 
którego S. Elzanowski był wysłańcem, 
Al. Guttry w pamiętniku swym mówi: 
„Ludzie ci szanowni i szanowani powsze­
chnie pojmowali zdrowo posłannictwo 
swoje na obczyźnie i stosunek emigra* 
cyi do kraju. To też wysłany przez nich 
Elżanowski nie przybył w celu zakłada­
nia sprzysiężeń, nie w myśli narzucania 
się wespół z towarzyszami krajowi na 
kierowników sprawy narodowej, ale ze
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skromnym a poczciwym zamiarem pośre­
dniczenia pomiędzy prowiucyami dawnej 
Polski. Kraj — mówił Elżanowski — 
rozdzielony między trzy rządy zaborcze, 
nie daje patryotom możności do wzaje- 
jemnego poznania się i porozumienia w 
sprawie narodowej. Kółko parysk:e przez 
założenie swojego pisma (Przegląd rze­
czy polskich) miało jedynie na celu po­
znać rozprószonych po różnych prowin- 
eyach patryotów, a następnie zbliżyć ich 
do siebie, aby wspólcemi siłami z po­
mocą środków, jakie w każdym zaborze 
uważać będą za stosowne, pracowali oko­
ło podniesienia ducha narodowego'1.

Gdy w 1860 r. powstała myśl formo­
wania legionu polskiego we Włoszech. 
Komitet paryski, o którym wspomniałem, 
pod datą 14. listopada, przybrawszy na- 

$ zwę komitetu funduszowego, a złożony
z jenerała Wysockiego, Teofila Janu­
szewicza, Józefa Gidęgi, Mazurkiewicza 
Wincentego i Elżanowskiego Seweryna, 
wzywając kraj do składek, w odezwie 
swej mówi : „Dopóki wojna do Włoch
się ogranicza, w oddziałach polskich le­
gii zagranicznej, czy nawet legii pol­
skiej , emigraeya tylko, ćzy wojskowi 
z wojska austryackiego służyć powinni, 
Ludzi w kraju osiadłych lub uczącą się 
młodzież odwodzić będziemy od porzuce­
nia dotychczasowych zatrudnień. 1 tylko
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stopniowo, w miarę zbliżania się wojny 
do granic Polski, wdania się w nią i in­
nych, prócz Aostryi, nieprzyjaciół na­
szych i wyraźnego podniesienia naszej 
sprawy, odstępować będziemy od przy­
jętego prawidła.“ Tenże jednak komitet 
już pod datą 25. marca 1861 r. wydał 
okólnik, w którym donosi, że gdy kraj 
ma swą władzę miejscową (rozumiano 
zapewne delegacyę warszawską) i sam 
ę sobie stanowić może, to komitet roz­
wiązuje się i każdy z emigracyi słu­
żyć krajowi będzie według otrzymanych 
z krajii rozkazów. Na dorocznej zaś uro­
czystości Towarzystwa historyczno-lite­
rackiego w Paryżu 8. maja 1861 r. pre­
zes ks. Adam Czartoryski oświadczył, że 
emigraeya pod rozkazy kraju przechodzi, 
zrzekając się wpływu na bieg spraw kra­
jowych.

Pod dniem wreszcie 29. marca 1862.r. 
na wezwanie Dyrekeyi obywatel­
skiej, Elżmowski, przedstawiciel od­
łamu demokratycznego emigracyi odpo­
wiedział : „Życzenie utworzenia w emi­
gracyi komitetu funduszowego, ogólne 

^między nami zyskało przyzwolenie i ka­
żdy z chęcią posłucha rozkazów i zleceń 

tpoghodząc,ych od władzy kierującej, we­
wnątrz kraju, sprawą ojczystą.“ Fakta 
te najdowodniej świadczą, iż mylne są 

i twierdzenia, że stronnictwo spraw krajo-
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wych w ostatnich wypadkach spoczywało- 
w ręku emigrapyi, — a niemniej wyka­
zują, że ostatnie wypadki w Polsce nie 
były wywołane sztucznie przez jakąś 
tajną organizacyę, ale były wypływem 
jednolitego usposobienia całego kraju. 
„Ruch ten, jak słusznie mówi prof. Spa- 
sowicz, ze względu na swoje pochodze­
nie był mimowolny, ale powszechny;, 
towarzyszyły mu życzenia sympatyczne 
wszystkich klass i stanów, bez różnicy 
stronnictw.“ (Życie Wielopolskiego).

W Warszawie przed wypadkami lu- 
towemi, było wiele kółek towarzyskich, 
ale nie było żadnej grupy ludzi zorgani­
zowanych, mających nad sobą władzę 
zwierzchnią, tworzących więc związek 
tajny i nadających dyrektywę rozwijają­
cemu się ruchowi. Nie było konspiraeyi 
jakiegoś wyłącznego stronnictwa, ale kraj 
cały był wysoce niezadowolniony ze stanu 
izeezy i uznawał konieczność wyspowia­
dania się z swych uczuć i potrzeb, — 
można by prawie powiedzieć, że było 
tylko jedno wielkie stronnictwo, nie­
zgodne z sobą iodynie co do dróg, ja- 
kiemi postępować by należało. W tym 
ruchu rozwijającym się był z jednej 
strony czynny Margrabia Wielopolski, 
zwierzający się szczerze li tylko swemu-», 
szwagrowi zacnemu Tomaszowi hr. Po­
tockiemu i z wiedzą tegoż kaptujący dla.



swych planów ks. Adama Czartoryskiego 
— z drugiej, Szaehowski z Frankowskimi 
i innymi, prowadzący za sobą, młodzież 
i czeladź rzemieślniczą. — od nich, pra­
wdopodobne nie oddalał sig wielce 
i p. Lisicki, (Spasowicz pisze, że był on 
w 68 r. rewolucyonistą) a wśród tych. 
skrajnych przedstawicieli ówczesnej chwili 
stał posągowy hr. Zamojski, prezes Tow. 
Eolniczego, głosem ogółu uzuawauy za 
moralnego dyktatora, chętnie przyjmu­
jący przedstawienia od Jurgensa, Kro- 
nenberga i innych, jako reprezentantów; 
inteligencji i poważniejszego mieszczań­
stwa. Gdy jednak hr. Andrzej z wpły­
wów swoich wzbraniał się korzystać, to 
rzucona przez kogoś, myśl wypowiedze­
nia dążeń i potrzeb kraju, drogą ofiar 
znalazła w ludności oddźwięk — nastały 
manifestaeye. Brak zaś dyrektywy dał' 
możność ludowi rozmiłować się w de- 
monstracyach — wytworzył stan anor­
malny kraju i wtedy to powstały dwa 
główne, a przeciwne sobie stronnictwa: 
białych i czerwonych, z różnemi, rzecz.. 
naturalna, jeszcze każde odcieniami.

Biali zorganizowali się najwcześniej 
i dość łatwo — pozostała po rozwiązanem. 
Tow. Iiolniczem instytueya korrespon- 
dentćw okręgowych i komitet Towarzy-? 
stwa, były podstawą nowej organizaeyij 
mającąj stosunki z. wszystkiemi prowin--



cyami dawnej Polski. W grudniu 1861 r. 
przeprowadzono po powiatach a H&stępnie 
wcjewodstwach wybory i ustanowiano 
tym sposobem z przybraniem reprezen­
tantów Warszawy, delegacyę Wojewódzką, 
a w lutym 1862 r. zmieniono takową, 
na tak zwaną, Dyrekeyę Obywatelską. 
Pierwszem z wychodzących w Warszawie 
pism tajnych była Strażnica (w Sier­
pniu 1861 r.), a po wykryciu drukarni 
tejże, wydawany był Sternik — pi­
sma te reprezentowały opinie umiarko­
wanych.

Czerwoni byli rozprószeni na wiele 
kółek, a pierwszy ślad organizacyi tak 
zwanego stronnictwa ruchu, spotykamy 
dopiero w październiku 1861 r. Mam 
właśnie przed sobą, protokol' pierwszego 
posiedzenia koła, z którego powstał póź­
niejszy komitet Centralny, naturalnie, 
po przejściu wielokrotnych zmian i po­
łączeniu się z innemi kołami. Pozwolą 
mi panowie, z tego protokołu dość 
wreszcie długiego, odczytać nazwiska 
osób uczestniczących w zebraniu, bo one 
rzucają światło na całe stronnictwo. Przÿ 
nazwiskach tych, dodane wyjaśnienia, 
jakie zajmowali społeczne stanowisko 
każdy z biorących udział. Protokuł nosi 

-datą 17. października 1861 r. Obecnych 
4>jło 17. — manow'cie: 1) Apollo Ko­
rzeniowski, literat i komedyopisarz —



zesłany do Permy na osiedlenie i tam 
umarł. 2) Witold Marczewski, Naczelny 
Inżynier kolei W ars z a ws Ico - Wi e d eńs ki m
— zesłany do Kopolu. 3) Władysław 
Stroynowski, właściciel ziemski — wy­
szedł na emigraeyę. 4) Ignacy Macie­
jowski (Sewer) literat — wyszedł na 
emigraeyę. 5) Władysław Jeska, urzęd­
nik. 6) Franciszek Godlewski, obywatel 
ziemski i urzędnik — zabity pod Rawą. 
7) Jan Frankowski, uczeń sztuk pięknych.
— zesłany do kopalń. 8) Stanisław 
Frankowski, urzędnik — wyszedł na 
emigraeyę. 9) Leon Frankowski, uczeń 
YIII. klassy gimnazyum-realnego — po­
wieszony w Lublinie. 10) Tomasz Bu­
rzyński, wychowaniec Uniwersytetu ki­
jowskiego, urzędnik sądowy — zesłany 
do kopalń. 11) Ignacy Chmieliński, oby­
watel ziemski, później student kijow­
skiego Uniwersytetu — wyszedł za gra-, 
nicę 12) Juljan Wereszczyński, urzędnik 
Banku Polskiego, później student kijow­
skiego Uniwersytetu — zahity. 13) Sta­
nisław Szaeńowski, uczeń szkoły sztuk 
pięknych, «obecnie profesor Uniwersytetu 
lwowskiego. 14) Józef Oksiński, urzędnik
— wyszedł na emigraeyę. 15) Józef. 
Piotrowski, urzędnik — powieszony, 
w Warszawie w końcu 1863 r. 16) Leon 
Głowacki, b. wychowaniec Uniwersytetu 
kijowskiego, nauczyciel gimnazjalny —-
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dostał obłąkanie na widok wieszania 
w Wilnie, jednego z swych znajomych. 
-17) Sikorski ze szkoły sztuk pięknych — 
zesłany. Związkowi wybrali z pomiędzy 
siebie 3 ch, którym powierzyli kierow­
nictwo robotami : 1) Apollo Korzeniow­
skiego, 2) Witolda Marczewskiego, 3) Igna­
cego Chmielińskiego — a ci przybrali 
nazwę komitetu ruchu. Jednocześ­
nie zebrani 17-tu, jeszcze trzech powo­
łali do swego grona : a) Bolesława De- 
nela, urzędnika kolejowego (zabity), 
b) Gustawa Wasilewskiego, b. studenta 
kijowskiego Uniwersytetu, przebywają­
cego za granicą (zabity), cł) Bronisława 
Szwarca, inżyniera budowy kolei War- 
szawsko-Petersburgskiej (zesłany był do 
kopalń). Komitet -Ruchu czynność 
swą rozwinął głównie dopiero po przy­
byciu w początku 1862 r. z Petersburga, 
delegata kółka wojskowych, kapitana 
sztabu, Jarosława Dąbrowskiego, który, 
bako naczelnik miasta WarszavTy starał 
się o szybkie zwiększanie ilości sprzy- 
siężonych. W czerwcu 1862 r. został 
wydany Kr. 1. Ruchu, po pierwszy 
raz jednak wystąpił jawnie Centralny 
komitet Narodowy dopiero w wy­
sianej 1. września 1862 r. odezwie.

Na tem kończę — widzę bowiem 
w gronie naszem osoby, dokładniej ode- 
mnio o znaj o mi ne z rozwojem stronnictw
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w Warszawie, które pewniejsze w tym 
względzie jak moje, będą mogły podać 
panom informacye.

Na tem przerwano pogadankę - od­
raczając dalszy jej ciąg na dzień 13. 
.marca.

Posiedzenie drugie — 13. marca.

Frzewodmczący. Przedmiotem na­
szego zebrania jest dalszy ciąg poga­
danki nad dziełem : „Historya dwóch
lat“. Ponieważ dzieło to Wydane bezi­
miennie, nie wypada, aby było wymie­
niane nazwisko autora.

Do głosu zapisany P. Janowski.
P Janowski. — P. Sprawozdawca 

z dzieła p. Sulimy — dając nam tre­
ściwy obraz tej książki, wypowiedział 
zarazem i własne swoje na tę pracę po­
glądy. — Poglądy te przyznać muszę 
iyły nadzwyczaj trafne.

Zaznaczył przedewszystkiem p. Spra­
wozdawca, iż w pracy p. Sulimy, prze­
bija niemal wszędzie pewna tenden­
cyjność ; i rzeczywiście tendencya jest 
w niej bardzo wyraźna i bardzo wybitna. 
Pan Sulima obraz swój — zresztą bar­
dzo żywemi i barwnemi malowany kolo­
rami, tak oświetla, że wszelkie możliwe 

-cienie, padają na ówczesne społeczeństwo 
■w całości, nie wykluczając ani jednej
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jego warstwy, i tym sposobem, cale to 
społeczeństwo usiłuje przedstawić ujem­
nie — a jednę jedyną tylko osobistość,; 
Margrabiego M/iolopoiskiego — podnosi 
i apoteozuje, przypisując mu, wszystkie 
przymioty, jedynego polskiego męża 
stanu i patryoty. IJsiruje przedstawić, 
że ten wielki mąż stanu, nie mógł nic 
zrobić, bo całe społeczeństwo, było tak 
zrewoltowane, oszołomione, obałamucone, 
rozhukane, że . głos rozsądku i przezornej- 
a mądrej polityki Margrabiego, me tylko 
nie mógł w niem znalęźć żadnego po­
słuchu, ale przeciwnie wszędzie znajdo­
wał opór.

W tern właśnie leży tendencya tego- 
pierwszego tomu „Historyi dwóch lat“. 
Wprawdzie w opowiadanych wypadkach, 
Margrabia Wielopolski nie odgrywa je­
szcze żadnej wybitnej roli, i prawdę po­
wiedziawszy, można było, sp'sujac te 
wypadki, wcale nawet o Margrabim nie; 
wspominać, -— ale p. Sulimie wyraźnie 
zależało na tem — żeby w umysłach 
czytelników, przygotować dostateczny 
grunt do ocenienia działalności Wielo­
polskiego wówczas, gdy tenże na szeroką. 
w;downię wystąpi.

Pan Sulima pracę swoją oparł ira 
faktach prawd'iwych, lecz komentując 
je, prawdę w nich zawartą do swoich 
naginał poglądó - v.
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Na początku dzieła podaje spis ma- 
teryałów na których opowiadanie swoje 
oparł i przy každém podaném źródle, 
kilku słowami określa wartość jego hi­
storyczną... I tu już spostrzedz. łatwo 
tenaencyę, bo źródła, które aczkolwiek 
są rzeczywiście pewnemi i najzupełniej 
wiarogodnemi — lecz nie są mu do­
godne — wskazuje jako mętne, niepewne, 
nie posiadające poważnego znaczenia.

Tak np. ocenia wszystkie podane 
tam przez Agatona Gillera, do tej epoki 
odnoszące się. Przeciwnie zaś wyraża się 
o takich materyałach, które znane są po­
wszechnie jako stronnicze, lecz które 
były mu na rękę i dogadzały jego spo­
sobowi przedstawienia rzeczy — np. 
dzieła pana Lisickiego — które jak 
wiemy są apoteozą Margrabiego Wielo­
polskiego — nazywa źródłem arcypo- 
ważnem i najzupełniej wiarogodnem.

Między innemi źródłami, wymienia 
także p. Sulima „Rzecz o powstaniu“, 
napisaną przez Berga, dodaje jednak że 
dzieła tego nie czytał. Chcę wierzyć, że 
tak jest istotnie, lecz rzecz szczególna, 
że czytając „Historyę dwóch lat“, spo­
tyka się bardzo wiele ustępów — jakby 
żywcem i dosłownie przetłómaczonych 
z Berga. Dziwne zaiste, że Polak może 
dojść w sądzie o wypadkach polskich

7
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•do łych samych zupełnie poglądów, które 
się wytworzyły w umyśle Moskala,

Zgodność ta jednak, jakkolwiek przy­
kra dla czytelnika, nie jest drażniącą 
i możnabyją panu Sulimie darować, gdyby 
w komentowaniu dalszem tych zgodnych 
zapatrywań, nie poszedł pan Sulima 
znacznie dalej od Berga. Berg jest bez­
stronny, jest przedrnioto wy ; Berg nie- 
zapala się do naszych ideałów — ale 
je szanuje, nie urąga im, nie rzuca słów 
niemal przekleństwa na tych, którzy 
ukochawszy te ideały, zdohii byli nawet 
życie dla nich ponieść w ofierze. Pan 
Sulima dla takiei miłości Ojczyzny, ma 
tylko słowa, szyderstwa. Sama myśl 
o wolnej niepodległej Polsce — o gra­
nicach z roku 1772, wyprowadza pana 
Sulimę z równowag" — nie ma słów 
dla jej potępień'«,; męczenników i wy­
znawców tej idei, mianuje niepoprawnymi 
katami własnej Ojczyzny. To co dla ka­
żdego Polaka jest naidroższem a no- 
'winno być zadaniem i celem życia, dla 
pana Sulimy „est zbrodnią matko bójstwa.

Mając tak liczne materyały, mógł 
był pan Sulima pracę swoją uczynić 
źródłową i bardzo cenną. Jest ona po­
niekąd taką, ze względu na zebrane po 
raz pierwszy w jednę całość wypadki, 
lecz oprócz tych wstrętnych niemal dla 
Polaka wyrażeń i poglądów, o których 
dopiero co mówiłem znajdują się tam
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jeszcze rzecz}, podane jako fakta praw­
dziwe, które zupełnie nie istniały. Pan 
Sulima utrzymuje, ze jeszcze przed ro­
kiem 1861, kraj cały był podminowany 
spiskami. Źe Emigranci i Sybiracy, po­
wracający do kraju wskutek amnestyi, 
wiele się bardzo przyczynili i współdzia­
łali nawet w tworzeniu tych spisków 
i zrewolucyónizowaniu całego społeczeń­
stwa.

Wszystko to jest tendencyjnie przez 
pana Sulimę wymyślonem.

We wszystkich wypadkaeh, poprze- 
dzająeycn rok 1861, jak i późniejszych 
brałem bardzo czynny udział, ą opiera­
jąc się na własnych wspomni^ niach, 
postaram się udowpdnić, że twierdzenie 
pana Sulimy są nieprawdziwe.

Pan Sulima, zaczyna swoje opowia­
danie od śmierci Caia Mikołaja, i czyni 
to bardzo słusznie, bo rzeczywiście wy­
padek ten stanowi epokę.

W chwili gdy Car Mikołaj umierał, 
cała część Polski, zaborem Moskiewskim 
zwana, pozostawała w znpełnem odręt­
wieniu, przerażeniu, że tak powiem. Sro­
gie panowanie tego despoty, doprowa­
dziło społeczeństwo polskie do takiego 
stanu, że każdy, nie tylko przestał pra­
wie myśleć o Polsce, ale bał się niemal 
własnego cienia. System policyjno-szpie- 
gowski, tak się rozpanoszył, że zaufanie

7*
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wzajemne zupełnie prawie zginęło. Oba­
wiano się prawie myśli własnych, by 
.ktoś z oczów ich nie wyczytał, — Tak 
ta groza Mikołajowska, wżarłasię w serca 
i dusze polskie w owej epoce.

Gdy się nagle rozeszła głucha wieść, 
że car Mikołaj nie żyje, nie chciano 
temu wierzyć, obawiano się powtarzać 
głośno, podejrzywając w tern jakąś szpie­
gowską sztuczkę. Pamiętam, iż dnia tego, 
ojciec wróciwszy wieczorem do domu, 
zwołał nas wszystkich w rodzinie do 
odosobnionego pokoju, a pozamykawszy 
starannie drzwi, półgłosem, szeptem pra­
wie, udzielił nam tej wiadomości, a gdyśmy 
wielką okazali radość, zlękt się i ostrze­
gał, byśmy dalej o tem nie mówili. 
Szczęściem, że noc uastała, a ranek na­
stępny przyniósł urzędowe tej wiado­
mości potwierdzenie.

Mikołaj umarł, ale system pozostał, 
pozostał Paszkiewicz, pozostało znane 
ówczesne abecadło „Abramowicz, Baty, 
Cytadella“. Ze stanu też odrętwienia 
i przerażenia, nie tak prędko naród za­
czął wycho izić, i jakkolwiek wojna krym­
ska, poruszyła nieco umysty, to dopiero 
ostateczne zwycięstwo sprzymierzonych, 
zaczęło budzić uśpione nadziejo, jakieś 
przelotne blaski nowego życia zaczęły 
się nojawiać na zaciemnionym, wspo­
mnieniami Mikołajewskiemi, horyzoncie.
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Zapowiedziany w roku 1856 przyjazd 
do Warszawy Cara Alexandra II. obu­
dził powszechne zajęcie. Miał on opinję 
człowieka uczciwego i liberalnego, i na 
tej to podstawie, budowano wielkie na* 
dzieje, zmiany systemu i reform. Nadzieje 
te jednak, w najskrajniejszych umysłach 
nie sięgały dalej, jak do przywrócenia 
stanu z przed roku 1881. Myśl o wol­
ności, niepodległości, nie poświtała 
w żadnej głowie.

Z wielkim zapałem przyjmowano Ale­
xandra. Zjazd obywatelstwa był nadzwy­
czaj liczny. Szlachta dawała bal. Jako 
młody adept architektury, w charakterze 
pomocnika Architekta i profesora Bole­
sława Podczaszyńskiego, kierującego 
przygotowaniem apartamentów balowych, 
w pałacu dawniej Kadziwiłłów na kra- 
kowskiem przedmieściu, miałem sposob­
ność być na balu i wszystko doskonale 
widziałem. Apartamentu Cesarskie były 
na I-em piątrze, na parterze zaś, na ta­
rasie pałacowym od ogrodu, urządzono 
wie.,tą salę jadalną, w której do trzystu 
uczestników jadło kolaeyę. Nagle Car 
ukazał się w progu sali. Wszyscy zer­
wali się z miejsc, kielichy podniosły się 
w górę, a potężny okrzyk „Niech żyje 
król“, rozległ się w pałacu. Tc ukazanie 
się Cara, tak zapaliło umysły, źe nie 
wiele brakowało, a poniesiono by Cara
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na rękach. Car szybko się cofnął i bal 
opuścił.

Nazajutrz szlachta przedstawiała się 
Carowi w Łazienkach. Car w przemowie 
swojej, rzucił pamiętne słowa „-point des 
rêveries“ i dodał, że system przez ojca, 
wprowadzony był dobry i że on będzie1 
umiał karać i to surowo karać.

Dumne i groźne słowa carskie, lotem 
błyskawicy rozbiegły się po całym kraju, 
i wywarły wręcz przeciwny skutek, niż 
car zamierzał osiągnąć. Po słowach car­
skich dopiero, przypomniano sobie, że* 
kiedyś walczono o coś więcej, jak o kon- 
stytucyę, że walczono o wolność i nie­
podległość. Więc teraz zaczęto myśleć 
o tej wolności i niepodległości. Umysły 
się obudziły, serca zabiły, szczególniej 
młode. Uczuto potrzebę zbliżenia się, 
łączenia, wspólnej pracy, nauki. Pierwsze 
też kółka, ten miały naukowy towarzysk 
charakter.

Pozbawieni za Mikołajewskich rządów, 
wszelkich środków kształcenia się w dzie­
jach ojczystych, oddzieleni jakby murem 
od zagranicznego świata, teraz gdy 
zwolniono nieco więzy, gdy cenzura stała 
się nieco łagodniejszą, chwytaliśmy wszy­
stko, co tylko mogło dostać się do kraju, 
aby się zapoznać z życiem i pracą naro­
dową na emigracyi, o których tylko 
głuche i niewyraźne mieliśmy wiado-
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mości. Wzajemne kształcenie się było 
cechą pierwszych tworzących się między 
młodzieżą kółek, a z cechą tą przetrwały 
kółka prawie aż do wypadków roka 1861.

Jedno z pierwszych takich kółek, za­
wiązało się między młodzieżą ówczesnej 
szkoły sztuk pięknych, do której jako 
uczeń architektury uczęszczałem, i na­
turalnie do kółka tego należałem. Zbie­
raliśmy się albo u kolegi Edwarda Ka- 
plińskiego, albo też u mnie.

Na zebraniach u pani Noskowskiej, 
żony rejenta, znanej w owym czasie wy- 
znawczyni mistrza Tcwiańskiego, garnęło 
się też bardzo wiele młodzieży. Gdy raz 
młodzież weszła na tę drogę, korzystała 
z każdej okoliczności, by tylko zaspokoić 
rosnące coraz bardziej pragnienia patryo- 
tyczne.

Bractwo „Róży“, założone przez ka­
pucyna ojca Honorata, znalazło też bar­
dzo licznych adeptów. Bractwo to pier­
wotnie o charakterze czysto reSgijnym, 
bardzo prędko przebrało oprócz tego ce­
chę patryotyczaą, bo religja i patryotyzm, 
w owym czasie były dla młodzieży sy­
nonimami.

Później znacznie, bo już w roku 1858,, 
zebrania u Narcyzy Zmiechowskiej, na 
tak zwanej „Miodogórze“, były ogniskiem 
patryotycznego życia. Narcyza, Zmiechow- 
ska, wywierała urok niesłychany, na.
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wszystkich bez wyjątku, co się do niej 
zbliżali. Zebrania też u niej były praw­
dziwa szkołą pratryotyzmu|dla młodzieży ; 
zgromadzali się tam wszyscy, co głębiej 
i goręciej czuli i myśleli. Zupełną nie­
znajomość Zmieehowskiej zdradzałby, 
ktoby przypuszczał, że z koła jej, wy­
chodziła choćby tylko zachęta do spisków. 
Zmiecliowska była im wprost przeciwna. 
Ona chciała pracy powolnej, wytwarza­
jącej siły i zasoby narodu, moralne i ma- 
teryalne, chciała pracy nad ludem, by 
Zyskać dla Polski miljony nowych oby­
wateli, świadomych swych praw i obo*; 
wiązków, pragnących wolności i niepod­
ległości i zdolnych do poświęceń dla ich 
zdobycia. Zmiechowska nie wyrzekała 
się myśli powstania, lecz nie chciała dą­
żyć do niego drogą spisków, które we­
dług niej, tylko nieszczęście na OjczyzDę 
sprowadzały. Zgromadzenia więc u niej 
nie- mogły być szkołą spisków.

Gdy w roku otworzono w War­
szawie medyko-ehirurgiczną akademję, 
przybyło bardzo wiele młodzieży, która 
kółka nasze zasiliła nowym żywiołem; 
nie wpłynęło to jednak ani na zmianę 
ich charakteru, ani na zmianę programu, 
wzajemnej pracy i nauki, z celem zdo­
bycia podstaw do odbudowania wolnej 
niepodległej Polski.
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Że myśl o wolnej i niepodległej Pol­
sce, zajmowała nasze umysły a ogrzewała 
serca, tego zapierać nie myślę, jak za­
razem muszę przyznać, że w dysputach 
naszych, uprzytomnialiśmy sobie i ten 
ostateczny cel, że sprawa wolności Pol­
ski tylko przez powstanie może być roz­
strzygniętą. Chwila ta jednak, wydawała 
się nam tak odległą, że o przygotowaniu 
się dö niej przez tworzenie związków, 
nie tylko nie mówiliśmy, ale nawet nie 
myśleliśmy.

Że Moskale, gdyby o naszych zebra­
niach i pracach wiedzieli, uważaliby je 
za bunt i zdradę stanu, toby wcale ni­
kogo nie dziwiło, bo z ich moskiewskiego 
stanowiska byłoby nawet naturalnem; 
ale że pan Sulima, Polak, za takie je 
uważa, że je potępia, że w nich widzi 
początek, jak powiada, klęsk na Polskę 
spadłych, to zaiste trudno zrozumieć 
i tylko najłagodniej, iendencyą wytłuma­
czyć by to sobie można.

Powiada pan Sulima, że wskutek 
amnestyi przez cara Aleksandra ogłoszo­
nej, powrót do kraju emigtantów i sy­
biraków, wniósł ferment i przyczynił siè 
do zrewolucyonizowania społeczeństwa, 
że ci „wytrawni spiskowcy“, bardziej 
jeszcze roznamiętniali i pchali młodzież 
do spisków i organizacyi.
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Wątpię bardzo, czy pan Sulima., 
w tych wszystkich materyalach, na któ­
rych oparł swoją pracę, choćby jeden na 
to dowód znaleść potrafi. Jest to jogo 
sąd własny, dowodzący — nie chcę po­
wiedzieć złej wiary — ale zupełnej nie­
znajomości, tych powracających emigran­
tów i sybiraków, nieznajomość charakteru 
tych ludzi i stanowiska, jakie w społe­
czeństwie zajęli.

Chcąc zrozumieć znaczenie społeczne 
i polityczne powracającej do kraju emi- 
graeyi, potrzeba sobie uprzytomnić, jak 
emigracya wszelkich odcieni' przyjęła 
amnestyę carską. Emigracya odrzuciła ją 
z pogardą. Wszystkie stronnictwa, Czar- 
toryszczyzna, Demokracya i Towiańezycy, 
wydali swoje protestujące przeciwko 
amnestyi manifesta. Nikt też z emigran­
tów, zajmujących na jakíemkolwiek bądź 
polu, wybitniejsze stanowiska, z amnestyi 
nie korzystał. Powracający należeli po 
większej części do wychodźtwa z lat 46, 
48 i późniejszych; ze starej emigracji 
powracali ludzie mniej hartowni, słabych 
przekonań, żołnierze, niżsi oficerowie. 
Przyjechało także wielu inżynierów, któ­
rych kompania francuzka zaangażowała 
do budowy kolei żelaznej Petersbursko- 
Waťszawskiej. Powracali oni dla chleba, 
lecz niepotrzebowali upokarzających da­
wać próśb i podpisywać deklaraeyi, bo
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otrzymywali pozwolenie przyjazdu na za­
danie kompanii i jako jej urzędnicy. 
Czyż ludzie bez wpływu, znaczenia, a na­
piętnowani odstępstwem, porzuceniem 
zakonu, że się tak wyrażę, za jaki się 
prawie emigracya uważała, mogli jaki­
kolwiek wpływ, na rozwijające się samo­
dzielnie życie w kraiu wywierać? Fa­
ktycznie nieliczne tylko wyjątki, prawie 
jednostki, które sio z czasem bliżej 
wżyły w stosunki i zyskały zaufanie, 
brały udział w pracach i późniejszych 
już znacznie ruchach narodowych, a może 
nawet dopiero w samem powstaniu. Mogę
0 tem sądzić, bo pomiędzy powracającymi, 
był mój stryj rodzony, emigrant z roku 
1831, i wiem jak był w rodzinie uwa­
żany.

Powrót sybiraków do krain, rozpoczął 
się dopiero w samym końcu 1857 roku
1 trwał przez cały rok 1858. Sama już 
ta okoliczność wskazuje, że ci powraca­
jący sybiracy, na stosunki polityczne 
w kraju w latach 56, 57 i 58 żadnego 
wpływu mieć nie mogli. ByU oni za­
nadto poważni, zanadto rozważni i. wy­
trawni, by się mieli odrazu rzucać, w wir 
życia, które dla nich było obcem. Sto­
sunki, jakie w chwil' powrotu zastali, 
były zupełnie odmienne od tych, w ja­
kich oni żyli i działali, i na wygnanie 
zostali skazaui.
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Pan Sulima nazywa ich „wytrawnymi 
spiskowcami“ i jako takim każe odgry­
wać rolę, podżegaczy spisków. Tymcza­
sem było zupełnie przeciwnie, oni byli 
wytrawnymi i doświadczonymi ludźmi, 
i ta właśnie ich wytrawność, nakazywała 
im spisków unikać. I rzeczywiście wszyscy 
sybiracy byli zwolennikami, tak zwanej 
wówczas pracy organicznej. Na zebraniach 
kółek naszych i to dopiero z końcem 
roku 58, a właściwie nawet w roku 59, 
zaczęły bywać jednostki, których nazwi­
ska łatwo mi podać: Mateusz Gralewski, 
Szymon Tokarzewski, Gerwazy Gzowski 
i wreszcie Agaton Giller, Ot razem czte­
rech na kilkuset.

Mieli za to Sybiracy swoje zebrania, 
tak zwane „Szabasy“. I na te zebrania 
pan Sulima rzuca swoje anatema. Po­
wiada, że na' tych zebraniach, rozpra­
wiano o potrzebie wzmocnienia ducha 
narodowego, o potrzebie pracy narodo­
wej, że wreszcie mówiono o spiskach. 
Bywałem czasami na tych zebraniach, 
wprowadzony przez późniejszego mego 
szwagra Adama Grossa, sybiraka i mu­
szę przyznać, że tam o tem wszystkiem 
rozmawiano, bo rozprawiano w ogóle 
o wszystkich najżywotniejszych kwe- 
styach, politycznych, społecznych, a na­
rret naukowych,, któremi wszystkie wyż­
sze, poważniejsze umysły, wówczas się
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zajmowały. Rozprawom tym przyświecała 
najczystsza* najgorętsza, idealna miłość 
Ojczyzny i pragnienie jej dobra.

Szkoda wielka, że pan Sulima, za­
pewne bardzo młody wówczas, na tych 
zebraniach nie mógł bywać, byłby był 
wiele, skorzystał, a przedewszystkiem, 
byłby się nauczył tej właśnie miłości 
Ojczyzny i byłby może jej dzisiaj nie 
wyszydzał, a tych czystych jak łza mę­
żów, nie nazywał „katami własnej Oj­
czyzny“.

Gdyby pan Sulima chciał był su­
miennie studja nad ową epoką przepro­
wadzić, za nim sąd swój o niej ogłaszał, 
byłby się był starał, zbliżyć do żyjących 
dziś jeszcze w Warszawie sybiraków, 
a dowiedziałby się od nich prawdy 
i miałby może tyle sumienia, że byłby 
się powstrzymał od wydanego dziś sądu 
choćby ten sąd był ma potrzebnym, do 
tych ubocznych celów, jakie sobie wy­
tknął, pisząc swoją „Historyę dwóch 
lat“.

Pan Sulima twierdzi dalej, że emi- 
gracya z za granicy, wpływem swoim, 
zachęcała do spisków i pchała do pow­
stania. Muszę tu znowu przytoczyć fakta, 
które panów przekonają, że i w tern 
twierdzeniu jest zaledwie drobniutka czą­
steczka prawdy.
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Gdy wskutek zatargów, powstałych 

w roku 1859 w Akademii medyko-chi- 
rurgicznej między studentami i rektorem, 
wydalono z Akademii dwóch studentów : 
Kurzynę i Jaśniewskiego, rzucono myśl, 
żeby drogą składki w kółkach zebrał 
fundusze na wysłanie obu relegowanych 
za zagranicę, a to dla zawiązania, przez 
nich bliższych stosunków z emigracyą, 
a w szczególności z towarzystwem, de- 
mokratycznem. Obok tego zaczęto nadto 
przebąkiwać o potrzebie zawiązania taj­
nego stowarzyszenia. Było to już w roku 
1860 na początku. Muszę tu przypomnieć, 
że towarzystwo demokratyczne w owej 
epoce już tylko wegetowało i to tylko 
wspierając się na swej świetne’ przeszłości. 
Prezesem towarzystwa był jenerał Ludwik 
Mierosławski.

Projekta takie jak wyżej wspomnia­
łem, wywołały gorącą dyskusyę w kół­
kach i znakomita, większość oświadczyła 
się przeciw.

Przeciwnicy zawiązania bliższych sto­
sunków z emigracyą, uznając s:ę w zu­
pełności za wychowańców towarzystwa 
demokratycznego, za spadkobierców jego 
prac i usiłowań, uważali jednak, że to­
warzystwo demokratyczne wypowiedziało 
już swoje ostatnie słowo; że słowo to 
przyjęło się na gruncie polskim, i wy­
robiło w zupełnie swojską polską demo-



111

kracyę ; że demokracya ta powinna się 
dalej rozwijać samodzielnie, po za wpły*- 
wami towarzystwa demokratycznego 
Wpływ ten nawet uważano poniekąd za 
szkodliwy, t)o pochodziłby od ludzi, któ­
rzy przez tak długie lata oddaleni od 
'kraju, dziś nie mogli znać dobrze ani 
stosunków naszych ani potrzeb kraju 
Wpływu tego nie chciano tem więcej, 
że już go uczuwano, w onym projekcie 
zawiązania tajnego związku, z którym 
narzucał się jenerał Ludwik Mierosław­
ski. Myśl związku rzucił pewien młody 
człowiek, wielki zwolennik jenerała, który 
po kilkumiesięcznym pobycie w Paryżu, 
powrócił był do Warszawy i propagandę 
swoją między nami rozpoczął.

Jenerał Mierosławski, przeważnie nie 
cieszył się wielką sympatyą w ówcze­
snych kołach młodzieży. Buńczuczne jego 
mowy wygłaszane w Paryżu, którym pan 
Sulima tak wielki wpływ przyznaje, czy­
tywaliśmy chciwie i ciekawie, jak w ogóle 
wszystko co z emigracyi pochodziło, lecz 
umieliśmy odróżnić myśl głęboką od 
blichtru i frazesu, nie mogły więc te 
mowy wywierać na nas wpływu, nie 
mogły mieć takiego znaczenia, jaki im 
pan Sulima przypisuje.

O przemianie naszych różnych kółek 
na związek tajny, wcale dotąd nie my­
śleliśmy, i to może zawdzięczaliśmy
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wpływowi sybiraków : to też myśl zawią­
zania takiego związku, nie mogła znaleźć 
przychylnego przyjęcia, tern więcej, gdy 
myśl ta nie wyłoniła się na rodzinnym 
gruncie, nie wypływała z potrzeby, z lo­
giki wypadków, lecz przychodziła z ze­
wnątrz, jako narzucona i to przez jene­
rała Mierosławskiego. Odrzucenie tej 
myśli przez większość było więc natu- 
ralnem.

Skutkiem tego nastąpiło rozdwojenie 
w kółkach. Mniejszość usiłowała zwią­
zać się w tajne towarzystwo, ale były 
to usiłowania efemeryczne, jakby jedno- 
duiówkowe, które do rzeczywistego zwią­
zku niedcprowadziły.

Widzicie więc panowie, jak prawdzi- 
wemi są twierdzenia pana Sulimy,
0 onycb wpływach emigrantów, sybira­
ków i emigraeyi na rozwój wypadków 
w Warszawie, na ,owo zrewolucyonizo- 
wanie społeczeństwa; jak prawdziwą jest 
baśń o tajnych sprzysiężeniach młodzieży. 
Pan Sulima lubi, luźne wypadki uogól­
niać, gay mu to do jego celów potrzebne. 
Ponieważ paru emigrantów pozyskało 
zaufanie patryotów, a czterech sybira­
ków zbliżyło się do młodzieży, więc 
mów' się, że emigranci i sybiracy, „ci 
wytrawni spiskowcy i niepoprawni ma­
rzyciele“, pchali młodzież do spisków
1 do powstania. Ponieważ Mierosławski
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priez swoich adherentów w Warszawie 
zamieszkałych, usiłował utworzyć zwią­
zek tajny, dla tego, żeby być tego zwią­
zku naczelnikiem, więc to się nazywa, że 
emigracya wywierała zgubny wpływ re­
wolucyjny. Ale zapomniał albo nie wiedział 
pan Sulima, że wpływ jenerała Miero­
sławskiego, tak w roku 186C, jak i pó­
źniej, jak i przez cały czas powstania 
był zawsze ujemny, destrukcyjny, wich­
rzący.

Co do spisków zaznaczam, że myśl 
związku powstała pierwszy raz dopiero 
w r. 1860, że usiłowania jednak spełzły 
na niczem. Pan Sulima wie o tem do­
skonale, bo nawet dosyć obszernie opi­
suje te usiłowania, wymienia nawet 
nazwiska tych osób, które składały pier­
wszą władzę próbowanego związku, wła- - 
dzę zwaną „kapituła“. Lecz pan. Sulima 
zapomina o tem dalej i luźnym kółKom 
młodzieży przypisuje charakter i działa­
nia tajne, konspiracyjne. W kółkach tych 
chce koniecznie widzieć tajne sprzysię- 
żenie.

Za objaw zewnętrzny tego sprzyśię- 
żenia, uważa pan Sulima i przygotowa- 
nemi, obmyślanemi manifestacyami na­
zywa, nabożeństwo w r. 1859 za Mickie­
wicza, Krasińskiego i Słowackiego, oraz 
pogrzeb jenerałów ej Sowińskiej w r. 1860. 
Ależ panowie, kto zna Warszawę, kto

8
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zna «sposobienie jej mieszkańców, a są­
dzę, że panowie znacie je dobrze, to ła­
two zrozumiecie, że dla takich objawów, 
nie potrzeba było aż tajnego sprzysię- 
żeaia. Trzeba było dobrej woli lulku 
studentów akademii medyezno-chirurgi- 
eznej, ażeby zamówić nabożeństwo w ko­
ściele, a patryotyzm mieszkańców War­
szawy (którego pan Sulima strawić nie 
może), dopełnił reszty. Do tłumnego od­
dania hołdu wdowie po jenerale Sowiń­
skim, bohaterze Woli, wystarczyły zu­
pełnie zwykłe kartki pogrzebowe i kro­
nikarska wiadomość podana w Kurjerze 
Warszawskim i znowu patryotyzm dopo­
wiedział Warszawiakom, że powinni speł­
nić obowiązek i przez oddanie czci 
wdowie, oddać cześć pamięci wielkiego 
'Bohatera.

Za dzień 29. listopada 1860 roku 
dostała się też młodzieży warszawskiej 
od pana Sulimy kolosalna nagana, z do­
datkiem nazw : r „warchołów“, „smarka­
czy“, „ludzi katyiinarnej exystencyi“, 
itp. A było rzeczywiście za co. Młodzież 
chciała po raz pierwszy od lat trzydzie­
stu, uczcić na polskiej ziemi pamiątkę 
wielkiego, narodowego- porywu. Rano 
więc zamówiła nabożeństwo żałobne 
w kościele Karmelitów na Lesznie i to 
w tym właśnie kościele, a nie w innym, 
bo w klasztorze przy nim było przed
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ïokiem 1880 więzienie dla przestępców 
politycznych, tam pokutował Łukasiński 
i wiele, wiele innych ofiar brutalności 
W. Xn Konstantego. Tego samego dnia
0 zmierzchu, oświetlono figurę N. Panny 
przed tymże samym kościołem i odśpie­
wano „Suplikaeye“, a wreszcie,, i to za­
pewne najgorsze przestępstwo dla pana 
Sulimy, rozchodząc się, odważone się za­
śpiewać na vilicac'h Warszawy „deszcze 
Polska nie zginęła“. Oto są zbrodnie 
przez młodzież w dniu tym popełnione.

Cóż o nas dziś starych i poważnych 
myśli sobie pan Sulima, za nasze ob­
chody 50-letniej rocznicy listopadowej
1 100-letniej rocznicy 8. maja? Może 
jeszcze dosadniejsze znajdzie dla nas epi­
tety, a już co najmniej do czubków chyba 
nas zakwalifikuje.

Na tern kończy się tom pierwszy „Hi- 
jgttfwi dwóch lat*1. Sądzę panowie, że 
dostatecznie wykazałem tendencyjność 
tej pracy i nieprawdy w niej zawarte 
i mógłbym na tern zakończyć. Lecz za­
pomniałem jeszcze wspomnieć o Towa­
rzystwie rolniczem, a przy tern pozwo­
licie mi jeszcze panowie, dorzucić kilka 
uwag, które może tylko pośrednio od­
noszą się do przedmiotu, który nas zaj­
muje.

W końcu roku 1858 z mocy ukazu 
zawiązanem zostało Towarzystwo rolni-

8*
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cze. Nie cncę tutaj przedstawiać panom.,, 
rozwoju i działalności tej instytucji jako* 
takiej, boć tc wszyscy bezwątpienia do­
skonale znacie. Mówić jednak o niej mu­
szę, choćby dla tego, że p. Sulima md 
się zajmuje, a zajmuje się naturalnie po* 
swojemu.

W Towarzystw:e rolniczem znalazło 
swój wyraz i skupienie stronnictwo kon­
serwatywne, albo inaczej stronnictwo- 
pracy organicznej. Jakkolwiek p. Sulima» 
w owej już porze mówi wyraźnie o dwóch 
stronictwach, o jednem spiskującemu 
a drugiem konserwatywnem, które na­
zywa „klemensGwczykami“, (o tej nazwie 
dowiedziałem się pierwszy raz z książki* 
p. Suiimy), jednak faktycznie, biorąc 
słowo stronictwo, w ścisłem jego zna­
czeniu, to istniało tylko jedno stron­
nictwo, a powstało ono właśnie z chwilą, 
zawiązania Towarzystwa rolniczego, w któ- 
rem jak już powiedziałem, ludzie przo- 
konań konserwatywnych, znaleźli w niem- 
swój wyraz, skupienie i orgamzacyę. Bez 
organizacyi nie ma stroniclwa, jest- 
tylko roateryał luźny, są jednostki je­
dnych i tych samych przekonań.

Zdawałoby się, źe Towarzystwo rol­
nicze, jako wyraz konserwatywnych za­
sad i kierunków w pracy, powinno oyło 
zadowolić p. Sulimę i zyskać jego 
względy. Ale gdzie tam, wyraźnie trzeba-
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było p. Sulimie przygotować sobie grunt 
do przyszłej zapewne obrony margrabiego 
Wielopolskiego, bo i Towarzystwu nie 
darował.

Zarzuca mianowicie Towarzystwu, że 
usiłowało sobie nadać charakter poli* 
tycznej reprezentacyi kraju; jako stron­
nictwu zaś zarzuca, że nie było szczerze 
konserwatywnem, bo jakkolwiek nie spi­
skowało, to jednakże w głębi duszy, 
w tajnikach serc, myślało o niepodle­
głości Polski, o powstaniu i w tern było 
zgodnem z tem drugiem stronictwem 
spiskującem, które właściwie tylko w i'a:i- 
tazyi p. Sulimy istniało. Zapomniał o tem 
p. Sulima, że każdy uczciwy Polak, do 
jakiejkolwiek politycznej barwy należy, 
-o niepodległości Polski myśleć i dla te- 
niepodległości pracować powinien. Idziemy 
-po różnych drogach, ale wszyscy do 
jednego zmierzamy celu, u tego celu 
zejść się kiedyś daj Boże musimy. Ubc- 
łewać tylko możemy nad p. Sulimą, że 
on tego celu w życiu nie ma, a nawet 
gorzej, że ten cel potępia.

Zawiązanie Towarzystwa rolniczego, 
przyjęte było w całym kraju z radością. 
Zainteresowało wszystkich myślących, 
-a więc i w kółkach młodzieży, zaintere­
sowanie to znalazło swój wyraz.

Towarzystwo zrozumiało doskonale 
swoje zadanie podniesienia ludu wiej-
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skiego, pracę też swoją w tera kierunku 
rozwinęło. Znaczenie Towarzystwa i za­
jęcie się nim, wzrosło jeszcze więcej, 
kiedy w r. 1859 dozwolonem mu zostało- 
urzędownie zajmować się sprawą usa- 
mowolnienia i uwłaszczenia ludu.

Młodzież, przejęta na wskroś zasa­
dami towarzystwa demokratycznego, go­
rąco się zajmowała w kółkach swoich 
sprawą włościańską, jako najważniejszą, 
częścią programu demokracji polskiej- 
Zajmowanie się to jednak miało cechę 
tylko dyskusyi akademicznej, instruktyw- 
nej, gdyż do wprowadzenia jej w życie 
młodzież nie posiadała ani środków, ani 
prawa, ani możności. Z radością też po : 
witaliśmy prawo, oddające tę tak ważną 
sprawę w ręce instytucyi tak poważnej 
i tak patryotycznej. Jakkolwiek uchwały 
Towarzystwa, miały mieć tylko charakter 
doradczy, zawsze to jednak podnosiło jego 
powagę i znaczenie.

Nie tytko młodzież, ale wszyscy ludzie 
gorętsi i o przyszłość Polski myślący; 
a demokratycznie usposobieni, uznawali, 
powszechnie, że tylko przez zupełne 
usamowolnienie i uwłaszczenie ludu wiej­
skiego, sprawa włościańska może być 
rozstrzygniętą stanowczo i z pożytkiem, 
dla Polski.

W łonie Towarzystwa mniejszość po­
dzielała to zapatrywanie, większość byłą-
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mu przeciwną, to sprowadziło pewne 
przewlekanie sprawy.

Wielka szkoda, że Towarzystwo nie 
załatwiło tej sprawy prędko i w kie­
runku, za którym opinia publiczna nie­
dwuznacznie się oświadczała. Prawie na 
pewno twierdzić można, że wypadki' zu­
pełnie inny wzięłyby obrót. Przez uwła­
szczenie włościan, otworzyłoby się ob­
szerne pole do dalszej prasy nad 
wykształceniem i uobywatelcieniem wiej­
skiego ludu. Najgorętsze pragnienia mło­
dzieży byłyby spełnione, a prace jej 
i usiłowania zwróciłyby się w tym kie­
runku. Opatrzność zrządziła inaczej.

W miesiącu lutym 1861 roku miało 
się odbyć walne zgromadzenie Towarzy­
stwa rolniczego, na którym sprawa wło­
ściańska miała być rozstrzygniętą. W tej 
samej porze przypadała rocznica bitwy 
pod Grochowem. Obchód tej rocznicy był 
pierwszą manifestacyą obmyślaną i uło­
żoną naprzód, bo przygotowywano się 
i dyskutowano o niej przez kilka ty­
godni.

Wypadki d. 25. lutego na Starem 
mieście znane są panom. Žnane są ró­
wnież wypadki d. 27. lutego, które przy­
szły zupełnie niespodziewanie i zmie­
niły postać rzeczy. Uchwała Towarzystwa,: 
stanowiącą w zasadzie uwłaszczenie wło­
ścian, przyszła zapóźno, nie mogła już
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ona ani tak zająć umysłów, ani ich 
zwrócić z drogi, na jaką pchały je oko­
liczności.

Jakby na nieszczęście Polski, zjawia 
się prawie równocześnie na widowni po­
litycznej człowiek pyszny, ambitny, do- 
ktryner polityczny, nieznająey kraju, 
jegb potrzeb i przekonań, nie starający 
się go poznać, ale przeciwnie narzuca­
jący mu swoje przekonania, swoją poli­
tykę, politykę przeciwną tradycyom, dą­
żeniom i aspirasyom narodu. Domyślacie 
się panowie, o kim mówię. Tym człowie­
kiem był Aleksander hr. Wielopolski, 
margrabia Myszkowski, znany dotąd 
w Polsce, jako zacięty procesowicz i estry 
szermierz pióra, z politycznych zaś prze­
konań, jako autor „Listu otwartego szla­
chcica polskiego do ks. Metternicha“. 
Oto były z przeszłości rekomendacye 
margrabiego, dla którego p. Sulima pali 
kadzidła pochwał, a całe społeczeństwo 
potępia.

Znane są panom następne wypadki. 
Rozwiązanie Towarzystwa rolniczego, 
rzeź 3-gc kwietnia, przemowa dnia na­
stępnego do sądownictwa, potem prze­
mowa do duchowieństwa. Oto są pier­
wsze kroki nowego dygnitarza, w którego 
ręku spoczęły losy Polski. Zaślepiony 
pychą, idzie przebojem, drażni, jątrzy, 
wreszcie cały naród przeciwko sobie
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■oburza. Jak wielkiera było to oburzenie, 
jak silnie poczuto niebezpieczeństwo, 
płynące z polityki brutalnej i antinaro- 
dowej margrabiego, dowodzi, że prawie 
zaraz i pod wrażeniem wypadków, pier­
wsza myśl skupienia i obrony powstaje 
w obozie konserwatywnym, wychodzi od 
tir. Andrzeja Zamojskiego, a przynaj­
mniej od jego otoczenia. W pierwszych 
dniach maja 1861 reku, rozesłano do 
pozostałych z rozwiązanego Towarzystwa 
kadr odezwę i instrukcyę. W odezwie 
mówiono o potrzebie przygotowań, do 
zbrojnego odparcia najazdu i o potrzebie 
zupełnego uwłaszczenia włościan. W in­
strukcji zalecano gromadzenie funduszów, 
spisywanie ludzi zdolnych do broni, obli­
czanie broni, koni i tp.

Jakkolwiek w parę tygodni potem 
wszystko to zostało odwołanem, to jednak 
jest to wysoce charakterystycznem i cie- 
kawem, że pierwsza myśl o potrzebie 
przygotowań do powstania wyszła ze 
stronnictwa konserwatywnego, nazywa­
jącego się stronnictwem pracy organi­
cznej. Zaniechano wprawdzie owych 
przygotowań, ale myśl skupienia się, 
crganizacyi. wprowadzono w wykonanie, 
W miesiącu czerwcu, z żywiołów roz­
wiązane Towarzystwo rolnicze stanowią­
cych, oraz ze zwolenników programu 
pracy organicznej, utworzyła się tajemna
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organizacja, nazwana organizacyą białą, 
na czele której stanęła tak zwana I) y - 
rekcya obywatelska. Organizacya ta ma­
jąc kadry gotowe, szybko się rozwinęła 
w Kongresówce, a sięgnęła nawet na 
Litwę i Ruś.

Żywioły gorące, młode, dotąd jeszcze 
tworzą luźne kółka. Dopiero w miesiącu 
październiku łączą się w związek tajemny, 
nazwany w przeciwieństwie do organi- 
zacyi białej, organizacyą czerwoną, któ­
rej władzą naczelną jest Komitet cen­
tralny.

Widzicie więc panowie, jak prawdzi- 
wemi są insynuacje panaJSulimy, co do 
owych związków tajnych, międźy mło­
dzieżą, które on chce widzieć jako istnie­
jące prawie zaraz od pierwszej chwili 
po śmierci cara Mikołaja-

Organizacya biała, zasłaniając się 
pracą orgariczną, nie stawiała właściwie 
żadnego programu. Organizacya czer­
wona przeciwnie postawiła sobie za za­
danie, przygotowanie do zbrojnego pow­
stania nie oznaczając wcale terminu- 
tegoż.

Margrabia miał też swój program. 
Chciał on, żeby Polska, a raczej Kon­
gresówka, pod względem społecznym, 
oświaty i narodowym, rozwijała się i rzą­
dziła przez własne instytucye, ale cnciař 
zarazem, żeby politycznie zostawała
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w związku z Moskwą. Politycznej niepo­
dległości całej Polski margrabia nie do­
puszczał. Margrabia nie pytał, czy ten 
program odpowiada duchowi, tradycyom 
i aspiracyom narodu. Nie chciał' zjedny­
wać dla tego programu stronników. Nie 
szukał podpory wśród swoich, lecz wi­
dział ją tylko we władzy, którą posiadł 
z ręki obcej- wrogiej Polsce. Nie starał 
się o zjednanie sobie zaufania w narodzie, 
bo o to zaufanie nie dbał. W zarozu- 
mieniu i pysze szedł przebojem i nie 
przebierał w środkach.

Margrabia, jak nie znał własnego 
kraju, tak nie znał dobrze i tych, na 
których władzę swoją oparł. Ufny w chwi­
lowe zaufanie carskie, wyższy rozumem 
i wolą od tych wszystkich, jak w kalej­
doskopie zmieniających się namiestni­
ków, dumny przytćm magnat i arysto­
krata, pogardzał niemi i upokarzał ich. 
Zdawało mu się, że potrafi opanować 
i zniszczyć system, który właśnie,Ci roz­
maici jenerałowie przedstawiali. Za so­
jusznika swego miał tylko władzę swoją 
i z tą władzą w ręku usiłował zdeptać 
wszystko i wszystkich i nagiąć do swo­
ich celów.

Znacie panowie przebieg wypadków. 
Znacie ten wspaniały okres religijno- 
polityczno-manifestacyjny, który na ca- 
łem ebszarze ziemi Polskiej rozwinął
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się w r. 1861, a który zakończył się, 
uroczystym pogrzebem ś. p. arcybiskupa 
Fijałkowskiego i napadem na kościoły 
w Warszawie d. 15. października 1861.

Po tych wypadkach margrabia mu­
siał ustąpić, iecz nie na długo. W końcu 
czerwca 1862 roku, widzimy znowu mar­
grabiego u steru z rozszerzoną władzą, 
jako cywilnego naczelnika rządu, obok 
brata carskiego, jako namiestnika. Za­
mach na W X. Konstantego i dwa za­
machy na osobę margrabiego, powinny 
były zwrócić jego uwagę, że droga, po 
której kroczy, nie jest dobrąlecz prze­
ciwnie to ostrzeżenie zwiększyło tylko 
jego zaciętość. Później zadano kłam jego 
polityce w adresach szlachty z Kongre­
sówki do W. X. Konstantego i szlachty 
gubernii Podolskiej i Mińskiej do cara. 
W pierwszych z tych adresów, wyrażono : 
„Ze wtedy tylko rząd na zaufanie i po­
darcie liczyć może, gdy ten rząd będzie 
„polskim“. A więc rządu, którego naczel­
nikiem był margrabia Wielopolski, nie 
uznawano za polski. We wszystkich zaś 
trzech adresach żądano wyraźnie połą­
czenia pod jednym osobnym zarządem 
wszystkich prowincyj dawnej Polski, sta­
nowiących zabór moskiewski, a wiadomo, 
że Wielopolskiego program polityczny 
zawierał się w ramach konstytueyi 15 
roku, wyłączającej Litwę i Ruś. I to
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łego margrabiego. Brnął dalej na zgubę 
Polski i siebie.

Znany jest panom fakt poboru, którym 
poprzedził powstanie 22 stycznia i przed­
wcześnie powstanie to wywołał. Myśl 
istnie szatańska poboru z charakterem 
najzupełniejszej proskrypcyi, dotykającej 
jedną tylko warstwę społeczeństwa, uro­
dziła się w głowie margrabiego i przez., 
niego została w czyn zamienioną. Jest 
to fakt niczem i przez nikogo niezaprze­
czony. Margrabia nie chciał zrozumieć, 
że to wzburzenie umysłów w całym na­
rodzie, on sam wywołał i podniecał 
swoją brutalną a wstrętną polityką, 
oburzenie to wyraziło się w tej tak 
szybko rozrastającej się organizacyi naro­
dowej, tak białej jak i czerwonej, będą­
cej protestem i obroną przeciw tej wła­
śnie jego antinarodowej polityce.

Rozwijające się wypadki mogły coraz.. 
więcej przekonywać margrabiego, że nie 
jest w możności ziszczenia tych obietnic, 
które poczynił carowi, a które mu zjed­
nały chwilowe tegoż zaufanie. Ratując 
swoje stanowisko chwycił się tego osta­
tniego środka, branki. Wiedział, że branua 
wywoła opór, przyspieszy powstanie, 
a ufny w siłę, sądził, że ruch tak nie­
wczesny zgniecie, a oczyściwszy sobie 
teren, będzie mógł potem program swóp
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przeprowadzić. W zaślepieniu swojem 
margrabia nieprzewidział, że środek ten, 
przez niego wymyślony, pogrąży Ojczy­
znę w otchłań nieszczęść a jego samego 
okryje hańbą.

Polacy musieli się od niego osta­
tecznie nie tylko ze wstrętem odwrócić, 
ale nawet odmówić mu imienia Polaka.

Nic nie pomogą panegwyki, nic nie 
pomoże przekręcanie i fałszowanie fa­
któw, nic nie pomoże zrzucanie winy na 
naród cały, lub jego pojedyncze war­
stwy. Hańby zbrodni przez margrabiego 
popełnionej nic z jego czoła nie zmyje. 
Pozostanie ona wieczną, tak jak wieczną 
jest hańba zbrodni Targowiczan.

Że margrabia sam ją odczuł, gdy 
przyszła godzina reileiyi, świańczy, że 
targnął się sam na swoje życie. Odrato­
wany popadł w ofcłąkan:'e.

P. Momanowics ma głos. — W tej 
bardzo niestety obfitej współczesnej lite­
raturze historyczno-politycznej, która za 
cel sobie wzięła powstanie z r. 1868 
zohydzić i w najnędzniejszem przedste.- 
wić świetle, można rozróżnić dwa, jeżeli 
nie kierunki, to dwa okresy, dwie fazy 
rozwoju, których syntezą i ostatnim wy­
razem jest książka Sulimy.

Z początku, wszystuo co szkoła ta 
wydała, było tylko niesprawiedliwą, nie­
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miłosiernie tendencyjną krytyką powsta­
nia r. 1863 i całego ówczesnego pokole­
nia — krytyką, która ostatecznie w těm 
się streszcza: był wtedy w Polsce jeden 
tylko uczciwy i rozumny człowiek, mar­
grabia Wielkopolski — wszyscy inni 
byli albo nieuczciwi albo głupcy. Pó­
źniej ta szkoła historyczno-polityczna 
poszła dalej — i z potępienia powstania 
styczniowego wysnuła wniosek, z którym 
się już pan sprawozdawca dr. Lisiewicz 
rozprawił — że nie marzyć nam j uż 
w cgóle o odzyskaniu politycznego by­
tu, że już tylko Dod protekcyą Rosyi i 
w granicach etnograficznych istnieć jako 
tako możemy.

Właściwym twórcą tego tendencyjnie 
krytycznego, a raczej potwarczego kie­
runku był Walery 1 ^elogłowski, wy­
dawca Ogniska w r. 1865. Były w tern 
Ognisku rzeczy tairie, że czytając je 
w ołomunieckiem więzieniu, skąd pole­
mizować nie było można, płakaliśmy 
w bezsilnym żalu. Była tam wprost po­
niewierana cześć kobiet, chodzących w ża­
łobie — była zohydzona pamięć tych, co 
zawiśli na szubienicach — było całe po­
wstanie przedstawione w świetle brzyd- 
kiem, brudnem, śmiesznem.

Później pojawiła się Teka Stańczyka. 
Ciekawą jest jej geneza. Kilku ludzi go­
rących, zawziętych ale nie dość rozwa-
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żnych, wydrukowało (właściwie wylito­
grafowało) we Lwowie odezwę, która 
pozostała zupełnie bez wpływu, słabo 
bowiem była napisana a przepełniona 
tylko szumnemi frazesami. Ta odezwa 
nie zwróciła nawet uwagi władz — ale 
przestraszono się jej w Krakowie. Wyo­
brażono sobie, że już znowu ktoś myśli 
o powstaniu, że znowu zag-aża krajowi 
nieszczęście niepomyślnej walki — i po­
stanowiono przeciw temu publicystycznie 
działać. Tak tedy powstała „Teka Stań­
czyka“ Zrodził ją zamiar patryotyczny— 
nie przeczę — ale metodę wybrano naj­
zupełniej błędną i fałszywą — metodę 
nie tę. żeby do rozumu trafić i rozumo­
wo dowieść, iż nie chwila do wszczyna­
nia ruchu, ale tę, która do najwyższego 
stopnia drażni, historyczny sąd w wy­
padkach wypacza, patryotyczny ogół 
w uczuciach jego obraża i zamiast uspo­
koić — roznamiętnia.

I w „Tece Stańczyka“ i w tern wszy- 
stkicm, co się z niej zrodziło, a także i 
w książce Sulimy jest jeden najważniej­
szy, a wprost z tendencyi nłynący błąd,, 
t. j. że powstanie z r. 18C£ przedsta­
wiono tam jako coś sztucznie zro­
bionego: zeszło się kilku szaleńców, 
zawiązali się w spisek, powiedzieli so­
bie, że zrobią powstanie, i zrobili po­
wstanie i zgubił* Polskę.
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Wiele rzeczy można bezkarnie twier­
dzić — ale żeby ruch narodowy, który 
doprowadził do czegoś nigdy jeszcze 
w dziejach niebywałego, do tego, że na­
ród przez dwa Jata słuchał władzy ta­
jemnej, której nie znał — ruch narodo­
wy, który przez 1Ł/3 roku utrzymywał 
walkę z największem mocarstwem, przy­
pisać spiskowej robocie kilku studentów 
i sybiraków, jest to stanowisko tak nie­
umiejętne, tak płytkie, że wcale autorom 
czy autorowi chluby nie przynosi.

Przyczyny powstania leżą. głębiej — 
one leżą w motywach psychiczny!), 
w położeniu ówczesnem Europy i Polski, 
W tem położeniu, w jakiem się Europa 
i Polska w latach sześćdziesiątych znaj­
dowała — nie' mogło się u nas obejść 
bez narodowego ruchu. Czy powstanie 
wybuchnąć miało w 1868 — czy w 64, 
czy w 65 — to rzeczy nie zmienia — 
ono było nieuniknione. Poprzednik mój 
wspomniał, jak przygnębioną była Pol­
ska przez. ćwierć wieku za Mikołaja. Cóż 
naturalniejszego nad to, że w chwili,, 
kiedy sprawca tej długiej niewoli ducha- 
umiera, naród oddecha swobodniej, duch 
narodu żywiej się budzi, że ». p. za­
czyna się myśleć o tem, ażeby młodzie­
ży w prywatnych schadzkach uczyć dzie­
jów ojczystych, których jej w szkołach 
nie uczą it p. Cóż naturalniejszego nad

9
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to, że w chwili wstąpienia na tron Ale­
ksandra Ii-go podnosi się nadzieja, iż 
przecież nastąpi zmiana na lepsze. Tym­
czasem nowy cad na pierwszym zaraz 
kroku rzuca narodowi w twarz : „Precz 
z marzeniami! Wszystko, co mój ojciec 
zrobił, dobre jest.“ Trzeba chyba zupeł­
nie nie znać natury ludzkiej i natury 
polskiej, aby mieć jakąkolwiek wątpli­
wość co do wrażenia, jakie słowa te wy­
wołać musiały i co do ich skutku — 
i żeby potem mówić,1 że powstanie zro­
biło kilku studentów i Sybiraków.

Dalej przychodzi wie’ka kwestya wło­
ściańska. Kwestyę tę oddają w ręce je­
dynemu, jakie wówczas istmało, pra­
wdziwie polskiemu, obywatelskiemu cia­
łu, które do pewnego stopnia za repre- 
zentaeyę kraju uważanein być mogło — 
Towarzystwu rolniczemu. I w chwili, 
kiedy Towarzystwo to zbliża się do roz­
strzygnięcia kwestyi włościańskiej, mar­
grabia Wielopolski je rozwiązuje, znosi 
tern samem jedyny legalny orgao, mo­
gący opinię kraju wyrażać. Ale jeżeli, 
jak było z kwestyą włościańską, jest 
jaka potrzeba przez cały naród odczuta 
i uznana, jeżeli ona jest wprost konie­
cznością ze społecznych stosunków wy­
nikłą — to gdy się zniszczy jedyny le­
galny organ do załatwiania sprawy, 
rzecz musi pójść na drogę nielegalną.
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Jeżeli się usunie jawnie działający or­
gan, ruch narodowy przechodzi w taj­
niki spiskowe. Tak było w dziejach in­
nych narodów, tak i u nas stać się mu­
siało.

Dodajmyż do tego to wszystko, co 
się w Eurupie od r. 1859 działo — pod­
niesioną przez Napoleona ideę narodo­
wości, wojną włoską — jednoczenie się 
rozbiiych dotąd Włoch — dobijające się 
o swe prawa Węgry — pierwsze błyski 
wolności i narodowych praw w Galicy i — 
prowokacyjne roboty Baerensprunga w 
Poznańskiem — a oto mamy te wszy­
stkie psychologiczne motywa. które się 
złożyły na ówczesny ruch narodowy. 
Jeżeli margrabia był istotnie tak wielkim 
mężem stanu, za jakiego go głoszą — 
to powinien był przedewszystkiem znać 
swój naród i jegc w danej chwili psy­
chiczne napięcie. Rozwiązując Towarzy­
stwo rolnicze, albo stanu tego nie znał, 
a to świadczy przeciw jego politycznemu 
rozumowi — albo wiedział, że czyni 
krok pierwszy ku pchnięciu całego ruchu 
na drogę powstańczą — a to świadczy 

-o nim jeszcze gorzej.
O tych faktach, o tych psychicznych 

motywach ruchu, zapomina tak zwana 
krytyczna szkoła hisloryczno-poli tyczna, 
a potępiając powstanie z r. 1888, posu­
wa się do najwyższej niesprawiedliwości.

9*

$
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Ta niesprawiedliwość najjaskrawiej może- 
wystąpi, gdy porównamy opinię o roku 
1831,, z tą, jaką Sulima i jemu podobni 
szerzą o roku 1863. Powstanie r. 1831 
rozporządzało od pierwszej chwili kilku- 
dziesięciotysięczną regularną armią, wy­
ćwiczoną najlepiej ze wszystkich, jakie 
wówczas były w Europie — rozporzą­
dzało skarbem pełnym, całą organizacyą. 
władz w rękach polskich. Miało zatem 
przy samym wybuchu całą zorganizo­
waną siłę państwową — miało jeszcze 
przynajmniej 10.000 ludzi w kraju, słu- 
źałych wojskowo w poprzednich w jnach, 
mat+ryał znakomity na podoficerów, 
miało zapał narodu — miało zatem czyn­
niki, któremi zwiększyło swą siłę zbrojną 
do wielkiej na owe czasy cyfry 100.0C0. 
I to powstanie na każdym kroku popeł­
nia takie błędy wojskowe i polityczne, 
że im bardziej wczytywać się w to, co 
piszą o tern powstaniu, tern cięższy, tern 
krwawszy żal czuje się do tych, co stali 
na czele. Wielu z Was Panowie znało 
śp. Alfreda Młockiego, tę prawdziwie 
senatorska postać bez zmazy. Młocki ma­
wia! mi nie raz: „gdybym był w roku 
1831. prezydentem Rządu narodowego,, 
który miał 10G 000 wojska, miliony 
w skarbie i zorganizowane' wszystkie 
władze narodowe — i gdybym to wszy­
stko zmarnował — to byłbym sobie w łeb



strzelił, a nie pozwalał Ibid medali na 
.swoją, cześć.“ I miał słuszność.

Porównajcież z tem powstanie z roku 
1863, którego winą nie to było, że wy­
buchło, ale że za wcześnie wybuchło — 
powstanie bez broni, bez skarbu, bez ja­
wnych władz. Trzymało ono jednak 
przez półtora roku na uwięzi siły zbrojne 
■największego mocarstwa. — Sząd jego 
miał posłuch w całym narodzie, pomimo 
że był tajnym i nikt go nie znał — a 
całą jego władzą była pieczątka. Upa­
dło, bo upaść musiało, bo nie raiałc 
szans zwycięstwa, o tem chyba wszyscy 
wiedzieli. Ale nikt nie ma prawa nazy­
wać tych, którzy stal’ na czele ruchu 
„zbrodniarzami i katami ojczyzny“.

A teraz zobaczmy, dokąd się idzie 
postępując tą drogą. Dochodz: się do 
takich aberacyj. jak n. p. ta, w jaką po­
padł pisarz bardzo znakomity, ale zbyt 
łatwo różnym wpływom ulegający — 
który napisał, że kwestya polska 
n ie jest k w e sty ą granic polity­
cznych, tylko kwestya utrzymania ję­
zyka, zwyczajów i obyczajów, czyli, że 
właściwie kwestyi tej nie ma wcale. 
Wszak polska kwestya powstała z roz­
biorów, t. j. ze zmiany granic — więc 
tylko zmianą granic rozwiązana być 
może. Twierdzenie powyższe jest po pro­
stu sprowadzeniem sprawy polskiej do

183



134

sprawy języka i narodowych wspomnień, 
do gramatyki i muzeum historycznego. 
I z tą tedy gramatyką i z tem muzeum 
mamy według Sulimy „w etnograficznej, 
Polsce rozwijać się pod berłem car- 
skiem“ — mamy więc stać się podściół- 
ką dla przyszłego na całą Słowiańszczy­
znę despotyzmu moskiewskiego, mamy 
z nim razem stać wrogo do całej cywi- 
lizacyi zachodniej. To już może lepiej, 
być bardziej radykalnym — i powie­
dzieć sobie : pocóż tyle trudów prac i 
ofiar? nie ma Polski — stańmy się oby­
watelami całego świata i niech się co, 
chce dzieje — bo jużei, dla ratowania 
języka na to, ażeby despotyzm carski 
miał narzędzie w mówiących po polsku 
swoich sługach nie warto całej naszej 
krwawej pracy i trudu.

Powiadają nam, że mrzonką jest myśl 
o odzyskaniu narodowego bytu. Zape­
wne — jeżeli postawimy termin bezpo­
średni, krótki letmin, któryby pragnie­
niem każdego z nas odpowiadał, Ale 
dziejów narodu nie można mierzyć miarą, 
lat iiiku a nawet kilkudziesięciu. A wte­
dy — pytamy czy to rzecz możliwa, że­
by nie odzyskał bytu politycznego na­
ród, który tyle co nasz dowodów żywo­
tności składa? Po r. 1863 nastała w Pol­
sce taka reakeya i taki ucisk straszny^ 
jakiego n:e zaznaliśmy jeszcze nigdy.
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A jednak popatrzcie, jak się sztuka i li­
teratura w tym czasie rozwinęła i spo- 
tężniała — jak na wszystkich polach 
życia, na polu naukowem, technicznem, 
przemysłcwem, dajemy dowody, że mamy 
w sobie całą pełnię sił żywotnych, za­
wsze czynnych, zawsze się rozwijających 
na tle narodowem. Czyż można żądać, 
aby naród, który takie uciski przetrwał 
i mimo nich na każdem polu życia wy­
daje i rozwija siły takie, iż kroczy ró­
wnorzędnie z współczesną cywilizacyą, 
naród, który i w przeszłości swej dzie­
jowej i w obecnym swym stanie znaj­
duje podstawę swego prawa do bytu, 
ażeby naród taki na wieki wyparł się 
swych politycznych aspiracyj? To jest 
polityka samobójcza — do polityki tej 
nikt nie ma prawa, ani też wykonać jej 
nie można.

Na tern mogę skończyć. . Znam nie­
których reprezentantów tej szkoły, z któ­
rą tu dziś polemizujemy i wiem, o co 
im chodzi. Oni wyobrażają sobie, że 
trzeba koniecznie naród wstrzymywać 
od zrobienia jakiego ruchu — że trzeba 
to czynić środkami drastycznemi, trzeba 
wywołać wstręt do wszelkich ruchów. 
Aie czyż przypuszczają, że naród cały 
nie wie tego, iż w epoce mannlicherów 
o ruchu powstańczym mowy być nie 
może? Czyż myślą, że jest ktokolwiek
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dość szalony, aby wołać do broni? Więc 
pocóż stracha malować na ścianie i strze­
lać dcń z tak wielkiej armaty, jak zohy­
dzenie przeszłości, a odjęcie wszelkich 
aspiracyj na przyszłość?

Sorawy te nigdy dość wyjaśnlonemi 
być nie mogą. To też wdzięczność się 
należy tym, którzy nas na tę pogadankę 
zaprosili, a osobliwie referentowi p. Le­
siewiczowi — i daj Boże, aby takie ze­
brania odbywały się częściej. A pan Su­
lima niech będzie spokojny: wychodząc 
stąd na ulicę nie weźmiemy ze sobą ka­
rabinów !

FrsewodnicĚucy : Głos ma p. Syro- 
czyński.

P. SyrocsyńsM: Zabieram głos celem 
sprostowania dwóch faktów, dotyczących 
społeczeństwa prowiucyi kijowskich, .któ­
rym autor nie wiele miejsca poświęcił, 
a mimo to wiele i to tendencyjnych błę­
dów umieścił. Mam to sobie za obowią­
zek, tern bardziej, że sprawa organiza- 
cyi i w ogóle życia młodzieży uniwersy­
teckiej w Nijowie była już kilkakrotnie, 
a .zawsze błędnie omawianą. Przed laty 
mniej więcej dziesięciu w fejletonie Ga­
zety Narodowej były tak przesadne po­
chwały dla młodzieży kijowskiej^ że 
wszyscy zamieszkali wówczas we Lwo­
wie uczniowie tego uniwersytetu uważa­
liśmy za obowiązek przeciw tym po-
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-chwalona młodzieży, a potępianiu społe­
czeństwa wśród któregośmy żyli zapro­
testować; a nie dawne, zeszłego zdaje 
nię roku Knryer Polski drukował pamię­
tnik Kijowianina Dra Zygmunta Rudni­
ckiego, stojącego w uniwersytecie zdała 
od kolegów, który także wiele błędów 
zawiera, niesłusznie ganiąc młodzież, a 
życie jej i prace zbyt lekceważąc.

Sulima kilka stron tylko poświęca 
kwestyi organizacyi uniwersytetu kijow­
skiego i tajnego stowarzyszenia, jakie 
tana pod nazwą Trojnickiego istniało. 
Ale na tej samej (184) stronie mówi, iż 
istniał w Kijowie spisek, który się pod­
czas kampanii krymskiej (a więc w roku 
1855 — 56) wydoskonalił, i owładnął ży­
ciem młodzieży, — i nieco wyżej, znów 
że spisek ten powstał w lat parę po 
kampanii krymskiej, a więc było to naj­
wcześniej w r. 1858. Jak było istotnie? 
Otóż, mogę twierdzić wedle świadectw 
samych inieyatorów tego stowarzyszenia 
że do końca kampanii krymskiej żadne­
go spisku, ani tajnego stowarzyszenia 
w Kijowie nie było; że zaraz później 
niewielkie z razu grono porozumiało 
się co do wspólnego usiłowania poprawy 
obyczajów, umoralnienia młodzieży, za­
chęcania do poważniejszej i nietylko fa­
chowej, ale i społeczno-politycznej pracy. 
Juści to grono osób nie było legalnem
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towarzystwem, ale działało jawnie ; w 
niem wytworzyło się bardzo prędko ści­
ślejsze grono, zarząd niejako nieznany 
Innym, i przez to tajny zwany Trójni- 
ckim, ale to nie był spisek polityczny, 
a co już najniesłuszniej, to przypisuje 
temu spiskowi autor charakter rewolu­
cyjny, i jako inspiratora jego wymienia, 
janerała Mierosławskiego.

Cel i charakter tego stowarzyszenia, 
tak samo jak charakter postępowania 
młodzieży kijowskiej w okresie czasu od 
r. 1856—po drugie półrocze w r. 1862 
był obywatelski, organizacyjny, narodo­
wy i postępowy, ale nic mniej jak rewo­
lucyjny. Starano się skupić młodzież pol­
ską w jedną całość — i podzielono ją 
na gminy wedle gimnazyów, skąd do 
Kijowa byli przybyli, a gminy przez, 
skarbników i poborców porozumiewały 
się w celu przyniesienia pomocy uboż­
szym kolegom, wspólnego wypisywania, 
książek niedozwolonych i t. p. Tylko 
studenci z kongresowego Królestwa i 
z Litwy, których było znacznie mniej, 
niż z Kusi, łączyli się ze sobą w gminy 
raczej prowincyonalne niż istotnie jak 
tamci gimnazyalne. W r. 1860. kilkana­
ście tych gmin zastąpiono 5 liczniejsze- 
mi - koronną, litewską, ukraińską, po­
dolską i wołyńską, które już miały z 5 o- 
sób złożoną reprezentacyę młodzieży —
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ale i ta organizacya nie była ani rewo- 
lucyą, ani tajną. Do rąk reprezentantów 
młodzieży oddawano corocznie parę ty­
sięcy rubli na potrzeby uboższych uczni 
uniwersytetu ; "gdzież tu mówić o jej 
tajności.

Szereg trudnych do zrozumienia błę­
dów popełnia autor pisząc, iż pod wpły­
wem wypadków warszawskich potworzyły 
się w Kijowie sircnnictwa purytanówr 
mnichów, żyrondystów, którzy pod mia~ 
nem „ogólnego zebrania* zawładnęli 
organizacyą młodzieży i skierowali ją do 
powstania." Od nazw do przedstawienia 
rzeczy, wszystko tu błędne. Purystami 
przezywano pierwotnych reformatorów 
obyczajów młodzieży — przeciwstawiać 
ich piżmowcom w r. 1856—B7 — a więc 
na wiele lat przed wypadkami warszaw­
skimi. Mnichów nie było wcale, tylko 
parę domów najmowanych dla taniości' 
przez grupę studentów, przezywano kla- 
sztorkami — a żyrondystów lub mon- 
taniardów miano, to naleciałość ze sta- 
dyów historyk wielkiej rewolucyi, bez. 
konsekwencyi na życie i byt młodzieży. 
„Ogólne zebranie“ — to nie partya ża­
dna, ale ogólne zebranie wszystkich dc 
gmin wpisanych Polaków w uniwersy­
tecie, jednak nie jako wiec zebranych, 
ale przez delegatów w stosunku 1 :10 

członków każdej gminy.
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I obok bardzo nielicznego tajnego 
stowarzyszenia Trójnickiego rozwijała 
się rzekłbym normalnie oiganizacya o- 
gółu młodzieży polskiej. W roku 1862 
ostatni członkowie reprezentacyi tej mło­
dzieży (wówczas po 2 z każdej gminy) 
byli oraz członkami zarządu Trojnickie- 
go, lub przynajmniej bezpośrednio z nim 
się komunikowali, i jako tacy poddali 
w październiku r. 1862 całą młodzież 
kijowską zorganizowaną Centralnemu 
Komitetowi w Warszawie ; a może nie 
od rzeczy będzie dodać, że ani chcieli, 
ani zostali zamianowani Komitetem Oen- 
todnym dla Kusi Do tego drugiego ko­
mitetu powołano znacznie starsze osoby, 
a młodzież była daleko mniej ambitną, 
niż się dziś często podoba ją przedsta­
wiać.

Taki jest rys organizacyi przedpow- 
stańczej ; a gdybym miał charakteryzo­
wać ruch ówczesny młodzieży, to był on 
par excellence, organiczny. Powstał 
proprio motu, pod wrażeniem pogromu 
wejny krymskiej i okazanej tam słabości. 
Kossyi ; wpływowi zagranicy nie ulegał 
prawie wcale, a co najmniej to wpły­
wowi jen. Mierosławskiego, właśnie z po­
wodu jego stanowiska w kwestyi ruskiej 
(większy choć tylko pośredni wpływ wy­
wierał T. T. Jeż), O ruchu i zachowaniu 

.się młodzieży na Kusi zdecydował ś. p.
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Stefan Bobrowski, kiiowianin, który 
w lutym w r. 1862 emigrował, a w paź­
dzierniku przybył do Kijowa już jako 
delegat Centralnego Komitetu warszaw­
skiego, i poddania się całej organizacyi 
temu komitetowi zażądał.

Drugi ustęp, w którym autor mówi 
o sprawach i społeczeństwie ruskich pro- 
wincyi, dotyczy kwestyi włościańskiej - 
Dziesięć stron tylko temu przedmiotowi 
poświęca, więc ruch umysłowy i wyko­
naną wówczas reformę społeczną zale­
dwie szkicuje, a ileż jest ironii i lekce­
ważenia tego bądź co bądź doniosłego 
objawu w naszem życiu społecznemu 
Mieszkałem już w Kijowie podczas obrad 
komitetu włościańskiego nad zaprojekto­
waną przez rząd i w Í punütach sformu­
łowaną reformą, roszącą szumny tytuł 
„polepszenia bytu włościan“ — a nic 
usamuwolnienia ich ; miałem sposobność 
konferować o tej sprawie i z ks. Stefa­
nem Lubomirskim, b. marszałkiem szla- 
ty gubernii mohylewskiej i z Bronisła­
wem Zaleskim, . tóry w Petersburgu
szlachtę gubernii wileńskiej w komitecie 
redakcyjnym aktu reformy zastępowały 
Nigdym jednak nie słyszał, i nie wiem 
zkąd autor przyszedł do wiadomości fa­
ktu, że jenerał-gubernator L twy, Nazi- 
mow, za usamowolnieniem włościan wśród 
szlachty agitował, że on ją do adresów
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w tej sprawie namówił. Trudno mi do­
wieść, że tak nie było ; ale to pewne, że 
żaden znany mi autor rossyjski ani pol­
ski tego nie podaje, i że projekta, pro­
prio motu przez szlachtę polską prowin- 
cyi zabranych rządowi to r. 1859 przed­
łożone były, Iiberalniejsze i pobtępowsze, 
niż pierwotny kwestyonaryusz rządu, i 
niż przeciętne projekta reform, nadesłane 
& gubernii wielko-rossyjskićh.

Dziś, po 30 latach, łatwo autorowi 
krytykować i wykazywać niedostateczność 
projektów Szlacheckich ; wówczas, wobec 
istniejących prawnie stosunków poadań- 
czych pańszczyźnianych, a nawet w Bos- 

tsyi osobiście niewolniczych (dworowyje — 
byli poddanymi, nie przywiązanymi do 
własności ziemskiej, ale dc osoby pa­
na lub jego domu, i mogli być bez ziemi 
sprzedawani) ■— zrzeczenie się wszel­
kiej indemnizacyi za usamowolnienie wło­
ścian, było ofiarą. Że się nie oświad­
czały za uwłaszczeniem, t. j. za odda­
niem na własność włościanom ich pól 
ornych, oprócz chat i ogrodów, io się 
tłumaczy tem, że rząd nie projektował 
formy wykupu, czyli spłaty tych grun­
tów ; nie przeczę zresztą, że niektóre 
^gubernie oświadczały się wówczas za 
wieezystem oczynszowaniem włościan, i 
zostały w liberalizmie przez rząd, ale 
dopiero w r. 1860 i 1881 prześcignięte.
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Bądź co bądź, zapoznaje autor hu­
manitarne i społecznie - postępowe ten- 
deucye szlachty litewskiej, która jeszcze 
w r. 1818 czy 1819 Aleksandra I. o 
uwolnienie włościan z poddaństwa pro­
siła — zapoznaje prąd liberalny, który 
objawiła na całej Rusi w większym niż 
szlachta rossyjska stopniu w początku 
panowania, Aleksandra II. Jeśli fakta 
dowodzące zacofania szlachty i wyzyski­
wania ludu są tak prawdziwe i liczne, 
jak wynajmowanie wówczas włościan do 
budowry kolei żelaznych, to wystarczy 
nam na ich odparcie zapewnić, że po 
-dzień 18/1. marca 1861 am' jednej pię­
dzi kolei nie budowano na Rusi ani na 
Białorusi — a jeśh nawet budowano 
w północnej Litwie, to bardzo mało. 
Podnoszenie przez autora wpływu Mi­
chała Grabowskiego, na usposobienie 
szlachty kijowskiej jest tak samo wielką 
nieprawdą, jak twierdzenie o opiniach 
i tendencyach Kraszewskiego, z jakiegoś 
urywku korespondencyi, pisanej w r. 
1858 lub 1859. Powtórzę na zakończe­
nie, com już powiedział, iż rzadko się 
widzi zestawiony taki zbiór, błędów.

■ Przewodniczący: Głos ma Dr. 
Lisiew'cz.

P. Dr. L i s i e w i c z : Ja, proszę pa­
nów, ubiegłym razem nie mogłem wy­
czerpać wszystkich punktów, które mi
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nasunęło czytanie książki. Nie chcę dziś 
zanadto szczegółowo poruszać tej spra­
wy, ale muszę kilka szczegółów pod­
nieść. Naprzód zacznę od drobnych.Au­
tor przedstawia niekorzystnie działanie 
emigrantów = sybiraków na młodzież. 
Zaznaczyłem już popizednim razem, że 
dowodów na to nie podał, tera? dodam, 
że przedstawił dowód odwrotnie, bo wpro­
wadza młodzież zaczynającą już działać, 
gdy postanowiła pod wpływem udałych 
porywów pójść po błogosławieństwo do 
przywódców spisku. Ta opowieść świad­
czy wręcz przeciwnie, ponieważ Wysocki 
złamany na duchu przyjął młodzie^ zu­
pełnie zimno, a zapalony Jan Kurzyna 
opowiadając o tem, rzekł: „To ruina“. 
Przez podniesienie tego faktu autor nie- 
tylko więc nie destar zył dowodu na to, 
co miał udowodnić, ale udowodnił wręcz 
przeciwnie, że tego nie było.

Teraz co do Towarzystwa rolniczego. 
Sprawa ta dostatecznie została wyświe­
cona z biegiem czasu przez rozmaite 
inne dzieła, wiemy dlatego dobrze, jakie 
stanowisko towarzystwo zajmowało, a ja­
kie mu autor przypisuje. Towarzystwo 
zostało rozwiązane rzekomo za to, że 
przekroczyło zakres swojego działania;, 
my wiemy, że to nieprawda, bo towa­
rzystwo obradowało nad tem, co było 
dozwolone ; dowodem tego jest, że ko-
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mi tet Towarzystwa nie chciał uwzględnię 
życzeń delegacyi młodzieży polskiej, 
kształcącej się na Uniwersytetach ros- 
syjskich uznając w zupełności słuszność 
tych przedstawień. Szczegóły, które wy­
ciągnął Sulima na Wierzch i szczegóły 
o osobie margrabiego świadczą, że to 
był akt prostej zemsty, bo nie mógł do­
puścić,' aby oczy wszystkich były także 
oprócz niego na kogo innego zwrócone, 
t. j. na Zamojskiego. Ta cała strona jes t 
zupełnie pominięta, i autor zupełnie tej 
kwestyi nie porusza, tymczasem tó jest 
bardzo charakterystyczne, bo známý 
Wielopolskiego, jako człowieka nadzwy­
czaj pysznego, i wiemy że został, obra­
żony przez to, że jego syna, nie przyjęto 
do towarzystwa 5 a przecież nie powinien 
był mścić się ani na prezesie, ani na 
całem towarzystwie.

Z kolei muszę poruszyć kwestyę co 
do zdań, które się pojawiają we wszyst­
kich dziełach tegosamego kroju ; i, u 
Spasowieza, i u Lisieckiego, i u Sulimy 
spotykamy się z tern, że gdyby nie było 
tego nieszczęsnego powstania, byłoby się 
to skończyło epoką reform, i jito wie do 
czego bylibyśmy doszli. Przedstawienie 
to u Spasowieza, który pisał po r.os- 
syjsku dla • społeczeństwa .rossyjskiego, 
możeby się* dało irochę wytłumaczyć: 
Przecie nie j-esteśmy ślepi ł widzimy, że

10
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z początkiem tego stulecia mieliśmy kró­
lestwo kongresowe, które było pod opie­
ką świętego przymierza, nikt też w epo­
ce od Í8i5—1880 roku nie myślał o ro­
bieniu powstania, a przecież widzimy 
w czasie najnowszych rządów Aleksan­
dra III., że nietylko Polska, ale i tak1 

wierny naród, jak Finlaudya, stracił 
wszystkie resztki samoistności, a teraz 
traci prawo nazywania swoich miejsco­
wości swoim językiem, tylko po rossyj- 
sku. Dalej tego rodzaju bańki mydlane 
dla społeczeństwa są kompletnie nic 
uzasadnione i najniebezpieczniejsze, gdy 
była poruszona myśl o owej Polsce etno­
graficznej. Panowie zapewe wierne, że 
ta Polska etnograficzna nie jest płodem 
autorów Polauów, ale zagranicznych. 
Sprowadzenie Polski do mianownika 
etnograficznego jest kom piętnem zabi­
ciem narodu, bo wedîe zapatrywań tych 
wszystkich autorów, już na przedmieściu 
Warszawy nie byłoby Polski, bo i tam 
się wciska narodowość roBsyjska. Więc 
podsuwanie owej Pol-ki etnograficznej 
jest jednym z najgorszych wymysłów 
dla naszego narodu, bo ścieśnia jego 
granice do kompletn e me istniejących.

P. Skotnicki; Ponieważ pora spó­
źniona, będę się starał jak uajkróeiej 
mówić. W pogadankach, politycznych 
zwyczajnie panuje różnica, przek nań,
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pochodząca z przeciwnych zapatrywań, 
dziś jesteśmy w wyjątkowemu. położeniu. 
W pogawędce naszej, którą prowadzimy 
drugi wieczór, panuje prawie jednozgo- 
dncść, a jednak muszę się przyznać, że 
wolałbym, ażebyśmy w zamian prowa­
dzenia polemiki z zadrukowanym papie­
rem, słyszeli tu żywe słowo reprezen­
tantów opinii, przedstawionej w wzmiali­
towanych przez nas pracach. Obawiam 
się bowiem, żeby ze względu iż poga­
wędka nasza skupia o'ę około osoby 
Wielopolskiego, zacietrzewieni panegi- 
rycy nie powiedzieli, że zbierają się tu 
niepoprawni spiskowcy, którzy chcą wy­
dać wyrok potępienia na ich bohatera. 
Między nami jednak nie ma tu pewnie 
nikogo, coby chciał twierdzić, że Wielo­
polski w swojem przekonaniu nie pra­
cował dla dobra kraju. Nie występujemy 
też przeciw rehabilitacyi Wielopolskiego, 
o ile ona słusznie mu się należy, ale 
'chodzi nam o to jednak, áby rehabili- 
tacya ta nie odbyła się wyłącznie ko­
sztem społeczeństwa polskiego, odzna­
czającego się wówczas niezwykłą ofiar­
nością i poświęceniem, a które przez 
wielbicieli margrabiego niesprawiedliwie 
ocenione zostało.

Wielopolski, wyniesiony wypadkami, 
rie zajął odpowiedniego stanowiska, gó­
rował wprawdzie rozumem i energią

10*



administracyjną, ale nie umiał być mę­
żem stanu, politykiem, obok siebie nie 
umiał zgrupować najmniejszego stron­
nictwa, lekceważył ludzi, których powi­
nien był dla kraju zużytkować, sądził, 
że z kilku, z innych przeważnie pro- 
wincyi sDrowadzonymi urzędnikami, któ­
rzy musieli myśleć według jego woli, 
zrobi co sobie założył, chciał tem udo­
wodnić, co nieraz powtarzał, że dla Po­
laków można coś zrobić dobrego, ale 
„mimo ich woli“ upadł — bo odosobnio­
nemu człowiekowi zdarza się nieraz być 
wpływowym apostołem, ale w pracy ży­
cia codziennego bez poparcia i przyja­
ciół nic się udać nie może. Wielopolski' 
byłioy wielkim w zasługach dla kraju, 
gdyby w zamian prowadzenia polityki, 
opartej na zemście, zdołał zapomniep o 
niej, a ożywione prawdziwie obywatel-1 

skim duchem społeczeństwo umiał pro­
wadzić drogami, jakie wskazywały po­
trzeby kraju — byłby w zasługach nie­
zapomnianym, gdyby korzystając z wła­
dzy, jaką miał w swych rękach, sprawę 
uregulowania stosunków włościańskich1 

doprowadził do tego stopnia, żeby na­
słani później z Moskwy socyaiiści pod 
wodzą Milutyna i Czerkawskiego dla sze­
rzenia waśni między dworem a włościa­
nami, znaleźli się krępowani, w, swych, 
zamysłach, a kraj , posiadai już przęz-
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ułagodzenie tej piekącej kwestyi dość 
siły opornej przemwko zamachom nihi- 
.istów moskiewskich. Niestety margrabia 
obrał inną drogę.

"Wbrew przeciwnej opinii W. ks. Kon­
stantego, wymyślił brankę do wojska, á 
właściwie wyłapanie i skazanie na za­
tratę przeciwnej mu młodzieży, możć 
istotnie grzeszącej nierozwagą, aié bar­
dzo patryotycznej, a więc i łatwo dają­
cej się użyć do każdej służby krajowej. 
Beztakt i braksserca tern większy, udo­
wodnił Wielopolski, gdy polecił Dzien­
nikowi Poivszecknemu ogłosić, iż wielu 
z tej młodzieży z radością spieszy w sze­
regi wojska nieprzyjacielskiego — było 
to wielce niedelikatnem naigrawaniem 
się z uczuć a najpewniejszym środkiem 
wywołania przez tę zrozpaczoną mło­
dzież krwawego protestu przyjęciem 
udziału w szeregach powstańczych. Po 
kilkunastu latach, Zygmunt Wielopolski 
w liście do hr. Tarnowskiego miał je­
szcze tyle wstrętnej odwagi, że po wy­
jaśnieniu, iż sam, jako prezydent War­
szawy, prowadził „całą proskrypeyę“, 
pisał: „i)ziś jeszcze nie wątpię, że przy 
sumionnem wykonaniu poleceń, organi- 
zacya nie byłaby zeszła do kampinow- 
skiej puszczy i proskrypcya byłaby sy- 
tuacyę zbawiła“. ' ■
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Zaduma, w jaką popadł Yiielopoiski 
w ostatnich latach życia i usiłowano 
samobójstwo, o którem wspomniał p. 
Janowski, prawdopodobnie były wypły­
wem rozrachunku własnego sumienia. 
Takie uznanie własnego błędu przema­
wiałoby tyiko na jego korzyść — zaśle­
pieni jednak wielbiciele nie dopuszczają, 
aby wielkorządca Królestwa kongreso­
wego mógł popełnić kiedyś błąd, choćby 
mimowolny, a plugawiąc naród, szkodzą 
tylko pamięci człowieka, bądź co bądź 
potężnego umysłu, wypaczają ocenę jegc 
działań. Lisicki np„ wbrew opinii, osób 
zbliżonych do Wielopolskiego, • chce ko­
niecznie wytłumaczyć, że margrabia był 
przystępnym, a wydawał się tylko du­
mnym i lekceważącym innych, dlatego 
jedynie, że był „nieśmiałym“ (str. 
45). Zapomniał widocznie, że przecie sam 
Wielopolski (bibliot. ordyn. Myszko­
wskich z 59 r.) mówił: „niezaezepiamy 
nikogo, lecz gdy kto nam drogę zastąpi, 
(dajmy na to dziatwa szKolna) łubiny 
dać się we znaki“ i słusznie też jeden 
z naszych uczonych nazywa go „publi­
cystą-bokserem“. Mniejsza wreszcie, co 
uproszeni chwalcy, w swych „mowach 
pogrzebowych“ piszą o osobie margra­
biego, za zohydzanie jednak przez nich 
społeczeństwa, a co w swoim czasie 
wywołało potępienie nawet, pośród na­
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szych konserwatystów, (a opinie te, są 
szkodliwsze od tego co pisze S. w Fi- 
s tory i 2 lat) nie można znaleść dość 
silnego na nich oburzenia Z dzieła p. 
L. pisanego w języku fraucuzkim, cu­
dzoziemcy zajmujący się historyą po- 
wziąść muszą jak najniekorzystniejsze a 
zupełnie fałszywe o Polakach pojęcie.

Abym co do tego twierdzenia nie 
był posądzonym o przesadę pozwolą pa­
nowie, że i dziś zacytują zdania powag 
naukowych. Mam właśnie przed sobą 
książkę wydaną w 1880 r., zatytułowa­
ną „Literacki i polityczny spa­
dek po A. Wielopolskim“. Książka 
ta, chociaż jest wydaną bezimiennie, 
jest jak powszechnie wiadomo pracą zna­
nego propagatora pansla w i styczny cli asy- 
milacyi, człowieka w świecie naukowym 
zajmującego poważne stanowisko, a któ­
ry z tego tytułu zasiada w krakowskiej 
Akademii Umiejętności. Jako wielbiciel 
Wielopolskiego powiada o nim w swo­
jej pracy, iż tenże nie lęka się porówna­
nia z Kościuszką“. W dziełku tem na 
str. 14 czytam : „P. Lisicki scharaktery­
zował polskie społeczeństwo, jauo wszel­
kiego zdrowego zmysłu politycznego po­
zbawione, rozmarzone, narowiste i nie­
sforne, a nie dające w ciągu dłuższe­
go pasma lat, po zmianie kilku pokoleń 
żadnego znaku ocucenia się i poprawy 5



każdy obcy czytelnik, nawet wcale nie 
uprzedzony przeciwko polskiemu narodo­
wi, wyciągnie prosty wniosek, że „ród. 
niewolniczy“ nato przeznaczop, aby 
zgipąć, bo nie ma zgoła racji bytu“. 
O niesforności naszego, społeczeństwa 
w czasie i po powstaniu 68 r. chyba 
mówić trudno, bo-ppo. ściśle słuchało; 
już nie' tylko powag, ale nawet posłu­
szne było pieczęci, chociaż ta' nie raz 
spoczywała w rękach zbyt niedoświad­
czonych ludzi. ' Na tejże śathej stronni­
cy, tenże autor streszcza napisany przez 
p. Lisickiego broszurę „Sprawy do­
mowe“/ w ten Sposób” „Polskę1 roze­
brano, bo sama się rozpadła, ále i pć 
rozbiorze, aż do powstania 63 r, nie 
było, wedle' Lisickiego, żadnego opamię­
tania się, nie naliczyć dziewięciu ludzi 
zaćnych 4 mądrych,1 iśtha plaga, wszy- 
sfcy byli intryganci,, albo zaślepieni, je­
den tylko margrabia zaWsZè i wszędzie 
iniał racyą, przeto został'ukamienowa­
ny“. W taki sposób przedstawia p. L, 
kraj nasz.

Przed chwilą jeden z moich poprze­
dników, dla scharakteryzowania rządów 
Mikołaja — które p, Sulima w swej 
pracy po mistrzowsku przedstawił — 
opowiadał nam . ha udowodnienie jaki 
w kraju panował terroryzm przestrasza-, 
japy pała ludność. Gdy ojciec chciał ro_
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dzinę zawiadomić o śmierai Mikołaja, 
pozamykał przedtem drzwi, w obawie 
aby nie był podsłuchany i w następstwie 
nie uległ prześladowaniu, a jednam p. 
Ł. w W tomie miał odwagę napisać, że 
cesarz Mikołaj był właśnie ta; 
kim monarchą, jakiego Polska 
najbardziej potrzebowała. S'.czę- 
ściem, że dzieło p. L. mało kto czytał 
w kraju, a chyba tej okoliczności przy­
pisać należy, iż opinia kraju nie wy-, 
rzekła jednozgodnego potępienia. Więcej 
szkody wyrządzają wielbiciel jego ta­
lentu pisarskiego dając mu sporoblość 
i obecnie do pouczania autora „Histo­
ry i 2 lat“ i innych jak mają pisać hi- 
storyą ostatnich wypadków, a to druku­
jąc w swych organach jego krytyczne 
oceny wszystkich prac dotyczących usi­
łowań porozbiorowych narodu.

Może nieco odstąpiłem od przedmio­
tu, sądzę jednak, że celem naszej poga­
wędki nie jest jedynie krytyka pracy 
Sulimy, ale w ogóle, rzucić trochę świa­
tła na rozwój ostatniego ruchu narodo­
wego. Z tego wychodząc założenia po-1 
zwolę sobie jeszcze na zakończenie kil­
ka uwag.

P. Spascwiez twierdzi, że powstanie 
styczniowe stało się koniecznością, a od, 
twierdzenia tego nie daleko odbiega i 
Sulima. „Umysły bystrzejsze, pisze on,
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dalej widzące, przemkliwsze i przezor­
niejsze, już wtedy (podczas pobytu cara 
w "Warszawie) spostrzegły, że nie może 
być kompromisu z Eosyą... że konflikt 
jest nieunikniony, starcie konieczne w 
niezbyt dalekiej przyszłości... Mc tej lo­
giki zmienić nie mogło, ani ludde, ani 
fakty... 'Katastrofa była tak fatalnie ko­
nieczną, tak naturalną w obec obustron­
nych aspiracyi i dążeń, jak to, że słoń­
ce wstaje co dzień rano i co dzień wie­
czór zachodzi“

Ówczesny rozwój ruchu narodowego, 
jego źródło i ugruntowanie dokładnie 
nam przed chwilą przedstawił p. Koma- 
nowicz. Zewnętrzne wypadki ; zaintere­
sowanie ogólne w Europie sprawą naszą, 
rozbudziły naród w letargu pogrążony. 
Pod grozą ostatecznej zagłady, kraj 
ocknął się i to nie bez udziału najroz­
tropniejszych żywiołów. Do ich przecie 
grona należał, znany w kraju stronnik 
rządu, marszałek szlachty gubernii lu­
belskiej, Jan Jezierski, który pierwszy, 
jak wiadomo, zdecydował się przemówić 
w interesie kraju — a jednocześnie pra­
wie margrabia Wielopolski nosił się 
z myślą podania memoryałii. Całe to 
stronnictwo mniemało słusznie, że speł­
nia obowiązek obywatelski odzywając, się 
do sumienia młodego monarchy, który 
przybywając do stolicy Polski, wydawał
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się ożywionym najlepszymi chęciami — 
ale nim zamiar w czyn wprowadzono, 
usłyszano już groźbę, że wszelkie ma­
rzenia surowo będą karane. Nie mło­
dzież więc, ale ci, którym jak mówią
— z wieku i urzędu przypada przodo­
wać krajowi — w poczuciu obowiązku, 
jaki spełnić należało, stali się twórcami 
ruchu narodowego. Oni to nawet wcze­
śniej byli zorganizowani, jak czerwoni, 
a umiarkowanych opinii „Strażnica“ 
wyprzedziła powstanie ,.Ruchu“ orga­
nu niecierpliwiącej się młodzieży. Mimo 
to, odpowiedzialność za klęski, jakie 
spadły na kraj po powstaniu, składali 
ci właśnie, na których głównie ciężyć 
winna prawnie i wyłącznie (i to w for­
mie eo najmniej niewłaściwej) na stron­
nictwo ruchu, przez które rozumiano 
przeważnie młodzież,

Ö stanowisku w ruchu narodowym, 
powróconych z Syberyi zesłańców i przy­
byłych z emigracyi osób, mówihśmy już 
uprzednio. W zachowaniu się młodz eży 
zaszły istotnie pewne zmiany. Jad zgni­
lizny szczepiony w zakładach nauko­
wych, między młodzieżą przez Bibikowa 
i innych mu podobnych nie działał już 
trująco. Młodzież hulaszcza spoważniała
— obznajamiając się z historyą i lite­
raturą narodu, sposobiła się do pracy 
obywatelskiej. A z takiej zmiany tylko



cieszyć się' mogło społeczeństwo. Korpo- 
racye' zaś uniwersyteckie, a nawet tajne 
związki, jak spisek, Tro j n leki eg o* 
Kapituła ; inno nie były groźno, a 
w każdym, ra/.:e p wiele mniej miały 
znaczenia,, niż odgłos wystąpień dygni­
tarzy i znanych rządu przyjaciół Jezier­
skiego, 'Wielopolskiego, szlachty podol­
skiej i innych, i Margrabia początkowo 
naradzał, się <30 do swych zamysłów 
z reaakcyą ,„Czias,u“ i jego protektora­
mi i tem łatwiej znalazł naśladowców 
w szlachcie podolskiej;, litewskiej i bia­
łoruskiej, gotowej do wszelkich dla oj­
czyzny poświęceń. Moralnym rządem 
kraju byłe odtąd stronnictwo ugrupowa­
ne nieco później obok Zamojskiego — 
a miało . ono posłuch. ogólny. „Czas" 
był, rzec można, wyrazem jegc opinii. 
Od chwili zaś, gdy korespondenci z Pa­
ryża, w krakowskiem piśmie i dzienni­
karstwie zagranieznem Rozniecali nadzie­
je na podstawie zasłyszanych rozmów i 
pogłosek z;TuiIIeryów, a Andrzej Koźmian 
radował się z mistycyzmu w jaki kraj 
cały popadł,, sławił ogólną pochopność 
do ofiar, biorących RĄział W manifesta- 
cyaöh. religijnych, usposabiając jedno­
cześnie wszystkich niechętnie do Wielo­
polskiego, który wypkdł już był ż łaski 
przyjaciół „Czasu“, demonstracye uzy­
skały silne podstawy. Cały kraj by.’ roz-
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agitowany. Wzięcie dymisyi przez mar­
szałków szlachty, adres podany we Wrze­
śniu 1862 na ręce Zamojskiego, ustąpie­
nie zbiorowe członków Rady stanu i Rad 
powiatowych, myśl zaprzestania opłaty 
podatków, rozwiązanie władz sądowych 
przez podanie się do dymisyi — wycho­
dziły od tych, co dziś szukają winnych 
za wypadki 1863 r. po za swojem stron­
nictwem, a poddawane zwykle były pod 
aprobatę Hotelu Lambert. Cóż więc 
w obec tego znaczyły trójki czy dzie­
siątki młodzieży, można je było użyć i 
kierować według swej woli — a w ka­
żdym razie, owe wystąpienia młodzieży,-1 
dodawały poparcia żądaniom stawianym 
w obec rządu.

Do wybuchu powstania nie zajmo­
wałem żadnego stanowiska w organiza­
cji stronnictwa ruchu — znałem jednak 
dokładnie ówczesne stosunki kraju, mo­
gę przeto bezstronnie i zgodnie z rze­
czywistością stwierdzić, że Komitet Cen­
tralny do listopada 1862 r. z wyjątkiem 
większych miast, mimo swej ruchliwości, 
ńie miał na prowineyi uznania, ani na­
leżyte; powagi. Stał on nieporadnością 
białej organizacji — z przystąpieniem 
dopiero duchowieństwa uzyskał donio-*' 
ślejszć znaczenie.

Dyrekcja obywatelska w ogóle lekce­
ważyła przywódców ruchu, a ci tern dra­
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żnieni stawali się co raz mnie; skłon­
nymi do ustępstw i zgody. A gdy starsi 
wypuścili prawie z rąk' swoich przodo­
wnictwo, wtedy młodzi pospieszyli zaiąć 
upragnione stanowiska. Wielopolski na­
reszcie sprowokował swą proskrypcyą 
krwawy dramat, a raczej oznaczył ter­
min wybuchu. Wtedy znów stronnictwo 
■ugrupowane w około „Czasu“ w Kra­
kowie wzięło na siebie obowiązek infor­
mowania Europy o stanie kraju przez 
co zapewniło sobie wpływ doniosły na 
przebieg dalszy wypadków. A nawet, 
gdy przewódcy powslatna, po pierwszych 
chwilach niepowodzenia, naradzali się 
czy me należy walkę zakończyć i oddać 
się w ręce rządu moskiewskiego, to pa­
rowie krakowscy wtedy właśnie naiżar- 
liwiej zaopiekowali się powstaniem i po- 
staocwili niewątpliwie w najlepszej wie­
rze rozpoczętą walkę utrzymać, a Dyre- 
kcya obywatelska rozwiązała się uznając 
Centralny Komitet. Jeżeli przeto za wy­
buch przedwczesny odpuwiedzialni być 
muszą Wielopolski z synem Zygmuntem, 
to za przedłużanie powstania przeważnie 
konserwatyści. Jeszcze 24 lutego 1864 r. 
ks Czartoryski w depeszy swej do Rzą­
du Narodowego przedstawiał konieczność 
utrzymania waiki. Nie chcę przez to je­
dnak twierdzić, że zupełnie wulnym jest 
■od odpowiedzialności stronnictwo ruchu,



159

a najmniej usprawiedliwiać różnej kate­
gorii wichrzycieli.

Nie wątpił wem jednak jest, że w roz­
woju ruchu narodowego, cały kraj był 
równ:e czynnym, a więc i odpowiedzial­
nym, że wszystkie stronnictwa praco­
wały z równie dobrą wolą, choć nie za­
wsze udatnie i szczęśliwie. Gdyby nawet 
udało się powstanie odroczyć, to i wtedy 
sądzę nie uzasadnionem jest łudzenie się, 
iż kraj w reformach mógł stale postępować 
i zaspokoić swe potrzeby. Staliśmy się 
ofiarą nęcących sympatyi ze granicy. Idea 
narodowości, podniesiona przez Napole­
ona, która wydała się nam gwiazdą 
wybawczą, przyniosła nam tylko bolesny 
zawód, zaogniła walkę rasową. Niemcy 
w prowincyach bałtyckich w " obec po­
djętego przez Moskali hasła ruszczenia; 
chociaż najwięcej zasłużeni około idei 
caryzmu, zostali przecież pozbawieni 
wszelkich prav/, bez żadnego innego po­
wodu, jedynie dla swego pochodzenia i 
to mimo opieki Prusaków, to samo spo­
tkałoby nas prawdopodobnie, gdyby na­
wet powstania nie było.

Przewodniczący J. Starkel: Po­
zwólcie panowie, ażebym na zakończenie 
dzisiejszego posiedzenia dodał słów kilka. 
Jesfto rzecz bardzo ważna, azeny ci, którzy 
brali znaczniejszy udział w wypad mich 
roku 186-3 nif zeszli z tego świata, nie
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dawszy autentycznych informacyj o tein, 
na co patrzyli. Wina to poniekąd nasza, 
że pojawiają się książki, które przedsta­
wiają wypadki z r. 1868 w świetle fał- 
szywem — bo ci, którzy mogliby dać wyja­
śnienia autentyczne — za długo milczą. 
Wprawdzie całe grono uczestników pow­
stania z r. 1863 podjęło wydawanie ma- 
teryałów do irstoryi tegc powstania — 
i wielka jest w tem ich zasługa — ale 
nie wystarcza to jeszcze, ażeby na pod­
stawie naocznych świadectw przekazać 
cały, wyczerpujący zarys tej ważnej chwili 
dziejowej następnym pokoleniom. Zdaje 
mi się przeto, iż stanę się tylko wyra­
zem życzenia wszystkich tu zgromadzo­
nych, jeżeli wskażę potrzebę, ażeby w ło­
nie tego samego grona przystąpiono jut 
dziś, — z oddalenia lat 30tu, które mu­
siały wpłynąć na wyrobienie przedmio­
towego sądu — do opracowania historyi 
powstania 1863/4 w całokształcie pra­
gmatycznym.

Książka, która była obecnie przedmio­
tem rozbioru i inne podobne dzieła, usi­
łujące dać obraz powstania, czerpią prze­
ważnie z materyałów rządowych, muszą 
być przeto stronnicze. Należy w nich 
zresztą jeszcze coś zamaskować, tj. stron­
niczą tendencyę i niebezpieczną metodę. 
Ta metoda usiłuje na pozór fcyć umie­
jętną, stara się nie przywiązywać żadnej
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wagi do tego, co nie jest źródłowe, a 
jednak tchnie ona z góry powziętą ten- 
dencyą potępienia. Tem gorszą zaś staje 
się ta "metoda i tendencya w książce Su- 
imy, bo czyta się ją przyjemnie, z zaję­

ciem, bo autor nie występuje jaskrawo, 
z potępieniem, bo raczej sympatycznem, 
choć w obec innych zapatrywań nielogi- 
cznem kreśleniem wypadków i postaci, 
stara się ująć sobie czytelnika i grać na 
petryotyeznej strunie jego serc".. I w tem 
jest właśnie najgłówniejsze niebezpie­
czeństwo; fałsz, ubrany w szaty sym­
patyczne. wnika tem łatwiej w serca 
i umysły młodszego pokolenia, które ma, 
z książek tego rodzaju wyrabiać sobie 
sąd o powstaniu 1868 r.

Wynurzam tedy nadzieję, że cała ta 
wielce ważna sprawa nie skończy się na 
krytyce i że zbierzemy się, daj Boże, 
znowu kiedyś w tej sali, a przedmiotem 
rozbioru będzie historya powstania napi­
sana przedmiotowo, i dająca nietylko nam 
ale i obcym wierny obraz tej ważnej 
chwili dziejowej.

Liczne Zgromadzenie uznało pożyte­
czność prowadzonej pogadanki i uchwa­
liło wydrukowanie wszystkmh przemó­
wień, co niniejszem na podstawie steno­
graficznych notât uskuteczniamy-.


