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JTedyua cechg historycznego rozwoju narodu jest praca, ktorej $la-
;dy z roznej gafezi umiejetnosSci pozostate, Swiadcza o stopniu
j-kultury  cywilizacyi jaka pojeaynczy nar6d po czas okre$lony
osiggnat.

Historya przekazuje nam nasze przejscia i dalsze daznosci,
poezya i sztuka za$ odzwierciadlajg przed nami uczucia naszdj szla-
chetnosci i wyrobiony zmyst piekna.

(idy wszelka praca na niwie rozumu i serca zupetng charakte-
rystyke narodowego zycia naszego oddaje — przeto odgrzebujac
chocby najdrobniejsze pamigtki przesztosci, przez takowe do oceuy
duchowej nasz6j wartosci sie przyczyniamy.

Powyzszy cel zachecit Wiadystawa W. Ciesielskiego do napi-
sania monografii pod napisem :

»Pomnikowe rysy z cmentarzy lwowskich*.

W dzietku tdm opisuje nam autor zabytki miejscowej rzezby
i architektury, a jakkolwiek w przeprowadzeniu tegoz, z wiasciwym
celem sie rozmingt i zupetnego pogladu na rozwoj miejscowe’ sztuki
nasz6j nam nie podaje — to przeciez, zwazywszy, ze praca jego
jest pierwsza lego rodzaju, juz z t6j samej przyczyny uznania na-
szego autorowi odmowi¢ nie mozemy.

Chcac przez spostrzezenia nad rzeczoném dzietkiem dokonane,
rzetelny poglad na miejscowg sztuke naszg i joj rozwdj od czaséw
dawniejszych po dzien dzisiejszy taskawym czytelnikom utatwic,
bezposrednio do omdwienia pracy autora przystepuje.

Lwow, dniu 14. kivietnia 1890.

JIULIAN JVS.ARKOWSKI,

rzezbiarz we Lwowie.



Mimo zaznaczenia w ,stowie wstepnem”, ze literatura nasza
najubozsza; jest co do monografij cmentarzy, a to z przyczyny szczu-
ptego w dotychczasowych pracach tego rodzaju, wspomnieniao dzie-
tach sztuki, o pomnikach, wylaczng ozdobg cmentarzy naszych be-
dacych, autor ,,Pomnikowych rysow cmentarzy Ilwowskich" darzac
nas w swém dzietku choatycznym i wszelkiej krytyki pozbawionym
— jak to ponizej wykaze — opisem pomnikéw cmentarnych, w ma-
tej bardzo czesci zaledwie dzietkiem swoém specyalng literature
nasza wzbogaca.

Tresciwie rzecz biorgc -- nie o wihasciwych zabytkach sztuki
lub zastuzonych nam ludziach — lecz w ogéle o zmartych na
cmentarzach naszych pochowanych w dzietku swom rozwodzi sie
autor — nie myslac bynajmniej ale, w ten sposob, dostarczy¢ nam
statystycznego ich wykazu. — W dziele tom sili sie autor jedynie
na zatrzymanie uwagi naszéj przy niektorych grobach i nazwiskach
— cel za$ swoj osigga tez rzeczywiscie, gdyz brak komentarzy ze
wzgledu na sztuke lub historye wynagradza poetyezném opisywa-
niem osobistych wrazen, po spogladnieeiu na grob odniesionych.
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Opisem pomnikow pobieznym, petnym frazeologii, zdradzaja-
cym brak fachowej krytycznej znajomosci sztuki, przyczynia sie autor
w wielu miejscach do obojetnego patrzenia widzéw na rzeczy, ktore
idealizowang w nich mysla, zastanowienie widza spowodowa¢ i du-
cha jego podnies¢ winny. Czynigc przy opisie dziet tych, swe uwa-
gi niby krytyczne, juz z géry zniewala autor widza do patrzeniami
rzecz z rowném mu wrazeniem; gdy za$ niejednokrotnie uwagi auto-
ra w szczegdtach dotycza btahostki, wskutek takowych wiasnie ta-
muje autor wrazenie ogolne, sprowadzajgc sposobem tym niejedno-
krotnie i to bezwiednie lekcewazenie pracy rzezbiarza.

Na innych miejscach podnosi i uszlachetnia autor wrazeniem
osobistem, jakie niejednemu pomnikowi narzuca¢ sie stara, prace
najgorsze tak pod wzgledem pomystu jak i wykonania — czyniw ten
sposéb widza pobtazliwym w krytycznej ocenie pomnika — mimo
wiedzy ale zmusza go réwnoczesnie do nabrania przykrego przeko-
nania, ze rzezba nasza jest jeszcze zawsze w Swym pierwotnym za-
wigzku, ze brak nam zdolnych, pomystowych rzezbiarzy, o cechach
postepu jaki wiek NIX. wytyczyt.

Przypisujgc prace z poczatkiem wieku biezacego zmartych o
wiele pozniej na Swiat przysztym — prace mistrzéw majstrom ka-
mieniarskim, za$ sprowadzane prace obcokrajowcow, firmom tutej-
szym, czyni czytelnika wecale nie obeznanego ze stosunkami naszej
rzezby, niezdolnym do jej oceny i do osobistego nabrania rzetelne-
go pogladu na j6j rozw6j w kraju i miescie naszém.

Nie mysle wcale ocenia¢, czy wyczerpujgcym jest historyczny
rozwdj cmentarzy w Polsce w og6lnosci, za$ cmentarzy lwowskich
w szczegolnosci — zaznaczajac jedynie, ze o ile historycznym ry-
sem cmentarzy lwowskich autor ciekawos$¢ nasza zaspokoil, o tyle
wiasciwem utozeniem dzietka, zestawieniem pomnikéw i nieudatgich
krytyka wykazat, ze nawiedzajgc przez czas dluzszy cmentarze na-
sze, celem zebrania potrzebnych materyatdw — przyszedt wytgcznie
do tych poje¢, ze takowe sa jak i inne, miejscem spoczynku zmar-
tych, ze pamiec ludzka czci zmartych przez pielegnowanie i upiek-
szanie ich grobow, przez stawianie im pomnikdw — ze za$ stawia-
ne zmartym przez zyjacych pomniki, $wiadczg o intellektualnych
sitach naszych, sg cechg ducha naszego w pewnych epokach tego
w przeprowadzeniu dzietka swego naprowadzi¢ autor zaniedbat.
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Pomniki w pierwszej czesci dzietka tego opisane ugrupowat
autor juzto wedle symboléw psychicznego usposohienia cziowieka i
religijnych jego wyobrazen — juzto traktuje o tychze oddzielnie, jak
n. p. w rozdziale YIII, wedle chronologicznych dat ich ustawienia,
za$ w rozdziale X. wedle stanu, do jakiego zmarli za zycia nalezeli.

Ogolnej tej systematyce trudno cokolwiek zarzuci¢ — jakkol-
wiek znowu nie mozna tego poming¢ milczeniem, ze w podporzad-
kowywaniu pojedynczych pomnikéw do grup okreslonych nie starat
sie. autor zachowaC pewnego tadu, juzto na podstawie technicznego
ich wykonczenia, juzto na podstawie chronologicznych dat ich w-
stawienia.

Po rysie historycznym cmentarzy lwowskich — czytajac rozwoj
ich w chronologicznym porzadku od ich zatozenia po dzien dzisiej-
szy — w tymze samym porzadku spodziewat sie czytelnik znalez¢
w nastepnych rozdziatach poszczegdlnienie znakomitych i zastuzo-
nych zmartych, z podaniem miejscowych pogladowych wspomnien
miejsca ich spoczynku, przez krytyczne opismie pomnikéw', tymze
przez narod lub rodzing, postawionych.

W spos6b powyzszy zaréwno historyczny rozw6j cmentarzy
blizej opisanym jak i epokowy rozwo¢j sztuki mogtby¢ zachowanym.

Dzietku niniejszemu brak tedy nalezytej systematyki, za$ bez-
celowe wyliczanie pojedyriczych pomnikéw ludzi zastuzonych i zwy-
ktych, gdy pomniki ostatnich czestokro¢ zadnci charakterystyki stylu
w sobie nic mieszczg, lub t6z wzmiankowanie ludzi, nad ktorych
grobem zadnych nic ma pomnikéw, a ktorzy piastowawszy za zycia
zwyklg godnosé, zadng myslg lub 1zyncin tradycyg nam przekaza-
nymi sie nie odznaczyli, ujmuje jedynie pracy autora, znamie dzietka
spocyalnego.

Blad swdj zdaje sie zresztg odczuwaC sam autor, czynigc na
str. 8! nastepna uwage :

»jednostajne przytoczenie ich (portretéw) *) nie odpowiada ce-
lowi podania w cze$c przed potomnymi imion godnych tego. Sama
fotografia przy grobowcu nie jest jeszcze zastugg“.

Tem Smieszniejszym ale czyni sie autor, gdy piszac na tein
miejscu wihasnie o portretach, wcale nie opisuje medaliony i biusta

*) réwniez i pomnikow, przypisek J. M.
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wykonane juzto z marmuru kararyjskiego, juzto ze spizu odlane, a
co przemawiatoby byto za sobg tak ze wzgledu na sztuke, jak i ze
wzgledu na trwato$¢ tychze.

Medaliony z marmuru kararyjskiego mogt przeciez zauwazyé
autor nad grobem Werneréw, kr. Czackiego, Bargcza, Dragowskiego,
i t. d., za$ biusta nad grobem Szajnochy, Jabtonowskiego z ktdrych
ostatni jest ze spizu odlany.

Bezsprzecznie porzadek, w jakim autor zabytki pomnikowe o-
pisuje w pojedynczych rozdziatach, Swiadczy najlepiej, jak mato tru-
dzi¢ sie musiat o nabranie pewnego_ogolnego pogladu na catos¢
materyatu, bedacego przedmiotem jego dzietka - jakotéz wykazuje,
ze stosownie do oddalenia sie od wejScia cmentarnego, autor po
wpadnigciu mu w oczy pierwszego lepszego pomnika, do pewnej
grupy przydzieli¢ sie majacego, wpierw takowy opisuje — wierzac
za$ bardziej w swoj styl barwny, jak fachowa zdolno$¢ krytyki, braki
wszelkie krytyki wypetni¢ sie stara lekkim powiesciowym stylem,
przesigktym romantycznemi marzeniami.

V.

Nie moge rowniez milczeniem pomingé w oczy bijacego spo-
strzezenia, ze w catem dzietku swom za czesto autor usypia— ma-
rzy — wznosi sie ponad ziemie i unosi sie w strony tajemnic,
ktorych badari skutki czytelnikowi w sw<'m dzietku przekaza¢ nie
umie; autor posiada rzekomg zdolno$¢ porozumiewania sie z kamien-
nymi postaciami — S$ledzi ich ruchy i mysli — niestety — zimne
te glazy nie staraty sie nawet wynagrodzi¢ autora trudéw i zainte-
resowania sie niemi, jedném bowiem wygtoszeniem imienia ich twor-
cy lub tez opowiedzeniem swoj przesziosci i pierwszego ich przezna-
czenia, bylyby uwolnity autora od popetnienia tak razacych biedow
w przypisywaniu prac osobom niewfasciwym lub w fatszywem i zmie-
moném przedstawieniu przez niego zawartej w nich mysli.

Stad tez dzietko autora, odznaczajace sie gladkim i barwnym
stylem, zawierajgce w sobie obrazy poetyczne i zagadnienia filozofi-
czne, nieztym nabytkiem by¢é moze dla ogolnej literatury naszej —
ze wzgledu jednak na pominiecie w niém wiasciwego celu i nienale-
zyte krytyczne traktowanie jego, jak juz na samym wstepie roz-
dziatu I. zauwazytem, w matej bardzo czesci specyalng literature nasza
wzbogaca.



V.

Zanim przystapi»; do wytkniecia wiasciwych bteddw autora
w krytyce pomnikow¢j zasztych, o$miele sie w krétkosci omowi¢ roz-
dziaty VIII, IX. i X. Pomnikowych ryséw z cmentarzy lwowskich
i braki tychze wykazaé.

Rozdziat VIII. traktujgcy o najstarszych pomnikach cmentarza
tyczakowskiego wcale nie dowodzi dokonanych przez autora trudow,
celem odgrzebania najdawniejszych zabytkoéw jego.

Pomingwszy juz, Zze i w tym opisie naprowadzone jest wszy-
stko bez jakiegokolwiek tadu, ponadto rozdziat ten nie zawiera w so-
bie rzeczy, wihasciwie godnych zaznaczenia.

Nic n. p. nie wspomina autor w rozdziale tym o pomniku,
ponad powierzchnig ..icmi wystajgcym, opodal pomnika $p. guber-
natora Caisrucka, w ksztatcie prostokatnej, w naroznikach tukowo
wcietd] ptyty, o bokach wkleste gzemsowanych, na ktdrej wierzchnej
ptaszczyznie, po rogach znajduja sie wypukto rzezbione kwiaty wscho-
dnie, oddzielone od napisu wypukio kutego, obwodkami.

Rzeczony pomnik, dotychczas wcale jeszcze nie uszkodzony
wykonany jest z wielkim artystycznym smakiem w biatym marmu-
rze kararyjskim, umieszczony za$ na nim napis w jezyku ormian-
skim z koricowg datg 1797 wskazuje czas jego ustawienia.

Dalsze uwagi w tym wzgledzie i naprowadzenie dawnych cmen-
tarza tego zabytkdw' wstrzymuje az do chwili wyjscia Il. czesci Po-
mnikowych ryséw z cmentarzy lwowskich, jaka autor na korcu cze-
$ci |. zapowiedziat.

* * *

W rozdziale TX. pomimo danego nagtowka ,Portrety”, ani o
jednym biuscie lub medalionie rzezbionym autor nie wspomina, na-
tomiast wyliczaniem zwyktych folografij za szkiem lub na porcela-
nie, niezmiernie cierpliwo$¢ czytelnika wyczerpuje. Wspominajac o
tychze, zapewne przekaza¢ w tradycyi zwyczaj istniejagcy miat autor
na mysli? .

* *

W rozdziale X. zamierzyt zapewne autor zaznajomi¢ nas z cha-
rakterystykag stylu pomnikéw, zmartym wojskowym stawianych, za-
cz» m przemawiatby oddzielnie skreslony rozdziat i niektore opisy
poszczeg6inych pomnikdw.

Trudno bowiem przypusci¢, by zbyteczném wyliczaniem pomni-
kéw zmartych wojskowych na cmentarzu tyczakowskim pochowanych,



- 12 _

majacych juzto zwykly pomnik kamienny lub krzyz drewniany, miat
autor na mysli udowodni¢ nam, zc réwniez wojskowych na cmen-
tarzu tym chowajg, 0 ezém bez niego wiemy — lub té/, by przez
to chciat autor dostarczy¢ nam statystyczny wykaz zmartych wojsko-
wych od r. 178(3 az po dzien dzisiejszy.

Gdy piacy autora cel ten nie przewodzit, naprowadzenie na
tom miejscu kilku nazwisk byto niekoniecznéni, a moze i nieodpo-
wiedni¢in ze wzgledu na zakres dzietka.

Skreslone nu stronie 88 stowa: ,,zmarty pomimo 49 I.-t byt
c. k. porucznikiem” dla autora jedynie jasno zrozumiale, wobec
tego, ze rozne mysli czytelnikowi podsung¢ moga, juz z przyczyny
naleznej czci zmartym, badz t¢z opuszczonymi, badz t¢z dobitniej
wyrazonymi by¢ winny.

VI.

Przystepujac do omowienia krytycznej sceny pomnikéw, przej-
de roéwnoczesnie pokrétce losy miejscowej rzezby od zatozenia cmen-
tarza tycz. po dzien dzisiejszy.

Miejscowa sztuka rzezbiarska do roku 1869 pielegnowang byta
wylacznie przez cudzoziemcow.

Koscioty i cmentarze nasze wzbogacajg po koniec zeszlego
stulecia przewaznie Wtiosi, a dopiero rozbior Polski i przydzielane
pojedyniczych czesci kraju do panstw- osciennych, spowodowat naptyw
do kraju naszego zadnych wrazen i zarobku Niemcow.

Pierwszym po roku 1772 osiadtym wc Lwowie rzezbiarzem jest
Hartman Witwer.

Dziela jego cechujg sie klasycznym stylom, skofczong anatomig
i techniczném wykonczeniem. Dziela jego rdznia, sie w szczeg6lnosci
od prac poOzniejszych rzezbiarzy subteln¢in wykorczeniem 'miesni, rak,
twiarzy i oczu. Spos6b za$ traktowania wioséw przypomina nam do
dzi$ jeszcze istniejgcg wioskg szkote.

Autor wzmiankuje o Witwerze imiennie na str. 78 odsefajac
nas przy opisie pomnika Katarzyny z Ossolifskich lir. Jabtonowskiej
do pomnikowej pracy jego w nastepnych stowach1 ,W katedrze né.
obok olarza Przemienienia Panskiego, znajduje sie pomnik wznie-
siony zmartej, a diuta akademika Hartman» Witwera."

Z zachowanych po dzi$ dzien pomnikdw!, jego diuta s naste-

pujace :
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Pieczonka str. 36 Poinii. rys. z cment lwowskich flz. I.

Towaniicki str. 66.

8w. Sl«niskiw str. 61.

Hr. Borkowskich str. 67.

Niewiasta obejmujgca szyje zurawia stronnica 84.

» » » n » n

Jézef Schabinger str. 72.

Schragner str. 72 pozatom figura Matki Boskiej nad grobem
Maryi Anny z Kalinowskich hr. Poninskigj.

Trudno zaiste dostrzec, co wiasciwie spowodowato autora do
wyraznego, przypisania figury nad grobom $p. Pieczonki firmie L.
Sehimsera a to tém wiecej, ile ze nawet przypusci¢ nie mozna, by
autor podejmujac sio krytycznej oceny pomnikéw cmentarza nasze-
go. nie byt w stanic zauwazy¢ na figurze tej S$ladéw stuletniego
j6j prawie istnienia.

Zresztg figury tej treSci i tego wykonczenia nie przyznaje sie
firmom wedtug upodobania, figure te wykonati wypiescit sam mistrz,
ktérego osobistg zaletg bylo niektamane zamitowanie do piekna i wro-
dzona zdolno$¢ pomystu.

Smiech jesli juz nie ironie wywota¢ musi koment autora na
str. 36: ,,posta¢ niewiescia, szkoda, ze wykuta z kamienia grubo-
ziarnistego, ktérego ani dtuto ani powloka pokostowanie zdota wy-
gtadzi¢. dostatecznie.”

Gdyby autor starat sie lepiej figurze t¢j przypatrzy¢, niezawodnie
bylby zauwazyt, Zze takowa istnieje od tylu dziesigtek lat — zostata
tedy przy dziataniu powietrza obleczong -patyng, za$ z powodu nie-
dawnej korekty tego antyku przez rzezbiarza, w wielu miejscach
naruszong, powydzieiang.

Odnawianie tedy diutem w niektérych miejscachfigury patyna
obleczonej, powstate stad zadzierki, nadto lakierowanie joj w porze
stoty i wynikte stad nieréwne powitoki przywiodty zapewne autora
do powyzszych sentymentalnych stéw zalu.

VII.

O ile autor zgodnie z rzeczywistoscig zawartg mysl w figurze
tej nam opisuje, niech pouczy nastepujace wyjasnienie:

Magistrat Iwowski przystepujac w roku 1875 do budowy obe-
cnej bramy cmentarnej w stylu gotyckim, postanowit wypotrzebo-
wac na cel ten stare pomniki cmeutarza tyoz., ktére z braku ich
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pielegnacyi przez rodziny zmartych, sie przechylaty luli zupetnie na-
wet poprzewracaly—uszkadzajgc ciezarem i ogromem swym pomniki
obok ustawione.

Wskutek powyzszego wiele pomnikéw przerobiono na sklado-
we czesci bramy, figury za$ lepszego wykonczenia i wartosci arche-
ologicznej ustawiono nietkniete na uboczu, tuz przy mieszkaniu za-
rzadcy cmentarza i takowe nastepnie Magistrat zbywat w drodze li-
cytacyi. —

W powyzszy sposdb niektore dzieta mistrzdw po dzi$ dzien sie
zachowaty, dajac autorowi mozno$¢ w ich opisach do popetnienia
razacych btedéw w przypisywaniu tych dziet firmom, ktorych za-
stuga, jesli miataby by¢ podniesiong, to chyba z powodéw, ze po-
dejmujac sie na wezwanie stron odnowienia i ustawienia figur, przez
brak fachowego obejscia sie przy tej pracy dla blahostki, bo dla
sprowadzenia figury do pierwotnej biatosci, poscina¢ kazaty diutom
Slady mistrzOw-kiego ciecia artysty, czyniac w ten sposéb niejedno-
krotnie z arcydzieta zwykly bohomas.

Figura nad grobem $p. Picczonki nie zawierata oddzielng i
w sobie samej mys$l skoriczong, jak to autor podaje.

Byla ona czescig sktadowg grupy, na ktérg obie figury przy
grobowcu Towarnickiego, figura przy parkanie opodal pomnika Oo-
szczynskiego stojgca i jedna jeszcze, ktorej Slady zaginety, uzupel-
niaty sie.

Na wysokim do czterech metrow dochodzacym, o kilku stop-
niach poprzecznie wystajacych, piedestalu umieszczony byt aniot
w pozie stojacej, wsparty o kolumne, nu ktérej kamienny biust ko-
biety spoczywat.

Na nizszym stopniu po lewej stronie tej kolumny wznosita
niewiasta — dzi$ grob Pieczonki zdobigca urne przed oblicze Aniota
—po przeciwnej za$stronie tL prawej, smetnego obliczakobieta, przy
grobowcu Towarnickiego obecnie stojgca, trzymata palng pochodnie.

Harmonie zalu z powodu przedwczesnej Smierci kobiety i po-
kornego chrzescijanskiego poddania zycia zmartej pod najsprawiedliw-
szy sad Boga, wypetniato dwoch geniuszdw na najnizszym stopniu
po przeciwnych stronach kolumny ustawionych. Jeden ztych geniu-
széw do dzi$ jeszcze zachowany wywotuje uczucie zalu przy grobie
Towarnickiego.

Opisana grupa o kolosalnych rozmiarach poswiecong byta ja-
kiej$ przedwczesnie zmarlej hrabinie, za$ znajdowata sie opodal gro-
bu Katarzyny z Ossolinskich hr. Jabtonowskie!
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Ryla ona arcydzietom miejscowej rzezby — niepamie¢ lub zu-
petne wygasniecie rodu tego, jakotdéz brak potrzebnych na konser-
wacye pomnika funduszow, przyczynity sie do tego, ze mistrz nie
postarawszy sie poprzednio o uchronienie kreacyi swych od obraze-
nia stop o ostry kamien i deptania cierni, jak to nastronie 43 przy
opisie pomnika Festa wyraza sie autor, przyczynit sie do podobnie
fachowych na str. 66 krytycznych uwag jego : ,obie figury mimo
Swiezego pokostowania, zdajg sie dawniejszej roboty kamieniar-
skiej zabytkami®.

VIII.
I'o roku 1812 osiada we Lwowie z Preszburga przybylty An-
toni Schimser, syn rzezbiarza a uczeri akademii wiedenskiej i pa-

ryskiej.

Jego dzieta zblizajg sie po czesci pomystem i technikg wykon-
czenia do dziet' Witwera.

Zawsze jednak brak mu w szczegétach subtelnego wykoncze-
nia pojedynczych czesci figury, czém wiasnie Witwernad nim goruje.

Dhuto Antoniego Schimsera w znacznej czesci nasladuje gto-
$ny nadwczas kierunek Canovy.

Wskazane cechy dojrzy czytelnik na nastepujgcych pracach jego :

Frenkel Weigle Dreuer str. 44

Sophia Siegel Scharte! str. 32.

Ivriegshaber str. 71.

Johanna z Ruszkowskich Raghofwund str. 4'J.

Maria Schatarina str. 65.

Juliana Schabinger str. 44.

Sw. Jan str. 61.

Hauer str. 85,

ponadto na nastepujacych, ktorych autor w dziatku swém nie
wymienia

Diebel Krois,

Marya Strzelecka,

Stanistaw Zarwanski,

Christof Vogel,

Laesser und Hartmann,

Kocurewicz i wielu innych.

Antoni Schimser ziniera we Lwowie na dniu 5 sieipnia 1836
roku, pamieci za$ jego, poswiecit uczen jego Pawet Futele pomnik
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w kszlah ie obelisku, na ktérego dolnym eoklu w ptaskorzezbie przed-
stawiong jest rzezba jako smutkiem przygnebiona kobieta z powo-
du przedwczesnej straty mistrza, wienczaca urne lauranii.

IX.

Przy koncu 1821 roku przybywa na wezaranie rodzonego bra-
ta Antoniego, Jan Schimser réwniez uczen akademii wiedenskiej i
jako miody rzezbiarz przez dwa lata pod okiem biata pracuje*

Nastepnie,opuszcza Lwow i podrozuje po Krdlestwie 1’olskicin
i Rumunii, na co uptywa mu ponownie lat dwa.

Zarobiwszy nieco grosza, wraca 1826 roku Jan Schimser do
Lwowa i od tej pory samoistnie pracuje, nie opuszczajgc az do zgo-
nu miasta naszego.

Jan Schimser zastynagt jako mistrz w modelowaniu anatomii;
prace jego w wosku i drzewie zaliczy¢ nalezy do arcydziet rzezhy
z tego czasu.

Pomimo to ale nie mozna nie wytkna¢ mu braku techniki, jaki
niejedng prace w kamieniu cechuje.

Btad ten ale tatwym jest do wytlumaczenia.

Nowsi rzezbiarze postugujg sie przy przenoszeniu kontury
z modelu na kamien, punktowaniem, podczas gdy dawniejsi ligury
swe od oka cieli, pospiech w pracy tatwo rze/biarza do przeciecia
figury przyprowadzi¢ moze, a gdy takowe pomimo zatracenia, oko
znawcy dojrze¢ musi, nie dziwl stad, ze podnoszac postepy i braki
wytkna«" sobie pozwolitem.

Jan Schimser zmiera w roku 18im na dniu 11. lipca nie tak
jak brat jego bezpotomnie, lecz pozostawiajac kilka cérek i dwoch
synéw Jana i Leopolda, o ktdrych ponizej wspomne.

Do dziet dhuta Jana Schimsera zaliczy¢ nalezy przedewszy-
stkiem grupe nad pomnikiem Matiasa Itauera str. 34, ktdra autor
mylnie synowi jego Leopoldowi przyznaje.

Grupe rzeczong réwniez w zesztym roku odnowiono, nie za-
niedbawszy popehnic¢ btedu przy odnaw ianiu figury Picezonki zasztego.

Wecale nie chciatbym sie powtarza¢ lub przez wyrazenie sadu
prawdziwego 0 nicposzanowaniu dziet mistrzOw naraza¢ pewnym jo
dnostkom, mimo wszelkich jednak wysitkéw wstrzemiezliwosci w mém
oburzeniu, trudno mi nie napietnowa¢ wandalizmu, jaki u nas przy
odnawianiu figur w formalny wszedt juz zwyczaj — sadze jednak, Ze
zaszte wypadki wiecej sie nie powtorza.
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Pomnikowe rysy z cmentarzy lwowskich obejmujg, nadto na-
stepujace dzieta Jana Schiinsera:

Slranska str. 40.

Abgarowicz str. 31.

Joézefa z Lanikiewiczuw Ohwalibogowa str. 37.

Emilia Faust geh. Brandi st. 50.

Narboni str. 88.

Buff str. 84.

Liczbe dziet jego, o ktérych autor nie wspomina wypekniajg
jeszcze nastepujgce :

Karl Bussecki

Emanuel liski

X. A. Kuderkiewicz

Justian Tchorzewski

Sw. Michat

Stanistaw i Wiktor Zietkiewicze.

Franz Zeidler.

Jak powyz zaznaczylem Jan Schimser zmicrajge w roku 1856
przekazuje rzezbe pozostatym swym synom Janowi i Leopoldowi.
Starszy. Jan, jako 23-letni mitodzieniec, wiele w rzezbie rokujacy, na
dniu 12. sierpnia 1843 roku w stanistawowskiej Bystrzycy znacho-
dzi przypadkowa $mier¢ przez utoniecie, a nad grobem jego w Sta-
nistawowie po dzi$ dzien stoi pierwsza i ostatnia praca, w jakiej po
wyjsciu z akademii wiedenskiej genialne postepy unaocznit.

Zmarly przed rokiem bezpotomnie Leopold Schimser rowniez
byty uczen akademii wiedenskiej sit swych w rzezbie wylacznie na
jednej mniejszej pracy sprobowat; wykonawszy po wyjsciu z akade-
mii matego dzieciaka figurke, na cmentarzu tyczakowskim obok po-
mnika rodziny Krallow Switalskich ustanowionej, o ktérej ale autor
w dzietku swem nie wspomina, rzezbe zupetnie zarzuca i poswieca
sie podniesieniu kamieniarstwa.

Wspomniona jedyna praca jego diuta przedstaw ia kleczace dzie-
cie o raczkach do modlitwy ztozonych. Na postumencie pomniczka
wyryto nastepujacy napis: ,,Ten gtaz pokrywa zwioki Maryi Stu-
pnicki¢j dwuletniej coreczki Doktora medycyny, zgastej 20. grudnia
1862. Pamigtce jéj poswiecajg rodzice ten pomniezek“.

4V szelkie rzezby w czasach tych u niego zamawiane wykony-
wali samodzielnie Kozakiewicz, zmarty przed kilku laty Abel Marie
Perier, Uabryel Krasucki (Sclnueigel), Julian Markowski i inni.
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X.

Przez $mier¢ $p. Jana Schirnsera (starszego) opuszczong rze-
zbe podtrzymuje i pielegnuje Pawel Eutele, o ktdrym juz przy bio-
grafii Antoniego Schirnsera wspomniatem.

Tenze bedac réwniez niemieckiego pochodzenia, przybyt na we-
zwanie braci Schimserow w r. 1828 do Lwowa, a wydoskonaliwszy
sie pod okiem obu wspotczesnych mistrzOw w sztuce rzezbiarskiej
po $mierci Antoniego Schirnsera obejmuje jego pracownie i odtad
t. j. od 1887 roku az do 1888 wigcznie oddaje prace swe naszym
wspomnieniom.

Dawniejsze pracy Eutelego w wielu cechach doréwnujg dzie-
fom Jana Schirnsera, od roku 1870 poczynajg ale pomniki jego od-
znacza¢ sie brakiem subtelnego wykonczenia, anatomii, do czego u-
padek sit fizycznych i wiek starczy wielce sie przyczynity.

Pawet Eutele zmiera na wiosne 1889 roku w domu tazarza
po przezyciu lat 85.

Z wymienionych w opisie dziel, nastepujgce sg diuta jego:

HOrmanseder str. 41.

Gojdan str. 31.

Kaliksta z Wojezynskich Sielecka str. 81.

Wang str. 37.

Galambosch str. 87.

Kanne str. 37.

Gutkowski str. 47.

Jasinski str. 47.

Ziela str. 58.

Julia z Koscickich Postepska str. 61.

Jozef Faustiek str. 61.

Lueya Borowska str. 61.

Antoni Kostecki str. 66

Kianciszka z Mautuanich Scbworm str. 57.

Iwanowicz str. 86.

Tekla i Anna Zawadzkie str. 49.

hr. Bakowska str. 58.

Ernst Osterman str. 65.

jakot¢z z nieposzczegd6lnionych w Pomnikowych rysach z cmen-
tarzy lwowskich, nastepujgce:

Karl Kiste.

Slam.



Marya Jedrzejowicz de Press.
Kasper Zacherl.
Trauenhorst — Kordesch.
Pekinskich.

Helena Dudek.

Morawetz.

Gryf Czajkowski.

Joanna Siege Gluchowska.
Celestyn Czajkowski.

Ks. Faustyn Szeparowicz.
Sohehesta.

t'thcya z li-. Golejowskich Sozanska.
Michat i "Wincenty Zarscy.
Adolfina Sikorska.
Budkiewicz.

Jaduiga Piotrowska.

K. Stoppel.

Dominik Seidler.

Natalia Chotoniewska.
Josef Saravelli.

W. tawTowska.

Georg Hoffmann.
Nikorowicz.

XI.

Ze $miercig Jana Schimsera (ojca) przy nastapionej polatach kil-
kunastu fizycznii nieudolnosci Pawla Eutelego, rzezba we Lwowie u-
pada¢ poczyna, a jakkolwiek nie brak nam prac tego rodzaju, za-
wsze jednak nie cechuje je skonczona anatomia i mistrzowskie wy-
koriczenie.

Budowa gmachu inwalidéw $cigga do Lwowa rzezbiarzy za-
miejscowych i obcokrajowcow'.

Na czas ten przypada pomnik Honoraty Borzeckiej str. 36 diu-
ta Oypryana Godebskiego.

Cypryan Godebski r. 1858 sprowadza sobie z Paryza rzezbia-
rza Abel Marie Periera.

Diuta ostatniego jest kilka figur i rzezb dekoratywnycli przy
wspomnionym gmachu inwalidéw, nastepnie pomnik Sierostawskiej
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str. 43 Geschopfow str. 43. Hoflichew!, ktore tenze na wezwanie $p.
Leopolda Schimsera wykonuje.

W kilka lat przed $miercig, otwiera Abel Marie Perier w spot-
ce z Julianem Gorgolewskim wiasne atelier — na te za$ chwile
przypada kilka pomniejszych prac jego, jak np. pomnik Mani Sido-
rowicz str. 79, Milski¢j i t. d.

Prawie réwnocze$nie z $p. Abel Marie Perierem bawi we
Lwowie rzezbiarz Krasucki z Warszawy przybyty. Nalezac w chwi-
li powstania styczniowego do polnej Zzandarmeryi. odcigt sobie na
zawsze powr6t do miasta rodzinnego — celem za$ uchylenia sie od
Scigania i nastepnego wydania Rosyi, ukrywat sie wrésrod nas pod
nazwiskiem Sehmeigel.

W czasie pobytu wre Lwowie pracowat, zmarly przed trzema
laty Krasucki przy Leonardzie Marconim, Perierze i u $p. Leopolda
Schimsera.

Pracowni wiasnej z podanych przyczyn nie posiadat.

Diuta jego sg pomniki :

Helena z Wienkowskich Wajdowska str. 49.

Wagner str. 52.

Jakotéz figura Chrystusa, przedstawiajacego mitosierdzie nad
grobem $p. Sylwcrego Matuaniego.

Wiasciwe odrodzenie sie rzezby rodrinnéj, pielegnowanej juz
stale przez ziomkoéw naszych datuje sie we Lwowie od 1860 roku.

Okoto tego czasu przybywa z Krakowa najgenialniejszy w po-
mystach i wykonczeniu rzezbiarz Parys Filippi.

Jemu to zawdziecza dzisiejsze swe imie wielu rodakéw rze-
zbiarzy, ktorzy przez czas pewien pracujac pod okiem mistrza, przy-
swoili sobie zalety rzezby artystycznej.

Cyprian Godebski i Parys Filippi, przez swe dzieta odtwarza-
ja prawdziwe uczucie piekna i wskazujg nowy kierunek rozwoju na-
szej rzezh).

Z przybyciem Filippiego podnosi sie zycie duchowe: literatura
i sztuka przySwieca harmonijnem zyciem swych przedstawicieli.

Filippiemu nalezy sie uznanie i wdziecznos¢ za podniesienie
sztuki rzezbiarskiej, ze $miercig Jana Schimsera (ojca) prawie zu-
petnie podupadtej, a ktdrg niejako wytgcznie w pamieci przez czas
ten podtrzymywat pracami swymi Pawet Lutele i jemu wspétczesni.

Filippi jest twdrca Iwowskiej szkoty rzezbiarskiej, przekazuje
swg sztuke licznym uczniom, ktorych pozniejsze prace najweymow-
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niejszym sg dowodem rozbudzonego wdwczas zamitowania do sztuki
i da.nosci do j¢) wydoskonalenia.

Diuta mistrza (ego nastepujace sa pomniki :

Migczynska str. 40. — Grabinscy str. 63. — Szajnocha str.
20. — Dziunia (z marmuru kararyjskiego) str. 51., nastepnie Artur
Grottger, przy ktdrym to pomniku medalion zmartego modelowata
i w kamieniu wykonczyta pani Wanda Miodnicka, nakoniec pomnik
Jakéba Wagenhuber t 5. stycznia 1871 roku.

Po kilkuletnim pobycie we Lwowie przenosi sie Parys Filippi
ponownie do Krakowa, stad wyjezdza nastepnie do Warszawy, gdzie
przed trzema laty w skutek przypadku nagta Smiercig zycie pracy
i stawy zakonczyt.

Ze szkoly Filippiego wyszli obecni rzezbiarze: Tadeusz Bargcz

— Tadeusz Plotnicki — Kozakiewicz — Antoni Kurzawa — Ja-
rzymowski — Julian Markowski — $p. Ostrowski — Tadeusz Wi-
Sniowiecki — Wanda Miodnicka i wielu innych, ktorzy pracujac

samodzielnie pod okiem mistrza wskazowek jego w pracach swych
przestrzegali.

Przez lat kilka pracowat przy Parysie Filippim tak w Krako-
wie, jakotez nastepnie we Lwowie $p. Edmund Jaskélski, uczen aka-
demii sztuk pieknych w Monachium, ktdremu pierwsze poczatki
w rysowaniu i modelowaniu zawdziecza gto$ny obecnie rzezbiarz
Dykas.

Wieksza cze$¢, dopiero co wymienionych rzezbiarzy posiada
prace diuta swego na cmentarzu tyczakowskim i tak:

Dhuta Tadeusza Bargcza jest pomnik Krawczynskich str. 62
i Henryka Schmitta (historyka).

Diuta Djkasa jest pomnik Krzeczunowiczéw str. 42.

Diuta Kozakiewicza: Kilanowicz Pietrzycki str. 25. — Adam
Ulidowicz — Wolak i wiele innych figur,'ktore Kozakiewicz na za-
mowienie sp. Leopolda Bchimsera wykonat.

Diuta $p. Edmunda Jaskolskiego jest pomnik Torosiewicza
str. 28.

Diuta Antoniego Kurzawy: pomnik Paparéw str. 31. — Mani
Pietruszewskiej, jakotez na str. 26. opisany pomnik D-ra Zborow-
skiego, ktory tenze w spdtce z Julianem Markowskim wykonat

Nakoniec diuta Juliana Markowskiego jest dopiero co wspo-
niniony w spdtce z Antonim Kurzawg wykonany pomnik D-ra
Zborowskiego, jakotez nastepujgce pomniki: Kissléow str. 90. — Ja-
roschow str. 4P — Seweryna Goszczynskiego (poety) —Szymono-
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wieza (biskupa) str. 46. — Richtera sir. 63 — Ciemirskiego str.
34. — Ramaehow str. 42. — Kohmanéw str. 58. — Fcllneréw
str. 59. — Gieszkowskiej str. 60. — Morawskiego str. 58. — Sta-
ekiewiczow str. 51. — TurkuMa str. 57. — Wallischa str. 92. —
Winnickiej str. 60. — Ludwika Markowskiego str. 31. — Pesta
str. 42. — hr. Czackiego i wiele innych w Pomnikowych rysach
z cmentarzy lwowskich nieposzczegélnionych.

XIl.

Ogolnie okreslajagc autora krytyke pomnikéw cmentarza tyez.
wystarczy zaznaczyC, ze jak z jednej strony z nieSwiadomosci przy-
znaje dzieta obcych firmie dlan sympatycznej, tak znowu dla rzez-
biarzy rzeczywistych stwarza autor teorye nowszego postepu, wyty-
kajac im z rozmystu dopatrzone btedy, czyni ich nasladowcami ar-
cydziet i rysunkéw, ktore autor jako fachowy krytyk w milczeniu
dla siebie oceniat za granica.

W taki to spos6b ujmuje autor zmudnej i centami optaconej
prawie pracy rzezbiarza, nawet to jedyne jego zadowolenie, jakie dla
niego i widza, dzielo wygladem swym sprawi¢ moze.

O ile sprawiedliwym jest autor w krytyce prac moich, niech
osgdzi widz kazdy, dla ktdrego poza autora krytyka, dzieta me wy-
kanczatem.

Prostujac niejedne niewtasciwosci w krytyce, mogtbym ponie-
kad uchodzi¢ za samoluba i zarozumialca — wobec togo sad 0 mych
pracach na ogolng zdaje opinie.

Tyle tylko zauwazy¢é musze, ze pomnik Ramachéw str. 42. nie
robitem wedtug modelu, jaki w opisie pomnika tego z rozmystu mi
autor narzuca.

Wszelkie prace moje wiasnorecznie i wedtug wiasnego pomy-
stu wykonalem, a miasto jakiego$ upokorzenia z dumg jedynie wy-
znaje, ze szkote, wioskg odbywatem we wiasnej pracowni, a wszelkie
na str. 42. w koncowych trzech wierszach narzucone mi domysine
nieprzypadkowosei — byty rzeczywiscie przypadkowoscia mej wia-
snej mysli, ktorg, gdybym w tej chwili nie byt przeniost na model,
nie miatby autor na czem poczyni¢ swych uwag niby krytycz-
nych.

Dziwne to zaiste, autor zna kazdy krok mego zycia, mej mysli
i czynu.
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W pomniku Bichtera dopatruje znowu autor nasladownictwo
rysunku z jakiego$ drzeworytu, przez artystyczny zaktad w Tryjcscie
rozpowszechnionego.

Jak widze, do krytyki prac moich dtuzej autor przygotowywaé
sie musiat, ba nawet czas diuzszy w tym celu po krajach i mia-
stach, stynnych z zabytkéw sztuki podrézowat.

Z podrézy autora wspomnienia jednocza sie jedynie okoto prac
moich — one to sg tym drugim rodzajem reprodukcji pamieci u
autora.

Na podstawie prawa podobienstwa np. pomnik Ludwika Mar-
kowskiego str. 31 przypomina autorowi obraz Simlera ,,Smieré Bar-
bary.*

xm

Z podanych w poprzednim ustepie przyczyn trudno mi zaba-
wili sie w krytyke dalsza — takowa stwarzataby we mnie dwoisto$¢
os6b, mianowicie krytykujacego i krytykowanego.

Czujac sie za stabym, bym przy ocenie dziet wihasnych psychi-
cznej gdziekolwiek przywarze nie ulegt, siebie juz to za surowlo lub
mniej wzglednie ocenit, utatwiam kazdemu czytelnikowi osobisty sad
jego w ten sposéb, ze po poprzednim ogdlnym rysie na miejscowg
rzezbe, podaje mu ponizej zestawienie pomnikéw cmentarza tycza-
kowskiego wedle chronologicznych dat ich wykoniczenia i ustawienia
przez dotyczacych mistrzow, czem umozliwiam czytelnikowi osobisty
poglad na rozwdj sztuki i sprawiedliwy sad o pracy pojedynczego
rzezbiarza.

W pierwszej czeSci pomnikowych ryséw cmentarzy Iwowskich
podaje autor na str. 19. tgczng sume pomnikdw na cmentarzu ty-
czakowskim po dzien dzisiejszy istniejgcych na 2160.

Imiennie za$ wylicza i opisuje w tej czesci dzietka swego po-
mnikéw 163, na ktorg to liczbe'sie skiada:

A. Pomnikdw drewnianych ksztattu krzyza....................... 4

B. " kamiennych, ksztattu krzyza,

piramidy, obelisku, kolumny,
ptyty prostokatnej, a zatem
Scisle architektonicznych i
bez wszelkie] rzezby ..., 27
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C. Pomnikéw architektonicznych rzezbg de-
korowanych ... 88

D. " figuralnych.......ccooii 94
Do grupy A. nalezg nastepujace:

Edwarda Matego str. 91. 141

Komualda Schubutha str. 91. 1)

Jozefa Janischa str. 92. 2J)
Aleksandra Dutczyoskiego str. 93. 28)
Do grupy B. zaliczy¢ nalezy nastepujace pomniki S$cisle archi-

tektoniczne.

1. Junii str. 75. 14. Tulie sir. 89.

2. Zabtotowska str. 75 15. Leimsuer str. 90.
3. Trzeciak str. 74. 16. Baus str. 90.

4. Piller str. 74. 17. Barczewska str. 80.
5. Lubkowski str. 73. 18. Biaceo str. 81.

6. hr. Jabtonowska str. 73. 19. Perdiseh str. 91.
Y. Wierzejski str. 72. 20. Dzidowski str. 81.
8. Kohurewicz str. 72. 21. Popowicz str. 80.
9. Vogel str. 71. 22. Borzniak str. 92.
10. Byttelberger str. 74. 23. Bobory str. 92.
11. Hiller str. 87. 24. Zaremba str 92.
12. Bertollet str. 86. 25. tawska str. 79.
13. Tulie str. 79. 26. Lickendorf str. 78.

27. Schwarzbach str. 93.

Na grupe 0. t. j. pomnikéw architektonicznych rzezbg dckoro-
wanych skfadajg sie:

1. Wartanowicz str. 74. 14. Paczek str. 88.

2. Ziedlniska str. 74. 15. Sieminska str. 59.

3. T. str. 73. 16. Ruff str. 84.

4. Baghofurund str. 49 17. Narboni str. 88.

5. Andzulowicz str. 72. 18. Miinzer str. 89.

6. Debicki str. 71. 19. Sclmbuth str. 81.

7. Meleniewska str. 50. 20 Inhoffer str. 89.

8. Hauer str. 85. 21. Kunaszewska str. 49.
9. Brandi str. 50. 22. Ohotoniewska str. 60.
10. Hugo Eder str. 83. 23. Starzenski str. 32.
11. Skwarczynscy str. 83. 24. Lewicka str. 84.

12. Hohendorf str. 48. 25. Zebrowski str. 80.
J3. Tarnowski str. 85. 26. Zihny str. 50.
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30.

31.
32.
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Piechurski str. 48.
Switalska str. 48.
Ducke str. 90.
Gromadzinska str. 47.
Spalke str. 83.
Ziembicka str. 83.

33.
34,
35.
36.
37.
38.

Grupa D. Pomniki

Pieczonka str. 36.
Towarnicki str. 66.
hr. Borkowski str. 67.
Sw. Stanistaw str. 61.
Schragner str. 72.
Witwer str. 84.

. Witwer str. 84.

Kriegshaber str. 71.

. Jozef Schabinger str. 72.
Julianna Schabinger str. 44.
. Schatarina str. 65.

. Schariel str. 32.

. $w. Jan str. 61.

. Bauer str. 34.

. Breuer str. 44.

. Stranska str. 30.

. Mathe str. 41.

Bakowska str. -58.

. Chwalibdg str. 37.
. Abgarowicz str. 31.
. Laskiewicz str. 48.
. Gojdan str. 31.

. Jasifski str. 47.

. Gutkowski str. 47.
. Borowska str. 61.
. Postepska str. 61.
. Geschopf str. 43.

. Schwerin str. 57.
. Borzecka str. 36.

Oestermann str. 44.

. Migczynska str. 40.
. Grabinscy str. 63.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

Dreistem str. 91.
Volpel str. 91.
hr. Mier 82.
Wolski str. 92.
Biernacki str. 48.
Walliscli str. 92.

figuralne :

Papara str. 31.
Szajnocha str. 20.
Kilanowicz str. 25.
Debno Czajkowski str. 32.
Torosiewicz str. 28.
Zborowski str. 26.
Stankiewicz 58.
Kostecki str. 66.
Kissel str. 90.
Jaroschy sir. 41.
Hermanseder str. 41.
Sierostawska str. 43.
Dziunia str. 51-j
Iwanowicz str. 86.
Faustiek str. 61.
Kosinska 59.
Olszewski str. 33.
Wang str. 37.
Siegfried Singer str. 51.
Kanne str. 37.
Krawczykiewicz str. 59.
Merunowicz str. 31.
Wojczynska str. 31.
Szymonowicz str. 46.
Lolu str. 51.
Eawscy str. 36.
Jarzymska str. 82.
Buczacka str. 37.
Zawadzki str. 49.
Jazwieecy str. 59.
Borkowscy str. 59.
Kownacka str. 58.
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65. Schembek str. 59. 80. Czernecka str. 52.
66. Lam str. 59. 81. Wagner str. 52.
67. Goszczynski str. 20. 82. TurkuH str. 57.

68. Krowczynscy str 62. 83. Ramach str. 42.
69. Ninia str. 37. 84. Ziela str. 58.

70. Ostermann 65. 85. Fellner str. 59.

71 Sidorowicz 79. 86. Gieszkowska str. 60
72. AYacia 61. 87. Warzecha str. 41.
73. Galamboscli str. 37. 88. Stachiewicz 51.

74. Kolunann str. 58. 89. Markowska 31.

75. Burezyk str. 39. 90. Fest str. 42.

76. W\ ajdowska str. 49. 91. Morawski str 58.
77. Bichter str. 63. 92. Guzdéwska str. 60.
78. Ciemirski str. 34. 93. krzeczunowioz sir. 42.
79. Fournier str. 41. 94. AVii licka sir. 60.

Na dopiero co wyliczona, grupe pomn niw figuralnych sklada
sie prac diuta:
Hartmana Wittwera . 8
Antoniego Schimsera 8
Jana Schimsera 7

Pawta Eutelego 18
Cypryana Godebskiego 1
Abel Marie Periera 3
Krasuckiego (Schmeigla) 2
Parysa Filippiego 4
Tadeusza Baracza 1
Dykasa 1
Jaskdlskiego 1
Kozakiewicza 2
Antoniego Kurzawy 2
Juliana Markowskiego’ 21
AViedenskiego rzezbiarza Sehr alla 1
Mieczystawa Zawiejskiego . 1

Poza tern kilka iigur lichszego wykonania z czaséw obecnych
lub dawniejszych, diuta rzeczywiscie kamieniarskiego, jakotez 3 fi-
gury z marmuru kararyjskiego we AVI'oszech wykonane przez tam-
miejseowyeh rzezbiarzy, a przez odnosng firme celem dalszej odsprze-
dazy do Lwowa sprowadzone. Te s3:



1. Burezyk str. 39.
2. Warzecha str. 41.
3. Kownacka str. 58.

W koficu nadmieni¢ musze, ze na cmentarzu tyczakuw skini
znajduje sie réwniez figura dziewcz)nki, mistrzowskiego dtuta pro-
fesora’ Leonarda Marconiego. Na dotyczacym " u miesci sie
napis : Dziunia f 1881. O tej (‘murze jednak autor w opisie swym
zadnej wzmianki nie czyni.



