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Dzis juz bardzo wielu zdaje sobie sprawe z tego, ze ideologie majtt w ar- 
tosc realn^, wiekszq od wszystkich innych w artosci na swiecie. Nie tylko 
powiedziane to bylo przez wielu wybitnych ludzi, ale stwierdzone przez zycie. 
Choc zycie stwierdzilo to dawno, nigdy jednak nie byta ta  praw da tak bardzo 
widoczna, jak dzis. Bo przyszla epoka, k tö ra w  oczach naszych szybko 
realizuje, ktöra widzi tak wielka przemiane narodöw pod w ptywem  danej ideo- 
logii w czyn wprowadzonej, jak nie widziafa tego zadna inna. Dzis juz nie 
trzeba nikogo przekonywac, ze przew roty dokonane w Rosji, Niemczech, Wfo- 
szech dokonaty sie na podstawie ideologicznej, ze te kraje ksztattujct sie tak, 
a nie inaczej, poniewaz w  pewne praw dy wierzq jako calosc i w ierza tak gle- 
boko (albo zmuszeni do wiary), ze z tego w yptyw a czyn.

Ideologie tych krajöw  sq skrystalizow ane i wcitiz gloszone, zycie plynie 
wedle nich, mlodziez wychowuje sie na ich podstawie. U nas jeszcze sie to 
nie stato w  takiej mierze, jak tarn, ale wciqz sie dzieje. W ysilki jednostek 
i zespolow na tym  polu jeszcze nie sei dose zfyczone, tak ze nieraz kwestio- 
nuje si§ istnienie ideologii polskiej. A przeciez o n a  t r w  a juz pare wieköw, 
jesf wzieta z d u c h a  narodu, prowadzifa go i prowadzi w najwazniejszych 
momentach, przemawiala do niego zawsze, zmieniajqc czasem tylko forme, 
a l e w  s w y c h  p o d s t a w a c h  p o z o s t a l a  z a w s z e  t a  s a n i a .  Two- 
rzyli jci ludzie, przodujctcy duchem w  kazdej epoce, ludzie, k törzy  naröd znali 
i d^zenia jego odczuwali, przodownicy, k törzy  z niego biorqc, jemu wskazy- 
wali droge i dawali sw iatio wsröd ciemnosci. Zreby jej budowali dlugo-, ale 
wedle tych samych w ytycznych. Zostalo z ich mysli bogatych, do epoki zasto- 
sowanych, zawsze cos wspölnego, cos, co je odröznia od innych i sprawia, ze 
one s^ polskie, a nie inne. Najwazniejsza wspölna podstawa jest natury 
moralnej.

Chce przedstaw ic te wspölne moralne podstawy, jak one odbijaj^ sie 
w literaturze i w  filozofii jako w yrazie mysli narodu. Musze zacz^c od 16-go 
wieku jako czasu, w  ktörym  mysl polska wypowiada sie we wfasnej formie, 
czasu odrazu przebogatego w wielkie, tw örcze poczynania, ktöre dajtt wytyczne 
pözniejszym i nie zmienici do najnowszych czasöw  tego w ytknietego kierunku. 
One daj^ podstaw e ideologii, k töra trw a, choc sie wszystko :na swiecie burzy 
i zmienia, ktöra prowadzifa i prowadzi naröd jako podstawa moralna, od ktörej 
kazde odstepstwo msci sie kleska, ktöra ma w  sobie site niespozyt^, nie opart^ 
na ludziach, a d u c h u  n a r o d u ,  a przybiera tylko ksztalty  coraz nowe, 
przepracowane przez czas.

W  wieku 16-tym podstawy te daj^ trzej duchowi przedstawiciele epoki: 
wielki polityk, genialny poeta i gleboki kaznodzieja: M odrzewski, Kochanowski 
i Skarga. Tworza je, patrz^c okiem wnikliwych znawcöw natury polskiej i zy- 
wych prqdöw, ktöre powstaja w öwezesnym  swiecie. Tw orz^ je pod wpty- 
wem wielkiego ozywienia ducha religijnego wieku i wielkiego ozywienia mysli. 
Sa w niej wyniki walk w  swiecie religijnym i filozoficznym, a przez nie prze-
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myslenia i przezycia glebokich problemöw. Sq w niej wyniki poznawania 
swego narodu i zetkniecia sie z sw iatem  idei zachodnich i odrodzenia madrosci 
greckiej. A to w szystko jest tylko tlem, natchnieniem, bo sila w ew netrzna jest 
w lasna, ona tw orzy calosc, ona buduje, biorac tylko pobudke z tam tych rzeczy. 
Wiec choc pobudki byly te same w  catym  öwczesnym swiecie kultury, obej- 
mujacym zachöd i potudnie Europy, to przeciez w  kazdym kraju tw orza sie 
rözne poglady, a Polska na tym  polu zasadniczo odbija sie od swych sasiadöw.

W  owej epoce najwiekszym impulsem do szukania praw dy byty uczucia 
religijne. Polska ma tu dwa zrödla, ktöre najwiecej odbily sie na jej kierunku 
myslowym: kosciöl katolicki i Ideologie Braci Polskich. Oba te kierunki widzi- 
tny na dwöch przedstawicielach mysli wieku — Modrzewskim i Skardze, a obaj 
stoja tak wysoko, obaj tak gleboko przekonani i szczerzy w swej prawdzie, ze 
zejda sie razem w punktach najwazniejszych i slady ducha ich obu zostanq 
w tej arce kierowniczej mysli polskiej. Obaj dojd'a do przekonania, ze s i l a  
n a r o d u  z a l e z y  o d  j e g o  m o r a l n o s c i ,  ze wiec polityka i zycie 
musza sie na niej opierac, jesli naröd dazy do prawdziwej wielkoäci; obaj zla- 
czq to przekonanie z dazeniem do w o l n o s c i  jako jedynie zdolnej uczynic 
czlowieka odpowiedzialnym za czyny i z gfebokim pojeciem mitosci ojczyzny, 
opartym  o chrzescijanska mitosc czlowieka.

Wielki w plyw  na kierunek moralno-religijny w Polsce w  tym  czasie maja 
synody Braci Polskich, a choc udzial w  nich brali tylko wierni, to  jednak 
echa ich odbijac sie musialy po ca!ym kraju i budzic mysli. Jesli chodzi o ich 
strone etyczna, to najwazniejsze tu bedzie dazenie do uczynienia zycia zgod- 
nego z wiarq, bo jak przyznaje Niemojewski: „czlowiek doskonalsza czqstka 
przystaje do nauki Chrystusa, a w  zyciu od niej zbacza“. To tez na synodach 
pröcz dyskusji nad dogmatami, wciaz möwi sie o zyciu, o podniesieniu go,
o uczynieniu go bardziej chrzescijanskim, mitujacym napraw de blizniego. W al- 
czy sie ze zbytkam i w  imie wyzwolenia sie od materialnych pokus, w alczy 
z wadami zakorzenionymi w  spoteczenstwie, jak pijanstwem, prözniactwem, 
w alczy z uciskiem chtopöw i olbrzymia troske kladzie na wychowanie czlo­
wieka. Röwnoczesnie rozwija sie wsröd Braci Polskich bardzo gfebokie uczu- 
cie patriotyzmu, k töre sprawia, ze przy kolizji miedzy obowiazkiem "wobec 
ojczyzny, a obowiazkiem plynEicym z przynaleznosci do obozu, najczesciej 
zw ycieza chec sluzenia ojczyznie i spory, czy nalezy brac udzial w  wojnie — 
skoro wojna jest przeciw  milosci blizniego — nigdy nie zostaja definitywnie 
rozstrzygniete na niekorzysc obowiazku. Potepiaja tylko wojne zaborczti, pote- 
piaja zabijanie na wojnie, w  praktyce jednak rzadko sie od niej usuwaja. Prze- 
sladowani podkreslaja sw a goraca milosc ojczyzny, ktörej w yraz widzimy 
naprzyk{ad w pismie M oskorzewskiego do Jezuitöw: „Gdybyscie nas nawet 
z kraju wygnali, nie zdolacie ostabic naszego przyw iazania do Rzplitej. Gdzie- 
kolwiek sie znajdziemy, nie bedziemy uwazali, ze jestesm y wygnani przez 
Pana naszego, ani najdrozsza ojczyzne“. Jedna z zasadniczych cech ideologii 
Braci Polskich jest umitowanie wolnosci, szczegölnie, gdy idzie o sprawy 
sumienia.

Te ich drogi odbily sie najwiecej na pismach Modrzewskiego, k töry  miat 
potezny w plyw na urobienie pogladöw wspölczesnych, jak swiadcza chocby 
liczne przektady jego dziel.

Podstaw a jego pogladöw politycznych jest w iara zasad-nicza, rözna od 
wspöfczesnego mu slawnego polityka M a c c i a v e l l e g o ,  a stwierdzajaca, 
ze wielkosc i potega panstw a zalezy od sity moralnej obywateli. Dlatego celem
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kazdego panstw a winna byc troska o przyszlosc, polegaj^ca na wychowaniu 
dobrych obywateli. Nie idzie mu o bogactwo, potege, rozwöj terytorialny, 
tylko jedynie o  sile moralnq narodu. Dlatego najwyzej ceni nauczycieli, uwaza 
ich za najwazniejszych obywateli w panstwie, wynosi ich ponad dostojniköw, 
bo, jak möwi, szkoty otwieraj^ zrödta cnöt, na ktörych jak na fundamentach 
powinny sie opierac praw a. Zgodnie ze swymi chrzescijanskimi pogladami 
potepia wojne. Maluje jej okropnosci, straty , k rzyw dy i najwieksze zto 
moralne, bowiem jest ona przyczyn^ szkodliwych uczuc zem sty i nienawisci. 
Za prawdziwe mQstvvo uwaza szukanie sfawy w uczynkach dobrych, a nie na 
polu bitwy. Ale i on, gdy w idzi ojczyzne w niebezpieczenstwie, zawola, ze 
nie bronic ojczyzny, to  tak, jak opuscic przyjaciöt, a ten, kto jej nie broni, 
osmiela ludzi chciwych, wyciqgaj^cych reke po cudze.

Podkreslaj^c we w szystkich niemal dzielach troske o dobro ogölne ponad 
korzyscist wlasr.a, tw orzy podstawe do pojecia obywatela, ktöre i wiek jego 
i wszystkie nastepne bedzie rozwijat coraz glebiej.

Katolicyzm XVI wieku zamknql swöj w yraz najglebszy w Skardze i jego 
kazaniach sejmowych. Obchodza nas tu tylko te spraw y, ktöre w eszty  do 
ideologii polskiej, a najgtebiej ujat je Mickiewicz: „Skarga nie w yobraza zadnej 
partii, ani zadnej epoki, odbija sie w  nim caly kraj, caly naröd ze swq prze- 
sztoscia, obecnosciq i przysztoscia naw et“. To co M ickiewicz ujql jako odbicie 
przeszlosci i przyszlosci, to jest owo glebokie pojecie milosci ojczyzny. Widzi 
poeta jego poczatek juz u Kronikarzy polskich, a w  Skardze poglebienie i ujecie 
r.ajlepsze: „Bög stw arza narody — tak interpretuje Skarge Mickiewicz — 
i nadaje im rözne poslannictwa. Narody sq jakby osobne stworzenia. Poczy- 
naj^ sie z milosci Bozej, a prow adzi je madrosc“.

Skarga w idzi wielkie zadanie Polski, jako przedm urza cywilizacji na pöl- 
nocy i w  jej tworzeniu wolnosci, bo „posiada wolnosc wynikaj^c^ z konstytucji 
takiej, jaka jest w organrzmie ludzkim, gdzie serce i glowa nie maj^ w iadzy 
despotycznej nad czlowiekiem“. Skarga nazywa te wolnosc zlota, aby oka?ac 
jej w artosc najwyzszq. Mickiewicz rozumie stowo „ztota“ nie tylko w znacze- 
niu zostawienia swobody dzialania, ale i odpowiedzialnosci, symbol alchemicz- 
nego ztota, sw iatta zgeszczonego. Ale Skarga, tworz^c to najwyzsze pojecie 
wolnosci, röwnoczesnie widzial naduzycia wolnosci zlej i dlatego zadat silnej 
w iadzy wykonawczej i dlatego tak ostro, tak bezwzglednie krytykow al nad- 
uzycie jej na sejmach. „Ztosc, pryw ata, zemsta osobista, przekupstwo na sej- 
niach glos zabiera, ale, azeby Rzplitej dobrze byto, rzadki, coby o tym  szcze- 
rze pom yslal“. A wiec choc uznaje wolnosc zlota jako skarb najwiekszy, prze­
ciez wie, ze trzeba robic wszystko, aby ona mogla panowac, a nie jej zludzenie, 
nie jej zaprzeczenie: swawola, i dlatego, podobnie jak Modrzewski, czyni mo- 

- ralna podstawe Rzplitej zalezna od s i l y  r z ^  du . W  jednym tylko od niego 
sie rözni, a  to w spraw ie tolerancji religijnej. Nie podzielal jej bowiem, uwa- 
zaj^c za nieszczescie Polski to wlasnie, ze ludzie rözni^ sie w iar^; chcial wiec, 
by w szyscy  w  Polsce nalezeli do jednego kosciota i l^czyl to z dobrem 
ojczyzny. Tu poglady tych dwu przodowniköw ideowych wieku rozchodzEt sie, 
na innych punktach sa jednak zupetnie zgodni.

Sila narodu zalezy od moralnego stanu obywateli, moralne czyny muszq 
wynikac z woli jednostek — aby mniejszosc, dqzaca do dobrego, nie byla 
majoryzowana przez wiekszosc egoistyczna, potrzebna jest silna w tadza 
i dobre praw a, o co obaj zgodnie walczy.

Trzeci z wielkich przyw ödcöw  duchowych jest poet^ XVI wieku. Pisze



5

w epoce, w  ktörej caly sw iat tw orzy i zyje pod wplywem  humanizmu, a prze­
ciez idzie w lasna droga, choc te pr^dy sa dla niego twörcze. Patrz^c na wiel- 
kie przew roty w  swiecie, na olbrzymie zmiany w Polsce, nie moze byc tylko 
poeta, chce byc jednym z duchowych przywödcöw narodu i jest nim. W chlo- 
naw szy w siebie tak wiele z wiedzy wspötczesnej i piekna, ktöre widziat 
i madrosci, k töra przem yslal, utw orzy z tego poglad na swiat w tasny, ktöry 
bedzie polski, odmienny od tego, co poznat i zobaczyl na swiecie. Jedne 
rzeczy uzna za zgodne z duchem polskim, inne nie. On tak dobrze zna nature 
polska, z tak wielka intuicjq umie odgadnac, co jej odpowiada, ze moze byc 
pewny uznania i zrozumienia po smierci, jak kazdy, kto wypowiedziat epoke. 
I znöw widzimy, ze te same praw dy bedzie uwazat za zgodne z polskimi dro- 
gami. Z y c i e  wedle zasad chrzescijanskich, a nie prawienie tylko o nich. 
N ie  o f o r m e  religii mu chodzi, a o jej t r e s c  zyw a, k töra w yplyw a 
z postepo'wania. Qodzi sie takze z tym, ze o wielkosci panstw a stanowi sila 
moralna jego obywateli i pisze cala tragedie, w  ktörej to wykazuje. Panstw o 
wielkie, Troja, upada, bo go podwazylo zlo: sprzedajnosc, pryw ata, chec uzy- 
wania. W rög jego powohije sie w  swej modlitwie o siprawiedliwosc na to 
wszystko, i pragnie, by zawsze miat do czynienia tylko z takim nieprzyjacielem, 
zniszczonym wew netrznie, a pewny bedzie zw yciestwa.

Jest u Kochanowskiego szukanie czegos wiecej ponad troske o byt i spra­
w y tego swiata, jest w  tych piesniach powtarzajace sie pragnienie znalezienia 
w artosci wiecznych i pracy dla nich. Widzi, jak rzadko kto z wspöfczesnych, 
przemijanie wszystkiego, co jest z malosci (czlowiek lisc) i szuka oparcia
0 rzeczy wieczne. Widzi je w  pracy dla ogölu, ojczyzny i pracy dla slaw y, 
przyszlosci — jako tej, k töra przychodzi za rzeczy nieosobiste. Jesli ginie 
cialo, jesli m ateria jest czyrns, co trw a krötko, czyz nie nie m a pozostac 
z czlowieka? I takiego, coby sie nie staral, aby po nim cos wartosciowego 
zostato, röwna ze zwierzetami, („kto bydlecy zyje“) zas od czlowieka wym aga 
znacznie wiecej.

Bylo u niego glebokie dociekanie najwiekszych metafizycznych zagadnien
1 wielka, bolesna walka w  duszy. — Kto rzadzi äwiatem? Sita dobra czy 
zla? — M eczyt sie, szukat, pow tarzat sobie w szystkie odpowiedzi medrcöw 
swiata i doszedt do przekonania, ze czlowiek, ktöry wqtpi w  mitoSc jako naj- 
w yzszy sens zycia, musiat stracic rozum. W szystko, co widzi, kaze mu wie- 
rzyc w  m adry porzadek sw iata i milosc cztowieka. Te dwie w artosci w ydobyt 
z dna meki osobistej i meki narodowej. Bo ten gleboko znajacy swoich poeta, 
meezony jest bölem narodowym, k töry  kaze mu przew idyw ac koniec — koniec 
predzej czy pözniej niepodlegtego bytu, poniewaz rodacy jego nie ida za tym, 
co jest istot^ potegi narodöw, z a  r z e c z a m i  w i e c z n y m i .  Ida raczej 
za tym, co mija; ukochali dostatki i uzywanie, a kto to  zbytnio ukochal, musi 
zgin^c. On wie, ze z i o  w e w n e t r z n e  jest przyczyna upadku narodöw, 
a aczkolwiek w ierzy jeszcze, ze stan w jego ojczyznie da sie poprawic, to jed­
nak boi sie, czy na poprawe nie za pözno. Jest wiec i on w yrazem  tych samych 
zasadniczych pogladöw, ktöre toruja droge polskiej mysli, staw iajac jej grani- 
towe fundamenty, na ktörych stanie. Bedzie sie na nich rozwijac; budowac 
piekny gmach, bedzie przybierac forme zgodna z nowymi czasami, nigdy jednak 
nie zakwestionuje tych rzeczy zasadniczych.

Mozemy powiedziec, ze pismiennietwo XVI wieku daje podstawy ideologii 
polskiej. Jesli ujmiemy jej zasady, to bedzie niemi przekonanie, ze w a r t o s c i
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m o r a l n e  s a p o n a d  w s z e l k i m i  w a r t o s c i a m i  m a t e r i a l -  
n y m i .  Nie tylko ich pozycja jest tu okreslona, ale przypisuje sie im w artosc 
realna i dla spraw  tego swiata wyzsza, niz wszelkim innym silom. Od nich 
uzaleznia sie byt panstw a i narodöw, od nich powodzenie trwafe jednostek 
i zbiorowosci, nimi kaze sie kierow ac wielkim tego sw iata, politykom, rzadi- 
com i moznym pod groza upadku i zguby. W  lacznosci z tym kaze sie jak 
najmniej troski klasc w  dobra materialne, a jak najwiecej na to, co nie prze- 
mija i byc w zgodzie ze swoja w iara w  zyciu, postepkach. Ta realizacja hasel 
w zyciu jest jedna z dominujacych podstaw gloszonych.

Wiek XVI tw orzy tez gleboko zrozumiane pojecie patriotyzmu. Im szersza 
rnilosc, tym lepsza. Milujac sw a ojczyzne, nie nalezy nienawidziec innych. 
Jako ideal staw ia poköj i zgode miedzy narodami, a jako praktyke u n i e n a r o ­
d ö w .  Trzecia rzecza, ktöra tak bardzo zaw azy na naszej ideologii pözniejszej, 
jest ukochanie w o l n o s c i .  Jest to objaw, k töry  pözniej Mickiewicz i Slo- 
wacki uzna za daznosci narodu, zobaczy w nim chec porzqdku nowego, nie- 
znanego u innych, gdzie wolnosc jednostki oparta jest na poczuciu odpowiedzial- 
nosci. Juz wiec ten w iek w alczy o wolnosc duchowa i polityczna, rozumiejac 
jednak dobrze niebezpieczenstwo swawoli i 'pragnac jej nie dopuscic przez 
silna w ladze m onarsza i praw a sprawiedliwe. To w szystko sie z soba wiaze 
i uzgadnia, to  w szystko oparte -na w ierze w  czlowieka, na wierze w  Polske 
i jej zadania postawione bardzo wysoko.

W iek XVII nie bedzie miat wybitnych przedstawicieli w dziedzinie mysli, 
jednak ci, co pisza, oddadza podswiadomie najwyzsze dqzenia narodu w for- 
mie prostej, naiwnej nieraz, ale szczerej. Beda wsröd pisarzy tacy, ktörzy 
obniza ideaty XVI wieku, wprow adza do patriotyzm u szowinizm, a pojecie 
wolnosci skurcza, zw laszcza gdy chodzi o spraw y ducha (nietolerancja reli- 
gijna). Ale nie oni zostana, nie oni w ycisna zasadnicze pietno, nie oni wejda 
do przysztosci Zostana tarn takie postacie jak ks. Kordecki, k tö ry  sw e czyste, 
proste uczucia zbierze w  pamietnik, i wejda piewcy mesianizmu polskiego 
z Kochowskim na czele. Oni dadza wspölczesnym ideal, oni dadza mysli prze- 
wodnie wieku, a ten ideal bedzie dalszym ciagiem poprzedniego. W alki, ktöre 
tak licznie prowadzi öwczesna Polska, beda rozgryw ane z zapalem w tym 
przekonaniu, ze prowadzi sie je dla wielkiej spraw y, ze broni sie Krzyza i jego 
idealöw przeciw ko Wschodowi, ze w alka taka jest czems wielkiem i swietem, 
a przeto prowadzi sie ja w przymierzu z Bogiem.

0  ks. Kordeckim möwi Mickiewicz, ze „laczac prostodusznosc, zapal 
i skromnosc, dal przyklad w  najwyzszym stopniu slowiansko-polskiej cnoty‘‘. 
Ksiazke jego nazyw a „epopea m oralna11. Jest to pamietnik czlowieka, ktöry 
widzial sie opuszczony przez w szystkie sily materjalne, ktöry widzial, ze 
naröd odstapil od swej slusznej drogi, a tylko on sam trw a na posterunku 
z garsteczka w ierzacych i möwi im, ze „spraw a Kosciola i Polski, sprawa 
naszej ukochanej ojczyzny polega teraz na nas samych tylko‘‘. I wierzy, ze 
„ta sama *moc, ktöra leczy niewidome cierpienia jednego czlowieka, wyleje 
sie stad, jak ze zrödla zycia i zdrowia na caly naröd“.

Nieliczne sa te giosy w sröd obnizenia idealöw wieku, tak nieliczne, jak 
obroricy Czestochowy, a przeciez one zwyciezaja, one stoja na strazy pol­
skiego ducha i sprawiaja, ze nasza ideologia nie przeczy sobie nigdy, ze jej
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kierunek nie zmienia sie, ze naw et w czasach najgorszych znajdzie swoich 
wyznawcöw.

Ideal wolnosci ulegnie takze pewnemu zwyrodnieniu, szczegölnie w  zyciu, 
ale pismiennictwo rozpocznie z tym objawem czesciowq walke i bedzie broni- 
fo catosci, k töra jest zagrozona przez n a d u z y  c i e wolnosci i bedzie podno- 
silo lament, ze widzi w  tem nadciagajaca zgube.

Czy wiek XVIII, w ktörym  tak silne byly  prjtdy Zachodu, wiek, ktöry 
widzial przewalenie sie starego porzqdku przodujacej kultur^ Francji, wnosi 
do tej narodowej skarbnicy nowe, wtasne w artosci? Wnosi ich bardzo wiele, 
dajac tym podstawom, stworzonym  przez wiek XVI, forme odpowiedni^ do 
czasu i stosunköw, a nadew szystko widzi i stwierdza, ze mysli nasze, ktöre 
byly  jeszcze w  wieku XVI przedwczesne, dojrzafy juz w  swiecie i doczekaly 
sie czesciowo realizacji.

Dojrzaly na Zachodzie i u nas. W  swiecie przez to, ze niektöre z nich 
(wolnosc, mitosc czlowieka) staja sie hasfami, w  imie ktörych walczy sie 
i zwycieza, u nas przez to, ze oparto o nie konstytucje 3 Maja, najwazniejszy, 
najpiekniejszy czyn Polski niepodlegtej. Znöw pierw sza najwazniejsza spraw a: 
w iara w wyzszosc w artosci moralnych nad materjalnemi, upatryw anie sily 
i potegi narodu w  sile w ewnetrznej obywateli jest, jak byto wpierw , podstawa 
najglebszej mysli polskiej XVIII wieku. Najwyzszego w yrazu tej mysli musi- 
my szukac u tych, co sa duchowymi twörcami Konstytucji: u Staszica i Kol- 
tataja, ale i literatura piekna czasem podaza za nimi. To, co widza w polityce 
europejskiej, przeraza ich. —• „Dzisiejszej polityki to jest prawidto, aby gwal- 
tem szkodzic, gnebic i niszczyc sasiada, nie uszczesliwiac, a szkodzic!“ (Sta- 
szic), i dalej maluje stan w swiecie: „To przeklete prawidlo wspiera sie 
Wbrew wszelkiemu rzeczy stworzonych zamiarowi, burzy poköj na ziemi, co 
zljtczone byc powinno, rozdziela, szczegölnie rozdziela dobro jednego towa- 
rzystw a od powszechnego dobra calego cztowieczenstwa.“ Podkresla, ze 
dzis uznaje sie najwiecej to panstwo, ktöre ma najwieksz^ moznosc szkodzenia 
innym i przeeiw staw ia tej koncepcji panstwo, oparte na sile moralnej narodu.

„ B y c  n a r o d e m ,  t o  s t a n o w i c  j e d n a  m o r a l n e  i s t n o s  c.“ Oto 
jego okreslenie narodu. Podkreslam  oryginalnosc tej tresci, bowiem nigdzie 
w ten sposöb nie byla ona zlaczona w definicji narodu. Jezeli oskarza prze- 
szlosc, ze doprowadzila naröd do upadku, to oskarza gföwnie za to, ze nie 
dbala o te moralne podstawy. Panom, ktörych uw aza za glöwnych sprawcöw 
rozbioröw zarzuca, ze „zniszczyli w  szlachcie wzniostosc, odwage ducha przez 
zniewage praw, niesprawiedliwosc“. To znöw z wielk^ odwag^ i sita wola: 
„Panowie, w asza duma, w asze fakomstwo, wasze niezgody i wspölne zawisci 
do tej niedoli doprowadzily ojczyzne.“

I przeciwstawiaj^c sie temu zlu, rozwija pojecie obywatela: „byc obywa- 
telem, to znaczy oddac sw a wole i moc tow arzystw u calemu i wierzyc, ze na 
tem polega szczesliwosc jednostki“, lub ze „spolecznosc jest jednq moralnq 
istnosciq, ktörej cztonkami sei obyw atele“.

To pojecie obyw atela bedzie sie wci^z rozwijac w naszej literaturze 
i w zyciu, a juz wöwczas doskonaly przyklad uzyska we wzorze obywatela: 
Panu Podstolim Krasickiego. Pan Podstoli, to czlowiek, ktörego kazdy krok 
2ycia kierow any jest mysl^, aby byt z pozytkiem nietylko dla niego, ale dla 
catosci. Za moralne uw aza on to, co sluzy ogötowi, a zatem moralna praca 
jest prac^ dla narodu, bo stanowi o jego sile.
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Drugim zagädnieniiem tego wieiku, jesli idzie o nasze podstaw y ideologicz- 
ne, to kw estja wolnosci, zwiqzatia scisle z zagadnieiniem pierwszym. Zwia- 
zana jest z nim jako cos wspölnego, nieodtacznego. Tylko czlowiek wolny 
moze postepow ac moralnie, w iec wolnosc przez to staje sie postulatem naj- 
wyzszym  dla dobra nietylko jednostki, ale i catosci. W o l n o s c  r o z u m i e  
sie tak, ze n a r ö d  j e s t  p o n a d  p a n s t w e m .  Panstwo jest tylko wyko- 
nawca woli narodu. „Moc najwyzsza, wola narodu sa nierozdzielne. W szelki 
urzad jest narzedziem tej najwyzszej mocy‘‘ (Staszic). I okresla jeszcze, ze ta 
m o c  n a r o d u  „ n i k o m u  n i e  d a j e  s i e  c a )  a ‘‘, boby to mogto w y- 
rodzic sie w  p r z e m o c. 0  te przemoc jednostki nad ogötem obaw ia sie 
zgodnie nietylko z pojeciami wieku, a z gtebokiego zrozumienia catosci zagad- 
nienia. — Bo jezeli kto w ierzy w site moralna, to nie moze wierzyc röwno- 
czesnie w dziatanie niewolnika. W alczac jednak o wolnosc jednostki, röwno- 
czesnie zdaje sobie spraw e z niebezpieczenstwa, jakie widzial juz w Polsce 
ze swaw oli i zada te£ silnej w tadzy wykonawczej.

Niema w tym zadnej sprzecznosci, a tylko kansekwencja, k tö ra staje sie 
dzis bardziej oczywista, nii, byla w tedy. Jest to röwnoczesnie walka ze ztem, 
z naduzyciem, walka z tym  swiatem, ktöry  n i e  c h c e ,  aby naprawde byto 
lepiej, aby pow staw aty potegi istotne w  swiecie, majace site prawdziwa, ktö- 
rejby nie zmöc nie mogto, bo z takiemi walka konczyc sie musi zawsze prze- 
grana.

Kto opiera panstw o na sile moralnej wolnego obywatela, ten musi znalezc 
site m aterjalna do zwalczenia przeszköd i taka site widzi tak Staszic jak Kot- 
tataj w s i l n e j  w t a d z y  i w o j s k u .  Jedno i drugie tylko jako zabez- 
pieczenie, jako realne gwarancje, ze to  bedzie wykonane, Ze mniejszosc, wal- 
czaca o ten Iepszy sw iat nie bedzie zm ajoryzowana przez ludzi, ktörzy szu- 
kaja siebie wszedzie, ktörzy nie dorosli do takiego pojecia potegi moralnej. 
„Polacy osmielcie sie raz byc narodem, a narodem prawdziw ie wolnym. 
Jezeli chcemy, abysm y byli jednym narodem, to trzeba koniecznie, abysmy 
byli w szyscy zupetnie wolnymi pod panowaniem praw dobrych dla catego 
narodu jednych“ (Kottataj).

To jest wotanie, ktöre dato podstawe do reform, reform prawdziwie 
z ducha narodu, jak to najglebiej w yezut Mickiewicz, möwiac o Konstytucji. 
W idzi w  niej dazenie do przeobrazenia swiata na zasadzie mitosci i wolnosci. 
To, co rom antyzm  postawi pözniej jako zadanie narodu, to juz przewiduje 
wiek XVIII, tw orzac podstaw y nowego ustroju, ktöry ma naröd odrodzic, by 
doröst do wolnosci, by dat przyktad pociagaiacy dla innych.

Do tych gtosöw nalezy jeszcze dodac najwybitniejszych literatöw  wieku, 
ktörzy patrzac na upadek narodu, jednozgodnie przypisuja go winom i wadom 
polskim. Nie winia tyte wrogöw i ich zaborczosci, ile w ew netrzne zto, ktöre 
naröd doprowadzito do niewoli. Tak powie najwiekszy wspötezesny historyk- 
poeta w „ Q t o s i e  u m a r l y e h ‘‘, tak powie najzdolniejszy liryk Karpinski 
w 2 a l a c h  S a r m a t y ,  tak powie kaznodzieja-poeta W oronicz w  Hymnie 
do Bioga, a naw et dose obojetny narodowo ksiaze poetöw  przedstaw i taki 
obraz spoleczenstwa, ze z niego nie innego w yw nioskowac nie mozna, tylko, 
ze samo winno swej zgubie. W szyscy zgodnie stw ierdzaja, ze naröd sam jedy- 
nie przez zanik swej sity moralnej zginac moze, sama sita i przemoc materjalna 
nie jest w  stanie go zniszczyc.

Przedstaw ione (chociaz w wielkim skröcie) idee przewodnie najwybit­
niejszych ludzi z czasöw Polski niepodlegtej, wykazuja wyjatkowe pokre-
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wien st wo pogladöw. Takie podobieristwo, taka zgodnosc w yjsc moze tylko 
od spoleczenstwa, ktöre jest organiczna calosciq, ktöre, wychowane na wspöl- 
nych podstawach, zwiazane jest jakas w ew netrzna wiezia- Möwiac do röznych 
epok, w  röznej formie, o röznych zagadnieniach, zawsze sa w pewnych rze- 
czach zgodni i to w  rzeczach najistotniejszych, najwazniejszych, siegajacych 
spraw  najwyzszych.

Buduja oni gmachy w dziedzinie ducha, ale czy to b$da proste domy, 
czy w spaniaie swiatynie, czy bogate palace, i c h f u n d a m e n t y  s a  z a w s z e  
t e  s a m e  i maja moc niespozyta, k töra bedzie przechodzila z pokolenia na 
pekolenie, j a k  o w a s t a r o z y t n a  p o c h o d n i a, aby nie zgasla. Czy 
to jest wysilkiem  swiadomym, czy instynktem, czy jednym i drugim, trudno 
odpowiedziec, dose, ze jest, ze sie przejawia weiaz i rozbiör Polski zastaje 
naröd w  tem przeswiadczeniu, iz nieszczescie przyszlo z w iny odstepstw a 
o d  t e j  m a d r o s c i  n a j w y z s z e j ,  d o  j a k i e j  d o s z e d f ,  a k t ö r e j  
n i e  u m i a l  w c z y n  w p r o w a d z i c .  Najbogatsza duchem epoka nastep- 
na stw orzy z tych pierw iastköw  tak wspaniaie rzeczy, ze juz w nich trudno 
bedzie poznac nawet to wspölne zrödlo.

Ideologia wieszezöw tak bardzo zaciazyfa nad naszym zyciem, ze nieraz 
przypisuje sie jej znaczenie wylaczne dodatnie czy ujemne, nie baczac na to, 
ze ona tylko w formQ wieku sie ubiera, ze ona tylko niezwykle silnie sie wypo- 
wiada, a korzeniami tkwi w przeszlosci.

Mickiewicz, piszac swe dzielo najbardziej przewodnie dla narodu, w ktö- 
rym zamknat swa najglebsza filozoficj: „KsiQgi pielgrzym stwa polskiego“, möwi 
wyraznie, ze nie ze siebie tylko möwi, ale od przeszlosci. A czerpal nie tylko 
z polskiej przeszlosci — przepracowal w  duchu swym to, co bylo najwyzsze 
w Grecji, przepracowal wschöd i zachöd Europy i dal juz jej synteze na owe 
czasy najwyzsza, maj^ca w sobie rzeczy wieczne. Ta synteza przez niego prze- 
pracowana sa sprawy trzy : Ujecie idei przemiany wewnetrznej, glebokie po- 
dejscie przez nia do wolnosci i zrozumienie znaczenia narodöw w ich dzisiej- 
szej roli. Idea przemiany wiaze sie z nasz^ znana juz teza, ze najwyzsza realna 
wartosc na swiecie ma sila moralna ludzi. (Praw da wypowiadana czesto w sta- 
rej Grecji, specjalnie przez dwöch umilowanych przez poete filozoföw: Pita- 
gorasa i Platona. P ierw szy uczyl ludzi o harmonii z tonu czystego duszy ply- 
naeego, harmonii, ktöra taczy czlowieka z böstwem.)

Tworzac w „Dziadach“ idee przemiany czlowieka, wskazuje Mickiewicz 
na cierpienie jako na droge, ktöra czlowieka przerabia, podnosi; i tu jest punkt 
zwrotny, w ktörym nasza mysl owego czasu zobaczy rozwiazanie losöw Polski, 
widzi w cierpieniu droge do podniesienia sie i celowosci w niedoli narodu. Ale 
przemienic wewnetrznie ma sie nietylko czlowiek, jesli chce isc wyzej, p r z e -  
m i e n i c  m u s i  s i e  n a r ö d ,  ktöry chce wydobyc z siebie sile prawdziwa, 
istotna. M u s i  s o b i e  p o s t a w i c  c e  1, do ktörego ma isc. Przemienic sie 
musi swiat, jesli chce trw ac w bytowaniu wyzszym i byc szczesliwym. I wlasnie 
celem Polski bedzie praca dla tej przemiany swiata.

Mickiewicz widzi we wspölczesnej Europie rozkladaj^ce sie sily materialne 
i walczy z nimi w ciagu calej swej dzialalnosci. Polityka Europy opiera sie na 
interesie terytorialnym i materialnym. Polska, ktöra miala inne idealy, zostala 
usunieta. Poeta dochodzi do przekonania, ze nie ma teraz wazniejszej rzeczy, 
jak walka z nowa rzeczywistoscia, przerabianie jej — i to zadanie daje Pola-



10

kom — na emigracji. Maja glosic nowa ewangelje, nowy swiat; swiat, ktöry 
bedzie realizowal chrzescijaristwo, bo stalo sie ono slowem pustym, bez czynöw. 
I to gtöwnie u wielkich tego swiata w najwazniejszych rzeczach, bo tyczacych 
bytu i rozwoju panstwa. I wierzy, ze nie bedzie lepiej, dopöki swiat tego nie 
zrozumie, ale zrozumienie prawdziwe, to realizacja. Istotc cywilizacji widzi 
w poswieceniu sie jednostki dla dobra ogölu. A to musi byc d o b r o w o l n e ,  
bo inaczej nie bedzie moralne, nie bedzie ptyneto z woli. Dlatego i d e a  p r z e ­
m i a n y  U c z y  s i e  n i e w z r u s z a l n i e  z i d e a w o l n o s c i .  — „Kto 
idzie za wolnosci^, niech opusci ojczyzne i odwazy zycie swoje“. Mickiewicz 
nie potrafi sobie wyobrazic przyszlosci swiata bez zwyciestwa wolnosci, nie 
uznaje cywilizacji, ktöra bylaby w jakikolwiek sposöb zwiazana z despotyz- 
raem.

Stoi on na stanowisku chrzescijanskim. Z glebokich przezyc religijnych 
czerpie swöj swiatopogl^d, ale rozwijaj^c w sobie idee nowe, idzie przez zycie 
cale w kierunku mistycznym, ktöry zawsze przez lekture ezoteryköw  jeszcze 
poglebia. Przez zetkniecie sie z Towianskim staje sie juz zdecydowanym misty- 
kiern. W tedy jest dla ogölu niezrozumialy, jest dla nich za wysoko, staje sie 
juz takim, jakim go widzi W yspianski w Legionie; przewodnikiem lodzi 
z garstkq tylko wiernych wsröd burzy. A on wciaz glosi to samo, co dawniej.
0  duchu chrzescijanskim jawionym czynami wolnymi, o ojczyznie, ktöra ma 
zrealizowac slowo boze na ziemi, o wielkiej przemianie swiata przez zwy- 
ciestwo ducha.

Mickiewicz nietylko czuje zblizaj^ca sie przemiane swiata, ale chce oddac 
cala swq moc ducha, aby ja przyspieszyc; chce poci^gnac caly naröd, aby nad 
tym pracowal. Teraz, gdy przepracowal w sobie glebok^ wiedze ezoteryköw, 
glosi to, co zaczstl w mlodosci w najwyzszym  wyrazie swej twörczosci öwczes- 
nej w „Odzie do mlodosci“, tylko w przepracowaniu ducha glebokim, tylko 
w tak wysokim locie, ze juz go wspölczesni nie dosiegna- Rusza bryle swiata 
z posad sikt ducha. Mobilizuje do walki wszystko, co w Europie zdolne jest 
pojac lub przeczuc lepsze jutro. B urzy staret forme, by wydobyc duchow^ tresc. 
Nie rozumowa, nie naukowa, tylko duchowa. W alke o odröznianie tych pojec 
prowadzi wci^z, walke o prawde zywa. Zywa prawda jest prawdy ducha. Mylic 
sie moze obserwacja uczonego, lub myslowe przeslanki, ale nieomylna jest 
prawda ducha i ona musi byc podstawa przyszlego swiata. Ducha okresla jako 
istnienie z samego siebie. Ten, co poczul w sobie ducha, ma by t z samego siebie. 
To jest wydobycie z siebie sily najwyzszej. A celem tej pracy wielkiej jest 
posuwac sie ciagle ku Bogu, a „podniesienie sie w duchu i praca ducha jest 
pierwszym warunkiem dojscia do czucia pewnosci moralnej“. W szystkie wy- 
silki czlowieka m aja o tyle znaczenie, o ile zwiazane sa z pracEt ducha. 
Doktryna, uczonosc nie sa zwiazane z ni^, dlatego mozna zyc idea i byc zdol- 
nym dla niej do ofiar ostatecznych, a nie mozna zyc doktryn^. W szelka war- 
tosc pochodzi z ruchu ducha i „wewnetrzna wartosci^ rzeczy jest nie innego, 
jak tylko to, co budzi ruch ducha“. (Jesli czlowiek wierzy gleboko w swa 
prawde, to musi ja glosic i o niq walczyc. Dla niej winien sie narazic nawet na 
najwiekszEi ofiare ze siebie, na smiesznosc. Smiesznosc czesto rozstrzyga 
w dziedzinie ducha — czlowiek silny zwycieza j^.)

Po przepracowaniu pewnych mysli z Towianskim, walczy poeta o reali- 
zaeje ich. Realizowac je chce w polityce, stosunkach spotecznych, w stosunkach 
miedzynarodowych, w zyciu. W  polityce bedzie ona polegata na niszczeniu
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starej dyplomacji opartej o klamstwo, pozyteczne dla panstwa. Bo rzeczy- 
wiscie pozyteczne dla calosci moze byc tylko to, co jest w zgodzie z dobrem 
ludöw i prawda ducha. To tez drugorzedna jest rzecza forma rzadzenia, naj- 
wazniejsze, zeby w tej formie byla tresc: braterstwo, ukochanie czlowieka, 
pragnienie jego dobra. W  ktöryrn rzadzie realizuja te ideje, ten jest dobry, 
jakakolwiek forme przybierze. Zwyciestwo przechyli sie na strone tych wsröd 
walczacych o forme rzadu, ktörzy spelnia lepiej warunek braterstw a i w tedy 
dopiero bedzie ich forma dobra. Nad ta zmiana winni pracowac nietylko uczeni 
i wyksztalceni. „Nauka i literatura, to wielkie i piekne rzeczy, ale czas juz 
uznac, ze nauka i literatura, oraz wszystko, co sie nazywa wyksztalceniem, 
jest ostatecznie rzecza dodatkowa. I s t o t n a  r z e c z a  j e s t  C h a r a k t e r  
m o r a 1 n y, jest sila moralna, jest talent, to znaczy dar z nieba.“ I ten dar 
z nieba jest we wszystkich sprawach rzeczy najwazniejsza w raz z sila moralna, 
obie m aja poczatek w duchu.

W  stosunkach spolecznych swiat przezywa wielka walke o stan posiadania. 
Teoretycy röznych krajöw daza do zmiany prawa wlasnosci. Socjalizm zaczyna 
zajmowac umysly. Mickiewicz zajmie tu stanowisko przewidujace. Wie, ze 
zmiany sa konieczne, ze racje m aja ci, ktörzy bronia wyzyskiwanych, ale racje 
m aja tylko czesciowa i to wciaz wykazuje. Za jedna z najcenniejszych zdoby- 
czy rewolucji uwaza „prawo nabywania majatku przez prace“. Prözno w arstw y 
posiadajace bronia sie röznymi teoriami, nawet powolywaniem sie na religie, 
gdy idzie o wlasnosc. Ona musi byc sprawiedliwie podzielona. Broni wiec socja- 
lizmu, jako sily nowej, twörczej, ale juz widzi jego manowce.

W  epoce upadku dogmatöw i tradycji ludzie, ktörzy zachowali wiare w po- 
step ludzkosci, szukaja nowych drög i do tych ludzi nalezy przyszlosc. Reakcja 
laczy sie przeciw nim. „Kaplani i pralaci, wy, ktörzy oczekujecie zbawienia 
tylko od zlota, kanonu i protokölöw, srodköw tych, ktörych sami nie posiadacie, 
zadacie od wiadzy ziemskiej — wy, ktörzyscie powinni dzwignac i zbawic zie- 
mie, zadacie od ziemi, aby was dzwignela i zbawila.“ Broni socjalizmu jako 
nowej sily, nowej wiary, ale o ile ma podstawy w chrzescijahstwie. „Poczucie 
socjalistyczne jest wzlotem ducha ku lepszemu bytowi, wzlotem nie indywi- 
dualnym, ale wspölnym, solidarnym.“ Albo: „Jest to nowy zmysl, ktöry czlo­
wiek duchowy zdolal sobie stworzyc, jest to nowego rodzaju zapal.“ Ale odrazu 
zwalcza jego niebezpieczenstwo, czujac, w co moze popasc. „Socjalizm jako 
zasade moga przyjac tylko ludzie religijni i patriotycznie usposobieni.“ Uwaza 
za wrogöw socjalizmu ludzi, ktörzy zwalczaja uczucia religijne i odrzucaja 
uczucia narodowe. Socjalizm nie moze byc oparty o materializm. W idzi tu jego 
niebezpieczenstwo. Nie uznaje w socjalizmie dwöch rzeczy, ktöre pözniej staly 
sie jego podstawa: materialistycznego pogladu na swiat, i zaprzeczenia zna- 
czenia narodowosci.

Uczucie socjalne moze dopiero wtedy stac sie czynem i prawda, gdy wy- 
buchnie w duszy prawdziwie religijnych i patriotycznie usposobionych ludzi. 
P rzestrzega tez socjalizm przed niebezpieczenstwem dogmatöw, „dogmat jest 
stwierdzeniem duszy w czasie przeszlym “, a ruch socjalistyczny winien byc 
wciaz zywy, isc ku przyszlosci. Rzeczywistosc pözniejsza przyznala poecie 
racje.

Kwestje narodöw okresla Mickiewicz najglebiej w Trybunie ludöw i Lite- 
raturze Stowianskiej. „Minely czasy, kiedy narody möwily: kazdy u siebie, 
kazdy dla siebie. Na czemze zalezalby postep narodöw, gdyby nie zmierzaly 
do zbudowania jednosci religijnej, politycznej, spolecznej.“ Ale to nie jest ta
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jednosc, ktöra kaze niszczyc wszystkim wlasne ja, albo jeden naröd podporzad- 
kowac drugiemu, przeciwnie, Mickiewicz wielokrotnie wykazuje, jak wielkie 
znaczenie dla postQpu m aja 'te w l a s n e  w a r t o s c i ,  wypracowane p r z e z  
p o s z c z e g ö l n e  n a r o d y .  Jednosc, do ktörej bez ustanku daza wszystkie 
plemiona europejskie, jednosc ze wszech stron przeczuwana i przepowiadana, 
nie bedzie rzecz prosta polegala na obröceniu ich w pewnego rodzaju amal- 
gamat, gdzieby zatarly  sie wszystkie pierwiastki moralne, wszystkie najistot- 
niejsze cechy narodöw. Instynkt ludöw odrzuca taka jednosc, choc teoretycy
o niej marza- Kazdy musi dzialac wedle swoich sil i swego wlasnego moralnego 
stopnia rozwoju w realizowaniu prawdy chrzescijanskiej. W e wszystkich spra- 
wach ludzkich jest najwazniejsza sprawa ducha, to tez i miedzy narodami sa 
pewne powinnosci duchowe, ktöre one musza spelnic wzgledem drugich i te 
czuja do siebie pociag. Porozumienie sie duchöw podobnie jak w sztuce i w zy­
ciu sprawia rozwöj, postep. Teraz rzadza swiatem narody niezdolne do pie- 
legnowania ognia swietego, tak jak to jest zawsze u schytku epoki. W tedy wy- 
dobywa sie przeczucie przyszlosci. Tak jest teraz. I wlasnie dlatego musza 
przyjsc do slowa nowe sily narodöw mlodych, ktöre m aja wiele do powiedzenia. 
Za takie uwaza ludy sJowianskie. One przynosza nowa wymiane döbr, ktöra 
w swiecie ducha tak samo w azna jest, jak w swiecie materii. W szak nasiona 
musi sie co jakis czas odnawiac przez swieze, przyniesione z innych krajöw. 
Szczegölnie Polska bedzie tu miala wiele do zrobienia, bo ona juz dawno za- 
czela realizowac czesciowo zasady chrzescijanskie, a wiec nowego swiata. „Do 
czego — pyta — zmierzaly instytucje Polski, jaka mysl w  nich tkwila? Oto 
celem ich bylo rozwijac ducha ludzkiego, trzym ac go ciagle w podniesieniu, 
zmuszac, by coraz bardziej czul swoja godnosc, coraz lepiej rozumial swoje 
obowiazki.“ Polak musi robic wszystko z przekonania, caly uströj panstwa 
prowadzic ma do wyrobienia charakteru obywateli. Ale naröd ulegl pokusie 
uzywania i upadl. Po powstaniu musi jednak dalej isc po tej samej wytycznej.

Bardziej jeszcze, niz Polska, odeszli od swej drogi Zydzi, i Polska, ktöra 
bedzie miala to trudne zadanie rozwiazania kwestii zydowskiej w swiecie, musi 
sie liczyc z tem, ze naröd niegdys tak bardzo duchowo wysoko stojacy „roz- 
pröszyl sily ducha po sciezkach ziemskich i znikczemnial“.

Wiele dla wspölnego dobra ludzkosci spodziewa sie Mickiewicz od Francji, 
ktöra tyle juz dla postepu zrobila. W ierzy zawsze w Napoleona, w jego pobudki 
ideowe i chce, by Francja, ojczyzna najwiekszego czlowieka, za jakiego go 
wciaz uwaza, szla za jego idea. „Bowiem znaczenie wielkich ludzi jest olbrzy- 
mie, oni sa dani swiatu od Boga. W  rozwoju politycznym narodu ukazuja sie 
ludzie przeniknieci tradycja narodowa i ci prowadza naröd ku przyszlosci.“ 
Ukazuje sie, möwi on dalej, szereg ludzi natchnionych, ktörzy zjawiaja sie 
w chwilach stanowczych. Czuje, ze czasy takie juz bliskie. „W ierzymy i maray 
prawo wierzyc, ze narody chrzescijanskie zblizaja sie coraz bardziej do reali- 
zowania ewangelii.“ W tedy te duchy odegraja swoja role i pobudza sily we- 
wnetrzne. Tylko na tej drodze stanie sie postep, a nie na drodze przymusu, bo 
te rzeczy juz znaczyc nie beda jako stare. „Podboje i prowincje to sa wyrazy 
pozyczone od pogan i znikna ze slownika czasöw przyszlych.“ E p o k e  n o w a  
p r z y b l i z a  S l o w i a n i e ,  sprawia postep prawdziwy. „Postep nie polega 
na czem innem, jak na rozwijaniu naszego jestestwa wewnetrznego, na zbli- 
zeniu sie ku Bogu.“ „Podnosic ludzi do Boga, budzic w nich uczucie do wiel­
kich rzeczy, popychac ich do wielkich i wznioslych czynöw, to jedyny srodek 
pracowania dla szczescia narodöw i rodzin.“ Dzieje sie to gtöwnie przez ludzi
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do tego powolanych przez Boga. „Bog przez mezöw swiatobliwych i madrych 
daje ludziom poczucie prawdy, a zsyla mezöw mocnych dla zrealizowania jej 
na ziemi.“ Dlatego taka wazna role dla rozwoju moralnego m aja przyklady. 
Trzeba je wciaz stawiac przed oczy i nimi pociagac do czynöw. „Podanie zyw e“ 
uwaza za najlepszy srodek oswiaty narodu.

W trosce o zycie moralne kladzie nacisk na z n a c z e n i e  r o d z i n y .  
Uwaza ja za te pierwsza komörke, z ktörej splywac bedzie prawda dobrego 
zycia na naröd. Przez nia ma isc postep swiata w realizowaniu dobroci i milosci. 
W skazal na wielka przeszkode w tej drodze, krzywde zwierzat. A przeciez 
one pierwsze odgadly Zbawiciela. Czyz nie wyzej staly czuciem od faryzeu- 
szöw? Pietnuje tez, ze cztowiek, uwazajac sie za pana stworzenia, swej wfadzy 
nad nizszymi uzywa jako naczelnicy plemion dzikich. Na tej drodze niewiele 
postapilismy od starozytnych.

Tylko na drodze podniesienia zycia zblizy sie ludzkosc do wyzszej epoki, 
w ktörej Chrystus ukaze sie juz nie cierpiacy, ale tryumfujqcy, odpJacajac za 
zJo i dobro. Czas tej epoki zalezy od sily napi^cia moralnego w swiecie.

Qdy chcemy ogarnac po latach olbrzymie dzielo, jakiego dokonal Mickie- 
wicz, to zdaje sie nam, ze ono siega jeszcze w przyszlosc, ze jest tak wielkie, 
iz nietylko wspolczesni nie mogli sobie z niego zdac sprawy, ale i wieku malo, 
by ocenic, czem jest naprawde. To pewne jednak, ze nietylko jest czyms zy- 
wym, realnym u nas, ale stawac sie bedzie coraz wiecej istotnym, w miare jak 
dorosna do niego masy, jak pojma i zrozumieja jego ducha. Bo Mickiewicz to 
nie poeta tylko, to odrodziciel zycia, to reform ator i apostot i z tego musimy 
sobie zdac sprawe.

Jesli chodzi o te najwieksza prace ducha, ktöra stw arza najwyzsze war- 
tosci, to Stowacki dal ja dopiero w ostatnim okresie swej twörczosci. Wpierw 
byla to praca nad forma, wypowiadanie sie poetyckie; do rzeczy najwyzszych 
dojrzaJ na koricu. W  tym czasie wytw orzyt sobie poeta wtasny swiatopogl^d, 
budowany na przezyciach z ezoteryköw zaczerpnietych, ale poglebionych przez 
wlasnego ducha, ktöry w trudzie i pracy  wewnetrznej buduje i podnosi sie.

Slowacki znalazl idee Polski i cala jego praca dazy do wyjasnienia tej 
idei i przekonania o jej prawdzie. Jest to idea, ktöra stworzyfa przeszlosc, 
a wspolczesni o niej zapomnieli, idac tylko za obcymi haslami. To bylo: „Zbu- 
dowanie kraju na wolnosci ducha ludzkiego, z zastrzezeniem „wolnosci dla 
wszystkich swietych z ducha zaprzeczen“. By tak^ budowe stworzyc, trzeba do 
niej dorösc, bo to jest wolnosc ducha przeciez, rzecz, ktöra wym aga dojrza- 
losci calego narodu. Prowadzic naröd w wolnosc ducha moze sie tylko wtedy, 
jesli ten naröd przerobi! sie i podniösl bardzo wysoko. Jest to tez praca w szyst­
kich wielkich duchöw, ktörzy pomagaja mniejszym nietylko za zycia, ale i po 
smierci. Nieröwnosc jest podstawa takiej budowy, ale nieröwnosc, ktöra jest 
korzystniejsza dla malych, bo oni beda obdarowywani darami najwyzszymi 
przez tych, ktörzy zrozumieli prawde. A prawda najwyzsza jest, ze „wszystko 
przez ducha i dla ducha stworzone jest, a nie dla cielesnego celu nie istnieje.“ 
Möwi tez, ze „na tych siowach stanie ugruntowana przyszla wiedza swieta 
narodu mojego“. To jest wiec jadrem wszystkiego. I by to zrozumiec, trzeba 
przejsc olbrzymia prace nad soba, ktöra musi trwac zywotöw wiele, korzystac 
z pomocy tych, co staneli wyzej i potem pomagac nizszym. Narody zyja w wal- 
kach o mateirialne korzysci i im wiecej ich pragna, tym  bardziej musza ogra- 
niczac swa wolnosc, ktöra hamuja nieokielznane pragnienia. Wolnosc staje sie 
wieksza, im mniejsze potrzeby materialne, a wieksze duchowe — dorosnie do
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wolnosci ducha dopiero taki naröd, ktöry siebie przetworzy do niej, ktöry sie 
stanie zdolny zyc wedlug niej, a do tego droga przez doskonalenie sie.

Duch idzie wyzej przez ofiare. „W  swietosci twojej idzie wyzwolenie du­
cha i moc jego przyszta i madrosc i forma czynu wszelkiego na przyszlosc 
i zwyciestwo i wolnosc i wyswobodzenie z pod jarzm a falszu i mocy.“

I wierzy, ze „Bög chce Polski, aby czynila wysokosc miedzy wysokosciami, 
do ktörej daza w idealach inne narody“. A do tego nie mozna zmuszac nikogo, 
na nie gwalt. „Nie nie rozwalam, ale wszystko nowe buduje, a wkrötce stare 
rzeczy i opinie stana sie niepotrzebne i bez widzialnego gwattu upadna.“ Hierar- 
chia duchöw walczy z hierarchia ciat, swiat musi budowac na hierarchii duchöw 
i w tedy walka sie skonczy. R e w o l u c j e  s a  t u  p o m o e n e  o tyle, ze 
rozbijaja stare formy i pomagaja do wydobycia sie wyzszych duchöw. Te 
wyzsze duchy prowadza cale narody, a „zrödlem bogaetwa narodowego jest 
natchnienie i odbudowany przezen ruch ducha“. Z tego zalozenia wciaz wy- 
chodzac, ze „wszystko przez ducha i dla ducha“, okresla tez wartosc narodöw. 
„ZaslugEt wasz^ w przyszlosci nie jest rozleglosc krajöw, ktörescie pobudo- 
wali, ani bogaetwa, ani dlugie trwanie miedzy krölestwy, lecz duch wyrobiony 
na ziemi, miedzy duchami ludöw najswietszy, najezystszy.“

Charakterystyczne tez dla Slowackiego jest okreslenie wielkosci. „Wielki 
czlowiek jest ten, ktöry jak najwiecej przeszlosci ma przetworzonej w duchu
i jak najwiecej przyszlosci stworzonej duchem juz w sobie zrealizowanej.“

Ciekawy jest stosunek Slowackiego do zla. Ze ziem nalezy walczyc bez- 
wzglednie, nie czekac, az dobro je przemoze. W yrzuca narodowi jako wielka 
wade: zbytnia cierpliwosc. Cierpliwosc ta prowadzi do rozpanoszenia sie zla, 
plynie z lenistwa duchowego, nie z wyzszosci, ktöra wiele zrozumiala. Maja 
Wenedzi, gdy ulegaja przemocy wrogöw i ich okrucienstwu, m aja ja poddani 
Popiela, gdy pozwalaja mu pastwic sie nad wlasnym narodem; ja zarzuca i ks. 
Marek otoczeniu, möwiac, ze tylko raz w roku w niedziele Palmowa dozwolony 
jest zart z biciem, a zawsze kara za zlo jest obowiazkiem.

W yzwolenia narodu nie oczekiwal tez poeta od samej sily duchowej, ale 
wierzyl, ze trzeba walczyc ze ziem niewoli i dla tej walki wszystko poswiecic. 
To tez najw yzszy z jego postaci, ks. Marek, staje sie symbolem tej walki, 
ktöra jest czynem najtrudniejszym. Najtrudniejszym dlatego, bo walczyc musi 
przeciwko wszystkim. Opuszczaja Bar wtadze, wojsko, przeor, a on wie, ze 
stac tarn musi i walczyc, aby zaniesc wiekom przyszlym  protest przeciw nie­
woli. P rotest ten to wzör dla pözniejszych. Bo chocby tylko jeden czlowiek 
zrozumial gleboko, co robic nalezy, to ten j e d e n  czlowiek wbrew w szyst­
kim ma r a c j e  d u c h a  i te racje ducha musi potwierdzic ofiara zycia. Ofiara 
zycia jest ta najwyzsza stawka, ktöra trzeba zlozyc w sluzbie idei i w walce 
ze ziem. Koniecznosc walki ze ziem, ktöra w pierwszej epoce zycia identyfiko- 
wal z niewola, a potem rozszerzyl na wine przeciw duchowi, rözni Slowackiego 
od wielu romantyköw.

Gleboko ujmuje poeta zadanie Polski i narodöw wogöle. Narody maja swe 
zadania, w ierzy jak poprzednicy, ale przyswieca mu cel ostateczny. Przez do­
skonalenie sie coraz wieksze osiagna ideal najw yzszy: Jeruzalem sloneczna- 
Stan, w ktörym  m ateria bedzie przezwyciezona przez czlowieka, narody udo- 
skonalone w harmonii i milosci osiagna szczescie. Wiele zywotöw przejdzie, 
nim sie to stanie, wielokrotnie musza sie duchy weielic, by prace swa prowa- 
dzic w trudzie — a Polska nalezec ma do tych narodöw, ktöre to zadanie n a j- 
p i e r w  z r o z u m i a l y  i stad plyna jej n a j w i e k s z e  o b o w i a z k i.
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Jesli zestawimy poete z wielkim poprzednikiem, to stwierdzic musimy, ze 
Mickiewicz dal nowy rozwöj ideologii polskiej na starych podstawach. Nie 
odstapil od nich, ale zbudowal na nich gmach, w ktörym  zmiescic sie moga 
wielcy i mali, ludzie idacy röznymi drogami. A Slowacki szedl jeszcze wyzej, 
dobudowal do tego gmachu wieze patrzaca w niebo. W ieza ma realne podstawy 
w prawdach przez naröd przyjetych.

Jeszcze jeden ton w ideologii epoki romantycznej musi sie uznac za wazny, 
mianowicie to, co dodala do niej filozofia polska i Krasinski. Beda to rzeczy 
scisle z poprzednimi zwiazane, ale otrzym aja forme filozoficzna, dostosowana 
do spekulatywnych umyslöw wielu wspölczesnych. Podstawe tu tworza: „Ojcze 
nasz“ Cieszkowskiego, Etyka Trentowskiego i cala twörczqsc Krasihskiego, 
a  takze Hoene Wronski. (Ze wzgledu na brak miejsca w ramach miesiecznika 
ujmuje te rzeczy w niezmiernym skröcie.) W szyscy sa pod impulsem historio- 
zofii, idacej od Hegla, ale tworza samodzielnie. W ierza, ze historia ma swöj 
sens, dany jej od Boga i jest wyrazem Jego woli. W ierza tez, ze czasy wspöl- 
czesne sa przygotowaniem nowej epoki, ktörej przyjscie przyspieszy Polska. 
Ta epoka to ideal, do ktörego ludzkosc dazy — to raj, jaki stawiaja rözne ideo- 
logie, nawet tak trzezwa jak M arxa, ale pojeta na podstawach chrzescijan- 
skich. Jest tez zgodna z tym, co dotad polska mysl glosila; uznaje sile moralna 
za najwyzsza i najbardziej realna, a b u d u j e  na n a r o d a c h ,  podnosi ich 
role w tworzeniu postepu. Przyszla epoka, to wielki kosciöl ludzkosci, wielka 
Rzplita narodöw, z ktörych kazdy bedzie soba. Cywilizacja bedzie tak dlugo 
gorzka ironia tylko, dopöki Krölestwo Boze nie ogarnie ziemi.

Na czem polega to Krölestwo Boze? To uznanie Boga za Ojca i wszystkie 
z tym zwiazane konsekwencje. W iec ludzi za braci, wiec narody za bratnie, 
wiec wspölna prace ich nad tem, by bylo na swiecie lepiej. Uznajac wszystkich 
za braci, nie uznajemy röwnosci bezwzglednej, tylko wedle zaslug, jak w gmi- 
nach chrzescijariskich, gdzie rzadzili najlepsi i najodpowiedniejsi. Podstawy 
moralne trzeciej epoki sa tez glebsze, niz dwöch poprzednich. Etyka staro- 
zytnych polegala na umiarkowaniu i prawie, chrzescijanska na poswieceniu sie, 
a trzecia — nadchodzaca etyka zlaczy prawo i poswiecenie do czynnej socjal- 
nosci. Bedzie to epoka czynnego szczescia. Nie mozna jej sprowadzac sila, 
ludzkosc musi do niej dorösc, gwalt nie tu nie pomoze. Ludzie musza dojsc do 
zrozumienia, ze sluzba publiczna jest sluzba boza i im kto wyzej stoi, tym bar­
dziej przejmie sie socjalnym poswieceniem i taki powinien rzadzic.

Krasinski rozwija dalej i poglebia wiare w trzecia epoke, podkresla tez 
specjalnie role narodöw. W ierzy, ze swiat juz pojmuje, ku czemu dazy historia, 
ze celem jej ludzkosc, powszechnosc Jeden pasterz i jedna owezarnia, ale srod- 
kiem do tego sa narodowosci. „Czem nuty w akordzie, tem one w spoleczen- 
stwie i rozmaitoscia i zgoda zarazem. Bez nich niepodobna pomyslec ludzkosci.“ 
Uwaza, ze narodowosci sa stworzone przez Boga, a panstwo przez ludzi. Pan­
stwa sie tworza naprzekör narodowosciom. Rozdzieranie narodowosci jest wina 
wobec Boga (dlatego powstanie Polski uwaza za warunek dobrej przyszlosci)
1 ludzkosci, a rozbiory za wine nie polityczna, a religijna, bo sprzeeiwiajaca 
sie drodze bozej, wskazanej ludzkosci.

Mysliciele nasi widza w swiecie dzisiejszym chaos mysli, jaki zwykl zja- 
wiac sie przed wielka zmiana i tej zmiany oczekuja wszyscy. Trentowski spo- 
dziewa sie jej po skutkach odpowiedniego wyehowania. Uwaza, ze „pedago- 
gika wiedzie böstwo mlode w czlowieku do dojrzalosci“. Przez nia „czlowiek 
in potencia, staje sie czlowiekiem in actu“, a „celem czlowieka jest ziarno
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boskosci w  sobie zamienic na zniwo bogate“, tak jak dazeniem wszelkiej istoty 
ma byc przetworzenie tego, co ma z niebios, w rzeczywistosc ziemska. Naj- 
wyzszym jego idealem jest podniesc czlowieka do Boga, a potem ludzkosc 
cala. Polska wlasnie ma ten ideal niese swiatu. Ten ideal i jego realizaeja daje 
narodowi wielkosc, a nie daje jej ziemia, liezba, bogaetwo.

Takze poglady filozofa Hoene Wronskiego, uwazanego dzis za najgleb- 
szego przedstawiciela mysli polskiej, nie odbiegaja wcale od tych-podstaw  
naznaczonych przez przeszlosc.

Wronski, staw iajac cel ludzkosci i narodom, widzi go tez w pierwiastku 
wyzszej natury, w prawdzie. Nazywa ja wiedza absolutna. Jej m aja sluzyc 
mniejsze idealy ludzkosci, jak wiedza praktyczna, uzytecznosc i o tyle maja 
one racje bytu, o ile sluza do zdobycia prawdy. Ona to jest sprawa glöwna 
ludzkosci, ktöra do niej idzie przez narody. Narody stworza kiedys federaeje 
paristw, jako rekojmie swej niezaleznosci. W artosc kazdej jednostki i narodu 
zalezy od tego, o ile przyczynia sie do zblizenia celu ostatecznego, absolutu, 
prawdy. — Szukajacy go, pracujacy dla niego, nie moga byc oczywiscie kre- 
powani niczem. I tu wiec w tych kwestiach zasadniczych, tyczacych podstaw 
moralnych ideologii m am y zgode z tem wszystkiem, co glosili poprzednicy.

Möwi sie czesto, ze romantyzm dal wartosci, ktöre sie juz przezyly. Nawet 
samo slowo „rom antyzm “ wywoluje nieraz usmiech poWazania na ustach. 
A sadze, ze tak jest dlatego, iz ludzie te rzeczy zbyt malo znaja, zbyt malo 
w nie wnikaja i nie umieja wskutek tego zobaczyc wartosci wiecznych. 1 nie­
tylko tego nie dostrzega sie, ale nawet rzeczy, ktöre sie w prost narzucaja.

Dlaczego tak wielka czesc z tego, co widzieli wizjonerzy i mesjanisci juz 
sie spelnila? Dlaczego ich to wlasnie sluchal wödz narodu i w ygral? Czy nie 
byloby logiczne myslec, ze spelni sie i czesc dalsza i ze ci, co za ta mysla pöjda, 
w ygraja w przyszlosci?

Jak sobie mozna wytlumaczyc ten zgodny kierunek wszystkich najwybit- 
niejszych i genialnych ludzi epoki, jak tylko tem, ze zobaczyli prawde? Kazda 
inna epoka, tylko nie nasza, przeczycby im mogla, bo my patrzylism y na 
realizaeje ich widzen. My widzimy dzisiaj poczatek kleski materializmu i odwröt 
nauki od niego. Nasza epoka widzi bankruetwo tego, co przeczy moralnosci, 
jako sile realnej i widzi milosc, jako sile, mogaca jedynie wyratowac ludzkosc. 
Jesli odrodzenie ludzkosci jeszcze mozliwe, to tylko na tej drodze, innej nie ma. 
Mysl polska, w swych najwybitniejszych przedstawicielach nie szukala go 
gdzieindziej, nawet w czasach pözniejszych, trzezwych, znacznie odleglych 
od romantyzmu. I to wlasnie chce jeszcze wykazac.

Pozytywizm, okres trzezwosci i pewnej negaeji dawnych idealöw, ma 
w Polsce cos, co mu daje odrebne pietno i oddala od szablonu mysli od mody 
epoki. To cos, to korzenie tkwiace w polskiej ideologji. To tez nie dziwnego, 
ze kazdy z pisarzy pozytywistycznych ma w sobie czastke rom antyka i ta 
czastka laczy sie Z wiecznymi wartosciami.

Qdy czytam y rozmyslania P rusa („Najwazniejsze idealy ludzkosci“), zdaje 
sie nam niekiedy, ze to möwi czlowiek z tych dawnych epok, wierzacy w ducho- 
we moce. — „Celem cywilizacji uszlachetnic i wzbogacic dusze spoleczna. Niech 
kazdy zaczyna od siebie. Szczescie o ile istnieje, przychodzi samo, gdy sie idzie 
droga doskonalenia sie.“ Gdy uklada hierarchie wartosci w swiecie, stawia na 
pierwszym miejscu doskonalosc, potem szczescie i uzytecznosc. Dajac zwier- 
ciadlo spoleczenstwa w swych powiesciach, pokazuje nam stan ujemny przez 
glöwna rzecz: odejscie od milosci, podstawy chrzescijanstwa.
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Tej mitosci jako sily, ktöra zbliza ludzi i narody, szuka takze w swych 
wszystkich dzielach Orzeszkowa. Poznanie czlowieka uwaza za najwazniejszy 
warunek postepu, poznanie tego malego czlowieka i ukochanie tego, co w nim 
najlepsze. Ten postulät szczegölnie obowiazuje Polaköw w stosunku do naro­
döw zamieszküjacych ich ziemie. Idealizm jej daje tez odpowiedz na kwestje 
narodowosciowa, tak wtedy aktualna. Poznac sie, ukochac to, co w innych naj­
lepsze, walczyc ze ziem wspölnie.

Najblizszy romantykom jest jednak Sienkiewicz przez ujecie zagadnienia 
Polski z punktu widzenia narodowej ideologii. Pojecie ojczyzny nierozerwalnie 
zwiazane z podstawami chrzescijanskiemi, z wiara. W iara jest ta najwyzsza 
wartoscia, ktöra potrafi naröd ratowac od zguby, stojacego nad przepascia 
potrafi podniesc i ocalic. Umial z przeszlosci wydobyc to, co w niej bylo 
istotne, zrozumial mysl polska, gdy tworzyt „Potop“.

Najglebszy medrzec epoki, poeta Asnyk, s tara  sie w tym nowym swiecie, 
pelnym zwatpienia i zametu odnalezc te wartosci, bez ktörych zycie nie mialoby 
sensu. W idzi on je w slonecznej pieknosci ducha i mitosci. I gdy mu zle, gdy 
rozpacz z powodu tego, co przezywa sam i co przezywa epoka, przygniata go 
nadmiernie, to tylko dlatego nie da sie jej porwac, bo zobaczyl i uwierzyl, ze 
na nich oprzec sie mozna. Skoro mitosc czlowieka jest ta najwyzsza wartoscia, 
to swiat sie wydobedzie z chaosu, i wyptynie ponad nienawiscia ta sita najwyz­
sza, p i e k n o d u c h a !

Potem nowa fala dawnych idealöw, widzianych przez ludzi nowych, ktö- 
rym zycie pokazalo inna ich strone. Doszli do nich nie droga przyjecia rzeczy 
gotowych, ale przez wlasne przezycia. Tak jak'by w duszy polskiej bylo cos 
koniecznego, co ja kieruje w tam ta strone. Praw dy te u nich nabieraja jeszcze 
wiecej sily i sa nam blizsze, gdyz widzimy ich szalone zwatpienia, po ktörych 
dobywaja sie w mece na brzeg wiary. W iary  takiej samej, choc inaczej wypo- 
wiedzianej. Choc te zwatpienia na granicy rozpaczy zyly i w  wielkich poprzed- 
nikach, to jednak nikt ich nie wypowiedziat z taka zywotna, chtopska potega, 
jak Kasprowicz. Nikt tak nie rnöwit do Boga, nikt tak nie wyrzucal nedzy istnie- 
nia i nie byt tak bliski szatana. Juz poklon mu sktada, juz o litosc prosi. A prze­
ciez ten potezny buntownik znalazl ostoje w tych samych prawdach, co tamci. 
ze jest na swiecie milosc, bo zyje za nia tesknota nawet w najgorszym  czlo- 
wieku. 2e przyjdzie koniec ztu, choc on jeszcze nie widzi go. 2e jest ktos, kto 
zdeptat weza. 2e w najwiekszych symbolach chrzescijanstwa jest rozwiazanie
i odpowiedz na wszystko, co czlowieka dreczy, przez ten nadludzki ideal mir 
tosci tak wielkiej, ze zapomina „iz jest granica miedzy ztem i dobrem“.

Zdawaloby sie, ze to juz inne zagadnienie, a przeciez to wciaz ten sam pol­
ski duch szuka i pyta, cierpi i szamoce sie i zawsze wychodzi zwyciesko
i zawsze znajduje swa wlasna prawde, a gdy ja poröwna z poprzedniemi, to 
widzi, ze ona ma te sama tresc istotna przez inne, wlasne przezycia znaleziona.

Takie istotne prawdy powie Zeromskiemu wojna. Ta, co byla i na ktöra 
patrzyl. Gdy Polacy szli z Napoleonem i gdy szli na „wojne ludöw“. I zawsze 
w tych zagadnieniach, w tych najistotniejszych pytaniach, wysunie sie na plan 
pierwszy zagadnienie natury etycznej. Jaki sens ma wojna, co swiatu przynosi, 
czy go wyzwala, czy pognebia? Czy czlowieka spycha na stopien nizszy jego 
godnosci, czy dobywa z niego przez meke zloto duszy?

W  „Popiolach“ i w „W alce z szatanem “ odpowiada jednakowo: „wojna- 
jedyny plug, ktöry orze ugory ziemi dla siewcy“. W ierzy w czlowieka, wierzy, 
ze czlowiek ma site wewnetrzna, k töra z najwiekszych otchtani potraii go
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wydzwignac. Nie upadnie, choc juz byt tak strasznie nisko, choc sie w nim roz- 
budzity najdziksze moce, najgorsze instynkty. W yratow ata go sita wieczna, 
drzemiaca na dnie duszy, sita moralna. To ona kaze wszystko, co jest w nim 
male i zle, zniszczyc, aby powstala wielkosc prawdziwa. Öbcowanie ze smiercia 
nauczyto rozumiec nicosc rzeczy przemijajacych, obcowanie z nienawiscia 
nauczylo czlowieka — pragnac i realizowac w zyciu rnilosc prawdziwa. Kto 
na tej drodze ja znalazt, juz sie nie zgubi nigdy. Czlowiek stat sie zdolny do 
najwyzszej ofiary dla idealöw: wolnosci i innego porzadku na swiecie, ojczyzny. 
Ojczyzny takiej, jaka mu pokazywali tamci wielcy, zdolnej do drogi wzwyz. 
Stala sie tu olbrzymia przemiana w ludziach, ktörzy to przezywali. Z malych, 
przyziemnych (Rafal, Cedro) lub zgola zlych (Qranowski) staja sie rozumie- 
jacy, lub nawet wyzwoleni duchowo. Bo jest w  czlowieku moc wieczna, jedyna 
realna, jedyna istotna moc ducha, ktöra sprawia, ze z rzeczy najgorszych, 
dazacych do jego zguby, moze sie wydobyc i podniesc, jesli tej mocy zaufal.

Jeszcze jeden glos potezny, wierzacy w te sile, ktöry wstrzasnal sumieniem 
wspölczesnych. Dal go W yspianski w Wyzwoleniu. W yzwolenie to nowa forma 
tego, co Mickiewicz wskazal jako przemiane. Wyzwolenie nietylko z niewoli 
zewnetrznej, ale z tej gorszej, wewnetrznej, oraz od mocy, ktöre swiat opetaly. 
A jest ich tyle: egoizm, malosc, pycha! Aby dokonac czegos wiekszego na 
swiecie, musi sie wyzwolic duch w czlowieku i duch w narodzie. W  narodzie 
od dawnych wad i braku wiary. Braku w te moc ducha, ktöra jest jedyna moca 
realna i ktöra moze i musi rzadzic maloscia.

Ostatni, dajacy w yraz czlowieka, ktöry czyn stworzyl i ktöremu zna- 
czono wodzostwo narodu, to Pifsudski. Nie potrzeba przykladöw wiele. W  tych 
8 tomach, zam ykajacych twörczosc Pilsudskiego, widzimy od najwczesniej- 
szych pism, gdy byl socjalista, az do ostatnich, gdy rzadzil panstwem, wciaz 
te sama wiare w sile moralna, jako najbardziej istotna. W  nia wierzac, ryzykuje 
te rzeczy, ktöre przecza zimnym obrachunkom i — zwycieza! „Rachunek 
techniczny zawiödl, szedlem wiec do hierogliföw möwiacych o tem, co stanowi 
dusze czlowieka, grup, narodöw“ wyznaje. „ 0  wynikach ostatnich krwawych 
zapisöw swiata rozstrzygnela nie techniczna praca, prowadzona przez samo 
wojsko, ale wysilek duchowy miljonöw, wysilek, k töry  pekal, lub w ytrzym y- 
wal.“ Ale wysilek czysto duchowy. Nietylko jednak w tej sprawie, tak 
zdaje sie materialnej, buduje na sile duchowej, buduje na niej znacznie wiecej, 
bo panstwo, przyszlosc. Znane powiedzenie i czesto powtarzane o impondera- 
biliach, przeciwstawiajacych sie korzysciom wlasnym. Okresla je jako sily 
wewnetrzne. 0  sile materialnej möwi zawsze, ze „staba i nikla“, a jej slabizne 
potegowac musi sila moralna. Szuka jej u przywödcöw, möwiac, ze „wszyscy 
reform atorzy, apostotowie, musza miec sile wewnetrzna“, ale i bez niej nie obej- 
dzie sie nikt i ja musi sie gtöwnie rozwijac w narodzie, chcac zdobyc potege 
prawdziwa-

Zakoncze wskazaniem do nauczycieli: „Odrodzic dusze ludzkie, zmienic 
czlowieka, zrobic go lepszym, wyzszym, potezniejszym, silniejszym, oto wasze 
zadanie.“

Gdy sie wmyslimy w te bogata spuscizne czlowieka, k töry  naröd prowa- 
dzil, ogarnia nas nieraz niewypowiedziane szczescie ducha, jak przy odkry- 
waniu prawdy. Czujemy wtedy wielka wspölnie duchöw w narodzie i widzimy, 
jak ich mysli wiaza sie przez wieki i podaja sobie swiatlo, ktöre staje sie coraz 
jasniejsze i coraz bardziej rozprasza ciemnosci.



Jedna i ta sama prawda jest jego paliwem, jedna, rozwijajaca sie sto- 
sownie do czasu, prawda o duchu i jego najwyzszym wyrazie na ziem i: milosci
i ze czlowiek w imie jego idacy, nie moze byc krepowany nakazem sily, ale 
tylko nakazem przekonania i zrozumienia. W  te prawde gleboko wierza 
wszyscy najwybitniejsi w narodzie i w  jej imie ida. Dla niej przerzucaja sie 
z dziedziny mysli do dziedziny czynu, ja glosza nietylko w swych dzielach, ale 
staja sie jej apostolami, przepowiadaja rzeczy, ktöre sie spelniaja i ktöre sie 
jeszcze spelnic musza. Skoro tak jest, skoro to dzis staje sie nam jasne, ze 
wszech stron slyszane, wolane, pozostaje tylko jedno: Glosic masom, aby 
uwierzyly w te prawde i by ona stala sie czynem. Nie ma dzis wiekszego 
obowiazku, nie ma swietszej sprawy. Ten najwiekszy skarb rozdzielac na masy, 
aby w nich zyl, aby dotarl do tych, co m aja dusze prosta, a otw arta i petna sif. 
Qdy do nich wejdzie owo ziarno, to juz rozwinie sie bujnie.

Nasza prawda tak odmienna od tych, ktöre glosza na Zachodzie i Wscho- 
dzie, musi zwyciezyc nietylko u nas, ale wszedzie. Dlatego, ze ona jest nie­
tylko nasza, polska prawda, ale prawda ducha. Ona spoczywa w najistotniej- 
szej tresci wielkich religii swiata, odkad je znamy idzie tylko o jej realizacje. 
Jezeli ja nazwiemy „nasza“ to tylko dlatego, ze wlasnie Polska postawila sobie 
za zadanie realizowac ja. A jesli ja bedzie realizowac i pociagnie do tego 
innych, to wöwczas dopiero, ale nie pierwej iscic sie bedzie „Krölestwo Boze“ 
na ziemi.

Drukarnia P. Mitr^gi, Cieszyn.
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