KOSCIELNE STOSUNKI
W PIERWOTNEJ POLSCE.

Zamierzam w rozprawie niniejszej poruszyC pytanie,
z ktérem sie historyk kosciota polskiego, porowno jak
dziejopis polityczny, a niemniej i historyk literatury pol-
skiej na samym wstepie spotyka — zatozenie pier-
wszych biskupstw w tym kraju. Czas zatozenia tych
biskupstw, okoliczno$ci temu towarzyszgce, cel i powody,
dla ktorych kazda z tych katedr (oprocz ogdlnych ko-
Scielnych przyczyn, ktore sg jasne) poczatek swoj wzieta,
osoba zatozyciela, nakoniec koleje i zmiany, jakim nie-
ktére z nich podlegly zaraz w pierwszym juz czasie;
sg to wszystko punkta, po najwiekszej czesci albo do-
tychczas zagadkowe, albo mylnie i miatko pojmowane,
albo sporne, albo wreszcie cho¢ wyjasnione, to wszelako
nie uznane jeszcze za fakta takie, izby odstepowaé od
nich nie wolno juz bylo pisarzowi, majgcemu uroszczenia
do zupetnej znajomosci swego przedmiotu i do stanowi-
ska odpowiedniego ostatnim rezultatom badan dziejowych.

Bijacym w oczy dowodem tego, co mowie, jest wy-
chodzace wihasnie dzieto pratata kapituty katedralnej san-
dombrakiej X. Melchiora Baginskiego, p.t. Historya
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Kosciota Polskiego. Dzietlo uczone, porzadnie roztozone,
petne szczeg6tdw arcyszacownychi zaczerpnietych z samych
Zrédet, przeprowadzone w daznosci, na ktorg kazdy Swia-
tty cztowiek tylko pisaé sie musi, metodg umiejetng pod
kazdym wzgledem, i nawet co do jezyka godne wszelkiej
pochwatly — jednakze w tych wiasnie punktach, ktore co
tylko wymienitem, w znacznej czeSci niewolne od spra-
wiedliwego zarzutu. Daje bowiem o poczatkach biskupstw
polskich daty albo niedostateczne albo nawet przeda-
whnione, to jest takie, ktére — w pewnym przynajmniej
zakresie — inaczej i niewatpliwie lepiej juz postawione
zostaty przez innych. Trudno watpi¢, zeby o tych osta-
tnich miat nic nie wiedzie¢ tak Swiatty pisarz. Wypada
tedy przypusci¢, ze sie z niemi tylko nie zgadza, ze
W oczach jego to nowsze ich przedstawienie nie ma na-
lezytej podstawy.

Owoz nie bedzie pewnie zbytecznem, poruszy¢ raz
jeszcze metng te kwestyg w catej jej zupetnosci, choé jak
najkrocej i tylko aforystycznym sposobem. Znagla mnie
do tego i ta jeszcze okoliczno$¢ juz osobistej natury, ze
W ustepie obszerniejszej mej pracy danym w marcowym
zeszycie Przewodnika, zmuszony bytem w odno$nych miej-
scach wspomnie¢ z samych juz politycznych powodow
0 tych naszych pierwszych biskupstwach, nie mogac tam
oczywiscie wiecej o nich powiedzie¢, jak sam tylko osta-
teczny wynik odrebnych w czesci przekonan i rozpatry-
wan moich w tej rzeczy, bez wytozenia dowodow, na kto-
rych sie to zdanie moje opiera. Przyrzektem wszakze juz
wtedy, ze przy najblizszej sposobnosci ztoze czytelnikowi
owe dowody. Sposobno$¢ taka nadarza mi sie obecnie.

Nim przystapie do wiasciwych szczeg6tow, niech mi
wolno bedzie da¢ tu raz jeszcze w jednolitém zestawie-
niu to wszystko, co w materyi Owczesnych stosunkow
koscielnych rozrzucone by¢ musiato w tamtym artykule
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po réznych miejscach— aby czytelnik calg geneze naszej
organizacyi koscielnej miat przed sobg niejako uobecniong
na jednej karcie. Rzecz miata przebieg nastepujacy.

Juz we dwa lata po przyjeciu chrztu przez Mieczy-
stawa I, a wiec w r. 968, zatlozone zostato przez niego
I zarazem przez Ottona | biskupstwo polskie w Pozna-
niu. Takowe ogarniato calg tamtoczesng Polske; pod-
dane za$ zostato w skutek owczesnego stosunku tego pan-
stwa wzgledem Zachodu, metropolitalnemu arcybiskupstwu
magdeburskiemu, w tymze samym roku 968 dla wszy-
stkich miedzy Elbg a Odrg zamieszkatych, jeszcze wtedy
batwochwalczych Stowian zalozonemu przez rzeczonego
cesarza niemieckiego w porozumieniu z papiezem.

Pierwszym biskupem poznanskim byt Jordan, zmarty
podobno roku 983 czy 984,*) a jego nastepcg Unger —
obaj pochodzenia cudzoziemskiego, cho¢ spér o to, czy
byli Wiosi czy Niemcy. Ich to zatem staraniem, positko-
wanem gorliwie przez ksigzecia panujacego, rozkrzewit
sie pierwszy posiew religii chrzescijanskiej na ziemi na-
szej, a z nig razem i pierwsze zawigzki szkolnej nauki,
majacej na celu przysposobi¢ i miedzy krajowcami mio-
dziez zdolniejszg na kaptandw, ktérzyby wzmocnili nie-
dostateczng w kazdym razie ilos¢ duchowienstwa kato-
lickiego, z Czech i Niemiec naptywajacego do Polski.

W kilkadziesiat lat pozniej, za panowania krola Bo-
lestawa Chrobrego, w pamietnym r. 1000, pomnozona
zostata ilos¢ biskupstw polskich do pieciu. Otto HI, ce-
sarz niemiecki, podczas bytnosci swojej w Gnieznie, 6w-
czesnej stolicy polskiej, przychylit sie do zyczen krola
Bolestawa tak pod innymi, wiadomymi z dziejow wzgle-
dami, jak co do urzadzenia odpowiedniego powiekszonym
juz wtedy znacznie obszarem panstwa, i tych koscielnych

*) U X, Bulinekicgo jest rok 1000 podany.
21*
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stosunkow. Staneto w roku rzeczonym, nowe, bezposrednio
samej tylko stolicy apostolskiej podlegte, a z niemieckiemi
metropolami zadnego juz nie majace zwigzku arcybiskup-
stwo gnieznienskie, rozciggajagce zwierzchniczawladze
nad biskupstwami: krakowskiem, Avroctawskiem
i pomorskiem czyli kotobrzeskiem, o ktérych nie
jest wiadomo, czy powstaly jeszcze na kilka lat pierwej
przed rokiem 1000, czy dopiero wtym roku. Okoliczno-
§ci uboczne przemawiajg za przypuszczeniem ostatniem.

Biskupstwo poznanskie pozostato wtedy jeszcze i na-
dal po za obrebem tej krajowej organizacyi koscielnej
pOzniej jednakze, w kazdym razie dobrze po roku 1012,
przeszto i ono z pod Magdeburga pod Gniezno; zmiana
ta zaszta w czasie blizej nieoznaczonym, po Smierci dru-
giego poznanskiego biskupa Ungera, zmartego wr. 1012%).

Reszta biskupstw pierwotnych polskich, mianowicie
kruszwickie (pdzniej przezwane kujawskiem czyli wioctaw-
skiem), lubuskie i ptockie czyli inaczej mazowieckie, nie-
wiadomo doktadnie z zrédet, kiedy i przez kogo zato-
zone zostaty. Najniezawodniej zawdzieczajg i one takze
swoj poczatek Bolestawowi Chrobremu.

Kruszwickie biskupstwo niebyto wihasciwie zadng
nowa fundacya, ale tylko przeniesieniem dawnego pomor-
skiego biskupstwa z Kotobrzega do tej kujawskiej stolicy,
a to w skutek odpadu tamtych okolic napowr6t w po-
ganstwo, ktéry zdaje sie ze zaszedt jeszcze okoto r. 1012.

Dyecezya lubuska, z rezydencya biskupig w Lubuszu,
miescie niegdy$ potozonem nad Odrg miedzy dzisiejszym
Frankfurtem a Kustrinem, stanowita (a raczej miata sta-
nowi€) ze tak powiem marchig duchowng Polakoéw, obli-

*) Ten rok $mierci Ungera jest pewnym, podat go bowiem wspéicze-
sny Diethmnr (ks. VI, rozd. 43). U X. Bulinskiego i czas zgonu
Ungera i przejscie katedry poznanskiej z pod Magdeburga pod Gnie-
zno odniesiono do r. 1006.
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czong na nawrdcenie i pozyskanie dla Polski Stowian za-
chodnich graniczacych w tamtych stronach z panstwem
Bolestawa Chrobrego, a zatem LutykOw; powstata za$
w ostatecznem nastepstwie zaboru i wcielenia do Polski
miasta Lubusza z przylegtosciami, dokonanego zbrojnie
w r. 1012, a zatwierdzonego pokojem zapewne juz ma-
gdeburskim (1013), a w kazdym razie budyszynskim tra-
ktatem (1018). W tamtych wiec latactm prawdopodobnie
po roku 1018, wzig¢ musiato dopiero poczatek owo bi-
skupstwo. Poddane ono zostato, jak i wszystkie inne,
gnieznienskiemu arcybiskupstwu.

Podobnie kresowem i misyonarskiem, t. j. majgcem
roznosi¢ wiare chrzeScijanskg miedzy przylegtymi Polsce
ludami (Prusakami i JadZzwingami), z otwartg granicg na
zewnatrz Polski pozostawionem biskupstwem byta w pier-
wszym zawigzku swoim niewatpliwie : mazowiecka ka-
tedra w Plocku, ktora tez juz z tego wiasnie powodu
zdaje sie by¢ najpredzej dzietem tegoz kréla naszego,
z ostatnich lat jego zycia.

Do tych siedmiu najstarszych katedr doliczy¢ jeszcze
nalezy 6sma, t.j. biskupstwo wolinnskie nad Odrg czyli
jak sie pozniej przezwato, kaminskie albo (zachodnio-)
pomorskie. Zostato zatozone przez Bolestawa Krzywo-
ustego w porozumieniu z legatem papieskim Idzim w r.
1124, a to w skutek ostatecznego podboju i nawrdcenia
Pomorzan, dokonanego na dobre za jego dopiero rzadow.
Pierwszy biskup tej dyecezyi, Polak Albert a raczej
Adalbert (Wojciech), dezygnowany juz w lutym r. 1125,
otrzymat sakre biskupig z niewiadomych nam przyczyn
dopiero w roku albo po roki' 1130, od papieza Inno-
centego Il. Nie nalezy w tern biskupstwie upatrywac prze-
dtuzenia ani wskrzeszenia biskupstwa kotobrzeskiego, jak
to powszechnie twierdzg, takowem byto bowiem jedynie
biskupstwo kruszwickie. Wolinska katedra byfa zupetnie
nowg i samoistng fundacya. W roku 1176 stolica tego
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biskupstwa przeniesiong zostata z Wolina do pobliskiego
Kamina (nad samem ujéciem Odry), zaczem poszia i zmiana
jego nazwiska. W owych czasach nie nalezato ono juz
jednakze do Polski; albowiem po odpadnieciu Pomorza
(wr. 1167) odstrychneto sie i ono od kosciota krajowego
naszego i przeszto pdzniej w skiad prowincyi innej ko-
Scielnej, bremenskiej.

Tyle byto pierwotnych, t. j. w poczatkowej dziejow
epoce powstatych biskupstw naszych i o tych tylko po-
mowi¢ sobie tutaj postanowitem. POzniejsze fundacye, np.
pruskich katedr (chetminskiej, warminskiej i t.d.), albo
czerwonoruskich, przyszty do skutku ws$réd zgota
innych stosunkdw i nie przedstawiajg tez tyle trudnosci,
ile wiasnie powyzsze.

Dawszy w krotkosci sumaryczng, ze tak powiem, od-
powiedZ na pytania postawione na wstepie tego artykutu,
0 ile ja da¢ mozna bylo wobec Zrodet dzisiejszych: prze-
chodze teraz do szczegbtowego uzasadnienia wszy-
stkich tych twierdzen.

1. Czas zatozenia poznanskiego biskupstwa jest
jednako pojmowany przez wszystkich, nie ma tedy za-
dnego powodu rozwodzi¢ sie o tej rzeczy. Zawiklansze
jest pytanie, kiedy to biskupstwo przeszto pod zwierz-
chnos$¢ gnieznienskich arcybiskupéw? Powszechnie przy-
puszcza sie, ze sie to stato w r. 1012. Biskup Unger,
drugi na tej katedrze, dotrwat do Smierci przy przyna-
leznoéci do Magdeburga. Smieré jego nastapita r. 1012,
A zatem, konkludujg wszyscy, witedy tez dokonana zostata
1 ta reforma w stosunkach tego biskupstwa na zewnatrz,
a staC sie to miato z (jednostronnej) woli kréla Bolestawa
Chrobrego.

Zachodzi tu mylno$¢ zapatrywania w dwojakim
wzgledzie. Najprzdéd postanowienie takie nie mogto by¢
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wynikiem samej tylko woli krélewskiej, ale zalezato to
i od Rzymu, a nawet miata w rzeczy podobnej stolica
apostolska daleko wiecej do powiedzenia, niz krél. Nadto
nie podaje tez tego zadne Zzrodto dziejowe, zeby trzeci
biskup poznanski (ktGrego na pewne nawet z imienia nie
znamy) juz zostawat w przynaleznosci do Gniezna. Wia-
domo to jedno tylko, ze Unger w niej jeszcze nie
byt. Z tego jednak nie wynika, zeby ta zmiana stosun-
kow byta musiata przyjs¢ do skutku natychmiast po jego
zgonie. Wykaze nizej, kiedy bede mowit o biskupstwie
kruszwiekiem, ze ustanowienie tego biskupstwa zaj$¢ mu-
siafo w kazdym razie pierwej, niz przeniesienie sie po-
znanskich biskupéw z pod Magdeburga pod Gniezno. Ato
nasunie nam wniosek, ze sie to staC musiato dopiero po
ukonczeniu wojny niemieckiej, po roku 1018.

2. Co sie tyczy katedr gnieznienskiej, kra-
kowskiej, wroctawskiej i kotobrzeskiej —wia-
domo, ze od czasow najdawniejszych az do Naruszewicza
(wylkacznie), twierdzili wszyscy nasi pisarze, ktérzy o tern
wspomnieli,*) ze biskupstwa te razem z poznanskiem, za-
raz po chrzcie Mieczka I, a zatem r. 968 (a nawet wedle
nich r. 966) zatozone zostaty. Co wigksza, twierdzenie to
rozciggnieto i na inne biskupstwa, i to nie tylko na te,
ktére tu nazywam pierwotnemi, ale nawet na pdZniejsze,
np. na chetminskie i kamienieckie (!). Przyczyna +ego myl-
nego mniemania byla prosta. W najrychlejszych czasach
zaden z krajowcéw nie zanotowat nic zgota o poczatku
organizacyi koscielnej w Polsce. W dalszych wiekach,
kiedy juz pozapominano o wszystkiem, co miato zwigzek
z owym poczatkiem, a budzi¢ sie zaczeta potrzeba Swia-
domosci dziejowej: postanowiono sobie nie tylko spisywac
zajScia odtad wspotczesne, ale zapetlni¢ i owe préznie.

*) Wszyscy procz Baszka, ktory rzucit o tera blowo blizsze rzeczywi'
stoaci, lecz takie niezupetnie z nig zgodne.
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Materyatu nie byto, brak jego zapychano tedy czem tem,
a najwiecej domystem i wymystem. Przypuszczano pocza-
tek wszystkich biskupstw jako réwnoczesny i jako datu-
jacy od samego zaprowadzenia chrzeScijanstwa do tego
kraju. Chodzito o wymienienie nazwisk biskupow, kazdej
poszczegblnej katedry poczawszy od roku 966, w kazdej
bowiem kapitule prowadzono juz wtedy taki ,,katalog bi-
skupow*, i — nazwiska sie znalazty! W tym stanie rze-
czy zastat sprawe te Diugosz, ktéry nie tylko w kronice
swojej stosunki koscielne z doktadng systematycznoscia
uwzgledniat, ale nawet i osobno opracowywat dzieje wszy-
stkich poszczegélnych dyecezyj. | Diugosz najdogmaty-
czniej wychodzit od zatozenia, ze poczatek wszystkich
dawniejszych biskupstw siega samego poczagtku chrze-
Scijanstwa w tym kraju. Katalogi owe biskupdéw znalazty
tedy zupeing u niego wiare i na ich to podstawie ukia-
dat on swoje dzieta. Diugosz znalazt punkt oparcia do
udzielenia, w najlepszej wierze, i nowych nawet, blizszych
szczegdtow o zatozeniu tych biskupstw w r. 966. Wyczy-
tat w dokumencie z r. 1148 (list papieza Eugeniusza IlI
do biskupa wioctawskiego Wernera, ktéry dano i w Mo-
numentach Bielowskiego tomie Il str. 13), ze granice bi-
skupstwa wioctawskiego okreslat kardynat 1dzi, biskup
tuskulanski, jako legat do Polski w tym interesie przy-
stany. Majac nabitg tem gtowe, ze ustanowienie granic
dyecezalnych w Polsce dokonaném zostatlo za czasow je-
szcze Mieczytawa 1. postawit Diugosz tego Idziego w tym
czasie i kaze mu byé organizatorem catego koscielnego
ustroju w Mieczystawowej Polsce. Wobec daty tak pozy-
tywnej, nie dziw, ze wszyscy nastepcy Diugosza (nie tylko
w naszej literaturze, lecz i we wszystkich postronnych)
szli juz dalej tym torem i pomimo tego, ze 6w kardynat
Idzi, jak to wykazuje po dzi§ dzien krytyczny rozbior
rzeczy, zyt dopiero za czaséw Bolestawa Krzywoustego,
a nie w wieku X, trzymali sie oni juz tej osobistosci
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jako wspotdziatajacej z Mleczkiem | w rzeczach kosciel-
nych, az do czasOw poczynajgcej sie w historyografii na-
szej krytyki, t. j. az do Naruszewicza i Friesego.

PbzZniejsze zatem dopiero umiejetne zuzytkowanie
lepszych, ho wspotczesnych zaprowadzeniu chrzescijanstwa
wzmianek o tern w Zrédlach postronnych (mianowicie
u Diethmara), dozwolito co do pierwszych przynajmniej
pieciu biskupstw polskich postawiC rzecz zupetnie jasno
I pewno —z wyjagtkiem chyba tego jednego watpliwego
jeszcze pytania, czy krakowski e, wro ctawskKi ¢ jako
tez kotobrzeskie biskupstwo zatozone zostato réwno-
czeSnie z gnieznienskiem, czy o kilka jeszcze lat pierweyj.
Zdania w tej mierze sg po dzi§ dzien podzielone. Ja sie
o$wiadczam za rownoczesnoscig, a to z uwagi, ze
byto zawsze w kosciele katolickim zwyczajem, przy zato-
zeniu biskupstwa orzeka¢ zaraz i o tern, ktéremu ono
ma arcybiskupstwu podlegaé, ktérato przynaleznos¢ juz
potem nie mogta tak tatwo byC naruszong i chyba tylko
wyjatkowo za zezwoleniem papiezy i tych wszystkich, kto-
rych to dotyczyto, podlegata odmianie. Skoro¢ przeto
trzy pomienione biskupstwa poddane zostaty zwierzchni-
czej swojej wiadzy dopiero w roku 1000, bez dodatku
w opowiadaniu Diethmara, izby dawniej podlegaty komu
innemu: to wynika z tego jak sadze, wniosek w wysokim
stopniu prawdopodobny, ze teraz tez one dopiero i swdj
pierwszy poczatek wziety.

3. Co do wroctawskiego biskupstwa w szcze-
golnosci upada temsamem metna tradycya, pokutujaca
po najrozmaitszych dawnych i pdzniejszych niektorych
dziefach, jakoby ono wiasciwie najprz6d w Smogorzewie
zatozone by¢ miato, a dopiero w r. 1052 po roznych we-
drowkach do Wroctawia przeniesione zostato. Diethmar,
juz wr. 1000, méwi o niem jako ,wroctawskiem“. Bajka
ta Smogorzewska, zdaje sie, ze powstata z metnego przy-
pomnienia tej pewnej zresztg dziejowej okolicznosci, ze
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stolica tego biskupstwa wr. 1038 czy 1039 przeniesiona
rzeczywiscie zostata do Smogorzewa, a to w skutek spa-
lenia Wroctawia przez pladrujgcego catg Polske Brzety-
stawa czeskiego; stamtad za$ przeszta w lat kilka potem
do Byczyna, a dopiero w r. 1052 wrdcita nakoniec na
nowo do Wroctawia.

4. Co sie tyczy kruszwickiego biskupstwa,o kto-
rem z przeddtugoszowych pisarzy sam jeden tylko Baszko
(tak zw. ,,Bogufat*) nadmienia, ze je zatozyt Mieczystaw
Il, inni za$ milcza o niem, w skutek czego dzisiejsi hi-
storycy (np. Lelewel, Bulinski i t. d.) przyjmuja je juz
na pewne za fundacyg tego krdla naszego: sprzeczny
ztern zapatrywaniem domyst mo6j powyzej wypowiedziany
opieram na nastepujgcych okolicznosciach.

Pierwszy biskup pomorski czyli kotobrzeski Rainbern,
byt, jak wiadomo, pierwszym i ostatnim —wiec jedynym
biskupem tej dyecezyi. Zostat on okoto roku 1012 wy-
stany przez Bolestawa Chrobrego do Kijowa, a to jako
towarzysz jadacej tamze corki jego nieznanej nam z imie-
nia, majacej za$lubi¢ sie Swietopetkowi synowi Wiodzi-
mierza W. Niewiadomo, po uptywie jak dtugiego czasu
od chwili owych za$lubin, i za co (podobno za katolicka
gorliwosc): dos¢ ze jeszcze przed latem r. 1013 zostali
oni wszyscy troje, Swietopetk, jego zona i Rainbern, wtra-
ceni do wiezienia przez Wiodzimierza W. Wszczefa sie
z tego powodu wojna w r. 1013 pomiedzy Polskg a Ru-
sig, ktorej wynik we wszystkich swoich szczegdétach nie
jest wiadomy, ale to jedno pewne, ze Rainbern w tern
wiezieniu zycie zakonczyt. Razem ze $miercig tego bi-
skupa zakonczyto sie i istnienie kotobrzeskiego biskup-
stwa, a to z tego powodu, ze w tych czasach ludnosé
pomorska wrdécita do batwochwalstwa. (Godzi sie wnosic,
ze przyjs¢ do tego musiato nawet za zycia jeszcze Rain-
berna i przed jego do Kijowa wyjazdem. Ze wybrano
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wiasnie tego biskupa na dziewosteba i posta do tej ru-
skiej stolicy: byto to niewatpliwie tylko nastepstwem ta-
kiego juz dokonanego na Pomorzu przewrotu.)

Natomiast zjawia sie — wprawdzie niewiadomo pozy-
tywnie kiedy, ale jak ze wszystkiego wynika, za pano-
wania Bolestawa Chrobrego — nie wspomniane jeszcze
u Diethmara biskupstwo kruszwickie. Bierze sobie
(jakby po tamtém w spadku) nazwe pomorskiego bi-
skupstwa; dzierzy juryzdykcya nad gdanska czescig Po-
morza (t. zw. archidyakonat pomorski, z limburskiego
i bytomskiego powiatu ztozony) az do ostatnich czaséw;
ma te juryzdykcya, jak z listu papieskiego wynika,*) od
pierwszych swoich poczatkdw; i nazywa sie pomorskiem
az do czasu Bolestawa Krzywoustego, ktory dopiero owla-
dngwszy cate Pomorze na nowo i zalozywszy w r. 1124
w Wolinie dla zachodnich $wiezo nawrdconych Pomorzan
nowe biskupstwo, ktore sie zwac zaczeto wolinskiem
albo takze pomorskiem: dat temsamem tamtym da-
whniejszym ,,pomorskim®, t- j. kruszwickim biskupom po-
wod do zaniechania od tej chwili tego tytutu. Przezwali sie
oni wtedy dopiero kujawskimi albo wioctawskimi
biskupami, a to od miasta w ktérem mieli juz rezyden-
cyg w tych czasach, zamieniwszy (zapewne jeszcze w r.
109G, w ktérym Kruszwica w zawieruchach wojennych
prawie do szczetu upadia) te dawniejszg swoje stolice
na przylegty Wioctawek. — Owoz, jezeli te wszystkie daty
zbierzemy razem, i uwzglednimy nadto nader bliskie po-
tozenie Kruszwicy i catych Kujaw wzglednie do dyecezyi
poznanskiej i do gnieznienskiej: to sie zapewne fatwo
zgodzimy na to, ze dla Kujaw to biskupstwo wiasciwie
byC zatozonem nie mogto, lecz chyba dla kraju, ktory

*) List ton Eugeniusza Il z r. 1148 obacz w Monumentach Bieléw-
skiego tom 11 str. 13.
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z Kujawami bezposrednio graniczyt — dla poganskiego
Pomorza. A w takim razie rzecz jasna, ze nie byto to
nowe zatozenie, ale raczej przeniesienie (w miej-
sce bezpieczniejsze) rezydencyi biskupstwa juz i przedtem
istniejacego.

Whnioskowa temu stoi wprawdzie na zawadzie pozy-
tywna, jak sie juz powiedziato, wzmianka w kronice Pa-
szka, jakoby zatozycielem biskupstwa kruszwickiego byt
dopiero Mieczystaw Il. Ze jednak polega¢ na tej wiado-
mos$ci nie mozna: na to mam dowdd niezbity w nastepu-
jacej, przez zadnego z piszacych o tej rzeczy nie wiem
dla czego dotagd nie uwzglednionej, a przeciez bardzo
waznej okolicznosci. Biskupi kujawscy mieli w senacie
i radzie krolewskiej do najpbdzniejszych czaséw miejsce
zaraz za obydwoma arcybiskupami (gnieznienskim i lwow-
skim) i za krakowskim biskupem, a zatem miejsce w ogdle
czwarte. Za kujawskimi dopiero siedzieli na pigtem
miejscu biskupi poznanski i wilenski na przemian —po-
znanski dla dawnosci tego biskupstwa, a wilenski dla
szczegOlnej waznosci miasta Wilnajako litewskiej stolicy*).
Ta stata kolej krzeset w pdzniejszym polskim senacie po-
legata oczywiscie na odwiecznym zwyczaju, a co rownie
niewatpliwem, to ze zasiadali ci dostojnicy w tej radzie
tylko w takim znowu porzadku, w jakim od czaséw za-
prowadzenia chrzeScijanstwa zasiadali zawsze w swem
wilasnem gronie, to jest na synodach koscielnych. Owoz
wyjasnia sie rzecz z tego punktu widzenia z takim dla
kwestyi naszej pozytkiem: ze gnieznienski arcybiskup
miat pierwsze miejsce i dla dawnosci i dla dostojenstwa

*) Mylnic te rzecz znajdujemy podang n X. Balinskiego (I, str. 231),
ktéry — nic wyprowadzajac wprawdzie zadnych z*ad wnioskéw —
mimochodem nadmienia, ze poznanscy biskupi siedzieli zwykle za
krakowskimi. Tak to nie bylo. Ich miejsce nastepowato dopiero po
kujawskich.
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swojego ; Iwowski, od czasu kiedy nastat, miat drugie jako
arcybiskup, cho¢ byt pozniejszej daty; krakowski bi-
skup siedziat na trzeciem dla dawnosci swojej katedry;
(wroctawski, tak dtugo jak w radzie polskiej iw synodzie
polskich pratatow uczestniczyt, pdzniej bowiem przeszedt
pod zwierzchno$¢ korony czeskiej i w zwigzki z arcybi-
skupstwem praskiem, a zerwatl z kosciolem naszym, miat
miejsce zaraz za krakowskim — oczywiscie dla réwnej
tamtemu dawnosci swego biskupstwa); nastepne zas krze-
sto dzierzyt kruszwicki, czyli jak go pOzniej nazywano,
whoctawski inaczej kujawski biskup —oczywiscie nie dla
innej przyczyny, jak dla odpowiedniej temu wiasnie miejscu
dawno$ci.— Zanim dopiero mogt sie umiesci¢ poznanski,
ktory cho¢ wiasciwie najdawniejszy ze wszystkich polskich
biskupdw, przez pierwsze czasy do magdeburskiej przyna-
leznosci sie liczyt, aw synodzie polskim wcale nie bywat.
Kiedy rozstawszy sie z Magdeburgiem, wszedt i on takze
do synodu polskiego: to zaja¢ tu juz musiat miejsce za
biskupami, ktérych zastat zgromadzonych w tej radzie,
a zatem krzesto dopiero pigte, jezeli nie szoste z kolei
(nie wiemy tego bowiem, czy lubuscy biskupi siedzieli za
czy przed poznanskimi). Owoz, aby wrdcic¢ do zatozenia,
0 ktére tutaj chodzi: gdyby biskupi kujawscy rzeczywi-
Scie nastali byli, jak to podaje Baszko, dopiero za Mie-
czystawa Il: to musieliby niezaprzeczenie siedzie¢ za po-
znanskimi.

Z ta dawnoscig kruszwicko-kujawskiego biskupstwa
1 to zresztg niezawodnie takze zostaje w zwigzku, ze ono
to samo jedno w calej Polsce az do ostatnich czaséw
miato prerogatywe t. zw. interregni na przypadek nieobe-
cnosci prymasa lub tez nieobsadzonej tego dostojnika
posady, a to w bezkrolewiach i przy obrzedzie korona-
cyjnym. Przywilej ten mie¢ ono mogto tylko jako wiel-
kopolskie, a zarazem i przedniejsze wzglednem starszen-
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stwem od poznanskiego. W dodatku warto tu podnies¢
nakoniec i okoliczno$¢, ze bardzo wielu biskupéw z po-
znanskiej katedry awansowato na kujawska, ale nie ma
ani jednego przyktadu, zeby kujawski biskup przechodzit
na poznanskiego. Bytoby to uwazane za degradacya.

5. Dzieje i koleje lubuskiego biskupstwa pozo-
staty zagadkowe w wielu nader waznych punktach, po-
mimo mozolnej monografii o tern Wohlbrucka (Geschichte
des ehemaligen Bisthums Lebus und des Landes dieses
Namens. Berlin 1829). Jezelim je wyzej nazwat ,,polska
marchig duchowng*: to chciatem przez to powiedziec,ze
cel jego zatozenia byt wprawdzie i polityczny, lecz w kaz-
dym razie wznioslejszy i gtebszy, niz go np. pojat Lele-
wel, ktéry go natern zasadza, ze ,miato ono poznanskiego
biskupa odgradza¢ od archidyecezyi magdeburskiej
I wstrzymywa¢ wdzierstwo (?) tej odepchnietej metro-
poli* *) — dziwne zaiste pojecie koscielnych tamtoczesnych
stosunkow ! Gtéwna czes¢ juryzdykceyi lubuskiego biskup-
stwa przypadta na dziedziny pozyskaé sie dopiero ma-
jace po za wihasciwym obszarem Polski. Byt to bowiem
kosciot na kresach chrzescijanstwa z wytknie-
tem polem dziatania w granicach plemion lutyckich
(w obrebie dzisiejszej Brandeburgii).

Ta warownia krzyza i zarazem wptywu polskiego,
jakkolwiek niewatpliwie dzieto Bolestawa Chrobrego, tru-
dno przypusci¢, zeby wczesniej byta mogta zosta¢ wznie-
siong, jak dopiero po r. 1018, t.j. po budyszynskim tra-
ktacie. NieszczeSliwe czasy po rychtym zatozyciela jej
zgonie, ktoére trwaty dos$¢ diugo, udaremnity rozwoj sku-
tecznej dziatalnosci tego biskupstwa. Pozostato ono tylko
przy juryzdykcyi nad waskim skrawkiem terrytoryum
polskiego, oddanym sobie w czasie fundacyi, a temsamem

") Polska wiekéw S$rednice, t. Il str. 34.
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przy znaczeniu niejako biskupstwa in partibus infidelium:
I nie dziw tez, zei dochody jego by¢ musiaty stosunkowo
do innych biskupstw nader niedostateczne*). Tej niedo-
godnosci starat sie cho¢ w czesci zaradzi¢ w wieku XTTT
Henryk Brodaty, ksigze wroctawski, aztego tytutu takze
i whadca Lubusza, ktéry w porozumieniu z Bolestawem
Wstydliwym, ksieciem sandomirsko-krakowskim bedacym
pod jego wtedy opieka, jako tez w porozumieniu z ksig-
zetami wielkopolskimi, nadat biskupom lubuskim w roku
podobno 1237 caly majgtek Templaryuszow opatowskich}
niewiadomo z jakiego powodu z tej fundacyi swojej wtedy
wyzutych, skiadajgcy sie z miasta Opatowa w Sandomir-
skiem i 16 wsi okolicznych. Précz tego oddat im takze
w posiadanie miasta Kazimierz w Wielkiejpolsce 1 Borek
w Szlgsku (Haltgrossburg niedaleko Wroctawia) ze wszy-
stkiemu przylegtosciami (Diugosz, Kronika pod r. 1237).
W skutek tych nadan, gtéwnie w Sandomirskiem, niezbyt
daleko od granicy czerwono-ruskiej wiec potozonych,
a niemniej pewnie i przez wzglad na pierwotne przezna-
czenie tego biskupstwa, od pierwszej chwili kresowe i apo-
stolskie, zaszta w tych samych mniej wiecej czasach i ta
jeszcze zmiana w jego kolejach, iz poruczono biskupom
lubuskim w opieke i pod zarzad kosScielny wszystkich
dla wyznania rzymsko-katolickiego juz pozyskanych ije-
szcze pozyskac sie majacych mieszkancow Kusi Czerwonej,
z ktérg to ziemig nie tylko rzad polski od czasu Leszka
Biatego (f 1227) ciggte na nowo zawiezywat polityczne
stosunki (ktére sie nie kleity), ale wiecej jeszcze sie wjej
sprawy na wiasng reke mieszali Franciszkanie, a szczegdl-
nie tez Dominikanie, z wielkim skutkiem juz wtedy pra-
cujagcy okoto oderwania ludu ruskiego od schizmy. Od

*) W pozniejszych czasach miato ono w lubuskiej ziemi 34 wsi, 4 mia-
steczka i 16 folwarkdéw (Friese). W pordéwnaniu z innymi w tam-
tych czasach, niebyto to bogate uposazenie.
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tej pory uwazali sie wiec biskupi lubuscy i za pasterzy
nieokreslonej S$cistg granicag dyecezyi na Rusi, ktére tu
prawa zatwierdzita im bulla papieska z r. 1257.

W wiasnej za to swojej siedzibie, w Lubuszu, zna-
komicie zachwiani oni zostali na stanowisku zajmowanem
az dotad przez nastepstwa polityczne zastawu, a krotko
potem 1 sprzedazy nawet zupetnej ksiestwa lubuskiego
margrabiom brandeburskim, dokonanej okoto roku 1250
przez Bolestawa tysego, wnuka i nastepcy w tej czesci
kraju Henryka Brodatego. W skutek tego Lubusz nie
tylko politycznie odpadt na zawsze od Polski, ale i ko-
Scielnie dyecezya ta przeszta (dopiero jednak po r. 1378) pod
zwierzchnictwo arcybiskupstwa magdeburskiego. Zdaje sie,
ze z powodu powyzszych okolicznosci na czas jaki$ prze-
niesli ci biskupi nawet stalg siedzibe swoje do Opatowa
i do Biskupic w jego poblizu— miato to wedtug niekto-
rych pisarzy nastgpi¢ okoto r. 1280. Jednakze trwale
przynajmniej pozniej, nie musieli oni w Opatowie prze-
bywaé, skoro ich w wieku XIY spotykamy rezydujgcych
to w Furstenwaldzie nad Szprejg, to we Frankfurcie, to
we wsi Gorycy, to znébw napowr6t w Lubuszu.  (Janko
np. z Czarnkowa, znany kronikarz, bawit okoto r. 1374
przez Kilka tygodni w tern miescie, podejmowany tu go-
Scinnie przez Piotra Oppen, déwczesnego biskupa lubu-
skiego, w czasie przymusowej swojej tutaczki po za ob-
szarem Polski).

Na religijne sprawy Rusi, zdaje sie, ze biskupi lu-
buscy nie wywierali nigdy wielkiego wptywu, i dlatego
tez powstaty tu za panowania Kazimierza W. w r. 1362
i 1375 nowe osobne facinskie biskupstwa (Halickie, Prze-
myskie, Wiodzimirskie, Chetmskie i Kamienieckie) z zu-
petnem pominieciem praw do nich biskupstwa lubuskiego.
W wieku XY znikto ono i do reszty z widowni. Miasto
Opatow z przylegtoSciami wyszto z ich posiadania za ze-
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Zwoleniem papieskiem w roku 1518 w rece prywatne —
sprzedali go Szydlowieckim. W Niemczech za$ podlegli
oni ostatecznej kasacie w r. 1556, w skutek zawiclirzen
wyniktych z reformacyi.

6. O biskupstwie ptockiem stan dzisiejszy wiado-
mosci naszych co do czasu jego zatozenia jest taki, ze za
przyktadem Naruszewicza odnoszg poczatek tej katedry
powszechnie do Kazimierza Odnowiciela dopiero. Précz
Paszka, ktory sam jeden wymienit to biskupstwo obok
pieciu innych, wedle niego zatozonych przez Bolestawa
Chrobrego (Mon. Biel. t. Il str. 482), dawniejsi nasi kro-
nikarze milcza wszyscy w tej mierze. Wspdiczesni obcy
pisarze takze o niem nic nie wspomnieli. Diugoszowe
i dalszych zwolennikbw jego zapatrywanie, jakoby ono
jeszcze wr. 966 powstato—nie znajduje juz wiary. Z tego
braku wiarogodnych, dawniejszych wzmianek (zapomnia-
wszy zna¢ zupetnie o Baszku) wyprowadzit Naruszewicz
wniosek, ze chyba dopiero pOzZniej, t. j. po usmierzeniu
Mastawa i odzyskaniu Mazowsza, a wiec po r. 1043 zalo-
zy¢ je musiat Kazimierz I. A przeciez poja¢ bytoby tru-
dno, jak w takim razie tak bliski czasom Kazimierza |
Gallus, albo annalista jaki, albo wreszcie i sama kapituta
ptocka, nic by wiedzie¢ nie mieli o tym tak stosunkowo
péznym, a dla kosciota waznym wypadku. Wynikatoby
z tego takze, ze az do r. 1042 musiato Mazowsze chyba
by¢ pograzone w poganstwie, bo¢ kresowych i misyonar-
sldcli biskupstw krél ten pewnie nie bytby juz fundowat.

Niepodobna przeto w zaden sposdb zgodzi¢ sie na
tak pdzny poczatek ptockiej katedry i nie pozostaje, jak
przypusci¢, ze twierdzenie Baszka jest w tym punkcie
zupetnie trafne. | rzeczywiscie, jezeli utworzenie biskup-
stwa dla Pomorza w nadgranicznej temuz, lecz nie po-
morskiej Kruszwicy — a dla lutyckich Stowian w poto-
zonym na samych konczynach kraju, ale jeszcze polskim

22
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Lufouszu, daje nam mozno$¢ odgadniecia i skonstatowania
polityki Bolestawa Chrobrego, wprawdzie nie wypowie-
dzianej wrecz przez pozytywng historya, niemniej przeto
jednakze niewatpliwej, w ostatnim zycia jego okresie: —
to za takiz pojaw tejto daznosci, za takiz czyn tego sa-
mego panowania, a nie pozniejszych réznym przywalonych
ktopotem ksigzat, uznaé nam trzeba i zatozenie biskup-
stwa w Plocku — nie tyle zapewne przeznaczonego dla
opieki pasterskiej nad samem Mazowszem, bo tej potrze-
bie bytoby mogto czyni¢ zado$¢ i inne jakie z istniejg-
cych juz biskupstw, np. kruszwickie, ile dla zblizenia do
spoteczenstwa naszego tych batwochwalczych jeszcze i nie-
zuzytkowanych przez nasz nardd zywiotdw, ktére go
z potnocy i wschodu otaczaty, niepokoity i wyzywaly do
potozenia konca jakiego$ raz przecie takim stosunkom.
Takimi ludami byli Jadzwingowie, jeszcze przed r.
1013 przez Chrobrego przytarci, ale dorywczo tylko—i za-
ciete plemie Prusakow. Stadto tez jedynie wynikio,
ze i ziemia Chetminska, klinem wcisnieta miedzy pruskie
a pomorskie dzierzawy, w pewnej czesci zaludniona przez
pruska ludno$c¢: choc blizsza Kruszwicy nizeli Ptocka, nie
do tamtej sie dyecezyi liczyta, lecz do ptockiej.

Gtebokim zamiarom zatozyciela swojego nie zdotato
niestety ani ptockie biskupstwo ani tez zadno z tych nad-
granicznych zados¢ uczyni¢. Nawrdcenia Prus mieli do-
kona¢ inni — po niewczasie i z nieobliczong dla Polski
szkoda.

Czas zatozenia ptockiej katedry musiat by¢ stosun-
kowo do$¢ pozny i przypas¢ na sam koniec panowania
kréla owego, w kazdym razie stato sie to juz po funda-
cyi kruszwickiej i po wecieleniu dyecezyi poznanskiej do
gnieznienskiego ustroju: albowiem ptoccy biskupi mieli
w radzie krélewskiej i synodzie koscielnym miejsce do-
piero za poznanskim! i w ogole uwazali si¢ za mniej do-
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stojnych, nizeli tamci; co juz z tego wynika, ze wielu
Z nich w ciggu dziejéow przeszto z ptockiej na katedre
poznanska albo tez na kujawska, lecz odwrotnych przy-
ktadow nie byto nigdy.

7. W taki sposéb potrafilismy tedy stwierdzi¢ nie
tylko zacytowane juz wartykule naszym marcowym miej-
sce z kroniki Galla, ktore dotad byto zupetnie niezrozu-
miale (ks. | rozd. 11: ,lInsuper®...) ale i okolicznosc,
ze bylo rzeczywiscie za panowania Bolestawa I siedm juz
katedr istniejagcych na ziemi polskiej: pozngnska, gniez-
nienska, krakowska, wrockrwska, kotobrzeska czyli pozniej
kruszwicka, lubuska i mazowiecka. Takg to bowiem ich
ilos¢ zapisaty niektore prawie wspotczesne zrodia dzie-
jowe niemieckie, podajac mimochodem wiadomos¢, ze za
rzadow tego krola polskiego stanowito synod gnieznien-
skiego kosciota siedmiu biskupéw (Rocznik Hildes-
heimski pod r. 1000, u Bielowskiego t. 11 Monum. str.
7G2, i bezimienny biograf Meinwerka, u Pertza t
Xl str. 109). Pomytka w wystowieniu tej wiadomos$ci w tern
tylko tam popetniona zostata, ze odniesiono stan ten rze-
czy juz do roku 1000.

S. Pozostaje nam jeszcze okre$li¢ tutaj jak najblizej
czas fundacyi wolinskiego biskupstwa, a raczej podac
przyczyne, dlaczego chwile wiasciwego jego zatozenia
stawiamy pod rokiem 1124.

W dziele X. Bulinskiego bardzo stusznie okazano po-
czatek tej dyecezyi w zwigzku z nawrdceniem Pomorza
dokonaném za rzadéw Bolestawa Krzywoustego przez Ot-
tona, bamberskiego biskupa; nie powiedziano wszakze,
w ktérym roku to zaszto, a procz tego i w tern chy-
biono, ze widzi szanowny autor w osobie tego Ottona,
zatozyciela rzeczonego biskupstwa. Zatozycielem byt pa-
nujacy ksigze polski Bolestaw Krzywousty, az nim razem
poniekad i Warcistaw, 6wczesny podbity przez Polakéw

22+
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ksigze owej czesci Pomorza, w ktérej miasto Wolin, na-
zywane takze Julinem, to jest stolica powstajacej dye-
cezyi, lezato. Otto bamberski miat za$ tyle w tem tylko
udziatu, ze przez swoje apostolskg w tamte strony wy-
prawe oczyscit pole z batwochwalczego kakolu i uczynit
mozliwem zatozenie biskupstwa.

Aby oznaczy¢ rok zatozenia, trzeba zestawi¢ naste-
pujace wypadki. Apostolska praca biskupa bamberskiego
w Pomorzu trwata od wiosny r. 1124 do miesigca lutego
r. 1125. Postepowata od pierwszej zaraz chwili stosun-
kowo z pomys$inym skutkiem. To spowodowato Bolestawa
Krzywoustego znie$¢ sie juz w ciggu roku 1124 ze sto-
lica apostolskg w sprawie zatozy¢ sie tam majacego bi-
skupstwa. Zjechat w skutek tego do Polski legat papie-
ski, biskup tuskulanski kardynat ldzi, i ustanowit razem
z Bolestawem naszym granice powstajacego biskupstwa.
A poniewaz terrytoryum to nalezalo az do owego czasu
(idealnie wprawdzie tylko) do biskupstwa wioctawskiego,
jakesmy to juz okazali powyzej: trzeba bylo przeto orzec
I 0 tej dyecezyi granicach, mianowicie w jej zetknieciu
i stosunku z nowem biskupstwem. Z obydwéch zadan
wywigzat sie kardynat ldzi, jak to stwierdza mimochodem
list pdZniejszy papieski (list Eugeniusza 111 z r. 1148 do
biskupa wioctawskiego Wernera, w ktérym Eugeni Wer-
nerowi dobra i dochody jego biskupie porecza i dyece-
zya jego bierze w bezposrednig Piotra $w. protekcyg — nie
za$ ,,granice dyecezalne zatwierdza“, jak to mniej bacznie
powiedziano w Monum. Bieléw, t. Il str. 13). Co sie ty-
czy czasu, kiedy odbywat te czynno$¢ w Polsce rzeczony
legat: mamy tylko do wyboru r. 1124 albo 1125. Zda-
niem mojem przechyli¢ sie tylko mozna do r. 1124: raz
dlatego, ze zjechat ldzi do Polski w charakterze legata
papieza Kaliksta Il (ktory zszedt ze Swiata jeszcze
r. 1124 d. 13 grudnia), a dowiadujemy sie o0 tym cha-
rakterze ldziego z dokumentu (danego pod zupetnie zmy-
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long datg) ogtoszonego jako nr. | w Dyplomatoiryuszu
Tynieckim, ktéryto dokument cho¢ bedzie zapewne sfal-
szowany, to jednak ubocznie opiera sie niezawodnie na
faktach i stosunkach zgodnych skadinad z historya; okrom
tego przechylamy sie do r. 1124 i z tej przyczyny, ze
kiedy w lutym r. 1125 Otto biskup bamberski z Pomo-
rza przez Polske do domu wracat: byfa juz mowa wtedy
miedzy nim a Krzywoustym o biskupstwie wolinskiem
jako de jure juz istniejgcem, a nawet i 0 0sobie
wyznaczy¢ sie majagcej na biskupa tej dyecezyi. (Obacz
Herborda Vita Ottonis, koniec ks. I, Monum. Biel. t.11
str. 100.) Jezeli wiec rozgraniczat obszary dyecezalne tych
biskupstw legat Kalixta (a nie Honoryusza Il, jego na-
stepcy), 1 w lutym r. 1125 rzecz byta juz faktem spet-
nionym: to spetnienie tego zadania zaj$¢ musiata oczywi-
Scie w r. 1124,

Pierwszym biskupem wolinskim zostat Woj ciech,
kapelan nadworny Krzywoustego i jeden z towarzyszéw
przydanych Ottonowi bamberskiemu do pomocy w czasie
tej] jego pomorskiej misyi. Juz pod rokiem 1125 pisze
0 nominacyi tej Tlerbord, biograf Ottona. Sakre biskupig
otrzymat Wojciech jednakze z niewiadomych podzisdzien
przyczyn dopiero od papieza Innocentego Il, ktéry na sto-
lice wstagpit w r. 1130 — a zatem nie rychlej, jak w tym
dopiero roku albo w jednym z nastepnych. Daje on sam
wiedzie¢ nam o tern w przywileju przez siebie klaszto-
rowi pewnemu wystawionymw pozniejszym czasie, ktéryto
dokument mamy zamieszczony w Monumentach Biel. t. Il
na str. 19. Zachowata sie i bulla Innocentego z r. 1140,
mocg ktorej papiez ten, poswieconego juz dawniej na bi-
skupa Wojciecha, wraz z calg wolinska dyecezya, przyj-
muje pod swoje i Sw Piotra protekcyg i na wszystkie
dobra i dochody biskupie rekojemstwo swoje rozcigga.
Bulle te wcielit do Monumentéw swoich takze zastuzony
wydawca tego prawdziwie pomnikowego dzieta (tom Il
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str. 19 w nocie) Zaszto wnadpisie rzeczonej bulli wwy-
daniu Bielowskiego to tylko nieporozumienie, ze jg tam
nazwano dokumentem nominacyjnym, t. j. jakoby do-
piero w r. 1140 aktem tym Wojciech biskupem pomor-
skim przez papieza zostat zamianowany. Z uwaznego od-
czytania calej osnowy bulli tej jednak jasno sie okazuje
ze 1 zamianowanie i sakra zaszty dawno juz przedtem,
a teraz, w r. 1140, chodzito tylko o poreczenie nienaru-
szalnosci poczynionych nadan temu biskupstwu.

Tak wiec cafa historya poczatku dyecezyi wolinskiej
obejmuje nastepujgce momenta: w r. 1124 zatozenie, wr.
1125 zamianowanie pierwszego biskupa, okoto r. 1130
jego konsekracya, a w r. 1140 (przy poczynajacych sie
zawieruchach z powodu zgonu Bolestawa Krzywoustego)
poreczenie papieskie catego jego wyposazenia.

(Dokonczenie nastapi.)

Antoni Ma®ecki.



KOSCIELNE STOSUNKI
W PIERWOTNEJ POLSCE.

(Dokonczenie).

H.

Drugim podobnie jeszcze pod wielu wzgledami nie-
wyjasnionym przedmiotem w obrebie naszych pierwotnych
religijnych stosunkdw, jest pytanie dotyczace obrzadku —
mianowicie: czyi o ile naziemipolskiej za czaséw
Bolestawowskich panowat takze i stowiansk
obrzadek?— Przed trzydziestu kilku laty, miedzy rokiem
1839 a 1850, toczyt sie w warszawskich, poznanskich
I emigracyjnych pismach dtugi, zaciety, jak najnamietniej
prowadzony spér o to wiasnie pytanie. Podtrzymywali
go historycy z zawodu i publicysci. Szermowano cytatami
z zrodet dziejowych i argumentami wiecej politycznej
natury. W zapale polemicznym posuwano si¢ nieraz do
wypowiadania twierdzen, tak z jednej, jak z drugiej strony
— ktorych prawdziwa historya bra¢ w obrone nie moze.
Zarzucano sobie wzajemnie ztg wiare i daznosci, nie ma-
jace nic wspoblnego z przedmiotowem roztrzgsaniem prze-
sztosci. Taka walka oczywiscie nie potrafita doprowadzic¢
do rezultatu, kazda strona pozostata przy swoich zapatry-
waniach. *) Ale przetart sie przeciez przez to cokolwiek

*) Pierwszym pisarzem, ktory wystgpit z twierdzeniem, ze Polska pier-
wotna w catosci swojej, a nawet i Czechy cate az do zatozenia

27
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w oczach catego ogo6tu czysty poglad na te zamierzchte
stosunki. W dzisiejszych przekonaniach panuje co do
gtbwnego pytania mniej wiecej zgodne juz zapatrywanie
— sporne stanowiska dotycza wiecej tylko szczegotow.

Nie od rzeczy zatem bedzie, jak sadze, zestawiC tutaj
nasamprzod jak najkrocej owe wyniki rozpatrywan doty-
czacych tego przedmiotu, ktére majg wszelkie prawo
liczy¢ na uznanie powszechne; okazaC przytem podstawy
(usungwszy na bok rumowisko niczego nie dowodzace),
na ktorych niewzruszenie polegaja one wyniki; a nastepnie,
W wiecej juz szczegOtowem przedstawieniu zatozen, przy-
stgpiC do rozbioru tych, siegajgcych jeszcze dalej domystow,
ktore gdyby wziete zostaty za pewnos$é, mogtyby znowu
poprowadzi¢ na manowce hipotez gmatwajgcych tylko
pojecia historyczne — i poddac trzezwemu examinowi zrodta
dziejowe, majgce Swiadczy¢ czy to za trafnoscig czy pra-
wdopodobienstwem owych domystow.

Wiadomo z dziejow, ze Mieczko I nie z samych tylko
religijnych pobudek wiare chrzescijanska za religig w kra-
jach polskich panujgcg ogtosit. Spowodowaty go przewaznie
polityczne przyczyny do powziecia postanowienia, wyrzec
sie wraz z catym swoim narodem batwochwalczych tra-
dycyj. Wiadomo takze, ze to przejScie ksiecia polskiego
na tono powszechnego kosciota odbyto sie wsrdd takich

biskupstwa w Pradze, hotdowaty obrzadkowi stowianskiemu (kato-
lickiemu), byt Krystyan Gottlieb Friese, sekretarz i radca
dworu krola Stauistawa Augusta, autor dzieta: ,,Kirchengeschichte des
Konigreichs Polen*, wydanego w r. 1786 w Wroctawiu. Friese, jak
na tamte czasy, traktowat przedmiot gtéwny w dziele tem jego objety
wecale krytycznie, w kwestyi tej obrzadkowej wszelako opart sie gtownie
na ostawionym bajarzu czeskim dawniejszej epoki, Stredowskim. autorze
ksigzki: Moravia sacra. W ostatnich czasach wznowit tosamo zapa-
trywanie W. A. Maciejowski (1839 r.). Gléwnymi tego badacza
antagonistami w sporze, ktory przez to wywotat, byli Ignacy
Rychter, literat i bibliotekarz warszawski, i J. B. Ostrowski,
znany krzykliwy cokolwiek i skrajnych rozpedéw pisarz emigracyjny.
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okolicznosci, iz powiedziecby mozna, ze go Czech i wia-
dza cesarska jako rodzice chrzestni do chrztu trzymali,
a Rzym byt owym kaptanem, ktory nad nim sakramentu
tego dopetnit.

Juz z powyzszego wynika, ze o zaprowadzeniu do
Polski Mieczystawowej chrzescijanstwa wedtug innego jak
facinski obrzadku, nawet mowy by¢ nie mogto. Gdyby
sie Mieczko byt chciat wigza¢ z cerkwig grecka albo
stowianskg gdzie$ za Dunajem (na Rusi panowato jeszcze
wtedy poganstwo): to takie nawrdcenie na nicby mu sie
politycznie nie bylo mogto przydaé — owszem bytoby
rozjatrzyto jeszcze bardziej przeciwko niemu niechec i chci-
wos$¢ zachodniego sasiada.

Od owej chwili przez dalsze wieki uwazata sie Polska
za cOre i to za jedne z najszczerzej przywigzanych i naj-
wierniejszych, apostolskiej stolicy, jej wyznanie byto kato-
lickie, a panujgcym obrzadkiem, we wszystkich dyecezyach,
byt facinski rytuat.

Nie przeszkadzato jednakze, co tutaj o Mieczystawowej,
t. j. pétnocnej Polsce mowimy, trwac dalej w niektérych
sgsiednich prowincyach kraju owego, i obrzadkowi w scho-
dnio - katolickiemu. Za Swietnych czaséw Wielkiej Mo-
rawii, za panowania Swietopetka (f r. 894), zostawata
posrednio pod wihadzg tego ksigzecia takze i tak zwana
Wielka Chrobacya, t. j. potudniowa potowa pdzniejszej
Polski (zatem Krakowskie mniej wiecej az za Wislice,
Sandomierskie i zapewne Szlgsk goérny). Uczestniczac te
krainy w sprawach i losach ksiestwa owego $wieckich,
musiaty rade nierade zblizy¢ sie do jego stosunkow takze
i religijnie, a wiec zrzec sie swego poganstwa na rzecz
wiary i czci bozej przez arcybiskupa morawskiego Metodego
szerzonej — w obrzadku narodowym.

Prawdopodobienstwo tego twierdzenia opiera sie¢ na
samej juz wewnetrznej naturze tamtoczesnych stosunkow,
21*
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a znana wzmianka w prastarym, najdawniejszym ze wszy-
stkich zywocie Metodego, dowodzi pozytywnie, ze rzeczy-
wiscie tak byto.*) Jaki$ poganski ksigze w Wisle (po-
dtug innej wersyi w Wisdleeh) t.j. w pozniejszej Wislicy,
ktory natrzagsat sie z chrzeScijanstwa i chrzeScijanom do-
kuczat, zostat przez tego arcybiskupa napomniany, aby
tego zaprzestat i raczej dobrowolnie chrzest przyjat. A gdy
tego nie uczynit, zmuszono go do tego orezem, kraj jego
nawrdcono, a samego pozbawiono wolnosci. Nie powiada
wprawdzie wspomniany pomnik dziejowy, kto ksiecia
owego zwyciezyt, kto go uwiezit i do przyjecia chrztu
zmusit. Ale samo z siebie wynika, ze w owych latach
mogt tego dokonaé tylko chyba wiadca Morawii Swieto-
petk, gdyz Frankowie nie docierali w tamtych latach tak
gteboko w owym wiasnie Kierunku.

Watpliwosci wiec nie podlega, ze tak daleko, jak
panowanie morawskie siegato wtedy w dziedziny potu-
dniowo lechickie, wszedt do nich ten obrzadek jeszcze
przed rokiem 885 (Smier¢ Metodego) i utrzymywat sie
w tym obrebie krajow i pdZniej — pomimo nawet naste-
pujacego niedtugo potem upadku Moraw i owiladniecia
tego panstwa przez Wegrow w skutek bitwy pod Presz-
burgiem w r. 907, ktére na morawskiej ziemi posiew
religijny wprawdzie zniszczyto, z péinocnej strony Karpat
jednakze nie mogto mieC zadnych bezposrednich i prze-
waznych nastepstw w zakresie religijnych stosunkow. —

Co$my tu o potudniowej Polsce wyrzekli, stosuje sie
wszelako tylko do niej; bynajmniej za$ nie dotyczy wia-
Sciwych ,,polskich”, wiecej pétnocnych dzielnic, nad kté-
remi panowali Piastowie. W tej czesci kraju bowiem
rozciggata az do zajecia tronu przez Mieczka | wiadze

*) Obacz to miejsce na str. 107 tomu I Monumentow Bielov.skiego.
Zywot ten Metodego odnosi krytjka historyczna w kazdym razie do
wieku najpdzniej Xgo i to pewnie w pierwszej jeszcze tegoz potowic.
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swoje odwieczna miejscowa cze$¢ batwochwalcza jako ze
tak powiem publiczna, urzedowa religia. Poszczegdlne
nawrdcenia osob i rodzin nie byly wprawdzie i tutaj za-
pewne juz. wtedy nadzwyczajnem zjawiskiem: az do roku
966 mogty to jednak w kazdym razie byc tylko wyjatkowe,
ledwie tolerowane przykiady. A gdybySmy nawet i zgo-
dzili sie na to, ze mogta byla tu i owdzie cze$¢ jaka$
owych sporadycznych nawrdcen przyj$¢ do skutku przy
zabiegach stowianskich misyonarzy: to przeciez znacznych
rozmiarOw skutecznosci dziatania religijnego z tej strony
juz przeto przypisywaé nie mozna, ze ta stowianska cerkiew
jak wiadomo nawet w wiasnej swojej ojczyznie, w Mora-
wach, wystawiona ciggle byfa na wstrzasniecia, ktére
utrudniaty jej powodzenie. W kazdym za$ razie musiato
to wszystko, cokolwiek ona zdziata¢ potrafita w tych
stronach, zupetnemu ulec przeobrazeniu na korzysc tacin-
skiego obrzadku, od kiedy sie tutaj dwlér i naréd caty
publicznie za tym obrzadkiem os$wiadczyt.

Od czasu, kiedy Krakowskie wraz z przylegtemi zie-
miami przez Bolestawa | wcielone zostalo do obszardéw
berta polskiego, znalazt sie tamtejszy obrzadek stowianski
temsamem wl wnetrzu juz tego facinskiego krolestwa. Du-
chowienstwa tacinskie naptywaé zaczeto odtad i w tamte
strony. Nie brakto zapewne na usitowaniach dorywczych
jeszcze przed r. 1000 zlatynizowania tamtejszych religijnych
stosunkow", zdajg sie by¢ nawet Slady widoczne takowych
(np. bytnos$¢ sw. Wojciecha wt tamtejszych okolicach, a mia-
nowicie wl Krakowie samym). W skutek zatozenia bisku-
pstwa w rzeczonym grodzie (r. 1000), ktore jako Gnieznu
podlegte oczywiscie mogto byc tylko tacinskie, obrzadek
zachodni wzigt tam niewatpliwie i gore nawet nad sto-
wianskim. Mimo to jednak ani jakiekolwiek dowody histo-
ryczne ani sama natura rzeczy nie dozwalajg przypuszczac
przesladowan i systematycznego ttumienia cerkwi stowian-
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skich— a to juz z tej prostej przyczyny, ze byt to zawsze
jeszcze Katolicki, prawowierny, pod btogostawienstwem
papiezy zostajgcy, cho¢ glagolicki odcierr panujacej w kraju
religii.

Dlatego tez zwolennicy tego obrzadku, jak to widac
ze wszystkiego, zatrzymali w tamtych stronach na bardzo
dugie jeszcze czasy swoje koscielng odrebnos$¢, cho¢ pod-
dani byli zwierzchnictwu facinskich biskupéw. A ze musieli
od pierwszych naszych panujgcych doznawaé réwnej z ta-
cinnikami opieki: to godzi sie twierdzi¢ tern Smielej, ze
nie zbywa i na wyraznych $wiadectwach, w najwiarogo-
dniejszych zabytkach piSmienniczych, ktore domyst ten
pozytywnie stwierdzajg. Mianowicie nalezy do takich Swia-
dectw o6w list dedykacyjny z r. 1026 lub 1027 Matyldy
z ksigzat szwabskich hrabiny lotaryngskiej do Mieczy-
stawa Il, dany na samem czele ksiegi liturgicznej perga-
minowej, przez te Matylde jemu w darze wtedy przystanej,
ktorato ksiega miata tytut Ordo Komanorum i do
niedawna jeszcze znajdowata sie w bibliotece kosciofa Sw.
Jadwigi w Berlinie. *) Wystawia tam ta ksiezna niemiecka
kréla naszego za to, ze zbudowat wiele wspaniatych ko-
Sciotow i ,,do stuzby bozej w tacinskim i narodo-
wym jezyku dodat w krolestwie swojem (jak
sie wyraza) jeszcze i greckag“. Sna¢ odnosi sie tu
autorka listu do wystawionej w tamtym czasie przez
Mieczka Il dla obrzadku wschodniego znacznej cer-
kwi jakiej§ w obrebie jego krélestwa — o czem dojs¢
musialy wiesci pochwalne az do nigj.

Jezeli za$ chodzi o dowody niewatpliwe wspdtistnienia
w niektorych prowincyach Polski, do czaséw stosunkowo
dos¢ pbznych, obrzadku stowianskiego obok tacinskich
kosciotéw: to upatrujemy takie dowody gtéwnie w trzech

*) Mamy list ten w catosci zamieszczony i w Monumentach Bielowskiego
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nastepujacych skazéwkach. Nasamprzod przypominamy
owo miejsce w kronice Galla, ws$rdd znanego wiersza na
zgon Bolestawa Chrobrego, ktore brzmi tak: ,,Optakujcie
zemng — pomada autor — $mier¢ wielkiego cztowieka,
optakujcie jg bogaci i ubodzy — rycerze, duchowni i wie-
$niacy— czyscie z dzierzaw tacinskich czy sto-
wianskich“, (,,Latinorum et Slavorum quotquot estis
incolae” ksiega | rozdz. 16). Wiersz ten utozony jest
dopiero, jak sie samo rozumie, przez autora kroniki, ktéry
ja pisat w dwoch pierwszych dziesigtkach XIl stulecia
i do stosunkdéw swego czasu to co mowi odnosi. A wiec
byli jeszcze wtedy w Polsce i to nawet gromadnie
zwolennicy stowianskiego obrzadku.

Za drugi podobny dowdd uwazaé trzeba te okolicznosc,
ze w brewiarzach (nawet facinskich) polskiego duchowien-
stwa — niewatpliwie od bardzo dawnych juz czasow —
bytlo zwyczajem wstawia¢ modlitwe do $w. Cyrylla i Me-
todego pod dniem imieniu ich poswieconym (9. Marca),
i to z takiemi w tejze modlitwie wyrazeniami o obydwdch
rzeczonych Swietych: ze sg to ,wyznawcy bozy, patro-
nowie i apostotowie nasi, przez ktoérych do
uczestnictwa w wierze chrzescijanskiej po-
wotani jesteSmy“*). Wynika z tego zdaniem mojem
ten wniosek, ze to wyrazenie o $Sw. Metodym i Cyryllu
wyjete zostato pierwotnie z ust bezposrednich zwolennikow
ich rytuatu: a wiec takowi istnie¢ musieli w o-
brebie tego krdlestwa; niemniej, ze duchowienstwo

*) Znajduje sie ta modlitwa juz w rekopiSmiennym pergaminowym bre-
wiarzu polskim, pisanym w wieku XV albo XIV, zawleczonym w r.
1831 do Petersburga z zbiorébw Warszawskich. Mamy jg takze
i w drukowanej w r. 1596 w Krakowie edycyi kaptanskiego bre-
wiarza p. t. Officia propria Patr. proT. Poloniae, spo;-
rzadzonej z polecenia biskupéw przez Stan. Sokotowskiego. Powtarza
sie to zresztg i w poézniejszych wydaniach. (Obacz o tern Monnm.
Bielowskiego, tom 1 str. 88 i n. gdzie dano i calg te modlitwe
w facinskim tescie).
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to stowianskie musiato w Polsce, mianowicie w dyecezyi
krakowskiej, zy¢ w tonie panujacego ustroju koscielnego,
a nie po za jego obrebem, to jest, musiato podlegac
wspollnie z tacinnikami tamtejszej wiadzy bi-
skupiej, skoro modlitwy z ich ksigg liturgicznych prze-
chodzity i do tacinskich brewiarzy w zakresie tej dyecezyi,
a z tych potem i do brewiarzy wszystkiego kleru polskiego.

Trzeci dowadd, ktory stwierdza wyniki obu powyzszych
wskazéwek, moznaby upatrywac i w tradycyjnej nazwie
istniejacego az do tych czasow w Krakowie na Zwierzyncu
kosciotka Sw. Salwatora, wystawionego na gorze
zwanej podobno niegdy$s Sikomik, dzi$ Sw. Bronistawy.
My katolicy tacinscy nie wiemy prawie co poczaé z tern
wyrazeniem ,$w. Salwator”, jezeli sie przez nie, jak w tym
razie, ma rozumie¢ sam Chrystus Zbawiciel Swiata — po-
niewaz my go tak nigdy (stowami Swiety zbawiciel)
nie nazywamy. Wi{asnie przeto staje sie bardzo prawdo-
podobnem przypuszczenie, ze ta nazwa musi mieC tutaj
jaki$ wyjatkowy poczatek, ze bedzie dostownym chyba
przektadem jakiejS nazwy obcej — z jezyka i rytuatu,
gdzie wyrazenie to jest zwyczajnem. Otz jest ono bardzo
zwyczajnem wiasnie w cerkiewnym stowianskim jezyku
(Swiety Spas), z czego nastrecza sie domyst, ze musiata
to by¢ pierwotnie cerkiewka stowianska. Jakoz rzeczy-
wiscie otrzymuje domyst ten zatwierdzenie ze strony przy-
wigzanego do tej Swigtynki podania, ktore znane byto
i Pruszczowi w wieku XVL (Klejnoty, str. 186) 1 A. Gra-
bowskiemu (Opis Krakowa), a co wieksza miato w rychlej-
szych wiekach by¢ i wyryte na kamiennej ptycie w Sciane
tej Swiatynki wpuszczonej, podanie méwie, jakoby ten
kosciotek wystawit w w. XII znany Piotr Dunczyk, i ze
pierwotnie na tern miejscu stata poganska $wigtnica, ktorg
dopiero $w. Wojciech na chrzeScijanski kosciot poswiecit.
(Wiadomo, ze tacinscy gorliwcy nieraz wyznanie i cerkwie
wschodnie zwykli byli mieszaC z poganstwem; wreszcie
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mogta w ciggu czasu tradycja, pierwotnie moze inaczej
brzmigca, tak co do obu os6b wplagtanych w dzieje tego
starozytnego kosciotka, jak co do jego rzekomej pogan-
skosci — podlec przeksztatceniu i wyktadowi mylnemu).

Owoz te wszystkie skazowld, jezeli je sie razem
uwzgledni, przekonywajag: ze do XIlI co najmniej wieku
utrzymywaé sie musiat w potudniowych dzielnicach Polski,
obok panujgcego facinskiego, i stowianski takze obrzadek.
Ale to tez juz jest wszystko, co za pewne uznawac, cO
twierdzi¢ mozna. GdybySmy bowiem chcieli od przy-
znania tego pdjs¢ dalej jeszcze i zaczeli stawiaC domysty,
ze ta polsko-stowianska cerkiew musiata mie¢ i wiasng
swoje organizacyg, np. wiasne biskupstwo, albo nawet
zgota i metropole: tobySmy sie znalezli na bezdrozu, na
jakiem bedac ani juz mysle¢ nie mozna o zetknieciu sie
z jakiemkolwiek Swiadectwem pozytywnej historyi. Kwestya
ta jest zapewne bardzo zamglona— domyslac sie mozna
wszystkiego, co sie komu podoba. Inna wszelako jest
rzecz, twierdzi¢ co$ lub tez odwotywac sie na pozy-
tywne szczegOty dziejowe, ktére przy dowolnym, nacia-
gnietym wykladzie, majg Swiadczy¢ za tern, co sie przy-
puszcza. W takich razach nie ma innej rady, jak pozostawic
rzecz w zawieszeniu, orzekajgc, ze ma sie do czynienia
ze sprawa, 0 ktorej — przy dzisiejszym stanie Zrédet —
nic zgota wiedzie¢ nie mozna.

Poniewaz znajdujg sie jednak w obiegu pomiedzy
nami i inne zapatrywania na calg te tutaj wytoczong
materya: nie bedzie przeto rzecza zapewne zbyteczng
dofaczyC tutaj i rozbior owych podstaw zZrédiowych, na
ktérych sie zdania te rzekomo opierajg. Wynik rozbioru
mego nie rzuci wprawdzie dodatniego Swiatta na watpli-
wosci, ktore przyjdzie poruszyé; lecz ku temu tez on ani
nie dazy. Dazy jedynie ku dowiedzeniu zatozenia, ze
z tych wskazéwek historycznych na rzecz biskupstw
stowianskich w Polsce — nic nie wynika.
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Jedynem biskupstwem w Polsce, o ktérem mogloby
by¢ (i wedle zdania niektorych jest rzeczywiscie) poro-
zumienie, ze ono byto pierwotnie stowianskiem, a dopiero
Kiedy$ pdzniej zlatynizowane zostato — mogtoby byc tylko
krakowskie biskupstwo. Przypuszczenie powyzsze opiera
sie na roznych poszlakach, mozna je wszakze sprowadzi¢
do nastepujacych dwoch gtownych punktéw:

1. Najdawniejsze nasze roczniki (wprawdzie nie wszy-
stkie), a takze i najstarsze katalogi biskupdéw krakowskich,
poczynajg dzieje biskupstwa krakowskiego juz z rokiem
970 albo 909, Przecigg czasu miedzy tym rokiem ar. 1000
zapetniajg biskupami: Prochorem (970—986), Pro-
kulfem (986—995) i Lambertem (995—1014), po
ktérym dopiero nasta¢ miat uznany przez krytyke dzi-
siejszg Poppo. Zachodzi dziwna jak na te, tak skadinad
metne Zrodla dziejowe, zgodnos¢ pomiedzy sobg i co do
kolei tych biskupdéw po sobie i co do ich imion i nawet
w chronologii. Dwa pierwsze nazwiska, Prochor i Prokulf,
nie zdajg sie by¢ brzmienia cudzoziemskiego. Przychodzi
tu tedy na mysl pytanie: Czy nie ukrywa sie tez na dnie
tego wszystkiego co$ rzeczywiscie historycznego? Czy nie
miato to moze jakiego zwigzku z wschodnim w Polsce
obrzadkiem? Czy mianowicie nie bylo biskupstwo kra-
kowskie jednem z owych czterech biskupstw, ktore papiez
Jan IX przez przystanych w r. 899 do Wielkiej Morawii
legatébw swoich, dla obszaréw tego panstwa zatozyt za
rzadéw jeszcze ksiecia Mojmira Il, a o ktérych—w sku-
tek rychlego potem zawojowania Moraw przez poganskich
Wegréw — nie przechowaty dzieje nawet wiesci, w kto-
rych miastach one byly ustanowione i ile z nich byto
stowianskiego obrzadku? — Rzecz jest zaprawde bardzo
watpliwa. Twierdzi¢ i przeczy¢ na pewne niczego tutaj
nie mozna. Pozytywnie jednak nic nas nie upowaznia
do tego, bySmy sie zbyt skwapliwie tych domystéw chwy-
tali. Zgodnos¢ przypadkowa pewnej liczby rocznikdw moze
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pochodzi¢ i niezawodnie pochodzi tylko stad, ze czerpaty
one wszystkie z wspélnego zrodta. Najwiarogodniejszy
stosunkowo z nich wszystkich rocznik, tak zw. Kapitulny
krak., zachowany w autentyku pisanym w S$rodku XIII
wieku, nic jeszcze nie wie ni 0 Prochorze ni o Prokulfie
i t.d. Kamieniecki rocznik, jeszcze od niego dawniej-
szy, takze tych obydwdch nie zna i tylko dopiero Lam-
berta pod r. 995 przywodzi. Wynika z tego wiec w ka-
zdym razie ta pewno$é, ze dziejowo$¢ tych wszystkich
pierwszych krakowskich biskupéw tyle jedynie znaczy, co
ich rowiennikow po wszystkich innych katedrach, gdzie
sie (w odnosnych katalogach biskupow) takze szereg imion
z datami chronologicznemi juz z rokiem 966 albo w po-
blizu jego poczyna, cho¢ w rzeczywisto$ci nigdy nie byto
na Swiecie ludzi, do ktorych sie to wszystko stosuje. Ze
0 krakowskich biskupach czestsze po rocznikach napo-
tykajg sie wzmianki, anizeli o ich wspétczesnych po innych
miastach kolegach: to tylko na karb tej okolicznosci
potozy¢ trzeba, ze sie w Krakowie (jak ze wszystkiego
widno) wiecej niz gdziekolwiek indziej zajmowano roczni-
karstwem i w ogole piSmiennictwem. Mamy rocznikéw
z Krakowem lub jego okolicg widoczny zwigzek majacych
wiecej, niz potowe catego naszego zasobu dochowanych
zabytkdéw tego rodzaju. Nie dziw wiec, ze miejscowe sto-
sunki i krakowskie dostojenstwa koscielne szczegdlne
w nich znajdowaty uwzglednienie.

Z powyzszej przeto okolicznosci zdaje sie w oczach
trzezwej krytyki nic nie wynika¢ na korzy$¢ przypuszcze-
nia, zeby biskupstwo krakowskie, byto kiedy stowianskiem.

2. Przechodze do drugiego punktu, ktéry zdaniem
niektérych jeszcze silniej ma za tern przypuszczeniem
przemawiaC. Znajdujemy w zabytkach naszej S$redniowie-
cznej kronikarskiej literatury powtarzajacg sie po kilka
razy wzmianke, ze katedra krakowska byta niegdys przez
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czas pewien arcybiskupig. Dtugosz za$, ktory w tej spra-
viie poszedt jeszcze dalej, niz drudzy, uwaza Krakdéw
juz od samego chrztu Mieczystawa | za stolice (facinskiego)
arcybiskupstwa, w skutek czego tez owych pierwszych
biskupéw (Prochora, Prokulfa it. d.) az doArona (f 1059)
przywodzi wszystkich jako arcybiskupow krakowskich;
dopiero nastepcy Arona mieli przez opieszato$¢ i obojetnosé
wyj$¢ z posiadania tego dostojnego tytutu.

Co wieksza, dochowat sie do czaséw naszych nawet
dokument, na ktérym zdaje sie cata ta tradycya jedynie
i wylgcznie polegaé. Jest nim pismo jalde$ (niewiadomo
bulla, czy brewe) papieza Benedykta IX do biskupa kra-
kowskiego Arona, tresci pod kazdym wzgledem tak szcze-
golnej w swoim rodzaju, ze je tu warto cate w dostownem
ttdbmaczeniu przytoczyc.

»,Benedykt biskup etc. wielebnemu bratu Aronowi
biskupowi krakowskiemu etc. Na cze$¢ ksigzecia apo-
stotdbw, pod ktérego zastong stanate$ i staC przerzekies,
i z mitosci ku synowi naszemu Kazimierzowi (Odnowicie-
lowi) krélowi polskiemu i matzonce jego Maryi i ich
synowi Bolestawowi (Smiatemu), jako tez dla stawy catego
krolestwa polskiego, postanawiamy, zatwierdzamy i bto-
gostawimy na wieczne czasy arcybiskupstwo w miescie
Krakowie, ktdre dotad byto biskupstwem. Ktoéremu
poddajemy wszystkie wszystkich biskupstw obwody, ktore
sg w catem krolestwie polskiem (in toto regno Po-
lonia)), azebys w sposéb arcybiskupi zwierzchnikiem
byt ich wszystkich, i przysylamy ci pallium, by$ go
w dniach S$wigtecznych uzywal”“. Daty roku i miejsca
nie ma!

W powyzszem brzmieniu daje nam ten dokument
nasamprzéd pisarz w $rodku XIIlI wieku dzieto swoje
0 $w. Stanistawie piszacy, t.j. Dominikanin imieniem Win-
centy z Kielc, a to wéréd tekstu Zywota tego Swie-



KOSCIELNE STOSUNKI. 405

tego; ktoryto pomnik dotagd drukiem jeszcze nie ogto-
szony, zachowat sie tylko w kopii z wieku X1Y (i w kilku
pOzniejszych jeszcze dopisach). Procz tego daje go w temze
brzmieniu, z matemi tylko odmiankami stylizacyi, jaki$
z XV wieku datujgcy rekopis tresci prawniczej, whasnosé
obecnie biblioteki Dziatynskich. Wreszcie daje go tak
i Diugosz, i to nie tylko w Kronice swojej (podrokiem
1046), ale i w Zywotach biskupéw krakowskich, dotad
drukiem nie wydanych. Sg i u Diugosza pewne waryanty
w wyrazeniach, ale tylko mniej wazne. (Obacz Bielowski
Monumenta | str. 358).

Przeciwnie, w innym dawnym piSmienniczym zabytku,
t. j. w jakim$ (zapewne jeszcze w XII stuleciu niewiadomo
przez kogo utozonym i takze dotad jeszcze niewydanym)
Katalogu Biskupéw Krakowskich, ktorego kopia,
jedyna jaka sie zachowata, w XV wieku dopiero odpisana,
obecnie sie w bibliotece petersburskiej znajduje — mamy
przy wzmiance o biskupie Aronie takze wprawdzie po-
wtdrzone powyzsze pismo papieskie, lecz z tg nader wa-
zng odmiang, ze zamiast stdbw powyzej grubszym drukiem
uwydatnionych ,,Ktore sg iii toto regno Polonia* napisano:
ktére sa in toto regno SClavonico. (Ob. Biel. Monum.
I str. XXV w przedmowie).

Dokument powyzszy, jezeli go wolno nazywaé tern
mianem — wzbudza podziwienie pod rozlicznymi wzgle-
dami. Jest to z jednej strony niby wierzytelny, dostowny
uktad pisma, jakie miat Aron od Benedykta otrzymac;
a przeciez z drugiej znéw strony ma on wszelkie pozory
niezrecznego streszczenia chyba jakiego$ czy parafrazy
skroconej. Jezeli rzeczywiscie tylko jest streszczeniem
dokumentu, a nie samym tekstem papieskim: w takim
razie nie mielibySmy wprawdzie powodu dziwié¢ sie temu
tak bardzo, ze daty czasu i miejsca nie znajdujemy przy
tym dokumencie ani u jednego z tych pisarzy, za ktorych
posrednictwem otrzymujemy o nim wiadomos$é, jako tez
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ze kazdy z tych pisarzy pozwalat sobie brzmienie jego
w stylizacyi to mniej, to wiecej odmieniac. Nie mielibysSmy
w takim razie takze powodu wskazywac i na niezwykto$¢
catego ukladu tej odezwy papieskiej, na jej szczegdlng
krotkos¢ w materyi tak waznej, na brak podanych po-
woddw rozporzadzenia w niej zawartego: gdyz to wszy-
stko w autentycznej osnowie aktu samego brzmie¢ mogto
zgota inaczej. Ale mamy wszelki powdd, nawet gdyby to
byto tylko streszczenie, dziwi¢ sie nad gtdwng rzecza,
o ktérg tutaj chodzito; takowa bowiem, chéby byta wy-
powiedziana najzgodniej z formg w kuryi rzymskiej przy-
jeta i zaopatrzona w wszystkie znamiona autentycznosci,
na ktorych jej zupeilnie zbywa, nie daje sie pogodzi¢
z warunkami wewnetrznej mozliwosci dziejowej. Jakimze
bowiem sposobem i jakiem prawem mogt papiez przydzielaé
»biskupowi“ krakow., jednemu z sufraganéw gnieznienskich,
ktérego biskupstwo teraz dopiero na arcybiskupstwo wy-
nosi, zwierzchniczag wiadze nad wszystldemi bez wyjatku
innemi dyecezyami w Polsce: kiedy ta wiadza od pier-
wszej chwili zatozenia metropoli gnieznienskiej oddana
byla najuroczysciej gnieznienskim arcybiskupom ? 1 jakby-
$my mieli podaniu temu uwierzy¢: kiedy i w nastepnych
czasach widzimy wiadze owe ciggle piastowang przez
Gniezno, a nie przez Krakdéw, ktory temuz Gnieznu nie
tylko i po Arona $mierci podlegat, ale nawet nie uzywat
(bodaj dla zaszczytu samego) nigdy juz potem ani tytutu
arcybiskupstwa, rzekomo sobie przy tej sposobnosci przy-
dzielonego ?

Wielu historykow tamato juz sobie glowe, zeby te
zagadke zrozumie¢. Niezawodnie tylko pod wptywem i na
podstavné tegoto dokumentu wmowit Diugosz w siebie
wiare, ze biskupstwo krakowskie chyba juz od poczatku
samego bylo arcybiskupstwem i przywodzi jako arcy-
biskupdw wszystkich juz poprzednikéw Arona od chrztu
Mieczystawa poczawszy, takim tonem, jakby méwit o rzeczy,
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ktora sie sama z siebie rozumie; cho¢ nie pojmuje, jak
on z tern godzit wyrazng w tym dokumencie wzmianke,
ze az dotad mial Krakéw tylko biskupstwo
Najnowszy a wielce zastuzony badacz naszych zrodet dzie-
jowych, ktéry w Monumentach swoich zamiesciti to pismo
papieskie, August Bielowski, starat sie takze odgadnac
jego znaczenie: potozywszy gtdwny przycisk na owej wa-
ryancie tekstu petersburskiego: in toto regno Sclavonico,
tak te nominacygwyktada, ze zlewa ona na Arona jako
na arcybiskupa stowianskiego obrzadku ,wia-
dze zwierzchnicza gtéwnie nad duchowienstwem stowian-
skiem“, W taki spos6b zdaniem tego krytyka wyniesienie
to Arona nie mogto uwilacza¢ prawom arcybiskupstwa
gnieznienskiego, gdyz Gniezno samych tylko tacinskich
chrzescijan miato pod sobg. Azeby poprze¢ to swoje
twierdzenie, powotuje sie Bielowski na wzmianke u Kadtubka
i Galla, ze za czasu Bolestawa Chrobrego miata
Polska dwoch metropolitalnych arcybiskupowj
ktora to wzmianke w taki sposob ttdomaczy, ze jeden
z nich byt facinski i siedziat w GniezZnie, a drugi, to jest
krakowski, miat juryzdykcya nad stowianskim obrzadkiem.

Przyzna¢ nalezy, ze gdybySmy mogli przyja¢ ten
wyktad, mielibySmy wszystko wyjasnione od razu, i za-
gmatwang nominacyg Arona na godno$¢, ktora go tu
spotyka, i catg tak trudng do rozwiktania kwestyg co do
obrzadku stowianskiego i jego organizacyi koscielnej w pier-
wotnej Polsce. Co6z, kiedy przyja¢ wyktadu takiego nam
niepodobna — a to z przyczyny, ze tekst tej odezwy
papieskiej zdaniem mojem nie upowaznia do niego. Zga-
dzamy sie na to chetnie z Bielowskim, ze waryanta pe-
tersburska in toto regno Sclavonico moze by¢ pierwotng
I autentyczng, a owa druga in toto regno Poloniae jest
natomiast substytucya, zrobiong dopiero'przez Wincentego
z Kielc w wieku XIlII albo kogo$§ moze jeszcze od niego
wczesniejszego. Ale i z tego nic nie wyniknie na korzysé
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pomienionego wyktadu. Wyrazenie to in regno Sclavonico
mogto bowiem mieC jedynie albo takie tylko znaczenie,
jak je rozumiat Wincenty z Kielc, to jest identyczne
z krélestwem polskiem: a w takim razie nie ma tu
ani stowa o obrzadku stowianskim; albo tez w naj-
lepszym razie znaczyto ono potudniowg cze$¢ Polski, to
jest Krakowskie i okoliczne dzielnice wigcznie ze Stowa-
czyzng wegierska, ktoreto ziemie by¢ moze (bo twier-
dzi¢ tego nie oSmielamy sie), ze w owych pierwszych wiekach
stanowity jeden kompleks prowincyonalny i nosity odrebng
nazwe ,,0bszaréw stowianskich®, terra Slavorumj
a chocby regnum Slarorum it.p. ale i w tym takze razie
bedzie tu znowu mowa o terrytoryalnym tylko obszarze
koscielnej juryzdykcyi Krakowu przydzielonej, a nie o
obrzadku stowianskim. O obrzadku tym wtedyby do-
piero wolno byto tu moéwié, gdyby sie znalazta kopia
jaka aktu naszego z takiemi np. waryantami: Oui subici-
mus omnes omnium episcopatuum parochicis, quae in toto
regno sunt s cl avo ni cae. Paro chias miatoby tu w takim
razie znaczenie parafij (wyraz ten bowiem znaczy jedno
I drugie, parafialne i decezyalne obwody: w znaczeniu
parafij uzywa go kosciot do dzi§ dnia; w znaczeniu
obwodow biskupich uzywat go w tamtych wiekach
rownie powszechnie — jak o tern przekonywa up. miejsce od-
nosne w innym dokumencie mato co p6zniejszym, danym w
Monumentach Bielowskiego o kilka tylko kart dalej, to jest
na str. 368 wiersz 5). A calego tego ustepu sens bytby
taki, ze wszystkie stowianskiego obrzadku parafie, jakie
tylko sg w catem krolestwie, w obrebie wszystkich bi-
skupstw, przechodzg pod zwierzchnictwo krakowskiego
arcybiskupstwa. — Ale takich odmianek tekstu, w zadnym
jego odpisie, dotad przynajmniej — nie znaleziono'!

Powotanie sie na Swiadectwo Galla i (tylko z niego
widocznie czerpigcego te wiadomosé) Kaditubka, chybia
zdaniem mojem o tyle, ze wyrazy ,,suo (Boieslail) tempore
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Poloniu duos metropolitams cum suis suffraganeis (!)
continebat* (Gallus ks. 1. cap. 11) nie dajg sie bez nacia-
gania rozumie¢ inaczej, jak tylko w odniesieniu do arcy-
biskupa gnieznienskiego i do magdeburskiego, ktory za
czasow Chrobrego rzeczywiscie miat metropolitalng wadze
nad bardzo rozlegty czescig jego krolestwa — bo nad
catem biskupstwem poznanskiem i procz tego nad tuzy-
cami, az do zgonu tego kréla stanowigcemi polskg pro-
wincya. GdybySmy za$ w jednym z tych dwdch metropolitom
cum suis suffraganeis upatrywac chcieli krakowskiego
arcybiskupa stowianskiego obrzadku: tobySmy musieli
uwierzy¢ w istnienie nie tylko takiej (t. j. stowianskiej)
katedry w samym Krakowie, ale i innych jeszcze sto-
wianskich biskupstw polskich, podlegtych tamtej katedrze.
A na takg konkluzya watpie, zeby sie chciat zgodzi¢
i najSmielszy zwolennik zapatrywania mojemu przeciwnego.

A zatem 1 z tej nominacyi Arona nie wynika jak sie
zdaje nic zgota, coby przemawiato za istnieniem biskupstwa
stowianskiego w Krakowie.

Lecz fatwo zbija¢ mysl drugich, nie dajac nic lepszego
na jej miejsce ze swojej strony. COz wiec rozumie¢ mamy
o catym tym liscie Benedykta I1X, o ktérymeSmy sami
orzekli, ze sie sprzeciwia wszystkim warunkom mozliwosci
dziejowej ?— OdpowiedZ na to jest bardzo trudna; lecz jeze-
libymmiat koniecznie wypowiedzie¢, co o tern mysle, tobym
rzekt, ze jedno z dwojga. Albo caty ten skrypt jest sfat-
szowany, a falszerstwo tern Smielej mozna tutaj przypuscic,
ze 6w Aron, nim krakowskim biskupem zostat, byt opatem
Tynieckiego ldasztoru, w ktérego murach, jak wiadomo,
zatozono poézniej istng kuznie dokumentéw zmyslonych,
tak iz mogli mie¢ ci zmyslni tynieccy archiwaryusze jaki$
pOzniej w tern swdj interes, zeby jednego z swojego grona
wypromowac¢ cho¢ po $mierci na takg wielkg dostojnosc¢
— albo tez rzeczywiscie byto co$, dzwoniono gdzie$: ale
w ktorym kosciele? tego nie wiedzieli juz najdawnigjsi

28
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z owych wszystkich pisarzéw, z ktorych reki dochodzi
nas wiadomos$¢ o alicie, nad ktorym tutaj gtowe sobie
famiemy.

Warto bowiem zauwazy¢, ze zaden z nich juz nie
wiedziat, czy to byta bulla czy brewe, gdzie i kiedy byla
pisana — zaden z nich nie widziat na wiasne oczy nie
tylko autentyku, ale ani nawet dostownej kopii owego
listu papieza! Nawet Wincenty z Kielc (w $rodku XTTT
wieku) wyjmuje go, jak wyraznie powiada, juz z jaldej$
kroniki i wyrazeniem pontificatio zagaduje sprawe jemu
samemu niejasng, bySmy go nie brali pod $ledztwo co do
formy dokumentu owego (,,Cuiuspontificationis forma talis
incronicis invenitur®). Diugosz tez nie lepiej powiadomiony,
jak tamten. Wyraza sie, mowigc o Benedykcie IX, ze
»nis verbis legmius eum usum fuisse®, kiedy do Arona
w sprawie tej pisat. A wiec i1 on z ksigzek dopiero do-
czytuje sie o tern.

A 7 jakich ksigzek? Ze z bardzo batamutnych po-
wzieli oni wszyscy o tern wiadomos¢: o tern zeby sie
przekonaé, dos¢ jest przytoczy¢ tutaj, co oni wszyscy
(@ z nimi i caly szereg roznych rocznikéw) prawig — od
siebie juz — o czasie, miejscu i okolicznosciach towarzy-
szacych owej konsekracyi Arona na krakowskiego arcy-
biskupa. Wedtug jednych stato sie to w r. 1045, wedtug
drugich, a takich najwieksza liczba, w r. 1046; aktu
tego miat osobiScie dokona¢ papiez Benedykt IX — i to
w Koloniil... Céz na to moéwi historya? Historya Smieje
sie z tego. Albowiem Benedykt IX przez cale zycie nie
byt ani razu w Kolonii. W roku 1046 wcale nie byt
papiezem. Piastowat on bowiem to dostojenstwo — niestety
z zgorszeniem dla otoczenia swojego — od r. 1033 do
stycznia r. 1044. Stragcony wtedy z tronu, odzyskat
wprawdzie napowr6t wiadze juz po kilku miesigcach, dnia
10 kwietnia (1044); ale jg juz 1 maja 1045 przelat na
Grzegorza V1. Grzegorz rzadzit od tej chwili kosciotem
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az do 20 grudnia r. 1046. W tym dniu — tkniety wy-
rzutami sumienia, gdyz wyniesienie jego na stolice apo-
stolskg poditug wiasnego jego przyznania przyszio do
skutku nie bez zarzutu symonii — azeby nie przyczyniac
sie do rozdwojenia w kosciele, szlachetnie i dobrowolnie
wyzut sie wiasnym swoim wyrokiem z tej dostojnosci.
Na zyczenie cesarza Henryka 111, obecnego w tej chwili
w Rzymie, przepedzit reszte zycia swojego w Niemczech,
a gtownie w Kolonii, gdzie go tez Swigtobliwie dokonat
w r. 1048. Jego za$ miejsce w Rzymie zajat Klemens II,
a to w koncu jeszcze r. 1046. Klemens panowat az do
d. 8 listopada r. 1047. W tym bowiem czasie dorwat sie
steru kosciota raz jeszcze Benedykt IX i siedziat na tej
stolicy az do d. I6lipca 1048. Po czem nareszcie usunieto
go na zawsze z papiestwa i wypedzono z Rzymu.

Skoro wiec w przeciggu czasu od d. 1 maja 1045
do 8 listopada 1047 rzadzili w Rzymie inni papieze, a nie
Benedykt: wida¢ przeto, ze juz owo najpierwsze Zrédio
Wincentego z Kielc i Dlugosza poda¢ musiato te wszy-
stkie szczegdty w najzupetniejszej konfuzyi. Nawet bowiem
tego przypuszcza¢ nie mozna, ze tu zaszta (moze pdzniej)
pomytka co do imienia papieza i co do roku, i ze to nie
Benedykt, ale Grzegorz — nie w r. 1046, ale 1047 lub
1048, konsekrowat arcybiskupa krakowskiego w Kolonii.
Grzegorz Y1, ktéry sam tak szlachetnie i z wiasnej inicya-
tywy godno$¢ papieska ztozyt, nie moégt przeciez w ko-
lonskiem swojem zaciszu wykonywa¢ czynnosci, ktére
nie tylko do niego nie nalezaty, ale i obalaty w po-
stronnych panstwach caty porzadek koscielny! Zreszta
wszakze potozono wyraZznie na liscie nominacyjnym (w re-
kopisie petersburskim) nagtéwek: ,,Benedictus epi-
scopus etc. Yenerabili fratri Aaron episcopo cracoviensi*
(Mon. Biel. I str. XXV). A zatem co do osoby papieza
by¢ tu omyiki nie moze...

Majac do czynienia z tak metnem zrodiem, poprze-

28~
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stajenty na tem, co powiedziano dotad, i zostawiamy drugim
dochodzenie dalszych mozliwosci, jakie sie otwierajg w za-
kresie materyi tu poruszonej. Drogi dochodzenia tej kwestyi
bytyby zapewne trzy: albo fatszerstwo dokumentu bezwa-
runkowe— albo autentycznosc faktu, ale bezprawna (jezeli
zrzucony z papiestwa Benedykt niewaznym dyplomem
zadrwit sobie z poczciwego Arona) — albo wreszcie co$
I autentycznego i prawowitego, czego dociec w tem po-
daniu dotad sie jednak nie udato nikomu.— W kazdym
razie jednak tyle jest pewne, ze ze stowianskim obrzadkiem
nie miat ten dokument nic do czynienia i nie moze byc
uwazany za dowod, a chocby tylko za wskazowke, nie-
facinskosci pierwotnej krakowskiego biskupstwa.

Antoni Matecki.



