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Upadek Polsk i a Francya

i.

Rozszarpanie Rzpltej, niezawiśle od tego czem było dla sa- 
mejże Polski, było zarazem, pod najogólniejszym  względem mię
dzynarodowym, wielkim aktem negacyi Europy jako  całości. R ó 
wnało się zwłaszcza negacyi p ierw szorzędnych m ocarstw  zachod
nich, F rancy i i Anglii. Pośrodku powszechnego zespołu mocar
stw ow ego w yodrębniła  się naraz sam oistna tró jca  podziałowa, 
Rosya, Prusy, A ustrya , i nie oglądając się na inne tego zespołu 
najznakomitsze członki, dokonała m iędzy sobą, przez ogromną 
operacyę rozbiorową polską, rdzennego przeobrażenia w teryto- 
ryalnym  stanie posiadania na lądzie europejskim, a przeto i w  dy 
namicznym układzie europejskiej równow agi politycznej. Musiało 
to samą siłą rzeczy prędzej czy później odbić się dotkliw ie na 
tam tych  wydalonych, zobojętnionych świadkach zachodnich. Od
bije się też na swój sposób, koleją odległych lecz koniecznych 
następstw , na przyszłości Anglii. Ale odbić się musiało przede- 
wszystkiein, bezpośrednio i natychm iast, na losie przodującego 
m ocarstw a kontynentalnego, Francyi.

T rzy  podziały 1772, 1793, 1795 r. poprzedzane były  każdy 
przez ostre  przesilenie w ew nątrz  Polski, przez rozpaczny wysiłek 
ra tunkow y  g inącego narodu, rewolucyę barską, majową, kościusz
kowską. Dla stanow iska F rancy i było szczególnie znamiennem 
najpierwsze zaraz przesilenie podziałowe. W yobrażało  ono w  po
rów naniu  z dwom a następnemi, będącemi już  ty lko dalszem nie- 
uniknionem jego  rozwinięciem, zasadniczy, bo w stępny wyłom 
rozbiorowy, mieszczący z n a tu ry  rzeczy najwięcej trudności w y
konawczych dla napoczynających go dopiero sprawców, a tein
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2 UPADEK POLSKI A FRANCYA.

samem najwięcej stosunkowo uła tw ień  zapobiegawczych dla za
interesow anych w  jego  niedojściu m ocarstw  postronnych. Od
bywało się zaś nadom iar w czasie dla tych ostatn ich  mocarstw, 
a w szczególności dla F rancyi,  stosunkowo dogodnym, kiedy nie 
była ona jeszcze, jak  za dwóch następnych  przesileń podziało
wych, skrępowany przez własne najpoważniejsze troski rewolu- 
cy jne i wojenne. 1 mimo to, sposobem tembardziej uderzającym, 
ujawniła się w całej pełni już  tym razem, wobec pierwszego aktu 
tragedyi rozbiorowej, bezwzględna nicość F rancy i  i polskiej jej 
polityki.

T a  nicość, jak ą  w onej przełomowej dla Polski chwili miał 
okazać spółczesny, sam już wtedy chylący się do upadku rząd 
wersalski, była w znacznej mierze uw arunkow aną przez wcześ
niejsze przesłanki dziejowe, przez cały uprzedni stosunek starej 
monarchii francuskiej do Rzpltej polskiej. Ów  stosunek od sze
regu stuleci pojmowany był ze strony francuskiej jedyn ie  jak o  in- 
cydens pomocniczy w odwiecznej walce domu F rancy i  ż domem 
H absburgów  i był też stale i wyłącznie podporządkowany kolej
nym tej walki odmianom i potrzebom. Stąd sprow adzony został, 
zamiast do zdrowego sprzężenia interesów Polski a F rancyi,  do 
prostego jeno w yzysk iw ania  Polski przeciw Austryi. S tąd zno
wu poszły zawzięte a bezmyślne, bo nie z dodatnich płynące dą
żeń, lecz z samej tylko ujemnej pobudki spółzaw odnictw a austryac- 
kiego, zabiegi elekcyjne francuskie o koronę polską, przemyślne 
a nędzne szalbierstw a dyplomacyi francuskiej w Polsce, ustaw icz
ne przez nią mącenie życia w ew nętrznego  Rzpltej i je j polityki 
zagranicznej, w yzyskiwanie je j bez miłosierdzia zarówno w sto
sunku do Austryi, jako teź  ze względu na innych, w ygodniejszych 
narazie, używanych przeciw Austryi, sojuszników francuskich, 
czy to Szwecyę, czy Turcyę, czy też najmłodszego a na jsp raw 
niejszego pod koniec sojusznika, P rusy .  W ostatecznym  wyniku, 
pod pozorami tradycyjnej od wieków życzliwości i pow inow actw a 
politycznego polsko-francuskiego, k ry ła  się w  rzeczywistości m ar
na i szkodliwa tradycya  polityczna polska starej Francyi, przenik
niona realizmem pogardliwym  i bezwzględnym, fikcyjnym w g ru n 
cie rzeczy realizmem, krótkowzrocznym, bezpłodnym, niczego na
prawdę realnego zbudować niezdolnym, bo budującym na piasku, 
stojącym na system atycznem  zapoznawaniu, lekceważeniu, dep ta 
niu najistotniejszych interesów Rzpltej polskiej, je j znaczenia, 
godności i samego bytu  państw ow ego i narodowego. W tem po- 
jęciu głębszem, na odległości dwóch stuleci między 1572 a 1772 
r., między opuszczeniem Polski przez uciekającego z niej H enry
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ka Walezego a opuszczeniem je j  w potrzebie podziałowej przez 
um ywającego ręce Ludw ika XV, była pew na przyczynow a łącz
ność dziejowa.

W praw dzie w połowie wieku X V III ,  na skutek  osławionego 
„odwrócenia aliansów", dokonał się przew ró t kardynalny  w  do
tychczasowej powszechnej polityce francuskiej. F rancya  rzeko
mo nazawsze pogrzebała  s tarodaw ny swój z A ustryą  za ta rg  i zw ią
zała się z nią najściślej politycznie, a niebawem i dynastycznie. 
Wszakże nie wyszło to bynajmniej na dobro zabagnionym  sto
sunkom polsko-francuskim. Tam ten  nowy, paradoksalny  sojusz 
F rancyi z A ustryą  był początkowo założony na spółudziale Ro- 
syi a był przedewszystkiem  obliczony przeciw Anglii i Prusom. 
P ogrzebanie  antagonizmu austro-francuskiego miało wyjść z j e d 
nej s trony na pożytek przyrodzonego antagonizm u francusko-an
gielskiego, z drugiej zaś aus tro -p rusk iego ; wzamian F rancya  po
święcała dawniejszy swój związek z Prusami przeciw Austryi, 
A ustrya  swój z A nglią przeciw  Francyi. Lecz odrazu, przy 
p ierwszej próbie czynnej, w wojnie siedmioletniej, gdzie F rancya  
s trac iła  kolonie do Anglii, A ustrya  nie odzyskała Szląska od 
Prus, m isterny ów rachunek zawiódł haniebnie; na dobitkę zaś 
został 011 niebawem, nazajutrz  po tej wojnie, pokrzyżow any do 
reszty  przez zerwanie Anglii z P rusam i a zw iązanie się na to 
m iast z niemi Rosyi. Ten osta tn i  zw rot kapitalny, przymierze 
F ry d ery k a  II z K a ta rzy n ą  II , dokonyw ając się na gruncie rzeczy 
polskich, prowadząc bezpośrednio do w yniesienia k rea tu ry  rosy j
skiej, S tan is ław a Augusta, na tron polski a pośrednio otw ierając 
już  fazę końcową, podziałową zagadnienia polskiego, s taw a ł  zu
pełnie w poprzek pierw otnych założeń tam tej sztucznej kombina- 
cyi sojuszniczej francusko-austryackie j i musiał zwichnąć j ą  o s ta 
tecznie. W rzeczy samej, jeśli  godziła  ona pierwotnie ze s trony  
francuskiej w Anglię a z austryackiej w Prusy, to przecie z żad
nej w Rosyę. A naw et w prost przeciwnie, A ustrya  już  po sprzy
mierzeniu się z F ran cy ą  nie p rzes taw a ła  podawnemu ciążyć ku 
Rosyi, w której podczas wojny siedmioletniej nierównie skutecz
niejsze, niż francuskie, przeciw  Prusom  znajdow ała  narzędzie, 
z k tó rą  łączyły  j ą  wcześniejsze tradycye  w spólnych działań 
w sprawach tureckich i polskich, z k tó rą  w praw dzie  w obu tych 
sprawach, a zw łaszcza w pierwszej, różniły  j ą  odrębne i sprzecz
ne interesy, a od której w dodatku zosta ła  świeżo odsądzoną 
przez Prusy, lecz ku której właśnie pod wpływem  konkurencyj
nych przed Prusami obaw tem snadniej w głębi odtąd pociąganą 
była. To też A ustrya  teraz, po pewnem wahaniu, pew nych osten
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tacyjnych manewrach, zapowiadających mniemane groźne je j  w y
stąpienie przeciw sekundowanej przez P ru sy  akcyi rosyjskiej na 
Wschodzie i w Rzpltej,  miała koniec końcem po swojemu do tej 
akcyi przystąpić, i ograbiw szy na  w łasną rękę Turcyę, p rzy łą 
czyć się do wspólnego rozbioru Polski. Miała w ten sposób, 
przez one fałszywe m anew ry a w charak terze  swoim sojusznicz
ki francuskiej, podtrzymać tylko i przedłużyć złudne nadzieje, 
w niej oraz we Francyi pokładane przez Polaków. Miała w resz
cie przez sojusznicze swoje ciśnienie na politykę francuską jeszcze 
bardziej tylko obezwładnić j ą  i znieczulić zarówno wobec g r a 
bieży dokonanej na Porcie o ttomańskiej, ja k  wobec ciosu podzia
łowego zadanego Rzpltej polskiej. Tym  sposobem, podobnież jak  
przedtem w alka  z A ustryą  paczyła i za tru w a ła  przez wieki cały 
stosunek Francyi do Polski niepodległej, tak  obecnie przymierze 
z A ustryą  odbiło się jaknajfa ta ln ie j  na stosunku F ran cy i  do 
Polski dzielonej.

Uwydatniło się to ja sk raw o  w pierwszem mianowicie prze
sileniu podziałowem, tem jaskraw ie j,  że trw ało  ono stosunkowo 
długo, przez szereg lat, poczynając od wybuchu konfederacyi 
barskiej aż do zupełnego w ykończenia operacyi rozbiorowej. 
Przez cały ten przeciąg czasu F rancya  L udw ika XV, mając ręce 
wolne, przecie niczemu nie po trafiła  zapobiedz. P om agała  w p raw 
dzie konfederatom, ale tak  nierozumnie, nieudolnie, nieuczciwie, 
że przyspieszła tem ty lko katastrofę. Zapewne, konfederacya bar
ska w swojem poczęciu, nastro ju  i przebiegu nie była bynajmniej 
na tej wysokości, jak ie j  w ym agało  położenie narodu i na jakiej 
postawiła j ą  legenda; była naogół pod względem ideowym i fak
tycznym znacznie niżej poziomu insurekcyi kościuszkowskiej. Śród 
bodźców, czynników i objaw ów  przedsięwzięcia barsk iego  nie 
brakło też zapewne podejrzanych, poślednich, lub zgoła ujemnych. 
Nie brakło naw et składników w prost  p row oka to rsk ich : ze strony 
Prus, skąd nie szczędzono zachęty konfederatom, posyłano im 
przebranych oficerów, pozwalano przem yśliwać o kandydaturze 
ks. H enryka pruskiego na tron  polski; ze s trony  Austryi, k tóra 
przygarn ia ła  generalność konfederacką, daw ała  jej u siebie schro
nienie, umacniała j ą  w widokach na kandyda tu rę  sasko-austryac- 
ką; a jak  się zdaje, poniekąd i ze s trony  Rosyi, trzym ającej peł
no szpiegów i zdrajców w szeregach konfederackich, a gdzie śród 
pewnych w pływowych żywiołów petersburskich, politycznych, 
a zwłaszcza wojskowych, mile patrzono  na barskie zarzewie, nie 
życzono sobie przedwczesnego jeg o  stłumienia, życzono owszem 
rozdmuchnięcia go w pożogę o ty le  właśnie znaczną, aby był ty 
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tu ł  do przygaszenia je j  przez podział. Jednakow oż, mimo to 
wszystko, konfederacya samą siłą rzeczy, w łaściw ym  sobie ży
wiołowym odruchem, s taw ała  się wielkiem uosobieniem obron- 
nein niepodległości i całości Rzpltej, wielkim  w ypadkiem  narodo
wym i europejskim.

Barzanie podnieśli się, pospołu z Turcyą, przeciw Rosyi, 
oczywistej podówczas najgłówniejszej nieprzyjaciółce Rzpltej. 
Rachowali na poparcie Austryi, będącej z imienia nierozłączną 
sojuszniczką francuską, na  współdziałanie Szwecyi, będącej is to t
nie pod kura te lą  francuską. Nadew szystko atoli liczyli na samą F ran- 
cyę, przyrodzoną opiekunkę Polski i Porty, a zarazem, jak  się w tedy  
zdawało, n a tu ra lną  przeciwniczkę Rosyi. W  rzeczy samej, K a ta rzy 
na I I  w owej chwili, rozpraw ia jąc  się z konfederacyą polską 
i podejmując jednocześnie p ierw szą swoją wojnę turecką, już 
sięgnęła ze Wschodu daleko ku Zachodowi, flagę swoją rozpo
s ta r ła  nad morzem Śródziemnem^ swego adm irała  Orłowa czyniła 
a rb itrem  Włoch; już  tędy  dotykała  się Francyi, a naw et k rzy 
żow ała bezpośrednio jej widoki na tym  obcym sobie terenie, 
w  ściśle francuskim promieniu działania. F rancya  podówczas 
właśnie, wyszedłszy z pustemi rękoma z ty lu  próżnych w ysiłków  
swoich w wojnie siedmioletniej, jed n ą  skromną nareszcie zabez
pieczała sobie zdobycz: Korsykę. Owóż Korsykanie, zw racając 
się na podobieństwo Barzan po ustawry do Roussa, a broniąc się 
do upadłego pod swoim generał-kapitanem  Paoliin przeciw w y 
słanej przez Choiseula ekspedycyi zdobywczej francuskiej, najnie- 
spodziańszym sposobem w swej walce o niepodległość odbierali 
zachętę i poparcie od O rłow a; i kiedy już  ulegali przemocy 
i wiążącemu ich odtąd z F ran cy ą  losowi, jeszcze byli podżegani 
do oporu przez pismo własnoręczne K a ta rzy n y  „do dzielnych 
Korsykanów, obrońców swojej ojczyzny i wolności", gdzie impe- 
ra to row a imieniem Europy w yraża ła  im uznanie za bohaterski 
ich patryotyzm  wobec najeźdźców francuskich i oświadczała u ro 
czyście, „iż je s t  obowiązkiem całego rodzaju ludzkiego wspom a
gać i wspierać obywateli,  ożywionych uczuciem tak  szlachetnem, 
wielkiem i na tu ra lnem “. W tej samej chwili Barzanie, za takie 
same w łaśnie uczucia wycinani w pień lub w ysyłani na S jb ir ,  
chronić się musieli pod opiekuńcze skrzydła francuskie. P ie rw 
sza masowa em igraęya polska, ty lu  następnych poprzedniczka, 
einigracya konfederacka barska, tłumnie s taw iła  się w Paryżu, 
oczekując pomocy politycznej a naw et recep ty  now atorskie j od 
rządu i myśli francuskiej, od Choiseula i Roussa, jednakow o za
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wodnie. W praw dzie w głowie niektórych ówczesnych s ta ty s tów  
wersalskich majaczyły się przelotem jak ieś  mętne zachcianki roz- 
leglejszej akcyi na tle powikłań polskich. Ale naw et te do ryw 
cze szersze pomysły zmierzały ostatecznie do celów postronnych, 
niemających właściwie nic wspólnego z losami upadającej Polski. 
„Wielki p lau“ Choiseula brał rzeczywiście w rachubę pchnięcie 
A ustry i a bodaj i Szwecyi razem z T urcyą  i konfederatami bar
skimi do wojny z Rosyą, lecz uwieńczony być miał przez zw y
cięskie rozprawienie się F rancy i  z Anglią. Antagonizm  francusko- 
angielski już  wtedy w dobie pierwszego podziału, j a k  później na 
inny sposób w dobie drugiego i trzeciego, miał zostać jednym  ze 
spółczynników ułatwiających dzieło rozbiorowe. ^Opinia pospolita 
we Francyi gdzieniegdzie zaledwo objaw iała  jak ieś  platoniczne, 
sentym entalne spółczucie dla biednych konfederatów , których 
w najlepszym razie, z bajeczną w pros t  ignorancyą samychże roz
gryw ających się spółcześnie wyjmdków oraz elem entarnych pojęć 
0^ his tory i i geografii polskiej, w yobrażała  sobie pod postacią K a 
zimierza Pułaskiego jak o  sędziwego ojca pięknej „Lodoiski“, 
w tow arzystw ie  czułych lub srogich m agnatów  „Łowczyńskich" 
i „Duchińskich“, rozmaitych szlachciców „Mieczysławów" i „Bo
lesławów1*, walczących gdzieś w jak im ś k ra ju  mitycznym, nad 
rzeką „W orskłąu, pomiędzy „Nowgorodem", „P o ł taw ą“ a „Czę
stochową", przeciw zjednoczonym Rosyanom  i Tatarom . (P o z a  
tein zresztą ówczesna opinia publiczna francuska była właściwie 
w ogromnej większości całkiem obojętnie a poniekąd wręcz wro
go usposobioną dla dalekich, barbarzyńskich  Sarm atów. N a jśw ie t
niejszy jej wtedy przedstawiciel, s tary  Voltaire, na w ysługach 
K ata rzyny  II  i F ry d e ry k a  II, w yszydzał i p iętnow ał konfedera
tów barskich, w których widział tylko pachołków fanatyzm u re
ligijnego, nie dojrzał obrońców niezawisłości n a ro d o w e j .) Po
wszechnym i uderzającym sposobem w ystępow ał we Francyi tam- 
toczesnej zupełny brak  zrozumienia rzeczy polskich zarówno pod 
wewnętrznym, jak  i zew nętrznym  kątem  widzenia. Nie zrozu
miał naw et przyjazny Rousseau, i złe naogół, niemądre, niezdro
we z wyjątk iem  jeno pięknych skazówek o podniesieniu ducha 
narodowego, o przygarnięciu  mieszczan i chłopów, — opracował 
rady Barzanom, zalecając w myśl samobójczych ich pragnień 
utrzymanie konfederacyi i liberi veio albo naw et rozczłonkowanie 
prowincyonalne Rzpltej, zalecając właściwie anarchię. [Nie zrozu
miał podobnież i życzliwy Choiseul, k tó ry  w tym samym czasie 
poufne składał wyznanie, „iż anarchia  polska je s t  użyteczną dla 
interesów francuskich, a przeto cała polityka nasza w tym  kraju



powinna ograniczać się do je j zachowania", 
w  gruncie rzeczy nie zdaw ał sobie wcale spraw 
wającego się przed jego  oczyma śmiertelnego w Polsce i z P o l
ską przewrotu, ani z doniosłości niesłychanej tego przew'rotu dla 
Europy i samejże F rancyi.  Polska była tam wciąż pojmowana 
nie jak o  jeden  ze s tałych składników kardynalnych wielkiej po
lityki francuskiej, warunkujących  własne je j stanowisko w E uro 
pie, lecz postaremu wyłącznie jak o  przedmiot całkiem podrzędny, 
przygodny, nadający się mniej lub więcej w  pewnych sposobnych 
ku temu okolicznościach do zużytkow ania na rzecz doraźnych w i
doków postronnych tej polityki, nadający się conajwyżej do w y
zyskania  jak o  „dywersya". Takie, odwiecznie uświęcone w gab i
necie wersalskim a i w chwili niniejszej górujące tam pojmowa
nie Polski jedynie jako przedmiotu dywersyi, skazywało ju ż  z gó 
ry całą akcyę Francyi w przesileniu barakiem i pierwszopodzia- 
łowein na bezpłodność zupełną i niepowodzenie sromotne. Skoń
czyło się też w rzeczy samej na tem, że rzucono do Polski t ro 
chę pieniędzy, posłano tam  kilkuset oficerów i ochotników fran
cuskich na zatracenie niechybne, na śmierć lub zesłanie; że zam 
knięto oczy na tyle krwi przelanej, już  n ietylko polskiej lecz 
i francuskiej, na n iebyw ały  dotychczas widok już n ietylko pol
skich lecz pierwszych pędzonych na Sybir ka torżn ików  francus
kich, „potrzebnych m i—jak  w odpowiedzi na wstaw iennic tw o za 
nimi Alem berta  odpisała z okrutnem  szyderstw em  K a ta rzy n a  — 
dla zaprow adzenia p ięknych m anier w tych prowincyach “ ; że 
wreszcie, aczkolwiek nie sankcyonowano urzędownie podziału 
Polski, przecież pogodzono się z nim milcząco jak o  z faktem  do
konanym.

Dla Polski był to zawód fa ta lny  i pamiętny. Z osta ła  ona od 
pierwszego razu okrojona s trasz liw ie :  mocą ak tów  petersburskich  
podziału 1772, wymuszonych cesyi sejmowych warszaw skich 1773 
oraz deinarkacyi 1775 i 1776 r. trac iła  na rzecz A ustry i  przeszło 
1500, na rzecz Rosyi blisko 1700, na rzecz P rus  około 700 mil 
kwadratow ych, z odpowiedniem zaludnieniem 2 milionów miesz
kańców w austryackim , praw ie l '/a miliona w rosyjskim, do 
600000 w pruskim zaborze; ogółem w jednej trzeciej niemal okro
jona  części, z pierw otnego obszaru 13'/* tysięcy mil k w ad ra to 
wych z ludnością 12 milionów, zachowała ledwo 9 '/a tysiąca  mil 
k w adra tow ych  i 7 '/* miliona mieszkańców.

UPADEK POLSKI A FRANCYA.

/ Rząd wersalski 
y  ani z dokony-
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II.

Tak w yglądał ów czyn dokonany, od k tórego  ręce umyła 
Francya, z k tórym  nadoiniar do tego w n e t  pogodziła się stopnia, 
że pospieszyła zacieśnić swe związki z dwom a mocarstwami po- 
działowemi, obładowanemi najw iększą  zdobyczą podziałową, 
z A ustryą i Rosyą. Ju ż  nazaju trz  po dokonaniu pierwszego roz 
bioru wprowadziła  arcyksiężniczkę austryacką, córkę Maryi T e re 
sy, siostrę Józefa  II, na tron św. Ludwika, poddając od tąd sw o
ją  politykę zagraniczną coraz bardziej pod przyjacielski nacisk, 
nieraz w prost pod dy rek tyw ę bra tersk ich  w pływ ów  wiedeńskich. 
Niebawem zaś śladem A ustry i  poczęła kusić się o zbliżenie 
z Rosyą, w ysługiw ać się K a ta rzyn ie  w spraw ach krymskich, 
w ydając jej z kolei T a ta rów  i Turków , a skwapliwie szukając jej 
względów i stosownej dla siebie nagrody  wzamian za świeże 
s tra ty  tureckie i za niedawną, tak  rychło puszczoną w niepamięć, 
krzywdę rozbiorową polską.

Jed n ą  z pobudek naczelnych tego  osta tn iego  mianowicie 
zwrotu F rancyi ku Rosyi sta ło  się w tym  czasie h istoryczne 
a wciąż odradzające się przeciw ieństwo anglo-francuskie. Z na
lazło ono sobie obecnie w yraz  dla Anglii najdotkliw szy przez 
zbrojne wdanie się F rancuzów  do w ielkiego jej za ta rgu  z kolo
niami am erykańskiemi i przechylenie go ostateczne na rzecz w y 
zwolonych przy pomocy francuskiej S tanów Zjednoczonych. W praw 
dzie tam, na zamorskich polach bitew, w obronie wolności ame
rykańskiej, obok wojsk posiłkowych francuskich jaw il i  się także 
ochotnicy polscy, obok Viomenila, daw nego in s tru k to ra  konfede- 
racyi barskiej, s tanął tam teraz  i zginął jego  daw ny  podkom end
ny Pułaski, obok L afayetta  i kap itana Berthiera, późniejszego 
marszałka, walczył młody Kościuszko. W praw dzie zarazem w P e
tersburgu podejmowane były rokowania przez rząd wielkobry- 
tański w sprawie pozyskania sukursu K a ta rzy n y  i w zięcia 20000 
Rosyan na żołd angielski przeciw buntownikom  amerykańskim. 
Ale mimo to w szystko nie na luźnych en tuzyastów  polskich oglą
dała się Francya, lecz na rosnącą potęgę rosyjską, k tórą  przed
sięwzięła oderwać od Anglii i przeciw niej spożytkować. A przed
sięwzięcie tak ie  tem więcej nabierało ponęty i znaczenia dla ów 
czesnych mężów stanu francuskich, że już  poczynało za rysow y
wać się coraz jaśniej nowe, nieznane dotychczas a nadzwyczaj 
doniosłe i głęboko uzasadnione przeciwieństwo polityczne anglo- 
rosyjskie. Ju ż  P it t  Młodszy, obejmując rządy ,—w brew  własnemu
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ojcu P it tow i Starszemu, deklarującemu się ongi jako  „dobry Ro- 
sy an in “, w brew  swemu spółzawodnikowi, wrażliwemu na pokusy 
petersburskie Foxowi, obstającemu przy  pojmowaniu R osyi jako  
„przyjaciółki przyrodzonej" angielskiej,—rozpoznawał w niej by- 
strein w najdalszą przyszłość spojrzeniem ogromną dla Anglii 
groźbę. Ju ż  K a ta rzy n a—w brew  właściwym intenoyom wszech
w ładnego Potemkina, skłonnego dla własnych tajnych, wyłam u
jących się z je j polityki am bitnych widoków udzielności małorus- 
ko-tauryckiej szukać poparcia  morskiej raczej niż lądowej potęgi 
a biorącego też pokryjoinu milionowe subsydya londyńskie,—co
raz jaw nie j obracała się przeciw Wielkiej Brytanii, nie zaw ahała się 
w kry tycznej dla Anglii chwili przez deklaracyę o neutralności 
zbrojnej ta rg n ąć  się na w ielkobry tańskie  na morzach wszech- 
w ładz tw o; niebawem, złączywszy się z Austryą , usadowiwszy się 
w Krym ie, uczyniła morze Czarne jeziorem  rosyjskiem, otwarcie 
przedstaw iła  swemu sojusznikowi austryackieinu „wielki p ro jek t11 
podziału Turcyi, zaczem z nim pospołu ponownie druzgocącym 
na Portę  na tar ła  atakiem, w yciągając rękę po koronę g recką dla 
nieletniego wnuka, ochrzczonego ju ż  z góry  imieniem K o n s tan ty 
na Wielkiego, po Byzancyum, klucz panow ania  nad światem, nad 
morzami, nad Azyą, s ięgając za Kubań, do Persyi, do Chin; ju ż  
pod koniec przemysliwać poczęła o w ypraw ie do Indyi, p rzyw ró
ceniu tam pod swoim p ro tek to ra tem  Wielkiego Mogoła i w ygna
niu stam tąd  Anglików. W tedy to w gabinecie wersalskim, k tó re 
go dążenia zaczepne od czasu sprzęgnięcia się sojuszniczego 
z A ustryą  tem wyłączniej ześrodkowały  się na Anglii, zyskała 
sobie stale prawo obyw ate ls tw a  wielce obiecująca, a dotychczas 
dorywczo zaledwie, j a k  czasu wojny siedmioletniej, s tosowana 
koncepcya polityczna, polegająca na zużytkow aniu przeciw Angli
kom Rosyi, podstaw ieniu  je j  niejako na miejsce starego  syste- 
matu szwedzko-turecko-polskiego, udzieleniu je j  mniej lub więcej 
wolnej ręki na Wschodzie, wreszcie zapewnieniu sobie natom iast, 
przy je j  poparciu a w porozumieniu z Austryą , odpowiednich po
żądanych dla F rancy i „odszkodowań14.

W tym  kierunku obecnie, w dobie L udw ika XVI, poszła po
li tyka  francuska i je j  s ternik  ówczesny Vergennes, daw ny  poseł 
w Stam bule za zaw ieruchy  barskiej, gorliw y  w tedy  przyjaciel 
Rzpltej i P orty ,  a teraz, pomimo pewnych w strę tów  i wahań n ie
spokojnych, w zdragający  się jeszcze przed m yślą zupełnego zg ła 
dzenia tych obu nieszczęśliwych pupilów francuskich, lecz ju ż  co
raz snadniej godzący się na stopniowe ich obu okaleczenie, ześliz
gujący  się coraz bardziej po pochyłej płaszczyźnie tam tej koncep-
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cyi, spychany po niej przy jazną ręką  sprzymierzeńczą wiedeńską, 
łudzony pokusą hojnych, zagłuszających sumienie i rozum „ekwi
w alentów 1'. Pełno też odtąd w korespondencyi gabinetowej w er
salskiej z Wiedniem i Petersburg iem  rozpraw  i ta rgów  o owe 
właśnie „ekw iw alenty11, śród których  przedew szystkiem  miano 
w W ersalu na widoku s ta ry  przedmiot pragnień francuskich, do
niosły wylot przeciw Anglii, N iderlandy, mające obecnie rzekomo 
w drodze polubownej, nie wojennej jak  daw niej, w płynąć pod ber
ło francuskie od A ustry i wzamian za sowite dla niej i d la Rosyi 
ustępstw a na Wschodzie. W  rzeczywistości było do tego je sz 
cze bardzo daleko, gdyż ze strony  austro-w ęgiersk ie j podsuwano 
t r a n c y i  nierównie wątpliwsze, egzotyczniejsze „odszkodowania11, 
ofiarowano j e j—Egipt.  „Część posiadłości p ań s tw a  ottomańskie- 
S °>—z tak ą  szczególniejszą ofertą w ystępow ał Józef  11 pod adre
sem szw agra  swego Bourbona, wyprzedzając o la t kilkanaście 
w ypraw ę zamorską D yrek to rya tu ,  — a mianowicie Egipt,  wedle 
wieloletnich postrzeżeń moich je s t  przedmiotem spekulacyi F ra n 
cyi; i w rzeczy samej, jeśli ta  prowincya bogata, płodna, handlo
w a zostanie kolonią francuską, to w  k ró tk im  czasie Francya, ko
rzysta jąc z portu suezkiego, . ..opanowałaby cały handel w zatoce 
perskiej i na drodze do Indyi... P ro jek tow ane zdobycie Egiptu  
(przez Francyę) zadałoby cios najdotkliw szy handlowi augielskie- 
m u“. W  rzeczy samej o zdobyczy egipskiej nieraz ju ż  dawniej 
przemyśli wano we Francyi a ostatniem i jeszcze czasy przemyśli- 
wał Choiseul; zarazem zaś, o czem mniej w tedy  wiedziano, już  
trafia ły  do E gip tu  dalekosiężne w pływ y  rosyjskie, zachcenia 
nieokiełznane K ata rzyny  11, krzyżując właściwie z góry  i tutaj,  
jak  w Korsyce, widoki francuskie. Ale ostrożny Vergennes do 
tych podsuwanych sobie w ątp liw ych  nie kw apił się widoków, nie 
poprzestawał na wątpliwem odczepnem afrykańskiem , a natom iast 
bliższe niderlandzkie wciąż m ając na  oku, b rnął coraz dalej 
w usłużnej ustępliwości, ofiarowyw ał Rosyi K rym  i Kaukaz, A ustry i 
Mołdawię i Wołoszczyznę, a naw et dla dobicia ta rgu ,  dla unik
nięcia wszelkiej w jego  dojściu przeszkody postronnej, godził się 
na zaspokojenie Prus przez oddanie im — Wielkopolski. Gdyż
o pogwałconą ju ż  raz Polskę, o nietykalność je j g ran ic  dopiero 
co okrojonych przez pierw szy  rozbiór, o dalszą bodaj je j egzy- 
stencyę, przestano zgoła troszczyć się w W ersalu , gdzie teraz na 
miejscu daw uych kruchych sym patyi polskich kw itły  coraz go 
rętsze afpkty rosyjskie. R osya pisał Vergennes do posła swego 
nad N ew ą—„w yobraża pole rozległe, o tw ar te  dla przemysłu fran
cuskiego, ...skąd wyrosnąć powinno powinowactwo in teresów  obu
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naszych k ra jó w “, gdy  tymczasem Polska zbiedzona, bezsilna, 
„państwo nieszczęsne, będące ig raszką sąsiadów, w połowie już 
podzielone, zakończy byt swój z chwilą, g dy  tylko owi sąsiedzi 
potrafią porozumieć się między sobą celem całkowitej jego  zag ła
dy...; wszelka zatem spekulacya względem przyszłego jej (Polski) 
losu staje  się zbyteczną (toute spćculation sur non sort a, venir de- 
vient superflue)u i jaknajm ocniej w ystrzegać się należy jakichkol- 
wiekbądź kroków  (demarches) w interesie Polski, „zważywszy, że 
by łyby one bezcelowe a zapewne niemiłe dla k tórego z mocarstw 
podziałowych albo dla wszystkich trzech". Przepisując tym  spo
sobem polityce francuskiej abstyuencyę zupełną w rzeczach pol
skich, Vergennes równocześnie z naciskiem doradzał S tan isław o
wi Augustowi, przez będącego na u trzym aniu  francuskiem po
w iern ika  królewskiego, generała  Koinarzewskiego, trzym ać się 
oburącz zw iązku z Rosyą i protekcyi K a ta rzy n y  II, a m ianowi
cie oddać się wraz z R zp ltą  na jej usługi w otwierającej się 
właśnie drugiej wojnie tureckiej podejmowanej pospołu z A ustryą  
przez iinperatorową. Sam zaś scłiodząc z widowni, w przededniu 
tej wojny uwieńczył swą działalność przez korzystny  t ra k ta t  
handlowy francusko-rosyjski 1787 r., podpisany z jego  polecenia 
przez dowcipnego posła francuskiego w Petersburgu, zdeklarow a
nego podobnież zw olennika system atu  rosyjskiego, Sćguia  w cza
sie tryum falnej podróży kaniowskiej, za skóry, tłuszcze, rudy ro
syjskie przywożone do Marsylii, za wina, mydła, ga lan te rye  fran 
cuskie wywożone do Odesy kw itu jąc  bez zająknienia z krzyw d 
tureckich i polskich. N astępca Vergenna, Montmorin, aczkolwiek 
z rosnącym niepokojem w ewnętrznym , bo ju ż  pośród niebezpiecz
nych powikłań rozgryw ającej się wojny tureckiej a pierwszych 
zarazem zapowiedzi żyw iołowego przewrotu  w ew nętrznego  w sa
mej Francyi, p i jec ie  w tym samym podążył kierunku, j a k i  po 
poprzedniku swym  przejął a w jak im  popychali go coraz dalej 
lekkomyślni, zaślepieni pomocnicy i doradcy. Objęli prym w  rzą 
dzie F rancy i dyplomaci, w yłącznie zapatrzeni na A ustryę  a zw łasz
cza na Rosyę. P ogrzebany  został w archiwum  m inisteryalnem  
znakom ity  operat historyczno-polityczny Rulh iera  o Polsce; lu
dzie sym patyzujący z Polską, z Turcyą, p rzestrzegający  przed 
Rosyą, a z dawniejszej swej s łużby dyplomatycznej naocznie obe
znani najdokładniej ze sprawam i polskiemi, tureckiemi, rosyjskie- 
ini, j a k  Rayneval, Hennin, H auterive, Maret, Caillard, pozbawieni 
byli wpływu, na drugorzędne zepchnięci stanowiska; pierwsze 
skrzypce grali  ludzie, j a k  Segur, Choiseul-Gouffier e tu tti quanti, 
zahypnotyzowani w szechpotęgą świeżej przyjaciółki francuskiej,



K atarzyny II, a zarazem opanowani myślą doszczętnego zgnębie
nia dziedzicznej nieprzyjaciółki francuskiej, Wielkiej Brytanii.  
Rozprawiano zawzięcie o umocnieniu i dopełnieniu niedaw nych 
przeciw Anglii sukcesów amerykańskich, o zniweczeniu raz na 
zawsze je j  supremacyi przy pomocy wszechwładnej imperatoro- 
wej, o w ypraw ie francusko-rosyjskiej do Indyi, przyjm owano 
w Paryżu  posłów zbuntow anego przeciw  Anglii su łtana Tippo- 
Sahiba, a układano równocześnie podział Turcyi, ofiarowano K on
stantynopol W. Księciu rosyjskiemu, planowano rozwinięcie t r a k 
ta tu  handlowego do rozmiarów ścisłego przym ierza  francusko-ro- 
syjskiego, s terow ano ku zupełnemu sprzężeniu się z Rosyą, zu 
pełnej z nią solidarności politycznej, — a w szystko  to w samym 
przededniu nadciągającej coraz bliżej i podziemnym grom em  już 
zbliżenie swoje zapowiadającej Rewolucyi.

W tym samym właśnie czasie Polska, niepogodzona bynaj
mniej ani z ulegalizowanym gw ałtem  pierwszego podziału, ani 
z narzuconym stanem zupełnej podległości reszty  Rzpltej, n ie
chybnie do s t ra t  nowych i ostatecznej wiodącym zguby, podejmo
wała wielką próbę odrodzenia i ra tunku . Te usiłowania, wcielo
ne od 1788 r. w  Sejmie Czteroletnim, aczkolwiek w niejednym 
względzie duchowym spokrewnione z daw niejszem  przedsięw zię
ciem Baru, musiały przecie pod względem czysto politycznym  
w zgoła odmiennym potoczyć się k ierunku, a to w skutek  zmian 
zasadniczych, dokonanych tymczasem w  ustosunkow aniu  wzajem- 
nem mocarstw europejskich. Przedewszystkiem  więc Sejm W iel
ki nie mógł już, jak Bar, rachować na Francyę. Sejm w arszaw 
ski i tym  razem, ja k  przedtem konfederacya barska, podnosił się 
przeciw naturalnem u w rogow i Rzpltej,  przeciw  wykonaw czyni 
podziału i gw aran tce  anarchii polskiej, przeciw Rosyi. Aliści nie 
była  to już  tym  razem, jak  przed dwudziestoleciem, Rosya z P ru 
sami fryderycyańskiemi ściśle sprzymierzona i łącznie z niemi 
przeciw Austryi i F rancyi idąca, lecz w pros t  naopak, z Prusam i 
następcy F ry d ery k a  W ielkiego obecnie na ostre skłócona, wstę- 
pująca natomiast ramię o ramię z sojuszniczą A ustryą  do wojny 
tureckiej a w zw iązku trak ta tow ym  z powolną sobie F rancyą  do 
wspólnej akcyi przeciwangielskiej. Z takiej zaś kon junktury  w y 
nikało dla Sejmu W ielkiego w skazanie proste, niewolne od stron 
złych, niebezpiecznych, ale narzucające się samo przez się, ko
nieczne: zw ro t ku Prusom  i Anglii. I rzecz znamienna: przy 
pierwszem jeno zaznaczeniu się tego  zw rotu  ję ła  przeciwdziałać 
mu I  rancya do spółki z Rosyą. Pod tem to hasłem „zabezpie
czenia Polski od zamysłów króla P ru sk ieg o - , t. j .  zostaw ienia jej
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na łaskę i n iełaskę cesarzowej rosyjskiej, wznowioną została  mię
dzy W ersalem a Petersburg iem  na przełomie 1788— 1789 r. przez 
usłużnego Segura i tow arzyszy  myśl aliansu francusko-rosyjskie- 
go, do k tó te j  wnet, w yrzekając się „przesądów swoich względem 
osoby im peratorow ej",  przychyliła  się królow a Marya Antonina. 
Dojściu tego aliansu, godzącego właściwie w najistotniejsze ów 
czesne dążenia wyzwoleńcze polskie, przeszkodziło w ostatniej 
niemal chwili — wzięcie Bastylii,  rozpętanie burzy rewolucyjnej, 
k tó ra  z w ew nątrz  ta rga jąc  podwaliny monarchii bourbońskiej, 
równocześnie rw ała  nazew nątrz  węzły polityczne, łączące ją  ze 
s ta rą  Europą, a więc przedew szystkiem  z A ustryą  i Rosyą. Tak 
więc samorodny przedśm iertny, zw ichnięty tylko przez niezawisłą, 
nieobliczalną przeszkodę rewolucyjną, odruch polityczny starej 
F rancy i monarchicznej k ierow ał się przeciw Polsce.

Polska tymczasem chw yciła  się owej szansy obosiecznej lecz 
jedynej,  poszła jedyną  o tw ar tą  w okolicznościach owoczesnych 
drogą  działania narodowego, poszukała jedynego  możliwego w te 
dy dla siebie oparcia: prusko-angielskiego. Stanęło przymierze 
polsko-pruskie 1790 r., dokonało się równocześnie ścisłe porozu
mienie polsko-angielskie a do jrzew ał zarazem związek polsko-tu
recki, go tow ała  się pośrodku trwającej w ojny wschodniej wielka 
offensywa polsko-prusko-angielska przeciw  Rosyi. B y  w raz  p rzy 
śpieszyć i uprzedzić przew lekające się niebezpiecznie wypadki, 
Sejm Wielki pod dzielnym Ignacego Potockiego przewodem zdo
był się na zbawczy zamach stanu, U staw ę 3 maja 1791 r., s tano
wiącą dziedzictwo tronu w domu saskim, zryw ającą ostatecznie 
z anarch ią domową i z zabójczą ku ra te lą  rosyjską. Tu przyszedł 
zawód okropny. Zaw iodła nasam pierw  Anglia: oręż, ju ż  doby
wany przeciw Rosyi przez rząd P it ta  a pow strzym any przez opo- 
zycyę Foxa, schowała do pochwy. Zaw iodły  z kolei P ru sy :  w y
parłszy się swej an tyrosy jsk ie j w W arszawie podniety, łamiąc 
zaw arte  z R zpltą  przymierze, zaczęły naw racać do pogodzenia się 
je j  kosztem z im peratorową. Po lska u jrzała się nagle osamotnio
ną zupełnie, wydaną zemście K a ta rzyny , w ystaw ioną w pojedyn
kę na sztych zbrojnej je j  przemocy. W ojska rosyjskie, zwolnio
ne przez pacyfikacyę turecką, bez w ypowiedzenia w ojny  w ta r 
gnęły  do Rzpltej,  wiodąc za sobą gorszą  od zdrady ślepotę tar- 
gow icką; kam pania polsko-rosyjska 1792 r., krótkim ledwo roz- 
świecona przebłyskiem obronnym, wysiłkiem daremnym młodej, 
niedoświadczonej armii polskiej pod ks. Józefem  Poniatowskim 
i Kościuszką, w net op łakany  wzięła koniec; Rosyanie wkroczyli 
do upokorzonej W arszawy, objęła rządy zwycięska T argow ica ; 
rozpierzchł się Sejm Wielki, uszli zagranicę jego  przywódcy,
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odeszli naczelnicy osieroconej, skazanej na zagładę armii; zebrał 
się spędzony do Grodna, okrojony, pogwałcony sejm targow icki,  
by usłyszeć wyrok gotującego się d rugiego  podziału.

Odbywało się to wszystko znowuż poza obrębem wszelkie
go czynnego udziału F rancyi,  obezwładnionej w tedy  zupełnie na- 
zewnątrz, pochłoniętej całkowicie przez rozdzierające je j  w nę trz
ności własne przesilenie rewolucyjne. Co więcej, te wszystkie  
nadzwyczajne pow ikłania polskie, zarówno poryw  m ajowy jak  
i katas trofa  targow icka, odbyw ały  się po staremu najzupełniej 
poza obrębem wszelkiego ze strony  F rancy i uświadomienia poli
tycznego. Niedziwota zresztą, gdyż tym razem rozeznać się na
leżycie w rzeczach polskich było istotnie zby t trudnem dla niej 
zadaniem. W zawrotnej dobie ówczesnej, na przełomie dwóch 
epok, dwóch światów, staczające się równolegle pędem g w a łto w 
nym spraw y polskie a francuskie, pomimo głębszych analogii 
w swej treści dziejowej, przecie w widomych objawach swoich 
zbyt wiele w ystaw ia ły  uderzających sprzeczności, aby mogło dojść 
do wzajemnego pojmowania się, aby raczej nie m usiały ujawnić 
się najpoważniejsze, najgrubsze nieporozumienia obustronne. Prze- 
dewszystkiein rząd francuski, po oficyalnem ongi zerw aniu  s to 
sunków z rządem S tan is ław a A ugusta,  właściwie od czasów bar
skich nie posiadał żadnych porządnych inforinacyi bezpośrednich 
z Polski. W ysłany do W arszaw y dopiero w 1791 r., po ćwierć- 
wiekowej przeszło przerwie, poseł urzędowy francuski, szlachetny 
Normandczyk, postępowo myślący i Polsce szczerze przyjazny, 
Descorches de Sainte Croix, o trzym ał od M ontmorina instrukcyę 
bezwzględnie bierną, miał sobie nakazane niety lko w strzym yw ać 
się od wspomagania patryo tów  polskich, lecz naw et s tarannie  „uni
kać odezwania się z czemkolwiek, co mogłoby wskazywać, iż 
J .  K. M. (Ludw’ik X V I) p ragn ie  wziąć udział W  sprawach we
wnętrznych lub zewnętrznych Polsk i-.  Wcześniejsi infonnatoro- 
wie półurzędowi francuscy w W arszawie byli bądź bez wpły- 
wu, jak  sprowadzony jeszcze przez prym asa Podoskiego uczciwy 
lecz ograniczony Bonneau lub sprowadzony przez Ignacego Po
tockiego zacny i ruchliwy Parandier,  bądź też zaprzedani Rosyi, 
jak  obdarzony ty tu łem  „agenta  F ran cy i1* w Polsce, a naprawdę 
prosty szpieg am basady rosyjskiej w W arszawie, A ubert lub dow 
cipny, ze szkoły komedyowej Beaum archais’go, w yższego gatunku  
l i g a r o  szpiegowski, Mehće de Latouche. Z drugiej s trony  w ra
żenia w samej F rancy i o Polsce odbierane od Polaków  niewiele 
były  lepsze. Jeżdżono dużo z W arszaw y do P a ry ża  za S tan is ła 
wa Augusta; poczęści w myśli poważnej przychodzili do Sorbon-
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ny, Hotel Dieu, Szkoły wojskowej czy m alarstwa, pracownicy ci
si, j a k  młody Kościuszko albo Śniadecki, na których n ik t  się nie 
oglądał; g łów nie  jednak dla celów ąuatń politycznych a napraw 
dę dla zabaw y przybyw ali  nad Sekwanę wielcy panowie i panie, 
k tórzy  wiele tu czynili hałasu, więcej zostaw iali  pieniędzy i d łu
gów, wraz z lichą o sobie opinią szerzyli nieszczególną o kraju, 
wnosili odgłosy swych waśni w ewnętrznych, wywlekali niecnym 
zwyczajem wszelkie brudy  domowe przed forum obce, pomnaża
ją c  jeszcze i u tw ierdzając  zadawnione uprzedzenia pogardliwe 
F rancuzów  do rzeczy i ludzi polskich. Co się tyczy Polaków  
przemieszkujących we Francy i na stałe, to o ile pochodzili z cza
sów S tan is ław a Leszczyńskiego, zdążyli oni w drugiej już  gene- 
racyi scudzoziemczeć, sfrancuzieć, a przeniknieni zastarza łą  ideo
logią i żalami lunewilskiemi stracili łączność z krajem i nowo
czesną w nim falą pojęć i s tosunków ; o ile zaś należeli do nie
przejednanych, mocno zresztą  przerzedzonych niedobitków w y 
chodźczych barskich, t rw ali  w ostrzejszym jeszcze anachronizmie 
w strę tów  i sympatyi,- mieszcząc przytem , obok jednostek  dziel
nych i czystych, dość lichy także m ateryał ludzki, sporo aw an
tu rn ików  plamiących imię polskie nędzną żebraniną lub naw et 
zdolnych zohydzić je  zdradą przeciw  samejże Francyi. S taran ia  
podejmowane z W arszawy, zwłaszcza za Sejmu Czteroletniego 
celem oddziaływ ania na  opinię rządow ą i publiczną francuską 
w duchu istotnie oświecającym o Polsce i dla niej przychylnym, 
nazbyt były dorywcze, aby mogły sku tek  osiągnąć; zresztą  p ro 
wadzone głównie przez S tan is ław a Augusta , szukającego raczej 
dla siebie subwencyi francuskiej niż poparcia dla spraw y narodo
wej, a przez ludzi nieodpowiednich, niezdatneini środkami, pod 
niewłaściwym  adresem, św iadczyły  o zupełnym braku oryentow a- 
nia się w stosunkach paryskich, w ikłających się nadom iar niesły
chanie pod wpływem ogromnego przew rotu  rewolucyjnego.

Przedewszystkiem  wobec tego przew rotu  nie mogła Polska 
liczyć zgoła na g inący  rząd Ludw ika XVI. Jak że  miał trosz
czyć się o nią dw ór wersalski, zdaw na pociągany przez Austryę 
ku Rosyi, a teraz za ję ty  wyłącznie ocaleniem własnem, które w i
dział w inwazyi sprzymierzeńczej do Francyi, pchając tędy wszel- 
kieini tajemnemi sposoby, popełniając zdradę stanu w osobie k ró 
la i królowej Austryaczki, czekając z upragnieniem koalicyjnego 
przeciw F ran cy i  skojarzenia  się z A ustryą  i R osyą  również iP ru s ,  
jak im kolw iekbądź kosztem, co znaczyło w tedy  nasam pierw  kosz
tem Polski. N ieudana ucieczka czerwcowa rodziny królewskiej 
z Paryża w ramiona gotującej się koalicyi, nazajutrz  po dokona
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nym w Warszawife zamachu majowym, obnażała namacalnie całą 
sprzeczność in teresów  narodowych polskich a monarcliicznych 
francuskich. M inistrowie królewscy spraw  zagranicznych, Mont- 
morin, potem Delessart, pracować musieli w duchu takich wido
ków koalicyjnych a tem samem antypolskich  swego dworu, k ry 
jąc  się z niemi przed własnym posłem w W arszaw ie Descorchem, 
przed Bonneau i Parandierem , a porozumiewając się poza ich ple
cami z figurami w rodzaju A uberta  i Mćheego. Z drugiej s trony 
opinia francuska, w swych przywódcach, organizacyach, prasie 
i trzech wielkich kolejnych ciałach przedstawicielskich, K onsty 
tuancie, Legislatywie, Konwencyi, względem spraw  polskich oba- 
łamuconą została w zupełności. W prawdzie U staw a majowa w ar
szawska, chwalona pod niebiosa przez Anglików, przez B urka 
i Foxa, w tej samej chwili gdy  przez odw rót Anglii łącznie z P ru 
sami wydaw aną była na zagładę, ogłoszona natychm iast w P a 
ryżu w przekładzie francuskim, — który  jeszcze po dw udziesto le
ciu szukany będzie na  g w a łt  dla je j  rzekomego, n iemającego o niej 
pojęcia, wyznaw cy Aleksandra,—spotkała  się również z pięknemi 
zrazu komplementami we Francyi.  Chwalił j ą  w samej K onsty
tuancie jako  „w ypadek szczytny, w ielką dla m onarchów naukę“ 
sprawozdawca zgromadzenia, późniejszy wódz naczelny egipski 
Abdallah-Menou, chwalili publicyści rojalis tyczni pomieszani z re
publikanami, Mallet du Pan, G arran  de Coulon, Condorcet i inni, 
do których udało się trafić S tanisław ow i Augustowi. Ale w ne t 
za odkry tego  w niej ducha wstecznictwa, szlachectwa, absoluti do 
m m ii potępiła j ą  przeważna większość opinii rew olucyjnej f ran 
cuskiej, dokąd podziemnemi drogami tra f ia ły  wrogie w pływ y do
mowe i sąsiedzkie. Potęp ił  najbezwzględniej wszechmocny w tedy  
klub .lakóbinów, gdzie śród członków affiliowanych świecił Szczę
sny Potocki, k tóry  w przeddzień swej roboty  targow ickie j  był 
ukazał się w P aryżu  w roli gorliw ego republikanina  i obrońcy 
wolność,i polskiej przeciw tyranow i Poniatowskiem u, b ra ta ł  się 
z większym od siebie m agnatem, obrońcą wolności francuskiej 
przeciw despotyzmowi bourbońskiemu, z Filipem ks. Orleańskim, 
i za jego  poleceniem a prezentacyą jego  syna ks. Chartres, póź
niejszego króla Ludw ika Filipa, wpisany został do pocztu klubi- 
stów jakobińskich. Jak o  radykalny  pogromca zacofanej ustaw y 
warszaw skiej i zawodowy w sprawach polskich rzeczoznawca w y
stąpił agen t policyi tajnej L udw ika  XVI, urzędnik generał-guber- 
na to ra  białoruskiego Passeka, konfident admirała K ata rzyny  Nas- 
saua i je j  faw ory ta  Zorycza, donosiciel posła rosy jsk iego  w W a r
szawie Bułhakowa, redak to r  „Oaeełte de Varsovieu z n iefortun
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nego polecenia doradcy S tan is ław a  Augusta, księdza P iatolego, 
oddany wielbiciel Szczęsnego Potockiego, w pływ ow y członek klu
bu Jakób inów , sekretarz  K om uny paryskiej, k rea tu ra  Dantona, 
Talliena, Fouchćgo, sekretarz  w  m inisteryum  wojny, podszef w mi- 
nisteryum  spraw  zagranicznych, spiskowiec rew olucyjny przeciw  
cesarstwu, szpieg policyi tajnej cesarskiej, w iernopoddańczy wresz
cie za Restauracyi p ła tn y  legitymista, słowem wszechstronny 
Mehee, k tó ry  obecnie w swych „Dziejach rzekomej rewolucyi pol
skiej^ opłaconych przez Rosyę, inspirowanych przez Targow icę 
a wydanych właśnie w chwili najazdu rosyjsko-targow ickiego  na 
Rzpltę, obnażając całą reakcyjność U staw y majowej, całą ohydę 
Polski szlacheckiej, z oburzeniem pro testow ał przeciw  „w m aw ia
niu w Francuzów, jak o b y  Polacy byli naszymi przyjaciółmi i po
chwalali naszą rew olucyę“, albowiem „mało jest kra jów , gdzie 
głupstw o i pycha wriększą przeciw  nam zieją nienawiścią".

Jednakow oż rzecz g łów na  by ła  w tern, że, niezawiśle ju ż  od 
w pływ ów  podobnych, od platonicznych pochwał czy zachw ytów  
ideowych, Polska w  realnych  rachubach politycznych nowej F ra n 
cyi rewolucyjnej, tak  samo zupełnie j a k  starej monarchicznej, po
została  przedmiotem znikomym, wzgardzonym , conajwyżej przy
padkowo uwzględnianym do w yzyskan ia  go bez miłosierdzia i co 
gorsza  bezrozumnie. U w ydatn iło  się to na  rozm aitą  modłę, lecz 
w sensie zawsze jednakow ym , ze strony  wszystkich kolejno czyn
ników, zmieniających się we w pływ ie kierow niczym  na umysły 
i wypadki, orleańskiego, żyrondystow skiego , dantońskiego  czy 
robespierrowskiego, i to zaraz od początku otwiera jącej się do
piero walki rewolucyi z koalicyą. W pływ ow a pierw otnie za K o n 
sty tuan ty ,  przed wybuchem tej walki, f rakcya orleańska, w wielu 
punktach  do w ykluwającej się Ż yrondy  zbliżona, idąc na ze rw a
nie z A ustryą , łudząc się pozyskaniem Anglii i Prus, a mając p e
w ną styczność osobistą z Po lską ,—między, inneini przez Lauzuna- 
Birona, n iegdyś byw alca  salonów warszawskich, kochanka Izabeli 
Czartoryskie j, i jego  przyjació ł Polaków w służbie francuskiej, 
j a k  kaw ale r  św. L udw ika Mieszkowski, jak  eksbarzanin Miączyń- 
ski,—pragnęła  w yzyskać spraw ę polską w drodze dyw ersy i anglo- 
prusko-polskiej przeciw Austryi. To była myśl początkującego 
w tedy  w dyplomacyi młodego Talleyranda, niepozbawTiona kiedy- 
indziej znaczenia, lecz podniesiona obecnie zgoła po niewczasie, 
g d y  o urzeczyw istn ieniu  je j mowy być nie mogło, ze śmieszną 
nieznajomością zmienionej ju ż  n iepow rotnie konjunktury , a za ra
zem podniesiona pod kątem widzenia naw skróś fa łszyw ym  ze s ta 
now iska polskiego, bez żadnego względu na ak tua lną  groźbę
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śmiertelną, walącą się na R zpltę  nie od A ustry i bynajm niej lec,*; 
od Rosyi i Prus. Z kolei żyrondyści, góru jąc  w Legis la tyw ie , 
obejmując s te r  polityki zagranicznej w osobie spraw ozdaw cy Ko
mitetu dyplom atycznego Brissota, m in istrów  Dumourieza, potem 
Lebruna, wbrew stanowczej opozycyi R obespierra  prowadząc g w a ł
townie do wojny, s trasz liw ą biorąc na siebie odpowiedzialność za 
jej powodzenie pod g ro zą  pogrążenia siebie w zdradzie dworskiej, 
liczyli się z k ry tycznem  położeniem Polski jedyn ie  jak o  z nader 
pomyślną w swoim rachunku pozycyą, w  klęskowych pow ik ła
niach przedpodziałowych widzieli ze wszechmiar pożądany, ra tu n 
kowy dla siebie czynnik opaźniający, obezw ładniający koalicyę 
antyfrancuską. W istocie tejże samej w iosny nastąpiło  w ydanie  
wojny Austryi przez Żyrondę oraz Polsce przez K atarzynę , tegoż 
lata obalenie U staw y majowej w zajętej przez Rosyan W arsza
wie, oraz tronu bourbońskiego w P a ry żu  powstańczym , tejże j e 
sieni napoczęcie i ubezpieczenie negocyacyi podziałowej prusko- 
rosyjskiej oraz n iefortunna inw azya  prusko-austryacka  do F ra n 
cyi i srom otny s tąd  odw rót.  Pomiędzy w szystk ie  mi temi z jaw i
skami is tn ia ł n ietylko p rosty  paralelizm czasowy lecz g łęboka 
łączność przyczynowa. F rancya  rew olucyjna w tej pierwszej na j
groźniejszej potrzebie u ra tow aną  została  n iety le  przez siłę własną, 
ile słabość swych przeciwników, rozdw ojonych g łów nie na  punk
cie spraw y polskiej, przez nieobecność Rosyi zajętej egZekucyą 
nad Wisłą, przez nieporadność A ustry i  krępow anej tą  odbyw aną 
na je j  ty łach  operacyą, a przedew szystkiem  przez dwulicowość 
Prus, zostaw iających A ustry i  ciężar w ojenny francuski i narzu
cających Rosyi swoje spólnictwo w łupie polskim. Taki zaś obrót 
rzeczy z całą świadomością prow okow any był w m iarę sił przez 
samą Francyę. N ietylko nie przeszkadzać lecz owszem sprzyjać 
podjętemu przez Rosyę podziałowi Polski, odsądzić od niego Au- 
stryę, pchnąć do niego Prusy, przez w y tw o rz o n e ' tędy  spółzawo- 
duictwo przygotow ać g ru n t  niety lko do pokoju lecz do sojuszu 
Francyi z Prusami przeciw Austryi, bez narażenia się Rosyi, ta 
ką była  w danej chwili d y rek ty w a  powszechnie przy ję ta  przez 
s ta ty s tó w  rewolucyjnych. Zgadzali się w tym względzie w szy
scy, zarówno żyrondyści rządzący, ja k  i Marat zalecający „dyplo- 
m atyzow anie“ z P rusakam i, j a k  i Danton wręcz naglący o naw ią
zanie rokowań sekretnych z generalicyą pruską. S ta re  w ygi po
stawione na czele armii francuskiej, sp ry tny  P row ansalezyk Du- 
mouriez, niegdyś dowódca naczelny i o rgan iza to r  p iechoty  b a r 
skiej, w y traw ny  Alzatczyk Kellermann, niegdyś in s truk to r jazd y  
konfederackiej i uczestnik wzięcia zamku krakowskiego, teraz



tFPAriEK POLSKI A FRANCYA.

„najpierwszy generał-sa iik iu lota“, prowadzili osobiście układy ta j 
ne ze stojącą naprzeciw nich w polu k w a te rą  g łów ną najezdni- 
czej armii pruskiej, z generałam i K alckreuthem  i Mansteinem, 
z nadbiegłym eksposłem w W arszaw ie Lucchesinim, i w ynurzali 
się przed nimi po przyjacielsku, „iż wpraw dzie wiadomo we F ra n 
cyi, że zmierzacie do drugiego podziału Polski, ale F ran cy a  w i
działaby to z przyjemnością, jeżeli w ten sposób pomnoży się po 
tęg a  mocarstwa, które prędzej czy później winno zostać sprzy
mierzeńcem naszym". Pod osłoną tej wstydliwej negocyacyi, od
bywającej się podówczas, już  po detronizacyi Ludw ika i ogłosze
niu republiki, za pełną wiedzą i zgodą nowego rządu i p rzed s ta 
wicielstwa narodowego, t. j .  R ady wykonaw czej i Konwencyi pa
ryskiej, dokonała się re jte rada  P rusaków  wypuszczonych cało 
z F rancy i choć mogli zostać zniesieni ze szczętem, wypuszczonych 
napraw dę poprostu na Polskę. Spraw a polska, rozbija jąc doraźnie 
pierwszą koalicyę w samym zaczątku, zanim po paru leciech'uczy- 
ni to ostatecznie, rozw iązyw ała  z zew nątrz  ręce rewolucyi f ran 
cuskiej do nąjwalniejszych na w ew nątrz  ciosów. Umowa prusko- 
rosyjska, zgodnie z in tencyą francuską, bo bez Austryi, dek re tu 
ją c a  pow tórną  kaźń Polski, została  podpisaną w dw a dni po ścię
ciu L udw ika  X VI, sankcya jej w ym uszoną na niemym sejmie pol
skim w tydzień po ścięciu Maryi Antoniny.

Jeś l i  d rugi t r a k ta t  rozbiorowy polski by ł w łaściw ie w d a 
nej chwili okupem Francyi,  to przecie był zarazem straszliw em  
dla niej na przyszłość memento. Rozbiór Polski miał i mógł być 
p rzeg ryw ką  do rozbioru Francyi. W korespondencyi K a ta rzy n y ,  
ujawniającej tyleż nienawiści i pogardy  dla buntow ników  p a ry 
skich co dla w arszaw skich, w  tym samym najściślej czasie, tuż 
obok toczących się rokowań drugopodzia łowych polskich z P ru 
sami, jednym  tchem była mowa również i o tein, „ażeby w zno
wić wielkie lenna we Francyi,  t rak to w ać  w tym  względzie z g e 
nerałami francuskimi, podnieść te  lenna do godności e lek to ra tów  
i oddać j e  pod zwierzchnictwo g łow y cesars tw a (niemieckiego), 
w ykreślając F rancyę  z k a r ty "  europejskiej. Co więcej, w samym 
trak tac ie  drugiego  rozbioru wyraźnie było zaznaczonem, iż nowe 
dzielnice rozbiorowe polskie na rzecz spólników prusk iego  i ro
syjskiego stanowią „w ynagrodzenie za koszta" dotychczasowej 
i przyszłej walki zbrojnej z rew olucyą francuską. Z ap ła ta  czy 
zadatek W każdym razie na su tą  wym ierzone były miarę. Mocą 
aktu podziałowego petersbursk iego  ze s tycznia oraz przyznanych 
pod bagnetem  cesyi sejmowych grodzieńskich  z lipc.a i września 
1798 r., t rac i ła  Polska do Rosyi około półp ię ta  tysięcy, do P rus
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tysiąc z górą mil kw adratow ych, z odpowiedniem zaludnieniem 
przeszło trzech milionów w zaborze rosyjskim, przeszło miliona 
w  pruskim.

III.

Polska, po dawniejszych od F rancy i monarchicznej zawo
dach świeżo w ypróbow aw szy fa talnej przyjaźni sąsiedzkiej Prus, 
wobec nowej klęski podziałowej obróciła się znowuż ku Francyi 
republikańskiej, szczęśliwszej od siebie, zw ycięskiej, k tó ra  po 
zrzuceniu najazdu koalicyjnego, zab iera ła  się do akcyi zaczepnej, 
do poniesienia pochodni wolności w g łąb  starej Europy, aż do 
najdalszych ciemiężonych ludów. T ak  pojmowano rzeczy w n ie
szczęśliwej, dopiero co opanow anej przez R osyan W arszaw ie; 
z entuzyazmem bra tersk im  w itano tu  w yparcie  n ieprzyjaciela 
z Szampanii; na ulicach „ściskano się, w inszowano sobie tryum - 
fów “ francuskich, na S tarem  Mieście ju ż  lada dzień wyglądano 
ukazania się zbawców Francuzów . Dowódcy rosyjscy z W arsza
wy, z prowincyi, aż gdzieś z K urlandyi,  z żyw ym  niepokojem do
nosili do Petersburga ,  że odgłosy w ygranej francuskiej w y w o łu 
ją  silne wzburzenie um ysłów  w całej Polsce i że naw et lud p ro 
sty, „po m iasteczkach i siołach mieszkający, jaw n ie  okazuje swą 
radość z powodzenia wojsk francuskich". Solidarność b ra te rską  
w zajemną naocznie we wspólnem oglądano prześladowaniu, gdy 
razem z represyą rosy jską przeciw pa tryo tom  rozpędzonego sejmu 
polskiego oglądano przedstawiciela  urzędow ego F rancy i  w y g n a
nego haniebnie z P e tersburga ,  Descorcha z Warszawy, jego  za- 
stępcę Bonneau zamkniętego w więzieniu rosyjskiem, osiadłych 
w W arszawie obywateli francuskich przymuszonych do przeci
wnej ustawom  swej o jczyzny przysięgi. A równocześnie z biją- 
cem sercem zapa tryw ano  się na piękne g ę s ta  przedstaw icie ls tw a 
narodowego w Paryżu , zdające się tę  solidarność polsko-francuską 
niedwuznacznym, wielce znamiennym i obiecującym stw ierdzać 
1 uświęcać sposobem. W szak  jednym z czynów ostatn ich  L eg i
sla tyw y był dekret, m ianujący najdzielniejszego w ostatn iej w a l
ce z inw azyą rosy jską oficera Rzpltej, Kościuszkę, obywatelem 
honorowym francuskim. W szak jednym  z pierwszych czynów 
Konwencyi był dekret, „oświadczający imieniem narodu francu
skiego, iż udzieli b ra te rs tw a  i w sparcia w szystkim  ludom, które 
zechcą odzyskać swą wolność i zaleca władzy wykonawczej w y 
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danie rozkazów stosownych generałom, celem niesienia pomocy 
tym  ludom". W  rozwinięciu tej uchw ały  przepisała  n iebaw em  
Konw encya ju ż  z góry  dla owych w przyszłości oswobodzonych 
przez siebie ludów naw et porządek w ewnętrzny, republikański, 
kasa tę  stanów i przywilejów, szlachty, niewoli, pańszczyzny, ze 
swej s trony  uroczyście „przyrzekając i obowiązując się nie pod
pisać żadnego t rak ta tu  i nie złożyć broni, j a k  dopiero po u tw ie r 
dzeniu niepodległości narodu, na k tórego  te ry to ryum  w kroczy żoł
nierz Republik i a k tó ry  przyjm ie zasady równości i ustanowi rząd 
wolny i ludowładczy". Oświadczenie arcydoniosłe, gdyż  stało 
się ew angelią  dla znacznej części opinii patryotycznej polskiej, 
wierzącej odtąd, iż s tarczy  trzym ać się ściśle czystych haseł re 
wolucyjnych, aby zapewnić sobie potężne posiłki francuskie. I s to t 
nie, gdy  zaraz w myśl tak  zachęcającej deklaracyi, po „petycyach" 
angielskich i irlandzkich, s taw ił się przed k ra tą  K onwencyi ró w 
nież i „petent"  polski, A lbert  Sarm ata , recte Wojciech T ursk i  z me- 
moryałem dopraszającym się „pomocy i poparcia Republiki dla 
spraw y wolności polskiej", piękna i budująca odegrała  się scena: 
ognisty  żyrondysta  B arbaroux obszernie wyłuszczył, iż gdyby 
tylko nieudana kam pania w łoska nie by ła  przeszkodziła  F ran cu 
zom zbliżyć się do A drya tyku  i morza Czarnego, to „wolność P o l
ski nie zostałaby tak  pokrzyw dzoną" — zapewnienie ważne, gdyż 
po raz p ierwszy zwróciło uw agę polską ku dalekim sprawom  w o
jennym  we Włoszech;—na jego  wniosek pismo petycyjne zostało 
przekazane Komisyi dyplomatycznej zgromadzenia; sam prezydent 
Konwencyi, Treilhard, uczciwszy „pocałunkiem bra tersk im " dziel
nego Sarmatę, wielce obiecującą w ygłosił  wyrocznię, iż „n ieda
leki ju ż  może je s t  dzień, k iedy republiki polska i franeuska za
cieśnią węzły szczęśliwego b ra te rs tw a" .

Tułacze pa tryotyczni Sejmu czteroletniego, ze swej kw ate ry  
głównej w Saksonii go tu jąc  pow stan ie  narodowe w zduszonym 
i dzielonym kraju, a zapatrzeni na P aryż , zasłuchani w idące s tam 
tąd  wspaniałe zapowiedzi, u tw ierdzali  się w przekonaniu, że dla 
rozpaczliwego swego zam ierzenia od jednej ty lko wielkiej sio- 
s trzycy  republikańskiej francuskiej niechybnego oczekiw ać m ogą 
sukursu. Zaw czasu tedy w  początku 1793 r. w ypraw ili  do P a 
ryża przyszłego wodza powstańczego, Kościuszkę. Dali mu na 
drogę do przełożenia mocarzom rewolucyjnym nad Sekw aną za 
rysy projektow e powstania, zakrojone dosłownie na modłę n a j
świeższych objawień Konwencyi. A więc dosłownie w myśl tam 
tej ewangelii dekretowej obowiązywali się znieść w Polsce w ła
dzę królewską, senat, episkopat, szlachectwo, poddaństwo, pań
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szczyznę, zaprowadzić uzbrojenie ludu, powszechną wolność oso
bistą, równe dla w szystkich  prawo nabyw ania z ie m i ; prosili o ko r
pus posiłkowy francuski, k tó ry  w ysadzony na K rym ie podałby r ę 
ką  powstańcom polskim, o owego żołnierza republikańskiego, k tó 
ry s taw iając nogę na ziemi polskiej poręczyłby je j  teinsamem za
dekretowane niezłomne p o p a rc ie ; ukazyw ali w ocalonej tą  d rogą  
wolnej Polsce przyszłą  podporę wolnej F rancyi,  „naród przyjazny 
i sprzymierzony poza opasującym ją  związkiem koalicy jnym "; 
otwierali widoki poruszenia Turcyi i Szwecyi i uderzenia spólne- 
mi siłami na spólnego wroga, na podziałową w raz  a despotyczną 
trójcę austro-prusko-rosyjską, w imię wszechludzkich haseł rew o 
lucyjnych.

Owóż to w szystko stało na fikcyi. N ie  wiedzieli Polacy, że 
cała hałaśliw a „brissotiada" paryska, grzmiący apel do uciśnio
nych ludów, w szechśw iatow a propagauda  b ra te rs tw a  broni rewo- 
lucyjiiej, to by ła  w gruncie rzeczy pospolita  jeno komedya poli
tyczna. Nie wiedzieli, że ci sami ludzie, k tó rzy  z t ry b u n y  pu 
blicznej tak  wzniosłe i bezwzględne głosili ideały, równocześnie 
w tajemnicy gabinetow ej i obozowej najrealniejszym  powodowali 
się interesem. Nie wiedzieli o przyjacielskich za forpocztami 
schadzkach i gaw ędach generalicyi francuskiej z pruską na tem at 
nowego podziału Polski. Co więcej, w tej samej chwili, g dy  K oś
ciuszko zgłaszał się do Paryża, w tutejszern m inisteryum spraw  
zagranicznych Lebruna, gdzie na czele w ydzia łu  spraw  polsko- 
rosyjskich s ta ł  były sklepikarz i by ły  krawiec, gotow ano się już  
wprost do uznania drugiego  rozbioru  polskiego w przyszłej pa- 
cytikacyi. W opracow anym  w biurach m inisteryalnych temiż m ia
nowicie dniami planie pacyfikacyjnym  wywodzono beż żadnych 
obsłonek, iż w nowym rozbiorze Polski „polityka francuska zn a
lazłaby dla siebie korzyść", iż zatem F ran c y a  m ogłaby udzielić 
nań swej „zgody" (consentenent), o ile będzie to w ym agane  jak o  
warunek pokoju, w praw dzie  nie „zgody formalnej, pisemnej, gdyż 
Republika  podpisałaby sw ą hańbę, czyniąc siebie niejako spólnicz- 
ką  podobnego rozbojuu, ale na tom ias t  „zgody milczącej, prostej 
deklaracyi ustnej n iesprzeciwiania się" (simple annonce verbale de 
nonopposition), albowiem „należy uczynić sobie zasługę z naszego 
milczenia11. To samo dawniej ju ż  za pierwszego podziału czynili 
z dyskrecyą w styd liw ą statyści bourbońscy, lecz dopiero te raz  za 
drugiego  potrafili z takim  nagim cynizmem sformułować rewo
lucyjni.

Z ministrem roztrząsającym właśnie podobne pomysły poko
jowe, z nieżyczliwym i ograniczonym Lebrunem porozumiewać się
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musiał przybyły  do Paryża  Kościuszko. W ątp liw ą znajdując po
moc w zabłąkanych tu rodakach, gorliw ych lecz lekkomyślnych, 
j a k  Mostowski, panie Potocka, Lubomirska, najgorliw szych lecz 
mocno podejrzanych, j a k  Turski albo Maliszewski, poznał on oso
biście Francuzów  w ybitnych  barw y najrozmaitszej, jak  Brissot, 
Yergniaud, Condorcet, Lacroix, Barere, sprawozdaw ca K om itetu  
dyplomatycznego Konwencyi H erault,  s to jący jeszcze na  uboczu 
lecz już  potężny Robespierre, i napróżno s tara ł  się za interesować 
ich napraw dę dla sprawy polskiej. Nigdzie rzetelnego nie znalazł 
poparcia, wszędzie spotkał się z frazesem, obojętnością, lub w prost  
n ieprzyjąźnią. Trafił, nazajutrz  po ścięciu króla, na wielkie prze
silenie wew nętrzne, bezpośrednio związane z większem wojennem. 
T rafił  na wypowiedzenie wojny Anglii, odrodzenie ofensywy sprzy
mierzeńczej austro-pruskiej, porażkę wojsk francuskich od ściany 
belgijskiej i reńskiej, zdradę Dumourieza przy udziale nadoiniar 
zaplą tanego w nią Polaka, Miączyńskiego, zarazem zaś na g o tu 
jącą  się zgubę głównych rzekomo filarów spraw y polskiej, żyron- 
dystów. Ci ostatni, spraw cy wojny zaczepnej a reżyserowie pro
pagandy wolnościowej, na których głównie opierały  się złudzenia 
polskie, teraz sami obciążeni poczytalnością zabójczą za niepowo
dzenia broni francuskiej, mieli ju ż  nóż zawieszony nad głową. 
Robespierre, przeciwnik stanowczy wojny, jak o  czynnika odciąga
jącego, osłabiającego wew nętrzne napięcie rewolucyjne, oskarżał 
ich jako  rozmyślnych jej p row okatorów  pospołu ze spiskującym  
przeciw narodowi dworem; odmawiał wszelkiego w teraźn ie jszo
ści znaczenia propagandzie rewolucyjnej u obcych ludów; a n a 
tom iast  pew ną postawę przychylną zachow yw ał względem dale
kiej i nieszkodliwej Rusyi. M arat — którego b ra t  rodzony pełnił 
spółcześnie najspokojniej urząd profesora l i te ra tu ry  francuskiej 
w lyceum szlacheckiem w Carskiem Siole, — do krw iożerczych 
swych pamfletów w plata ł  bez zająknienia  wzmianki pochlebne
o K ata rzyn ie  II, niepospolitej monarchini, wprowadzonej w  Itłąd 
jedynie przez takich jak  D idero t lub Condorcet „szarlatanów " 
francuskich. D anton  wreszcie, zwolennik wojny, lecz przeciwnik 
propagandy, odczepić się p ragnął conajrychlej od niedorzecznej 
„brissotiady", od bezcelowego niepokojenia w szystkiej Europy 
lnonarchicznej powszechueini hasłami powstańczemi, a tem samem 
spajania je j zamiast dzielenia; rea lis ta  z krw i i kości, dążąc do 
naw rotu  na to ry  realne interesu  czysto francuskiego, zażądał 
wręcz odwołania tam tych dekretów  „wszechludzkich" a „dziwnie 
nieokreślonych, obowiązujących nas do w spieran ia  patryotów , k tó 
rzy chcieliby wszcząć rewolucyę w Chinach", albowiem „należy
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przedewszystkiem  myśleć o zachowaniu własnej naszej istności 
politycznej i ugrun tow an iu  wielkości F rancyi" ,  a przeto uchw a
lić, „że nie będziemy mieszali się do tego, co się dzieje u na
szych sąsiadów 11. W  w ynik łych  z tego powodu rozpraw ach jeden 
z mówców Konwencyi, Robert, w ykazyw ał w tym  samym duchu, 
iż F rancya  powinna zapomnieć nareszcie o wszelkich innych lu
dach a myśleć wyłącznie o sobie i wziąć sobie za naczelną zasa
dę kierowniczą „tego rodzaju egoizm narodowy (egoisme national), 
bez którego zdradzilibyśmy nasze obowiązki". Ostatecznie, w e
d ług  wniosku D antona, uchwalono zasadę „niemieszania się" do 
tego, co się dzieje gdzieindziej, odwołując tym sposobem bez za- 
jąkn ien ia  tam te  w spaniałe  dekrety, głoszące tak  niedaw no „ewan
gelię wolności" wszystkim  jęczącym  pod uciskiem narodom-bra- 
ciom. Ulotniła  się ocalająca tych  braci propaganda, pozostała 
tylko wyzyskująca  ich prow okacya rewolucyjna.

W śród takich w arunków, po paromiesięcznem próżnem ko ła
taniu imieniem braci-Polaków, Kościuszko opuścił P a ry ż  z próżne- 
mi rękoma. Upadek żyrondystów  usunął tymczasem ostatnich 
platonicznych Polski przyjaciół; zw iększyła się liczba je j  w rogów  
odkąd przed T rybuna ł  rew olucyjny  i na g ilo tynę dostali się Mią- 
czyński, Ubielski, Lubom irska i inni Polacy, skutkiem  czego na
wet tacy  bez zarzutu  ludzie, j a k  Mieszkowski, odpraw ieni zostali 
ze służby francuskiej w myśl dekretu  wyłączającego z niej cu
dzoziemców. Dokonany zw ro t stanowczy, proklamujący zasadę 
wyłączności w łasnych in teresów  francuskich, niebawem u jaw nił  
się nader znamiennie podczas rozpraw  Konwencyi nad now ą kon- 
s ty tucyą republikańską: kiedy idealista ksiądz G rćgoire, szczerze 
Polsce życzliwy, wniósł uchwalenie „deklaracyi praw narodów", 
orzekającej, iż „narody są względem siebie niezawisłe  i udzielne", 
iz „pogwałcenie wolności k tóregokolw iek  narodu stanowi zamach 
przeciw wszystkiej rodzinie ludzkiej", natychm iast  przedstawiciel 
Kom itetu ocalenia publicznego B arere  zapro testow ał gw ałtow nie  
przeciw podobnej „filantropii" i p rzeparł przejście nad tym  w nios
kiem do porządku dziennego; przy ję ta  na tom iast  pod przeważnym 
wpływem dantonistycznym  ustaw a konsty tucyjna zaw arow ała  w y
raźnie, iż naród francuski, aczkolwiek „jest przyjacielem i sojusz
nikiem przyrodzonym narodów wolnych** i „udziela azylu cudzo
ziemcom w ygnanym  ze swej ojczyzny dla sp raw y wolności", 
wszelako raz nazawsze „nie miesza się zgoła do rządu  innych 
narodów". W ogólności K om itet ocalenia publicznego, mając na 
czele swej sekcyi spraw  zagranicznych — której szefem biura zo
stał teraz niejaki Maudru, a ferzysta  świeżo przyby ły  z Rosyi,
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au to r w ierszy  na cześć K a ta rzyny  II, ogłoszonych w drukarni 
cesarskiej w Petersburgu ,—zrazu Dantona, H eraulta ,  B arera, za
nim całkiem dostanie się pod Robespierra, a dzierżąc faktycznie 
naw ew nątrz  i nazew nątrz władzę najwyższą, p rzestrzegał stale 
w polityce zagranicznej zasad najbezwzględniejszego realizmu, 
zwłaszcza odkąd młoda R epublika z początkiem jesieni t. r. zno- 
wuż w gorszych niż kiedykolwiek znalazła się kłopotach, w z ię ta  
we dwa ognie przez wybuchłą na zachodzie i południu strasz liw ą 
zamieszkę powstańczą oraz 'przez ciężkie od ściany północno- 
wschodniej porażki wojenne, o tw iera jące nieprzyjacielowi drogę 
do Paryża. Ale na szczęście w tej samej w łaśnie  chwili zaos trzy 
ły się ponownie dalekie sp raw y polskie na sejmie grodzieńskim, 
k tó ry  po zatw ierdzeniu  zaboru rosyjskiego okazał opór rozpaczli
wy sankcyi zaboru pruskiego. K ró l pruski, tk n ię ty  uzasadnioną 
obawą, iż ta  oporność sejmowa polska tajem nie była podsycaną 
przez R osyę w porozumieniu z A ustryą  dla pozbawienia go 
w ostatniej jeszcze godzinie udziału w zdobyczy, poraź d rugi ją ł  
w ycofywać się z w y p raw y  francuskiej, odjechał armię koalicyjną, 
obrócił się ku  Polsce. Skorzystali  z tego w lo t politycy i w o
dzowie rewolucyjni francuscy, naw iązując znowuż negocyacyę ta j 
ną  z dyplomatami i generałam i pruskimi, i podobnież ja k  przed 
rokiem byli zachęcali ich do in icya tyw y podziałowej, tak  te raz  
z kolei pchali do egzekucyi podziałowej polskiej, byle ty lko przez 
to  sobie samym folgę zapewnić. F o lg a  is to tn ie  nastąpiła , p resya 
pruska, sk ierow ana nad W isłę  przeciw Polsce, osłabła całkowicie 
nad Renem przeciw Francyi. „Spraw y polskie tym sposobem 
uchroniły  armie francuskie od niechybnej k a ta s t ro fy 11; Francya, 
korzysta jąc  na teren ie  wojennym z bierności zupełnej P rusaków  
a naw et ze zdradzieckich ich posług przeciw Austryakom , zy
skawszy kilka miesięcy czasu do pow ołania ruszenia pospolitego, 
do masowego uzbrojenia się, poraź w tó ry  u ra tow aną  została  kosz
tem Polski.

Jednakow oż nie w szystk ie  jeszcze stąd  w yciągnię to  korzy
ści ani całego nie pozbyto się niebezpieczeństwa. N aw iązane 
z k w a te rą  nadreńską p ruską  rokow ania przyjacielskie kon tynuo
wać dopiero wypadało n a  uboczu, w Bazylei, aż do pełnego oder
w ania P rus  od koalicyi; a zatem w ypadało  możliwie jaknajd łuże j,  
raz jeszcze, mieć do rozrządzenia tak  pożyteczne, podwakroć już  
wypróbow ane odciągające lekarstw o polskie. W tym  zaś celu 
gdy  niebawem, n azby t  prędko, przełam any został opór sejmu g ro 
dzieńskiego, wypadało w aptece polskiej nowego leczniczego po
szukać środka, tym  razem rewolucyjnego. Tedy przypomniano
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sobie niedawne z przed półroku, obojętnie w tedy  odtrącone, p rze
łożenia Kościuszki i sięgnięto w prost po prowokacyę. N astępca 
ściętego Lebruna, nowy m inister sp raw  zagranicznych dan tou is ta  
Desforgues zwrócił się do urzędującego przy  em igran tach  polskich 
w Lipsku P arand ie ra  z oświadczeniem poufnem, iż „należy tylko 
życzyć sobie... powodzenia planu rewolucyjnego gotu jącego się 
w 1’olsce" i „podtrzym ywać nadzieje Polaków", jakko lw iek  poło
żenie F rancy i  „nie pozwoli je j  udzielić tem u godnemu wolności 
narodowi istotniejszych dowodów swego w spółczucia" ,— insynua- 
cya haniebna, za k tó rą  ministrow i od w łasnego agenta zasłużona 
dostała  się odpraw a: „uczciwość naszej polityki republikańskie j— 
odpisał mu zgorszony Parandier, uchylając się od powierzanej sobie 
roli jaw n ie  prow okatorskiej,—nie zgadzałaby  się z przyrzeczenia- 
mi, jak ich  dotrzym ać nie pozw oliłyby nam  okoliczności". W tej 
samej zresztą chwili, w  listopadzie t. r., k iedy m inisteryum pa
ryskie  z taką  dwuznaczną zw racało  się podnietą  pod adresem 
polskim, is to tna  ju ż  g łow a rządu, Robespierre, w słynnym  swoim, 
w yrachow anym  i nadętym  raporcie publicznym dla K onwencyi
o stanie in teresów Republiki, p rzybierając przed Europą postawę 
wielkiego gabinetow ego męża stanu, z gorącym  deklarując się 
afektem dla przyjaciół republikanów  szwajcarskich i am erykań
skich, przechodził z obojętnością rozmyślną w dwóch ledwo sło
wach do porządku dziennego nad drugim  podziałem Polski. Go
rzej niż obojętnie, bo w prost nieprzyjaźnie  przyję te  zostały w kró t
ce potem s taran ia  podjęte w styczniu  1794 r. przez k ilkudziesię
ciu oficerów polskich zebranych w Paryżu ,  g łów nie  przez Józefa  
Wielhorskiego, działa jącego tu z ramienia Kościuszki, poczęści 
też przy niejasnym udziale Turskiego, celem organizacyi pod 
sztandarem  republikańskim francuskim licznych więźniów i zbie
gów  polskich z szeregów koalicyjnych, n aj pi e r  wszy, arcydoniosły, 
uchylony wszakże pod rozlicznymi pozorami przez Desforguesa, 
zaród myśli legionowej. Nie • we Fraucyi,  lecz w  samej Polsce 
pożądaną była w interesie francuskim nowa „dyw ersya" polska, 
nie żadna tu  na miejscu kom prom itująca i kosztow na legionowa, 
lecz tam, gdzieś daleko, powstańcza, podejm owana na w łasną  r ę 
kę i odpowiedzialność przez Po laków  i w dodatku kosztem nie 
francuskim, lecz wyłącznie polskim. Parandier ,  k tó ry  dopraszał 
się dla przygotow ań powstańczych w Polsce większego, 12 milio
nowego zasiłku, wezwany w początku t. r. do P aryża ,  razem 
z wysłańcem polskim, dzielnym Barssem, daremnie kołacąc tu taj 
naprzem iany do ministeryum spraw  zagranicznych i K om itetu  oca
lenia publicznego, został nadom iar przez w pływ ow ego teraz dzia-
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łącza rewolucyjnego, a napraw dę szpiega rosyjskiego, Meheego 
zadenuncyow any jako  k rea tu ra  „m agnatów  polskich a mianowicie 
Ignacego Potockiego, będącego potajemnie w zmowie z Prusam i 
i Rosyą", m iał ju ż  naw et zostać uwięzionym, kiedy nadeszła w ia
domość o wybuchu powstania  w K rakow ie  i Warszawie.

P ow stan ie  Kościuszki wybuchło wiosną t. r. siłą sam orzu t
ną, jak o  niewstrzymana dłużej żyw iołowa konieczność narodowa, 
a przy prowokacyjnej jeno zachęcie, bez żadnej zgoła rzeczywistej 
pomocy francuskiej. Jeśli  prowokow ane ono było równocześnie 
najskry tszym  sposobem przez pewnych polityków  petersbursk ich  
i wiedeńskich, którzy, niedoceniając jeg o  mocy wybuchowej, szu
kali w niem pożądanego pre tekstu  do nowej ponad g łow ą P rus  
spółki podziałowej austro-rosyjskiej, to podobnież z w pros t  p rze
ciwnego końca dla polityków  rewolucyjnych paryskich  miało ono 
przedewszystkiem  znaczenie i wartość pożądanego środka pozby
cia się raz nazawsze P ru s  z nad R enu oraz skierow ania ich os ta 
tecznie nad Wisłę, i to nietyle postrachem  samego powstania, 
lekceważonego w P a ry żu  tak  samo ja k  zrazu w Petersburgu , 
Wiedniu i Berlinie, ile mianowicie g roźbą owej zw iązanej z niem 
a godzącej w P ru sy  machinacyi rosyjsko-austryackiej. W tein 
było sedno rzeczy. Z uczuciami prawdziwemi, żywionemi przez 
rewolucyonistów francuskich dla pow stania  polskiego, zimną obo
ję tnością  dla jego  celów, lekceważącą w zg ard ą  dla jego  środków, 
zupełną n iew iarą w możliwość jeg o  sukcesu, godził się doskonale 
ten  góru jący  wzgląd na  P rusy, k tó ry  sam przez się czynił ko- 
niecznem staranne unikanie najlżejszej bodaj widomej konniwen- 
cyi czynnej z powstańcami polskimi. Ten w zgląd naczelny, b ra 
ny dotychczas kolejno w rachubę przez orleanistów, żyrondystów , 
dantonistów, przybiera ł  postać coraz aktualniejszą, w m iarę ja k  
pogłębiały  się rokow ania pokojowe francusko-pruskie, naw iązane 
od jes ien i roku zeszłego nad Renem, wznowione od lu tego r. b. 
przez posła francuskiego w Szw ajcaryi Bartheleinego, kon tynuo
wane bez przerw y po zaszłym właśnie w chwili insurekcyjnej 
polskiej, w marcu i kw ietniu  t. r., upadku D antona i jeg o  s tron 
ników, sankcyonowane w zupełności przez wszechwładnego odtąd 
Robespierra, a równocześnie popychane energicznie ze strony  
pruskiej przez epigonów fryderycyańskich, przez b ra ta  F ry d e ry k a  
W ielkiego, s try ja  panującego monarchy, s tarego  ks. H enryka, 
ciągnącego ku Francyi ze starej nienawiści dla Austryi, starej 
obaw y przed Rosyą i starych na Polskę apetytów , przez Lucche- 
siniego, garnącego się żarliwie do „układów z Robespierrem jak 
Mazarini układał się z Cromwellem", i tym  sposobem w rzeczy
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samej ju ż  wkrótce doprowadzone szczęśliwie do pierwszej obu
stronnej umowy pisemnej, do zaw artego  urzędownie w lipcu t. r. 
kartelu prusko-francuskiego, zanim w dalszein rozwinięciu dopro
wadzą do formalnego t rak ta tu  pokojowego. Wobec tej głównej, 
drogocennej negocyacyi pruskiej na trę tne  b łagania  polskie oczy
wiście w najwyższym  stopniu by ły  nie na rękę s ta ty s tom  parys
kim. Napróżno nieszczęśliwy Barss, odebraw szy wiadomość o w y 
buchu powstania, gw ałtow nie  upominał się od kw ietn ia  t. r., przy 
poparciu Parand ie ra  a naw et życzliwego szefa w ydzia łu  spraw  
zagranicznych Bernharda, o niezbędne dla pow stańców zasiłki; 
napróżno, odebraw szy pełnomocnictwo in  blanco od Kościuszki, 
osobiście przekładał raz po razie swoje prośby na audyencyach 
zyskiwanych z trudem  w Komitecie ocalenia publicznego; napróż
no, ju ż  po dojściu fortunnych wieści o w ygranej racławickiej 
i rewolucyi warszaw skiej, tein natarczyw ie j swoje ponaw iał na le
gania. K om itet na referacie R einharda  z końca kw ietnia ,  zaleca
jącym  posłanie Polakom  miliona lub bodaj pół miliona franków, 
położył lapidarną dekretacyę: „nie posyłać żadnych funduszów... 
me trak tow ać o niczem... można słuchać, nie obiecywać niczego... 
obserwować i daw ać rady  powstańcom polskim"; na audyencyi 
z początku maja odpraw ił  Barssa  z pusteini rękom a; na re fera t  
R einharda z końca maja, zalecający wobec pierw szych sukcesów 
powstańczych posłanie trzech agen tów  francuskich do Polski 
z kw otą choćby 300 tys. franków  i przyznanie Kościuszce przez 
cztery miesiące choćby po 140 tys. franków, udzielił decyzyi 
wręcz odmownej; i jeszcze na audyencyi z połowy lipca, już  po 
wieszaniach czerwcowych w arszaw skich, mających dogodzić tero- 
rystycznym  wym aganiom  paryskim , zgnębionemu Barssowi ogło
sił taki wyrok apodyktyczny, w ypow iedziany  ustam i Sain t-Jus ta ,  
iż „Republika francuska nie da ani jednego  ziarna złota, nie po
święci ani jednego  żołnierza" dla rewolucyi polskiej, k tó ra  „ro
bioną je s t  przez szlachtę". K om ite t  ocalenia publicznego, k tó ry  
poprzednio, żyrondystow ski i dan tonistyczny , ze w zględu na 
Prusy prowokow ał p rzygo tow ania  powstańcze polskie, odma
wiając im jednocześnie zasiłku, teraz, robespierrowski, w yzys
kując wybuchłe już  pow stanie na rzecz swojej polityki p rus
kiej, dla tego samego względu pozbaw iał je  poparcia, pod pozo
rem niedostatecznej jak o b y  czystości zasad rewolucyjnych pol
skich. Byłoby zaś grubem nieporozumieniem, ja k  to dziś jeszcze 
całkiem poważnie czynionem bywa, widzieć w tem i potępiać 
jak ieś  zawzięte zaślepienie rewolucyjno-doktrynerskie . To nie 
by ła  ślepa doktryna, było gorzej, był świadomy, rozmyślny, hi-
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pokrycki p re te k s t  I)la Robespierra — przygarniającego zarazem 
jaknajczule j Szwajcarów mimo napiętnowane ju ż  przez Roussa 
oligarchiczne ich zacofaństwo, albo A m erykanów  mimo niewyko- 
rzenione ich skłonności monarchiczne, prezydenturę, dw uizbo
wość i niewolnictwo murzyńskie, p rzygarniającego ich os ten ta
cyjnie dlatego tylko, że byli potrzebni narazie, jedni przeciw 
A ustryi, drudzy przeciw Anglii, takie lub inne herezye Polaków  
przeciw katechizmowi rewolucyjnemu, dostrzegane w ustawie m a
jow ej lub insurekcyi kościuszkowskiej, napraw dę żadnej istotnej 
nie odgryw ały  roli, nie wchodziły wcale na seryo w rachubę. W y
rzu t szlachetczyzny, czyniony powstańcom polskim przez R obes
p ierra  był w art  dokładnie tyle, co w yrzu t jak o b iń s tw a  czyniony 
im równocześnie przez K atarzynę. Gdyby w szystka Polska w te 
dy z samych najczystszych składała  się jakobinów, gdyby  w W a r
szawie powstańczej proklamowano najdosłowniej o s ta tn ią  o r to 
doksyjną konstytucyę republikańską paiyską, a na 1 lacu Zamko- 
wym najdoskonalej funkcyonującą wystawiono gilotynę, nie w pły 
nęłoby to ani o jo tę  na zmianę obojętnej, odmownej polityki pol
skiej "rohespierrowskiego K om itetu  ocalenia publicznego. F ra n 
cya terorystyczna nietylko aż do końca żadnej realnej pomocy — 
oprócz chyba drobnych zasiłków dostarczanych na w łasną rękę 
przez zacnego Descorcha ze Stambułu, albo może podobnież z ini- 
cya tyw y  pryw atnej kierowanych na K openhagę a przew ażnie po 
drodze rozkradywanych, — nie udzieliła pow staniu  polskiemu, ale 
nadto w prost  przyłożyła się do jeg o  zguby. O błąkała je  m iano
wicie, wprowadziła w  błąd co do I rus, z k tó iem i układała  się 
sama, k tó re  celem wysunięcia z koalicyi antyfrancuskiej w pycha
ła  sama do antypolskiej, sama zw alała  na insurekcyę, i które, 
dzięki uczynności francuskiej, powiadomione najdokładniej o wszel
kich usiłowaniach i prośbach polskich, chw yta jąc  i przecinając 
najtajn iejszą korespondencyę powstańczą między W arszaw ą a P a 
ryżem, jed n ą  rękę w yciągając przyjaźnie ku rewolucyi francus
kiej, d rugą  zbrojnie uderzały znienacka na insurekcyę polską, 
rozbija ły  pod Szczekocinami osłupiałego Kościuszkę, zagarn ia ły  
Kraków', oblegały  W arszawę.

Upadek Robespierra w końcu lipca, przew rót therm idorowy, 
żadnej zgoła w tym  względzie nie przyniósł zmiany na  lepsze, 
przeciwnie, wzmógł jeszcze i u trw alił  tę  samą obłudną a nie
miłosierną wobec Polski postaw ę nowycli mocarzów rew olucyj
nych francuskich. Thermidorczycy to była właściwie najrozmaitsza 
zbieranina stronnicza, skupiona chwilowo przez strach i nienawiść, 
złożona pierwotnie w znacznej mierze z te ro rys tów  skrajnych,
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potępiających R obespierra  za „m oderantyzm “, skąd wygórow ali 
stopniowo i u trzym ali się przy s terze ludzie s tosunkowo tężsi, 
roztropniejsi, przeważnie „legiściu, p raw nicy z zawodu. Ci zaś 
trzeźwi i twardzi działacze, p ragnąc  użycia i ubezpieczenia na 
w ew nątrz  swej w ładzy  i sytuacyi m ateryalnej własnej, pragnąc 
w tym  celu zarazem nazew nątrz  ubezpieczenia pomyślności i w iel
kości Republiki, uosabiając napoły egoistycznie, napoły  narodo
wo racyę stanu czysto francuską naprzeciw  Europy, nawiązując 
na swój sposób łączność między s ta rą  t rad y cy ą  Richelieugo a no
woczesną rewolucyjną, sami w trudnem  wciąż, niebezpiecznem 
swem położeniu wew nętrznem  staw ając  się ty leż z musu co z in 
s tynk tu  kontynuatoram i najbezwzględnie jszego realizmu polityki 
zagranicznej bezpośrednich swych, obalonych przez siebie poprzed
ników, zmierzając konsekw entnie jszym  jeno, celowszym sposobem 
do „deblokowania" F rancy i i skonsolidowania je j  zdobyczy w obrę
bie „granic natura lnych" s tare j Gallii, obok popularnej w ojny 
zwycięskiej z tradycy jnym i w rogam i narodowym i, A nglią  i A u
stryą, zmierzając na g w a ł t  do pokoju i sojuszu z t radycyjnym  
przyjacielem francuskim, Prusami, świadom ie parli w  tym  opor- 
tunistycznym kierunku wojenno-pokojowym drogą  najprostszą, 
nie oglądali się pozatem na nic, a ju ż  najmniej na to, iż iść im 
tędy wypadało przez t ru p a  Polski. W opanow anym  i zreorgan i
zowanym przez therm idorys tów  K omitecie ocalenia publicznego, 
a zwłaszcza w najważniejszym  obecnie wydziale zagranicznym — 
gdyż Komisya spraw  zagranicznych z nowym swym naczelnikiem 
Miotem i zostawionym w sekcyi polsko-prusko-rosyjskiej Reinhar- 
dem była i te raz  podawnemu nie więcej j a k  biurem Kom itetu , — 
rządzili ludzie tego  mianowicie typu, wolni od wszelkich prze
sądów uczuciowych, realiści i oportuniści brutalni, jak  Merlin de 
Douai, „książę ju ryskonsu ltów ", późniejszy hrab ia  cesarstwa, jak 
adw okat Cambacćres, późniejszy książę P arm y  i arcykanclerz  ce
sarstwa, jak  p ro k u ra to r  Boissy d A n g la s ,  ja k  złączony z nimi nie
bawem a najg łębszy z nich i najam bitniejszy  Sieyfes, również póź
niejsi dostojnicy cesarscy, wszyscy bez w y ją tku  zdeklarowani 
s tronnicy Prus,—nie mówiąc ju ż  o komitetowcu takim  jak  uczony 
b uy to n ,  zausznik osobisty  i b iograf ks. H enryka  pruskiego, — 
a wszyscy bądź całkiem obojętnie, bądź wręcz n ieprzychylnie 
usposobieni dla Polski. Naogół na półsetki konwencyonistów , 
jacy  w tym tak doniosłym dla spraw  polskich okresie przejścio
wym od lipca 171)4 do październ ika 1795 r., od zamachu thermi- 
dora do ustanowienia rządów dyrektoryalnych , przewinęli się przez 
Kom itet ocalenia publicznego, jeśli znalazło się paru piatonicz-
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iiyc.li przyjaciół Polski, jak  całujący się niedawno z Turskim  
Treilhard, ja k  chroniący się później do W arszaw y Carnot, jak  
w rażliw y  na grosz wdowi emigracyi polskiej Tallien, to przecie 
ani jednego literalnie nie było tam  człowieka, k tó ryby  chciał 
i mógł is to tnie  zrobić cośkolwiek dla Polski. ( Co gorzej, nietyl- 
ko opuszczono, poświęcono Polskę, lecz nadomiar, wedle p ra k ty 
kowanej dotychczas recepty, i nadal nikczemnym, obłudnym k a r 
miono j ą  i obłąkiwano fałszem, f D elegacya polska w  Paryżu, 
uzyskawszy z biedą od nowego K om itetu  ocalenia publicznego 
nazaju trz  po upadku Robespierra  pozwolenie staw ienia się w  s ie rp 
niu 1794 r. przed obliczem oczyszczonej Konwencyi, musiała 
w  osobie mówcy swego Barssa  oględnemi, ocenzurowanemi w K o
mitecie odezwać się słowy, dyskre tn ie  schować cisnącą się na usta  
rozpaczliwą skargę, głosić narzucony sobie fałsz oficyalny, p ra 
wić o królu pruskim, ostrzeliwającym  właśnie Warszawę, iż on 
„porzuca pak t  zbrodniczy łączący go z konspiracyą królów", w iel
bić „święte węzły jednoczące już  losy teraźniejsze i przyszłe F ra n 
cuzów a Polaków", słuchać wzainian łaskaw ych „kilkakrotnych 
oklasków" zgromadzenia oraz obłudnych frazesów p rezyden ta  
Konw encyi a głównego w tedy  rządcy Kom itetu, Merlina, iż P o l 
ska we Francuzach ma wiernych „braci", iż „naród francuski... 
ze słodkiem rozrzewnieniem odbiera wieści o sukcesach11 polskich 
z przydatkiem  tej osobliwszej rady  „braterskiej" , podwójnie oso
bliwej w ustach polityka, dobijającego teraz ta rg u  z królem prus
kim a przyszłego hrabiego cesarskiego, iż każdy  „król, naw et 
w kajdanach, zagraża  zawsze wolności, iż ty g ry só w  i lam partów  
nigdy  oswoić niepodobna, iż k tokolwiek im wybacza, s ta je  sio 
wrogiem rodzaju ludzkiego". Tani oklask i tan ia  rada  zamordo
w ania S tan is ław a Augusta, to było wszystko, co wymyślili ther- 
midoryści dla w ykw itow ania  się z jęk ó w  błagalnych dogoryw ają
cej insurekcyi polskiej, z przekładanych sobie przez B ąrssa  roz
paczliwych jej imieniem naw oływ ań Kościuszki i K o ł łą ta ja :  na 
miłość Boską, jak iebądź zasiłki!... Nie możemy pojąć, co sobie 
myślą we Francyi... byłoby już lepiej wiedzieć, że nie otrzymamy 
zgoła poparcia Republiki francuskiej, niż próżną łudzić sie n a 
dzieją". Nareszcie, ju ż  po otrzym aniu wieści o Maciejowicach 
i wzięciu Kościuszki, już  po szturmie P rag i  przez Su worow a 
a w chwili kapitulacyi radoszyckiej, w połowie l istopada zdobył 
się K om itet  ocalenia publicznego na uznanie nieistniejącego już 
faktycznie pow stan ia  za „n iearystokratyczne ani mieszczańskie 
lecz narodowe**, na za tw ierdzenie fikcyjnego ju ż  pełnomocnictwa  
Barssa, na wysłanie do powalonej już  i dobijanej Polski Paran-
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diera z „funduszem skrom nym ", t. j.  20 tys. l iw rów  rocznie, dla 
zasilania w ym ordow anych już, w zię tych w niewolę lub w y g n a
nych powstańców, przyczem na dobitkę zaw arow anem  zostało, iż 
te  spóźnione dobrodzie jstw a zależeć będą „od w łasnego położenia 
F ran cy i“, o ile dadzą się z niem „skombinować in teresy  narodu 
polskiego".

„Kombinacya" ow a w chwili niniejszej konania insurekcyi 
i dojrzewania nowego podziału polskiego polegała poprostu  na 
umiejętnein spożytkow aniu  tych okoliczności k lęskow ych celem 
tem  rychlejszego ubicia toczącego się w  Bazylei ta rg u  o t r a k ta t  
pokoju francusko-pruski. W ins trukcy i dla negocyato rów  swoich 
Barthelem ego i B achera  z początku stycznia  1795 r. K om itet oca
lenia publicznego wyraźnie s tw ierdzał,  iż spraw a ra tow an ia  ska
zanej na zagładę Polski je s t  rzeczą „odleglejszą", niewchodzącą 
obecnie w rachubę, a wszelkie w  tym  w zględzie kroki należy do 
pomyślniejszej pory  „odłożyć", — ajourner, eufemizm urzędowy, 
oznaczający napraw dę zupełne w yparcie  się Polski, s tale odtąd 
w tem znaczeniu używ any w  kom ite tow ych o Polsce w ynurze
niach. Ze swej s trony  rząd pruski we w skazaniach dla swoich 
w Bazylei przedstawicieli  G oltza  i H ardenberga  spajał bezpośred
nio spraw ę pokoju z F ran cy ą  a nowej w Polsce zdobyczy; książę 
H enryk  w m em oryałach z początku stycznia t. r. w ykazyw ał,  iż 
pacyfikacya odrębna prusko-francuska, zabiegając z g ó ry  na w y 
padek przyszłej pacyfikacyi powszechnej podniesieniu przez Fran- 
cyę resty tucyi przypadłego  Prusom  zaboru polskiego, zabiegając 
wogóle przyszłem u odbudowaniu Polski a w szczególności zjedno
czeniu je j przy Rosyi, rów nała  się szacownej sankcyi moralnej 
francuskiej „ tak  dla dawnych, jak  i dla n ieuniknionych nowych 
w Polsce n ab y tk ó w 1* pruskich; zaś m inisteryum  berlińskie w prost 
pojmowało układy bazylejskie jako  t rak ta to w ą  ze s trony  Francy i 
porękę pruskiego stanu posiadania w Polsce z wyłączeniem A u
stryi a zabezpieczeniem przeciw Rosyi. K om itet paryski, dosko
nale zdając sobie spraw ę z tych widoków pruskich, świadomie 
w yzyskiw ał je  i szedł im na rękę. W raporcie  ogólnym o poło
żeniu Republiki, złożonym od K om itetu  w końcu stycznia  przed 
Konw encyą a podkreślonym  celowo przez rozpraw y rozmyślnie 
z tego powodu w zgromadzeniu inscenizowane, spraw ozdaw ca 
Boissy, uderzając gw ałtow nie  na Auglię, A ustryę  i Rosyę, wypo
minając z żałością zajęcie Berlina czasu wrojny siedmioletniej, 
ostentacyjnie w yciągał rękę Prusom, w zyw ał je  do sprzęgnięcia 
się z Francyą, ofiarował im pokój za linię Renu, s tanow iącą „słu
py Herkulesa francuskiego", a proklam ow ał zarazem z naciskiem
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uznaną już  dawniej przez Konwencyę zasadę nie mieszania się 
F rancy i do spraw  m ocarstw  postronnych, co w danej chwili ozna
czało oczywiście przedewszystkiem  wyrzeczenie się wszelkiej in- 
terw encyi w rzeczach polskich. Na tym  mianowicie kap ita lnym  
punkcie ostatnim  tak ą  okazywano drażliwość, że k iedy nieco póź
niej poczciwy, Bogu ducha winny, nieśw iadom y arkanów  polity
ki kom itetowej ksiądz Grógoire w yrw ał się ponownie ze swoim 
wnioskiem zeszłorocznym o „deklaracyi praw  ludów", K onw encya 
nietylko przeszła nad nim znowuż do porządku dziennego, lecz 
nawet, w skutek  ostrej imieniem K om ite tu  reprym endy Merlina, 
odwołała powziętą zrazu przez grzeczność uchwałę prostego w y 
drukow ania tego wniosku, jako  przeciwnego zasadzie bezw zględ
nego niemieszania się do cudzych interesów. Wśród tak iego  n a
stroju, po różnych jeszcze ze strony K om ite tu  obłudnych, go ło 
słownych dla Polski pocieszeniach i komplementach, po paru 
jeszcze platonicznych ze strony starego  Barthólem ego, świadom e
go swej pośredniej względem „biednych Polaków " roli g ra b a r 
skiej, na ich rzecz przełożeniach i westchnieniach, uchylonych 
oczywiście najgrzeczniej przez niemniej uświadomionego H arden- 
berga, zostało nareszcie szczęśliwie doprowadzone do końca, do 
podpisania w Bazylei pamiętne dzieło t ra k ta tu  pokoju francusko- 
pruskiego z kw ietn ia  1795 r., uzupełnione przez umowę dem arka- 
cyjną z maja t. r., zaw ierające ogólną w zasadzie zgodę ta jną  
p ruską na zdobycze francuskie w H olandyi i na lewym brzegu 
reńskim, niezawierające natom iast rzecz p rosta  najlżejszej w zmian
ki o Polsce, a dokonane napraw dę za pośredniem, poniewolnem 
Polski przyczynieniem się, je j okropnym dokonane okupem. P ie rw 
szy wielki ak t  międzynarodowy, ubezpieczający F rancyę  rew olu
cyjną, okupiony został przez ostatni ak t m iędzynarodow y grze
biący państwo polskie.

Pomiędzy dwoma temi zjawiskami najściślejsze w istocie, 
aczkolwiek wstydliw ie przez kon trahen tów  bazyle jskich zasłonio- 
ne, zachodziło przyczynowe junctim . Z realizowanie ta rg ó w  ba
zylejskich o Hen przyśpieszone zostało przez równoległe ta rg i  
petersburskie o Polskę. N aodw rót pacyfikacya bazyle jska u ła tw i
ła  zrealizowanie trzeciego podziału Polski. J a k  już poprzednio 
tragiczne pow ikłania  polskie w przededniu drugiego podziału je- 
sienią 1792, w czasie sejmu grodzieńskiego latem  1793, w chwili 
wybuchu pow stania kościuszkowskiego wiosną 17y4 r., potrzy- 
kroć wyzyskiwane były  z powodzeniem przez F rancyę  rew olucyj
ną dla faktycznego od w ypadku do w ypadku w yzbyw ania  się 
groźby wojennej pruskiej, tak  obecnie poraź czw arty  z kolei dla

3
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t rak ta tow ego  na d ługą metę ułożenia się z P rusam i skutecznie 
w yzyskane zostały powikłania przedzgonne związane z nadcho
dzącym ostatecznym  rozbiorem resztek Rzpltej na przełomie 1794 
a 1795 r. N ieunikniony ten  końcowy ak t  rozbiorczy szybkiemi 
zbliżał się kroki. Lwi w nim udział Rosyi, pogromicielki po
wstania, nie mógł być uszczuplony przez dwóch je j  w spółu
czestników, lecz tein sroższe między nimi dwoma w ynik ły  za
targ i zawzięte o dys trybucyę  zostaw ianych przez Rosyę szcząt
ków polskich, ryw alizacyjne  spory łupieżcze prusko-austryac- 
kie. W szczęte hałaśliwie w grudniu  1794 r. w P e te rsbu rgu ,  zo
s ta ły  one w net przecięte w cichości przez sk ry ty  odwet dwuce- 
sarski na Prusach, przez ta jem ne umowy austro-rosyjskie ze s ty 
cznia 1795 r., ustalające z g ó ry  linię w y tyczną  trzeciego podziału 
Polski z przyznaniem A ustry i g łównego, spornego przedmiotu 
pożądliwości pruskiej, K rakow a, mieszczące zarazem odnowienie 
dawniejszych z przed dziesięciolecia pak tów  józefińskich, zapo
wiedź zdobyczy tureckich dla Rosyi, ewentualnie i illa Austryi, 
niezawiśle od przyrzekanych jej zdobyczy weneckich, jednocześnie 
zaś, co najgłówniejsza, s tanow iące groźny  sojusz dwucesarski 
skierowany w prost  przeciw Prusom, obliczony na przymusowe, 
choćby orężne utrzym anie ich w karbach wyznaczonej im zdoby
czy polskiej. W ytw orzony tym  sposobem stan potencyalnego 
przesilenia wojennego w  sprawie trzeciego rozbioru polskiego po
między odrodzonym związkiem austro-rosyjskim  a wyosobnionemi 
Prusami z jednej strony, z drugiej zaś równoczesne zabezpiecze
nie sobie ty łów  przez P rusy ,  dzięki pacyfikacyi z F rancyą, zwol
nioną odtąd do tein potężniejszego na A ustryę  ciśnienia w ojenne
go, to by ły  dw a organicznie z sobą skojarzone współczynniki 
górujące, pod których znakiem dokonać się teraz mogła pędem 
przyśpieszonym likwidacya ostateczna losów Polski. N astąpiło  
odkrycie kart przez dw ory  dwucesarskie, u jawnienie tajnej ich 
umowy podziałowej zaskoczonym Prusom, gw a łtow ne  P rus  żach
nięcie się, szamotanie się ich z A ustryą  o mile i dusze podziało
we polskie, pod superarb itra lną  pow agą iinperatorowej, l icy tu ją
cej i szczującej na siebie obu współzawodników. N astąp ił  w y
muszony akces pruski, rozebranie wszystkiej Polski, abdykacya 
S tan is ław a Augusta , końcowe czynności oddawcze i graniczne. 
Mocą ak tów  podziałowycli ze s tycznia i październ ika 1795, ak tów  
okupacyjnych ze stycznia, dem arkacyjnych i superarb itra lnych  
z sierpnia, października, g rudn ia  1796 i s tycznia 1797 r., dopeł
niony został trzeci ca łkow ity  podział Polski, wzię ła Rosya prze
szło 2000 mil kw adra tow ych  z Wilnem i półtrzecią miliona, Au-



s trya  około tysiąca z Krakowem i milionem, P rusy  resztę z W a r
szawą i 900 tysiącami mieszkańców. O trzym ała ogółem R osya 
półdziewiąta, P rusy  i A ustrya  mniej więcej po półtrzecia tysięcy 
mil kw adratow ych, z zaludnieniem odpowiedniem około siedmiu 
oraz od trzech do czterech milionów. W  chwili, gdy  młoda R e 
publika francuska dosięgała szczęśliwie upragnionych „granic przy
rodzonych" Renu, Alp, Pyrenejów, a w ne t w ylew ała  się za nie, 
znikała  jednocześnie sta roży tna  Rzplita  polska i gran ice je j  hi
storyczne.

Up a d e k  P o l s k i  a  f k a n c Y a . <J5

S z y m o n  A s k e n a z y .



ZE STUDIÓW NAD TWÓRCZOŚCI!) FREDRY.

I. „Gwałtu co się dzieje.“
II „Przyjaciele “

Twórczość A leksandra  F redry , naw skroś przepojona polsko
ścią i o tak swoistych cechach tem peram entu  jej autora , jes t,  zda
wałoby się z pozoru sądząc, z g run tu  rodzimą i samorodną. Nie 
wryłamuje się d latego jed n ak  z pod ogólnego prawa, k tó re  [zmu
sza wszelką twórczość do zależności od zasadniczych wzorów 
i typów jej rodzaju l i te rackiego i koniecznego zasilania się 
w treści, czasem naw et w sposobie jej przedstaw ienia, w u tw o 
rach je j  pokrewnych. Tem tłómaczy się zależność F red ry  od Molie
ra, tw órcy typu  komedyi wieków nowożytnych. ') Dla tego rów 
nież odnajduje się w poszczególnych komedyach F red ry  ślad w p ły 
wu dzieł obcych i wspomnienia twórczości różnych jeg o  poprzedni
ków. *) W ażnem dla F red ry  je s t  jednak , że zapożyczonym w a r
tościom swych komedyi umie nadać zawsze cechę swej indyw i
dualności i w yryć na nich znamię własne, p rze tw arza jąc  je  na 
całość nową i oryginalną , stwrorzyć z nich dzieło, będące n ieza
przeczoną jego  własnością.

Badanie źródeł dzieła literackiego je s t  więc w pewnej mie
rze sposobem dokładnego jego  poznania i oceny zdolności

') Stosunek Fredry do Moliera opracował wyczerpująco p. B. Kielski: 
.O wpływie Moliera na rozwój komedyi polskiej”. Kraków liKMi. Nakład 
Akademii Umiejętności.

’) Por. Dr. Władysław Gttnther: „Przyczynki do studyów nad Al. 
Fredrą". „Przegląd polski11 Listopad 1!)07. Lipiec i Grudzień 1U0S). Mieczy
sław Smolarski. „Wolter i Fredro“ Biblioteka Warszawska. Czerwiec 1!I12.
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twórczych jego  autora. Znajomość p ierw ias tków  składowych 
tw oru  literackiego, pozwala przedewszystkiem, za pomocą czyn
ności odejmowania, na wykrycie i ujęcie rzetelnej i prawdziwej 
własności autora, o k tórego nam chodzi; u łatw ia następnie po
rów nyw aniem  własnych jeg o  wartości ze źródłem, k tóre  j e  zro
dziło, wydanie sądu o zdolnościach twórczych autora, pomaga 
wreszcie — o ile to wogóle j e s t  możliwem—do wniknięcia w sa
mą „istotę twórczości", k tó ra  je s t  poniekąd topieniem elementów 
obcych i różnorodnych przy pomocy iskry ta len tu  w całość od
rębną i nową, w sposób podobny, jak  ogień, s tapiający monetę 
obcego kursu lub użyciem w yblakłą w pieniądz o świeżym po
łysku i odmiennym kształcie, nadaje znów jej cenę i wartość.

I.

„K rotochw ila  „G w ałtu  co się dzieje“ je s t  przeróbką L a  
nouuelle colonie, komedyi, której autorem  M arivaux“, •) temi sło
w y p. Kielski, w swej pracy, poświęconej badaniu wpływu Mo
liera na komedyę polską, zw raca uwagę na źródło i pochodzenie 
„G wałtu co się dzieje", gdzie F redro  zdradza się z zależnością 
od komedyopisarza francuskiego. W  celu ugrun tow ania  swego 
twierdzenia, p. Kielski streszcza naw et komedyę Marivaux, 2) nie 
przeprowadza jednak  ściślejszego porów nania m iędzy obu u tw o 
rami, pomijając w ykazanie punktów stycznych, jak  r ó w n ie ż_
wychodzi to bowiem poza zakres jeg o  p racy—dokładniejszą ana
lizę tych komedyi. Niech mi wolno będzie podjąć się tego zadania.

Ciekawein je s t  przedewszystkiem  zestawienie autorów  Mari- 
vaux i Fredry . Gdyby ktoś chciał zapoznać się pokrótce z f ran 
cuskim X V III w., powinien przeczytać dzieła Marivaux. Z nalaz ł
by w nich, ja k b y  w zmniejszonem odbiciu i uwydatniającem  ra 
czej s trony dodatnie, cały prawie obraz tej epoki. U tw ory  Ma- 
rivaux są bowiem doskonałym w yrazem  tego okresu, w l i te ra tu 
rze bądź co bądź przejściowego, między wysokim szczytem k la
sycyzmu X V II  w. a pełnym rozkw item  rom antycznych pędów 
w X IX  w.

’) Kielski, op. cit. str. 05.
») Kielski, op. cit, 3-cia uwaga, str. 95.
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Komedye M arivaux są np. św ietnym  przykładem  „poetycz- 
nosci" X V III  w. R ozgryw ają  się w  społeczeństwie idealnem, 
z k ra iny  marzeń, pełnem wzniosłych porywów, poddanem jed y 
nie obowiązkom serca i prawom miłości. I p ierw szy Marivaux 
z uczucia miłości uczynił treść komedyi, podobnie jak  Racine 
po raz pierwszy wzniósł miłość do rzędu trag icznych  konfliktów. 
Komedye Marivaux roją się od postaci kobiecych, toczących w e
w nętrzny  bój ze sw ą godnością i sercem, drżąc, by  ono nie 
zdradziło swej słabości i miłosnej udręki i nie skazało ich ust 
na wyznanie, choćby szeptem, lecz zawsze zby t  jaw nie ,  uczuć nie
zgodnych z ich wyniosłą, kobiecą dumą. Gdyż j e s t  to św iat  kon
wenansów towarzyskich  i przesadnej wytworności. Wycezylowa- 
ne i w yszukane jego  formy nabrały  uroku i wdzięku. A pod tą  
powłoką w ykw intu  przechodzi powiew zmysłowości. N a równi 
z Marivaux zakochali się w tym  świecie W a tteau  i Lancret, by 
unieśmiertelnić z nim razem tę  bajkę, k tó ra  w pewnej chwili danej 
epoki, by ła życiem samem. W  tym zaczarowanym  świecie księż
niczek strojnych na codzień, ja k g d y b y  na bal, o pudrowanych, 
białych włosach przy dziecinnem spojrzeniu i ustach uśm iechają
cych się czasem naiwnie, choć zdobi je  m uszka wym alow ana 
z kokieteryą w jakiemś ich zagięciu—dzieją się prawdziwre histo- 
rye. Marivaux posiada bowiem zmysł rzeczywistości. D latego 
jego  opow iadania (Mariannę, P aysan  parvenu) zapoczątkow ują 
realistyczną powieść. Marivaux odczuwa rów nież prądy  sobie 
współczesne. Bierze np. udział w ruchu, ważnym  dla X V III  w., 
występującym przeciw starożytności i należy do obozu t. zw. 
Modrrnes, wyznających, że jak o  późniejsi w rozwoju dziejów, 
z konieczności uszli więcej drogi od ludzi Grecyi czy Rzymu, 
w pochodzie ku Prawrdzie i P ięknu. Marivaux parodyuje naw et 
„Telemaka" Fenelona i „Iliadę" Homera, lecz trzeb a  mu w ybaczyć 
ten brak szacunku dla Grecyi, jako  nieznającemu greck iego  j ę z y 
ka. Uznaje za to Anglię i je j  sposób myślenia i na równi z E n
cyklopedystami, rozszerza je j wpływ  na Francyę. I j e s t  w yznaw 
cą iilozofii swego wieku, tej filozofii „ludzkości" i w yrabiającego 
się poczucia społecznego, k tó ra  przejęła  się potrzebami sfer n iż
szych. P oglądy  swe w ypow iadał w „Specta teur franęais", „Indi- 
gen t  philosophe" i „Cabinet du philosophe“, próbach niejako pism 
peryodycznych, k tó re  kolejno rozpoczynał w ydawać. W alczył 
w nich o dobrą sprawę, całym zapałem gorącej w iary  w jej w a r
tość i subtelnością argum entów  ja k ie  umiał podaw ać ze specyal- 
nym wdziękiem. Wedle złośliwego powiedzenia V o lta ire ’a, Mari- 
vaux „ważył drobne powietrzne pyłki na szalkach z pajęczy
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n y “ _ubierał bowiem nieznaczne czasem naw et drgnienia  duszy
w styl sobie właściwy, analizujący drobiazgowo najdrobniejsze 
spraw y ludzkiego serca, styl, k tórem u już  współcześni nadali na
zw ę marivuudage'u.

Z tym  myślicielem i moralistą, wychowanym na tle filozofii 
angielskiej, a ujmującym treść swych rozmyślań w formę na jbar
dziej w ykw in tną  i—jeżeli  można ją tak  określić—francuską, ze
stawić trzeba Fredrę.

Przedew szystkiem  F redro  j e s t  człowiekiem innej epoki i in
nego społeczeństwa. Urodził się w szlacheckiej Polsce, a ledwie 
trochę podrósł, poszedł się bić. Szkołą jego  był obóz i wojna, 
k tóre  uczyły go czuć wedle żołnierskich rozkazów, a unosiły 
myśl razem z poszumem orłów napoleońskich. Życie jego  prze
szło mu potem na wsi pod Lwowem, gdzie osiadł by praco
wać na roli. Tam, w swych sąsiadach i ich otoczeniu poznawał 
innych ludzi, niż tow arzyszy broni i nieprzyjaciela. I  z tych 
szlachciurów zasiedziałych w zapadłym kącie od dziada pradzia
da, z ich żon zwykle pretensyonalnych, z ich córek czasem na
w et wdzięcznych w 18-ej wiośnie, z ich synów, grackich i dorod
nych, k tórym  tak  do tw arzy  w ułańskich rabatach, tw orzy ł  św ia t  
swych komedyi. Tw órczy zaś jeg o  tem peram ent przenosił ten 
św iat  z wyobraźni i życia na  papier i scenę, bez obmyślania dlań 
jak iegoś  głębszego światopoglądu: nie stało n igdy  samemu F r e 
drze czasu ani sposobności na jego  w ypracowanie. To też zas tę
pów ał go wogóle prostym , zdrowym rozsądkiem, łącząc go z roz
machem wojackim, czasem z tężyzną lub zamaszystością dawnej 
braci szlachty, nie m iarkując je j naw et nowomodnemi manierami. 
To też św iat  komedyi F red ry  ma cha rak te r  w ybitn ie  polski, ra 
zem naw et z Geldhabem, wzbogaconym dorobkiewiczem na pol- 
skiem społeczeństwie i Papkinem, mimo, że przebrał się w peru
kę z harcapem.

A jed n ak  F red rę  można porównać z Marivaux. N iektóre  j e 
go komedye, j a k  np. „Mąż i żona“, „C io tunia14, „Śluby panień- 
sk ie“, k tórym  odpowiada nazw a salonowych, przypom inają chw i
lami, w ogólnym swym charakterze, u tw o ry  Marivaux. P ow ie
dzieć to  można zwłaszcza o „Ślubach panieńskich14, k tó re  w do
datku pow tarzają  parę sytuacyi z dwóch komedyi Marivaux 
p. t. „Surprises de l 'am our“ i „Serinents indiscrets". I  często u F r e 
d ry  spotkać można młodą dziewczynę, k tó ra  choć w prostej mu
ślinowej sukience dorównuje wdziękiem świetniejszym, ale ty lko 
w stroju, Aramintom czy Sylviom... Podobnie ja k  tam te, walczy 
ona tajem nie z wzbierającem w jej sercu uczuciem i p ok ryw a
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wstydem  dziewczęcym budzącą się do życia kobiecość, by w resz
cie, czując niezmożoną siłę, opanowującej j ą  miłości, poddać sit; 
je j  z rozkoszą. I wogóle miłość j e s t  najważniejszą sp raw ą spo
łeczeństwa polskiego komedyopisarza. Nie tak zaś bywało za cza
sów Moliera. A wreszcie Marivaux i F redro  d a jąkom edye , będące 
czasem obrazem obyczajowym, czasem naw et sa tyrą ,  k tóre  są mi
mo to —rzecz praw ie n iebyw ała  w zakresie kom edyi— utworami 
poetycznymi.

Obok elementu komicznego d rg a  w nich jeszcze nu ta  poezyi. 
I źródło je j  je s t  u obu au to rów  zdaje się tem samem: pogoda ich 
myśli i w ew nętrzna dobroć, dzięki której mają dla wyśnionego 
przez siebie św ia ta  w yrozum iałość i współczucie.

Usposobieniem i sposobem myślenia, a naw et rodzajem nie
których  swych komedyi, F redro  przypom ina może ze wszystkich 
koinedyopisarzy francuskich, pod k tó rych  w pływem  tw orzył,  na j
więcej Marivaux.

Skoro jednak  zechciał zrównać się z nim w opracowaniu 
wspólnego tematu, różnica ta len tu  i rasy  tych dwóch autorów  
uw ydatn iła  się natychmiast. Dowodem  tego „La nouvelle colo
nie" i „Gwałtu co się dz ie je14.

K om edya Marivaux p. t. „La nouyelle colonie", w ystaw iona  
w Paryżu w T hćatre  d e s  I t a l i e n s  w r. 1729, nie uzyskała  scenicz
nego powodzenia. Skrócona z trzech ak tów  w jeden, ukazała  się 
znów na scenie, tym razem tea trzyku  pryw atnego , by zniknąć z niej 
również szybko i ju ż  niepowrotnie. W ówczas Marivaux wydał ją , 
zachowując ksz ta ł t  jednoak tow ej redakcyi, w grudn iow ym  zeszy
cie „Mercure de F ra n c e u, z r. 1750. ł) Do ogólnego zbioru kome
dyi Marivaux w ciągnął ją  dopiero E. F ourn ie r  w r. 1878. (Les 
comedies de Marivaux. Paryż, La Place Sanchez, 1878 in 4-o). 
Fredro znał ją więc z „Mercure de F rance".

Nie ulega bowiem wątpliwrości, że F redro , pisząc „G wałtu 
co się dzieje" miał komedyę „La nouvelle colonie" n ietylko w pa
mięci, lecz naw et przed oczami.

Streszczenie je j może nas ju ż  o tem przekonać.
A kcya komedyi Marivaux, fan tastyczna w swych ramach 

scenicznych, a u topijna  w obrazie jak i  przedstaw ia, opowiada, że 
na jednej z wysp nieistniejącego na kuli ziemskiej archipelagu, 
znalazło się nagle, wyrzucone przez fale, grono rozbitków , wszyst-

') Gustaw Larroumet. Marivaux, sa vie et ses oeuvres. Paryż, 1894, 
str. 513.
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kich św iatów  i różnych czasów. W  nim znajdują się i dawni 
patrycyusze Arthenice i Timogene, m ałżeństw o Sorbin, obyw a
tele P a ry ża  z X V III  w. i cały t łum  przedstawicieli całej ludz
kości. Wobec konieczności wzajemnego obcowania, wszyscy my
ślą o stworzeniu odpowiednich ram społecznych i ułożeniu obo
wiązujących praw. K obiety  postanaw ia ją  skorzystać z nadarza
jącej się sposobności pow staw ania  dopiero norm społecznych i żą
dają  równouprawnienia , równych z mężczyznami ciężarów, ale 
i równych przywilejów. I s łaby ty lko opór znajdują u mężczyzn, 
nieznąjdujących dostatecznych powodów do obrony daw nego po
rządku rzeczy. Zwłaszcza, że kobiety oddają się swej sprawie 
całą duszą, składając je j w ofierze naw et swe pragnien ia  miłości, 
i przysięgając, że żadna nigdy nie ulegnie mężczyźnie. Spraw ie 
swej poświęcają również swą urodę, by miłości nie budzić w brew  
woli. Lecz rozkazy te wzniecają  u n iektórych przedstawicielek 
kobiecego społeczeństwa niezadowolenie i w  obozie wszczynają 
niezgody. Wiele z kobiet oburza przymus oszpecania się, a nie
które z nich, jak  córka jednej z przewodniczek ruchu, w y 
stępuje naw et jaw n ie  z szeregów walczących, skłaniając się r a 
czej ku mężczyznom, gotow a uznać przynajmniej jednego z tych 
w rogów  za swego pana i oddać mu z rozkoszą... wszelkie swe 
przywileje. Do tej niezgody dołączają się jeszcze niesnaski i za
wiści rozbudzone na tle nierówności społecznych. Sojusz kobiet 
powoli słabnie. Gdy zaś rozchodzi się nagle  po wyspie wieść
0 zbrojnym napadzie „dzikich", kobiety cofają się przed wspólną 
w alką i sk ładają broń, naw et w podjętej przez nie domowej w oj
nie. Napad „dzikich" był ty lko podstępem mężczyzn—pozw olił im 
jednak  odnieść zw y c ięs tw o —nad kobietami.

Fredro, obcy zazwyczaj jak ie jkolw iek  kwestyi społecznej,
1 zadawalniający się wogóle w całej swej twórczości obrazem 
stosunków rodzinnych, zają ł się nagle w „G w ałtu  co się dzie
je"  „sprawą kobiet". Przypuszczać wolno, że uczynił to jedy
nie pod wpływem Marivaux, zwłaszcza, że współcześnie w Polsce 
nie miała ta  kw estya żadnej w artości aktualnej. Za przykładem  
au to ra  francuskiego Fredro dojrzał w pragnieniach kobiet, dążą
cych do opanowania władzy, zawiedzionych ambicyach i rozdźwię- 
ku icli zamiarów z rzeczywistością, konflikt zajmujący, nadający 
się do komedyi. Lecz konflikt ten uw ydatn ić  się mógł jedyn ie  
na tle stosunków, dozw alających kobietom ju ż  na rząd i s te r  pań
stwem. Stąd konieczność dla tego rodzaju akcyi komedyi środo
w iska fantazyjnego, k tóreby  uniewinniało n iepraw dopodobieństw a
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intrygi zbudowanej na fakcie urojonym. W tym  celu Marivaux 
w yobraził sobie jak ąś  egzotyczną wyspą. F redro  nie poszedł 
śladem autorów, przenoszących swych bohaterów, Gulliverów, 
( audidów czy Doświadczyńskicli za odległe morza, lecz umieścił 
swą akcyę w epoce o sto lat wcześniejszej od jego  współczesnej, 
w  zapadłym kącie kraju, będącym dla ogółu gdzieś rów nież po 
za Żelaznami wrotam i ostatnich gran ic  świata. Miasteczko Osiek 
Fredry, to fan tas tyczna  wyspa Marivaux.

Dzieją się w niem zresztą  rzeczy, z punk tu  widzenia prze
ciętnego mężczyzny, niezwyczajne i fantastyczne. W mieście tem 
stanowisko naczelne zdobyły  kobiety  i rządzą niem bez pomo
cy mężczyzn, własną wolą i w łasną  głową. Unosi je  przytein 
myśl, że dokonały  przew rotu , k tó rego  sław a rozciągnie się w k ró t 
ce i po szerszym świecie, zapoczątkow ując nową i szczęśliwą erę. 
U Fredry, podobnie ja k  u Marivaux, j e s t  to jed n ak  zamiarem 
i życiowym celem raczej s tarszego  pokolenia kobiet. Młodsza 
bowiem, zadaw alnia się ujarzmieniem jednego  tylko z daw nych 
władców świata, i to bez chęci odebrania mu złudzeń zwycięstwa... 
Fredro s ta ra  się więc, za przykładem  Marivaux, w samej naturze  
kobiecej, wynaleźć w roga je j  zaborczych zapędów. Mężczyznom 
pozwala mimo to bronić się ogłoszeniem podstępnej wieści o n a
padzie Tatarów , którzy w Osieku spełniają św ietnie  rolę „dzikich" 
z wyspy Marivaux. Po tej zaś w ypraw ie  ta tarsk ie j,  praw dopo
dobnie ju ż  ostatn iej z rzędu, miasteczko Osiek powraca do s to 
sunków zwyczajnych i zapada w spokój i żyw ot cichy, ginąc już 
dla historyi, podobnie ja k  rozpłynęła się w oblewających j ą  wo
dach, w yspa Marivaux.

Obok tego  zasadniczego i ogólnego podobieństwa komedyi 
„G w ałtu  co się dzieje" i „Nouvelle colonie" środki, jak im i posłu- 
gu.ją się au torow ie  w przedstawieniu  akcyi i in trygi,  są również 
podobne.

W intrydze „G w ałtu  co się dzieje" F redro  korzys ta  wiele 
ze sposobu prowadzenia akcyi komedyi „Nouvelle colonie" przez 
Marivaux. W  obu kom edyach in try g a  i je j  rozwój sceniczny w y 
nika ze starć dwu walczących obozów, męskiego i kobiecego. 
Wrogie żywioły  łączy jednak  zawsze i je s t  między nimi pośred
nikiem, wzajemnie kochająca się para, Lina i P ersy n e t  u Mari- 
vaux, Kasia i Doręba u F redry .

Obóz męzki ogółem przedstaw ia  się nie tęgo. Timogfene 
lip. przywódca mężczyzn z w yspy Marivaux, na wieść tylko
o groźnych zamiarach kobiet, popada w niepokój: „Przyznaję
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się, że moja nieudolność każe mi już  truchleć" ') (sc. 2). I Sor- 
bin też nie uinie bronić swych praw. Mężowie Osieka to również 
plemię niedołęgów, drżące wobec głosu swych żon, zwłaszcza, 
gdy  jak iekolw iek  ich żądanie poprze ich dłoń, skora do zamachu. 
K obiety  mają więc pole do czynu o tw arte .  B y łatwiej dopiąć 
swego i s tw orzyć „nową kolonię1* łączą się w ligę.

Na zebraniu zwołanem przez Arthenice, ta  przodowniczka 
sp raw y kobiecej, w zyw a swe tow arzyszki w dłuższej przemowie 
(sc. 9) do wspólnego działania, zdobyw a uznanie i zapew nienia 
wierności, nie osiąga jednak  oczekiwanego celu: na zebraniu  tem 
wybucha wśród kobiet niezgoda. F redro  nie pow tarza  tej sceny 
kobiecego sejmu, przedstaw ia natom iast  ja k b y  wiec męski (akt II, 
sc. 8). Przewodniczy mu i przem awia na nim Doręba, jako  obroń
ca zagrożonej płci męskiej, wzywając podbitych mężów do buntu. 
Scena ta czyni wrażenie pewnego „pendant" do sceny zboru ko
biet u Marivaux, zwłaszcza, że płomienna m owa Doręby również 
skutku  nie odnosi: wyznawcy opuszczają go w potrzebie.

Doręba zdobyw a przecież jednego  wiernego sprzymierzeńca, 
k tóry  staje dzielnie przy jego- boku, w osobie Kasi, siostrzenicy 
burm istrza , zakochanej w nim oddaw na i niezgodnej z nowemi 
prawami. K asia  cierpi bowriem, że je j  niewolno w idywać się 
z miłym je j  sercu, czemu: „choć wielce ubolewa, ulegać m usi“ 
jak  mówi o niej s tary  Makary (akt I, sc. 2'. Podobny stosunek 
łączy Linę i Persyneta. Linie wzbroniono spotykać się z Persy- 
netem, jako  „znajomością ju ż  n ieodpow iednią11, wedle zdania jej 
matki (sc. 4). Lecz L ina  nie chce wyzbyć się swej miłości, gdyż 
„skoro j ą  się m a—to jak  się je j  pozbawić"? (sc. 5). M im o’ zaka
zu spotyka go chętnie, bojąc się tylko przemówić doń, choć słowo.

L in a  (do siebie): Gdybym mogła elioć odezwać się do niego w jego stra- 
pieniu...

P r r s y n e t : M o ż p sz  c h y b a , n ie  j e s te m  p r z e c ie  g d z ie in d z ie j .

L in a  (do siebie): Wzbroniono ini tego! Nie wolno mi nawet nań spojrzeć 
i pewną jestem że nas teraz śledzą.
prawda tylko, że on do mnie przemawiać może, nie mam 
bowiem rozkazu mu na to nie pozwolić. (sc

Lina zw raca też w stronę P ersyne ta  ucho łaskaw e, dodając 
mu otuchy czułem spojrzeniem. Podobne spotkanie m a miejsce

') Nie chcąc wciąż przerywać polskiego tekstu francuskimi cytatami 
podaję je  w polskiem tłómaczeniu, możliwie najwierniejszem.
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między Janem  i Kasią. Choć t rw a  zaledwie chwil kilka, w y
starcza by uświadomić ich o w zajem nych d la  siebie uczuciach 
(akt I, sc. 4). Lecz dla obu par „am antów" scena ta  kończy się nie
szczęśliwie. J a n  p rzy łapany  musi u k ryw ać  się z pomocą Kasi, 
nie chcąc narażać je j spokoju. P e rsy n e t  również chroni się z koń
cem rozmowy z Liną, gdzie może, by ujść w yroku groźnej pani 
Sorbin. Szczęściem dlań, ojciec L iny staje po jeg o  stronie i bro- 
ni jego  miłości: „Niebo na świadectw o wzywam, prawdziwie, 
czyż je s t  to sposób postępowania"? Podobnie i J an  znajduje orę
downika swej spraw y w Tobiaszu, s try ju  Kasi, obiecując mu po
moc w  doprowadzeniu do końca s trasznych  s tosunków  Osieka.

Koleje losu obu tych p a r  zakochanych, a naw et kilka sytua- 
cyi ich stosunku m ają więc wiele punk tów  stycznych. Różnią 
się za to ich charak tery . T ow arzysz  pancerny i wśród rubasz
nych wąsaczy w ychow ana jeg o  narzeczona, posiadają więcej tem 
peramentu, odw agi czynu i przedsiębiorczości od Liny, w  swym 
stroju prawdopodobnie „en bergere" i Persyne ta ,  typow ego  „pe
t i t  m aitre1* z X V III  w. To też K asia  ma śmiałość swych prze
konań i czuje się odpowiedzialną za nie, kobie tą  wolną i n ieza
leżną i niezależność tę s tosuje p rzedew szystk iem  do swej opieki 
domowej: „Nie jest-żem  kobietą, abym nie miała własnej woli, 
dlategoż mnie niebo wyższością płci udarowało"? i t. d... (akt II, 
sc. 6). W  scenie tej F red ro  słusznie i trafn ie  pozwolił Kasi wy
ciągnąć wnioski z nauk je j  opiekunki, zw alnia jących j ą  od posłu
szeństwa. Doręba bierze znów na siebie przywrócenie w Osieku 
daw nego porządku rzeczy. L ina i P e rsy n e t  umieli zaś ty lko się 
skarżyć.

W skutek  tego zmienia się w pew nym  momencie rozwój 
i kierunek akcyi: „G w ałtu  co się dzieje" w stosunku do „Nou- 
velle colonie". U M arivaux zam iary  kobie t  nie dochodzą do sk u t
ku z powodu przyczyn wew nętrznych , usposobienia i charak teru  
samych kobiet, spiera jących się np. bez końca o is to tę  kokieteryi 
1 Jej  wpływ na mężczyzn, tak  że rozchodzą się wreszcie w nie
zgodzie i prawie w nienawiści. W artość tej komedyi polega też 
na jej tle psychologicznem i wynikającym  bezpośrednio z niego 
konflikcie i rozwiązaniu. U F red ry  zaś, w szystko dzieje się w sku
tek przemyślności Doręby, k tó ry  popadłszy w ręce w ładzy ko
biecej w Osieku i przez kobiety  sądzony, podbija sw ą młodością 
naw et najstarsze i ją t rz y  wzajem na siebie t rzy  głów ne p rzedsta
wicielki rządu, osłabiając ich siłę.

W ten sposób F redro  połączył miłosną in t ry g ę  komedyi 
z w alką kobiet, będącą g łów ną treścią  u tworu, posługując się
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jedną, by rozwiązać d rugą : Doręba zakochany w Kasi pracuje 
nad ośmieszeniem kobiet opornych jego  związkowi. A kcya ko
medyi „G w ałtu  co się dzieje“ staje się dzięki temu bardziej or
ganiczną i związaną, lecz traci na tem może złośliwość sa ty ry  
przeciw kobietom. U F red ry  bowiem kobiety  p rzeg ryw ają  swą 
spraw ę wskutek zabiegów mężczyzny; u Marivaux same sk łada
j ą  broń, poznawszy swą niezdolność do rządów.

By nadać zaś rozwiązaniu komedyi w yraz  bardziej dobitny 
i sceniczny, Marivaux inscenizuje udany napad „dzikich". J a k  
wiadomo i F redro  nie pomija tego efektu.

Sytuacyę rzekomego napadu przygotow uje  H erm ocra tes:  
„Ponieważ prowadzim y wojnę z „dzikimi" mieszkańcami tej 
wyspy, powróccie — radzi on mężczyznom — za chwilę z wieścią, 
że widać ich tłumy wielkie, j a k  schodzą z gór, by nas na
paść — nic więcej. Możecie przyprow adzić z sobą kilku ludzi, 
z bronią w ręku, k tórą  można będzie rozdawać jak b y  przed w al
ką" (sc. 16).

Podstęp  ten w ypełnia  zaś Timogene, w padając nagle ze s trasz
ną wieścią: ...„spostrzeżono niezmierzone zastępy dzikich, k tórzy  
schodzą w równiny, by nas napaść. My zebraliśmy już  mężczyzn 
pośpieszcie z waszej strony ze zgromadzeniem kobiet i prowadź
cie, nas w bój za przewodem pani Sorbin, rozpoczynając w ten  
sposób waszą służbę wojskową; oto broń, k tó rą  wam przynosimy"

Lecz pani Sorbin przeraża się tym i w ypadkam i: „ Ja ?  j a 
mianuję was pułkownikiem w tej rozprawie. Mężczyźni dojdą 
do rangi kapitanów, nim my nauczym y się w ojskow ego fachu". 
Wówczas pan Sorbin:

„Lecz chodź przynajmniej na wojnę"!

W ezwania te nie pom agają jednak  i pani Sorbin kapitu lu je  
na całej linii:

Mężu mój, przebaczam ci. Ty idź się b ić - ja  idę do gospodarstwa.
(sc. 18).

F redro  kończy swą farsę podobnież.
G dy rozlega się okrzyk mężczyzn „na koń, kto w B oga w ie

rzy  na k o ń " ! — A gata  traci głow ę odrazu: „Gdzież nasi mężo
w ie—strach  mnie bierze". N a wiadomość zaś przyniesioną przez 
Bekiesza, przyjaciela Doręby, że: „liczny zagon T a ta rów  aż pod 
Ja ro s ła w  sięga, nasze wojsko przerażone, ogniem i mieczem 
w szystko niszczą i wkrótce tu  będą, jeże li  im  prędkiego nie da 
się odporu"—kobiety ogarnia  popłoch; „T a tary  u nas, biadaż nam!



Cóż my poczniemy, cóż my będziemy robić! biada, biada, ra tu j
cie, ratujcie...

i w  p ro ś b y :  U r s z u l a : Mężulku m ó j...

Ha r h a k a : Kasperku...
A g a t a : Błażeju, bierz broń!
B ł a ż e j : Nie—kto przy rządzie, ten i przy kordzie.
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uż wreszcie u r s z u l a : Zlitujcie się—rządźcie, ale brońcie “
(akt III, sc. 14).

Te dwa zestawione ustępy m ają  w obu komedyach, których 
są zakończeniem, jednakow ą wartość, jak o  podobne rozw iązania 
i to na tle podobnych wypadków scenicznych—różnią się jednak  
wybitnie tonem swym, a naw et sposobem jak im  są podane. K oń
cowe sceny u tw oru  F red ry  m ają  humor, rozmach, przedewszyst- 
kiem zaś życie, k tóre  tę tn i  i drga, niety lko w tych  k ilkunastu  
skupionych wykrzyknikach, lecz i w osobach jak ie  je  wydają. Z a 
kończenie komedyi Marivaux je s t  zaś jak b y  spokojnem streszcze
niem sytuacyi rozgryw ającej się na scenie. Różnica ta  w ynika 
z odmiennego, przez obu autorów , ujęcia „sprawy kobiet," będącej 
treścią obu komedyi. Marivaux w swym  utworze poddał j ą  dys- 
kusyi i streścił jaknajzw ięzlej,  zam ykając  w k ilkunastu  scenach 
jednoaktow ej komedyi, k tórej moment każdy je s t  jednym  a rg u 
mentem więcej za lub przeciw  rodzącym się dopiero w jej biegu, 
uroszczeniom kobiet—F redro  natom iast  „p rzedstaw ił"  j ą  p las tycz
nie i w  miejsce dyskusyi o prawach i pragnieniach niewieścich 
dał obraz s tosunków i życia pod kobiecymi rządami.

To odmienne ujęcie tego samego tem atu  j e s t  jed y n ą  zasad
niczą różnicą obu komedyi.

Fredro bowiem, zam iast pokazania chwili p rzem iany s tosun
ków, w yobraża sobie, że mężczyźni ju ż  zdali się na łaskę i n ie
łaskę kobiet i nowego porządku, sami zgodziw szy się na „bab
ską" robotę i usiłuje przedstawić, niejako „udramatyzować'*, każdą 
dobrą czy złą s tronę tej zmiany. S tąd  te  liczne sceny u F redry, 
„obrazowe", nieszczęśliwych mężów z pończochą w ręku, wspo
minających nieudane pranie, k tóre są własnością  F red ry ,  będąc 
w rzeczywistości ja k b y  scenicznem w yciągnięciem  w niosku z prze
słanek zaw artych  w program ach i zamiarach kobiet z „Nouvelle 
colonie".

Z resz tą  biedni mężowie chwilami równie zagrożeni na w y s
pie dalekich mórz, j a k  w Osieku, zachowują się podobnie, podda* 
jąc  się i tu  i tam smętnej rzew ności:
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H e r m o c r a t e s  (do Sorbina': Wydaje mi się, że masz ochotę do płaczu,
S o r b in : Może ci się to nawet nie wydawać, albowiem zadawaluiam tę ochotę. 
P k k s y n e t : Jeżeli chcecie widzieć łzy prawdziwe i ciężkie, spójrzcie na moje.

(sc. 16).

Tobiasz, Błażej i Kasper, dawni w ładcy Osieka, mają stale 
usposobienie łzawe od czasu u tra ty  swych godności. K asper  zaś 
po każdym objawie mniej „grzecznego" stosunku małżeńskiego, 
jaw nie  topi swój żal w łzach rzęsistych (akt III ,  sc. 1).

F redro  następnie w wielu scenach bawi się (ak t I, sc. 4, 7, 
8, akt. II ,  sc. 1) niezdarnością nieszczęśliwców, pozwalając pas t
wić się nad nimi Agatom i Urszulom, lecz i w tem spełnia tylko 
jakby uk ry ty  zamiar francuskiego komedyopisarza, k tóry  w yposa
żył również mężów z „Nouvelle colonie11, jedynie  w niedołęstwo 
i upór. G dy Arthenice np. w przypływ ie chęci zgody py ta  się 
mężczyzn: „Do czegóż  nas przeznaczacie1*? Hermocrates znajduje 
jako odpowiedź jedynie: „Do niczego, ja k  zazw yczaj“ (sc. 13) — 
i wojna t rw a  dalej.

W  pragnieniu  w ykazania  niezdolności kobiet do rządów, 
F redro  naśladuje Marivaux, sprowadzając w ady i braki kobiece 
do nieustającej nigdy, nieopanowanej i przesadnej żądzy podobania 
się. I sądzić wolno, że to na tle t rak ta tu  o kokie tery i u Marivaux, 
czem je s t  scena kobiecego sejmu (sc. 9), F redro  wypada na po
mysł sądu Urszuli, A gaty  i Barbary nad Dorębą, podczas k tóre
go zdobywczy tow arzysz pancerny, podbija po kolei, pochw ała
mi ich wdzięków, podstarzałe  władczynie Osieka.

Lecz Doręba n ie ty lko podbija każdą z kobie t  spraw ujących 
nad nim sądy, on pragnie jeszcze i poróżnić je  naw zajem  i w ten 
sposób rozbić ich władzę. Bierze się do tego trafnie, przestrze
gając każdą po kolei o rzekomo złośliwych uw agach o je j  uro
dzie innych jej towarzyszek. I znów przypuszczać wolno, że tę 
metodę zwalczania kobiet Fredro przejął też od Marivaux. W „Nou- 
velle colonie“, Hermocrates pragnąc rozbudzić niezgodę między 
przewodniczkami ruchu zmyśla im rzekome o nich orzeczenia 
mężczyzn, dla jednych  nad wyraz  pochlebne, dla innych n ieprzy
chylne. Tylko H erm ocrates ma śmiałość jaw nego  działania 
w obecności w szystkich kobiet.

Do Arthćnice zw raca się ze słowami:

„...Mówiąc szczerze, charakter pani Sorbin, która ma dzielić z pa. 
nią władzę prawodawstwa, powstrzymał nas na razie... Niskość pocho
dzenia nie idzie zazwyczaj bez pewnej rubaszności...
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P a n i S o r b in : Patrzcie co mi za okaz ze swem niskiem pochodzeniem... 
H e h m o c r a t e s  (wprost do pani Sorbin): Dodam jeszcze, że Atthenice, tak wy

tworna, musi z przykrością godzić się z Panią.
A h t h k n k  f. (na stronie do Hermocratesa): Nie radzę Panu j e j  gniewać.

(sc. 17,).

Można zdaje się zgodzić, że ten zarodek in trygi,  j a k ą  wśród 
kobiet szerzy Hermocrates, pobudził niejako F red rę  do s tw o rze 
nia całego szeregu scen, doskonale „dram atyzujących" myśl Ma- 
ri vaux.

Zresztą  całą komedyę „G w ałtu  co się dzie je14 uważać wolno 
za przykład metody twórczej, polegającej na rozszerzeniu i „dra
m atyzow aniu14 z obcych u tw orów  przejętych m otywów. Koniecz
ną je s t  do tego tw órcza i oryginalna  pomysłowość autorska. F r e 
dro tworząc z jednego  aktu  „Nouvelle colonie44 trzy  ak ty  „G w ałtu  
co się dzieje14, pomnożył 11. p. osoby biorące udział w akcyi swrej 
komedyi. Zw iększył więc ilość przedstawicieli obu walczących 
obozów z czw orga osób na sześć i dodał im liczniejsze otoczenie, 
w osobie Makarego, szeregowca z chorągwi J a n a  D oręby i Grze- 
gotki, mężczyzny „babskiego" typu, „p lo tk i44 wścibskiego i in t ry 
ganta, jedynego  zadowolonego ze zmiany stosunków. Z G rzegot- 
ki skorzysta ł naw et by zw iększyć in trygę, czyniąc zeń chętnie 
widzianego przez Urszulę, ry w a la  Doręby. Sama ch a rak te ry s ty 
ka tych figur w ym agała  całego szeregu scen. Oprócz tego F re 
dro, w celu wzmożenia jeszcze nastro ju  farsy, ja k ą  j e s t  w rze
czywistości „G w ałtu  co się dzieje4*, rozszerzył swój u tw ór kilko
ma sytuacyami wyłącznie komicznemi. Takiemi są sceny np. spo
życia przez G rzego tkę szynki, na k tó rą  go tow ał się zgłodniały  
M akary (ak t 1, sc. 11), lub scena przesłuchiw ania M akarego przez 
grono kobiet (ak t II ,  sc. 15). F red rze  chodziło bowiem przede
wszystkiem o wzbudzenie śmiechu, śmiechu głośnego i ła tw ego, 
k tóryby  mniej był sądem i w yrokiem  dla spraw , z powodu k tó
rych wybuchał, j a k  objawem radości i w esela  w idzów i autora.

W tym  samym celu F redro  us tra ja  plemię męskie w spódni
ce i s traszy  je  wciąż g roźbą  rozkazu golenia  wąsów, kobiety 
przebierając po męsku. W rażenie zamiany strojów j e s t  doraźnem. 
Lecz źródłem i tego pomysłu je s t  jeszcze komedya Marivaux. K o
biety z „Nouvelle colonie44 dążą do zmiany swego ubioru, w y d a
jąc  polecenie: „...chcemy, każemy i polecamy, by ubierano się 
niedbale, czesano nie inaczej j a k  krzywo, a cerę opalano na słoń- 
cu “ (sc. 10). P ersy n e t  opowiadając mężczyznom o tem postano
wieniu dodaje jeszcze: „mają zrzucić pantotelki, suknie zmienić 
na worki, a czepeczki nosić na ukos — wszystko by nam się nie
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podobać14 (sc. 12). F redro  każe kobietom z Osieka rów nież 'zm ie
niać strój, tylko rozmachem swej szlacheckiej fan tazy i stroi je  
w szaraw ary.

W porównaniu do Marivaux i komedyi „Nouvelle colonie1* 
F redro  w „Gwałtu co się dzieje1* okazuje w ybitn ie  w iększy t a 
lent „scenizowania“ i n ieporównanie większą w erw ę komiczną. 
W farsie tej wyzyskuje też obie te wartości do ostatnich granic. 
Lecz właśnie w tym w ypadku popełnia b łąd i pod tym  względem 
zawodzi go zmysł dramatyczny. Podkreślając bowiem sytuacyę 
kobiecych rządów, F redro  wyśm iewa ju ż  ich urzeczywistnienie, 
urzeczywistnienie sytuacyi niew iarygodnej i zw raca uw agę  na je j 
nieprawdopodobieństwo. Uniknął zaś tego Marivaux, nadając 
sprawie kobiet formę jedyn ie  projektów  in  potentia, bez w iary  by 
kiedykolwiek mogły dojść do stanu in  acłu. 1 uśmiech jak i  bu
dzą hasła kobiet z „Nouvelle colonie** je s t  o wiele więcej dla ich 
sprawy groźniejszym, niż rubaszny śmiech wobec ich rządów  w Osie
ku. Albowiem obraz o treści n ieprawdziwej, a do tego przejas
krawiony w barwie i szczegółach, w ywołuje sw ą k a ry k a tu ra l
nością objawy wesołości zaledwie chwilowej i płytk ie j.  „G w ałtu  
co się dzie je1* je s t  też wedle zgodnej i słusznej opinii k ry tyki,  
jednym  z najsłabszych u tw orów  Fredry ,  „o sy tuacyach niepodob
nych do prawdy** •) „zarywającym na k a ryka tu rę"  „rozwlekłym 
i nudnym" 3).

Pow yżej zaznaczone różnice ujęcia tem atu  i p row adzenia in 
tryg i,  nie zacierają fak tu  is tn ienia  wybitnej ilości punktów  stycz
nych w akcyi obu tych komedyi.

Podobnie rzecz się ma z w ew nętrzną  ich treścią. J e s t  nią 
w  obu komedyach sa ty ra  na kobiety, walczące z daw nym  porząd
kiem rzeczy i rwące się do roli społecznej i praw, należnych 
mężczyznom.

K obiety  „Nowej Kolonii" chcą w yrw ać się „ze śmiesznego 
poniżenia, jak ie  im narzucono od początku św ia ta  i wolą raczej 
umrzeć niż cierpieć podobne obelgi"—ja k  mówi pani Sorbin, (sc. 1.)
i przewidując, że mimo braku ułożonego porządku rzeczy w tein 
tworzącem się dopiero społeczeństwie na dalekiej wyspie, nie

’) St. Tarnowski. Komedye Al. lir. Fredry. Warszawa 1870, s tn  42.
») Dr. Henryk Biegeleisen. Przedmowa do Dzieł Al. hr. Fredry. Lwów

181J7. T. I, str. 31.
») Piotr Chmielowski. Nasza literatura dramatyczna. Petersburg 1898.

T. II, str. 215.
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osiągną swych zam iarów  bez wysiłku, g o tu ją  się naw et na w al
kę, byle dopiąć swego. Arthenice nie łudzi się też, w zyw ając : 
„nie czekajmy by mężczyźni poprawili się sami z s iebie11 (sc. 9).
I za szczęście poczytać należy, że na tej dalekiej wyspie rozpra
wę orężną zastępują pokojowe rokowania. W Osieku, o ile 
można wnosić z groźnej postaw y nowych władczyń, je s t  co ty lko  
po dziejowej chwili przemiany rządów, k tó ra  nie musiała się obyć 
bez czynów rycerskich, jeżeli  nie krw aw ych, to przecież b a rw ią 
cych na błękitno wmieszane w nie nosy i policzki. W każdym 
razie przy podniesieniu k u r ty n y  ju ż  panuje wrzględny spokój
i „czem byli mężczyźni—tem są b ia łog łow y; kob ie ty  rządzą, wą- 
sacze słuchają" —objaśnia M akary  (akt l, sc. 3).

Ogrom podjętych obowiązków' nie p rzeraża  kobiet, tylko 
chwilami je  męczy. „I chwili odpoczynku! w g łow ie mi szumi, 
ciężar rządów mnie gniecie"—w y ry w a  się raz Urszuli (akt III ,  
sc. 5). Arthćnice odczuwa również w agę swrego s tanow iska:  
„Otośmy obarczone największemi sprawam i, jak ie  k iedykolwiek 
były udziałem naszej płci“ (sc. 1). Jed y n ie  duma i przejęcie się 
ważnością podjętej walki, nie pozw ala im upaść na duchu. Ofiarę 
swą zniosą z godnością:

P a n i  S o r b i n : J a  s ię  p o ś w ię c a m .

A r t h k n ic E: Ręczę za nieśmiertelność.
Pani S o r b in : Będziemy wypadkiem dnia jeszcze w lat 20.000... (sc. 1).

T ą  samą nadzieją żyje i

U r s z u l a : Wasza c z y n n o ś ć  p r z y s z ły m  w ie k o m  w z o r e m  b ę d z ie .
B a r b a r a : Sława Osieka już zaginąć nie może“.

.(akt Ul, sc. 5)

Zw łaszcza gd y  rządzić w nim będą Urszula, A g a ta  i Barbara..,  
Między siebie bowiem rozdzielają urzędy. A ga ta  ma być nauczy
cielem szkoły i „naczelnikiem oświecenia". N a B arbarę  p rzypa
da obowiązek dow ództw a nad milicyą miejską. U rszula podejmu
je  się odpowiedzialności burmistrza. 1 choć chwilami w ątp ią
o swych siłach, to przecież chodzi ty lko „by zacząć— potem idzie 
ju ż  wszystko ła tw o" (akt I, sc. 8).

Podobnie kobiety u Marivaux: „Chcemy—głoszą one—nale
żeć do wszystkiego, we wszystkiem  brać udział, z wami razem 
sprawować wszelkie urzędy skarbu, sądow nic tw a i Wojskowości. 
Dajcie nam ty lko broń— a staniem y się zawziętszem i od was. J a  
chcę—mówi pani Sorbin—byśm y za miesiąc tak  w ładały pistole
tem ja k  wachlarzem. Chcemy podobnie ja k  wy, zasiadać w t ry 
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bunale, być prezydentami, radcami, zawiadowcami, kapitanami, 
adwokatami..." (sc. 18).

K obiety  u Marivaux dążą więc do pełnego rów noupraw nie
nia. Dla kobiet Osieka ono ju ż  nie wystarcza. „W  Osieku ko 
biety górę  wzięły. Burm istrz  dzieci, a żona urząd piastuje, tak
i pisarz, tak  i bakałarz, i wszyscy inni. Św ia t do g ó ry  nogam iu 
(akt I, sc. 2). I kobiety F red ry  nie chcą pracować wspólnie 
z mężczyznami, lecz odebrać ich dawne przywileje, wyzuć ich 
z wszelkich zajmowanych godności i zaprządz „do czarnej robo
ty". Same żądania kobiet Osieka są sa ty rą  kobiecych uroszczeń.

Zadaniem przebiegu obu komedyi j e s t  w ykazać słuszność 
tej satyry.

K obieta  je s t  niezdolną do rządów, tw ierdzi Marivaux, bo... 
j e s t  kobietą. Kobieta  posiada rozsądek i przebiegłość, w iększą 
od mężczyzny zdolność uczucia i może większą również w y trw a 
łość w pracy, obok zaś tylu zale t posiada jeszcze właściw y sobie 
wdzięk, k tóry  je s t  rozkoszą męskich oczu. I  w tem tkw i je j  s ła
bość. Gdyż zamiast rów nać się z mężczyzną na podstawie swych 
wartości wewnętrznych, s ta ra  się zawsze mimowoli podbić go 
swym zewnętrznym kobiecym urokiem. I  nigdy nie zgodzi się 
w yrzec tego rodzaju wpływ u na mężczyznę.

I  niech przypadkiem padnie rozkaz oszpecenia się kobiet, 
zaraz podniosą się głosy oburzenia, skierowane przeciw  projekto- 
dawczyniom, tłómaczące tego rodzaju postanowienie ich wrodzo
ną brzydotą :

„Niema w tem nic. dziwnego, że wam łatwo przychodzi pozbyć się waszych
wdzięków".

Pani Sorbin, o k tó rą  chodzi, nie pozostaje dłużną w odpo
wiedzi:
„Oto dopiero! Tegom się nie spodziewała! powiedzcie-no — wy, sroki, czy 

wy siebie uważacie za ładne1'?

N a to z ryw a się burza. Pow strzym ać j ą  pragnie Arthónice-

„Bądźcie poslusznemi! Zamykam posiedzenie*.
J e d n a  z  k o b i e t : Bądźcie posłusznemi!!— cóż to za sposób rozkazywania? 
J e d n a  z  k o b ie t : T u niedość się skarżyć, trzeba krzyczeć!
W s z y s t k ie : Tak jest. Krzyczmy, krzyczmy, nie dajmy się.
P a n i  S o r b in : P r z y z n a ję  s ię , ż e  ś w ie r z b ią  m n ie  p ię śc i.

(sc. !)).

Oprócz tego  kobie ty—wedle M arivaux—łatw o tracą  z oczu 
cele wyższe dla małych ambicyi i dochodzą w skutek tego do 
wzajemnej niezgod}-. N iew zruszona Arthćnice je s t  np. d raż liw ą
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na punkcie swego „urodzenia". Świadom y tego H erinocrates do
prowadza więc panią Sorbin, p rzedstaw icielkę k lasy  mieszczań
skiej, do żądania zrów nania  w arstw , by oburzyć na nią A rthćm ce: 
„Urodziłam się z przywilejem, niech mi wolno będzie go za trzy 
mać—pani majstrowo!..." (sc. 17). Nadto  Marivaux przedstaw ia  
w  osobie Liny, jako  cha rak terys tyczną  cechę kobiecą pragnienie 
miłości i w rodzoną chęć poddania się mężczyźnie.

W ten sposób kom edyopisarz francuski s ta ra  się wytłóina- 
czyć stanowisko kobiety  je j własnetn, w ew nętrznem  usposobieniem.

F redro  ze „spraw ą kobiecąu ty le  kłopotu sobie nie zadaje. 
Rozróżnienia np. stanów  i kw esty i z nimi związanych, niema 
u niego zupełnie: akcya „Gwałtu co się dzieje" odbyw a się w epo
ce Polski szlacheckiej. Na myśl zaś, żeby kobieta  mogła wogóle 
coś znaczyć poza domem i środowiskiem rodzinnem—pęka tylko 
ze śmiechu. Przecie kobieta  i wziąć się do niczego nie potrafi. 
By przekonać się, w ystarczy  posłuchać ja k  będzie rozdawała 
przejęte na siebie nowe o b o w iązk i :

Ur s z u l a  d o  a g a t y ... Waszeć zostałaś nauczycielem tutejszej szkoły. 
G r z e g o t k a : Bardzo sprawiedliwie.
Ur s z u l a : Będąc dozorcą nauk, które mają obejmować w sobie razem sztukę 

czytania i sztukę pisanin, jesteście przez to samo, naczelnikiem... 
naczelnikiem...

G r z e g o t k a : Oświecenia.
A g a t a : J a k to V  Światła?
G r z e g o t k a : Światła ro z u m u .
U r s z u l a : Oświecenia, światła rozumu.
A g a t a : Rozumiem. Do mnie więc będzie należeć mieć oko na pojętniejsze 

głowy i jeżeli która się wyszczególnia, przedstawić, zalecić... 
U r s z u l a : Nic, nic z tego. Żadnego protegowania rozumu, żadnej pomocy 

rozwijającemu się talentowi—to nie wasz urząd, to do was nie na
le ż y . Niech czytają, piszą—i dosyć. A oświecenie zgromadzaj w a 

sz e ć  u siebie.
G r z e g o t k a . Tak. O sobie pamiętać — to jest oświeceniem i tem można się 

najlepiej oświecić, można się jaśnie oświecić.
Ur s z u l a : A p ó ź n ie j ,  m a ją c  t y l u  ż a k ó w  p o d  r ę k ą ,  b ę d z ie s z  w a s z e ć  m o g ła  w y 

d a w a ć  j a k i e ś  p is e m k o .
G r z e g o t k a : Gdzieby były nowinki.
U r s z u l a : Wybornie.
G r z e g o t k a - U w a g i.
B a r k a r a : N a d  o zem ?

G r z e g o t k a : N a d  te m ,  c z e g o  n ie  ro z u m ie m y :  k r y t y k i  i t .  d .

( a k t  I , sc . 8).
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P rzy  tem, kobiety F redry , prawdopodobnie pod wpływem Mari- 
vaux, również nie umieją wyzbyć się wrażliwości na oceną ich 
urody. Makary, sądzony za oporność w ładzy niewieściej, ściąga 
na  siebie natychm iastowe potępienie jed n ą  uw agą o ich wyglądzie:

U r s z u l a : W y z n a j  co  m y ś lis z .
M a k a r y : M y ś lę , ż e ś c ie  d o  k ą i lz ie l i  n ie  d o  p ió r a  s tw o r z o n e .
U r s z u l a : L i tu je m y  s ię  n a d  to b ą ,  tw o je j  o b e lg i  n ie  z a p i s u je m y  i p r z e b a c z a m y .  
M a k a r y : Ż e  g d z ie  w y  r z ą d z ic ie ,  t a m  g o r z e j  n iż  w  p ie k le .

U r s z u l a : P rz e b a c z a m y .
M a k a r y : Ż e  t o  z g o r s z e n ie  d łu g o  t r w a ć  n ie  b ę d z ie .

U r s z u l a : Przebaczamy.
M a k a r y : Ż e śc ie  s z a lo n e .
U r s z u l a : P rz e b a c z a m y .
M a k a r y : Ż e śc ie  t r z y  s t a r e ,  b r z y d k ie  b a b y .

(Zrywają się wszystkie).
U r s z u l a : Karać g o  natychmiast.
B a r b a r a , a g a t a : Karać, karać...

(akt II, sc. 15).

Lecz i tę  zgodność rozbija Doręba, pochw ałą ich pow a
bów i zapewnieniami uczucia. Sceny, w których  Doręba umuj- 
je, to czułem spojrzeniem, to znów zaklęciem miłości, każdą po
kolei z wielkich kobiet Osieka, s ą —jak  wspomniano pow yżej__
uscenizowaniem pomysłu, zaznaczonego u Marivaux. Sceniczność 
u tw oru  zyskuje dzięki im niezaprzeczenie, lecz „sprawa kobićt"  
sprowadzona do sytuacyi uinizgów młodego chłopca do tych prze- 
kwitających ju ż  niewiast, raczej traci, s ta jąc  się już  tylko śmie
chu w artą, podczas gdy u tw ór je j poświęcony nabiera charak teru  
dość naiwnej farsy.

Lecz o to  w łaśnie  chodziło F redrze. Pod  tym  względem 
zmienił on ton komedyi „La Nouvelle colonie", stosownie do od
miennego swego zamiaru.

Francusk i sa ty ry k  pisał sw ą „Nouvelle colonie" w celu 
w ydrw ien ia  kobiet zby t pochopnych do rządów  i władzy. Lecz 
widział lepiej od F red ry  ich położenie i głębiej um iał się wczuć 
w ich potrzeby duchowe. W  jego  sa ty rze  znaleźć też można pa
rę uwag, k tó re  wypowiedziane z pewnym złośliwym uśmiechem 
k ry ty k u ją  trafnie i surowo stosunki będące dziełem wyłącznie 
męskiego panowania. A  tego rodzaju sąd, każe przypuszczać 
u Marivaux w iarę w wartość w spółpracy kobiet nad społeczeń
stwem i ufność w ich p ierw iastk i twórcze, jak o  jedyn ie  zdolne 
do odrodzenia już  starej i zamierającej ludzkości.
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... „Niema narodu—mówi A rthen ice—k tó ry b y  się nie skarży ł 
na braki swego rządu... a co je s t  tych braków  przyczyną? B rak  
naszego sposobu myślenia w ustanowionych praw ach i uwzględ
nienia drugiej połowy umysłowości, j a k ą  ^my przedstaw iam y".

A nieco dalej:
... „Małżeństwa będące dotąd dziełem zam iarów  męskich, po

winny być wyrazem  i naszej woli—albowiem  takiein było życze- 
czenie bogów, wciąż jeszcze niespełnione. W tem również tkw i 
źródło niedoskonałości praw, których ofiarą pada cały świat.
I my służymy światu, opierając się w am 1*... (sc. 13).

U w agę zw raca również porównanie pani Sorbin: „Św iat ca- 
ły  je s t  jak b y  jednem  gospodarstwem . Bogowie, tam w górze, są 
jeg o  właścicielami, a wy, mężczyźni, odkąd ty lko t rw a  życie, 
wzięliście w yłącznie na siebie gospodarstwo. W tem niema spra
wiedliwości: oddajcie nam naszą część gospodarstw a. Rządźcie— 
lecz rządźmy i m y; słuchajcie nas jak o  i my was słuchać będzie
my: razem dzielmy zysk i robotę. Bądźmy wspólnie podw ładny
mi i gospodarzami." (sc. 18).

Marivaux był bowiem członkiem społeczeństwa francuskiego 
z X V II I  w. W tym  tyg lu  europejskiej myśli w arzy ła  się wów 
czas, jak  w każdej epoce większej ku ltu ry  umysłowej, „sprawa k o 
biet", wzniecona wówczas, dobrze znanem w kołach in te lek tualne
go Paryża , dziełem pani de Lam bert p. t. „Reflćxions su r  les 
femmes" (1732). Ono zaś było w yrazem  pew nego stanu w spół
czesnej umysłowości i nastro ju  ówczesnych salonów, tejże pani 
de Lambert, pani de Dóffant, pani de Geoffrin... i t. d., k tórych 
Marivaux był s ta łym  gościem. A w  tych środowiskach spotykał 
się, jeżeli nie z jaw n y m i żądaniam i w iększych praw  dla kobiet, 
to z ich w ykształconem i przedstawicielkami, k tó re  mimowolnie, 
samą swą k u ltu rą  wew nętrzną , broniły  świetnie  zdolności kobie
cego umysłu. W ytw orny  „causeur11 przekom arzał się praw dopo
dobnie z niemi i przeczył słuszności ich zapędów, lecz chyba ra- 
czej z galan tery i i dla podtrzym ania  dyskusyi, wr duchu zgadza
jąc  się może na zw alczane przez siebie argum enty .

Lecz chyba Marivaux nie przypuszczał, że w la t  kilkadzie
siąt h is torya  p rzyzna słuszność jeg o  przeciwniczkom. Inaczej 
„spraw a kobiet" nie by łaby  dlań przedmiotem tak  wesołej zaba
wy. I zas tyg łby  mu może na ustach jego  sceptyczny uśmiech 
na myśl, że szeregi kobiet w yw iodą na ulicę żądania i prawa, 
będące dlań sposobnością b łyskotliw ego dyalogu, i to razem z po- 
żogą i mordem, jak o  jedno  z haseł rewolucyi. A zbudziw szy się 
dzisiaj, spoczywający w pokoju Marivaux, zdumiałby s ięp raw d z i-
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wie i może p rzeraził  na wieść, że jego  jednoak tow a komedya 
„La nouvel!e colonie" nie przebrzmiała jeszcze, lecz że je j  treść 
s ta ła  się jednym  z momentów obecnej walki społecznej. Do 
swych uw ag  m oralisty  czy filozofa zyskałby  p rzyczynek—że za
baw na komedya zamienia się n iekiedy w poważną rzeczywistość.

Raczej F redro  patrzy łby  spokojnie na panujące dziś s tosun
ki: n iem iałby sobie wobec nich nic do wyrzucenia. Bo swego 
czasu rozpraw ił się gruntow nie  z urojeniami kobiet. W ydrw ił 
ich mrzonki jak  mógł tylko, w ykpił ich zarozumiałość i uśmiał 
się z nich aż zahuczało.

.Sroka bije na jastrzębia i skrzekocze,
Przecież jastrząb jastrzębiem, a sroka sroką11,

napisał był jego  przodek, Andrzej Maksymilian Fredro. Nic wię
cej nie chciał powiedzieć swą komedyą, o dw a wieki później ży 
jący  wnuk. W  tej myśli wziął on naw et ten  dwuwiersz za mot
to swego u tw oru, przekonany, że w różnicy fizyologicznej, ja k a  
istnieje między kobietą  i mężczyzną, tkw i niezmienna i wieczyś
cie t rw ała ,  konieczna różnica ich funkcyi społecznych.

*

* *

Kom edya „G w ałtu  co się dzieje11, zależąc pod względem te 
matu i sposobu prowadzenia in tryg i  od komedyi „La nouvelle co
lonie11 Marivaux, tendencyą swej treści zbliża się raczej do ko
medyi Moliera p. t. „Les femmes savan tes“, w której komedyopi- 
sarz X V II  w. fanatycznie wielbiący „naturę" i je j prawem ty lko 
przejęty, zabran ia  kobiecie naw et dążyć do wyższego w y k sz ta ł
cenia, jako  niezgodnego z jej rolą społeczną, wyznaczoną je j  z gó
ry  przez samą naturę.

II.

K om edya F red ry  p. t. „Przyjaciele"  uchodzi za utwór, do k tó 
rego jego  au to r „był bardzo przywiązanym, uważając go za jed 
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no ze swoich dzieł najlepszych. ') Tę rozkosz zadowolonej ze sie
bie twórczości F red ro  zawdzięczał—Goldoniemu.

Rzecz dziwna, że au torzy  obdarzają  często najw iększem  uczu
ciem najmniej godne ich twory, mierząc w artość  swych dzieł 
wysiłkiem  włożonym w  ich s tw orzenie — może j a k  m atki mi
łujące czasem najczulej to dziecko, k tóre  im dało najwięcej 
cierpienia. „Przyjaciele są bowiem je d n ą  z najsłabszych komedyi 
F redry ."  *)

W  niej spotykają  się i łam ią nieszczęśliwie elem enty  kom e
dyi charakterow ej i komedyi in trygow ej.  In try g a ,  będąca osno
w ą tej komedyi, je s t  zby t  błahą i n iew iarygodną, by mogła w p lą 
tać w swe sieci cha rak te ry  głębsze i poważniejsze, za jak ie  F re 
dro podaje g łów ne osoby swego utworu. W śród charak terów  zaś 
panuje również pew na niejednolitość. Obok nierów nom iernego 
przedstaw ienia i n ierównej w artości a r tys tycznej wprow adzonych 
figur, istnieje między nimi jeszcze pew na nierówność tow arzyska  
czy kulturalna, nie uwzględniona w konfliktach, jak ie  wśród nich 
zachodzą. I w dodatku całości b rakuje odpowiedniego w ypow ie
dzenia i dostatecznie przejmującego wyrazu. Gdzie nie tknąć, n a 
tra f ia  się na wady tej komedyi.

Samo jej s treszczenie je  uw ydatnia .
F redro  przedstaw ia  w niej m łodą wdowę Zofię, k tó ra  sp ła

ciwszy d ług  należny wspomnieniom pochowanego m ałżonka p ra g 
nie zastąpić je  nową, podobną do nich rzeczywistością, zdaje 
się wierząc, że powtórne wyjście za mąż wdowy, j e s t  najlepszein 
uznaniem zmarłego męża. D w ór Zofii pod W arszaw ą roi się też 
od starających, zwłaszcza, że do je j  osobistych w dzięków, przy
łącza się ponęta  dobrze u trzym anych  włości. K onkurenci ub ie
ga ją  się na wyprzódki, sk ładając je j dowody uczucia, czasem n a
w et podarunki wysokiej ceny i dziwiąc się obojętności Zofii wobec 
ich nadskakiwania. Dla ogółu jed n ak  dziwniejszem jes t ,  że Z o 
fia dopuszcza do siebie tego rodzaju s tara jących  się j a k  W torkie- 
wicz i Antcnacki, że Zofia—o ile w ierzyć F red rze  na słow o—osoba 
wyrobiona, rozumna i najlepszego tow arzystw a, zgadza się wo-

’) St. Tarnowski. Komedye Al. Fredry, str. 4<>.
’ ) Jest to zdanie ogółu krytyków, którzy zajęli się komedy4 „Przyja- 

ciele“. Por. Tarnowski. Komedye Al. Fredry, str. 46. Chmielowski. Nasza 
literatura dramatyczna, t. II. str. 121). Kielski. Wpływ Moliera na rozwój 
komedyi polskiej, str. 109.
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góle na tryw ia lny  i z je j usposobieniem chyba niezgodny spo
sób zabiegów o jej osobę, i rękę. Dziwniejszem je s t  jeszcze, że 
Zofia bawi się naw et ich wzajemną, z je j powodu, zazdrością 
i śmiesznymi w ich ustach zapewnieniami miłości. Nie na miej
scu je s t  również przyjaźń Zofii dla głupiej i pretensyonalnej fran
cuski, panny Bobinć, niezdolnej naw et ocenić ile ona, niedawno 
jeszcze guw ernantka, o trzym ała w tej Polsce, w której, wedle 
niej, „jak o konia dbają o cz łow ieka11. Zofia nie powinna zw łasz
cza poddawać się je j wpływowi i wogóle trak tow ać j ą  poważnie 
lub dzielić je j złudzenia. P an n a  Bobinę bowiem, zakochaw szy się, 
mimo już  swych dość licznych wiosen, w młodym Zdzisławie, 
wierzy, iż on rów ną miłością jej odpłaca: u jrza ła  go raz, g dy  ca
łow ał medalion z je j w łasnym  portretem. P rze ję ta  tym widokiem 
panna Bobinę o jednem  tylko wówczas zapomniała, że w tym  sa
mym medalionie je s t  i po r tre t  Zofii... Zofia podziela zaś śmieszne 
przypuszczenia podstarzałej francuski i cierpi nad nimi boleśnie, 
sama kochając się skrycie w Zdzisławie, nieświadoma, że i on 
kocha się w niej również. A Zdzisław nie śmie w yjaw ić swej 
miłości, gdyż, ubogi żołnierz, boi się przeszkodzić Zofii w' św ie t
niejszej party i, k tó rą  widzi w je j  małżeństwie, z wspólnym ich 
przyjacielem, Czesławem, s tara jącym  się się również o je j  rękę. 
Pojedynek  szlachetnych, Zdzisław a i Czesław a i zaślepienie Zofii 
prow adzą wspólnie akcyę do je j  szczytowego momentu: Zofia od
daje sw ą rękę Czesławowi. Wówczas, ja k b y  pod w pływ em  ra 
dości, Czesław trzeźwieje nagle i oceniając sytuacyę otw iera  oczy 
na nią i Zofii, a sam wycofuje się, choć z żalem, z pomiędzy 
dw ojga zakochanych, by  nie zabić ich szczęścia.

Qui pro quo panny Bobinć na  tle medalionu i zazdrość Z o
fii o podstarzałą  francuskę, psują czystość linii konflik tu  p rzy 
jaźn i  z miłością, k tóry  je s t  zasadniczym motywem komedyi: „P rzy 
jaciele". Niedomyślność Zofii w  stosunku do Zdzis ław a obniża 
zaś wartość je j sy lw ety  wewnętrznej. 1 w ogóle, w komedyi tej 
szkodzą sobie nawzajem różnego rodzaju środki i m otyw y sce
niczne, niesharmonizowane odpowiednio i nie związane należycie 
w jed n ą  i skończoną w sobie całość.

W ady i braki „Przyjaciół" wyjaśn ia ją  się jed n ak  w chwili 
uświadomienia sobie, że u tw ór ten je s t  zbudow anym na tle trzech 
komedyi Goldoniego, a mianowicie: „La locandiera“, „L av illeg ia -  
tu r a “ i „11 vero Amico", które F redro  dość um iejętnie połączył 
razem, lecz k tórych  stopić w całość artystyczną, nie zdołał.

N a podstawie porów nania „Przyjaciół" z komedyami Gol
doniego, wady komedyi F red ry  jeszcze dobitniej w ystępu ją  ua
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j a w —jest. się jednak  w obec nich pobłażliwszym, znając ich po
wód i źródło.

By mówić o komedyach Goldoniego, należy przedewszyst- 
kiein zdać sobie spraw ę z życia jeg o  samego i z jeg o  twórczości.

Szczęściem, Goldoni sam, przychylny wszystkim  pragnącym  
go poznać, u ła tw ił  ten t rud :  napisał swoje pamiętniki. Są to w y 
dane w Paryżu  i po francusku: „Mćmoires de mr. Goldoni pour 
servir a 1 h istoire de sa vie e t  de son th ea t re“ (1787). Jeżeli  nie 
poznaje się w nich Goldoniego, jak im  był w rzeczywistości, to 
przynajmniej wie się jak im  sam sobie ten wesoły komedyopi- 
sarz, opowiadający swe życie z wielkiem upodobaniem, w ydaw ał 
i za jak iego  p ragnął uchodzić u potomnych.

Karol Goldoni urodził się w r. 1707, w Wenecyi. W  dzie
ciństwie działała więc nań wesołość tego wiecznie rozkarnaw ało- 
wariego miasta. Rozkochał się też  w  niem i w  jeg o  życiu buj- 
nem i radosnem, upojnem i w sku tek  piękności otoczenia, ozłoco- 
nego przy zachodzie promieniami słońca, k tóre  swój blask topiło 
nagle w ciemnych lagunach. W enecya s ta ła  się też dla Goldoniego 
duchową ojczyzną, mimo że me wiele w niej przebyw ał. Śmierć m a
ję tn eg o  dziadka rozprószyła bowiem szczęśliwą rodzinę. Ojciec le
karz udał się w poszukiwaniu pracy do P erug ii  i wziął ze sobą na j
starszego syna, Karola, by oddać go w krótce do Rimini, pod kie
runek znajomego pedagoga. Młody chłopak uciekł jed n ak  prędko 
od filozofii do tea tru  i z t rupą  ak to rów  udał się do Chioggi, by 
powrócić do matki, tam przebywającej. Sam a ucieczka by ła  roz
koszą. P rzep raw a  z Rimini do Chioggi odbyw ała  się wodą, na 
wygodnej, wolno z w iatrem  płynącej łodzi, w towrarzystw’ie 
kilkunastu  osób, ak to rów  i ak to rek  trupy, a obok tego suflera, 
maszynisty, s tróża magazynu, ośmiu służących, czterech panien 
służących, dwóch mamek, dzieci różnego wieku, psa, kota, małpy, 
papugi, gołębi, baranka. Łódź ta  była zupełną arką  Noego. 
Lecz życie na niej płynęło bez troski, „grano na rozm aitych  in 
strumentach, śpiewano wdele, subre tka  budziła zachwyt}'". Uciecz
ka ta  Goldoniego j e s t  ja k b y  symbolem jeg o  życia. Gdziekol- 
wiekby nie był i czegokolwiekby nie rozpoczął, zawsze znalazł się 
wkrótce w jak ie jś  trupie teatralnej,  jak o  jej komedyopisarz. Przy- 
tem zdobył swobodę i wesoły uśmiech dla życia, w łaściw y temu 
społeczeństwu, mimo że życie często nie chce mu się uśmiechem 
odwdzięczyć. W śród tego w młodości uczył się, z rozkazu ojca, 
najprzód filozofii, potem medycyny, z łaski bogatych krew nych 
kształcił się na prawmika i jak o  uczeń klerykalnej akademii p raw 
niczej w Pavii nosił przez lat parę tonsurę, przez czas pewien
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pragnął wstąpić do zakonu Kapucynów, wreszcie zdaw ał do
k to ra t  prawniczy, po całej nocy spędzonej na kartach. Z ostaw 
szy adwokatem urzędow ał w Wenecyi i Pizie, był czas jak iś  kon
sulem genueńskim w Wenecyi, potem w Medyolanie, zmieniał 
miejsca pobytu mieszkając kolejno w Pann ie , Yeronie, Genui, 
F lorencyi, w każdem zdaje się mieście północnych Włoch, pow ra
cając najchętniej jednak  do Wenecyi. Na starość, w r. 1761 
przeniósł się do P ary ża  w charakterze ak to ra  włoskiej t rupy  te a 
tralnej. Lecz wkrótce o trzym ał s tanowisko nauczyciela w łoskie
go języka królewskich dzieci i odpowiednią do tej godności pen- 
syę. To k ró tka  chwila spokoju i zapewnionego bytu. Lecz nad
chodzi właśnie moment, w którym  dw ór francuski je s t  najmniej 
pew ną p rzystan ią  i znów bieda poczyna mu dolegać. Rewolucya 
p rzyw raca jednak  Goldoniemu pensyę—w wilię jego  śmierci, dn:
7 stycznia 1793 r.

Goldoni był urodzonym autorem  dramatycznym. Oprócz za 
miłowania do teatru , miał i łatwość tw orzenia. Sam przyznaje 
się do 150-ciu sztuk teatralnych, w ich liczbie do dwóch po fran 
cusku. W artość ich je s t  wysoce nierówną, całość dzieła Goldo
niego przedstaw ia  jednak  dla W łoch w y ją tkow ą doniosłość: je s t  
podstaw ą włoskiej narodowej komedyi literackiej.

Przed  Goldonim gryw ano  n a  scenach komicznych we W ło
szech, aż do X V III  w., u tw ory  jedynie  w rodzaju t. zw. „coinme- 
dia dell’a r te “. Zadanie autora polegało wówczas na stw orzeniu  
jedynie  schematu in trygi,  albowiem dyalog i przebieg, naw et 
poszczególnych scen, do tw arza ł już  w ciągu samego przedstaw ie
nia, aktor. Cała twórczość kom edyowa zdaną więc była  w ten 
sposób na łaskę marnych czasem wykonawców, pow tarzających 
z pamięci u ta r te  i płaskie dowcipy Pan ta lona ,  Arlekina, D oktora  
P ierro ta ,  Izabelli i Kolombiny... P raw da, że ten m ały św iatek  
streszczał w  sobie chwilami, ja k b y  w  zmniejszonem odbiciu, całą 
ludzkość i wszelkie je j  sprawy, lecz n ies te ty  zadaw alniał się czę
sto zby t tryw ialnym  je j  wyrazem. Sąd i k ry ty k ę  spraw ow ał bo
wiem nad nim pospolity tłum, k tó rego  każdy  Wybuch śmiechu 
był dowodem uznania i zapowiedzią sowitszej zap ła ty  z końcem 
przedstawienia.

Z początkiem swej twórczości, Goldoni, obok oper t. zw. 
pasłorales opracowywał, jak  wszyscy współcześni mu autorow ie 
komiczni, jedynie schematy komedyowe. Znajomość jednak  l i te 
ra tu ry  starożytnej, Terencyusza i P lau ta ,  a zwdaszcza komedyi 
francuskiej i Moliera, naprow adziła  go na myśl s tw orzenia we 
Włoszech komedyi literackiej. Nie obeszło się to bez trudności.
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Przeciw  sobie miał lud broniący swych daw nych przyzw ycza
jeń, miał naw et niektórych au torów  dram atycznych, walczących 
z dobrą w iarą  w imię narodowych tradycyi. N ajostrzej w y s tę 
powali przeciw Goldoniemu, Gozzi i Chiari. Goldoni w padł j e d 
nak na pomysł szczęśliwy zdobyw ania  dla swej sp raw y uznania 
powoli i stopniowo, przekonując ogół o w artości swej reformy. 
N a razie w komedyach swych zadaw aln iał się szkicowaniem ca
łości, wedle zwyczaju włoskiego, opracow yw ał jed n ak  dokładnie 
rolę głównej je j postaci. P rzykładem  typow ym  tego  rodzaju 
twórczości Goldoniego j e s t  „Momoló il cortesan" z 1740 r. R óż
nica wrażenia jak ie  czyniła na scenie postać dzia ła jąca  i m ówią
ca wedle roli napisanej przez w ykszta łconego i świadomego swej 
sztuki autora, w porównaniu z w artością  sceniczną innych figur, 
zdanych na dowcip i pomysłowość jedyn ie  ak to rów —działa ła  na 
opinię Włoch i Goldoni powoli w y g ry w a ł  sprawę. W szystkie  j e 
go komedye z późniejszego okresu, są już dziełem literackiem 
i zajmują w ogólnym komedyowym dorobku świata, jedno z miejsc 
pocześniejszych.

C harak te rystyczną  ich cechą je s t  w ybitna  sceniczność. D zię
ki niej, wszystkie  typy  i postacie, k tóre  zaludnia ją  św ia t  tea tru  
Goldoniego ży ją  tem życiem scenicznem, k tó re  na godzin kilka 
budzi w iarę w rzeczywistość uczuć i spraw, jak iem i one się przej
mują. Kom edye Goldoniego rozciekawiają, dając złudzenie ży
cia i tem samem u trzym ują  swToją w łasną żywotność na scenie. 
Następnie są obrazem Włoch. O ddają  obyczaje w łoskiego społe
czeństwa z X V II I  w., a przedewszystkiem  włoskiego ludu i We- 
necyi. N iektóre są naw et je j kroniką, opowiadając ja k  wreneckie 
pospólstwo pędzi swój dzień roboczy, u wrejścia do kaw iarni, w m a
łych canalełło, na stopniach bazyliki św. Marka, równie ja k  ona 
barwne i pstrokate , j a k  wogóle baw i się i smuci Wenecyanin, 
a przedewszystkiem  ja k  swą W enecyę miłuje...

F redro  musiał lubić komedye Goldoniego. Ujmowały go 
prawdopodobnie sw ą pogodą i pobłażliwością wobec ludzi, w ogó
le przedstawieniem  życia raczej z jeg o  lepszej strony, k tó rą  i 011 

żywo odczuwał. Podobali mu się pewnie ludzie z komedyi Goldo- 
niego, nieco lepsi od rzeczywistych, bo ku takim  i on chętnie się 
skłaniał, szukając ich dookoła siebie. Następnie, jak o  znawca, 
cenił prawdopodobnie zdolność Goldoniego do budowania in try g  
z najróżnorodniejszych m ateryałów , k tó re  zawsze były  trafnie 
działającemi sprężynami w dobrze obmyślonej akcyi.

I Fredro  uznał Goldoniego za wzór godny do naśladow a
nia, przejmując czasem świadomie n iek tóre  z jego  wartości
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komedyowych. Lecz przechodząc przez pióro F redry , nabierały  
one, czy były to pewne rysy  ludzkiego usposobienia, czy sytuacye 
sceniczne, tak  rdzennie swoistego i polskiego charakteru , ja k b y  
ich źródłem i ojczyzną była wyłącznie i jedynie  dawna Rzecz
pospolita.

Kom edya „P rzyjacie le14 może być tego dowodem.
Pobudką do napisania „Przyjaciół"  ja k  i źródłem ich zasad

niczej sy tuacy i ,  j e s t  niezaprzeczenie komedya Goldoniego p. t. „La 
locandiera“ .

„La locandiera“ (dosłownie właścicielka gospody) je s t  ty tu 
łem jednej z lepszych komedyi Goldoniego, mimo, że pow stała  
w  pośpiechu i naprędce. Będąc współcześnie komedyopisarzem 
trupy  Medebac, której dyrek to row a i zarazem głów na ak to rka  
nagle zachorowała, Goldoni został zmuszonym do stworzenia na
prędce u tw oru z g łów ną rolą kobiecą, o emploi subretki. Tak uro
dziła się Mirandolina, jed n a  z wdzięczniejszych postaci tea tru  
Goldoniego.

Mirandolina u trzym uje gospodę, jedną  z najbardziej znanych 
w mieście. Zaw sze u niej pełno. Gdyż gospoda j e s t  wesołą 
i dobrą, a sama gospodyni ujmującą i miłą. M irandolina umie 
zarządzać sw ą gospodą, uśmiechem zaś przyw abić i za trzym ać 
gościa dłużej niż się spodziewał. I  w szystko to  nie p rzycho
dzi z trudem  młodej gospodyni, ona lubi bowiem być otoczoną 
i wielbioną, a naw et — przyznaje  się do tego  szczerze — i ob
darow ywaną. D latego też, choć konkurentów  ma ilu zechce, nie 
śpieszy się za mąż, gdyż koniec wówczas byłby zabawie za 
lotnych spojrzeń. Lecz odpychać wielbicieli je s t  rzeczą również 
niewłaściwą. D latego Mirandolina wszystkich trzym a w odwo
dzie. Między nimi je s t  młody chłopak, Fabrizio, s łużący w jej 
gospodzie, conte d ’Albafiorita, niepew nego ty tu łu  i pochodzenia 
lecz dobrze dźwięczących dukatów  i m arkiz  Forlipopoli, o na
zw isku podobno jednem  z daw niejszych we Włoszech, a za to z u 
pełnie wyczerpanej kieszeni. Oni w szyscy p rzedstaw iają  dla Mi- 
randoliny zdobycz ła tw ą  i nieponętną. Najwięcj zajmuje j ą  może 
Caveliere R ipafra tta ,  oporny jej urokow i i wogóle zaw zięty  n ie
przyjaciel kobiet. Z nim przynajm niej może być gra... M irando
lina oddaje się też je j  z zapałem i—zwycięsko, choć o mało co że 
nie przegryw a, gdyż cavaliere rozgorzaw szy  miłością, a spotykając 
je j  opór, go tów  przemocą wziąć j ą  za żonę. Wówczas Mirandoli
na broni się i zasłania Fabriziem, oceniła bowiem, że on będzie 
ze w szystkich mężem najdogodniejszym.
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Fredro przejął z „Locandiery“ świadomie może tylko typy  
nieszczęśliwie stara jących  się Conte d'A lbafiorita  i Marchese di 
Forlipopoli, p rzezywając icl> w „Przyjacio łach" W torkiew iczem  
i Antenackim, lecz razem z nimi przedostał się jeszcze z w łos
kiego utworu, ogólny nastrój jego  środowiska, n iezgodny z oby
czajami polskiego dworu. Wreszcie pewno cechy cha rak te ru  Mi- 
randoliny wpłynęły na usposobienie Zofii.

Gościnny dom Zofii, stojący dla każdego otworem, niema 
prawie własnego trybu  życia, lecz poddaje się w swem wiecznem 
zamieszaniu zachciankom zabaw y przyjezdnych. W  tem oddala 
s ię —ja k  świadczy wierny jego  sługa Krupkowrski, z dniem k aż
dym prawie, od daw nego sposobu przy jm ow ania  i daw nych w P o l
sce obyczajów:

... tu wciąż .jak na targu, aż się w mózgu kręci,

... na wsi, niedaleko stołecznego miasta,
Gość każdego momentu jak z ziemi wyrasta.
1 jakiem przepowiedział, tak się też i dzieje:
Czy pogoda piekąca, czy jak z cebra leje,
Ledwieś pomyślał, ledwieś bąknął o obiedzie,
Ledwie komin zadymił—trzask z bicza, już jedzie.
1 cóż z nim zrobić? Proszę? i któż z nim poradzi?
Zamkniesz, zabijesz wrota, on przez płot przesadzi,
A jak się wkręci, bądź zdrów, skrzyp nie skrzyp wrotami,
On jakby nie do niego—już zamieszkał z nami.
Wprawdzie i nic dziwnego, czemu mieszkać nićma,
Kiedy Pani każdego zaprosi, przytrzyma,
Byle tylko zgiełk, hałas..

a, 4).
A sposób bycia tych gości, i to przeważnie mężczyzn, je s t  

dziwnie swobodnym, prawie nadużyw ającym  gościnności dworu 
polskiego. Każdy z nich czuje się ja k b y  w zajeździe. Do do
mu Zofii F redro  przeniósł bowiem niechcący stosunki włoskiej 
oberży.

Dawny marszałek gdera  też na młodą gospodynię:

„Już co prawda, to nie grzech: dobra nasza pani,
Nikt pewnie, sto mil w koło, nic w niej nie przygani.
Imię, godność, łaskawość, majątek, uroda.
Ale jakiem Krupkowski—jeszcze trochę uiłoda“.

(I. 4).
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Gniew a go zwłaszcza nadskakiw anie je j głupców i c iągła je j  
ochota do ich tow arzystw a. Aż Zdzisław  uniewinnia j ą  wobec 
starego  s ług i:

... Kiedy ją  to bawi!

K r u p k o w s k i :  A bawić nie powinno; czemu nie odprawi 
Tej zgrai zalotników, co jak rój osiada?
Wybrać jednego i dość.

(I. 4).

Lecz Zdzisław broni Zofii tylko wobec Krupkow skiego, 
wezwany zaś przez nią do szczerosci, w ypow ada uw agi 9tarego 
zrzędy, jak o  swój sąd własny, ubierając je  w formę ogólnej opi
nii, k tórej zdaniem:

Dziwnie widzieć tę przy niej zalotników zgraję,
Bo jeśli nie odprawia, nadzieję im daje;
Wybiera, ale komuż wiadomem nie będzie,
Że Wtorkiewicz i Baron, także stoją w rzędzie?
Astolf, Edmund, Radosław, z nią jechać nie śmieli,
Lecz ona bale daje ńa wsi co niedzieli.
Tam wrięc pole otwarte, każdy jej cześć składa,
Ona zaś nie osobom, ale części rada...

(II. 10).

Zofia je s t  więc młodą wdową, k tó ra  pragn ie  czas sw ego 
wdowień9twTa w yzyskać wesoło, a potem sprzedać je  jaknajle-  
piej. Niesłusznie jed n ak  Krupkow ski, Zdzisław i opinia ogóina 
mają to jej za złe. Winę postępow ania Zofii ponosi bowiem Mi- 
randolina.

W esoła i p rak tyczna gosposia przyznaje  się jaw nie , że s ta ra  
się przedewszystkiem, by pokoje je j oberży nie s ta ły  pus tką  (I. 
6), a również, że bawi j ą  i cieszy, gdy  „ilu ty lko przejezdnych 
za trzym a się w jej gospodzie, wszyscy rozkochowują się w niej 
zawzięcie... Tylu już chciało się z nią żenić, jeden  po drugim..." 
(I. 9). Mirandoiina nie kry je  się również jak  w ielką spraw ia  jej 
„rozkosz, gdy  je s t  obsługiw aną i uwielbianą. To je j  s łabostka". 
(1. 9). Albowiem wydaje się je j  „zabawnem z mężczyznami tak  
postępować, by oni szli za je j  wolą" (III. 2). A ponieważ zaba
w a ta  Mirandolinie zwykle się udaje, więc pędzi dni swoje w e
soło, z jed y n ą  troską, by serca swego nie zgubić i . g łow y nie 
stracić. Lecz Mirandoiina czuwa nad sobą i skoro ty lko  „swą 
reputacyę widzi w niebezpieczeństwie" (III. 13) oddaje się n a 
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tychm iast w  opieką... mężowi. I  naw et umie w ybrać  tego obroń
cę—je s t  to Fabrizio, z k tó rym  swoją oberżę jeszcze lepiej u trzy 
mać potrafi. Bo w rzeczywistości o to chodzi je j  najwięcej. I Mi
randolina, ogólnie wielbiona, zdobyw a ogólne uznanie. Zofię 
zaś każdy potępia.

Nie w p ływ a na to ich odmienna sfera tow arzyska  i su
rowsze w ym agania od postępowania w salonie niż w oberży, 
gdyż każda z nich w komedyi j e s t  ty lko „kobietą**, p rzedstaw io
ną jedynie  w stosunku do mężczyzny. Różnica sądu wobec nich 
w ypływ a raczej z tego, że Mirandolina g rą  swoją rzeczywiście 
się bawi ze sprytem, korzyścią  i wdziękiem, s taw iając  j ą  sobie za 
swój cel, w przekonaniu, iż jedyn ie  tego rodzaju zabaw a nadaje 
w artość życiu; rozbraja  więc i podbija zdolnością w prow adzenia  
w czyn swych przekonań i pojęć. Zofia zaś o wyższych p ragn ie 
niach, żyjąca marzeniami, postępowaniem  swein s tw arza  dokoła 
siebie rzeczywistość więcej niż przeciętną, k tó rą  się nie za- 
dawalnia. Zofia je s t  w  niezgodzie sama z sobą i to  w niezgo
dzie, której przy odmiennym tryb ie  życia m ogłaby może uniknąć. 
W ypow iadając myśl swego otoczenia charak teryzu je  siebie trafnie :

... Zofia, jest dobra, przyjemna osoba;
Dość ładna, (dość, wszakże myśl nie przesadza wcale),
Ale... ale (dla Boga! teraz długie Ale)
Ale zbytnia wesołość płochości dotyka,
Pierwsza mija rozsądek, druga go unika;
Zbytnia chciwość oklasków nie czyni wyboru,
Nie zgłębia ich wartości, chwyta się pozoru,
I dusza, której odmęt potrzebnym się staje,
Nadal prawego szczęścia pewności nie daje.

Przy tem  Zofia g łąb  duszy ma smutny. J e s t  ze swej epoki 
i w wyobraźni p rzyg ląda  się sobie może jak o  „heroinie roman- 
su “. Czasami miewa naw et smutne zadumy:

Kto wie, co go nadal czeka?
Jedno czucie czas skraca, drugie go przewleka.
Długo, niedługo — cóż jest? to rozmiar przyszłości.
Przeszłość im i dwóch punktów osobnych zazdrości.
Krótka radość, żal długi—wszystko w jedno spływa,
Zrazu słońce, wnet gwiazda, potem w punkt ubywa,

Pote.n w nic, nic wcale—nic...
(III. 1).
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Zofia ma naw et miłość ta jem ną w sercu, kocha się w Zdzi
sławie. I skoro 011

„... mógł mnie zrozumieć, nie chciał—ja  chciałam się zmienić,
Nie mogłam. Wtedy, aby żal duszy zacienić 
W świecie, balach, rozrywkach, pomocy szukałam,
Śmiałam się by nie płakać, by nie czuć szalałam".

(IV. !)).

Zofia je s t  romantyczną... A F redro  ujmuje je j  pewmego rodza
ju „byronizm" w formy życia Mirandoliny! W tem je s t  pewien 
rozdźwięk. Z ew nętrzny  sposób życia Zofii nie odpowiada g łęb 
szym wartościom, które rzekomo stanow ią treść jej duszy.

Więcej jeszcze zawinił F redro , gdy pozwolił konkurentom 
Mirandoliny s tarać się o rękę Zofii. P rzedew szystkiem  Zofia,
o ile nap raw dę kocha się w Zdzisławie, powinna umieć oddalić 
wszelkie inne, je j na trę tne  zabiegi miłosne. Skoro zaś jednak  
w aha się chwilę co do przyjęcia oświadczyn Czesława, to w każ
dym razie nie powinna go narażać, o ile szanuje go i ceni, na 
współubieganie się w konkurach z takim i błaznami j a k  Wtorkie- 
wicz i Baron Antenacki. Lecz te dwa typy, odpowiadające so
bie nawzajem, j a k  Pantalon  i Ai-lekin, świetnie scharak teryzow ane 
przez Goldoniego w „Loćandierze", podobały się widocznie F re 
drze, k tó ry  przeniósł j ą  żywcem do swej komedyi.

Conte d’Albafiorita i Marchese di Forlipopoli przedstaw iają  
się sami:

— Ja jestem markiz di Forlipopoli.
— A ja hrabia d’Albafiorita.
— No, to kupione hrabiostwo...
— Kupowałem hrabstwo skoro Pan przedawałeś swój markizat.
— Wypraszam sobie... Jestem kim jestem i należy mieć dla mnie 

szacunek.
Któż go dla Pana niema... Pan jesteś tym, który, jeżeli śmiem mówić...

— Przebywam w tej gospodzie, ponieważ kocham się w jej gospodyni. 
Wszyscy o tem wiedzą i wszyscy powinni mieć względy dla osoby, która mi 
się podoba.

To doskonałe! Więc chciałbyś może przeszkodzić kochać się i mnie 
w Mirandolinie? Więc. dlaczegóż, przypuszczasz Pan, jestem we Florencyi? 
dlaczegóż jestem w tej oberży?

— Nie—to sławne! Ale Pan nic nie wskórasz.
— Ja nie—a Pan tak?
— Ja tak — a Pan nie. Jestem kim jestem, a Mirandoiina potrzebuje 

mych względów i mej protekcyi.
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— MJrandolina potrzebuje pieniędzy, a nie protekcyi.
— Pieniędzy? Och tych nie brak...
— Ja wydaję na dzień całego zecchina, panie markizie i wciąż składam 

jej podarki.
— A ja  nie chełpię się tem co czynię.
— Pan tem się nie chełpisz—lecz to i tak jest wiadomem...
— Nie wszystko jest wiadomem.
— Owszem, markizie, wie się o wszystkiem dobrze. Służba o tem do

nosi. Trzy małe paoletti dziennie...
(I. 1).

Ci dwaj we wzajemnym sporze o swe godności i m ajątek, 
to  przecież dosłownie:

„Ten Wtorkiewńcz, którego zalety na wadze
Nie wiem, krocie czy głupstwo, na sam dół sprowadzę. (?)
Ten baron Antenacki, hardy z swego rodu 
Co na szesnastym herbie może umrzeć z głodu“.

(I. 7).

O lepszą charak te rys tykę ,  k ró tką  i dobitną, tych dwóch 
włoskich chevaliers d’industrie , ta rgu jących  miłość, jeden  swym 
gołym markizatem, drugi swą, n iepewnego pochodzenia fortuną, 
niż ten czterow iersz F red ry ,  zaiste trudno.

W celu dokładniejszego jednak  narysow ania  tych postaci, F redro  
przepisał p raw ie  wyżej cy tow aną  scenę markiza i hrabiego, o p ra 
wiając j ą  ty lko w swój wiersz po toczysty  i w łaściwą sobie w er
wę komiczną. J e s t  to scena p iąta  drugiego  ak tu  „Przyjaciół":

W t o r k i e w i c z :  Maronie, Baroneczku, nie dmuchaj tak szumnie,
Zbliż się, daj rękę, słuchaj, pomówmy rozumnie.
Niech mnie dyabli wezmą, jeśli cię się boję,
Ale chcę Twego dobra, gdym zapewnił swoje:
Od wdówki nie odsądzisz, choćbyś miał dwie głowy,
Pocóż czekasz, powiedz mi, na wieniec grochowy?
Powierz się lepiej Bogu, w tej przykrej potrzebie,
I wynieś się cichutko nie patrząc za siebie;
To radzę, a Ty radą nie pogardzaj zdrową.
Z początku aż do końca, wszystko słowo w słowo,
Proszę powtórzyć jeszcze, do siebie, odemnie.
Kocham Zofię.

I ja.
Kochany wzajemnie.

Bardzo wątpię.
Tak? Może sprzyja Czesławowi?

B a r o n :

W t o k k .:

B a r o n :
W t o r k .:

B a r o n :
W t o r k .:
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B a r o n :
W t o r k i e w i c z :
B a r o n :
W t o r k .:
B a r o n :

W t o r k .:
B a r o n :
W t o r k .:
B a r o n :
W t o r k .:
B a r o n :
W t o r k .:
B a r o n :
W t o r k .:

B a r o n :

W t o r k .:
B a r o n :
W t o r k .:
B a r o n :
W t o r k .:

Nie Czesławowi.
Komu/, więc?

To się nie mówi.
Ha, ha, ha,—daj go katu! A przecież nie Tobie?
I gdzież pewność że nie mnie?

Ach, w Twojej osobie. 
Mości Panie Wtorkiewicz, ta mowa zuchwała... 
Dlaczegóż Zofia kochać by cię miała?
A dlaczegóż waćpana?

To dobre pytanie!
Dla złota?

Dla Twych herbów?
To mi porównanie!

Ja mogę jej powiedzieć: szczęściem ci odpłacę,
Masz czego tylko pragniesz, ogrody, pałace...
Gdzie jeszcze resztki znajdziesz pieprzu i rodzynek, 
Co z handlu swego tatki, schował skrzętny synek.
Co za honor być matką najświeższego z rodu.
Co za honor wziąć męża, co mógł umrzeć z głodu. 
Neofit wyzłocony.

Pan o cudzym chlebie.
Dość już!—zabiję! zginiesz...

Po twoim pogrzebie.

1 Fredro  nie ograniczył się na przeniesieniu tych  typów  do 
swej komedyi dla ożywienia i urozmaicenia jej akcyi, lecz wplą- 
ta ł  je  jeszcze w intrygę, a to w sposób podobny i w równie w aż
nym stopniu, co Goldoni w „Locandierze“.

Markiz ceniący swój ród szlachetny naw et w osobie tak  
bardzo jak  on spłowiałego potomka, zazdrości skrycie hrabiemu 
jego  bogactwa. H rab ia  zaś kole wciąż w oczy markiza swymi 
dukatami, bardziej, wedle niego, błyszczącymi od wyszarzanych  
tradycyi. Dom cały napełn ia ją  swym sporem. H rab ia  spotkaw- 
szy służącego oberży, py ta  się nagle:

H r a b ta :  Czy chcesz zobaczyć różnicę jaka jest między mną a m ark izem ?  
F a b r i z i o :  Co Pan mówi?
H r a b i a :  Masz, daję ci zecchina, zrób tak, żeby i on (wskazując na markiza) 

dal ci drugiego.
F a b r i z i o :  Dzięki, jaśnie panie! (Do markiza): Ekscelencyo...
M a r k i z :  Ja nie wyrzucam swych pieniędzy, jak szalony. Zabieraj się...
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Podobnie i W torkiew icz chełpi się wobec służby swym m a
jątk iem , a baron w ykręca się od napiw ku ja k  może. G dy służący 
Zofii rozdaje gościom pocztę :

C z e s ł a w :  Poczta. (Odbiera list i daje skrycie służącemu parę złotych). 
W t o r k i e w i c z :  (odebrawszy, rzuca na ziemię dukata). Na, masz dukata. 
B a r o n  (na stronie): Ten zawsze dukata, (do służącego) Masz laskę. 
W t o r k i e w i c z :  Łaskę, łaskę—to dyabla zapłata.

(I. 9).

Markiz de Forlipopoli przekonany o swem znaczeniu i w pły
wach, ofiarowuje każdemu sw ą opiekę i poparcie. W jego  w yo
brażeniu, z konieczności idealistycznem, ono przew yższa o wie
le wszelkie korzyści materyalne, k tórem i rozporządza H rabia. 
W rozmowie z nim wspomina n. p.: „Mirandolina potrzebuje mej 
protekcyi" (I. 1). K iedyindziej zapewnia o swych względach 
dla niej: „Ja  j ą  pro teguję i p ro teguję  w szystkich, k tó rzy  przeby
w ają w jej gospodzie (I. 21). G dy zaś opuszcza oberżę Mirando- 
liny, mimo zawodu w swych zamiarach, p ragn ie  okazać się w spa
niałomyślnym i zapowiada, że dla niej i dla je j m ęża mieć będzie 
zawsze całe „zasoby protekcyi"  (111. 20).

F redro  każe również swemu Baronowi mieć ufność w zna
czenie swego poparcia, a raz naw et przypadkiem  w kłada mu ten 
sam wyraz w usta. G dy Czesław broni Zdzisława wobec Barona, 
k tórego ten lekko c e n i :

B a r o n :  Protegujesz go widzę...
C z e s ł a w :  Wybacz, aleś użył

Dość śmiesznego wyrazu;
B a r o n :  Śmiesznego, a to czemu?

Każdy z nas swą protekcyę daje niejednemu.
(I. 8).

Tylko że poparcie B aronów i M arkizów F red ry  czy Goldo
niego mają w agę jedyn ie  w ich w yobraźni. W rzeczywistości chw i
lami muszą sami wspierać się gestem o treści bardziej pozytywnej. 
Wówczas pożyczają pieniędzy. Lecz nie zw raca ją  się z tą  proś
bą do W torkiewicza lub hrabiego d ’Albafiorita, w obawie no
w ych naigraw ań z ich strony, a raczej już  do innego rywala, 
k tó ry  w ich pożyczce nie będzie szukał własnej chluby. Markiz 
prosi więc o pieniądze Cavaliere R ipafra tta .

m a r k iz :  Jestem na razie w kłopocie i nie wiem co mam czynić...



'  I .

C a v a l i e r e :  Drogi Markizie! gdybym mógł tylko, służyłbym ci z serca. Gdy
bym miał cokolwiek, oddałbym to ci najchętniej. Lecz ani ocze
kuję pieniędzy, ani ich posiadam.

M a r k i z : W  k a ż d y m  r a z ie  n ie  d a je s z  ra i P a n  c h y b a  d o  z r o z u m ie n ia ,  ż e  j e s t e ś  
bez pieniędzy?

C a v a l i k r e :  W ię c  p ro s z ę .  O to  c a łe  m o je  b o g a c tw o . N ie  d o c h o d z i  n a w e t  d o  
d w ó c h  zecchinów.

M a r k i z :  Jest w niem jednak jeden złoty zecchino...
C a y a i . i e k e :  Tak, lecz to ostatni. Nie mam ich więcej.
M a r k i z :  W ię c  t e g o  zech ino  p o ż y c z  m i P a n — a  j a  ty m c z a s e m .. .
O a v a l i e r e :  Dobrze—lecz cóż ja potem?
M a r k i z : C z e g ó ż  s ię  p a n  o b a w ia s z ?  P r z e c ie ż  c i g o  z w ró c ę .
C a y a m e r g : N a  to  n ie  m a m  j u ż  o d p o w ie d z i .  P ro s z ę . . .

(I. 13).

Podobna rozmowa m a miejsce między Baronem  a Czesławem: 

B a r o n : N ie  w ie s z  g d z ie  j a k i e j  s u m k i?

C z e s ł a w :  Nie, nie wiem, a  potem
Sam bym wziął.

B a r o n : D la  N o b le s y  z łe  c z a s y  n a d  m ia r ę ,

Z r e s z t ą  z  d w ie ś c ie  d u k a tó w  w z ią łb y m  n a  l a t  p a r ę ,

Jakem Baron, bez żartu, wziąłbym bez wahania.
C z e s ł a w : B a rd z o  w ie r z ę .

B a r o n :  Prawdziwie, śmieszne do wyznania,
P o t r z e b u ję .

C z e s ł a w : J a  t a k ż e -
B a r o n :  A nie mam.
C z e s ł a w : A  n ie  m a m .
B a r o n . N o , a le  c i r ó ż n ic y  n ie  z r o b i ,  j a k  m n ie m a m ,

Pięćdziesiąt czątych?
C z e s ł a w : W z ią ć ?
B a r o n :  Nie, żebyś mnie pożyczył.
C z e s ł a w :  Ha, mniejsza z tem, pożyczę...

(I. 3).

Markiz di Forlipopoli potrzebuje zwłaszcza pieniędzy w na
dziei, że podbije Miraudolinę jak im ś podarunkiem. Albowiem 
hrabia d’Albafiorita nauczył ją ważyć miłość ceną coraz droż
szych prezentów, które uw aża za najlepsze dowody miłości:

H r a b i a :  Droga Mirandolino, spójrz na te  kolczyki. Czy ci się podobają? 
M i r a n d o l i n a :  Owszem.
Hrabia: Czy wiesz, że to są dyamenty?
M i r a n d o l i n a :  Wiem. Ja  znam się i na dyamentach.
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H r a b i a :  I jak modnie są oprawione... Proszę, przyjmij je  w dowód mej mi
łości.

........o ile icli nie przyjmiesz, obrazisz mnie.
M i r a n d o l i n a :  Nie wiem co mam na to odpowiedzieć. Mnie bardzo zależy, 

by wszyscy goście oberży byli mymi przyjaciółmi, przyjmę je 
więc, by nie obrazić pana Hrabiego.

(I. 5).

I zachęcony podziękowaniami Mirandoliny, a szczęśliwy, że M ar
kiz mu zazdrości, H rab ia  znosi je j wciąż nowe kosztowności (I. 22).

Mirandolina tak  chętnie i uprzejmie przyjm uje podarki, na 
równi z innymi korzyściami jak ie  m a z gości swej oberży, że 
naw et Markiz zdobyw a się dla niej na dar: w yszukuje nie d rogą  
a pokaźną chustkę jedw abną. N aw et Cavaliere, rozkochawszy 
się w młodej gospodyni, sk łada je j  w podarunku zło ty  flakonik, 
by łatwiej o trzymać jej względy.

Razem z innymi rysam i ch a rak te ry s ty k i  Mirandoliny, F r e 
dro przeniósł i ten sposób s ta ran ia  się o je j  rękę, polegający na 
wyścigu konkurentów  w urządzaniu  zabaw  i rozryw ek i w licy
towaniu się na prezenty , stosując go do Zofii.

W t o r k i e w i c z  np. (pokazuje zgromadzonym).
Patrzcie te perły, a co? patrzajże Baronie.

B a r o n : N ie  z n a m  p e r e ł?
W t o r k . :  (idąc za nim). Patrz.
B a r o n :  Patrzę.
W t o r k . :  Cóż?
B a r o n :  Perły i nic więcej.
W t o r k . :  Kupiłem je  dla Zofii, wszakże dar książęcy?
C z e s ł a w : D la  Z o fii?  Z a w c z e ś n ie .. .

W t o r k . :  Zawcześnie mój Hrabio?
Ż a d n e j  miłości w świecie d a r y  nie osłabią.

(I. !)).

W torkiewiczowi m a się ochotę pow tórzyć raz jeszcze za 
Czesławem: dla Zofii zawcześnie... P rzecież on nie je s t  jeszcze 
je j narzeczonym. Lecz W torkiewicz spodziew a się właśnie dzię
ki tym podarkom otrzym ać tę  godność. W ątpliwem  je s t  tylko 
czy jakiekolw iek uwagi poskutkow ałyby  w stosunku do Wtor- 
kiewicza, zawsze tryw ialnego, choćby g dy  przekupuje na swoją 
korzyść pannę Bobinś (II. 4), a zwłaszcza i przede wszy Rtkiem 
w chwili, gdy  się Zofii oświadcza (iII .  11).

A Markiz i Baron zaciskają ty lko pięści, w ybuchając cza
sem źle ta joną zawiścią. Po wspólnej odprawie i jednakow ym



zawodzie, ryw ale  godzą się jednak . Opuszczają wspólnie włoską 
oberżę z uczuciem zemsty  dla niewdzięcznej, jak  twierdzą, Miran- 
doliny.— „,Ta zrujnuję  je j gospodęu—grozi H rab ia  (III. 12). Odjeż
dżając z ciężkiein sercem na jednym  wózku z polskiego dworu, 
k tórego  gościnności tak  długo zużywali,

Baron jęczał, nie wzdychał, włażąc na skarbniczek;
Wtorkiewicz gwizdać, gwizdał—ale jak kuliczek.

(IV, 1).

Tak zakończyli swoje konkury  Baron Antenacki i W to rk ie 
wicz, dzieląc i pod tym względem los włoskich Marchese di For- 
lipopoli i Conte d ’Albafiorita.

Oprócz tych głów nych w pływ ów  „Locandiery“, Fredro prze
j ą ł  z niej jeszcze i parę drobniejszych szczegółów. Ubaw iw szy 
się prawdopodobnie sceną, w której Markiz w ypija  czekoladę 
przyniesioną dla Cavaliere (I. 13), powtarza j ą  w swym utworze, 
pozwalając Smakoszowi zjeść kaszkę panny Bobinę (I. 12). D o
wodzi to zaś, j a k  przy opracowywaniu „Przyjaciół"  tk w iła  w pa
mięci F red ry  „La Locandiera" Goldoniego.

Z b y t  dokładne i bez odpowiednich zmian przeniesienie ty lu  
m otyw ów  z komedyi Goldoniego, nie wyszło na dobre „P rzy ja 
ciołom" Fredry, w prow adzając w nie dziwne pomieszanie na
stro jów  i ja k b y  środow iska i zamieniając chwilami polski, szla
checki dw ór na włoską oberżę.

Pisząc swych „Przyjaciół" pod wpływem „Locandiery11 F redro  
pominął jed n ak  całą dużą część akcyi tej komedyi. Nie w yzyska ł 
wszystkich je j  typów  i odrzucił pewme momenty z je j  intrygi.
I tak pominął np. typ  Cavaliera di R ipafra tta ,  n ieprzyjaciela ko
biet, k tó rego  zimne serce topnieje dopiero powoli pod wpływem  
ciepła ogólnej a tm osfery  i uroku Mirandoliny; opuścił nadto wszel
kie zaw ikłania ,  in tryg i,  wynikłe z powodu przybycia do gospody 
dwóch aktorek, H ortensyi i D ejaniry, udających księżniczki, 
wobec których H rab ia  i Markiz odgryw ają  również sw ą komedyę 
ciągłego prześcigania się w galauteryi.  U F red ry  niema też mło
dego służącego Fabrizia, k tó ry  w rozwiązaniu „Locandiery" ode- 
g ry w a  najw ażniejszą rolę: M irandolina wydaje się za niego. J e 
dynie jeg o  obowiązek, mówienia wszystkim  prawdy, bierze częś
ciowo na siebie poczciwy K rupkow ski.

F redro  zadowolnił się więc przejęciem pewnej tylko części 
motyw ów  i scen „Locandiery". One nie w ystarcza ły  na całko
witą komedyę. W celu zbudow ania na ich tle całego utworu 
musiał uzupełnić j ą  innymi. 1 tych poszukał nie w swojej w yo

ZE STUDYÓW NAD TWÓRCZOŚCIĄ FREDRY. 7 ]



ZE STUDYÓW NAD TWÓRCZOŚCIĄ FRF.DRY.

braźni, lecz w obcem dziele, k tórem  była również komedya G ol
doniego.

Wśród gości Zofii uderza Smakosz „zabaw ny typ  żarłoka"  
(Tarnowski) i „postać doskonała" (Chmielowski) w edle ogólnego 
zdania kry tyk i.  Przypuszczać zdaje się wolno, że F redro  s tw o 
rzył j ą  na tle jednego  z typów  Goldoniego z komedyi p. t. „La 
V il leg ia t tu ra“.

„La V illeg ia t tu ra“ pow stała  w r. 1754, jako  sa ty ra  na zby t 
wystawne, w epoce Goldoniego, życie na wsi we Włoszech, k tó 
re  latem gromadziło całe tow arzystw o miejskie. W letnich mie
siącach opuszczało ono grom adnie miasto, wabione urokiem wsi, 
je j  spokojem i swobodą, a przedewszystkiem  zm ianą dekoracyi 
dla wypełniających jego  życie tańców, g ry  w karty , zabaw, uczt 
i miłości... Zycie wiejskie, w rozsypanych wśród włoskich ogro
dów willach, nabierało ponęty naw et dla zmęczonych i w yczer
panych użyciem, odmienną i w yra finow aną opraw ą rozkoszy, s ta 
wało się też powoli p lagą społeczną, przez swe życie nad stan 
i obniżanie poziomu obyczajów. Sprzyjało  np. t. zw. cicisbeitmo- 
toi. B ył to zwyczaj charak terys tyczny  dla X V II I  w., dozw alają
cy, by każda z m ężatek miała s ta łego  przyjaciela. Ich związek 
miał być tylko duchowym, wyższym niejako od węzłów m ateryal- 
nych i fizycznych. „II cicisbeou, oddany w służbę, miał być s ta 
łym w yrazem  hołdu dla swej pani, j ak  niegdyś t ru b ad u r  dla księż
niczki. Tylko księżniczki X V III w. były  zazwyczaj mniej srogie 
dla swych trubadurów... S a ty ra  Goldoniego by ła  po trzebną i na 
czasie.

K om edya „La v i l leg ia t tu ra“ przedstaw ia  więc rozbawione to 
w arzystw o w willi Lawinii. Dnie schodzą mu na grze w farao
na i intrygach miłosnych, gdyż przyjaciółki Lawinii przybyły, 
każda ze swym towarzyszem. Jed y n ie  sam a Lawinia, skrom na 
i poważna, potępia ten sposób życia. Lecz mąż jej nie ocenia 
jej postępowania. Zapalony myśliwy, spędza cały swój czas na 
polowaniu, a przejęty  wsią, szuka sielskości wszędzie gdzie mo
że, zwłaszcza u obu służących, Libery i Menicchiny. Lawinia, 
zgorszona swem otoczeniem, poczyna w yglądać przybycia daw ne
go swego znajomego Paoluccia, który, po dw uletn iej nieobecności, 
powraca właśnie z Paryża. I Law inia  ufa, że iniłem to w arzy s t
wem i ciekawą rozmową skróci sobie sw ą samotność. Lecz i tu 
spotyka j ą  zawód. Paoluccio, poznawszy wesołe życie Paryża, 
nauczył się gardzić przy jaźnią kobiety, p ragnąc  ty lko  jej miłości 
jak o  wyższej rozkoszy, zwłaszcza skoro używ a się je j  w ta jem ni
cy i ukryciu: wówczas zyskuje ona na uroku i bezpieczeństwie.
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Nie znajdując uznania dla tego rodzaju teoryi u Lawinii, zdoby
w a poklask u jej przyjaciółki, F loridy. Do niej więc zw raca 
się ze swymi względami. Zaw ód i zazdrość skłan ia ją  Law inię 
do skrócenia swego pobytu  na wsi i zamknięcia gościnnej willi. 
W ten sposób w illeg ia tu ra  się kończy i tow arzystw o się rozprasza.

Najwięcej ubolewa nad tein Don Cicchio, jeden  z gości L a 
winii, choć obcym był jak ie jkolw iek  miłosnej intrydze. Ten ża- 
łu je—je j  kuchni.

Między Smakoszem a Don Ciccliio istnieją, ma się rozumieć, 
w ybitne  różnice. Don Cicchio posiada np. jeszcze namiętność do 
g ry  w faraona, z której powodu również uprawia chętnie wille- 
g iaturę . Gdyż Don Ciccliio je s t  przedewszystkiem pieczeniarzem 
i to zdaje się osobiście niem ajętnym . Podwójnie więc lubi być 
gościem drugich. Nie j e s t  zaś naw et gościem przyjemnym, wciąż 
gderzący i zg ryź liw y  a złośliwego usposobienia, jedynie, przy
puszczać można, bezczelnością w kręca się w stosunki to w a
rzyskie. W tem wszystkiem  Don Ciccliio j e s t  przeciwieństwem  
poczciwego Smakosza, k tó ry  objeżdża swych przyjaciół z uśmie
chem na pulchnej tw arzy ,  służąc im wedle swej możności ra 
dą zdrową i w ierną przyjaźnią — dowodem jego  stosunek do Zo
fii—i wnosząc ze sobą wszędzie wesołość i pogodę. A  gdy  p ra g 
nienie obiadu sprowadza ślinkę na jego  podniebienie i go rącz
kę oczekiwania, to wówczas budzi prawdopodobnie miły i dla 
innych apetyt.  Gdy zaś czasem gdziekolwiek w yłaje kucharza 
lub każe zmienić p rzypraw ę do sosu, to domownicy chyba są mu 
za to wdzięczni, albowiem nie czyni tego bez znajomości rze
czy. i Smakosz musi mieć tuszę o b f i t ą — jeg o  żyw ot spokojny 
pozwala bowiem ufać, że doczekał się figury  pokaźnej. Don 
Cicchio zaś j e s t  chudym, prawdopodobnie z powodu swego żół
ciowego usposobienia. Chudość jeg o  j e s t  d lań  jednak  powodem 
radości, k tó rą  prawdopodobnie zrozum iałby Smakosz. Don Cicchio 
w ypow iada się raz: „Jestem  zadowolony z mej chudośc i; gdybym  
był tłustym , to m ógłbym  mniej jadać. Albowiem widzicie: ten 
sam tłuszcz, jak i  j e s t  widocznym z zewnątrz , być musi i od środ
ka, czyli zwęża wnętrzności, które nie mieszczą już  w sobie tylu 
rzeczy...“ (Villegiatura, II, 11).

Miino tych różnic między Don Cicchiem i Smakoszem, s tosu
nek tych dwóch figur w a r t  j e s t  dokładniejszego rozpatrzenia . 
Don Ciccliio np., ufny w pojemność swych wnętrzności, czasem 
napełnia je  tak, że one odm aw iają  mu posłuszeństwa. Wówczas 
ro z p acz a :
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D o n  C ic c h io ;  Ojojoj... już nie mogę, czuję że pęknę.
L i b e r a :  Co to dzieje się panu'?
D o n  C ic c h io :  Oj—tyle dziś jadłem, że nie mogę...
M e n ic h in a :  Dobre musiało być to śniadanie!
D o n  C ic c h io :  Potraw dużo—ale same niedobre.
L i b e r a :  Skoro były niedobre, więc pocóż było tyle ich jeść ?
D o n  C i c c h io :  Bo jak co dają, to ja zwykle tego już nie opuszczam. Apetyt 

zazwyczaj nieźle mi służy.
M e n ic h in a :  P a m ię ta m  jeszcze j a k  t o  b y ło ,  g d y  D o n  C ic c h io  n a s  o d w i e d z i ł : 

sa m  z j a d ł  t o  w s z y s tk o ,  co  m ia ło  s łu ż y ć  d la  lu d z i  z b ie r a ją c y c h  

z b o ż e .
D o n  C ic c h io :  B o więcej warta dobra wasza zupa i para tłustych kurcząt, ta 

kich jak z owego dnia właśnie, niż całe śniadanie dzisiejsze.
(Villegiattura, II, 11».

Smakosz przebyw a również pew ne nieporozumienia ze swym 
żo łądk iem :

S m a k o s z :  (pocałowawszy Zofię w rękę, rzuca się na krzesło).
Ach królowo! Twój podnóżek skona,
Jeśli nie dasz rumianku. Niestrawność szalona.

Z o f i a :  Kiedy też już przestaniesz i truć się i leczyć?
S m a k o s z : R u m ia n k u !  a c h  r u m ia n k u — n ie  m o g ę  j a  p r z e c z y ć ,

Ze serdecznie jeść lubię, ho któż jeść nie lubi ?
Lecz dziś nie przysmak żaden ze świata mnie gubi.

C z e s ł a w :  I cóż więc? Może na czczo wyjechałeś z domu?
S m a k o s z : J a k  m o ż n a  t a k i e  g ł u p s t w a  p r z y p is y w a ć  k o m u !

(I, U).

I Smakosz, podobnie ja k  Don Cicchio, 'ceni proste potraw y, 
byle dobrze przyrządzone.

. . .  Furman wytchnąć koniom gdzieś przy karczmie staje,
Siedzę, czekam, w tem, jakiś zapach czuć się daje,
Wącham, niby jarzyna, niby coś z mięsiwa,
Wysiadam, idę spojrzeć skąd ten wiatr przybywa,
Przychodzę, śliczna na rożnie pieczeń się rumieni,
A mam słabość do pięknej cielęcej pieczeni.

(I, 11).

Ilość pokarmów, k tó ra  p rzypraw ia  ich o n iestrawność, w yo
braźni icli wydaje się skromnym posiłkiem, choć dla przeciętnego 
człowieka mogłaby być śmiertelną:

D o n  C ic c h io : O j p o z w ó lc ie  m i s ią ś ć -  t a k  m i ż o łą d e k  c ię ż y .
M e n ic h in a :  C ó ż  p a n  jadłeś tak dobrego ?
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Dos C ic c h io :  Et, zjadłem dwa talerze zupy, kawałek wołowiny, może z pół
tora funta, kurczę w potrawce, płatek cielęciny, gołębia w „ra- 
gofit“, talerz dość pełny smażonej wątroby, trochę zwierzyny, 
dwie kuropatwy*) w sosie, trzy kaczki, szesnaście jakichś tam 
ptaszków, parę ćwiartek tłustej, smażonej kury, trochę ciasta, 
osiem czy dziesięć pączków, talerz sałaty, ser, maślankę, owoce 
i dwa selery na końcu, by sobie przeczyścić usta...

(II, 11).

Smakosz tak  rozporządza sobie m ałą przekąskę:

. . .  Parę zrazów ukrój mi do rynki,
Dołóż mi masła, bułki, pieprzu i cytrynki:
Postaw trochę na węglach i dawaj gorąco.
Przynosi mi soczystą, wybornie pachnącą,
Kraję, jem zraz po zrazie, ale zaraz czuję,
Że jest coś niedobrego, że czegoś brakuje,
Wołam więc, słyszysz! daj no jeszcze ze trzy zrazy!
Zjadłszy, jakby z przeczucia dostałem odrazy,
I więcej anim ruszył. Ale ledwie w drogę,
Słabo mi, słabo... słabo... A! już znieść nie mogę.
To poty na mnie biją, to dreszcz jak we febrze...
Stój... czekaj... w pierwszym dworku tchem ostatnim żebrzę,
By omlecik zrobiono, chcąc wybić klin klinem,
Zjadłem... i sztukę sera... i skropiłem winem...
Napróżno — tu jak kamień...

(I, 11).

J a k o  ukojenie po „skromnym" posiłku sp ływ a na nich sen 
dobroczynny. J e g o  błogość je s t  mimowolnym hołdem naturze.
I tak  Cicchio usypia na fotelu, w którym  zasiadł po śniadaniu 
(Vill., 1[, 12, 13, 14), podobnie jak  Smakosz, który, drzemiąc po 
sutym obiedzie, śni jeszcze o s trasburskim  pasztecie (Przyj., IV,
1, 2, 3). Złośliwi ludzie psują tę szczerą rozkosz gw ałtow nem  
budzeniem. Sm akosza budzi panna Bobinę; uśpionego Don Ci- 
ccliia rozbaw ione tow arzystw o  przyw iązuje do krzesła, by cieszyć 
się z jeg o  niemocy, po nagłem  obudzeniu.

Gdy zaś zmieniają  się warunki domu, w którym  gościli, 
Don Cicchio, złorzecząc w duchu wszelkim miłosnym intrygom , 
skracającym czas jego  wygodnego życia, powraca z ciężkiem ser-

*) Trudno przetłómaczyć dosłownie wszystkie smakołyki Don Cicchia. 
Niektóre z nich zdrobniałe przezeń z lubością (np. brogiolette i t. d.) stały 
się poniekąd specyaluemi nazwami potraw, których żaden słownik nie podaje.



ceni do miasta, gdzie jeg o  w łasna  kieszeń każe mu prawdopodob
nie żyć skromniej od jego  przyzw yczajeń  — Smakosz przeciwnie, 
przejm uje się szczerze szczęściem Zofii, może trochę pod w p ły 
wem nadziei obfitej wieczerzy, odpowiedniej do radosnych w y d a 
rzeń dnia, k tó ra  godzi go z popołudniem popsutem niestrawnością.

Zestawienie tym podobnych sytuacyi z roli Smakosza i Don 
Cicchia pozwala przypuszczać, że F redro  posłużył się w kreśle
niu swej postaci kilkoma rysami f igury  Goldoniego. Lecz co 
z niej u c z y n i ł ! Poczciwy i zabaw ny Smakosz j e s t  jednym z le
pszych „ ty p ó w 11 jego  tea tru ,  godzien s tanąć obok figur molierow
skich. D orów nałby im bez w spinania się na palce, pow tó rzyw 
szy tylko raz jeszcze swe klasyczne opowiadanie:

Wyjechałem zdrów jak sum, lekki jak opłatek.
Czułem już nawet głodu ten lekki zadatek,
Któregom od tak dawna nie miał ani śladu... i t. d.

(I, 11).

Doszukiwanie się pobudki twórczej dla postaci Smakosza 
w Don Cicchiu tem więcej w ydaje  się uprawnionem, że o ile 
sądzić wolno, komedya Goldoniego p. t. „La v i l leg ia t tu ra“ w yw arła  
wogóle pewne w rażenie na „P rzy jacio łach1* Fredry . Znajomość 
tych u tw orów  mimowolnie budzi pytanie, czy przypadkiem  zmia
na środowiska gospody z „Locandiery" na  w y tw orny  salon w iejski 
wr „Przyjaciołach", k tórych  życie schodzi we współubieganiu się 
w miłości, na tle zabaw, spacerów i w iejskich rozryw ek, czy zmia
na ta  nie zaszła pod w pływem  nastroju  rozbawionej włoskiej 
willi? Odpowiedź na to py tan ie  by łaby  zdaje się twierdzącą.

W utworach Goldoniego „La locandieia" i „Vi)legiat,tura“ 
F redro  zaczerpnął m otyw ów  do stw orzenia  środowiska z kilkoma 
typami charak terystycznym i a naw et jak b y  zarysu treści dla 
swej komedyi, brakow ało  mu jednak  jeszcze do s tworzenia całko
witego utw oru  dram atycznego, właściwej intrygi.

Tę znalazł, w ierny  zawsze pod względem „Przyjaciół"  Gol
doniemu, w jeg o  komedyi p. t. „II vero Ainico".

„II vero Amicou jest jednym  ze słabszych u tw orów  w łosk ie
go komedyopisarza, miał jednak  mimo to powodzenie, p rzyna j
mniej u innych au to rów  dramatycznych. Diderot, jak o  reform a
tor francuskiego teatru , uznał komedyę Goldoniego „Tl vero Ami- 
coa za odpowiedni przykład dla swych teoryi o „dramacie", k tó 
rego był rzecznikiem, pod warunkiem  przemiany jej pogodnego 
nastroju  na ponuro-płaczliwy i pogłębienia je j treści tezą  społecz
ną. W ten sposób pow stał „Le fils nature l"  Diderota , „dramat"
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może najnudniejszy i najsłabszy ze w szystkich jak ie  istnieją, 
zw łaszcza g d y  uświadomić sobie, że je s t  nieudolnym plagiatem. 
J u ż  współcześni, ja k  F rćron  i abbe de la Porte, wytknęli mu te 
cechy ujemne. Jed y n ie  sam Goldoni przeczył wspaniałomyślnie, 
choćby w swych Pam iętn ikach , jak o b y  Diderot p rzyw łaszczył so
bie cokolwiek z jego  u tw oru, dostrzegając w jeg o  twórczości n a 
w et pew ną oryginalność — zdaje się chyba tylko pod wpływem 
miłości swej dla Francyi i Encyklopedystów. A może była w tem 
pew nego rodzaju wdzięczność Goldoniego dla Diderota, k tóry  
i drugi swój u tw ór sceniczny „Le pfere de familleu napisał ró w 
nież na tle jeg o  komedyi p. t. „Padre  di famiglia".

Fredro zapożyczył się w komedyi „11 vero Amico“ w rów- 
nyin stopniu ja k  Diderot, tylko z większym od niego talentem.

.Jakąż więc je s t  treść tej komedyi Goldoniego?
Florindo, bawiąc w gościnie u swego przyjaciela, Lelia, za

kochał się w jeg o  narzeczonej, Rozaurze. Wierność przyjaźni 
nie pozwala jednak  nieszczęśliwemu kochankowi podnieść oczu 
na Rozaurę. Bojąc się, by uczucie jego  przypadkiem  się nie 
ujawniło, postanaw ia  opuścić gościnny dom przyjaciela. W w y
konaniu swego zamiaru spotyka się jednak  z oporem i to nietyl- 
ko Lelia, lecz naw et i Rozaury. R ozaura  przejrzała  bowiem jego  
duszę, przekonując się, że mimo przyw iązania do Lelia, serce je j  
zadrgało  praw dziw ie dopiero dla Florinda. I szczerze spowiada 
się przed nim z tej zmiany swych uczuć. W yznanie Rozaury, 
k tóre dla F lorinda w innych w arunkach  byłoby najwyższem  szczęś
ciem, wzmaga jeszcze, wobec jeg o  stosunku do Lelia, miłosną 
męczarnię. Tembardziej, że w tę d ram atyczną—ja k  dla F lorinda— 
sytuacyę, wplątuje się nadom iar złego zaostrzające j ą  qui pro quo 
romantyczne. W domu Lelia p rzebyw a mianowicie ciotka jego, 
Beatrix, osoba ju ż  s tarzejąca się, lecz widocznie jeszcze m arzy
cielsko i uczuciowo usposobiona, k tó ra  w cichości serca również 
płonie miłością dla Fiorinda. 1 przypadek zdarza, że lis t  F lor in
da, k tórym  on odpowiada na oświadczyny R ozaury  gorąceini za 
pewnieniami miłości, list zaczęty tylko i w ypadkowo niedokoń
czony, dostaje  się w ręce Beatrix , która, poznając pismo Flo^ 
rinda, w szystkie czułe w liście zaklęcia przyjmuje z radością jak o  
do niej sk ierow ane. N atychm iast ogłasza swe szczęście ogółowi, 
uważając 9ię za narzeczoną Florinda. Lelio błogosławi ko jarzą
cą się parę, nieco tylko zdziwiony miłością F lorinda dla po d s ta 
rzałej Beatrix. Rozaura, do tknię ta  w swej dumie pominięciem 
jej przez F lo r inda—ja k  mniema—dla Beatrix, przyw raca sw ą mi
łość Leliowi, F lorindo zaś, zamieszany mimowoli w  to qui pro quo,
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bronić się nie m o ż e : wyjaśnienie sp raw y  listu byłoby zdradą 
R ozaury  i odkryciem ich miłosnej tajemnicy, teinbardziej, że 
w tym nieszczęśliwym liście on p rag n ą ł  o tw orzyć ty lko przed 
R ozaurą swą duszę, a potem, jak o  narzeczoną przyjaciela, poże
gnać na wieki. Mimo tak  napiętej sytuacyi dram atycznej in t ry 
g a  nie je s t  jeszcze blizką rozwiązania. W  tym  momencie kon
fliktu występuje nagle jeszcze jeden  motyw, na tu ry  finansowej 
tym  razem, z k tórego  pomocą in try g a  postępuje naprzód. A mia
nowicie, ojciec Rozaury, Ottavio, s ta ry  skąpiec, rodzony syn mo
lierowskiego Harpagona, narzekający stale na swą nędzę, zapo
wiada córce stanowczo, że nie je s t  w  stanie dać jej ani grosza  
posagu. Wiadomość ta  ostudza uczucie Lelia dla narzeczonej. 
Będąc niezamożnym, nie może łączyć się z osobą ubogą. Ubóstwo 
Rozaury ośmiela zaś Florinda do szczerości. Będąc majętnym, 
i wobec cofnięcia się Lelia, może zwrócić się jaw n ie  do Rozaury. 
Uwalnia się więc przedew szystkiem  od Beatrix wyjaśnieniem 
sprawy, a następnie wyznaje Leliowi swe od tak  daw na tajone 
uczucie dla jego  narzeczonej. Lelio, poddając się okolicznościom, 
chętnie powierza Rozaurę F lorindowi. P rzeznaczeniem  jednak  Flo
rinda je s t  być nieszczęśliwym. N agle u jaw nia  się bowiem, przez 
udaną kradzież w domu O ttavia,  że 011 je s t  sknerą bogaczem, Ro- 
zaura więc osobą m ajętną i dobrą par tyą ,  s tosow ną dla Lelia. Uśw ia
domiwszy to sobie, Florindo zrzeka się swych świeżo zdobytych 
praw nad Rozaurą i oddaje j ą  przyjacielowi, nie chcąc psuć mu 
życia i szczęścia. Rozbudza nadto umyślnie pogard liw ą zazdrość 
R ozaury  o Beatrix, utrzym ując j ą  w złudzeniu, że złożył dobro
wolnie serce u stóp tej przywiędłej piękności, by usunąć się 
tem łatwiej z drogi dw ojga szczęśliwych narzeczonych.

Z treści tej komedyi, dość nienaturalnej i o kilku sztucz
nych sytuacyach, F redro  zbudow ał in t ry g ę  swych „Przyjaciół".

Ju ż  z powyższego s treszczenia j e s t  widocznem, że uw aga 
F redry  spoczęła na trzech momentach akcyi Goldoniego: na w a l
ce przyjaźni z miłością w duszy dwócli przyjaciół zakochanych 
w jednej kobiecie, na spraw ie stosunku uczucia i kwestyi m ają t
kowej i w ynikających z niej konfliktach, a wreszcie na epizodzie 
nieporozumienia ze strony  śmiesznej starej panny, tęskniącej do 
miłości i pragnącej wydać się za mąż, k tóra  wszelki spotkany 
objaw uczucia s tosuje do siebie.

Fredro, przeprow adzając postacie „Przyjació ł"  przez podob
ne momenty akcyi „II vero Amico“, w której biorą udział Ro- 
zaura, Beatrix, Lelio i F lorindo, musiał z konieczności nadać oso
bom swej komedyi podobne do włoskich o ryginałów  „usposobię-



nie psychologiczne", s tw orzyć naw et poniekąd, z pew nem i tylko 
odmianami, prawie ich sobowtóry. P rzezy w a  je  ty lko Zofią, pan
ną Bobinó, Czesławem i Zdzisławem.

Dokładniej p rzedstaw iony stosunek obu komedyi uw ydatn i 
podobieństwa tych postaci jeszcze w jiaźn ie j .

Zdzisław  np. j e s t  sam ze sobą w ciągłej roz terce :

Z Zofią chciałbym mówić...
Co się ze mną dzieje?

Czyż jej ubliżę, ja  jej? nierówność nas dzieli,
Lecz jakiejże przepaści miłość nie zaścieli?

(Ul,

Podobnie Plorindo, k tóry  również w monologach bije się 
ze swymi m y ś lam i:

Ocli, ja n ie s z c z ę ś liw y , w  jakiem znajduję się położeniu! Co za 
cios mnie spotyka... Dwie rzeczy są konieczne: pierwsza mówić z Ro- 
zaurą, druga opuścić Bolonię11 (I, 1).

Obaj s ta ra ją  się zmienić ciężkie położenie przym usow ego t a 
jenia miłości wypełniającej ich dusze postanowieniem n a - łeg o  
wyjazdu. Zam iary Zdzisława odkrywa K rupkow ski:

Teraz jak kapucyn chodzi zamyślony,
Lecz co gorzej, chce jechać gdzieś w dalekie strony,
Psy, strzelby rozdarował, wierzchowiec sprzedany...

ZoriA' Ale czemuż to skrycie?
K r u p k o w s k i :  B y  n ie  był wstrzymany.

(III, 2).

F lo r  i nda widzimy dającego rozkazy  swemu służącemu:

„Śpiesz się, poskładaj moje rzeczy, pójdź na pocztę i zamów po
wóz na godzinę dwunastą... Chcę wracać do Wenecyi.

TriyelLO: Czy ci państwo, których Pan jest gościem, wiedzą już, że Pan chce 
ich opuścić?

F i.o r in d o : N ie , n ie  w ie d z ą  o  te m  j e s z c z e ;  le c z  o z n a jm ię  im  t o  w  d w ó c h  s ło -  
w a c h . P o ż e g n a m  s ię , p o d z ię k u ję  im  i w y ja d ę .

(I, 2).

Lecz żaden z nich projektu swego nie urzeczyw istn ia  i ża 
den nie wyjeżdża. Z atrzym ują  ich, wbrew ich woli, ci sami p rzy 
jaciele, dla których spokoju postanowili się oddalić. Skarżą  się
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na dziwną od pew nego czasu oziębłość swych narzeczonych i p ro 
szą ich o radę i pomoc w tej sprawie. Czesław skarży  się przed 
Z d z is ław em :

Uprzejmość i uprzejmość, wszak ja  ją  rozumiem,
Znam, pozwolisz, jej cienie i rozróżnić umiem;
Inną nam tylko grzeczność, inną serce daje.
Pierwsząm musiał otrzymać, drugiej mi nie staje.

(I, 7).

a Florindo zwierza się Leliowi:

„Ona wydawała się we mnie zakochaną i przez czas jakiś była 
przy mnie szczęśliwą. Lecz od dni paru stosunek nasz się zmienił 
już mi nie powtarza zwykłych słów miłosnych i odnosi się do mnie 
dość ozięble'1 (I, G).

1 obaj, Lelio i Czesław, w ym agają  od swych przyjació ł zba
dania przyczyny tej zmiany. Lelio wym usza w pros t na Florin- 
dzie, by

„zgrabnie wybadał usposobienie R ozaury; naprowadziwszy na nie
go rozmowę, by go obronił skoro ona jego postępkom będzie miała coś
kolwiek do zarzucenia, gdy zaś pozna, że stanowczo odwróciła się już 
od niego, niech mu to szczerze powtórzy. Kto go nic chce, ten go nie 
wart-1 (l, 6).

Fredro naśladuje w yraźnie G oldoniego w pomj’śle badania 
serca ukochanej za pośrednictw em  przyjaciela. Czesław prosi bo
wiem Zdzis ław a:

Mój Zdzisławie, nie mógłbyś miast morały prawić,
Własne zdanie Zofii nieznacznie wystawić?
1 wybadać pomału co się ze mną dzieje?

a Zdzisław przyrzeka spełnić jeg o  prośbę:

Będę z nią dzisiaj mówił—miej dobrą nadzieję.
(I, -).

W ten sposób Fredro, zawsze za Goldonim, p rzygotow uje  
sohie scenę spotkania tajem nie zakochanych. U obu au torów  sce- 
na  ta, jed n a  z ważniejszych dla postępu akcyi komedyi, ro zg ry 
wa się przed oczyma publiczności—je s t  to scena dw unasta  p ie rw 
szego aktu  z „II vero Amicou, a siódma z trzeciego ak tu  „P rz y 
jac ió ł- —przebieg je j  je s t  jednak  w każdym z u tw orów  nieco od
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miennym i clioć ona wynika z identycznej sytuacyi, sku tek  je j  
dla akcyi je s t  wręcz przeciwnym.

P ierw szym  powodem innego obrotu tej sceny u F red ry  niż 
u  Goldoniego je s t  może usposobienie Zofii bardziej nieśmiałe niż 
Rozaury. Obie kochają z całą świadomością, lecz g d y  R ozaura 
oświadcza się F iorindow i jaw n ie  i śmiało:

„Przez ten miesiąc, w którym cię widywałam, z dniem każdym 
prawie więcej praw zyskiwałeś nademną. Tobie oddałam serce moje, 
a wszystko co jest poza Tobą, wydaje mi się przykrem — a najwięcej 
bolesuem i przykrem byłoby to, co mogłoby stanąć na przeszkodzie mo
jemu dla Ciebie uczuciu. Ten L ilio, który dawał mi niegdyś powód do 
radosnej nadziei, obecnie jest przyczyną mej męczarni i prawdziwej 
r o z p a c z y ( I ,  12).

i to choć je s t  ju ż  narzeczoną przyjaciela  F lorinda.—Zofia zaś kry je  
się ze swem uczuciem dla Zdzisława, choć sama jeszcze niezale
żna, m ogłaby z całą ła tw ością w ybrać  go za męża. Zaledwie 
blizcy je j  domownicy podpatrzyć mogą je j  p raw dziw ą skłonność. 
Krupkow ski ob jaw ia  też Zdzisławow i:

Ile razy list przyszedł, zaraz do czytania,
Potem do mnie: „Krupkowski, Zdzisław' ci się kłania,
Ale pamiętaj o nim, on sam nic nie powie,
Może mu czsgo trzeba®—i niedość na słowie,
Póty nas nie odstąpi, póty nie usiędzie,
Póki paka zamknięta na bryce nie będzie.
Albo nieraz czas na bal, grzmi cała Warszawa,
A ona książki składa dla pana Zdzisława.
Możnaż więcej i bratu przyjaźni dowodzić?

(I, 4).

P rzy  tem wszystkiem Zofia w ydaje się mało w raż liw ą i nie
domyślną, nieprzeczuwając, bijącego tak  blizko niej oddanego jej 
serca. To też spotkanie jej z zamkniętym  w sobie Zdzisławem, 
zamiast ich zbliżyć, oddala jeszcze od siebie.

Drugim tego powodem może je s t  sam Zdzisław, k tó ry  oka
zuje się wierniejszym przyjacielem i uczciwszym posłem miłości 
°d  Florinda. Nie zw racając uwagi na Zofię i wrażenie, jak ie  
czyni na  niej je g o  usposobienie, broni on jedyn ie  sprawcy Czesła
wa i to  tak gorąco, że Zofia poczyna w ątp ić  czy kiedykolw iek 
myślał o niej inaczej niż obojętnie, i oboje rozchodzą się w prze
konaniu, że wszystko  między nimi skończone.

6
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U Goldoniego je s t  przeciwnie. F lorindo i Rozaura, wobec 
sposobności rozmowy, wypow iadają  sobie swą w zajem ną miłość, 
poczętą  w pierwszej chwili ich znajomości.

Odmienny wynik tej sceny sprow adza odmienny bieg dalszej 
akcyi. We włoskiej komedyi F lorindo s taje  się ryw alem  swego 
przyjaciela, a Lelio, sobą tylko przejęty , n iedostrzega naw et,  że 
R ozaura  i Florindo, na chwilę łączą się przeciw' niemu; w „P rzy 
jaciołach" Zdzisław  nakłan ia  Czesław a do zbliżenia się do Zofii, 
nie przypuszczając, że naraża  go na odmowę. Odmowa ta  pozw a
la zaś Czesławowi przejrzeć i zrozumieć praw dziw y stan uczuć Z o
fii i szlachetną w alkę wr sercu Zdzisława. 1 Czesław, rów ny  szla
chetnością Zdzisławowi, z kolei bierze w opiekę swego p rzy ja 
ciela. F redro  pozwala więc p rzy jaźni być wzajemną.

Lecz to dopiero część akcyi „II vero Amico". Goldoni bo
wiem, nie chcąc, by jego  komedya polegała na prostem  podej
ściu Lelia przez F lorinda i odebraniu mu przez przyjaciela n a 
rzeczonej, w ikła j ą  jeszcze in trygą  z Beatrix , in trygą, k tó ra  ma 

.n a  celu zaszachowanie niejako F lorinda. F redro , mimo że akcya 
jego  utworu posiada sama z siebie konflik ty  osób działających 
w ystarczające do akcyi komedyi, u niego bowiem obaj p rzy ja 
ciele sk ładają  dowody wielkości serca, Fredro , przejm uje od Gol
doniego i tę poboczną in trygę  z Beatrix , uznając ją, zdaje się, 
za źródło komizmu, koniecznego dla p rzeryw ania  od czasu do c z a 
su sentym entalnych w ynurzeń tych t ro jg a  nieszczęśliwie i dość 
nudno zakochanych.

Zdzisławow i grozi więc uczucie panny Bobinę, podobnie jak  
na F lorinda czatuje Beatrix .

Spóźniona miłość Bobinó, naiwnie mimo to  wzruszonej, zbu
dziła się pod w pływem  złudzenia, że i Zdzisław  j ą  kocha:

Serce bije, jrłos niknie, cała drżę i płonę,
Ach twoje to, miłości, pociski spalone...

a , «).

Włoszka, choć wr wieku podeszłym, namiętniej od Francuzki 
dąży do miłości, dowiedziawszy się bowiem o jeg o  zamierzonym 
wyjeździe, sama ataku je  Florinda, nieczekając zwierzeń z jego  
strony:

„Ach, Florindo, nie jest to chwila udawania. Pan znasz moje ser
ce i rozumiesz moją miłość" (I. 2).

Akcya w ym aga jednak , by Beatrix  zdobyła jak ąś  rękojmię 
miłości F lorinda, choćby ułudną, k tó ra  zmusi go do milczenia,
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a oburzy nań zazdrosną Rozaurę. Goldoni przypuszcza w tym  
celu, że F lorindo listownie wyznaje swą miłość do R ozaury, list 
ten p rzeryw ając  w połowie na  krzyk  przyjaciela, napadniętego 
w ogrodzie domu przez zbirów. W  czasie jeg o  nieobecności nad
chodzi zaś I3eatrix i poznając pismo Florinda, list ten pełen za
klęć miłosnych stosuje do siebie, przekonana, że j e s t  to jeg o  od
powiedź na je j  wynurzenia. Ten niezręczny i n ieprawdopodobny 
sposób zaw iązania qui pro quo Diderot, przejm ując całą sztukę, 
przejął również z całym naw et złączonym z nim epizodem. F re 
dro, korzysta jąc  z in tryg i  Vero amico, naw et pod względem sto
sunku B eatrix  do Florinda, okazał większy zmysł kry tyczny, 
obmyślił bowiem odmienny sposób stw orzenia  tego qui pro quo. 
W spomógł się zaś w tem Molierem. Bobinć u F redry  podpatruje  
Zdzisław a całującego medalion z je j  portretem. Prze jm uje  j ą  to 
takiein wzruszeniem, iż zapomina o portrecie Zofii, umieszczo
nym na drugiej stronie tego samego medalionu. Podobnie Sga- 
narel (w jednoak tów ce tegoż ty tu łu) podpatrzył n iegdyś sw ą żo
nę cału jącą medalion z dwoma portre tam i, co w prow adziło  go 
w szał zazdrości. Ta nieoryginalność F red ry  w przeprowadzeniu 
tej sceny j e s t  o wiele szczęśliwszą od pomysłu Goldoniego.

Z dzisław  i F lorindo skazani są więc, wobec tych  niem ło
dych adoratorek  na milczenie: prawda zdradziłaby ich uczucia 
dla R ozaury  czy Zofii. Muszą naw et udaw ać zgodę na ich m a
rzenia, tein zawziętsze, że spóźnione, niezdolni je  stłumić swym 
biernym oporem, niezdolni wogóle zniechęcić do siebie rozko
chane s ta re  panny grozą najgorszej wspólnej przyszłości. F lo 
rindo, k tó ry  zapowiada, że mając okropny charak ter ,  będzie na j
gorszym  mężem, o trzym uje rozbraja jącą  odpowiedź Beatrix : „Kto 
sercem kocha, może znieść Wszystko14. I Beatrix  p y ta  się go 
w krótce  potem : „Na kiedy postanowim y nasze w esele? Cze
kać będę z niecierpliwością tej szczęśliwej chwili" (III, 11). Bo- 
binć uspokaja również ponuro na „ich“ przyszłość zapatru jącego  
się Z dzisław a:

Twój umysł chciwy przeszkód, sam je  sobie roi,
Nie wie, jak czego żąda, tak czego się boi.
Chce widzieć wszystko czarne, gdzie wszystko różowe,
1 ściąga z błędnych marzeń troski coraz nowe,
Lękasz s i ę - miłość prawa nie tak bywa trwożna,
I próbuje wszystkiego, co próbować można.

(111, i).
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Dopiero ktoś trzeci, świadek ob jek tyw ny  tego stosunku, je s t  
w stanie otw orzyć oczy pretensyonalnycli Beatrix  i Bobinę, bez
względną i okru tną  dla nich praw dą. I tak  Lelio opamiętuje 
swą ciotką B eatrix :

„Proszę mi wybaczyć Ciotko i przestać się łudzić: Florindo ko
cha Rozaurę, a list, który cię w błąd wprowadził, ,przeznaczonym był
nie dla Ciebie, lecz dla Rozaury.“

Beatrix na razie nie chce temu wierzyć: „Patrzcie , co mu sję 
śni!“ lecz skoro słowa Lelia po tw ierdza i F lorindo, w ybucha ok rzy 
kiem: „Zdrajca, niegodzien mej miłości** (III,  23).

Tę samą rolę wobec Bobinć odgryw a Czesław, 9koro ona 
pyta  się go zdziwiona:

B o b in ę : N ie  w ie , ż e  k o c h a ?
C z e s ł a w :  Teraz dowiedział się w gniewie.
B o b in ę : O  m i ło ś c i?

C z e s ł a w : O  p lo tc e .

B o b in ę :  Jeszcze się zapiera.
C z e s ł a w : P r a w d ę  ty lk o  p o w ia d a .

B o b in ę : Z d r a jc a .

C z e s ł a w : E t  c a e te r a . . .
(IV, 10).

Goldoni w prow adza tę  in trygę, z typow ą „vieille am oureuseu 
klasycznej komedyi jak o  bohaterką, by z je j  pomocą zniszczyć 
dodatnie wrażenie F lo r inda  u R ozaury  i u ła tw ić  je j  wyjście  za 
mąż za Lelia. F lorindo przyjmuje też spokojnie, choć z ciężkiem 
sercem, jej szydercze życzenia szczęścia z B eatrix  na wieść o j e 
go zaręczynach: „Panie, cieszę się z tego  bardzo" (II, 18). U F r e 
dry istnieje także m om ent zazdrości Zofii, k tó ra  chwilowa rów 
nież oddaje rękę sw ą Czesław ow i:

. . .  Ha, to nadto boli!
Kochał inną i znał, znał jaka moja męka !
Dobrze!—Czesławie, chciałeś, oto moja ręka.

(III, 13).

W komedyi polskiej, tak odległej od klasycyzmu i obcej tra- 
dycyi typowych postaci, „pośredniczki,u „zakochanego starca,"  „su- 
iow ego o jca“ i t. d., osoba Bobinć nie budzi wspomnień f igury  k la 
sycznej, a tylko niesmak całem swem zachowaniem i gorzkim 
zawodem, jaki ją  spotyka, mało komicznym naw et dla tych, któ- 
rz j  z tej francuskiej guw ernan tk i  śmiać się jedyn ie  pragną.
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Zauw ażyć tutaj jednak  należy, że choć ta  in tryga ,  w  obu 
komedyach identyczna, rozwija się i u F red ry  i u Goldoniego 
w sposób podobny, to stosunek je j  do akcyi ogólnej obu u tw o 
rów je s t  odmiennym. Gdy bowiem F lorindo  korzys ta  z niej, by 
u trzym ać Rozaurę w błędzie co do swego uczucia, sk ierow anego 
rzekomo do Beatrix , i u s u n ą ć  się z pomiędzy je j  i Lelia— to Z dz i
sław  całow aniem medalionu z portre tam i Bobinó i Zofii, choć 
w prow adza pew nego rodzaju qui pro quo, zdradza się niechcący, 
że kocha się w Zofii, o czem poprzednio Zofia nie wiedziała. 
F red ro  wiąże w>ięc ten epizod ściślej i lepiej od Goldoniego z ca
łością sw ego utworu, skupiając razem w szystkie ,  rozproszone, zda 
się, m om enty swej akcyi i składając dowód w ysokiej sztuki d ra 
matycznej.

Obie in try g i  „P rzy jac ió ł“ i „Vero Ainico“, g łów ną i pobocz
ną, krzyżuje jeszcze kw estya  m ajątkow ego s tanu  osób w ys tępu
jących  w tych dwu komedyach. Tylko F redro  inaczej niż G ol
doni ułożył stosunki m ajątkow e postaci swego utworu.

U Goldoniego Lelio, narzeczony Rozaury, je s t  ubogim, F lo 
rindo z a ś  i R ozaura  posiadają m ajątek. Chwilowo ty lko obaj 
przyjaciele w ątp ią  o posagu Rozaury, co sk łan ia  Lelia  do prze
kazania  swych p raw  Floriudowi. I i  lorindo zamierza z kolei 
s ta rać  się o Rozaurę. Lecz sy tuacya  w krótce  się w y jaśn ia  i R o 
zau ra  okazuje się znów m ajętną  i odpowiednią żoną dla ubogiego 
Lelia. Wówczas Florindo, jak o  przyjaciel oddany, tai swe uczu
cia dla Rozaury, je j  miłość dla siebie zabija umyślnie i sam po
pycha j ą  w ram iona Lelia.

Ciekawem  w tej sy tuacyi jes t ,  że wzniosłe poświęcenie się 
F lorinda spoczywa i ma za ostateczny swój m otyw podkład w y 
bitnie m ateryalis tyczny , k tó ry  je s t  jedynym  „punktem  patrzenia"  
wszystkich  osób tej komedyi.

U F red ry  m aję tna  Zofia ma za stara jących  się m ajętnego 
C zesław a i ubogiego Zdzisława, k tó ry  ostatecznie zostaje mężem 
Zofii, ale bynajm niej nie dlatego, że stan jeg o  interesów w ym a
ga, jak  u Lelia, sanacyi posagiem żony — m ajątek właśnie Zofii 
trzym ał go  czas długi na uboczu i zdała od niej—lecz ponieważ 
u jaw niła  się w sercach ich obojga gorąca  i szczera miłość.

K w esty a  m ają tkow a nie j e s t  więc sprężyną całej akcyi „P rz y 
jaciół" , a tylko jed n y m  z je j  m otywów , wykazującym  wysoką 
godność Zdzisław a, szlachetność Czesław a i bezinteresowność Zo
fii. Społeczeństw o polskie okazuje się idealniejszem niż włoskie.

P rzy tem  rozwiązanie komedyi F red ry  j e s t  szlachetniejsze 
i poetyczniejsze niż to, na k tóre  zdobył się Goldoni. U F red ry
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Lelio—Czesław nie wciska się pomiędzy dwoje kochających się, 
lecz poznawszy, że Z dzisław  chciał dlań poświęcić swe uczucie 
i szczęście, sam poświęca się z kolei i, łącząc Zofię ze Zdzis ła
wem, sam prowadzi ich do ołtarza. W tym  czynie Czesław różni 
się zupełnie od Lelia, Czesław, k tó ry  nie korzysta , ja k  tam ten, 
z poświęcenia przyjaciela i z chwilowego podniecenia Zofii, po
wierzającej mu swą rękę, lecz oddaje j ą  temu do kogo ona w y
ciąga się naprawdę.

F redro  uszlachetnia więc postać L elia—Czesława, na co zw ra 
ca uw agę naw et ty tu łem  swej komedyi. N azw ę bowiem „U vero 
Amico", mówiącą o jednym  ty lko oddanym szczerze i umiejącym
o sobie zapomnieć przyjacielu, rozszerza, by objąć nią i Zdzis ła
wa i Czesława, obu rzeczywiście siebie nawzajem  i ty tu łu  „Przy- 
jac ió łu godnych.

*

* *

Powyższe zestawienia dowodzą, zdaje się, niezbicie, że k o 
medya F red ry  p. t. „Przyjaciele"  pow sta ła  na tle  wymienionych 
utw orów Goldoniego. U w idoczniają  one nadto  ja k  dalece F red ro  
nietylko poddaw ał się swym wspomnieniom, lecz że przejmował 
świadomie in trygę  i charak tery , naw et poszczególne sceny i szcze
góły włoskich komedyi, s ta ra jąc  się zw iązać j e  w nową, zam k
n iętą  w sobie i odrębną całość.

Obok poety-tw órcy działał więc we F red rze  i majster-dra- 
maturg, szukający po świecie m aterya łów  dla dzieła, k tóre  za
mierzał wystawić na scenie. I nic mu to ujmy nie przynosi. 
Owszem, świadczy, jak  troszczył się o t rw a łe  i silne rusztow anie 
swej budowy, by na niem już  ła tw o wznosić gm ach oryginalnej 
i własnej poezyi.

I „Przyjaciele" pozw alają  stwierdzić i ująć zmysł d ram a
tyczny Fredry, k tóry  z każdej komedyi Goldoniego wybiera  in
s tynktow nie momenty najlepsze, a te  udoskonala jeszcze i uinie- 
ję tnem  rozłożeniem uświetnia. Dość wspomnieć np. o „Don Ci- 
cchiuu, p rzeradzającym  się pod piórem F red ry  w Smakosza, lub
o in trydze z „Vero Amico", w yzyskanej odpowiednio, z korzyścią 
dla je j  scenicznego rozwoju i wartości w ew nętrznej,  dopiero
w „Przyjaciołach".
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Tylko, niestety, w komedyi „Przyjaciele"  widoczną je s t  
różnorodność m ateryałów , które się na nią złożyły  i znać na 
niej, że pow stała  z u tw orów  różnej treści, odmiennego środowiska 
i innego nastroju. Tego  rodzaju geneza zaciężyła nad dziełem 
Fred ry .  Lepienie całości z różnych kaw ałków  różnego pocho
dzenia je s t  „złą m etodąu twórczości. Ona się mści też widocznie 
nad kom edyą „Przyjaciele" w każdym  praw ie  je j  szczególe, gdyż 
w szystk ie  razem wzięte szkodzą sobie nawzajem.

A przecież je s t  jeden  łącznik między nimi, k tó ry  je  s tapia 
i zes tra ja  w jeden  wspólny temu utw orowi nastrój i ton. J e s t  
nim „polskość" komedyi: „Przyjaciele". „Polskość" znamienna dla 
całego dzieła  F red ry ,  odzyw a się i w epizodach włoskiego pocho
dzenia tej komedyi i u jm uje swojskością. I mimo że dom Zofii 
wywodzi się z oberży M irandoliny i willi Lawinii, oddycha się 
w nim tą  jed y n ą  na świecie atm osferą dw oru polskiego, z jeg o  
gościnnością, jeg o  „polskim nierządem", nie tak  znów wybitnym , 
ja k  sądzi g u w ern an tk a  Francuzka, jeg o  daw ną tradycyą, nad k tó 
rą  czuw a nieoceniony marszałek K rupkow ski,  w artow nik  s tarych  
obyczajów. Również i goście tego domu, choć z Włoch przybyli, 
przesiąkli naw skroś polskością i zżyli się ze swą nową ojczyzną, 
ja k b y  najw ierniejsi z je j  synów.

Znając Smakosza, W torkiew icza i barona Antenackiego, p rzy 
puścić trudno, że jeszcze w pokoleniu poprzedniem nazyw ali się 
Don Cicchio, Conte d ’A lbafior ita  i Marchese di Forlipopoli.  Zdzi
s ław  i Czesław nietylko przebrali się w u łańskie mundury, lecz 
razem z ich rabatam i przejęli ja k b y  proste polskie serca, polską 
tężyznę i tę  gotow ość daw nych polskich żołnierzy „niewygody, 
głód, zimno cierpieć gdzieś na wojnie". Nad całem domostwem 
Zofii w ogóle unosi się „polskość", czuje się j ą  w pow ietrzu  razem
z tym charak terystycznym  jej idealizmem, pow stałym  z beztroski 
usposobienia i szlachetności dusz jeg o  wyznawców, rozjaśnionym 
uśmiechem życia, które niegdyś, za daw nych dobrych czasów, 
zawsze pogodne i szczęśliwe budziło się codzień w polskim dworze, 
wśród promieni wschodzącego nad nim słońca.

Komedya: „Przyjaciele" , mimo że je s t  mniej udatnym  u tw o
rem scenicznym, zlepionym z trzech komedyi włoskich, dzięki 
swemu charak terow i „polskości", ma pełne p raw o  do skarbca 
twórczości polskiej.

D r . W ł a d y s ł a w  G u n t h e r .



Polacy w armii Katarzyny II.

P ierw szy  zabór rosyjski 1772 r. obejmował, prócz In f lan t  
polskich z ludnością przeważnie obcoplemienną łotysko-niemiecką, 
kraj białoruski, podlegający ciążeniu etnograficznem u w k ierun 
ku ościennego Wschodu. W iązały  chłopa białoruskiego z zakor- 
donowym bezpośrednim chłopskim sąsiadem wschodnim dość silne 
jeszcze węzły pokrew ieństw a językow ego, tradycyi obyczajow ych 
a poniekąd i re ligijnych, gdyż połowiczna la tyn izacya  greko-kato- 
licka, tam, na dalekich kresach wschodnich, s łabym  jeno  poko
stem w erniksow ała  g łębszą  treść b izan ty jską  — duchow ą i ku ltu
ralną. Miasta były drobne, nędzne, mało na szali życia politycz
nego ważące, o ludności przeważnie żydowskiej, ła tw o p rzy s to 
sowującej się do nowych, zmienionych w arunków  prawno-państwo- 
wych. „Nie widziałeś tam, j a k  w innych stronach naszej P o lsk i ,— 
pisał bystry  obserw ator swojski,—tej gęsto  osiadłej szlachty, która, 
odwiedzając się często nawzajem, zjeżdżając razem do poblizkich 
miasteczek, nadaw ała  kra jow i ruch i życ ieu, a jednocześnie, jeśli  
chodzi o L itw ę lub Ruś, to i ch a rak te r  mocno polski, tej szlachty 
zagrodowej lub średnio-zamożnej, k tó ra  tu  bliżej, między Niem 
nem a Dźwiną, p rzechowyw ała żarliw ie dawne tradycye  szlache
ckie, dostarczała  swycli synów do szeregów  insurekcyjnych lub 
pod orły napoleońskie, a później w idziała  ich kroczących szla
kami ekspiacyi męczeńskiej. B iałoruś m ohylowska i połocka, 
kraj ubogi z natury , „m artw y, zim ny", a w dobie omawianej do-

') Materyał do niniejszego badania czerpany jest niemal wyłącznie 
z moskiewskiego oddziału Archiwum Sztabu Głównego.
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szczytnie zniszczony przez różne sąsiedzkie „wolności", czyli po- 
prostu g w a łty  i grabieże, obejm ow ała wyłącznie niemal same 
wielkie fortuny. Co lepsi z tych  wielkich właścicieli polskich, 
albo też  ci, k tó rzy  położonym w ew nątrz  Polski rozleglejszyin 
jeszcze kompleksem swych posiadłości, in teresam i majątkowemi 
i k a ryerą  polityczną ciążyli ku  Rzplitej,  bądź w yprzedaw ali,  bądź 
naw et w prost rzucali swe dobra b iałoruskie na  pastw ę konfi
ska t  i przenosili się całkowicie do skurczonej ojczyzny, poza 
nową linię graniczną. N a tom iast  tu taj,  na Białorusi, pow staw ały  
owe olbrzymie donacye, co mlekiem swem hodować m iały nowe 
napływ ow e ze Wschodu pokolenia biurokratyczno-m agnackie, pro- 
g en itu rę  wysłużonych wachm istrzów  i sypialn ianych potentatów . 
Śród pozosta łych  zaś na miejscu żyw iołów  obyw ate lsk ich  pol
skich nie brak ło  panów i półpanków, fra tern izu jących  n a  „assam- 
b lejach", m askaradach, szulerkach i p ijatykach, planowo u rządza
nych przez nowego w ielkorządcę Czernyszewa, w  celu „zbliżenia 
się nacyi", ziemiańskiej z czynowniczą. K siążek polskich nie 
czytyw ano, ale wzainian zbytkow ne meble i s troje niewieście 
sprowadzano z Pe tersburga ,  chętnie kojarzono się węzłami krwi 
z domami rosyjskimi, cieszono się z ukazu roku 1775, zezw a la ją 
cego sprzedawać chłopów bez ziemi, a naw et, j a k  to się stało  
imieniem szlachty  połockiej, przesyłano adresy wiernopoddańcze 
do im peratorowej. Słowem, śród społeczeństwa miejscowego na 
Białej Rusi apatycznie naogół przyję to  fak t przejścia pod pano
w anie rosyjskie. P e te rsb u rg  oczywiście od pierw szej chwili in
tensyw nie  dąży ł do możliwie szybkiego zniw elow ania zaboru z Ce
sarstwem. Ośm ioprocentow a ludność katolicko-polska była z resztą  
poprostu fizycznie, liczebnie za słabą, by w tak niesłychanie cięż
kich w arunkach podejmować skutecznie obronę swej istności na
rodowej. Z drugiej znów strony  przed polityką rosy jską  s tan ę 
ła  a rcyw ażna  spraw a pozyskania dla religii państw ow ej 800,000 
unitów-Białorusinów, o duszach rozdwojonych, chwiejnych, oscy
lujących między pierwocinami ku ltu ry  wschodniej i zachodniej. 
Stosunek ten w chłaniający Rosyi praw osław nej do Kościoła rzym 
skiego s ta l  się z n a tu ry  rzeczy ośrodkiem właściwej państw ow ej 
polityki eksterm inacyjnej na Białej Rusi, obok konfiskat, p o w o 
dow anych raczej zachłannością osobistą dworaków, niż racyą  s ta 
nu. K w estya  polska, z chw ilą uskutecznienia cesyi rozbiorowej, 
w tym kra ju  uznaną zos ta ła  za n ie b y łą ; jedynym  czasowym kom 
promisem na rzecz polskości, jak ieg o  is tn ie jący  stan rzeczy w y 
magał, było pew ne uwzględnienie najkonieczniejszych przejśc io
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wych ustępstw w dziedzinie sądow nictw a1). O żadnych natomiast 
podobnych kompromisach zgoła mowy być nie m ogło w dziedzi
nie, pod względem  praktycznym i zasadniczym doniosłości tak 
pierwszorzędnej, jaką stanowiła wojskowość. Tutaj też odrazu, 
bez żadnych ustępstw ani zastrzeżeń, ustalony został bezw zględny  
postulat naczelny natychm iastowego i powszechnego podciągnię
cia rekrutacyi w zdobytym zaborze pod szablon ogólny wszech- 
rosyjski, z wyłączeniem  jakichkolwiek odrębnych formacyi w oj
skowych, czy to narodowych, czy też terytoryalnych. Niespodzian
ki jednak przytrafiają się naw et w najbardziej celow ych i bez
względnych akcyach dziejowych. Tak więc i w danym wypadku, 
w okresie między pierwszym  a drugim rozbiorem Polski napo
tykamy parokrotne próby, połow iczne zresztą i n iezaw sze w e
dług istotnych zamierzeń realizowano, utworzenia polskich od
działów w armii rosyjskiej. Tę nieoczekiwaną korektywę, w y ła 
mującą się całkowicie z prostolinijnej, jasnej skądinąd, polityki 
rosyjskiej na Białej Rusi, wniósł swym  wpływem  przemożnym  
wszechwładny a nieobliczalny Potemkin Taurycki.

Istotny projektodawca niedoszłego przymierza zaczepnego  
Polski z Rosyą, zrazu kandydat do korony jagiellońskiej, później 
w marzeniu długoletniem  urojony monarcha mitycznej D acyi, co 
to powstać miała ze zlepku terytoryum rumuńskiego z ukraiń- 
skiem, Potemkin, na dnie serca hajdamackie raczej i prowoka- 
torskie względem  Rzplitej żyw iąc zamiary, jednakowoż, jak w ia
domo, w stadyum wstępnem swej na długą metę obliczonej akcyi 
wciągnąć pragnął Rzplitę w wojnę turecką, oprzeć się na niej 
chwilowo, by później tem łacniej w yzyskać ją  i obedrzeć do 
reszty dla widoków swych osobistych. Tymczasem naw iązyw ał 
tedy stosunki serdeczno-protektorskie z partyą oligarchiczną  
w Polsce, wodził za sobą i utrzym ywał przy swym  boku nieod- 
stępnych „republikantów" w Elizawetgradzie, Oczakowie, Dubos- 
sarach, K iszyniew ie, Galaczu i Jassach, p isyw ał listy  do Stani
sława Augusta w języku polskim i podpisywał się „wiernopod- 
danym Jego Królewskiej Mości“, knuł na w sze strony kabałę oso
bistą i wszelkimi sposoby mącił naszą kadź narodową, dążąc j e 
dnocześnie do zjednania sobie polskiej opinii publicznej*). Jednym

')  H. Mościcki, Dzieje porozbiorowe Litwy i Rusi, zeszyt I i II; Leon 
Potocki, Urywek ze wspomnień pierwszej mojej młodości, Poznań 187<i (tegoż 
Pamiętniki w „Kwartalniku litewskim” 1910—11).

’) S. Askenazy, Przymierze polsko-pruskie, str. .'15—40, 5)0—91, 115—117, 
163. Ibd. Sprawa wschodnia przed Sejmem Wielkim. Listy Potemkina
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z wielu sVodków w tej zawiłej, trudnej a beznadziejnej macliina- 
cyi polsko-ruskiej była z jednej s trony  próba u tw orzen ia  za ląż 
ka wojsk polskich w armii iinperatorowej, z drugiej chętne, 
a chwilami naw et niepomiernie gorliwe, inkorporow anie do sze
regów  rosyjskich bądź polskich wolontaryuszy, bądź też ofice
rów  służby czynnej, p ragnących pod orłami dw ugłow ym i szukać 
widoków lepszej karyery . U łatw iano im tę drogę ze wszech 
miar, a  naw et  i p rzy  późniejszych aw ansach zaszczycano pew ny
mi względami. Zaro iły  się też pułki rosyjskie  od ekspatryow a- 
nych szlachciców polskich w iary  łacińskiej i tw orzy ły  się w ten 
sposób liczne k ad ry  P o lak ó w —rosyjskich w ojskow ych, s tanow ią
ce w następstw ie  tak  znaczny odsetek w armiach A leksandra I 
i Mikołaja I. P o w sta ła  z czasem ja k b y  specyalna k as ta  ludzi, 
P o laków  z mowy, kato lików  z wyznania, Rosyan z umysło- 
wości i munduru, k tó ra  t rw a ła  dziedzicznie z ojców na syny, 
z synów  na w nuki i, stopniowo topniejąc, przechow ała  się do 
chwili obecnej. Od Lubeckich, Pow ała-Szw eykow skich i B rzez iń 
skich w  armii S uw orow a i R im skaw o-K orsakow a, poprzez heka- 
tom bę Po laków  ległych po stron ie  rosyjskiej w wojnie „ojczy- 
s te jh 1812 r., a uwiecznionych na tablicach m arm urow ych w mo
skiewskiej św iątyni Zbawiciela, poprzez oficerów korpusu l i te w 
skiego  w 1831 r. komenderowanych przez Dybicza i Pask iew icza 
przeciw  własnym znowu rodakom, poprzez obrońców Sew astopo
la, k tórych  polskie marsowe tw arze  w yzie ra ją  z po rtre tów  w m u
zeum „Siewastopolskoj oborony", poprzez tylu polskiego pocho
dzenia i nazw iska wysokiej rangi dowódców rosyjskich f ig u ru ją 
cych śród odznaczonych za „zgromienie m iatieża 186JJ r .“, idą 
dzieje tej ekspa tryow ane j polskiej Bellony aż po dziś dzień, aż 
do genera łów  Lin iew iczów  i ty lu  innych uczestników i ofiar w oj
ny japońskie j  1904 r.

Po tem kin  miał duże a trybucye, jak o  prezes K ollegium  W o
jennego , jak o  bezpośredni zw ierzchnik  całej potęgi m ilitarnej im- 
peryum, lądowej i morskiej, K a ta rzy n a  zaś nie ham ow ała  zby t 
gorliw ie  feldmarszałkowskich poczynań: psuły one w praw dzie  po
niekąd jasne  w ytyczne polityki rosyjskiej w kra ju  zabranym , dą
żącej do zlania jaknajszybszego  i to bez żadnych zastrzeżeń no
wej dzielnicy z W ielkorosyą, z drugiej jed n ak  s trony  urabia ły  
serca polskie na modłę rosyjską, pobudzały do naśladow nictwa,

i Rimiiancewa do Stanisława Augusta w języku polskim, Archiwum Spraw 
Zagranicznych w Moskwie.



92 POLACY W A R N U  KATARZYNY II .

to row ały  drogę, p rzygo tow ując  ju ż  naprzód umysły do hardziej 
złożonej polityki eksterminacyjnej, mającej k u rs  swój rozpocząć 
po następnych projektow anych zaborach. S tąd  też najpierwsze, 
przedwstępne kroki Pote inkina na Białej Rusi, które, zmierzając 
do zorganizowania miejscowych, nielicznych zresztą, żywiołów 
polsko-szlacheckich w odrębną jed n o s tk ę  m ilitarną, konkretnej 
realizacyi, mimo sankcyę cesarską, nie o trzym ały; s tąd  znowu 
szeroko stosowana inkorporacya pojedynczych Po laków  do róż
nych oddziałów wojsk rosyjskich, k tó ra  spo tka ła  się z zupełną 
i szczerą aprobatą  najw yższą i zna lazła  natychm iastow e, jakna j-  
szersze zastosowanie.

Na życzenie Pote inkina , k tórego  nagabyw aniom  tak  trudno 
było odmówić, w yda ła  cesarzow a na ręce fe ldm arszałka w d n .  ' /u  
marca 1784 r. ukaz imienny, zalecający utw orzenie  z drobnej 
szlachty, osiadłej w nam iestnictwach m ohylowskiem i połockiem, 
sześciu chorągwi lekkiej jazdy , czterech m ohylowskich a dwóch 
połockich, każda po 103 konie, ogółem na 618 koni. C horągiew  
składać się miała z 3 oberoficerów, 2 podoficerów, 3 kaprali i 95 
szeregowców. W  czasie pokojowym trzecia  część szeregowców 
w inna była być kolejno zw alnianą do domów i o trzym yw ać przez 
ten czas jeno połowę gaży. Dowódcami chorągw i mogli być g e 
nerałowie, nie pobierając jednak  za to dodatkow ego  w ynagrodze
nia. Jednocześnie za tw ierdzony został e ta t  owych sześciu chorągw i 
„b ia łorusk ich" '). B arw y  m undurów  dane by ły  g ran a to w a  z m a
linową, krój przy ję ty  w rosyjskich pułkach lekkokonnych w edług  
e ta tu  z dn. 10,21 kw ietnia  1786 r. Ponieważ pułki lekkokonne 
dzieliły się na 6 szwadronów, form acya więc sześciu chorągw i 
odpowiadała składowi jednego  pułku.

Pozatem tenże ukaz imienny, w ciągnię ty  do Zbioru P raw  za 
nr. 15,944, zalecał Potem kinow i uformować z „lepszej szlachty 
białoruskiej" osobną chorągiew  C esarską Białoruską, z dwóch ro t  
a czterech brygad, liczących łącznie 80 tow arzyszów  i 120 pocz-

‘) Rotmistrz otrzymywał 300 rb. rocznej pensyi, porucznik 200, chorąży 
1'A wachmistrz 24, podoficer 18, trzej kaprale po 15, szeregowcy po 12, nu 
prowiant dla jednej chorągwi przeznaczone było 4(12.17 rb., na broń, mundury 
i amunicyę jednorazowo 3,085 i pół rb. i corocznie 335.53 rb., na kupno 100 
koni (oficerowie musieli mieć własne) jednorazowo 3,000 rb i 375 corocznie, 
a wszystkiego razem na sześć chorągwi liO,1088.08' rb. jednorazowo i 30,838.20 
rb. corocznie. „Połnoje SobranjeZakonow Rossijskoj lmpierii", XXII, 59, X MlI 
,\ ł  15944.
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towych. T ow arzysze  o trzym yw ali rang i  oficerskie. Rangi te by ły  
różne a liczebność rot, n ie ró w n o m ie rn a : za skalę do podziału na 
ka tegorye  posłużył cenzus m ajątkow y. W  skład pierwszej bry- 
gady  pierwszej ro ty  wchodziło 20 poruczników, z których każdy 
przyprow adzał trzech ludzi i m iał ich z sobą w brygadzie; w skład
II b rygady  I ro ty  20 podporuczników, z k tórych  każdy p rzypro 
w adzał dwóch pocztow ych; I brygadę  II ro ty  stanow iło  20 pra- 
porszczyków z 20 tylko ogółem pocztowymi; II zaś brygadę  II 
ro ty  20 młodszych praporszczyków  bez pocztow ych: mieli oni za 
zadanie spraw ow ać w a rtę  i być na ordynansach „u g łów nego do- 
w ódcyu, widocznie samego genera ł-gubernato ra  białoruskiego, 
gdyż, j a k  m ożna z tego  w szystk iego  wnosić, m iała to być cho
rągiew' reprezen tacy jna  nowego wielkorządcy. Odpowiednio do 
tych wrysokich przeznaczeń dowodzić rotami mieli generałowie, 
nie pobierając za to  oddzielnego w ynagrodzenia, a oficerowie cho
rągw i uważani byli za sztabsoficerów. B arw y  m undurów  w y 
brane zosta ły  słom kow a z malinową, ozdoby srebrne. W yznaczo
ny był e t a t 1). G dyby zaś z pośród dostatn iej sz lachty  „biało
ruskiej" , a  naw et choćby zagranicznej (czyli polskiej z gran ic  
Rzplitej), dodaw ał ukaz, z jawiali się chętni do bezpłatnej s łużby 
w tak  „znakom ite jw chorągwi, to dozw ala się im daw ać rang i  
oficerskie, zależne od ilości przyprow adzanych  ludzi, i w ten spo
sób formow ać drugi tak i komplet.

Po w ydaniu  jed n ak  ukazu działać widocznie poczęły jak ieś  
n ieuchw ytne hamulce, gdyż rozkaz cesarski pozostał m artw ą  l i te 
r ą 8). W pięć la t  później, 11.22 kw ietn ia  1789 r., tenże Potein- 
kin przesłał na ręce genera ł-gubernato ra  b ia łorusk iego  P io tra  
Passeka poufne zlecenie przysłan ia  mu niezwłocznie dokładnych

>) E ta t dla tej chorągwi wyznaczyła cesarzowa następujący: porucz
nicy po 250 rb. rocznej pensyi, podporucznicy po 200, praporszczycy po 150, 
młodsi praporszczycy po KM), pocztowi po !• rb., na prowiant przeznaczone 
było 482.02’,', rb. rocznie, na broń, mundury i amunicyę dla 120 pocztowych 
3,702.0 rb. jednorazowo i 1,002.(0 corocznie, ogółem zaś 20,705.22 •/» rb. jedno
razowo i 18,005.25*/* rb. corocznie.

*) Wi.sKowat.vj wswem wielotomowem „Istoriczeskom opisanii odiezdy 
i woorużenia rossijskieh wojsk" (1847) wspomina, co prawda, jakoby trzy z tych 
chorągwi—Cesarska, jedna polocka i jedna mohylowska zostały uformowane, 
ale brak o nich jakiegokolwiek śladu w papierach sztabowych, brak następ
nych rozporządzeń cesarskich o ich rozwiązaniu lub przemianowaniu, wresz
cie dość liczne błędy i nieścisłości w pracy Wiskowatyja nasuwają i w danym 
wypadku pewne wątpliwości.
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odpowiedzi na następujące pytania: 1) kogo postawiono na czele 
chorągwi białoruskich, mających się formować z drobnej szlachty  
białoruskiej, do jakiej narodowości ci dowródcy należą, jaką re- 
lig ię  wyznają, a jeśli to cudzoziem cy, to czy urodzeni w  Rosyi, 
czy za granicą? 2) na ile g łów  można liczyć ogół drobnej szlachty  
na Białej Rusi, jakie jest jej rozsiedlenie w edług poszczególnych  
powiatów, jaką ona relig ię wyznaje i jaki jest jej stan posiada
nia? Passek odpow iedział niezw łocznie raportem, datowanym  
z Mohylowa dnia 20 kwietnia (1 maja) 1789 r., a przesłanym przez 
umyślnego kuryera, majora Czaplica; dodawał przytem, że o ile 
książę zażąda bardziej szczegółow ych spisów szlachty, to on mu 
ich nieomieszka złożyć podczas spodziew anego przejazdu ks. 
Taurydy przez Mohylów. Na pierwsze pytanie Passek przypo
minał Potem kinowi, iż dowódcami projektowanych chorągwi mia
nowani zostali przez samego księcia: inflantczyk-luteranin major 
Karol Berger, syn zm arłego podpułkownika pułku Konnego lejb- 
gwardyi, oraz dwaj bracia, katolicy, miejscowi szlachcice, majo
rzy W incenty i Eufemiusz Czaplice. Od siebie Passek propono
wał na czwartego dowódcę Bergera, brata poprzedniego, majora 
Petersburskiego pułku dragonów. Na drugie pytanie donosił, iż  
zdatnych do służby wojskowej, w wieku od lat 15 do 40, znala
zło się ogółem  w gubernii m ohylowskiej 2,007 drobnej szlachty, 
w  połockiej zaś 673, a w szystkich razem 2,680. Z tej liczby le 
dwie 1425 mieszka na własnej ziemi, posiadając łącznie w szyst
kiego 1,308 włók; pozostali zaś 1,255 w łasnego zagona nie mają, 
obrabiając rolę dzierżawioną lub zastawniczą, bądź wreszcie pra
cując prywatnie w różnych zawodach; w szyscy  łacinnicy i unici, 
religię prawosławną wyznają jednostki. Poteinkin, niezadowolo
ny snać z ciągnącej się z latami organizacyi chorągwi „białoru
skich11, polecał rekrutacyę przymusową, drogą wyboru najlepsze
go materyału w ojskow ego z ogółu szlachty, podział zaś na cho- 
rągwie zalecał dokonać na zasadzie cenzusu majątkowego. W od
powiedzi Passek nieśm iało przekładał potężnemu księciu ujemne 
strony takiego stawiania kw estyi. Proponował przymusową re
krutacyę zastąpić werbunkiem ochotników. T łóm aczył Poteinki- 
nowi, że rekrutacya wystraszy jedynie szlachtę polską, „źle w y
chowaną", nawykłą do niesubordynacyi i nieokiełznanej swobody, 
a następnie pobudzi ją  do tłumnej em igracyi za kordon, do Rzplitej, 
gdzie w tym czasie intensywnie werbowano ochotników, cacka
jąc się z nimi i wydając im na ręce dość znaczną gotów kę. W ta
kich warunkach każdy z nich będzie wolał służyć dobrowolnie 
w Polsce, niż przymusowo u nas, dodawał Passek, a tak są bie
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dni, że nie mają nic do s tracen ia—jed n a  dziesięcina żyw i prze
w ażnie trzech, czterech zdatnych  do wojska, nie biorąc w rachu
bę niepełnoletnich, s ta rców  i chorych, wielu zaś nie posiada wo- 
góle żadnej własności. P roponow ał więc gene ra ł-gubernato r or
ganizow ać chorągw ie drogą w erbunku, z nowozaciężnymi zaś p o 
stępować łaskaw ie, j a k  ze sz lach tą—„jest to  jedyny bodaj sposób 
uniknięcia masowej em igracyi za kordon". P odzia ł  na chorągw ie 
w ed ług  cenzusu m ajątkow ego nie w ydaw ał mu się również w y 
konalnym, a to ze względu, że w połowie owa drobna szlachta 
by ła  bezrolną, w  połowie zaś posiadała  w łasnych  zagonów tak  
mało, że niemal nie różniła  się od b ez ro ln e j1).

P rzypuszczać należy, iż sp raw a chorągw i polskich na B ia 
łej Rusi w yczerpa ła  się na korespondencyi kancelaryjnej i wraz 
z śmiercią P o tem kina  zosta ła  ostatecznie pogrzebaną. G łównym 
je j  czynnym  propagatorem  na miejscu był ów major Eufemiusz 
Czaplic, jeden  z tych  ciemnych rycerzyków  przemysłu polit.ycz- 
nego, jak ich  tak  wielu g rasu je  zazwyczaj w  przełomowej dobie 
katak lizm ów  społecznych. Eufemiusz syn Ignacego  Czaplic po
chodził ze starej rodziny  szlacheckiej herbu  Kierdeja, katolickiej 
mimo sw ą p rogen itu rę  b iałoruską, skoligaconej z kaszte lanem  
krakow skim  Jab łonow skim  i z możnym Woyną, s ta ros tą  s tan is ła 
wowskim, człowiekiem w pływ ow ym  zarówno w W arszaw ie  jak  
w Wiedniu-). Po  ojcu dziedziczył Czaplic do spółki z braćmi 
wioskę w Mohylowszczyźnie. W edług  w łasnego  św iadectw a u ro 
dził się w r. 1766, praw dopodobnie jed n ak  nieco wcześniej, w  szko
łach posiadł h istoryę, geografię, języ k  polski i łacinę; rosyjski 
nabył z praktyki,  a z czasem i francuski; nauk w ojskow ych nie 
s tudyow ał,  animusz kaw alery jsk i miał ju ż  we krwi, z przodków. 
Dzięki koligacyom i możnej pro tekcyi m łodzieniaszkiem jeszcze 
będąc został z bra tem  W incentym szambelanem króla S tan is ław a- 
A ugusta .  O tw iera ła  się przed nim k aryera  w kra ju  rodzinnym. 
Ale o niej nie myślał:  ży łkę  aw anturn iczą  łączył w sobie ze 
zmysłem praktycznym  i z brakiem jak ichkolw iek  przesądów i sk ru 
pułów, to też w idoków na przyszłość nie budow ał na kruchych 
podstawach, nie w iązał swych losów z walącym się gmachem 
Rzplitej. N ow e w arunk i polityczue w rodzinnej okolicy, ła tw e

') Potemkin do Passeka 11 kwietnia 1789 r., Raporty Passeka do Po
teinkina z Mohylowa 20 kwietnia 178!) (otrzymany 9 maja) i 21 kwietnia 1789, 
Moskiewskie Arch. Sztabu, op. 194 sw. ICO d. 4. v

*1 Herbarz Bonieckiego.
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przystosowanie się do nich otoczenia, w yw arły  nań w p ływ  de
cydujący — oddał swe życie w służbę nowym  gospodarzom, n ie
podzielnie i bez skrupułów, s ta ł  się R osyaninem  w iary  kato l i
ckiej i to, jak  zazwyczaj byw a w takich razach, gorliw szym  od 
aborygenów. T rafił  do Potem kina , pokum ał się z m iejscową ad- 
ministracyą, oddawał je j  najdrażliwsze usługi i j u ż  od 15/26 paź
dziernika 1783 liczył się fak tycznie na  żołdzie rosyjskim. Ale 
formalnie spraw a ta  weszła na porządek  dzienny dopiero w r. 1786: 
21 października Potem kin m ianow ał obydwóch Czapliców k a 
pitanami, a ju ż  w t rzy  tygodnie  później, 1 listopada, w skutek 
specyalnych uzdolnień cnych braciaszków, posunął ich obydwóch 
na sekund-majorów w chorągwiach, o rganizujących się na  Białej 
R u s i1). Nominacya by ła  fikcyą, bo chorągw ie się nie zo rgan izo
wały. Młody Czaplic, m iast dowództw a, pełn ił  p rzy  boku gene
ra ł-gubernatora  Passeka jak ie ś  funkcye n a tu ry  poufnie-policyjnej. 
Tu się w yróżnił,  jak o  człowiek zdolny do w szystk iego , k tó ry  por
wał ju ż  ostatn ie  węzły z kra jem  ojczystym. Ocenił go też nale
życie Potem kin i w r. 1788 przyłączył do sw ego sztabu. Odtąd 
widzimy Czaplica stale  niemal na południowym terenie działań 
wojennych, co mu nie przeszkadzało  od czasu do czasu zjeżdżać 
w strony ro d z in n e—był widocznie ogniwem  pośredniczącym  m ię
dzy wszechwładnym faw orytem  a adm in is tracyą  miejscową, za ra
zem zaś okiem i uchem Potem kina, jeg o  w wielu spraw ach  pol-

') Czaplic w formularzu, który sam układał, twierdzi, jakoby już 15/20 
października 1783 r. został mianowany sekund-majorem w chorągwiach bia
łoruskich. Przeczą temu dokumenty: 1) Zawiadomienie Potemkina przesłane 
do Kollegium Wojennego, ,Nł 953, 11 list. st. st. 1780 r., iż „wskutek próśb 
szambelanów służby polskiej Eufemiusza i Wincentego Czapliców i z ra- 
cyi ich specyalnych uzdolnień, przyjęci są oni przezemnie do służby woj
skowej Jej C. M. i przeznaczeni do organizujących się obecnie chorągwi bia
łoruskich w rangach sekund-majorów*1; 2) Prośby Czapliców, pisane przez 
Ignacego Oorbunowa, kaprala p. Izmaiłowskiego, podane 21 października st. 
st. lTMti r., z podpisami w języku rosyjskim: siemu proszeniju ruku priło- 
ził polskoj korolewskoj służby kamiergier Jefim (resp. Wikientij) Czaplic", a za
wierające treść taką, że „byłem w polskiej, królewskiej służbie rzeczywistym 
szambelanem z polskiej szlachty... a teraz ja  wzmiankowany mam gorące 
życzenie służbę kontynuować w armii W. C. M. w pułkach polowych*. Na 
4 str. obydwóch tych próśb adnotacya: „21 października st. st. rezolueya Jego 
hkscelencyi: przyjąć w stopniu kapitana"; 31 Dziennik Kollegium Wojenne
go, pod dn. 4 grudnia st. st. 1780 r : zatwierdzenie decyzyi Potemkina i po
lecenie wydania Czaplicom patentów na rangi sekund-majorów; 4) Zawiado
mienie o tem Ekspedycyi armii, dat. 18 maja st. st. 1788 r.
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skich konfidentem. P rzechodził przez próbę ognia, zaczynał w y
rów nyw ać swą św ietną k aryerę  wojskową. B ra ł  udział w oblężeniu 
Oczakowa, w pierw szem  jeg o  stadyum, potem w zdobyciu Bender. 
W korpusie księcia A nhalt w alczył pod Kauszanam i i przy  wzięciu 
Akkerm anu. 8/19 m aja 1790 r. o trzym ał aw ans na premier-majora. 
W boju odznaczał się odw agą zatraceńca: gdy  przy szturm ie Izmaiłu  
poprow adził kolumnę ochotników  i odparł wycieczkę z bram y 
benderskiej, polecony przez Suworowa, o trzym ał order W łodzi
mierza 4 klasy  z k okardą  i zw rócił na siebie „uw agę najwyż- 
sząu. W  1791 r. dowodził dwoma szwadronami huzarów  przy 
głównej kw ate rze  Potem kina, w 1792 r. na specyalne zlecenie 
K a ta rzyny  tow arzyszy ł Kachowskiem u w  jeg o  pochodzie na W a r
szawę i za tę  kam panię 10/21 września aw ansow ał na podpułko
wnika w Smoleńskim pułku dragonów. W Polsce, jako  znający 
kraj, język  i ludzi, był jednym  z k ierow ników  szpiegostw a poli
tycznego: przesiadyw ał bądź w Warszawie, bądź w  K rakowie, 
badał nastró j za łóg  polskich i w erbow ał redukow anych żołnierzy  
do szeregów  rosyjskich ') .  W dni kwietniowre 1794 r. pośredni
czył w per trak tacy ach  Ige ls trom a z powstańcami; kon tuzyow any  
w lewą rękę, dos ta ł  się do niewoli, j a k  i 30 innych Po laków  
z garnizonu rosyjskiego. Dopiero jednak  uczestnictwo w opere t
kowym pochodzie perskim Zubow a dało mu stopień pułkownika. 
Z czasem ten sam Czaplic, obok S ieversa starszego, najlepszy 
rosyjski gene ra ł  ja zd y  w kam paniach napoleońskich, był g łó w 
nym spraw cą berezyńskie j topieli:  R osya  zaliczyła  go w  poczet 
swych bohaterów  narodowych, k tórych  pamięć czciła n iedaw no 
tak uroczyście Moskwa złotogława, białokamienna.

Rów nolegle  z w znowioną próbą u tw orzenia  polskich oddzia
łów  jazd y  na Białej Rusi podjął Potem kin analogiczne zabiegi 
o rganizacyjne  na południowo-zachodnich krańcach Rosyi. Tuta j ,  
wśród trosk i ta rap a tó w  w ojny tureckiej, uformow ał on naprzód 
przy g łównej kw ate rze  swojej, zleceniem z dnia 20 lu tego st. st. 
1788 r., dwie kohorty  w olontaryuszów (w ołontiorskija  kohorty), 
pieszą i konną, w niebieskie przyodziane uniformy*). K ohorty  te 
zw ano pospolicie arnauckiem i komendami. Utworzone one zo-

') Bronisław Szwarce, Warszawa w 1794 r., I, 127, i Tadeusz Kopczyń
ski, Kraków w Powstaniu Kościuszkowskie™, 54, 01, 101, przytaczają list Cza- 
plica do Igelstroma z 15-go marca z Krakowa w odpisach L. Dembowskiego 
w arćh. ()(). Kapucynów w Krakowie.

*) Żurnal iscliodiaszczim bnmagam kn. 1’otemkina, 178N goda, JMe !I23.

7
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stały w yłącznie z zagranicznych w ychodźców 1) dla celów  bardziej 
prowokacyjnych, niż ściśle militarnych. Byli to przeważnie ucie
kinierzy z pod jarzma tureckiego, różni Arnauci, Grecy, B ułga
rzy i Serbowie, całość stanowiła jakby miniaturowe odbicie etn icz
nej mozajki półwyspu bałkańskiego.

Wśród tej pstrej mieszaniny czabanów, zgonników  świń i gór
skich drapieżników, dziwnym kontrastem odbijali n ieliczni ocho
tnicy polscy, błędni poszukiwacze chleba lub awanturniczych  
przygód*).

') Pierwszą próbę utworzenia oddzielnego legionu Cudzoziemskiego 
w wojsku rosyjskiem nnpotykamy w r. 17(>!t. Wszystkich bez wyjątku obco
krajowców, przyjętych do armii imperatorowej w początkach tego roku, zali
czono do legionu, /um iary jednak spełzły na niczem : legion Cudzoziemski 
przybrał nazwę Petersburskiego i nie nosił już później charakteru inoplemien- 
nej wyłączności.

*) Pomiędzy wolontary u sza mi kohorty konnej, pod komendą premier- 
majora Giriejewa, napotykamy między innymi: porucznika Bohdana Marku- 
szewicza, z czasem oficera w Malorosyjskim pułku regularnych kozaków, cho
rążych Aleksandra syna Stefana Bilenkiewicza (szlachcic greckiego wyznania 
z kordonu austryackiego, lat 35, władał polskim, rosyjskim, łaciną i serbskim), 
Michała syna Trofima Malickiego (Polak, wyzn. greckiego, władał również ję 
zykiem greckim), Antoniego syna Bazylego Krasowskiego (szl. polski greckiej 
wiary, 1. 'JO , władał rosyjskim, polskim i mołdawskim); Jana syna Jana Libi- 
szewskiego (1. (50, szl. z kordonu austryackiego, władał językami polskim, nie
mieckim i czeskim), wreszcie Jakóba syna Pawła Lewickiego (szl. poi. greckiej 
wiary, 1. 2(i, z czasem urzędnik jekatierinosławskiego namiestnictwa)—wszyscy 
oni odbyli kampanię turecką. W kohorcie pieszej podpułkownika Nikorycy, 
z czasem podpułkownika Kantaluizena, znajdujemy kadetów: Romana Wa
silewskiego (szl. poi., 1. 32, przedtem służył w brygadzie Złotopolskiej), Piotra 
Olcliowskiego (szl. poi., 1. 30, b. urzędnik namiestn. jekatierinosl.), Eugeniu
sza Białomorskiego, wreszcie Karola Tyszkiewicza, którego ranglista da nam 
pojęcie o udziale kohorty w kampanii: Tyszkiewicz, ochotnik ze szlachty pol
skiej, lat 27, wstąpił jako wachmistrz 5/lfi listopada 1788 r., kadetem został 
8/19 listopada 1789 r.; walczył 13/24 września 1789 r. pod Kauszanami, potem 
pod Benderami, przy wzięciu fortecy Palapii, pod Belgradem dniestrowskim, 
przy wzięciu Bender i krwawym szturmie Izmaiłu; 9/20 lipca 1793 r. podał się 
do dymisyi, chory na szkorbut, z nadwyrężonym przez konia krzyżem. Po
między wachmistrzami tej kohorty szlachcicami polskimi byli m. in .: Konstanty 
Czerwiński, Paweł Ternowski i Antoni Zdanczewski. Za Polaków również po
dawali się: nieumiejący ani czytać, ani pisać kadet Nikifor Iwanczenko, b. urzę
dnik olwiopolskiej poczty pogranicznej, następnie kadet Denis Maczewski, 
wachmistrze Bazyli Kopnicki i Piotr Gołowaczewski (Op. 3, sw. 104, dieła 
1—(i: rang-listy z r. 1793, podania o dymisye).



Książę Taurydy, ciągle jeszcze pełen fantasm agoryi o dackiej 
purpurze, za bytności swojej w nowonabytych posiadłościach  
ukraińskich, rozejrzał się w miejscowym materyale chłopskim, 
gdzie tliły  tak św ieże jeszcze tradycye kozaczyzny i hajdainac- 
twa, i zorganizował naprędce z tych poddanych Rzplitej cztery  
szwadrony regularnych kozaków. Jazdę tę, wraz z wystawionym  
batalionem piechoty i 12 armatami, w ziął na własny koszt w  służ
bę rosyjską. Na czas wojny wojsko to miało być przyłączone do 
■lekatierinosławskiego pułku kirasyerów. *) Nieco później znów, 
rozkazem z dnia 13,24 maja 1790, utw orzył Potemkin, również 
z kozaków ukraińskich a częściow o zadnieprzańskich, p ięcioty
sięczny korpus pieszych strzelców, podzielony na 25 secin i przy
odziany w' zielony strój kozacki. Organizacyą korpusu zajął się 
gen. Lewąnidow. Potemkin planował zapewne stw orzyć w ten 
sposób kadry przyszłej armii dackiej, a na skutek zdumiewającej 
obojętności czy opieszałości zreformowanego rządu polskiego nie 
napotykał żadnych przeszkód w realizacyi uzurpatorskich poczy
nań. Tegoż 13 24 maja 1790 r. wydał również Potemkin zlecenie 
uformowania kohorty wolontaryuszów, wyłącznie już z polskich  
wychodźców. O ile została ona istotn ie skompletowaną i w c ie 
loną do armii czynnej, to żyw ot jej musiał być krótki, jak życie  
motyla, w  roku już bowiem 1792, po śmierci Potemkina i z likw i
dowaniu w ojny tureckiej, rozwiązany został zarówno korpus 
ukraiński (20 lipca st. st.), jak i w szystkie niemal kohorty z przy
byszów obcokrajowych. Likwidacya arnauckich komend trwała 
jeszcze i w następnym 1793 roku. Korpus pieszych strzelców  zo
stał raz jeszcze wskrzeszony, w K ijow ie w r. 1794, z racyi po
wstania K ościuszkow skiego, jako straszak dla żyw iołu polskiego  
na szerokiej Ukrainie*). Na czele jego  stanął po raz wtóry gen.- 
por. Lewąnidow, zależny od Rumiancewa. W końcu czerwca kor
pus liczył dziew ięć secin, z nich dwie sta ły  w  samym K ijow ie  
i strzegły  jeńców  polskich, siedem pozostałych rozstawione były  
w poblizkiej okolicy. Ale już w połow ie lipca uzbierało się 17 
secin z m ieszkańców gubernii kijowskiej i czernihowskiej: k ijow 
ska, łochwicka, perejasławska, glińska, zołotonoska, romeńska, łu- 
biańska, przyłucka, chorolska, borzeńska, hadziacka, konotopska, mir-
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>) Potemkin do Katarzyny 22 czerwca (rok nie podany), op. 119, sw. 
41, nr. 40.

*) Ukaz 24 kwietnia st. st. 175)4 r., Połn. sobr. zak. Ros. Imp., XXII 
i XLIII, cz. 1, nr. 15,944.



100 POLACY W ARMII KATARZYNY II .

horodzka, berezyńska, kozielecka, borodnicka i osterska. W rzeczy 
samej obecny na s tanow isku korpus oficerski sk ładał się w tym  
czasie z nadeta tow ego pułk. P io tra  Lew anidowa, podpułkowników 
Bobyria i Markowa, preinier-majora Aleksandra Boborykina, se- 
kund-m ajorów  Gołubajewa, Skałowskiego, Lubimowa, W yridar- 
skiego, ośmiu kapitauów  (m. nimi Wołodimirow i Andrejewski), 
siedemnastu poruczników (m. nimi ks. Andrzej Cliowański). W e 
wrześniu 1794 r. Lewanidow skom pletow ał korpus do normy, t. j. 
do 25 rot, daw ał się jed n ak  odczuwać wielki brak  oficerów. D zie
sięć ro t  w pełnym składzie w ysła ł  L ew anidow  pod gen.-maj. Mak
symowiczem na zachód, widocznie w zastępstw o  k tóregoś z p u ł
ków zabranych w pochód przez Suworowa. W Kijowie pozostało 
15 ro t  z 10 armatami, k tóre naw et w grudniu  były  jeszcze bez 
koni i bez uprzęży. N a czele a r ty le ry i  korpusowej P la ton  Zubow 
postawił kap itana  ar ty le ry i  Durasowa. Ta k ijow ska reszta  ko r
pusu była lichą zbieraniną, bez kadrów  oficerskich: pozostało  
ledwie po jednym  oficerze w rocie. Korpus s trzeg ł  jeńców  i sp ra 
wował w a r ty  w mieście. Dowódca jeg o  gen .- le jtnant Andrzej syn 
Jak ó b a  Lew anidow 2 września st. st. 1797 r. podał się do dymi- 
syi, ale korpus is tniał jeszcze w r. 1799‘).

Po dokonaniu drug iego  rozbioru Polsk i now y zabór rosy j
ski objął dwie różne połacie R zplite j:  dzielnicę ukraińską, sk ła 
dającą się z w ojew ództw  kijowskiego, b racław sk iego  i podol
skiego, oraz dzielnicę litewską, etnicznie b iałoruską, z Mińskiem, 
jako ośrodkiem. W  obu dzielnicach s ta ły  załogą dość liczne w oj
ska polskie. Uszczuplona te ry to rya ln ie ,  a s tąd  i f inansowo R zplita ,  
utraciwszy część większą swych dzierżaw , nie mogła oczywiście 
zachować poprzedniego kontyngensu  i e ta tu  wojsk. Poza tą  ob- 
jek ty w n ą  koniecznością s ta ła  nadto  potężniejsza wola państw  za 
borczych, k tórej mocą okrojona R zp li ta  miała przybrać  cha rak te r  
neutra lnego państew ka, fikcyjnie jedyn ie  niezawisłego, faktycznie

') Dziennik papierów sekretnych, wychodzących 7. kancelaryi Potem- 
kina 1790 r., JS& (Ł>2; Wniosek Sattykowa w Kollegium Wojennem, 21 lipca 
st. st. 17!>2 r., JN4 1!)7; Papiery Kozackiego Powyfja 1702 r , sw. 14!), nr. IN; 
Kaporty Lewanidowa 1794 r. (op. 193 sw. 92 nr. 1, 2, 7, 11, 14, 19, 21, 27, 38, 
46): l  kaz Katarzyny do Lewanidowa 25 maja st. st. 1794 r., Lewanidow do 
Kumiancewa z Kijowa 20, 23 czerwca, 3, 9 lipca, 10 września st. st.; Ranglista 
Lewanidowa: prośba jego o dymisytj i świadectwo choroby, wydane przez le
karza Jacobsa (op. 152 sw. 8, nr. 302); Polnoje Sobranie zakonow Rossijskoj 
Impierii, XXII, nr. 15,944, XLIII, nr. 15,944, 17,200, 17,056; Wiskowatyj, Istori- 
czeskoje opisanie odieżdy i woorużenia rossijskich wojsk, toiny IV i VI.
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zaś będącego pod „protektoratem" R osyi, o uszczuplonej gwaran
cyjnie do minimum sile zbrojnej. O czyw iście w takich warun
kach nie mogła wszechwładna protektorka lekkom yślnie w ypusz
czać wojsk polskich z kraju zaanektowanego w granice R zplitej. 
Wobec postanowionej już przez państwa zaborcze redukcyi wojsk  
w Polsce nowoprzybyłe oddziały zw iększyłyby jedynie ferment 
i niezadowolenie w Rzplitej, utrudniłyby nieskończenie i bez nich 
niełatw e zadanie przeprowadzenia redukcyi, a na wypadek jak ie
goś ew entualnego wybuchu ostatecznej rozpaczy w zm ogłyby je 
go intensywność i oporność, co oczyw iście nie m ogło być pożą- 
danem nawet dla partyi Platona Zubowa, która byłaby rada w i
dzieć w Polsce jakieś drobne nieskoordynowane zam ieszki, bę- 
dące dobrym pretekstem do konfiskat i następnego tyle pożąda
nego obłowu, lecz nigdy ruch masowy, solidarny i potężny, ja 
kiego ostateczne wyniki pozostają zaw sze jedną wielką zagadką. 
A pozatein R osya odczuwała ostrą potrzebę zw iększenia swych  
sił militarnych, wycieńczonych długim okresem kampanii turec
kich, polskich, szwedzkich i kaukazkich. Jako państwo par ex- 
cellence militarne, setki różnych plemion w jeden organizm sku
piające wszechmocną potęgą bagnetu, cierpiała ona na w ieczny  
głód rekruta. Stąd owo stale praktykowane, gw ałtem  czy prze
kupstwem, werbownictwo rosyjskie w okupowanej Rzplitej. N o
w y zabór powiększał wewnętrzne trudności, komplikował zarząd 
i obronę, w ym agał zw iększenia siły  zbrojnej, a jednocześnie da
w ał zarówno w podatkach, jak i w konfiskatach, nowe źródła na 
jej utrzymanie. Pierwszem więc zadaniem rządu rosyjskiego po 
zaanektowaniu nowego zaboru było niew ypuszczenie garnizonów  
polskich poza nowy kordon, drugim zaś w cielenie tych oddzia
łów, bądź podstępem, bądź gwałtem , do armii rosyjskiej, i tylko  
w ostatecznym  razie ich rozbrojenie i puszczenie luzem do do
mów. Na L itw ie przeprowadzenie tych zamierzeń powierzone zo
stało generałow i Bohdanowi Knorringowi, który wykonanie da
nych mu zleceń temi słow y streszcza: „w r. 1793 otrzymałem ko
mendę nad korpusem stojącym na Litwie z poleceniem przepro
wadzenia polskich granic od Drui przez Pińsk na Wołyń; polskie 
zaś wojska, jakie zastanę w obrębie tych granic, nakazano mi za
praszać, przymuszać i pociągać do złożenia przysięgi na poddań
stwo rosyjskie, w przeciwnym zaś razie, rozbroiwszy, wyprawiać 
na życzenie za granicę". W nagrodę za sprężyste wykonanie tych  
zleceń otrzymał Knorring 2/13 maja 1793 order św. Anny klasy I 
oraz łącznie z dwoma braćmi majątek na dożyw ocie w prowin-
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cyacli nadbałtyckich  ze zwolnieniem od ten u ty  dz ie rżaw n e j1). Prócz 
drobnych komend i różnych pojedynczych luzaków, K n o rr in g  z a 
garn ą ł  V III  reg im ent piechoty litewskiej oraz II i III  b rygadę  
kaw alery i narodowej.

R egim ent V III  piechoty litewskiej, szefostwra książą t R ad z i
wiłłów, liczył e ta tow o g łów  1440, podług zaś raportu  z czerwca
1791 r. obejmował faktycznie 1402 ludzi. W ostatn iej kampanii 
regim entem  dowodził pułkow nik  Dederko. Jed e n  batalion o k ry 
wał Nieśwież i 16 czerw ca 1792 r. poddał się Fersenow i bez w y
strzału , drugi, w liczbie 635 głów, szedł w centrum  cofającej się 
wciąż armii Zabiełły . Po wojnie reg im ent znalazł się w nowym 
zaborze i tu, w marcu 179.3 i\, zosta ł  przez K n o rr in g a  zag a rn ię 
ty, pod pretekstem, że sk łada się z kantonistów , pochodzących 
z ziem świeżo zaanek tow anych ;  około 1,300 ludzi bądź wciągnęli 
Rosyanie przemocą do szeregów  swoich, bądź, w razie nieprze- 
łamanego oporu, rozesłali do domów, jeno  71 g łów  oficerów' 
i podoficerów zmuszony ju ż  był K norr ing  wypuścić do R zp li te j .2)

P ińska  b ry g ad a  kawraleryi narodowej wojsk litewskich, j a k  
wszystkie  b rygady kaw alery i narodowej, pow sta ła  jeszcze z d a 
wnej usarsko-petyhorskiej formacyi wojsk i do r. 1775 dzieliła 
się na 32 chorągw ie—4 usarsk ie  i 28 petyhorskich  czyli pancer
nych. W r. 1775 w edług  konsty tucy i Sejmu M ałachowskiego 
z owych 32 chorągw i sformowane zosta ły  dwie b ry g ad y  pety- 
horskie*), z nich d ruga  p rzebyw ała  zazwyczaj w okolicach P iń 
ska, stąd u trzym ała  i samą nazwę Pińskiej. 8 października 1789 
r. konsty tucya Sejmu W ielkiego usta l i ła  e ta t  kawraleryi narodo
wej wojsk litewskich, nie objął on jednak  b rygady  Pińskiej. Do
piero Komisya W ojskowa, spostrzeg łszy  liczne opuszczenia w e ta 
cie konstytucyjnym, us ta li ła  mocą specyalnej decyzyi Sejmu w r.

’) Ranglista gen. Bohdana Knorringa, w generalskich formularzach 
w Archiwum Sztabu Głównego w Moskwie. Niezależnie od Knorringa dzia
łał wtedy również na Litwie pułk. Dunin-Rajewski, przyszły bohater hit wy nad 
Moskwą w r. 1812, w 1793 wykomenderowany przez gen.-maj. Teodora Berch- 
mana z oddziałem ku Mohylowu. Po drodze rozbroił on polskie komendy, za 
co 2/13 września tegoż roku nagrodzony został orderem Włodzimierza 4 stop
nia, por. formularze Rajewskiego, wydane w osobnej broszurze przez Borysie- 
wicza (Petersburg, 1912).

*) Por. Korzon, I)z. Wewn., V, (17, 104, 120—122, 153, 282, VI, 82: Tabela 
Ożarowskiego według raportów nadesłanych i Relacya Deputaeyi sejmowej 
z dn. l‘J sierpnia 1793 r.

*) Według prof. Korzona, V, 151, I brygada nosiła nazwę usarskiej.
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1790 osobną p o zy c ję  e ta tow ą  dla b rygady  Pińskiej. W edług  niej 
b ry g ad a  dzieliła się na 4 dyw izyony, 8 szwadronów, 16 chorągwi. 
C horągiew  obejm owała 4 oficerów, 23 nam iestników  i tow arzyszy, 
76 szeregowców, a razem 103 ludzi. Łącznie ze sztabem kom plet 
b ry gady  wynosił 1677 żołnierza, w rzeczywistości zaś, w czerw 
cu 1791 r., było w szeregu 1633 ludzi. Podczas kampanii l i tew 
skiej 1792 r. dowodził b rygadą  b ry g ad y er  Tw ardow ski.  W edług  
świadectwa D ziałyńskiego była to kaw alerya  „n iem usztrowana 
i bez żadnej subordynacyi". Brała jednak  udział w potyczkach 
pod Mirem, Krzemieniem i Brześciem i zap raw iła  się nieco, choć 
ludzi s trac iła  zapewne niewielu. 14 marca 1793 z polecenia kon- 
federacyi Targowickiej hetm an Kossakow ski przysła ł  b rygadzie  
nowy etat,  redukujący j ą  do 10 chorągwi. Form ow ano  w tedy  
trzecią  b rygadę  li tew ską kaw alery i narodowej i sześć chorągw i
II b rygady  zosta ły  przeznaczone na skom pletowanie nowej for- 
m a c y i '). Takaż fikcyjna redukcya objęła widocznie i i brygadę, 
gdyż rap o r t  jej pvo 1 aiiętisti 1793 i. w poiownaniu  ze stanem 
tejże b rygady  w dniu 24 maja 1792 r. w ykazuje  ubytek blizko 
600 jeźdźców , a z nich ledwie trzecią  część możnaby zaliczyć na 
karb s t ra t  wojennych, dezercyi i sporadycznych po wojnie dy- 
misyi. W marcu 1793 r. nadszedł K n o rr in g  i za ją ł I I  brygadę, 
sto jącą w kraju  świeżo przyłączonym do Rosyi, zagarną ł  j ą  w raz  
z sześcioma chorągw iam i (czyli trzem a szwadronami) przeznaczo- 
nemi na dopełnienie III b rygady. Hetm anow i K ossakow skiemu 
snać n iezby t p rzy p ad ło  do gustu  to uszczuplenie podkomendnych 
mu sił: miała b rygada  nowe m undury uszyte w P ińsku , Kossa
kowski zlecił je  Tw ardow skiem u wywieźć do Polski. T w ard o w 
ski w yjechał w nowy kordon 28 marca, zabierając z sobą m un
dury  i papiery  brygady, pozostaw ił jednak  kasę z zaw artośc ią  
70,222 złp. 15 gr. 9 den. W krótce zaczęła się w b rygadzie  m a
sow a dezercya do Rzplitej. W czerwcu zbiegła cała 32 ch o rą 
g iew  (w edług  dawniejszej, tradycy jn ie  zachowanej, numeracyi); 
podpor. Adam Klimowicz persw adow ał ludziom, by tego  nie czy
nili, ale oni go nie posłuchali i zabraw szy  mu z mieszkania, 
w nagrodę z a  gorliwość, 4,000 złp. w łasnych jeg o  pieniędzy, 
czmychnęli do kraju. Ich śladem poszły drobne oddziały  i po-

') Komisya Wojskowa litewska wypłaciła brygadzie II ostatni raz pen- 
syS za kwarta! marcowy 17!i:i r. na 10 chorągwi -  190,124 zip. 24 gr. U den. 
i dla brygady III. dla której sformowania z brygady II wysłane było 6 cho
rą g w i-  138.020 zip. 21 gr. 8 den. Razem 328,145 zip. 16 gr. 1 den.
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jedyńczy  ryzykanci,  tak  że do 1 sierpnia było ju ż  na L itw ie 
869 g łów  z II b rygady, nie licząc 318 z III,  k tó re  p raw dopodob
nie wydzielone zostały  z 1 b rygady  i s tąd  nieobjęte kordonem 
ro sy jsk im 1). C iekawe było zachowanie się w tym czasie porucz
nika Kopcia, przyszłego bohatera i męczennika Insuiekcyi koś
ciuszkowskiej. T ak  o niem opiewa raport  kom isarza Sieleckiego, 
k tóry  na początku 1794 r. odbył przegląd  b rygady  Pińskiej, w cie
lonej do wojsk rosyjskich. „Po odbytej rewii, pisze on, r.ie mo
głem nie zwrócić szczególnej uw agi na chorągiew  19, p rzedsta
wioną mi w pełnym komplecie ludzi, koni i amunicyi. Po liczy
łem to na karb gorliwej i pilnej s łużby dowódcy tej chorągw i po
rucznika Je j  Cesarskiej Mości Kopcia, k tó ry  w dobie p rzy łącze
nia kraju  i wojsk energ ią  swą u trzym ał w szeregu wszystkich 
swoich podwładnych i był d la  nich przykładem  w składaniu  p rzy
sięgi na wierność s ł u ż b y K o m e n d ę  nad brygadą, łącznie już  
z 6 chorągwiami, przeznaczonemi poprzednio do ukom pletow ania
III b rygady, objął w icebrygadyer  Sebastyan  Slomiński, b. kapi
tan  wojsk saskich, weteran w ojny  siedmioletniej,  z resztą  czło
wiek bez zasad.

Wojska polskie, zagarn ię te  na Litwie, przysięgę złożyły przed 
Knorringiem, luźne spóźnione oddzialki przed Nieplujewem w Mi ń
sku. Rozłożono tych Polaków w gub. mińskiej, w yznaczając dla 
nich osobnego kriegscalineis tra  z kancelaryą  w Nieświeżu. Z resz
tą  II b rygada  P ińska nie długo by tow ała  na L itwie. Pod koniec 
1793 r. nakazano je j  m arsz w s tronę Kamieńca Podolskiego, a gdy 
przybyła na Ruś wcielono j ą  do armii ks. D ołgorukiego. II s tycz
nia n. st. 1794 kriegskom isarz  Sielecki odbył przegląd inspek to r
ski brygady i znalazł w niej ogółem 833 ludzi, w tem  36 chorych, 
koni 972. 16 czyli w ed ług  dawniejszej nuuieracyi 32 chorą
giew  liczyła w szystk iego  3 ludzi. Bardzo niekom pletnym  był 
korpus oficerski: ani jednego  majora, ani jed n eg o  ro tm istrza ,  po
ruczników 9, podporucznicy dowodzili chorągw iam i, tow arzyszów  
liczono 176, szeregowców 506. Ubranie m iała b rygada  zużyte, 
buty podarte, siodła kszta łtu  niemieckiego odparzały  konie, które 
wogóle nie były zby t  tęgie, jedyn ie  broń była dobra, poczdam-

') Por. Korzon, Oz. Wewn., V, 07, 120—1:24, 151, '27;t, 282. Dzieje wojsk 
polskich, zaanektowanych przez Rosyę w r. 17!!.‘ł, przedstawiam na mocy 
trzech „swiazok" papierów tych wojsk, przechowanych w Mosk. Arch. Sztabu. 
Obejmują o n e : papiery przeglądu inspektorskiego, opisy, listy imienne i ra- 
chuuki pułków, papiery tyczące sit; rozbrojenia tych wojsk, korespondencyę 
urzędową i akta sądowe.
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ska. Ludzie, głodni i źle odziani, prosili masowo o urlopy, o dy
mi sye.

N a Rusi, dokąd przesunięto brygadę  Pińską, s ta ła  rozloko
w ana przez Targow iczan, w skutek  inspiracyi w ładz rosyjskich, 
doborow a większość armii koronnej, najlepsze, najdzielniejsze pu ł
ki polskie, s tanow iące g łów ny  rdzeń armii ks. Józe fa  w świeżo 
odbytej kampanii ukrainnej 1792 r. B y ły  to dyw izye ukra ińsko- 
b rac ław ska  Lubowidzkiego i wołyńsko-podolska Lubom irskiego 
z za łogą jedynej bodaj istotnej tw ierdzy  w R zp lite j—Kamieńca. 
Opinia ogółu g łosiła  jeszcze przed wojną, że „w regim entach 
ukraińskich lud je s t  dorodniejszy, zdrow szy  i w ytrzym alszy, niż 
w innych... piechota tak dobra, iż czynnie uży tąby  być m ogła 
i mało je j  brakuje, aby się mogła rów nać z zagraniczną"...  a na 
m anew rach „wojsko ukraińskie spraw iło  zadziwienie oficerów za
granicznych, mianowicie co do piechoty". Ale i w kaw alery i na
rodowej celow ała nad w szystkie  b rygada  W ielhorskiego, później
sza Łaźnińskiego, a kry tyczny  B ułhakow  pisał, że pułk lekkiej 
ja z d y  W iirteinberski był „rzeczywiście przez znawców wysoce chw a
lony". Nie bez kozery więc stłoczono w jednej dzielnicy Rzplite j 
część w iększą je j  w ojska koronnego, i to doborową, tam, na p o g ra 
niczu „zaprzyjaźnionego po wsze czasy" m ocarstw a, ogałucając 
w zględnie z s iły  zbrojnej cały ośrodek kraju  wraz ze stolicą, ca
łe pogranicze pruskie  i austryackie. R osya  z gó ry  planowo w y
b ra ła  sobie najlepsze pułki polskie, zostaw ia jąc  Rzplite j  lichszą 
gatunkow o  mniejszość. T argow ica  w tej całej imprezie g ra ła  r o 
lę ślepego narzędzia, a je j prowodyrzy, żyw iąc pa tryo tyzm  lo
kalny, radzi byli takiem u uśw ietnieniu w łasnych  prowincyi: przy- 
tem  mieli oni zawsze pew ną słabość do in tra tnych  dostaw  dla 
wojska. N a czele zagrożonych dywizyi postawiono dwóch zn a
nych sprzedaw czyków  Ale nie dość tego: ze w szystkich oddzia
łów wojsk Rzplite j najlepszą s ław ę zyska ła  sobie a r ty le ry a  zna
kom itą celnością s trzałów ; zaw dzięczała  sw ą biegłość, porządek 
i w yborne urządzenie Brtthlowi; m iała wielu oficerów, co się w y 
służyli od gemeiua; i te właśnie wzorowe kompanie arty leryczne , 
dumę i chlubę wojsk polskich, Targow iczanie  „od a rm a t oddzie
liwszy, w odległe miejsca na Ukrainę, następnie przez M oskwę 
zabraną... w ysłać dysponow ali" '). Było tych kompanii 11 z ogól-

‘) Korzon, V, 80, 92—95, 14(1, 277, 281; doniesienia J. K. M. /. dn. 8 paź
dziernika 1791 r. przez .Michała Starzeńskiego, starostę brańskiego; korespon. 
z Bracia wia w „Gaz. Nar. y  Obc.“, 1791, str. dziennik Bułhakowa u Ka-
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nej liczby 16; 4 s ta ły  w Kamieńcu, 7 innych w Krasnein, a w  P o l
sce rdzennej ledwie pięć kompanii pozostało, liczących w szy s t
kiego głów  788. Toteż jednocześnie z rozesłaniem ukazu o d ru 
gim rozbiorze Polski K a ta rzy n a  8 19 g ru d n ia  1792 r. polecała za
brać niezwłocznie a r ty le ryę  polską, rozstaw ioną w Bracławiu, 
Krasmem i koło Kamieńca „bez asekuracyi wśród wojsk ro sy j- 
8kich“ ‘). T ak  zapoczątkow ane zostało  dokonanie g w a łtu  na  armii 
polskiej przemocą i postrachem, w pam iętnym  roku 1793 — zabór 
wojska dopełniał zabór tery to rya luy :  następne przetw orzenie  tej 
armii w narzędzie „czynne i sprawne" w ydaw ało  się ju ż  tylko 
kw estyą  czasu. Obok a r ty le ry i na p ierw szy  ogień poszedł czo
łowy w Rzeczypospolitej X IV  regim ent p iechoty imienia Potockich, 
noszący barw y  g rana tow e  z niebieskiem, n iegdyś zw any pułkiem 
Szczęsnego, w kam panii 1792 r. reg im entem  Teodora Potockiego, 
później znów Szczęsnego, bohaterski pułk z pod Zieleniec. R o z 
broił go Derfelden w tym że jeszcze 1792 roku*). Suać w ierny był 
sztandarom swym do końca, snać specyalnie zdradny i n iebez
pieczny, kiedy go naw et nie ośmielono się wcielić do armii ro
syjskiej. Może za karę, za Zieleńce, tak, j a k  zsyłano później pu ł
ki na Sybir. Wkrótce potem, w kwietniu 1793 r. zagarn ię tą  zo
sta ła  cała dyw izya  ukra ińsko-brac ław ska  gen. Lubow idzkiego. Hi- 
storya ta  znana je s t  z pam iętników W yszkowskiego, z konstruk- 
cyjnej podstawowej pracy prof. Korzona. K recze tn ikow ow i uda
ło się naprzód skłonić na sw ą stronę zdrajcę Lubowidzkiego. P o 
tem do g łównej kw ate ry  rosyjskiej w Łabuniu ściągnięto podstę
pem 43 polskich generałów  i sztabs-oficerów i zam knię tych  w sali

linki; dekret .Sądu Najwyższego Kryminalnego przeciw hersztom spisku Tar- 
gowickiego, .Gaz. Rząd.*, 337. Winienem tu zaznaczyć, że prof. Korzon 
w ogromnie drobiazgowych, skomplikowanych i żmudnych dociekaniach nad 
składem armii polskiej wykazał nadzwyczajną ścisłość i wyjątkową wprost 
liituicyę. Mimo obfitości posiadanego nowego materyatu, mogę do wywodów 
jego wnieść ledwie part; poprawek i to raczej korektorskicb. Znaki zapyta
nia wyrażają własne moje wątpliwości.

') Sbornik Russkawo Ist. Obszcz., \L V II, 4:W.
) Korzon V, HO; adnotacya w papierach pułku Izjasławskiego, że pułk 

ten otrzymał, z polecenia Derfeldena, 72 namioty, pozostałe po rozwiązanym 
regimencie piechoty marszałka konfederacyi lir. Potockiego ; adnotacya w rang- 
łiście Józefa Zajeinskiego, por. 14 reg. piech., później zaś Winnickiego pułku 
lekkokonnych, iż przysięgę złożył „przy rozwiązaniu 14 pułku piechoty im. 
Potockich'*.
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zmuszono do przysięgi pod g rozą ze s ła n ia1). Dalsze kroki nie 
p rzedstaw iały  ju ż  większych trudności: sztab  był skaptow any 
a wojsko polskie otoczone pierścieniem wojsk rosyjskich. Ukazem 
z dnia 6/17 maja 1793 r., sk ierow anym  do Kollegium  Wojennego, 
K a ta rzyna  I I  wcieliła urzędowo dyw izyę Lubow idzkiego do armii 
rosyjskiej, dając jej nazw ę Ukraińskiej*). Pozostaw ien i byli w  dy- 
w izyi dawni dowódcy (gen.-por. Lubowidzki, gen.-maj. S tan isław  
syn Marcina W ielowieyski i Roch syn J a k ó b a  Jer licz)  i komenda 
polska, pozostawione mundury, zmienione zos ta ły  ty lko feldcechy, 
dla odróżnienia od wojsk, pozostałych w Rzplitej.  P u łk i  i b ry 
g ad y  o trzym ały  nowe nazw y: B ry g ad a  kaw alery i narodow ej 1 
ukra ińska Jan a  Świeykowskiego, poprzednio (1791 r )  gen.-maj. 
Lubowidzkiego, l icząca e ta tow o 1819 ludzi, o trzym ała  nazwę 
Dnieprowskiej. B rygada  kawał, naród. I I  ukra ińska F ranc iszka  
Łaźnińskiego, poprzednio Mioduskiego, Wielliorskiego, Mokro- 
nowskiego i Sanguszki, 1819 ludzi, o trzym ała  nazwę W ołyń
skiej. B rygada kaw. nar. I w ołyńska Dzierżka, 1819 ludzi, 
przechrzczona została na Bracławską. Brygada kaw. nar. I I  wo
łyńska  Jer licza , pod komendą Macieja Perekładow skiego, 1819 lu 
dzi, nazw ana D niestrzańską. Pu łk  przedniej s traży  II Buławy 
wielkiej koronnej, 1099 ludzi, o trzym ał nazw ę Żytom iersk iego  
lekkokonnego3). Pułk przedniej s traży  V ks. W tlrtem berskiego, 
uformow any w r. 1717 z lekkich chorągwi wołoskich, zw any czas

')  Pomiędzy nimi znajdowali s ię : brygadyerzy Jan Świeykowski 
i Mateusz Perekladowski, wicebrygadyerzy; Micha! Lubowidzki, Franciszek 
Dederko i Stanisław Kulilicki, podpułk. Laurenty Zdziechowski, majorzy 
Tadeusz Błędowski, Konstanty Ożarowski i Ksawery Wyszkowski, rotmistrze 
Fortunat Rakowiecki, Ignacy Frankowski, Woyciech Kozłowski, podporuczni
cy Stanisław Pasławski, Wincenty Wróblewski i Anastazy Walewski, wreszcie 
cały niemal korpus oficerski regimentu Wolnej Konfederacyi.

*) Połnoje Sobr. zakonów Ros. Imp., XXIII, 428. Sztaty wojskam no- 
woprisojedinionnawo od Polszi Korpusa, Departament Inspektorski Ministe- 
ryum Wojny, ks. ■). „Uospisanie" nowej nomenklatury pułków i brygad pod
pisał Płaton Zubow 0/17 maja w Petersburgu. 17/28 sierpnia 17i)3 r. z polece
nia Senatu ukaz cesarzowej wraz z „rozpisaniem" Zubowa rozesłany został 
do wszelkich urzędów i władz.

•) Według .Polskiej Ustawy Wojskowej 1009 r .u pułk ten zwał się ar- 
kabuzerów, w 1070 przekształcony na rajtarski, w 1717 r. na dragoński; etat 
układali dlań wtedy feldni. Fleming i pułk. gwardyi koronnej lir. Miinich, 
późniejszy feldmarszałek rosyjski. W 178!t r. przemianowany na pułk przed
niej straży. Szefami jego byli zawsze hetmani wielcy koronni, stqd zwał 
się on stale pułkiem Buławy wielkiej koronnej.



dłuższy pułkiem przedniej straży szefostw a B yszew skiego, ten 
sam, który odbył kampanię litew ską pod komendą brygadyera 
W alewskiego, a liczył wtedy w swych szeregach młodego ks. Ad. 
Czartoryskiego, wogóle zaś 1099 ludzi, przemianowany na Konstan
tynowski lekkokonny. Pułk K ijowski lekkiej jazdy, szefostwa  
Borzęckiego, uformowany przezeń na rozkaz Konfederacyi, z dnia 
28 września 1792 r., z dwóch pułków t. zw. kozackich czyli pancer
nych Jana Potockiego, starosty kaniow skiego, i Borzęckiego pod 
pułkownikiem Poniatow skim 1), 1122 ludzi, otrzymał nazwę Buskie
go lekkokonnego. Pułk lekkiej jazdy Humański, św ieżej formacyi 
targowickiej, ufundowany przez Szczęsnego Potockiego z nadwor
nych kozaków i własnych jego  poddanych, 1122 ludzi, nazwany 
W innickim lekkokonnym. Regim ent pieszy X II im. M alczewskięgo  
(od r. 1789), uformowany 14 maja 1775 r., zrekrutowany ostatnio 
w województwie kijowskiem, 1448 ludzi, przezwany został puł
kiem Izjasławskim  grenadyerów. Regim ent p ieszy Widnej Kon
federacyi2), szefostwa gen. Adama Moszczeńskiego*), uformowany 
przezeń w 1792 r., na skutek decyzyi Konfederacyi z dn. I lipca 
n. st., z batalionu regimentu XV  pieszego, pod komendą pułk. 
D zierzeńskiego4), 1448 ludzi, otrzym ał nazwę pułku Owruckiego 
muszkieterów. Do tejże dyw izyi gen.-por. Lubowidzkiego w łą
czono zaanektowane poprzednio 6 kompanii artyleryi i pierwszą  
kompanię pontonierów5), etatowo 991 ludzi. Razem dyw izya ta,

*) Podług prof. Korzona, V, 142, l<i‘2. szefostwa poprzednio ks. Józefa 
Poniatowskiego: czy nie zaszło tu jednak wypadkiem pomieszanie ks. Józefa 
z komenderującym pułkownikiem ?

J ) Prof. Korzon uznaje za praw id to wszą nazwę „Konfederacyi Wol
nych"; nomenklatura użyta przezemnie figuruje stale w papierach regimen
tu, pisanych jednak w języku rosyjskim, stąd w danym wypadku nie całkiem 
miarodajnych.

*) Znany pamiętnikarz, szwagier Jana Świeykowskiego, wojewodzica 
podolskiego. Przez lat trzy, będąc posłem na Sejmie czteroletnim, z polece
nia Potemkina. którego był stałym agentem, organizował opozycyę sejmową. 
Później marszałek województwa hraclawskiego i kousyliarz generalny Kon
federacyi Targowickiej. Arcyciekawą autobiografię swą podał w liście bez 
daty do Kumiaucewa. na którym podpisał się „Adam hrabia Nałęcz Moszczeń- 
skiu. Przy formowaniu pułku Wolnej 'Konfederacyi Moszczeński zakupił dlań 
z własnych funduszów 2,000 karabinów i 2.0OU szabel.

*) Czy Dzierżawskiego (prof. Korzon).
’) O kompanii pontonierów dowiadujemy się z nagłówka: „Raporty 

miesiacznyje polskich wojsk artilerijskawo korpusa i pierwoj pontonnoj roty". 
We wszystkich innych papierach figuruje zawsze tylko „7 rot artyleryi*, za-
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złożona z czterech brygad kawaleryi narodowej, każda po trzy 
bataliony a dwanaście szwadronów, z czterech ośmioszwadrono- 
wych pułków lekkiej jazdy, z dwóch regim entów piechoty, każdy 
po dwa bataliony a po osiem kompanii, wreszcie z sześciu kom
panii artyleryi i jednej pontonierów, liczyła w edług etatu 15,605 
ludzi. P rzysięgę złożyły  te oddziały: brygada Dnieprowska W' Bia
łej Cerkwi, Dniestrzańska w Bohusławiu, Rracławska w Lisiance, 
W ołyńska w M ohylowie nad Dniestrem, pułk Winnicki we wsi 
Rydawce, Żytomierski w .Jampolu i w Śmiałem ( — Śmile), Buski 
w Now ochw astow ie, K onstantynowski w Czerkasach, Owrucki 
w Łabuniu i Izjasławski w Tetyjow ie. W ciągu całego następ
nego roku zmiany w rozkwaterowaniu pułków i brygad były  
bardzo nieznaczne: I batalion pułku W innickiego stanął we 
wsi Sokołówce, U w odległości 50 w iorst we wrsi Ryżówce
i okolicach; pułk Owrucki przeniósł się do P ohrebyszcz; Żyto
mierski stał w komplecie w okolicach Smiły. Brygadę W ołyń
ską rozkwaterowano w Szarogrodzie, dwa jej szwadrony roz
stawiono na granicy ponad Dniestrem od Jampola do wsi Biło- 
cza (czas jakiś cztery szwadrony rozstawione były aż do Jahor- 
lika), całą brygadę zaś przydzielono do dyw izyi Derfeldena, do 
brygady Mikołaja Tołstoja, pod naczelnem dowództwem tegoż  
Dołgorukiego, któremu podkomendne były w szystkie św ieżo przy
łączone wojska polskie. Na miejsce brygady W ołyńskiej przy
była z L itw y brygada P ińska1). Artylerya zaliczona została do 
brygady gen.-maj. W ielow ieyskiego i rozlokowana w w ojew ódz
tw ie bracławskiem, w miasteczku Krasnem i okolicy.

21 kwietnia (2 maja) Kamieniec Podolski został zdradziecko 
wydany Derfeldenowi. Wojska rosyjskie zagarnęły załogę kamie
niecką i połowę dyw izyi podolsko-wołyńskiej ks. Lubomirskiego, 
mianowicie pułki rozstawione w przyłączonem do Rosyi woje
wództw ie podolskiem. Nie licząc rozbrojonego poprzednio regi
mentu pieszego XIV’, imienia Potockich, wcielone zostały do ar
mii rosyjskiej następujące oddziały: Regim ent pieszy XI szefo
stw a [lińskiego, poprzednio Marcina Lubomirskiego4), 2 bataliony

pewne więc kompanię pontonierów liczono za artyleryjską. O ile nie mamy 
tu do czynienia z jakimś błędem kancelaryi wojskowych rosyjskich, w takim 
razie przychwyconych zostało 10 kompanii artyleryi i pierwsza pontonierów, 
pozostało zaś w kraju (i kompanii artyleryi i druga pontonierów.

') O decyzyi ściągnięcia brygady Pińskiej w „okolice Kamieńca Podol
skiego" pisze Dołgorukij do Turczaninowa ’2i) czerwca st. st. 17SKJ r.

') Utworzony na sejmie 1774 r. z etatem na 1000 ludzi. Szefem jego 
został gen.-lejt. ks. Marciu Lubomirski, który w zamian za otrzymane na wiecz-
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a 8 kompanii, 1439 ludzi, kom pletow any w erbunkiem  i rekru ta-  
cyą w wojew ództw ach  bracławskiem  i podolskiem, zaprzysiężony 
w komplecie w Kamieńcu 21 kw ie tn ia  (2 maja), rozlokow any n a 
s tępnie w Barze i okolicach pod dowództw em pułk. Ignacego  
P rzybyszew skiego, a przezw any pułkiem Mohylowskim m uszkie
terów. R eg im ent pieszy IV  B uław y polnej koronnej, dawniej 
wielkiej k o ro n n e j1), szefostwa hetm ana polnego Rzew uskiego, s ta 
nowiący załogę Kamieńca, dowodzony przez b rygadyera  Hani- 
ckiego, później przez pułk. J a k ó b a  Dahlke, 2 bataliony a 8 kom
panii, 1447 ludzi, p rzezw any został pułkiem Kamienieckim  musz
kieterów i rozlokowTany w Michałpolu i okolicach. Korpus g a r 
nizonowy ar ty lery i,  4 kompanie, 600 ludzis). B rygada  kaw alery i 
narodowej Antoniego Złotnickiego, 12 szwadronów, 1819 ludzi, 
przezwana Podolską i rozlokowana w Wołodarach. Wreszcie b ry 
gada  J a n a  Suchorzewskiego, 12 szwadronów, 1819 ludzi, p rzezna
czona ju ż  na wcielenie do armii rosyjskiej, w yłam ała  się i przed 
złożeniem przysięgi,  pod przewodem  szefa swego, zbiegła na te- 
ry to ryum  multańskie. Ogółem, w edług  tabel, R zp li ta  s trac iła  na

ne czasy od Rzplitej starostwo barskie zobowiązany był sformować go w cią
gu roku. Na sejmie 1775 r. regiment ten z braku środków zredukowany został 
do 444 ludzi, a w 1770 r. zredukowany powtórnie do (i kompanii a :i?'2 głów. 
Na sejmie 178!t r. powiększony do I44U głów.

•) Szefami jego byli hetmani wielcy lub polni; zazwyczaj hetman pol
ny, zostając wielkim, zachowywał regiment, stąd zmiany w nazwie jego. Po r. 
1717 szefem regimentu został hetman wielki koronny Sieniawski i regiment 
nosił wtedy nazwę Buławy wielkiej koronnej. Po śmierci Sieniawskiego sze
fem regimentu był hetman polny Chomentowski i regiment nazywał się Bu
ławy polnej koronnej. Za Augusta III szefem regimentu był hetman wielki 
Potocki, wojewoda kijowski, a po jego śmierci, w r. 1751 Wacław Rzewuski 
hetman polny, wojewoda podolski. Po śmierci Rranickiego Rzewuski został 
hetmanem wielkim i regiment zatrzymał przy sobie. Później Rzewuski od
dał buławę królowi a król Branickiemti, hetmanem polnym zaś został syn 
Rzewuskiego, który zarazem objął szefostwo regimentu po ojcu. Stąd przed 
wcieleniem go do armii rosyjskiej nosił on nazwę regimentu pieszego IV Bu
ławy polnej. Ta zawiłość sprawiła zamieszanie u prof. Korzona V, 155, VI, 
117, a pochodnie i u innych autorów. Zapewne kościuszkowski regiment IV 
Buławy wielkiej był dawniejszym regimentem VIII Buławy polnej. Przesta
wienie numeracyi stało się niezbędneiu dla utrzymania jej kolejności.

*) Etatowy skład tycli czterech kompanii artyleryi nie jest mi znany. 
Otrzymałem go po zsumowaniu ogólnej liczby głów piechoty i 7 „rot“ arty 
leryi i odjęciu tej sumy od podanej przez Deputacyę sejmową liczby 8,821 
głów iufanteryi zajętej w kordon rosyjski.
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tym  zaborze, według doniesienia D eputacyi sejmowej z dn. 19 
sierpnia 1793 r., 15,738 ja zd y  i 8,821 piechoty, a razem 24,559 
g łów  wojska koronnego, nie licząc b rygady  Pińskiej i innych od 
działów litewskich. W mojem w yszczególnieniu braku je  382 je z d 
nych '), na k tórych  ślad nie natrafiłem. Być może, iż rozbrojone 
zostały  jeszcze jak ieś  luźne oddziały z wołyńskich pułków przed
niej straży, np. pułku Karwickiego, k tó ry  w raportach  z lipca 
1793 r. figuruje  w składzie o połowę mniejszym, niż w kw ietn iu
1792 r ,  lub puł ku V im. Lubomirskich, k tóry  również w ykazuje 
nadmierne s tra ty ,  a w stąpienie w tym czasie sporej liczby ofice
rów  tego pułku do szeregów polskich w armii rosyjskiej zdaje 
się potw ierdzać pośrednio nasze przypuszczenia. Były  to zapewne 
szw adrony lekkiej jazdy , garnizonujące w K am ieńcu1). W każdym  
bądź razie nie zosta ły  one wcielone do armii rosyjskiej, ty lko roz
wiązane.

Wojska tej drugiej seryi, zaanektowanej już po wzięciu Ka
mieńca, uformowały drugą dyw izyę z gen.-por. Złotnickim na 
czele, z drugim Złotnickim i Janem Pouppartem na stanowiskach  
generał-majorów.

Tak się przedstawia zabór armii polskiej przez R osyę w  r. 
1793. R zeczyw isty  jednak skład pułków był o w iele niższy, niż 
wykazują tabele i w większości oddziałów zmniejszał się stop
niowo stale do samego wybuchu Insurekcyi. Przed wojną 1792 
r. pułki i brygady wojsk Rzplitej znajdowały się istotnie nie
omal w komplecie, tak np. w regim encie Potockich lub Ilińskie- 
go, w brygadzie L u b o w id z k ie g o  b ra k o w a ło  zaledwie kilku lub 
kilkunastu żołnierzy, a największe braki w ykazyw ał pułk ks. 
W Urtem berskiego—67 jeźdźców , ale nastała wojna, oddziały po
traciły nieco ludzi w boju, więcej zas, jak zwykle, na maruderstwie
i dezerterstw ie. Częściowo wypełniono luki ochotnikami, po skoń
czonej jednak wojnie ludzie ci, w miarę możności, usuwali się do 
domów. N astały czasy Targowicy, a potem rządów rosyjskich: 
oficerowie podawali się masowo do dym isyi, armia ukraińska mia
ła ich wkrótce ledwie połowiczny komplet—podporucznicy dowo
dzili częstokroć szwadronami i kompaniami, porucznicy spełniali 
funkcye majorów. Władze rosyjskie zm uszały do przysięgi, ale 
gdy ani groźba, ani n a m o w a  nie skutkow ały, w ydaw ały im  pasz-

') Liczbę tę należy jeszcze podnieść, gdyż zestawienie Deputacyi sej- 
mowej uwzględniło zapewne p o w r ó t  do kraju połowy piliku Wlirtemberga.

*) Korzon, Oz. Wewn., V, 279, 147, 281, 08.
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porty  na w y ja z d 1). W szeregu pozostały  jedyn ie  jednostk i  o nie- 
rozwiniętem poczuciu narodowem. Dość powiedzieć, że gdy 
pułki przedniej s traży  W ttrteinberski i II B uław y wielkiej koron
nej zdecydowały się ruszyć marszem do Kościuszki, na d w a  te 
pułki jeden  zaledwie oficer zdecydował się p rzy łączyć do insur- 
gentów, a i ten syngelton  okazał się zdrajcą-prow okatorem , któ-

1) Tak, w korpusie artyleryi w Krasiłem pozostało wszystkiego 12 ofi
cerów, 5 odkomenderowano chwilowo z różnemi zleceniami, Gałecki prze
niesiony został do Kamieńca, Wróblewski do pulkn Humańskiego, 24 zaś usu
nęło się w różnym czasie od połowy 171)2 do 1 maja 1793 r. Przytaczam tu 
ich spis: pułk. Antoni Konarski, major Józef Górski, kapitan! Antoni Pi eriic i li
ski, Benedykt Magiera, Maciej Mirosławski, sztabs-kapitani Karol Lichocki, 
Michał Chomentowski, kwatermistrz Józef Koch, porucznicy Ignacy Bielicki, 
Paweł Uszyński, Antoni Engelhardt, Kazimierz Małachowski, Jan Tliiele, ad- 
ju tan t Antoni Kloss czy Gloss, podporucznicy Jan Kierski, Adam Aygner, Fry
deryk lllot, Franciszek Plewiński, Władysław Stokowski, chorążowie (sztyk 
junkrzy) Antoni Górski, Wojciech Czapski, Józef Laskowski, Fryderyk Gerszt, 
Dominik Popowski. Z nich 11 otrzymało paszporty na wyjazd za granicę, 
z powodu odmówienia przysięgi. Pozostali abszytowali się wcześniej, za cza
sów Targowicy, lub pozostali w kraju własnowolnie, gdy korpus tranzlokowa- 
no na Hus (Specyfikacya o znajdujących się wakansach, z dii. 1 oct. 1793). 
W brygadzie Wołyńskiej brakowało 18 oficerów, a w tem wszystkich 12 rot
mistrzów: Ignacego Czarneckiego, Hieronima Kołłątaja, Joachima Wilgi, Jó
zefa Świdzinskiego, Jana Ostrowskiego, Michała Miączyńskiego, Floryana Broń- 
ca, Tadefts/.a Łąckiego, Ignacego Ledóchowskiego, Stanisława Potockiego, Hie
ronima Sanguszki i Ignacego Karsza, audytora Antoniego Miroslawskiego, ad- 
jiitanta Andrzeja Piotrowskiego, podpór. Tadeusza Dzbańskiego, 1 wicebryg.,
1 chor. (kwaterm. .Jan Tyzenhauz został generalnym kwatermistrzem dywi- 
zyi). Nawet po uzupełniających nominacyach na miejsca wakujące brakowało 
oficerów, nie licząc namiestników: w bryg. Bracławskiej 22 (w tem wszyst
kich 12 rotmistrzów), Dniestrzańskiej 12 rotmistrzów, Dnieprowskiej 23 (w tein 
wszystkich rotmistrzów), Pińskiej 42 (w tem wszystkich .'i majorów i 10 rot
mistrzów), w pułku Winnickim 5, Buskim 2, Żytomierskim 8, w czterech szwa
dronach Konstantynowskiego 17, w pułku Kamienieckim 13, Owruckini 7, Mo- 
hylowskim 2(), Izjasławskim 9. Jeżeli doliczymy oddziały nieuwzględnione 
przezeinnie, oraz tych oficerów, którzy zostali zastąpieni, ogół oficerów, któ
rzy się usunęli, rachować można na trzysta głów. Ze służby zaś rosyjskiej 
zbiegło od jesieni 1793 r. do czerwca 1794: z bryg. Dnieprowskiej 3 oficerów, 
Dniestrzańskiej 4, Podolskiej 0, Bractawskiej 17, Pińskiej 19, Wołyńskiej 33, 
z putku Winnickiego 2, Żytomierskiego 5, Buskiego 5, lzjasław’skiego 4, Owru- 
ckiego 8, Mohylowskiego 3, Kamienieckiego 8, razem 117. Z ogólnej liczby 
400 oficerów armii Ukraińskiej, którzy zdołali w ten lub inny sposób usu
nąć się z rosyjskich szeregów, olbrzymia większość brała udział w lusurekcyi.
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ry  podstępem zm arn o w ał  w bezecny sposób zupełnie wykonalne 
skądinąd  przedsięwzięcie. N aw et najlepsi z n ich —Kopeć, Łaźniń- 
ski i W y sz k o w sk i—byli z początku gorliw ym i wykonaw cam i no
w ego rządu i dopiero nad w yraz  go rzka  rzeczywistość rozbudziła  
w  nich poczucie obyw atelskiego obowiązku. W sądzie nad ludźmi 
tycli czasów winniśmy jednak  zachować pew ną rezerw ę: wszak 
dopiero w tej dobie przełomowej, bardziej jeszcze rewolucyjnej 
w dziedzinie umysłowości, niż w dziedzinie ustroju państw ow e
go, szersze w a rs tw y  szlacheckie i mieszczańskie p rzysw ajały  sto
pniowo rozumienie o jczyzny w dzisiejszem tego słowa znaczeniu
i niemniej stopniowo ty lko kształc iły  w sobie poczucie obowiąz
ków narodowych. Jed n i  przysw ajali  te pojęcia i te  poczucia 
ła tw iej,  d rudzy  nader powolnie, a jed n ak  nieraz niemniej in ten 
s y w n ie 1).

W arszaw a przepełniona była  w tym czasie oficerami z dy- 
wizyi ukraińskich, podawali oni grem ialnie  prośby o przyjęcie  do 
w ojska polskiego '):  ura tow ało  to siły te dla Insurekcyi, pow iększy
ło szanse wybuchu w arszaw skiego, dostarczyło  kadrów  oficerskich 
nowym formacyom wojska kościuszkowskiego, ale z drugiej stro- 
ny wyjałowiło  osierocone szeregi polskie na Rusi z w szelkiego 
uświadomionego, w rażliw ego i uczciwego elementu, u trudniło  n ie
pomiernie agitacyę, wogóle n iezbyt umiejętnie i energicznie p ro 
wadzoną, zmroziło owoce pracy D ziałyńskiego, sparaliżow ało w za
rodku czyn insurekcyjny  na szerokiej Ukrainie. I  ko rek ty  wa w tym  
właśnie k ierunku w inna była  być p ierwszą troską o rgan iza to rów  
powstańczych.

G rem ia lne dymisye oficerów w yw oła ły  m asową dezercyę żoł
nierzy. W szyscy oni niemal prosili o zwolnienie ich ze służby, 
ale bez re zu l ta tu 3). Uciekano więc za kordon do Multan, ucieka-

') W Rosyi ten proces odbył się znacznie później, a zapoczątkowała go 
dopiero wojna 1812 r.

*) Korzon, V, 280, 283. 45 oficerów złożyło Sejmowi podania o umiesz
czenie ich w wojsku polskiem. Olbrzymia większość jednak mieszkała pryw at
nie po miastach głównych i po wsiacli i do służby targowickiej się nie kwapiła. 
Na ich miejsce Szczęsny Potocki przyjmował swych protegowanych bez kwa- 
lifikacyi. Oficerowie znów Owruckiego pułku, ukompletowani zostali niemal 
wyłącznie z korpusu oficerskiego rozwiązanego reg. XIV im. Potockich.

*) Lubowidzki, Kreczetnikow, Dołgorukij i inni poprzyjmowali również 
na miejsce nieobecnych sporo nowych oficerów, bądź z pułków rozwiązanych, 
bądź też z Polaków w służbie rosyjskiej. Tak np. w kwietniu 1793 r. Krfi- 
czetnikow przyjął i umieścił w dywizyi ukraińskiej : z pułku V przedniej stra-

8
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no do Rzplite j.  Nie było miesiąca, ażeby w raportach  k tórego  
z pu łków  nie notowano licznych zbiegów. Pojedyncze ucieki- 
n ierstwo obliczyć się nieda. W iemy jedynie,  że is to tny  sk ład  puł
ków  przy końcu 1793 znacznie ju ż  odbiegał od e ta tow ego  kontyn- 
gensu. P rzew ażną  ilość tych b raków  zaliczyć należy na karb  de- 
zercyi, mniejszą na rzecz s t ra t  w kam panii 1792 r., pok ry tych  
zresztą  częściowo rek ru tacy ą  w zaborze. Tak, reg im ent IV  B u
ław y polnej koronnej, n iebiorący naw et w kam panii czynnego 
udziału, którem u w marcu 1792 r. b rakow ało  do kom pletu głów 
51, w grudniu  1793 r. w ykazyw ał niedobór 338 ludzi; te 
liczby dają  najlepszą miarę in tensyw ności om aw ianego z jaw iska 
w dobie przełomowej. W ażniejszą była dezercya korporacyjna, 
jak o  p ro test  dem onstracyjny, jak o  p rzyk ład  i bodziec dla innych, 
na przyszłość.

Pierwszym, jak  wiadomo, w yłam ał się z nowych, nieznoś
nych w arunków  now okreowany b ry g ad y er  J a n  Suchorzewski, nie
sforny, m arno traw ny  syn Rzplite j,  ale postać szlachecko-anar- 
chicznie n ieugię ta  i do ja rz m a  nienaw ykła , wyłam ał się, by iść 
na ciężką, aż nadto zasłużoną pokutę. Działo się to  w chwili, 
gdy gen. Lubowidzki śc iągnął do Łabunia  starszyzną polską, bry- 
gadyerów  i pułkowników, dla złożenia przysięgi na wierność R o
syi, 8/19 kw ie tn ia  1793 r. Suchorzewski, zm zum iaw szy  o co cho
dzi, nie pojechał do Łabunia  i, korzysta jąc  z nieobecności w po
bliżu wojsk rosyjskich, a także z k w a te runku  swego nadgran icz
nego, zdecydował się na krok rozpaczliwy, sam nie zdając sobie 
dobrze sprawy, co zamierza i co dalej będzie czynił. Skłonił on 
mianowicie dwie b rygady  kaw alery i narodowej, swoją i Łaźniń- 
skiego, pozostającą chwilowo bez dowódcy, do grem ialnej uciecz
ki na te ry to ryum  mołdawskie.

zy rotmistrzów Józefa Lipińskiego i Teodora Kościna, namiestników (i, towa
rzyszy 13; z byłego pułku Lanckorońskiego kapitanów Wojciecha Kozłow
skiego, Wojciecha Grabowskiego, audytora Onufrego Bynkowskiego (zap. Bu
kowski), poruczników Ludwika Janowskiego i Piotra Mrozowskiego, podpo
ruczników Sebastyana Pisławskiego, Walentego Łanińskiego, Jana Hulewicza, 
chorążych Michała Mukańskiego, Anastazego Walewskiego, Józefa Mrozow
skiego, Kajetana Zawadyńskiego; z pułku Bracławskiego pod im. Wolności kap, 
Ignacego Pasławskiego, por. Macieja (czy Mateusza) Wolskiego i podpor. Ma
cieja Sielskiego, „którzy (trzej ostatni) z racyi lojalności swej, a głównie pierw
si, widząc bezmyślny upór swych władz, a nie chcąc brać udziału w ich prze
stępstwie, poprosili o abszyty i z otrzymanymi paszportami przyszli do 
niuie (t. j. do Kreczetnikowa)* (V)-
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B rygada  Suchorzewskiego przeszła D n ies tr  pod Mohylowem 
dnia 6/17 kw ie tn ia  w pełnym komplecie ludzi, z końmi, bronią 
i rzeczami. Zaraz  na drugim  brzegu zaszła ja k a ś  drobna scysya 
kaw alerzys tów  narodowych z p ik ie tą  m ołdaw ską i Polacy  dwóch 
ludzi poranili. Jednocześnie 700 jeźdźców  z b ry g ad y  W ołyńskiej 
przepraw iło  się pod Raszkowem w pełnym rynsz tunku bojowym. 
D ruga połowa b ry gady  Łaźnińskiego przepłynęła D n ies tr  pod 
Jam polem  na trzech promach polskich i dwóch m ołdawskich; 
p rzepraw a t rw a ła  przeszło 24 g o d z in y 1). H ospodar mołdawski, 
ta jn ie  sprzy ja jący  Polakom, przeraził  się jed n ak  m ożliwych kon- 
sekwencyi, tembardziej, że działo się to w czasie pokojowym, 
T urcya  narazie  nie była p rzygo tow aną do w ojny i zupełnie je j  
sobie nie życzyła, a incydent groził komplikacyami. W ysłano 
więc nad g ran icę  Sei’dara  Beldem ana z drugim  hospodarskim  za 
ufanym, dla zapy tan ia  się zbrojnych em igrantów , co zacz są, po 
co przyszli i co dalej zam ierza ją  czynić. S ztafe ta  za sz tafe tą  szły 
z J a s s  do Carogrodu, z gw ałtow nem i rekrym inacyam i dokładnych 
instrukcyi. Jednocześnie  Sewerin słał kuryerów  do C hw ostow a 
w Stambule, do G oleniszczew a-Kutuzowa, do gene ra łów  Tołsto ja

') Sewerin, konsul rosyjski w Jassach, szczegóły te odnosi do przepra
wy pod Jampolem, przypuszczam jednak, że tyczą się one prędzej brygady 
Suchorzewskiego. Co do liczebności brygad dane zawarte w depeszach Sewe- 
rina i w listach generałów rosyjskich są naogół sprzeczne z sobą i nie dadzą 
się powiązać w jedną całość. Brygadę Suchorzewskiego oblicza Sewerin na 
1800 głów, oddział raszkowski na 700, a ogółem, powiada, przeprawiło się na 
brzeg mołdawski 3000 ludzi, czyli, że oddział jampolski rachuje na 500 głów. 
Kreczetnikow w swej odpowiedzi konsulowi gorąco protestował przeciw prze
sadnemu obliczaniu brygady Suchorzewskiego. Ufać zbytnio Kreczetnikowo- 
wi nie można, gdyż w jego interesie leżało zbagatelizowanie całego incyden
tu w oczach Petersburga, z drugiej jednak strony należy wziąć pod uwiigę, 
że wszystkie brygady narodowe liczyły w tym czasie mniej więcej po 1500 
ludzi, trudno więc przypuścić, ażeby świeżo uformowana brygada Suchorzew. 
skiego miała je tak niepomiernie składem swym przerastać; należy mieć rów
nież na względzie, że z powodu szybkości decyzyi i wykonania całej imprezy, 
brygada Wołyńska, rozrzucona w pasie nadgranicznym na znacznej przestrze
ni, pozostawiła zapewne na tamtym brzegu bardziej oddalone luźne chorągwie. 
Ntąd ogół zbrojnych dezerterów rachuję na 2700 ludzi (loOO w brygadzie Su
chorzewskiego i 1*200 z brygady Wołyńskiej), wyprowadzając tę liczbę z na
stępnych danych o powrocie brygad pod berło rosyjskie. W jednem z donie
sień pisał Sewerin ogólnikowo, że tylko żołnierze wzięli gremialny udział 
w wyprawie, oficerów zaś wielu się cofnęło żałowali widocznie pieniędzy, 
którymi były opłacone ich rangi, wszak dla wielu był to cały ich majątek.



i K reczet.nikowa1), do Kollegium spraw  zagranicznych w P e te rs 
burgu. Ten był w kłopocie: p rzesy ła ł  informacye o uciekinie
rach, spraw ozdania ze swych gorących przełożeń hospodarowi, 
a jednocześnie przez umyślnego uprzedzał genera łów  rosyjskich 
nadgranicznych, by śledzili Beldemana, k tó ry  korzysta jąc  z roz- 
gardyaszu, go tów  się wkręcić na te ry to ryum  zaanektow ane, a zna 
język i krajowe. B ry g ad y  tymczasem, przepraw iw szy  się, ruszyły  
początkowo d rogą  na Chocim. Suchorzewski jed n ak  pieniędzy 
z sobą nie miał: z chw ilą wejścia na obce te ry to ry u m  znalazł się 
w trudnem  położeniu i s tracił  głowę. Poniew aż nie sposób było 
bez środków utrzym ać w obozie tak ą  grom adę ludzi, S uchorzew 
ski więc zdecydował się na krok ostateczny: b rygady  swe roz
puścił, pozostawiając każdego własnemu przemysłowi. Rozpełzło 
się też wojsko polskie po dziedzinach otoinańskich m ałym i od- 
działkami, rozbrajane przez władze hospodarskie w obawie g w a ł
tów nad spokojnymi mieszkańcami. Znaczniejsza g rom ada s ta 
nęła w Rai chocimskiej, k ierując się tęskno tą  do ziemi ojczystej. 
K iełkowała tam od początku myśl przejścia na te ry to ryum  au- 
s tryackie  i w stąp ien ia  do służby cesarskiej. Niewielki oddział 
traf ił  do Jass .  Niezwłocznie po dezercyi b rygad , za łoga K am ień
ca Podolskiego prowadziła, pono, jakieś pe r trak tacy e  z paszą 
chocimskim, lecz ten miał kategoryczn ie  odmówrić gościny no
wym w ychodźcom —cała impreza g roz iła  przybraniem  zby t  w ie l
kich rozmiarów. Coraz to nowe, bardziej sensacyjne pogłoski 
przychodziły  do Ja s s :  mówiono, jak o b y  reg im ent im. Potockich 
ruszył ju ż  w pochód do państw a Otomanów, lecz pow strzym any  
został przez wojsko rosy jsk ie ;  to znów 13 24 kw ie tn ia  nadeszły
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') W odpowiedzi prostolinijny Kreczetnikow, człowiek w gruncie rze
czy niezły, lamentował, że Suchorzewski jest „człowiekiem rozpustnych i czel- 
uych myśli11, a Polacy „dierzkije niepokoriwcy11, którzy nie chcą przyjąć do
brodziejstw poddaństwa Jej C. M., a to jedno starczy, by nie cieszyli się ża
dnymi względami u hospodara; dodawał przytem ze źle ukrytem niezadowo
leniem, że Sewerin zbytnio pośpieszył się z zawiadomieniem Kollegium o ca- 
łem tem zajściu, które w Petersburgu może być źle zrozumiane, a to tylko 
Suchorzewski narobił całej biedy. Chytry znów lis, Kutuzow, zaleca) Sewe- 
rinowi podniecać hospodara, by „jako dobry chrześcijanin i nasz współwy- 
znawca“ nie ścierpial takiego bezczelnego pobytu tej tłuszczy na terytoryum 
otomańskiem, gdy naruszenie granicy przez Polaków drogą gwałtu jest prze
cież aż nadto widoczne.
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wieści z Chocimia, że słychać pod Kamieńcem silną kanonadę, że 
Polacy się bronią i nie chcą poddać tw ie rd z y 1).

N adjechał tymczasem z Ł abun ia  zaprzysiężony Łaźnińsk i 
i nie zasta ł  b rygady  swej na miejscach*). Szybko zoryentow ał 
się w sy tuacy i i posłał natychm iast  przez umyślnego zaw iado
mienie o całein zdarzeniu do K recze tn ikow a z wyjaśnieniem, że 
b rygada  zosta ła  przez Suchorzew skiego w prow adzona w błąd przez 
fałszywe rekryininacye i, że 011, Łaźniński, obowiązuje się j ą  
przyprow adzić z powrotem, o ile ty lko wina zostanie  przebaczo
ną i b rygada  zachowaną w poprzednich warunkach, t. j. z p rzy
należnością do polskiej dywizyi. K recze tu ikow  zgodził się na  
propozycyę Łaźnińskiego, do chocimskiego paszy zaś wysła ł  nie
zwłocznie sztabs-oficera z zapewnieniem, że to nie rosyjskie  w oj
ska naruszy ły  g ran icę  i że Suchorzew ski z b ry g ad ą  na tery to- 
ryum  otomańskiem nie powinien być cierpiany. Pasza  p rzy ją ł  
oficera z w yszukaną  grzecznością, zapew nił go, że wyda niezw łocz
ne zlecenia o „dezarm ow aniu“ Polaków  i do czasu o trzym ania  re- 
zolucyi ze S tam bułu p rzy trzym a ich na miejscu, bez decyzyi j e 
dnak rządu centra lnego  nie może przedsięwziąć żadnych innych 
kroków. W zględniejszym  był hospodar mołdawski, k tó ry  w tru- 
dniejszem będąc położeniu, jak o  że g łów ny  ciężar na jeg o  spa
dał barki, bez zwłoki przysta ł  na propozycyę rosyjską. Łaźniń- 
skieinu bardzo łatw o udało się skłonić obie b ry g ad y  do powrotu, 
a dopom agał mu w przekonyw aniu  oficerów i żołn ierzy  sam Su
chorzewski. Jeszcze  przed ‘26 kw ie tn ia  / 7 m aja  (prawdopodobnie
25 k w ie tn ia ,6 maja) przeszło 2.000 ludzi Łaźnińsk i przeprow adził 
z powrotem  przez D niestr  do Mohylowa, gdzie ich 27 kw ie tn ia  
st. st. zaprzysiągł.  Nie ura tow ało  to jed n ak  b rygady  Suchorzew 
skiego, k tó ra  zosta ła  rozw iązaną i następnie rozpuszczoną do do
mów. B ry g ad ę  zaś W ołyńską, w brew  poprzednim zapewnieniom  
K recze tn ikow a, wydzielono z dywizyi wojsk polskich i p rzy łą 
czono do dywizyi Derfeldena. Po powrocie Łaźnińskiego, w  cią
gu tygodn ia  jeszcze  powracali luzacy i pojedyńcze g ru p y ;  ogó
łem do 10 m aja  n. st. przeszło 100 ludzi wróciło do polskich sze
regów, zaprzysiężonych berłu rosyjskiemu, między 10 zaś a 14

') Kryje się tu może tajemnica rozpuszczenia regimentu im. Potockich, 
choć wersyom tym trudno dać całkowitą wiarę.

*) W marcu 1793-go roku sztab-kwatera Łaźnińskiego znajdowała się 
w Jampolu.
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m aja n. st. powróciła  d ruga  se tka  m aruderów  i osta tn i  z ofice
ró w —porucznik b ry g ad y  Suchorzewskiego, Czerniewski. W edług  
jeg o  św iadectwa, złożonego gen. Tołstojow i, za kordonem, prócz 
żołnierzy, pozostali sami ty lko krew niacy Suchorzewskiego. Se- 
werin w  liście do T ołs to ja  z dn ia  3/14 maja, odsy łając mu trzech 
kaw alerzystów  z końmi i bronią, a czterech bez niczego, pisał, że 
według  zgodnego św iadectw a tych ludzi, ledwo 200 polskich żoł
n ierzy  pozostało jeszcze w Mołdawii, nie licząc Rai. W ynajęli  się 
oni do robót polnych; byli tam pomiędzy nimi daw niejsi dezerte 
rzy z pułków rosyjskich do armii polskiej, k tó rych  oczywiście 
am nestya nie obejmowała, byli i tacy, k tó rzy  sprzedali konie swe, 
by obrócić o trzym any  grosz na  w łasne u trzymanie.

P oniew aż w brygadzie  W ołyńskiej b rakow ało  również k ilku
nastu  czy kilkudziesięciu ludzi, Łażniński w ysła ł  do M ultan majora 
D unikow skiego dla ostatecznego skłonienia tych  na jtw ardszych  do 
powrotu. Ale żadne nam ow y i zapew nienia  bezkarności nie p osku t
kowały. Dunikowskiem u nie udało się przyprow adzić ani jednego 
żołnierza, ani jednego konia; ty lko  rząd hospodarski, w skutek  g o rą 
cych in terw encyi konsula Sewerina, oddał w ysłańcow i zabrane 
u dezerterów  15 strzelb, 23 pistolety, 21 szable, ładunk i i inne dro
b ia z g i1). Suchorzewski tymczasem, po miesięcznem goszczeniu 
w Rai Chocimskiej, koło 20 m aja  n. st. przeniósł się do m o łd aw 
skiego m iasteczka Jesz i  na samej gran icy  Rai. Nie miał już  
czem żywić swych ludzi—w szystkie  środki i sposoby się w yczer
pały, kogo mógł zw alnia ł i wysyłał, wreszcie z pozostałemi resz t
kami do 200 ludzi wynoszącemi, p rzygnęb iony  i zbiedzony, w po
czątkach czerwca n. st. przeszedł gran icę  Bukowiny*). G a rs tk a  
pozostałych w Mołdawii również ciągle topniała. W  początkach 
czerwca odesłał Sewerin  do gen. Z łotnickiego w K amieńcu n a 
m iestnika b ry g ad y  Suchorzew skiego K aro la  K rzyżanow skiego  
i kaprala  z b ry g ad y  W ołyńskiej J a n a  K aczarowskiego, a pod dn. 
30 maja / 10 czerwca pisał do Kollegium , że „w ziemi m ołdaw 
skiej pozostało bardzo niewielu dezerterów  polskich, a i ci na 
własną rękę wychodzą, lub też za mojem pośrednictwem , czemu 
rząd zupełnie nie przeszkadza, szczególnie, g dy  oni okazu ją  do
browolną chęć powrotu*. N a jw yżej więc se tka  m ogła pozostać

') W listopadzie 1793 r. brygada Wołyńska liczyła 1481 głów. 
ł ) Sewerin do Kollegium, Ma 24, 80 maja st. st. 1793 r., według świa

dectwa hospodara; potwierdziło je  następnie'w ielu przyjezdnych.
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takich, k tó rzy  jak o ś  urządzili się w M ołdawii i przetrw ali  do po
czątków  In su re k cy i ').

W tym że 1793 r. zdarzył się drugi jeszcze w ypadek  m aso
wej zbrojnej dezercyi: 7/18 czerwca pom aszerow ały  do Polski 
w pełnym składzie cz tery  szw adrony pułku ks. WUrteinbers,kiego*). 
Nie wiem już, jak  się to stało, że przy jacie lska  R zp lita  nie w y
dała  uciekinierów. Z czasem, ja k  wiadomo, wllrtemberczyey, łącz
nie z b ry g ad ą  Madalińskiego, dadzą pierw szy impuls do Tnsurek- 
cyi. P ozosta łe  cz tery  szw adrony podzielone zostały na m in ia tu
row ych osiem i rozkw aterow ane w s tarostw ie  czerkaskiem  ks. 
Sanguszki.

Pozosta łe  pułki i b rygady  powoli w zw ycza ja ły  się do no
wego ja rzm a. Ludzie, nienaw ykli do grab ieży , nie mieli z czego 
żyć, gdyż  całymi kw arta łam i nie wypłacano im gaży. Chodzono 
bez butów, w starych  obszarpanych mundurach. Wnoszono sk a r 
gi, gremialne protesty , wysyłano deputacye, ale nie daw ało to 
żadnych widocznych rezultatów. Powoli zaczynano się p rzyzw y
czajać nie ty lko do głodu, ale i do szp icru tenów 3). Tak, rok 
z okładem  is tn ia ł  cały korpus wojsk polskich w służbie rosy j
skiej. Ale oczywiście tak ie  wojsko w armii im peratorow ej było 
anom alią całkiem niepożądaną, pozostaw ioną jedyn ie  do czasu, 
dla uniknięcia większych jeszcze zaburzeń, masowej dezercyi i nie
przew idzianych stra t .  Czynione ju ż  były  przygo tow ania  do uje
dnosta jn ien ia  tego nowotworu z armią rosyjską, d rogą  stopnio
wego rugow an ia  organizacyi, urządzeń  i polskich porządków. 
Z czasem nastąp iłoby  natura ln ie  powolne wsączanie wschodnich 
elem entów  do pułków, przesuwanie icli dalej w g łąb  Rosyi, p rzy 
dzielanie do innych armii i dywizyi, rozrzucanie po bezkresnych 
i bezludnych obszarach olbrzym iego imperyum, w którem  słońce 
n igdy  nie zachodzi, wreszcie stopniowo tranz lokow anie  naprzód 
oficerów, a potem i żołnierzy, am algam ow anie ich z tubylcami, 
dla osta tecznego organicznego zlania polskich egzotyków  z armią

') Iwan Sewerin do Kolłegium spraw zagr. nr. 20—10/IV, nr. 21—29,IV, 
nr. 22— 13/V, nr. 24 - 30/ V; Kreczetnikow do Sewerina z Łabunia 20/IV i 30,1 V. 
Sewerin do Kutuzowa 20/lV, do Tołstoja 3/V, do Derfeldena 20/V, Tołstoj do 
Sewerina z Mohylowa 7/V.

*) Por. Korzon, VI, 77.
•) W „Sentencyi" kriegsrechtu kijowskiego jest wzmianka o pędzeniu 

przez szpicruteny w początkach marca 17!)4 r. dwóch żołnierzy pułku Kon
stantynowskiego. J)la asysty przy egzekucyi sprowadzono po kilku ludzi z każ
dego szwadronu pułku Żytomierskiego.
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rosyjską. Nadeszła  jed n ak  Insurekcya  i przecięła u kar tow any  bieg 
rzeczy.

Od sierpnia 1793 r. do s tycznia  1794 r. odbyw ały  się s top
niowo, pułk po pułku, b ry g ad a  po brygadzie, generalne  oględzi
ny inspektorsk ie  nowego nabytku. O ddzia ły  obejrzano, ponum e
rowano i opisano, j a k  ow ady w gabinecie  zoologa. Urzędowi 
antropologow ie wojskowi mierzyli wzrost, opisywali barwę w ło
sów i oczu, określali cha rak te r  i w ydatność  policzków, owal tw a- 
rzy i je j  wyraz. H ippologowie oficyalni w ykonyw ali  tę samą ma- 
nipulacyę z końmi. Obliczano rachunki od początków Sejmu W iel
kiego, inw entaryzow ano  wszelkie rzeczy, k tóre jeg o  są, aż do 
sprzączek i guzików, opisywano uniformy tak  szczegółowo, że, 
pomimo iż mało się jedne  od drugich różniły , w ydanie  tak iego  
opisu zajęłoby spory  tom. I  w inniśm y gorącą  wdzięczność tyjn 
n iestrudzonym  pismakom kancelaryi rosyjskich, p rzekazane bo 
wiem przez nich papiery pod wieloma w zględam i is to tnie  c ieka
we są, jako  m aterya ł  do s ta ty s ty k i  we w szystkich  wymiarach. N a 
czele tej osobliwszej komisyi rzeczoznawców, szacującej tak  sk ru
pulatnie zagrabioną własność cudzą, stał oberkriegskom isarz  gen. 
Turczaninow. W yją tkow o  b rygadę  P ińską opiew ał pospolity kriegs- 
komisarz pułkow nik S ie leck i; tem był gorliw szy , tem mniej mo
żna mu mieć do zarzucenia. Dane oględzin inspektorskich  pozw a
la ją  nam ściśle obliczyć is to tną , a nie tabelow ą, liczebność tych  
wojsk w dobie fak tycznego zagarn ięc ia  ich do Rosyi.

W końcu 1793 r. pułk Iz jas ław ski g renadyerów  s ta ł  w mias
teczku Tetyjow ie, gdzie zna jdow ała  się jeg o  kw a te ra  sztabow a, 
i w okolicach i liczył obecnych 884 lu d z i ; jak o  g renadyersk i miał 
zachowane z czasów Rzplite j 4 a rm aty ,  a do nich przyłączono 
29 a r ty le rzys tów  pod komendą por. E t ty n g e ra 1). Kamieniecki 
m uszkieterów, rozłożony w Kamieńcu i w Michałpolu z okolica
mi, miał w szeregu 1109 ludzi; O wrucki m uszkieterów  w Pohre- 
byszczach — 450 głów; Mohylowski m uszkieterów  stał w Barze 
a liczył 902 ludzi, z nich ty lko 55 przydzielonych było  do K a 
mieńca Podolskiego. L ekka ja zd a  obejm ow ała: pułk Winnicki 
w miasteczku Sokołówce i w oddalonej od niego o w io rs t  50 wsi 
Ryżówce, 785 ludzi, koni w ierzchowych 805; K ons tan tynow ski 
w s ta ros tw ie  czerkaskiem, nadanem  Sanguszce, ludzi 336, koni 
224; Żytom ierski w Smile, jeźdźców  764 a koni w ierzchowych 
557; Buski w Czarnobylu, Białopolu i Dzimierze, jeźdźców 661,

*) Ludzie ci figurują na liście korpusu artyleryi.
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koni 336. B ry g ad y  kaw alery i narodowej: Dnieprowska, z sztab- 
k w a te rą  w Białej Cerkwi, ludzi 1686 a koni wierzchowych 1267; 
D nies trzańska  w Bohusławiu, jeźdźców 1407 a koni 1362; Brac- 
ław ska  1543 ludzi, a koni w ierzchowych 1237; W ołyńska, sztabs- 
k w a te ra  w Jam polu , potem w Mohylowie, ludzi 1468 a koni w ierz
chowych 1183. K orpus ar ty lery i,  w K rasnem  i okolicach (29 ar- 
ty le rzystów  odkom enderowanych w T e ty jo w ie \  liczył 518 głów. 
T ak ie  się przechow ały  dane ścisłe o pułkach, wcielonych do Rosyi 
po drugim  rozbiorze Rzplitej. P u łk i te i b ry gady  sk ładały  się 
ogółem z 12,513 ludzi (3,340 piechoty, 518 ar ty lery i,  2,546 lekkiej 
ja z d y  i 6,104 kaw alery i narodowej) i koni w ierzchow ych razem 
z furyerskim i w piechocie 7,001, c iężarowych zaś 524 (niewliczo- 
ne ciężarowe pułków O wruckiego i Buskiego mocno niekom plet
ne, zapew ne około 50). W  tem chorych było ludzi 722, koni zaś 
233, czyli że stan zdrow otny  w ojska był doskonały. S tosunko
wo najw iększy  procent chorych znajdujem y w brygadzie  D n ie 
s trzańsk ie j— 174, Wołyńskiej — 126, Dnieprowskiej — 161. P od ług  
tabel też same oddziały  winne by ły  liczyć 18,491 żołnierzy i przed 
wojną 1792 r. miały w szeregach swych nie o wiele mniej, z w y
ją tk iem  pułków formacyi targow ickiej, O w ruckiego i Buskiego, 
k tóre  n igdy  kompletu nie zebrały. B rakow ało  więc blizko 30«/0 
kontyngensu ,.  z czego połowę conajinniej należy zaliczyć na karb  
dezercyi. Z jednego  tylko, tak nielicznego, pułku O wruckiego 
p iechoty  zbiegło  do połowy sierpnia 1793 r.—89 żo łn ie rzy '). A prze
cież uciekinierstwo musiało się znacznie wzmódz w r. 1794, szcze
gólniej w dobie zaburzeń. R eg im ent pieszy im. Potockich i b ry 
gada  Suchorzewskiego zostały  rozpuszczone i tych nie biorę w ra 
chubę, ale do podanych przezemnie rubryk  należy doliczyć skład 
brygady  Podolskie j i 4 ro t  ar ty lery i,  stojących w Kamieńcu,—p a
p iery  tych oddziałów gdzieś się zawieruszyły*). B rygada  Podol
ska  w dniu je j  rozbrojenia  przez Suw orow a liczyła 577 ludzi, 
z oficerami zaś około 600; w początkach 1794 r. m ożna w  niej r a 
chować około 650 głów. A rty le ry a  kamieniecka w edług  raportu  
za czerwiec 1791 liczyła 441 ludzi, w edług  raportu  za czerwiec 
1792 r. — 440; uwzględniając doniesienie kom endanta  gene ra ła  
O rłow skiego „dezercyę mam s traszną"  (Korzon V, 67, 102,

') Przekonywamy się o tem z rubryki „sniesieno bieżąwszimi w raz- 
nyja wremiena wieszczej*. Por. zresztą Korzon V, 275.

*) Inspekcya 7 kompanii korpusu artyleryi w Krasnem odbyła się 14/25 
października 1793 r., 4 zaś kompanii w Kamieńcu 19/30 listopada.
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275), w  1704 r. należy ją  rachować najw yżej na 350— 100 g łó w 1). 
W reszcie, jeśli chodzi o obliczenie ogółu sił polskich na wcielonej 
do Rosyi Ukrainie , musimy tu jeszcze policzyć brygadę Pińską, 
która, widocznie, zas tąp iła  w dywizyi Lubow idzkiego brygadę  
Wołyńską, wcieloną do b ry g ad y  gen.-maj. Aleksego T ołs to ja  w dy 
wizyi Derfeldena. B ry g ad a  li tew ska m iała w grudn iu  1793 r. — 
833 głowy, w tem 30 chorych, i 972 konie, w tem 1L chorych. 
Ogół Polaków  wcielonych do armii rosyjskiej na Ukrainie sięgał 
w początkach 1794 r. — 14,400 ludzi. Suma ta  zbliża się do d a 
nych, zaczerpniętych ze źródeł pruskich przez T reskow a, Der Feld- 
zug  der Prcussen im Jahre 1794, str. 21, k tó ry  rachuje na 15,000 
Polaków wcielonych do armii rosyjskiej.

N a  beznadziejnie szarem tle polskiego by tow an ia  za jaśn ia ła  
tymczasem zorza Insurekcyi Kościuszkowskiej. Część wojsk pol
skich zdołała się przedrzeć z armii rosyjskiej do bra tn ich  sze re
gów, olbrzymią większość otoczyły  żelaznym łańcuchem i nas tęp
nie rozbroiły  armie S uw orow a i Iw an a  Sałtykow a. 9,321 ludzi 
obezwładnionych bez oporu, nie biorąc w rachubę oficerów, w o 
dzowie rosy jscy  rozpuścili do domów, tym czasowo w gran icach  
trzech południowych gubern ii  d rugiego  zaboru, innych, p rzy łapa
nych na dezercyi z bronią w ręku, lub wziętych później w bi
tw ach  do niewoli, oddano pod sąd wojenny k ijow ski lub zesłano 
adm inis tracy jn ie  na linię kaukazką, by k rw ią  swoją to row ali  dro- 
gę  w głąb  dzikich, wolnych wąwozów górskich. W ypadki te, c ie
kawe a tak  mało znane, nie wchodzą w zakres niniejszego a r 
tykułu.

P róby  zorganizow ania  polskich jednostek  m ilitarnych w a r 
mii K a ta rzyny , próby  insp irow ane początkowo przez Potem kina , 
później zaś przez now y g w a łt  podziałowy, tym  sposobem spełzły 
ostatecznie na niczem, nie pozostaw iając po sobie naw et śladu.

Ponow ił je ’ P aw e ł I, p ragnąc s tw orzyć przeciw w agę legiom 
włoskim H enryka  Dąbrow skiego. R achuba polityczna podała tu  
rękę pierw otnym  odruchowym sym patyom  polskim sam owładcy, 
z pierwszego okresu jeg o  panow ania:  nienaw iść do m atki i cało
kszta łtu  jej polityki, w p ływ y  dw orackie  Ilińskich, Je rzy ch  Wiel- 
horskich itp., wreszcie wspomnienia gościny  doznanej ongi przez 
niego za ciężkich czasów w ielkoksiążęcych w domach polskich, 
dały impuls do ludzkiego w zględem  nas stosunku. Sekund-m ajor

') W chwili rozbrojenia jej przez Sałtykowa liczyła głów 303, nie licząc 
oficerów, czyli że w ciągu dwóch lat zdezerterowało przeszło 1Ó0 ludzi.
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K rzyżanow ski p rzeds taw ił  szeroki p ro jek t  s tw orzenia  polskich le
g ionów pod berłem  rosyjskim. Ale planu tego  nie wcielono w  ży 
cie. Miast szerokich poczynań utw orzono w r. 1797, z in icyaty- 
w y gene ra ła  Michała F i ło so fo w a '), dw a tylko pułki po 10 szw a
dronów każdy: 9 20 czerwca pułk konny T ata rsko -l i tew sk i  sze
fostwa gen.-maj. B aranowskiego (potem Bołotnikowa, Dołgoru- 
kowa, Głowieńskiego), początkowo w yłącznie z T a ta ró w  l i te w 
skich i oficerów pułków ta tarsk ich  byłych wojsk polskich, oraz
26 czerwca (7 lipca) tegoż roku konny pułk  Polski, szefostwa ge- 
nera ł- le jtnan ta  K saw erego  Dąbrow skiego  (potem ks. Ratijewa), 
z samych Po laków  złożony, z oficerami byłych wojsk polskich, 
p rzeważnie em igrantam i, k tórzy  się udali do łaski cesarskiej.

Za panow ania A leksandra  I ilość pułków, w erbow anych  w y
łącznie z mieszkańców zaborów polskich, zw iększyła  się, jed n o 
cześnie jed n ak  s trac iły  one w znacznej mierze polski swój ch a
rak te r :  zaczęto przyjm ować R osyan  na oficerów i wkró tce  ci Ro- 
syanie stanow ili ju ż  znaczny w pułkach odsetek. P oniew aż pułk 
Tatarsko-li tew ski,  przeszedłszy pod szefostwo gen. G łow ieńskie
go, p rzy jm ow ał coraz więcej Po laków  litewskich i s trac ił  swój 
p ierw o tny  ch a rak te r  wyłącznie ta ta rsk i,  w r. 1803 utworzono 
z niego dw a pu łk i—konny T a ta rsk i  z T a ta rów  i konny L itew sk i 
z L itw inów  i Polaków. W r. 1807 zarówno te  dwa pułki, j a k  
i konny pułk Polski przezwane zostały  ułańskimi. W r. 1S03 
utw orzony  został pułk Białoruski huzarski, w r. 1807 Łubiański 
huzarski, z ochotników, zebranych w miasteczkach Szkłow ie i Mo- 
hylowie nad Dniestrem, i W ołyński ułański, z ochotników gu- 
bernii wołyńskiej i wileńskiej, wreszcie w r. 1812 uformowane 
zos ta ły  cz tery  pułki U kra ińsk ie  kozackie, 1, 2, 3 i 4, z m ieszkań
ców gub. kijowskiej i podolskiej, głównie chłopów, poddanych 
panów polskich. Był to inateryał, p rzygo tow any  dla wojsk pol
skich i w części przez niedołęstwo władz polskich, w części zaś 
przez zdradliwe machinacye n iektórych m agnatów  ukrainnych, od
dany Czyczagowowi. W 1816 r. pułki te otrzym ały  nazwę U k ra 
ińskich u łań sk ich ’ Poza wymienionymi pułkami były  jeszcze ba
taliony garnizonow e, noszące nazw y miast na L itw ie  i na  Rusi: 
Wileński, Grodzieński, Białostocki, Miński, W itebski, Połocki, Mo- 
hylowski, Żytom ierski,  Kam ieniecko-Podolski— w szystkie  w r. 1811 
bądź skasow ane (Miński), bądź przem ianow ane na  rezerw ow e

’) Doniesienie Michała Fiłosofowa do Cesarza, Mińsk 15 marca st. st. 
l7‘J7 r. Arcb. sztabu w Moskwie, op. 152, dieło 2, M 6. »
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bataliony piechoty. Prócz nazwy, nie miały one jednak  nic wspól
nego z polskością. P u łk i ułańskie Polski, L itew ski i T a ta rsk i  
zachowały  sw ą nazwę, swój częściowy ch a rak te r  polski do roku 
1833').

Na szeroką skalę wojsko polskie w armii rosyjskiej powołał 
do życia dopiero W. Ks. K onstan ty , s tw arza jąc  w r. 1817 od
dzielny Korpus L itew ski. Z całej armii rosyjskiej s tarannie  w y
brano Polaków  oraz innych mieszkańców gubernii zachodnich 
i włączono do składu tego właśnie korpusu. W ten  sposób z P o 
laków 2 i 3 dywizyi g renadyerów  np. pow stały  1 i 2 pułk  gre- 
nadyerów  oddzielnego Korpusu L itewskiego. W  rozprawach nad 
rewolucyą listopadow ą często się mówi o polskości tego Korpusu, 
nie przypuszczaliśmy jed n ak  do jak iego  stopnia ona by ła  posu
niętą. K orpus oficerski sk ładał się niemal wyłącznie z Polaków. 
N a sztandarach pułkowych, chorągiew kach szw adronow ych miast 
orłów dw ugłow ych widniał herb Pogoni. P o lska  była komenda 
i nauka m usztry  i rzemiosła wojskowego. W języku  polskim pro 
wadzone były kancelarye sz tabow e i pułkowe, wreszcie odezwy 
i rozkazy  do w ojsk  pisał Wielki Książe w języ k u  polskim i pod
pisywał się: „Naczelny wódz K o n s ta n ty 14. Pap ie ry  tego K orpusu  
i korespondencya jego  z wodzem naczelnym przechow ują  się 
w moskiewskim oddziale Archiwum  Sztabu Głównego.

W ł o d z i m i e r z  D z w o n k o w s k i .

')  Nastolnyj chronołogiczeskij ukazatiel postanowlenij otnosiaszczich- 
sia do ustrojstwa wojennosuchoputnych sil Rossii 1550 — 1890, sost. gen.-lejt. 
bar. Wiaczesław Steingeil, Wojennyj Sbornik, 1890; Wiskowatyj; papiery tycli 
oddziałów w Moskiewskiem Archiwum Sztabu Głównego.



FILOZOFIA TBADYCYOmiZMU.
L. G. A. BONALD.

Z powodu przypadłej w r. 1912 dwóchsetnej rocznicy uro
dzenia J a n a -Ja k ó b a  Rousseau, zajmowano się nieco, tak  we F ra n 
cyi, j a k  i w  innych kra jach  Europy, jego  teoryami, z których j e 
go zwolennicy, niebacząc na niewdzięczność tak iego  zadania, s ta 
ra li  się naw et złożyć, nader mozolnie, jedno li ty  system, pod n a 
zw ą Filozofii Natury . Sądzimy, że niemniej zajmującem i nau- 
czającem będzie zapoznać się z kierunkiem myśli, k tóry, acz 
w swych zasadach i konkluzyach w prost  tam tem u przeciwny, 
wspiera  się również na podstaw ie natury . K ierunek  ten, k tó ry  
poraź pierw szy znalazł wyraz  w teoryach B o n a ld a1), a dziś p rzy 
ciąga coraz w iększą liczbę przedniejszych umysłów Francyi,  zwie

i) Ludwik-Gabryel-Ambroży, wicehrabia de Bonald, urodzony w Milhau 
(Rouergue), w r. 1754, zmarł w r. 1840. Po naukach w Kollegium Oratorya- 
nów, w Juilly, wstąpił do korpusu królewskich muszkieterów, w którym po
zostawał do jego zniesienia w r. 1776, poczem wrócił do domu, ożenił się i po
święcił zarządowi swycli dóbr, pełniąc jednocześnie funkcye administracyjne 
w swej prowincyi. Podczas Rewolucyi udał się na emigracyę do Heidelber- 
ga, gdzie oddawał się wychowaniu synów, z których jeden — Franciszek był 
później kardynałem, arcybiskupem Lyonu. Tu również napisał Bonald głów
ne swe dzieło „Theorie du Pouvoir“, drukowane w r. 1796 w Konstancyi. 
W r. 1810 został członkiem Akademii Francuskiej. Zasiadał w Izbach za Re
stauracji. W r. 1823 został parem Francyi, z której to godności zrezygnował 
w r. 1830, nie chcąc służyć królowi uzurpatorowi.

Dzieła: „Thćorie du Pouvoir“ (1796), „Essais analytiąues sur les lois na- 
turelles de l’ordre social* (1800). „Du Divorce, considćre au XIX sifecle11 (1801). 
„Lśgislation primitive“ (1802). „Observations sur un livre de M-me de Stafil*, 
oraz liczne artykuły, mowy itp.
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się Tradycyonalizinem. Tradycyonalizm  sprzeciwia się zasadni
czo zaw artem u w  teoryach  R ousseau’a indywidualizmowi, k tó rym  
są natchnione, z k tórego  w y p ły w ają  wszystk ie  d o k try n y  Rewo- 
lucyi. System, w jak i  Bonald ujął odwieczne zasady tradycyo- 
nalistyczne, ma tę  dobrą stronę, iż jego  ścisłość, jednolitość i kon- 
sekw encya są nadto widoczne, by trzeba  było, dla ich wykazania, 
uciekać się do sztucznej i zawiłej arguinentacyi lub doszukiwać 
się myśli, jak ie j  au to r  nie wypowiedział. U Bonalda niema nic 
niedopowiedzianego, nic dwuznacznego, coby pozwalało myśl jego  
rozmaicie in terpretow ać, żadnych sprzeczności, od k tórych  roją 
się pisma R ousseau’a. W szystko  je s t  jasne, najściślej z sobą zw ią
zane i opiera się na gruncie bezwzględnie realnym, pozytyw nym , 
naw et wtedy, gdy  t rak tu je  przedmiot, wychodzący poza te g ra 
n i c e — religię. Bo g run tem  tym  je s t  socyologia — „nauka o spo
łeczeństwie, najp ierw sza z pośród wszystkicli n au k “, j a k  mówi 
Bonald.

Filozofia tego myśliciela odnosi się, podobnie, j a k  filozofia 
J a n a  Jak ó b a ,  do dziedzin społecznej, politycznej i moralnej. Ale, 
gdy u ostatn iego przedmiotem głównym, przed którym  wszystko 
ustępuje, j e s t  cz łow iek-indywidualny, u Bonalda indywidyum  ma 
znaczenie o ty le  tylko, iż j e s t  cząstką  czasową i n ie trw ałą  spo
łeczeństwa, k tóre  trwa. „Państw o winno brać pod uw agę czło
w ieka ty lko w rodzin ie“ -m ów i Bonald, bo tw orząc i w ychow u
jąc  rodzinę pełni on pierwsze i najgłówniejsze, przeznaczone mu 
od na tu ry ,  zadanie względem społeczeństwa. Poza rodziną, poza 
pew ną g rupą  społeczną, człowiek dla niego nie istnieje. W prze
ciwieństwie do ogółu filozofów nowoczesnych, k tórzy  zajęli się 
człowiekiem indywidualnym, filozofia Bonalda zajmuje się w y
łącznie człowiekiem społecznym, do którego  wszystko sprowadza. 
Społeczeństwo je s t  praw dziw ą a naw et jed y n ą  na tu rą  człowieka 
moralnego, ja k  ziemia i pow ietrze są n a tu rą  człow ieka fizyczne
go, bo wszystkie  swe władze duchowe i umysłowe nabyw a czło
wiek od sobie podobnych. Gdyby nie nauczył się od nich mówić, 
a co zatem idzie myśleć, nie mówiłby i nie myślał, nie byłby 
więc ani człowiekiem, będąc pozbawionym tegoż zasadniczych 
właściwości, ani zwierzęciem, nie posiadając instynktu , k tó ry  mu 
takow e zastępuje. R ozpatryw ać przeto człow ieka poza społeczeń
stwem i bez związku z niem—jes t  absurdem. Człowiek w zna
czeniu ogólnem, w jak iem  go przyję ła  dok tryna  i praw odaw stw o 
rewolucyjne je s t  abstrakcyą. T ak  zw ane „prawa człowieka", ogło
szone w „D eklaracyi“ tychże, odnoszą się zatem nie do is to ty  ży
wej, realnej, lecz do is to ty  idealnej, t. j. nie mającej by tu  real-
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hego. Stąd fałsz zasadniczy, w ynikający z zastosow ania do ludzi 
prawdziwy cli tych  praw, k tó re  nie uw zględnia ją  warunków , od 
jak ich  b y t  ich je s t  uzależniony. Cały  system demokratyczny, w y 
nikający  z indywidualizmu, wznosi się na  tym błędzie rozdziału 
człow ieka od właściwej jeg o  bytow i sfery. Bonald nazyw a to 
m etaf izyką i zaznacza sprzeczność tej rzekomej filozofii n a tu ry  
z naturą. Rodzaj ludzki rozpoczął się od rodziny, czego dowo
dem, że t rw a  przez rodzinę i że, gdyby  by ł sprow adzony do j e 
dnej rodziny, w ystarczyłoby  jednej rodziny do rozpoczęcia go na 
nowo. T rzy  istoty, podobne sobie, bo należą do rodzaju  ludzkie
go, ale nie równe, bo funkcye ich są różne,— ojciec, matka, dziec
ko s tanow ią rodzinę, ustrój (constitution) na tu ra lny  i potrzebny, 
ponieważ rodzina (w znaczeniu ścisłein) nie może składać się z w ięk 
szej ani mniejszej liczby elementów, ja k  z tych trzech: ojca, m atki 
i dzieci. Jed n o s tk a  je s t  cząstką  społeczeństwa, ale dopiero ro 
dzina j e s t  is to tnym  pierw iastkiem  społecznym lub kom órką spo
łeczną, bo nie jednostka , lecz rodzina zapewnia ciągłość rodzaju 
ludzkiego.

Zadaniem rodziny, w znaczeniu fizycznem, j e s t  reprodukcya. 
Ale człowiek nie rodzi się doskonałym, ja k  zwierzę, k tóre n a tu ra  
obdarzyła  wszystkiem, co mu je s t  potrzebne do zachow ania ży 
cia i mianowicie instynktem , pozwalającym mu rozróżnić użytecz
ne od szkodliwego. Człowiek przychodzi na św ia t  nagim, bez
bronnym  i nieświadomym niczego, ale posiada zdolność doskona
lenia się, dzięki której może nabyć to wszystko, czego mu brak, 
pod warunkiem, że mu w tem dopomogą, i że nim pokieru ją  j e 
mu podobni, k tó rzy  przed nim żyć zaczęli. Od nich musi się nau
czyć sądzić w łasnym rozumem, co mu je s t  po trzebne do zachowa
nia siebie; zwalczać, co sprzeciwia się zaspokojeniu jeg o  potrzeb; 
mówić dla w yrażenia  swej m y ś l i—jednem  słowem nauczyć się żyć 
i w  tym  celu trzeba, by  słuchał i był posłuszny. , To w szystko 
daje mu najp ierw  rodzina, a później społeczeństwo. T ak  więc 
rodzina je s t  społeczeństwem sprowadzonem do swego na j
prostszego wyrazu, a zatem  społeczeństwo je s t  niezbędne dla n a 
tura lnego  rozwoju człowieka. Inaczej m usiałby pozostać w sta- 
dyum dziecka, co je s t  niemożliwe, bo równie j a k  żołądź, k tó ra  
zginie, jeżeli nie s tanie  się dębem, dziecko musi zginąć, jeże li  nie 
s tanie się człowiekiem. Społeczeństwo zatem nie j e s t  stanem 
sztucznym, oddalającym człow ieka od natury , j a k  chce J .  J .  Rous
seau, lecz właściw ym mu stanem  naturalnym , jak im  być nie prze
staje przy najw yższym  rozwoju cywilizacyi, bo społeczeństwo
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ludzkie równie jak  człowiek pojedynczy posiada zdolność dosko
nalenia się.

Zycie społeczne też nie zn iepraw ia człowieka, bo w niem to 
właśnie znajduje on środki doskonalenia się, bo jedyn ie  ty lko spo
łeczeństwo oświecić może jeg o  nieświadomość i dać mu regułę 
dla popraw y swych skłonności. To też przypuszczenie R ousseau’a, 
że człowiek rodzi się dobrym i że społeczeństwo j e s t  w ytw orem  
interesu, mającem na celu powiększenie sumy jego  użycia, sprze
ciwia się prawdzie naturalnej. Człowiek rodzi się ze złemi skłon
nościami, a społeczeństwo pow staje  z konieczności, by nie dopuścić 
jego  zagłady.

Jes te śm y  źli z natury , dobrzy przez uspołecznienie — mówi 
Bonald. To też wszyscy, k tó rzy  dla ustanow ienia społeczeństwa, 
zaczęli od przypuszczenia, że rodzimy się dobrymi, uderzeni n ie
porządkami, na k tóre  społeczeństwo nie zaradza i zapominając
0 tych, k tórych  nie dopuszcza, skończyli, jak  J a n J a k ó b ,  na prze
konaniu, że nie je s t  ono w naturze  człowieka. P isarze  ci podo
bni są do architektów, k tó rzyby  dla budow y gmachu, przyjęli j a 
ko fakt, że w kopalni dobyw a się kamienie ju ż  obciosane i d rze
wo w lesie ju ż  obrobione.

N a tu rą  is to ty  j e s t  to, co s tanow i jej ustrój, to, czem ona 
je s t ;  je s t  p raw o szczególne jej istnienia , je j bytu. N a tu rą  istot 
j e s t  to, co je  zachowuje takiemi, jak ie  są, j e s t  n ią  całość praw  
ogólnych ich zachowania.

N a tu ra  zatem je s t  skutkiem, a nie przyczyną bytu  istot. Te 
prawa, szczególne lub ogólne, ustanaw ia jące  lub zachowujące i s to 
ty, są dobre, bo gdyby  nie by ły  dobre, nie by łoby istot. N a tu ra  
przeto j e s t  dobra i n a tu ra  is to t  lub ich dobroć absolutna, ich do
skonałość są to synonimy. I s to ty  postaw ione w s tanie  przeciw 
nym swej naturze, nie mogą w tym  stanie istnieć, bo sprzeciwia 
się to prawom  ich bytu. Ale od s tanu  natu ra lnego  trzeba odróż
nić stan p ie rw o tn y 1) — rozróżnienie zasadnicze, k tó rego  i Hobbes
1 Rousseau i wielu innych zaniedbali, skąd pochodzi ich pomyłka 
i w ynik łe  z niej nieszczęścia. Zołądź, z której pow sta je  dąb, 
dziecko, w którem  zaczyna się człowiek, to stan*pierw otny. Dąb, 
człowiek do jrza ły—to s tan  natura lny. Jeżeli tę  zasadę zastosu
jem y  do społeczeństwa, to stanem jeg o  pierw otnym  będzie stan 
dziki. Stan cywilizacyi, skończonego rozwoju, doskonałości bę-

’) „natif*—rodzimy, W znaczeniu, w jakiem autor używa tego wyra
zu, tłómaczyć wypada „pierwotny*.
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dzie stanem naturalnym. Stan dziki zatem je s t  przeciwny n a tu 
rze społeczeństwa tak  samo, ja k  stan nieświadomości lijh dzie
c iństw a je s t  przeciw ny naturze człowieka, bo stan dziki społe
czeństw a w zględnie do stanu cyw ilizowanego odpowiada temu, 
czem je s t  dzieciństwo względnie do wieku dojrzałego człowieka. 
J e s t to  więc stan słabości i n iedoskonałego rozwoju, k tó ry  albo 
się rozwija, a więc cywilizuje, albo niszczeje. S tan p ierw otny  
czyli zły je s t  tedy przeciwieństwem stanu natu ra lnego—dobrego. 
Ich wzajemna w alka dzieli człowieka i powoduje zamieszki w  spo
łeczeństwie. Rodzina je s t  społeczeństwem w zawiązku i p rzed
s taw ia  ca łkow ity  jego  obraz w skróceniu. Ale i w samym czło
wieku widzi Bonald ścisłą analogię z ustrojem  społecznym. Daje 
on określenie człowieka następujące: człowiek je s t to  inteligencya, 
której służą o rgana  dla reprodukcyi i konserwacyi. (Une intelli- 
gence servie par des organes pour des fins de production e t de 
conservation).

Społeczeństwo zaś je s t to  „władza", której s łużą „m inistro
w ie0 dla tych  samych celów (pouyoir servi par des ministres). 
A nalogię tę  ju ż  dostrzeg ł Cyceron (jak przy tacza  Bonald), gdy 
powiedział, że duch rozkazuje ciału, j a k  król poddanym lub ojciec 
dzieciom. W człowieku in te ligencya lub dusza je s t  władzą, or
g an a  ciała ministrami. W społeczeństwie w ładza je s t  inteligen- 
cyą, duszą, rozumem ciała społecznego, zaś m inistrow ie są tegoż 
organami. W ładza dowiaduje się o potrzebach ciała społecznego 
od ministrów i za ich pośrednictw em  w yw iera  nań swe działania  
zachowawcze. Toż samo odbyw a się w  człowieku, k tórego  du
sza (inteligencya) zostaje objaśnioną przez organa o potrzebach 
ciała i za ich również pośrednictwem pełni sw ą funkcyę repro
dukcyjną i zachowawczą. S tosownie do tego czy dusza je s t  do
brze lub źle obsłużoną przez organa, wola w yraża  się na zew nątrz 
z większą lub mniejszą siłą i pewnością, a naw et wszelkie dzia
łanie woli na zew nątrz  ustaje i dusza, choć jeszcze  obecna, staje 
się niedostrzegalną, jeżeli o rgana  nie są w stanie jej służyć, j a k  
to byw a u człowieka ślepego, głuchego, niemego i bezwładnego. 
Podobnie, jeżeli w ładza społeczna je s t  dobrze obsłużona przez 
swych ministrów, działanie je j  na społeczeństwo je s t  silne i p ra 
widłowe i na odwrót, gdy  ministrowie źle je j służą, to działanie 
odbywa się słabo i niepraw idłow o i us ta łoby  zupełnie, a naw et 
władza, mimo swej obecności, n iedaw ałaby  się odczuć, gdyby  zo
s ta ła  zupełnie pozbawiona ministrów, t. j.  czynników objaśn ia ją
cych jej wolę i w ykonyw ujących  jej rozkazy.
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W szakże człowiek posiada pewne organa służące czy to  do 
reprodukcyi, czy do utrzym ania  życia fizycznego, które ty lko po
średnio podlegają  woli, zdają  się zależeć od duszy w sku tek  sto
sunków ogólnych ustroju, łączących j e  z resz tą  ciała  i k tórych  
działania ta  powstrzymać nie może inaczej, tylko przy pomocy 
ak tu  gw ałtow nego i n ieprawidłowego, jak im  je s t  samobójstwo. 
Społeczeństwo publiczne, czyli państwo, posiada takież organa, 
niezbędne dla odnaw iania i u trzym yw ania  życia fizycznego spo
łecznego ciała, ale ty lko pośrednio i skutkiem  ogólnego ustosun
kowania wspólnej podległości, zależne od w ładzy publicznej, k tó
rych funkcyom ta  nie może przeszkodzić lub naruszyć ich w ol
ności, inaczej, ja k ty lk o  przy pomocy ak tu  nieprawidłowego i ucie
miężającego, k tóry  byłby  prawdziwem samobójstwem politycz- 
nem. Takim organem w państwie je s t  przedewszystkiem rodzina, 
s tanowiąca społeczeństwo pryw a tne  lub domowe, nad k tó rą  w ła
dza publiczna nie ma innego prawa, prócz opieki i u ła tw iania  jej 
rozwoju.

Człowiek tedy, sam w sobie, w swym ustro ju  natura lnym  
je s t  p raw dziw ą monarchią, j a k  społeczeństwo, monarchią, k tó ra  
ma również sw ą władzę, swych m inistrów  i swych poddannych, 
i w której, jak  w każdej innej, część podległa i zw ierzęca (fi
zyczna), robi n ieustanne wysiłki dla zdobycia w ładzy  nad rozu
mem, zmylenia zmysłów, by go oszukały, i ustanow ienia  w czło
wieku wyłącznego panow ania potrzeb zm ysłowych i w szechw ła
dzy namiętności. Jeżeli  władza, w tej monarchii, w inna czuwać 
nad zachowaniem części sobie podległej, to ta  ostatnia, ze swej 
strony, powinna działać ty lko pod rozkazami w ładzy i dla za
pewnienia wolnego spraw ow ania swych funkcyj. Jeżeli  w ładza 
się usuwa, poddany umiera. Dotąd wszystko je s t  w tej analogii 
ścisłe, ale Bonald posuwa j ą  dalej, aż do punktu, gdzie możnaby 
sądzić, że zaczyna się różnica. Mówi mianowicie: dla dopełn ie
n ia  analogii pomiędzy człowiekiem a społeczeństwem, że naw et 
przestając ożywiać ciało, z którem je s t  połączona, dusza nie prze
staje żyć. Król nie umiera zarówno w monarchii człowieka jak  
w monarchii społecznej. I tu  dodaje au to r uw agę:  w ten sposób 
odnajdujemy dogm at relig ijny  nieśmiertelności duszy równolegle 
z dogmatem politycznym nieustannego trw an ia  (perpetuite) Wła
dzy publicznej i widzimy też, że te saine systemy filozoficzne za 
przeczają jednocześnie prawdzie nieśmiertelności duszy i po trze
bie dziedziczności władzy. Tylko w tym w ypadku zachodzi ta  
różnica, że jeżeli w królestwie ustroju człowieka król t. j .  dusza 
nie umiera i żyje pomimo śmierci ciała (t. j .  królestwa), to w kró 
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lestwie społecznein król nie umiera (na zasadzie dziedziczności 
w ładzy : Król umarł, niech żyje Król!), tylko w przypuszczeniu, 
że społeczeństwo, w zględnie podległe mu państwo, nie przestaje  
istnieć samodzielnie. Ale, jeże li  dusza może żyć bez ciała, to 
niema króla bez królestwa, chyba ty lko  chwilowo, gdy  zmusiły 
go do opuszczenia tegoż prowizorycznie okoliczności nadzw yczaj
ne. Z drugiej s trony  analogia  pomiędzy ciałem człowieka a cia
łem społecznein je s t  też na jednym  punkcie nie ścisła: pierwsze 
umiera, d rugie nie umiera, przynajm niej nie umiera fizycznie, j e 
żeli naw et ulega przetworzeniu, i może żyć jeszcze, acz w stanie 
niemocy, po u tracie  swej państwowości własnej, t. j . swej w ła
dzy, swego króla, gdy ciało człowieka, po u tracie duszy, żyć nie 
może. Możnaby więc powiedzieć, że pomiędzy ustrojem człowie
ka a ustrojem społeczeństwa zachodzi naw et pod tym względem 
przeciwieństwo, g d y b y  nie to, że, jak  to zobaczymy dalej, nie 
król i państwowość je s t  właściwie, w edług  Bonalda, duszą społe
czeństwa, lecz władza, k tó ra  znajduje się poza królem i państwem  
i ma swój p ierw iastek  w woli powszechnej społeczeństwa, czyli 
w Bogu. Król je s t  tylko pierwszym uzew nętrznia jącym  ją  or
ganom. Pozbaw iona tegoż dusza nie może pełnić swej funkcyi, 
niemniej może być obecną i po odzyskaniu takow ego natychm iast  
j ą  objąć. To wszystko zresztą  nie zmniejsza istotnego podobień
stwa, jak ie  zachodzi pomiędzy duchowo-organicznym ustrojem 
człowieka i ustrojem politycznym i ekonomicznym społeczeństwa. 
Praw dziw ość tej analogii była ju ż  rozumianą i ocenioną przez s ta 
rożytnych, k tó rzy  widzieli w człowieku m ały świat, t. j. małe 
społeczeństwo, nie równe, ale podobne wielkiemu. W szechświat 
też, k tóry  obejmuje człow ieka i społeczeństwo, nie je s t  czem in- 
nem, dla prawdziwej filozofii, w swym ustroju i zachwycającym 
porządku, tylko in te ligencyą obsłużoną przez organa, pod w zglę
dem fizycznym i władzą, obsłużoną przez ministrów, pod w z g lę 
dem moralnym, jeżeli uznamy zjaw iska ogólne nattfry materyal- 
nej, jako  czynniki m ateryalne, o rgana lub narzędzia, któremi in- 
te ligencya najw yższa posługuje się dla u trzym ania  życia w sub- 
stancyach, z jak ich  sk łada się św ia t  fizyczny; lub, jeżeli uważać 
będziemy isto ty  in teligentne jako  przyczyny drugiego rzędu, czyli 
m inistrów  władzy najwyższej, służących do przekazyw ania  świa
domości praw moralnych rządzących społeczeństwem i do zapew 
nienia ich wykonania.

Społeczeństwo je s t to  w edług  określenia Bonalda, „zgrom a
dzenie istot podobnych w celu reprodukcyi i konserw acyi“. O kre
ślenie to stosuje 011 zarówno w znaczeniu fizycznem, j a k  i morał-
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nem, bo, ja k  w zgromadzeniu m ateryalnem  is to ty  cielesne, tak 
w zgromadzeniu duchowem is to ty  duchowe w y tw arza ją  się przez 
kształcenie i zachowują przez świadomość prawdy. Społeczeństwo 
istnieje równie dawno, jak  człowiek, k tórego  je s t  naturą, bo p ie rw 
szym zawiązkiem społeczeństwa, j e s t  rodzina. Nie mogło ono 
pow stać skutkiem żadnej „umowy" (J .J. Rousseau) tak samo, jak  
rodzina nie powstała skutkiem  umowy pomiędzy ojcem i dziećmi. 
Myśl podobnej umowy, każącej przypuszczać deliberacyę a priori, 
m ogła powstać ty lko w głowie pozbawionej sądu. Praw o, choćby 
to, k tóre  przepisuje formę ustanowienia praw a; człowiek, choćby 
ten, k tó ry  je  przedstawił, m usiałby zawsze uprzedzić to rzekome 
ustanowienie w ładzy i lud musiałby być posłuszny, zanim by so
bie dał pana. Właściwości i zdolności fizyczne a zwłaszcza du- 
chow’e człowieka wskazują, że stan społeczny je s t  mu wrodzony. 
Wreszcie h is to rya  dowodzi, że tak daleko, jak  sięgnąć możemy 
w przeszłość dziejów świata, zawsze widzimy ludzi w grupach 
społecznych, podlegających rządom. H istorya ukazuje nam ty lko 
ludzi w gromadzie i wraz z ludami, wodzów i królów.

Społeczeństwo je s t  zatem w ytw orem  natury , a nie w ym y
słem człowieka, i n a tu ra  to w istocie organizuje  państwa, jak  
w y tw arza  hierarchię pośród chłopców, przy ich zabawach, gdzie 
bez żadnej umowy bardziej przedsiębiorczy przewodzą, a reszta  
ich słucha instynktow nie , nie zdając sobie z tego sprawy. J e s t  
ono dziełem instynktu  w łaściwego rodzajowi ludzkiemu, ja k  to 
nader trafnie określa spotykający  się w tem z Bonaldem Karol 
Nodier, au to r „T r ilbyu.

N a tu ra  tw orzy  społeczeństwa, a zatem daje mu odpow iada
jący  jeg o  potrzebom ustrój tak  samo, ja k  to czyni dla pszczół 
i mrówek. J e s t  ona jedynym  prawdziwym  prawodawcą, to też 
wszelki p raw dziw y i uzasadniony ustrój społeczno-polityczny mo
że być tylko je j  dziełem. Wszelkie konsty tucye pisane, układane 
przez ludzi—prawników, filozofów, lub zgromadzenia narodowe, 
na podstawie zasad oderwanych i apriorystycznych, są sztuczne, 
fa łszywe i złe. Naród, k tó ry  żąda konsty tucyi od prawodawców, 
je s t  więc podobny do chorego, k tó ryby  żądał od lekarza, by mu 
dał nowy tem p eram en t1). N iepojętem je s t  też szaleństwo F ran 
cyi z r. 1789, k tó ra  posiadając tak ie  „arcydzieło natu ry" , jakiem  
była monarchia francuska, poleciła teoretykom  ułożenie nowej kon-

■) „La Fin de la Pologne", artykuł w „Mercure de France" r. 1800 
(L’Etat, actuel de TEurope*).
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s ty tucyi i odwieczną kon9tytucyę nie pisaną, lecz w y ry tą  w swej 
budowie etnicznej, swój s ta tu t  społeczny, t radycyjny , zastąp iła  
przez teks t  improwizowany. Równie, j a k  Jó ze f  de Maistre, Bo- 
nald niema zaufania do konstytucyj pisanych. B iada narodowi, 
zmuszonemu do pisania —mówi on. Nie pisze się konsty tucyi,  bo 
konsty tucya (ustrój) to istnienie i natura . N ietylko konstytucya, 
ale żadne dobre prawo nie może być skutkiem  pomysłu człowie
ka lub uchwały zgromadzenia. P rzynajm niej to, co j e s t  zasadni- 
czem w instytucyach nie może w ynikać z woli indywidualnej, ani 
naw et z woli w szystkich, ale ty lko z „woli pow szechnej“ (volonte 
generale), k tó ra  j e s t  czemś zupełnie innem, niż wola wszystkich.

W ola w szystkich je s t  sumą woli pojedyńczych, indyw idual
nych, a więc niejednakowych, rozbieżnych. Zatem, aby się obja
wić na zew nątrz  w wyrazie jednolitym , te wole pojedyncze mu
szą przejść przez alembik głosowania, czego rezultatem  jes t ,  iż 
wola wszystkich s taje  się wolą większości, a więc części, k tó ra  
może się redukować do jednostk i,  a w tedy  ta  rzekom a wola w szyst
kich je s t  w istocie wolą indyw idualną  tej jednostk i  lub grupy  
jednostek . G dyby naw et wola wszystkich m ogła być jednogłośną, 
to by łaby jeszcze ty lko  wolą człowieka, is to ty  ograniczonej i nie
doskonałej, a zatem wolą zasadniczo złą  i niszczycielską, gdy  w o
la powszechna ciała społecznego je s t  wolą gruntow nie  prawą, 
gdyż je s t  nie czem innem tylko na tu rą  lub dążeniem naturalnem  
isto ty  zbiorowej (jaką je s t  społeczeństwo), do w ypełnienia  swego 
zadania, swego celu, dla którego została  stworzoną. A tym  celem 
je s t  zachowanie życia i zapewnienie trwania .

Ten cel, a zatem wolę i środki jeg o  osiągnięcia dał ludziom 
Stwórca, a przeto wolą powszechną j e s t  wola Boga. Skutk i tej 
woli powszechnej i zachowawczej, ludzie, wierzący w B oga n a
zyw ają  Opatrznością. Ludzie zmyśloneini przez siebie prawami, 
nie w ynikającem i z p raw a zasadniczego i oparteini nie na s tosun
kach potrzebnych (praw a pochodzące z woli powszechnej opiera
ją na stosunkach potrzebnych) mogą sprzeciwiać się woli po
wszechnej. W tedy  w ynika walka pomiędzy wolą człowieka i wolą 
natury , której dokonanie człowiek może opóźnić, ale nie je s t  
w stanie mu przeszkodzić. Tę p raw dę au to r „Umowy społecznej0 
(J. J .  Rousseau), k tó ry  pojm ował zasadę, choć błądził w je j  kon- 
sekwencyach, w yraz ił  w tych słowach : „Jeżeli prawodawca, m y
ląc się w swem założeniu, weźmie inną zasadę, niż ta, k tó ra  w y 
nika z n a tu ry  rzeczy, państw o nie p rzestan ie  ulegać wstrząśnie- 
niom aż do chwili, g dy  ta  zasada zostanie zniszczoną lub zmie
nioną i niezwyciężona na tu ra  odzyska swe panow anie0. Zdanie
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to Roiisseau’a, k tórego  teorye zbijał, wzią ł Bonald za dew izę do 
swego głów nego dzieła „Theorie du pouvoir“, do tego stopnia od
powiada ono jego  własnym  twierdzeniom.

Ale Rousseau, po tak  rozsądnein powiedzeniu, zna jduje  mimo 
to wolę powszechną w większości głosów, gdy  mówi: „jeżeli od
trącimy głosy dodatnie i ujemne, które się wzajemnie kasują, to 
pozostaje jako  suma różnic, wola pow szechnau. I  tu zaraz  w y 
stępuje zasadnicza różnica, k tó ra  dzieli ich zapa tryw an ia  i sp ra
wia, iż są one sobie odwrotne. Rousseau mieści wszechwładzę 
(souverainete) w woli ludu, czyli w woli większości liczebnej. B o
nald mieści j ą  poza społeczeństwem, naw et poza monarchą, w  woli 
powszechnej, odpowiadającej temu, co znakomity  uczony fizyolog 
Claude B ernard  nazwał, w zastosow aniu  do fizycznego organizmu 
człowieka, ideą k ierow niczą (idee directrice) lub ideą organiczną 
(idee organi<]ue), k tóra  tw orzy  organa i k ieruje ich działaniem, 
lecz znajduje się poza niemi, j a k  wola powszechna Bonalda zna j
duje się poza społeczeństwem i równa się ostatecznie woli Boga.

Bonald rozróżnia dwa rodzaje społeczeństwa: 1) społeczeń
stwo domowe (Societe domestique), k tórego  zadaniem je s t  pro- 
dukcya indywiduów i ich zachowanie, t. j. w szystko  co się tyczy  
potrzeb fizycznych i m ateryalnych  człowieka. Tem społeczeń
stwem  doinowem je s t  rodzina. 2) Społeczeństwo publiczne (Societe 
publiąue), które ma dwojakie zadanie—regulow ać stosunki moral
ne społeczeństwa domowego i w tedy nazyw a się społeczeństwem 
religijnem lub Kościołem; produkować rodziny, bronić je  od wszel
kiego niebezpieczeństwa, zew nętrznego lub w ew nętrznego  i za
pewnić im wolny i zupełny rozwój — i w tedy  nazywa się społe
czeństwem politycznem lub Państwem . Rodzina, is to tny  pierw ia
stek społeczeństwa w szerszeni znaczeniu i stanowiąca sama przez 
się społeczeństwo w znaczeniu najprostszem, je s t  według Bonalda 
probierzem konsty tucyi społeczeństwa politycznego. Wszelki s y 
stem takiej konstytucyi, k tó ry  nie da się zastosować w odpo
wiedniej redukcyi do społeczeństwa domowego czyli rodziny je s t  
fa łszywy i przeciwny naturze. S tąd  zachodzi ścisła solidarność 
pomiędzy państwem  a rodziną, tak, iż, gdzie rodzina j e s t  rozluź
nioną i zagrożoną, tam państwo je s t  w rozstro ju  i grozi upad
kiem.

Dla is tn ienia  i rozwoju rodziny niezbędną je s t  dyscyplina 
wewnętrzna, zależna od w ładzy ojcowskiej, władzy najpierwszej 
i zasadniczej, j a k ą  ustanow iła  bezpośrednio natura. Istotność i sku
teczność tej w ładzy w ym aga przedewszystkiem nierozerwalności 
małżeństwa, trw ałość  zaś bytu  rodziny zależy od mniejszej lub
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większej pewności i stałości je j posiadania. Rzym  w okresie 
Rzeczypospolitej zawdzięcza swą potęgę państw ow ą tej w ładzy 
absolutnej ojca (pater familias) w „monarchii domowej", k tó ra  
by ła  ko rrek ty w ą  demokracyi politycznej. P raw o rozwodu osłabia 
władzę ojcowską i rozbija  rodzinę. Sprzeciwia się ono naturze, 
dając p ierw szeństwo widokom, kaprysom, lub namiętnościom indy
widualnym  małżonków przeciw interesow i społecznemu, k tó ry  w y 
m aga trw ałości m ałżeństw a dla w yprodukow ania  po tom stw a i j e 
dności rodziny dla wychow ania tegoż. Mężczyzna, kobieta, dziec
ko są n ierozerw alnie złączeni nie dlatego, że ta  łączność spraw ia 
im przyjemność, lecz dla tego, że prawo natura lne  czyni im z te 
go obowiązek i, że przyczyna powszechna, z której to praw o w y
nika, oparła  społeczeństwo na podstawie mniej kruchej, niżeli 
uczucia człowieka, przemijające, zmienne i zw racające się często 
do przedmiotów nieprawych z w iększą niekiedy żywością, niż do
11 aj prawo witszych. Rozwód harmonizuje z demokracyą, bo przy 
obu, w ładza domowa i w ładza publiczna są oddane na pastw ę n a 
miętności poddanych. N ieporządek w  rodzinie odpowiada niepo
rządkowi w państw ie—zachodzi pomiędzy niemi równość i ana
logia nieporządku, tak, iż, jeśli m ożna się tak  wyrazić je s t  pe
wien rodzaj porządku tam, gdzie w szystko p rzedstaw ia  nieład, 
w taki sam sposób i w tym  samym kierunku. Ale rozwód je s t  
w pros t  sprzeczny z duchem i zasadami monarchii dziedzicznej i nie- 
rozwiązalnej, bo w ted y  je s t  porządek w państwie i n ieporządek 
w rodzinie. N ierozwiązalność w jednem, rozwiązalność w dru- 
giem, zatem brak harmonii i trzeba, w tak im  stanie rzeczy, by 
albo rodzina rozstro iła  państwo, albo, żeby państw o zaprowadziło 
porządek w rodzinie. T aką  je s t  identyczność zasad i ustro ju  spo
łeczeństwa domowego i społeczeństwa publicznego, że wszelkie 
doktryny, które osłabiają  jedno, s tanow ią  zamach na drugie. De- 
mokracya polityczna, k tó ra  pozwala ludowi, części słabej społe
czeństw a politycznego, pow staw ać przeciw władzy, j e s t  koniecz
ną tow arzyszką  rozwodu, tej prawdziwej demokracyi domowej, 
k tó ra  pozwala części słabej pow staw ać przeciw powadze męża 
i osłabiać tem samem powagę ojcowską.

Aby uwolnić państwo z rąk ludu, trzeba, j a k  mówi Montesquieu, 
odebrać najpierw  rodzinę z rąk  kobiet i dzieci. N ierozerwalność 
zw iązku małżeńskiego, to zasadnicza w iara i pokój społeczeństwa, 
to podstawa i typ  wszelkiej prawowitości (legitimitó).

Poza rozwodem, k tó ry  rodzinę w prost  unicestwia, na jw ięk
szy cios zadaje je j prawo spadkowe rów nych działów, bo rozdra
bniając własność odbiera podstawę jej trwania. P raw o  to zw łasz
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cza dotyka rodzinę ziemiańską, bo j ą  zmusza ze śmiercią ojca do 
sprzedaży ojcowizny, k tó ra  nie daje się dzielić, j a k  g o tów ka  W y
nik tego taki, że ojcowizna przepada wszystkim dzieciom, a j e 
żeli jedno  z nich zachowa gospodarstw o, to ma na niem ciężary 
nadmierne, nie pozwalające mu prowadzić go należycie i wiodą
ce prędzej czy później do ruiny, tak, iż ostatecznie ta  równość 
działów staje się równością w nędzy. Rozwód i równość działów 
są to tedy  dwa czynniki destrukcyjne i na w skroś antyspołeczne, 
któreini indywidualizm  dem okratyczny rozsadza społeczeństwo 
w samej jego  podstaw ie—rodzinie. P ie rw szy  roz ryw a j ą  w zna
czeniu fizycznem i moralnem, drugi pozbawia j ą  środków mate- 
ryalnych. J a k o  praw a obowiązujące, oba, burząc rodzinę, mierzą 
dalej jeszcze. P raw o rozwodu, pod pozorem troski o szczęście 
osobiste każdego z małżonków, je s t  wymierzone szczególniej p rze 
ciw religii, gdyż sprzeciw ia się przepisom Kościoła i moralności, 
k tó rą  on głosi; prawo równości działów, pod pozorem jed n ak o 
wej sprawiedliwości dla każdego z rodzeństwa, pod względem ma
ją tkow ym , je s t  skierowane szczególnie przeciw rodowi.

G dy mówimy, że społeczeństwo sk łada  się z rodzin, to ma
my na myśli właściwie tylko społeczeństwo w pewnej chwili j e 
go b y tu —w jednem  pokoleniu, ale g dy  mowa o społeczeństwie 
w znaczeniu ścisłem, t. j. o społeczeństwie, k tóre  t rw a  w czasie 
i na k tó re  sk ładają  się szeregi pokoleń minionych, teraźniejszych 
i przyszłych, to jednos tką  jego, odpowiadającą wszystkim  w aru n 
kom jego  bytu, bo t rw a jącą  w  czasie, j e s t  ród. K ażda rodzina 
je s t  cząstką rodu, ale nie każda ma świadomość swej przeszłości, 
swej ciągłości rodowej, jednem  słowem nie posiada tradycyi. 
P ierwszym  w arunkiem  posiadania tradycyi rodowej je s t  osiadłość 
rodu, czyli zamieszkiwanie przez szereg pokoleń tego samego k ą 
ta  ziemi, posiadanego na własność i przekazyw anego dziedzicz
nie z ojca na syna. Bo, aby zachować pamięć przodków, trzeba 
żyć tam, gdzie oni żyli i gdzie pozostawili ślady swego bytu 
i działalności, trzeba, żeby między pokoleniami istniała łączność 
własności, przywiązującej je  w taki sam sposób do tegoż kaw ał
ka ziemi. Ziemi, nie własności w jak ie jkolw iek  postaci, bo tylko 
ziemia, jako  niezniszczalna, nie dająca się przenieść i niezmien
na może napraw dę przywiązać ród do miejsca i być gruntem , po
zwalającym mu zapuścić trw a łe  korzenie. Własność tedy  z iem 
ska, posiadana dziedzicznie, je s t  w arunkiem  m ateryalnym  trw a ło 
ści tradycyi rodowej i samego rodu.

Ale ten warunek nie j e s t  wystarczający. Obok tego po
trzebny je s t  jeszcze warunek moralny. Trzeba jeszcze, by ci przód-
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kowie, dla zachow ania o sohie pamięci, odznaczyli się czy to 
świetnemi czynami rycerskimi z poświęceniem dla społeczeństwa, 
t. j .  narodu i ojczyzny na polu wojennem, czy to pełnieniem w y
bitnych funkcyj obywatelskich lub urzędów publicznych i pań
stwowych, osobistych lub dziedzicznych jak było w dawnej F ran 
cyi) z pożytkiem dla ogółu i w  ten sposób zyskali sobie i prze
kazali swej potomności unię zaszczytne, k tórego  znakiem i s y m 
bolem je s t  to, co w dawnej Polsce zwano klejnotem. Takiem, 
t. j .  zięmiańskiem obok wojennego, a właściwie łącznie z wojen
nem, je s t  pochodzenie p ierw otne szlachty  we wszystkich  naro
dach osiadłych, a więc pochodzenie naturalne, społeczne, a nie 
z dyplomów, pergam inów  i przywilejów. Te przyszły później, 
jako  stw ierdzenie i określenie s tanu  is tniejącego. Rolą szlachty 
wogóle je s t  przewodniczenie narodowi, przewodniczenie, t. j . d a 
wanie przykładu  poświęcenia dla spraw y wspólnej, dla ojczyzny. 
Jeżeli  porównam y naród do armii, to szlachta odpowiadać będzie 
oficerom, czyli tym, k tó rych  je s t  obowiązkiem, g dy  sami podle
g a ją  rozkazom, prowadzić żołnierzy do boju, dodawać im ducha 
w łasnym  przykładem, być pierwszym  w ogniu, narażeniu  i w y 
siłku, ostatnim  w wypoczynku. I to n ie ty lko na wojnie, nietylko 
w wypadkach nadzw yczajnych bytu narodowego, lecz w jeg o  b y 
cie i potrzebach codziennych.

Przynajm niej tak  powinno być w społeczeństwie normalnie 
zorganizowanem  i tak wogóle jest (lub było, bo dziś praw ie niema 
ju ż  społeczeństwa choć w części nie nadw erężonego przez fer
ment demokratyczny). J a k  w dobrze zbudowanej maszynie każ
da część skutkiem  wzajemnego oddziaływania spełnia swoją czyn
ność bez oporu lub zgrzy tu , tak  w społeczeństwie prawidłowem 
każda jeg o  g rupa  pełni swe zadanie, jako  funkcyę naturalną, dla 
której czuje się od wieków przeznaczoną. Gdzie niema wodza, 
ani hierarchii, ani karności, ani posłuchu, ani zaufania, gdzie każ
dy  ciągnie na swoją s tronę i dba tylko o siebie, tam  spełnienie 
obowiązku dla tych, k tó rzy  go w  tych w arunkach  jeszcze rozu
mieją i odeń się nie uchylają, s taje  się niezmiernie trudne lub 
w prost  niemożliwe. To też ła tw o rzucić na nich kamieniem i w y
dać wyrok zag łady  tym, k tórzy, pod pokryw ką nowych haseł, 
spaliliby kraj cały, byle przy tym  ogniu upiec mogli swoją pie
czeń. Społeczeństwo w takich w arunkach j e s t  podobne do w oj
ska, k tóre  złamało szeregi i zdaje mu się, że j e s t  wolne, bo n ie
m a dowódzców i nikogo słuchać nie potrzebuje. Ale w róg  czy
ha, i przy pierwszej sposobności tych, co nie chcieli słuchać włas
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nych wodzów, k tó rzy  ich prowadzili do zw ycięstwa, uczyni s ta
dem niewolników.

Rody szlacheckie Bonald nazywa rodami „społecznemi“ (Fa- 
milles sociales). W  społeczeństwie najsilniej zorganizowanem, j a 
kiem była daw na monarchia francuska, szlachta, m iała  stanowisko 
bardzo ściśle zakreślone. „Szlachta—powiada tenże Bonald—je s t  
żyw ą akcyą i jak o b y  duchowieństwem  monarchii. In s ty tucya  
urzędu publicznego, zw ana  szlachectwem, nie j e s t  sam a w sobie 
ozdobą państwa, ani świetnością dla jednostki.  Ozdobą państw a 
j e s t  jego  moc, a świetnością człowieka, jego  cnota. Nie byłoby 
szlachty w żadnem państw ie chrześcijańskiem lub cywilizowanem, 
jedynych, gdzie człowiek ma prawdziw e pojęcie w ładzy i obo
wiązków, gdyby  była tylko ozdobą i nie byłoby jej,  gdyż byłaby 
niczem. Szlachectwo j e s t  funkcyą ogólną i szkołą funkcyj spe
cyalnych. Trzeba rozróżnić szlachtę od arystokracyi,  bo są to 
w yrazy  zby t często mieszane i używ ane dowolnie, określające 
dwa pojęcia różne. Szlachta nie j e s t  to, równie ja k  arystokracya, 
urodzenie, fortuna, ty tu ł  lub ozdoba. Urodzenie je s t  dawnośćią 
szlachectwa, ale nie je s t  szlachectwem, F o rtuna  nie je s t  szlachec
twem, ale mu j e s t  po trzebną dla pełnienia swych obowiązków'. 
T y tu ły  itp. nie są szlachectwem, lecz raczej je  osłabiły i gdy  od
znaczenia, niegdyś nieznane, postawiły próżność na miejsce su
mienia, zazdrość zastąpiła  poważanie. A rys tok racya  je s t  udzia
łem dziedzicznym we w ładzy  prawodawczej. Szlachta j e s t  s łuż
bą dziedziczną w ładzy  wykonawczej.

Stanowić praw a wraz z władzą prawodawczą, władzą, k tó
ra  rządzi, je s t to  rządzić, jak  ona i wraz z nią. K ierować w yko
naniem praw  pod rozkazami i przewodnictwem w ładzy, k tó ra  w y
konywa, je s t to  je j  służyć. Zatem  arys tokracya  podziela władzę, 
szlachta jej s łu ż y 1).

Szlachectwo nie j e s t  przeto ani p re rogatyw ą, ani p rzyw ile
jem, lecz służbą i obowiązkiem względem władzy. Pierwszą, a na
wet jed y n ą  potrzebą społeczeństwa je s t  jego  zachowanie, t. j . 
obrona przeciw wrogowi wewnętrznem u, czyli złemu człowieko
wi i przeciw' wrogow i zewnętrznemu, czyli cudzoziemcowi. Obro
na społeczeństwa powinna więc być p ierw szem  prawem  władzy, 
k tóra ustanaw ia  p raw a i funkcyą zasadniczą, specyalną władzy, 
k tó ra  je  wykonywa. Obrona przeciw wrogowi wew nętrznem u

*) Stosownie do tego rozróżnienia, szlachta w Polsce iniaja a trj bucye 
arystokracyi lub właśnie łączyła w sobie oba te charaktery.



FILOZOFIA TRADYCYONALIZMD. 130

je s t  pow ierzoną sądom, a przeciw wrogowi zew nętrznem u sile 
zbrojnej.

„Sądzić tedy i wojować, pod rozkazami i kierunkiem władzy  
wykonawczej j e s t  funkcyą specyalną lub raczej powodem insty- 
tucyi szlachectwa i niema innego" (w daw nym  ustroju monarchii 
francuskiej). Dziedziczność powołania i obowiązków wyrobiła  
w szlachcie francuskiej szczególne uzdolnienie do pełnionych funk- 
cyj. Bonald kładzie wielki nacisk na ten dodatni w pływ  dzie
dziczności powołania i to n ietylko co się tyczy  szlachty, ale i we 
wszelkich zawodach, zw łaszcza w rolnictwie i w rzemiosłach, do 
k tórych  rozw oju  in s ty tucya  cechów (corporations) p rzyczyniała  
się w w ysokim  stopniu przez zjednoczenie usiłowań, przez środki 
w ydoskonalenia się, oparcie i zapewnienie bytu, jak ie  dawrała sto
warzyszonym. Z tego też względu in s ty tucya  cechów m iała w y 
soce uspołeczniający i um oralniający charak ter,  odpowiadający 
swem znaczeniem dla w ars tw  ludowych instytucyi szlachectwa. 
To też praw odaw stw o rewolucyjne nie omieszkało ich skasować.

Cechę i charak ter  odrębny, k tó ry  j ą  wznosił moralnie ponad 
inne stany, daw ała  szlachcie francuskiej bezinteresowność je j  funk- 
cyj, pełnionych bez wynagrodzenia , jako przyw iązany  do je j  s ta 
nu obowiązek. S tąd  to Bonald nazyw a szlachectwo obowiązkiem, 
służbą, ciężarem (charge), k tó ry  to ostatni w yraz  je s t  też w j ę 
zyku francuskim  synonimem urzędu publicznego. Ta bez intere
sowność w pełnieniu funkcyi zasadniczych w państwie, to przy
wiązanie honoru do obowiązku stanowi w łaśnie zaszczyt i w y
różnienie, ja k ie  daje szlachectwo, nie zaś pow ierzchowne odzna
czenie, ani teinbardziej bogactwo, bo zwłaszcza to ostatnie każdy 
może nabyć i to sposobem nieszlachetnym. Ale wobec tej bez
interesowności, posiadanie m ajątku  było dla szlachty koniecznoś
cią, słusznem więc i niezbędnem je s t  wszelkie praw o zabezpie
czające szlachcie własność, mianowicie własność ziemską, bo 
najpew niejszą i nie ulegającą spekulacyi, jako  konieczny w aru
nek pełnienia obowiązków n iep ła tny ch . W  tein też znajduje swe 
uzasadnienie praw o zwyczajowe, zabraniające szlachcie oddaw a
nia się wszelkim profesyoin, mającym na w idoku zysk. Być 
szlachcicem, znaczyło to być u szczytu, ponad k tó ry  niema już  
wyniesienia. Osobiście można było podnieść się do najwyższych 
godności i urzędów w państw ie lub pozostać na niższych s top
niach w zakresie funkcyj szlacheckich; można było pozyskać w ięk
sze lub mniejsze wpływ'y i stosunki u dworu, odznaczenia oso
biste itp. i natura ln ie  ród zyskiwał w m iarę tego więcej lub 
mniej powagi, ale to nie wpływ ało  na żadną zmianę jego  w łaś
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ciwego charakteru . N aturalnem  dążeniem człowieka je s t  pozy
skanie szerszych w arunków  bytu  i w iększego poważania, co, gdy 
posiądzie, rów nie  j e s t  naturalnem, że pragnie  utrzym ać i p rze
kazać pozyskane s tanowisko swemu potom stwu, które z kolei dąży 
znowu do tegoż samego i to s tanowi ogólne dążenie rodów, po
cząwszy od w ars tw  najniższych, do podniesienia się na w yższy 
szczebel społeczny. D ążenie to, będąc naturalnem, j e s t  zarazem 
słuszne i uzasadnione, bo kto  nie idzie naprzód, ten się cofa, kto 
się nie podnosi, ten zstępuje. Odnosi się to, w znaczeniu mate- 
ryalnem i moralnem, zarówno do indywiduum, jak  i do rodu. 
1 n iew ątpliw ie twierdzić można, że cel m oralny ma tu znaczenie 
pierwszorzędne, j e s t  celem właściwym, jeżeli  nie zawsze zupełnie 
świadomym, tego dążenia w górę, gdy tegoż strona m ateryalna  je s t  
w gruncie  środkiem do osiągnięciu pierwszego. I nie zmienia to 
rzeczy, że środki przy  tem używ ane nie zawsze s ą  godne tego  
celu. In s ty tucya  szlachectwa daje w łaśnie ten cel moralny w łaś
ciwemu naturze ludzkiej dążeniu do społecznego wzniesienia się. 
Bez niej, pozostaje mu tylko cel m aterya lny—bogacenie się, jako  
jed y n y  sposób wywyższenia, i honor (który je s t  najściślejszem po
czuciem obowiązku) zostaje zastąpiony przez pieniądz. Ze w pływ  
takiej zam iany musi być zgubny dla w szystkich w arstw  społecz
nych, tego  chyba nie t rzeba tłómaczyć.

Takiem też, po za funkcyą ściślejszą, k tóra  stanowiła  lub 
stanowi zadanie szlachty w różnych krajach, w' różnych okresach 
i w różnych okolicznościach, je s t  niezmienne, ogólne znaczenie 
społeczne szlachectwa, bez względu na czas i szerokość g eo g ra 
ficzną. Ale, by to znaczenie było istotnem, szlachectwo musi być 
o tw arte ,  t. j. dostępne dla rodzin, k tóre  dzięki, czy to zasługom 
szczególnym, czy to odpowiednim przymiotom i kwalifikacyom 
okażą się godne i zdolne do pełnienia obowiązków stanu  szla
checkiego i zostać rodami, rodami „społecznemi“, jak  nazyw a 
Bonald, czyli, wedle jego  również określenia, przejść ze społe
czeństw a domowego do społeczeństwa publicznego. Zauw ażm y 
tu, wraz z tym niezmiernie przenikliw ym  socyologiem-poli,tykiem, 
że szlachectwo nie powinno być ty lko  nagrodą za zasługi, bo sa
mo przez się je s t  ono pobudką do zasług i więcej liczyć można 
na zasługi, k tóre  wjyw'oła w rodach uszlachconych nie tylko 
w pierwszem, ale zwłaszcza w następnych pokoleniach, bo znaj
dzie w nich g ru n t  ju ż  upraw iony przez bezpośredni w pływ  oto
czenia i wychowania, aniżeli na te, k tórych będzie nagrodą. D la
tego też rozróżniliśmy dwie kategorye rodzin, godnych dostąpie
nia szlachectwa: rodziny już  zasłużone i rodziny, które dały do



wody posiadania pewnych przymiotów i kwalifikacyi, czyli zdol
ności do położenia zasług. Nie będziemy wchodzili w dalsze 
szczegóły tej kwestyi, bo zaprow adziłoby to nas zby t  daleko. 
Dodajmy tylko, wraz z Bonaldem, Blanc de Saint-Bonnet, Leonem 
de Moutesąuiou i innymi, k tó rzy  dawniej i dzisiaj rzeczy te b l i
żej trak tow ali,  że w społeczeństwach, któremi zaw ładnęła  demo- 
kracya, jak  to dzieje się we Francyi,  szlachta, pomimo dekretów, 
istnieć nie przestała , lecz z instytucyi o tw arte j ,  j a k ą  była za mo
narchii, s ta ła  się zamkniętą , niedostępną kastą, która u trac iła  swe 
funkcye i skutkiem  bezczynności oraz rozdrabnian ia  m ają tków  
dąży do upadku i zwyrodnienia, ale zachowała w oczach ogółu 
urok swego pochodzenia i wyłączności, tem większy, że dostęp 
do niej legalny stał się niemożliwym, podczas gdy zastęp rodzin, 
które przy dawnym ustroju, by łyby  do niej weszły i pozyskały 

jej przymioty, odnawiając j ą  jednocześnie świeżemi p ierw ias tka
mi, pozostały po za je j  obrębem, patrząc na nią z zawiścią i n ie
nawiścią. S tąd wielka s t ra ta  najlepszych sił i zdolności dla n a 
rodu i państwa. Nie je s t  bez pewnej analogii na tym punkcie 
położenie społeczeństw, żyw ych i rosnących, ale k tó re  utraciły  
państwowość własną, gdzie szlachta, jed y n y  element świadomie 
narodowy, bo zawierający sam w sobie całą narodow ą tradycyę, 
a zatem niczem nie zastąpiony, traci coraz bardziej skutkiem  fa
talnych w arunków  politycznych i ekonomicznych (z dodatkiem  
często niestety  win własnych), g ru n t  pod nogami i w raz ze swym 
charakterem  ziemiańskim stanowisko czoła narodu, które zajmo
wać je s t  jego  obowiązkiem.

Zobaczmy co o tein mówi Bonald, w zastosowaniu do F ra n 
cyi, gdzie więksi właściciele, t. j . szlachta, zdawna już, nim ich 
w yzuła rewolucya, bo jeszcze za daw nego ustroju, opuścili prze
ważnie swe majątki, które wydzierżaw iali  na działy. „Gdyby 
by ła—mówi Bonald—we wsiach, w  każdej wsi rodzina, której 
znaczny w porównaniu do sąsiadów majątek zapewniałby by t  nie
zależny i ten rodzaj poważania, jak i  dawność i obszar majątku, 
ziemskiego budzą zawsze u ludności wiejskiej, rodzina, k tó ra  mia
łaby zarazem wiele godności na zew nątrz ,  a w życiu pryw atnem  
wiele skromności i prosto ty , która, podlegając surowym prawom 
honoru, daw ałaby  p rzykład  w szystkich cnót i wszystkich oby
czajności, k tó ra  do w yda tków  swego stanu i za trudnienia ludności 
okolicznej przy sweni gospodarstw ie , co je s t  znaczną korzyścią 
dla ludu, dołączyłaby tę  dobroczynność codzienną, k tóra  po wsiach 
je s t  potrzebą, jeśli nie je s t  cnotą, rodzina wreszcie, k tó ra  byłaby 
jedynie  zaję tą  obowiązkami publicznemi, albo pozostającą w yłącz
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nie do rozporządzenia służby państwowej, czy nie należy sądzić, 
że w ynikłaby wielka korzyść dla moralności i dobrobytu ludów 
z tej instytucyi, k tó ra  w tej lub innej formie długo istn ia ła  
w Europie, u trzym yw ana przez obyczaje i k tórej brakow ało  ty l 
ko uregulow ania przez p ra w a“. T aka  rodzina lub ród ziemiań
ski wchodzi do kategoryi „pow ag społecznych0 ') w ed ług  okre
ślenia ekonomisty i socyologa francuskiego Le Play.

„W szystk ie  te  „powagi społeczne0 — mówi Le P lay, poznać 
można po szczególnej zdolności: w  sferze swych w pływ ów  ro 
związują najpewniej wielkie zadanie, polegające na zapewnieniu 
panowania spokoju publicznego, bez pomocy siły. Dla osiągnię
cia tego celu w szystkie  one używ ają  tego  samego sposobu: dają 
dobry p rzyk ład  swej miejscowości, w zbudzając w swych sługach, 
w swych robotnikach, w swych sąsiadach szacunek i p rzyw iąza
nie. G dy mają ca łkow itą  wolność działania, tw orzą  one społe
czeństwa trw ałe  i kwitnące, ale gdy  są krępowane przez rządy 
lub konsty tucye pisane, w tedy  nie są już w stanie zapobiedz re- 
wolucyom i upadkowi. P ow ag i społeczne postępują w istocie, 
j a k  wielcy reform atorow ie w szystk ich  czasów; nie objawiają  
praw dy inaczej, j a k  przez swą prak tykę". Dlaczego rody zie
miańskie mają ten przymiot pow agi społecznej? Dla tego, że 
w raz  z ziemią, w  której mają swe korzenie, zachowały idee 
odziedziczone;, dla tego, że ta  dziedziczność ideowa, czyli t rady- 
cya, nadała im najw ybitn ie jszy  cha rak ter  narodowy, tak , iż kon
centrując w sobie myśl, tem peram ent i uczucia narodu, s ta ły  się 
one jak o b y  jego  twarzą.

„Duch narodu— mówi R en an —powinien być k ierow any  przez 
pewną liczbę pasterzów urzędowych, tworzących ciągłość narodu“. 
Posiadanie tradycyi i k ierowanie się takow ą j e s t  niezbędnem dla 
rozwoju społeczeństwa i narodu, bo w niej znajdują się dlań naj
pewniejsze wskazów ki w w yborze d róg  przyszłości.

A ugust Comte chciał, by jego  dok tryna  była  „organem 
przyszłości, wyprow adzonym  z przeszłości“ i twierdził, że „ko- 
niecznem je s t  panowanie zmarłych nad żyw ym i14. Paw eł Bourget 
zarzuca rewolucyonistom zapoznanie samego pierw iastku postępu— 
„rozwoju przez ciągłość11 (w „L’E tap e“). Tenże P aw eł B ourget 
mówi o tradycyi,  co następuje: „Następujące po sobie pokolenia 
są to p rzystanki tego samego pochodu. My jes teśm y dziedzica
mi, użytkującymi a) z energij, k tóre nas s tw orzy ły  i przedłuża-

’) „Autorites sociales* 
‘‘) Usufruitiers.



FILOZOFIA TRADYCYONALIZMU. 1 4 3

my je... Jes teśm y  żywem ich zsumowaniem... N asza  siła indy
widualna je s t  ty lko momentem dziedzictwa zbiorowego. Co je s t  
w nas najgłębszego i najprawdziw szego, to są nasze tradycye. 
Jeś li  się chce podziałać na naszą, najbardziej w ew nętrzną rzeczy
wistość, to t rzeba  dotknąć tych t rad y c y i“.

Bonald nie żąda absolutnego unieruchom ienia insty tucyi po
litycznych kraju, ale chce, jak  Comte, by przyszłość była kuinbi- 
nacyą przeszłości i teraźniejszości. To też nowe idee powinny 
przejść ścisłą kw aran tannę  nim zostaną dopuszczone do społe
czeństwa. F ran cy a  zawdzięcza zarazę polityczną, k tó ra  j ą  w y
niszcza, pominięciu tego niezbędnego środka ostrożności. Bo nic 
nie j e s t  tak  podejrzane, j a k  wszelka nowość. Prawrda, chociażby 
była zapomnianą przez ludzi, nie je s t  n igdy  nową. J e s t  ona od 
początku, „ab initio". Błąd natom iast  j e s t  zawsze nowym na 
świecie. Nie ma on przodków, ani potomności, ale tem samem 
właśnie pochlebia miłości własnej, bo każdy z tych, k tórzy  go 
propagują, poczuwa się do jego  ojcowstwa. Bonald uw aża za 
zbuntowanego człowieka, k tó ry  poddaje kontroli  swego rozumu 
tw ierdzenia  tradycyonalne, podstaw ę społeczeństw. „Jak iem  czo
łem on, proste indywiduum, rości sobie praw o sądzić i reformo
wać to, co je s t  ogólne? Skutkiem  jak ieg o  obłąkania jego  rozum 
osobisty dąży do zdetronizowania rozumu powszechnego?

Ci sami ludzie—mówi Bonald, k tó rzy  spożywają, nie b a d a 
jąc  ich uprzednio, podaw ane im pokarmy, nie chcą n iekiedy p rzy 
jąć  w zaufaniu prawd, ustanowionych w całym świecie. T ym cza
sem praw dy  moralne, są w istocie prawdami praktycznem i, p raw 
dziwą potrzebą społeczeństwa, j a k  dla człowieka pożywienie 
i ubranie, i, jeżeli  człowiek fizyczny żyje chlebem, człowiek mo
ralny żyje słowem, k tóre mu objaśnia prawdę. Nic nie j e s t  za- 
kłóconem w przyrodzie podczas, gdy  człowiek bada, dyskutuje, 
zgłębia  prawdziwość lub błędność system ów fizycznych, bo św iat  
fizyczny, to nie człowiek i, ja k  się to  z ła tw ością pojmuje, mógł 
by naw et istnieć bez człowieka. Ale wszystko ginie w społeczeń
s tw ie —praw a i obyczaje, podczas, g d y  człowiek roztrząsa, czy 
ma przyjąć lub odrzucić wierzenia, które znajduje ugruntow anem i 
u ogółu społeczeństw, jak  is tn ienie  Boga, duszy niem ateryalnej, 
rozróżnienie dobrego i złego i t. d., bo społeczeństwo, to czło
wiek, g dy  ten poddaje swój rozum i zastosow uje swe uczynki do 
d ok tryn  i przepisów społeczeństwa, ponieważ nie można p rzypuś
cić, by społeczeństwo mogło istnieć bez tego  posłuszeństwa. Jed-  
nem słowem, św ia t  m oralny nie został w ydany na pastw ę na
szych sporów, jak  św iat fizyczny, bo spory, które pozostaw iają
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św iat fizyczny takim, jakim jest,  zakłócają, w yw raca ją  i niszczą 
św iat moralny.

Z tych słów filozofa w ypada wyciągnąć wniosek, k tó ry  on 
sam sformułował i rozw inął bardzo szeroko, że w iara j e s t  p raw 
dą, bo je s t  potrzebną społeczeństwu. Is tnienie społeczeństwa je s t  
faktem  pozytywnym , również ja k  jego  potrzeby. W szystko  za
tem, co w jego  stosunkach zasadniczych j e s t  potrzebne, je s t  p raw 
dą. Bez wiary niema stałej niezmiennej moralności, pojęcia z łe
go i dobrego, poświęcenia i w szystkich  cnót niezbędnych dla 
u trzym ania i rozwoju społeczeństwa W iara  przeto j e s t  potrzebą 
społeczną, a więc prawdą. Wychodząc z tego punktu  Bonald 
idzie dalej i aż do sfer metafizycznych, gdzie tą  metodą, że tak 
powiemy, pozytyw ną, s tara  się uzasadnić rozumowo całość syste
mu, religii chrześcijańskiej. Z tego to zapewne względu Emil 
F ag u e t  nazyw a go ostatnim  scholastykiem. Nie będziemy się 
zapuszczali w te w yw ody apologiczne, k tó re  odznaczają się w k aż
dym razie wielką ścisłością dedukcyi logicznych, zaznaczymy ty l 
ko, że tak  jak  w społeczeństwie wogóle, a w społeczeństwie pu- 
blicznem, czyli politycznem w szczególności, i w samym człowie
ku Bonald spostrzega w systemie chrześcijańskim te same trzy 
p ierw iastki: in te l ig en c ję  najwyższą, czyli władzę, k tó ra  rozkazuje, 
czynnik pośredni, k tó ry  w ykonyw a i poddanych, dla których do
bra  działają dw a pierwsze. W ładzą najw yższą je s t  B ó g —S tw o
rzyciel, pośrednikiem — Zbawiciel, poddanymi — świat, ludzkość. 
Ponieważ C hrystusa  na ziemi zastępuje widoinie Kościół, zatem 
Kościół, względnie jego  g łow a Namiestn ik  Chrystusow y wraz 
z podległem mu duchow ieństw em  je s t  w społeczeństwie religij- 
nem ministrem w ładzy najwyższej lub siłą wykonawczą, która 
„sądzi i w alczy11. Poddanym i zaś są wierni, a właściwie cała 
ludzkość.

Bonald zw raca uw agę na zupełną identyczność zasady 
i ustroju Kościoła ka to lick iego—monarchii duchowej i państw a — 
monarchii politycznej. Bóg i Wola powszechna są to synonimy. 
W Bogu znajduje się źródło wszelkiej w ładzy  „Potestas  ex Deo 
e s t“. Od Boga ma j ą  Kościół w' osobie papieża i od Boga ma 
j ą  społeczeństwo, względnie narody, w osobie króla. Te dw a ro
dzaje tejże samej w ładzy—moralna i polityczna, są zarówno po
trzebne społeczeństwu. Pierwsza, by panować nad umysłami 
ogółu i bronić ich od w roga zew nętrznego —szatana i od wrogów 
w ew nętrznych t. j. od umysłów silniejszych, ale fałszywych, aby 
te ich nie zw iodły i nie poprowadziły  na drogę przeciw ną p raw 
dzie, t. j .  ich naturze społecznej. Tylko Kościół katolicki posia-



FILOZOFIA TRADYCYONALIZMU. 145

da potrzebne ku temu warunki w swej zasadzie i ustro ju  i dla 
tego on tylko je s t  napraw dę Kościołem i władzą, gdy  inne reli- 
g ie  są to ty lko  sekty.

D ruga  władza, t. j. w ładza polityczna, po trzebna j e s t  społeczeń
stwu, j a k ju ż  wiemy, by bronić je  od niebezpieczeństw wew nętrznych 
i zewnętrznych. Bonald daje tak ie  określenie w ładzy : je s t  to 
istota, k tó ra  chce i działa dla zachowania społeczeństwa, chce sa
ma, a działa przez swych ministrów, czyli urzędników, k tórzy  
służą dla objaśnienia je j woli i w ykonania je j  czynności w zglę
dem poddanego dla korzyści ogólnej. Nieodzowne warunki w ła
dzy są :  dziedziczność, jedność i niezależność.

Dziedziczność je s t  pierwszem i zasadniczym praw em  poli- 
tycznem władzy społecznej, prawem nienaruszalnem, k tórego  ża
den naród bezkarnie nie zapoznał. Dziedziczność władzy odpo
w iada elementarnej zasadzie społeczeństwa politycznego. W  spo
łeczeństwie, które zw raca uw agę tylko na rodziny, nigdy na j e d 
nostki (indywidua), wola powszechna musiała powierzyć władzę 
ogólną rodzinie (rodowi) a nie jednostce. N a tu ra  zachowała so
bie przywilej tw orzenia wielkich ludzi, gdy  będą potrzebni dła 
zachowania społeczeństwa, lecz pozostawiła temuż możność w y ra 
biania dobrych królów. Bo społeczeństwo ukonstytuowane rz a d 
ko potrzebuje wielkich ludzi, ale może, za pomocą wychowania, 
w ytw orzyć dobrych królów, jak w y tw arza  w' innych zawodach 
ludzi pożytecznych. Wreszcie monarcha nie zachowuje społe
czeństwa ty lko przez sw ą czynność, lecz przez sam fak t swego 
istnienia.

Zapew ne przypadkowość dziedziczności wynosi na czoło 
państw a, równie jak  na czoło rodzin pryw atnych, ludzi silnych 
i ludzi słabych. K ażdy ród nowy, k tó ry  uzurpacya wyniosłaby 
na tron, nie miałby pod tym względem przywileju i bardzo czę
sto królowie najsilniejsi mieli najsłabszych następców. To też 
zarówno dla pow strzym ania silnych, jak  dla podtrzym ania  sła
bych, na tu ra  dała  państwom praw a zasadnicze (lois fondamentales), 
przeciw którym  wszystko, co się czyni przez gw ałt ,  czy przez 
słabość j e s t  bez wartości, j a k  mówi Bossuet. 1 państw a ukonsty 
tuow ane (t. j . posiadające ustrój, konsty tucyę naturalną), jak  
F rancya, może zginęłyby raczej skutkiem  następstw a królów sil
nych, niżeli skutkiem  następstw a królów  słabych. Tych ostatnich 
miała F rancya  więcej, niżeli jak ikolw iek  inny naród i więcej, ni
żeli jak ikolw iek  inny w zrosła co do ludności i obszaru, naw et 
pod najsłabszymi z królów. Bo siła F rancy i znajdowała się nie 
w ludziach, lecz w instytucyach i król, silny lub słaby, był zawr-

10
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sze dość dobrym, byle tylko chciał pozostać na swem miejscu, 
podobny w tein do klucza sklepienia, k tóry  trzym a wszystkie  j e 
go części bez wysiłku, naw et bez działania, jedyn ie  przez swą 
pozycyę. Sprawiedliwość króla  F rancyi by ła  jeg o  siłą; siła jego  
była w sprawiedliwości. Nie była ona osobistą, lecz publiczną 
i zewnętrzną, bo nie była w nim, lecz po za nim — w instytu- 
cyach. G dy zatem, w czasach rokoszów, słyszy się zarzuty  s ła 
bości lub niezdolności, czynione rodom panującym, należy widzieć 
w tych oskarżeniach ty lko interes osobisty. To architekci, k tó 
rzy w m aw iają  zły stan budowli, by otrzym ać przedsiębiorstwo 
odbudowy. Równie nieodzownym w arunkiem  w ładzy je s t  jedność. 
Władza nie może być podzieloną. Funkcye w ładzy są rozliczne 
i działanie jej stosuje się do wielu przedmiotów, ale is to tą  w ła
dzy j e s t  jedność, bo dwie w ładze odpowiadałyby dwóm społe
czeństwom i stąd to  pochodzi, że wszędzie, gdzie istnieje podział 
władzy, tw orzą  się partye , które stanow ią kilka społeczeństw wo
ju jących  z sobą w tem samem państwie. W szelka władza, po
dzielona sama w sobie, upadnie"—mówi Ew angelia .  Jedność w ła
dzy je s t  zatem zasadniczym dogmatem społeczeństwa. J e s t  ona 
tajemniczym, niewidzialnym i potężnym węzłem, k tó ry  w społe
czeństwie politycznem poddaje wszystkie  wole jednej woli, w szys t
kie miłości jednej miłości, wszystkie  siły jednej sile, k tó ry  ze 
wszystkich czyni jednego człowieka. N a tu ra  daje nam przykład 
jedności, gdy  nam pokazuje w człowieku moralnym jedność woli, 
w człowieku fizycznym jedność działania, we wszechświecie j e d 
ność planu i g dy  w jedności objawia nam pierw iastek  porządku 
i tajemnicę piękna. K ażda władza, oparta  na prawach n a tu ra l
nych, a więc rozumnych, a więc praw ow itych , a więc boskich po
winna być i j e s t  faktycznie niezależną od ludzi i, co za tem idzie, 
absolutną. Władza, k tó raby  nie by ła  stanowczą, t. j., k tó raby  nie 
mogła stanowczo (definitiveinent) żądać posłuszeństwa, nie by ła
by niezależną, nie byłaby władzą, bo w tak im  razie znajdow ała
by się naprzeciw niej w ładza od niej większa — ta, k tóra  pozwa
lałaby jej nie słuchać. Ale absolutna nie znaczy arbitra lna. Bo
nald troskliwie zaznacza tę  różnicę. W ładza absolutna, je s t to  
władza niezależna od ludzi, nad którym i się rozciąga, zaś władza 
arbitralna, je s t to  w ładza niezależna od praw, na  mocy których je s t  
sprawowaną. Wszelka władza je s t  z konieczności niezależną od 
poddanych jej działaniu, bo g dyby  była zależną od poddanych, 
to porządek byłby  odwrócony: poddani byliby władzą, a władza 
byłaby poddanymi. W ładza i zależność wyłączają się wzajemnie, 
jak  koło i kwadrat.  W ładza ojca je s t  niezależną od dzieci, w ła 
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dza pana je s t  niezależną od sług, w ładza Boga jest, niezależną od 
ludzi. Ale w ładza odbyw a się na mocy pewnych praw, które 
ustanaw ia ją  je j istnienie i określa ją  je j  naturę. G dy zatem w ła
dza uchybia własnym prawom, wtedy popełnia zamach na własne 
istnienie, w yna tu rza  się i w pada w arbitralność. W ładza Boga 
samego nie je s t  od nich niezależną.

„Niema władzy—przytacza Bonald z M onteskiusza—tak  ab 
solutnej, k tóraby  nie by ła  ograniczoną z jak ie jś  s trony. Bóg nie 
może zmienić is to ty  rzeczy bez ich zniszczenia, nie ma władzy 
przeciw swej własnej naturze". Ogłosić lud wszechwładnym 
w hypotetycznej obawie, by nie był uciskanym, jako  poddany, 
nie przewidziaw szy, j a k ą  władzę można przeciwstawić w ładzy lu
du, lub raczej z pewnością, że niema nic do p rzeciw staw ienia mu, 
na wypadek, gdy  z kolei stanie się on uciskającym ; przypuścić 
z góry  ucisk, by usprawiedliw ić opór; nieporządek uczynić p ra 
wem, by niedopuścić pogwałcenia porządku, je s t to  naśladować 
szaleńca, k tó ryby  postawił swój dom pośród potoku, aby mieć 
wodę na wypadek pożaru. „Co chcecie uczynić slabem, aby w^as 
nie u c is k a ło —przytacza znowu Bonald z B o s s u e ta ^ s ta n ie  się bez
sił nem, aby was bronić'*.

W ładza ludu nie je s t  absolutną, bo zależy od wszystkich  ambicyi 
i od wszystkich , in t ry g  (pominąwszy fakt, iż j e s t  fikcyą, służącą dla 
pokrycia uzurpacyi jak ie jś  grupy), za to je s t  arb itra lną, a zatem nie
zależną od wszelkich praw, nie wyłączając tych, które sama sobie 
przepisuje. „Lud — powiada Rousseau, może zawsze zmienić prawa, 
naw et najlepsze. Bo, jeżeli chce sam sobie zrobić krzywdę, to 
kto m a prawo mu tego zabronić?", a w ed ług  zasady republikań
skiej „lud je s t  jed y n ą  władzą, która nie potrzebuje mieć słusz
ności, by usprawiedliw ić swe uczynki". T ak ą  je s t  zasada w szech
władzy ludu, na  k tórej w spiera się cały system demokratyczno- 
republikański. Arbitralności, niemoralności i szaleństw a podobnej 
zasady nie potrzeba dowodzić.

Lud, k tó ry  się uw aża za władcę — mówi Bonald — je s t  dot
knięty  tym  samym obłędem, co w aryat,  k tó ry  się porów nyw a do 
Ojca przedwiecznego. Co zaś dowodzi, że pycha j e s t  objawem sza
leństw a naw et fizycznego, to fakt, że większość obłąkanych ma
rzy o władzy. Głoszona w naszym wieku i rozw inię ta  we w szyst
kich konsekwencyach zasada, że wszelka władza pochodzi od lu
du je s t  m aksym ą bezbożną, bo zaprzecza, a przynajmniej usuwa 
B oga z myśli cz łow ieka i z porządku społecznego; je s t  maksymą 
m ateryalistyczną, bo umieszcza p ierw iastek  władzy, a więc to, co
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je s t  najbardziej moralne naśw iecie,w liczbie, k tó ra  jes t  właściwością 
materyi.

R elig ia  chrześcijańska, gdy  nas uczy, że wszelka władza 
pochodzi od Boga: „Omnis potestas a Deo“, umieszcza w ładzę w sfe
rze niedostępnej dla naszych namiętności i in teresów osobistych, 
u źródła wszelkiej sprawiedliwości, w szelkiego rozumu, wszelkiej 
stałości. Fa łszyw a filozofia, gdy mówi, że wszelka władza po
chodzi od ludu, umieszcza jej początek w ognisku wszelkich błę
dów, wszelkich nieporządków, wszelkiej niestałości, kładzie ją ,  by 
się tak  wyrazić, pod ręką  każdego, czyni z niej igraszkę w szyst
kich namiętności i cel wszystkich ambicyi. W szechwładza ludu 
jes tto  władza wszystkich nad każdym. Wszakże, pojedyńczo lu 
dzie są od siebie niezależni, n ik t nie ma w ładzy jeden  nad d ru 
gim. Jeżeli  żaden człowiek niema władzy nad innym człowie
kiem, to  i dwócli, dziesięciu, tysiąc ludzi, cały lud, niema jej 
również, bo lud je s t to  is to ta  oderwana i g dy  szukamy ludu, w i
dzimy jednostki odosobnione jedne od drugich bez wzajemnej 
łączności i spójni. Zbliżając zatem tak ie jednostk i dla dokona
nia ak tu  w ładzy ludowej, zbliża się ludzi nie mających żadnej 
władzy, a więc nicości pod względem w ładzy  i w szystk ie  te  nico
ści, jakakolw iek  byłaby ich liczba, nie stanowią w ładzy istotnej, 
podobnie, jak  miliony zer zestawione jedne  obok drugich nie s ta 
nowią liczby. Gdzież więc j e s t  ta  wszechwładza ludu i nad kim 
się rozciąga? Redukuje się ona do większości kilku lub naw et 
jednego głosu w Izbach. W ładza zatem znajduje się w liczbie 
czyli w  sile liczebnej. Ale władza, k tó ra  m a siłę za jed y n ą  za
sadę, to tyrania , a posłuszeństwo, które w ynika jedyn ie  z przy
musu, to niewolnictwo. To też, w  demokracyi, istnieje wolność 
tylko w słowach, a w czynie j e s t  niewola. T, j a k  widzimy, rzą 
dy dem okratyczne mają w zasadzie i w rezultatach wiele podo
b ieństw a do despotyzmu, są właściwie despotyzmem na odwrót. 
Rząd republikański—mówi Bonald —może odpowiadać małej licz
bie obywateli,  j a k  despotyzm liczbie nadmiernej poddanych. Ale 
ani jeden, ani d rugi nie odpowiada naturze  społeczeństw. Bo n a 
tura  nie chce, by jedno społeczeństwo było uciskającem, a drugie 
uciskanem; nie chce, by jedno było zby t  potężne, aby mogło być 
powstrzymane, a drugie za słabe, by mogło się bronić. N a tu ra  
chce, by społeczeństwa były wolne i niezależne, pod panowaniem 
praw  zasadniczych, fundamentalnych, tak  samo, jak  chce, by czło
wiek był wolnym  i niezależnym, pod panowaniem praw  re lig ij
nych, politycznych i cywilnych.
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W  monarchii wszystko je s t  społeczne: religia, władze, od
znaczenia. W państw ie ludowem w szystko j e s t  indywidualne: 
każdy m a swoją rełigię, swoją władzę, każdy chce się odznaczyć 
i panować przy pomocy swych zdolności i swej siły.

W  monarchii, ponieważ w ładza j e s t  społeczną, je j granica 
znajduje się w insty tucyach  społecznych. W demokracyi, ponie
waż władza je s t  indywidualną, je j g ran ica  je s t  w  człowieku.

Monarchia uważa człowieka w społeczeństwie lub jak o  człon
ka społeczeństwa, albo człowieka społecznego. Rzeczpospolita 
uważa człowieka poza społeczeństwem, albo człowieka natura lne
go. A poniew aż społeczeństwo je s t  stworzone dla człowieka, 
a człowiek d la  społeczeństwa, zatem monarchia, k tó ra  uw aża czło
wieka w jeg o  stosunkach do społeczeństwa, odpowiada człowie
kowi i społeczeństwu, zaś Rzeczpospolita, k tó ra  uważa człowieka 
bez względu na jego  stosunki ze społeczeństwem, nie odpowiada 
ani człowiekowi, ani społeczeństwu.

Zatem  tylko monarchia, k tó ra  zapewnia w ładzy je j  warunki 
nieodzowne — dziedziczność, jedność i niezależność i uosabia j ą  
w panującym monarsze lub właściw ie w panującej dynasty i;  mo
narchia  absolutna, ale nie arb itra lna, nie despotyczna, bo ograni
czona naturalneini instytucyam i społecznemi, czyli posiadająca 
konstytucyę, nie pisaną, nie pochodzącą z woli i pomysłu czło
wieka, lecz z woli powszechnej społeczeństwa, a więc w ynikającą 
z praw  natura lnych  rządzących stosunkami społecznemi lub, co 
na jedno  wychodzi, z p raw a Boskiego, z Bożej łaski, tak a  mo
narchia je s t  rządem, odpowiadającym is to tnym  potrzebom społe
czeństwa i naturalnemu porządkowi rzeczy, a przeto rządem j e 
dynie prawowitym. W szystkie inne formy rządu, oparte na teo- 
ryach sztucznych i konstytucyach, sprzeciwiających się prawom 
natura lnym  społeczeństwa, a więc woli powszechnej, a zatem woli 
Boskiej, choćby naw et zdaw ały  się w pew nych szczególnych w a
runkach odpowiadać jak iem uś społeczeństwu, są w istocie swej 
fałszywe a tem samem złe i szkodliwe.

Takie są wnioski ogólne, wrynikające z tych myśli Bonalda, 
tyczących się teoryi w ładzy i różnych systemów rządu.

Z powodu pro jek tów  konsty tucyi dla Polski, które w r. 1771 
ułożyli na życzenie W ielhorskiego ksiądz de Mably i J .  J .  
Rousseau, Bonald w ypowiedział kilka tyczących się tego p rzed 
miotu uwrag. Pom inąw szy absurd samego pomysłu żądania od 
człowieka, by swym rozumem stw orzył to, co może być tylko 
dziełem natury , o co zresztą  Polaków  nie oskarża, bo wie, że to 
nie naród, lecz jednostka  lub parą jednostek  uczyniło z własnej
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in icyatywy, Bonald k ry tyku je  te p ro jek ta  i w ytyka  icli nicość, 
tem więcej uderzającą, że fakta, które później nastąpiły , s łużą im 
za komentarz. Oba są bez wartości realnej, w przypuszczeniu 
nawet, że to byłoby możliwe, bo oba nie liczą się ani z faktami, 
ani z na tu rą  społeczeństw i człowieka wogóle, ani z charakterem, 
warunkami bytu  i przeszłością narodu, dla k tórego  są przezna
czone. Oba, chociaż wychodzą z niejednakowego założenia, opie* 
ra ją  się na tym  samym postulacie przeciwieństwa, zachodzącego 
jakoby  pomiędzy władzą, względnie monarchą, a narodem, tak, 
iż troską ich g łów ną je s t  wynalezienie jaknajw iększej liczby i na j
bardziej skutecznych środków ograniczenia, osłabienia i odjęcia 
wszelkich sposobów działania  władzy, by j ą  uczynić nieszkodliwą. 
I  to doradzają  oni narodowi, k tó ry  cierpi na  rozstrój i znajduje 
się w przededniu zagłady  z powodu właśnie braku władzy, braku 
jedności usiłowań! Jeżeli  w ładza ma być ty lko szkodą dla n aro 
du, to czemuż w  tak im  razie zachowywać je j  „cień“, j a k  wprost, 
w y raża  się Mably, i w  dodatku, wedle projektu  tego  filozofa, 
uczynić ten „cień“ dziedzicznym, w osobie króla, zam iast popro- 
s tu  skasować wszelką władzę? Bo będąc cieniem, a więc niczem, 
jeś li  nie będzie szkodziła, to również nie będzie m ogła pomódz.

Im  dalej zapuścić się w szczegóły pro jek tu  Mably’ego, tem 
więcej się znajduje niekonsekwencyi, tembardziej widzi się n ie
możliwość zastosow ania podobnej konstytucyi, tem więcej uderza 
oddalenie, zachodzące między tą  sztuczną elukubracyą teore tyka, 
a istotnemi potrzebami i warunkam i bytu  społeczeństw.

Jeżeli  p rojekt Mably 'ego odznacza się przedewszystkiem su
chą, teo re tyczną pedanteryą, to zato podobne dzieło R ousseau’a 
przedstaw ia się, jak o  w ytw ór wyobraźni poetyckiej, coś w rodza
ju  marzenia o złotym wieku. J e s t  tu  więc dużo mowy w pod
niosłym stylu o cnocie, o wolności, o prostocie, o równości,
0 oświacie ludu, o uroczystościach narodowych, o widowiskach
1 igrzyskach, o u trzym aniu  obyczajów miejscowych i t. p. i wśród 
tego  w szystkiego znajdują się naw et przebłyski myśli rozsądnych. 
Co się tyczy  ściślej insty tucyi politycznych, to Rousseau radzi 
Polakom, aby z w ielką ostrożnością dotykali się tych, jak ie  po
siadają, bo one to w yrobiły  ich charak ter,  i aby unikali naślado
w ania insty tucyi obcych. I w tem ma w zasadzie słuszność. Ale 
ja k  on to rozumie? Oto radzi utrzym ać elekcyjność tronu, bo 
jes t to  doskonałem zabezpieczeniem wolności obywateli od tyranii 
monarchy, następnie, podobnie ja k  Mably, umieszcza władzę p ra
wodawczą, a właściwie władzę ca łkow itą  w Izbie poselskiej, po
zostaw iając senatowi i królowi rolę reprezentacyjną  i t. p. Siłę
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zbrojną radsci zorganizować ja k o  milicyę, na wzór szwajcarskiej, 
i ta  powinna składać się g łów nie z kaw aleryi,  jako broni naro
dowej. J a k  najmniej piechoty, a broń Boże arty lery i i fortec, 
bo te służą władcom do uciskania ludów! Nie dość na tein, ty l 
ko kraje niezbyt obszerne mogą być dobrze rządzone i mieć w i
doki dobrobytu, zatem, chociaż to może być dla nich bolesne, Po
lacy powinni wyzbyć się w iększych obszarów, w  czem zresztą  
dopomogą im może sąs ied z i!

W iem y już  co trzym a Bonald wogóle o konsty tucyach  p isa 
nych lub układanych przez zgrom adzenia narodowe, cóż dopiero, 
g dy  autorami ich są filozofowie i poeci, j a k  w danym wypadku, 
ludzie, żyjący w abstrakcyi lub w marzeniach!

W edług  niego, rozstrój w Polsce i je j następny upadek po
lityczny był skutkiem  braków w ustro ju  naturalnym, pochodzą
cych czy to z n iewyrobienia  się pew nych instytucyi, czy to z ich 
stopniowego wypaczenia. R ząd  w Polsce, jak  u w szystkich n a 
rodów, miał początek we w ładzy ojcowskiej, która, z rodzinnej, 
s ta ła  się publiczną, z ojcowskiej, królewską. Szlachta, będąca 
z początku „ministrem" lub „siłą" w ładzy królewskiej, t. j .  peł
niąca właściwe sobie obowiązki, zaczęła przy różnych sposobnoś
ciach ograniczać tę  władzę na swoją korzyść. Wreszcie, korzy
s ta jąc  z wygaśnięcia drugie j  dynasty i narodowej, uchw yciła w ła 
dzę w swe ręce i s ta ła  się arystokracyą , patrycyatem , t. j .  k lasą 
społeczną, posiadającą dziedzicznie władzę w narodzie, ale zacho
w ała  jednocześnie cha rak ter  szlachty, t. j. klasy w ykonywującej 
rządy  pod rozkazami władzy. Tron, t. j .  w ładza najwyższa, przy
najmniej nominalnie, s ta ł  się elekcyjnym, gdy  służba, czyli mi
nistrowie, czyli szlachta pozostała dziedziczną. S tąd brak h ar
monii w zasadach, a s tąd  i w stosunkach społeczeństwa, bo w e
d ług  Bonalda, w ładzy dziedzicznej pow inna odpowiadać służba 
dziedziczna i naodwrót, gdy władza nie je s t  dziedziczną, służba 
również nią być nie powinna. W przeciwnym razie rów now aga 
je s t  naruszoną: g rupa  dziedziczna zyskuje zby t w ielką przew agę 
nad władzą, pozbawioną możności s taw ienia je j  p rzeciww agi i to 
powoduje rozstrój w państwie i nieład, prowadzący do anarchii 
i upadku, ja k  to wskazuje nieszczęśliwy los Polski. Jeże l i  P o 
lacy chcieli temu zaradzić, to powinni byli albo przyjąć na tu ra l
ny  ustrój państw a najlepiej ukonsty tuow anego (.jakiem była w ów 
czas Francya), albo powrócić do w łasnego natura lnego, jak i  po
siadali sami, pod panowaniem dynasty i narodowych, nim jeszcze 
się wypaczył, i k tóremu zawdzięczali swój w zrost i potęgę. To 
był jed y n y  i najlepszy sposób wyjścia. Ale niema nic n iebez
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pieczniejszego dla narodu, j a k  uciekać się do pomysłów teo re 
tycznych tam, gdzie niezbędnem je s t  dzieło natury . Takie sztucz
ne konsty tucye porów nyw a Bonald do sza ty  źle skrojonej, której 
błędy widzi się dopiero najlepiej, gdy  się j ą  przywdziało.

J u ż  Sainte-Beuve, k tó ry  w jednym  z tom ów swych „Lun- 
d is“ umieścił studyum  o Botialdzie, powiedział w r. 1851, że „Pan 
de Bonald je s t  jednym  z tych autorów, z k tórych  twórczości ino- 
żnaby wyciągnąć na jw iększą  ilość wielkich myśli. Z łożyłoby się 
z nich niedużą książkę, której dałoby się ty tu ł  „Dach" lub naw et 
Geniusz pana de Bonald, i k tóraby  zaw iera ła  treść niezmiernie 
bogatą  i oryginalną". Ze słów tych sławnego k ry ty k a  wnosić 
należy, iż nosił się on wówczas z tą  myślą, ale zamiaru swego 
do skutku  nie doprowadził. D okonał go zato przeszło pół wieku 
później inny znakomity au to r i k ry tyk  francuski, współczesny 
nam Paw eł Bourget, przy współpracownictwie Michała Salomon, 
i umieścił powyższe słowa Sainte-Beuve 'a na wstępie sw'ej p rzed
mowy do tomu, zawierającego wykład systemu i myśli Bonalda, 
opatrzony komentarzami i przypiskami au torów  zbioru. „Od te 
go czasu — mówi B ourget — oznaki, aż nadto znaczące, ukazały  
nam w wypadkach nieustannie się pow tarzających w ynik  stałej 
zasady. 1 to j e s t  pierwszym powodem aktualności tego w y d aw 
nictwa. Drugi powód tej aktualności spoczywa w zmianie ra d y 
kalnej, j a k a  nastąpiła  od pół wieku w wyższych umysłach fran
cuskich na punkcie napozór bardzo dalekim od teoryi Bonalda: 
definicyi, przedmiotu właściwego i przyszłości Nauki. P os iada
my dla zmierzenia siły  i znaczenia tej ewolucyi pierwszorzędny 
dokument: korespondencyę T aine’a. L isty  wielkiego filozofa po
kazują nam do jak iego  stopnia forma umysłu, k tó rą  przedstaw iają  
term iny „naukow y1* i „pozytyw ny", była jeszcze n iew yraźną oko
ło roku 1850.

By wziąć jedno ty lko z zagadnień przyszłości nauki, najmoc
niejsze wówczas g łow y były  przekonane o zgodzie zupełnej po
między tą  N auką a Demokracyą. Nasi s tars i  przyjmowali jako 
dogm at tę naiwną wiarę, że przed wiekiem X IX  istn ia ła  cywili- 
zacya całkowicie oparta  na błędzie i że jes teśm y dzisiaj św iad
kami wspaniałej próby sprostow ania tego błędu i u tw orzenia  no
wego społeczeństwa, k tórego  podstaw ą byłaby prawda. Bo też 
ludzie z tego pokolenia określali Naukę, jako  koncepcyę racyona.1- 
ną  życia, i to wyrażenie „racyonalna“ było synonimem „logicz
nej". Tymczasem stało się, że Nauka w raz ze swym rozwojem 
ujaw niła  coraz bardziej zupełnie inną zasadę, na której sią opiera.
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Nie je s t  ona koucepcyą racyonalną  życia, lecz koncepcyą 
eksperymentalną. Uznała coraz bardziej sw ą niezdolność w yjaśnie
nia przyczyny rzeczy, co znaczy, iż ustanow iła  m iarą  praw dy nie 
w ym agania  dedukcyjne naszego rozumu, lecz skonsta tow ane is tn ie
nie F aktu .

Gdy ta  metoda wszechw ładzy faktu  raz została  przy ję tą ,  
cała ideologia dem okratyczna m usiała się przedstaw ić i przedsta
w iła  się rozumom, wykształconym  w tej surowej dyscyplinie, j a 
ko konstrukeya bez żadnej dokładności. D la zaznaczenia na  in
nym i bardzo konkre tnym  przykładzie tej różnicy stanow iska umy
słowego, przytoczę (mówi Bourget) z tej korespondencyi T a in e ’a 
stronę, da tow aną  z r. 1852, w której daje 011 teoryę „racyonalną11 
i k tó rą  w skutek tego  uważa za naukowrą, powszechnego g łosow a
nia: „Jeżeli j e s t  we Francyi siedem milionów koni, to te siedem 
milionów' mają prawo rozporządzać tem, co do nich należy. Mniej
sza o to, że sądzą i w ybiera ją  źle. Ostatn i głupiec ma praw o 
rozporządzać swem polem i sw ą p ry w a tn ą  własnością. Podobnie 
naród głupców  ma prawo rozporządzać sobą, t. j. własnością pu
bliczną". Tenże sam Taine, w  dwadzieścia dziewięć la t  później 
reasum ując wyniki swych długich poszukiwań nad początkami 
Francyi współczesnej, pisał co następuje : „Aż dotąd znalazłem 
tylko jed n ą  zasadę, tak  prostą, że wydaje się dziecinną. N ie
mniej trzym ałem  się jej,  bo wszystkie  zaw arte  tu  sądy z niej w y
p ływ ają  i je j  prawdziwość je s t  gw arancyą  tychże. Z aw iera  się 
ona całkowicie w tej uwadze, że społeczeństwo ludzkie, szczegól
niej społeczeństwo nowożytne, j e s t  czemś bardzo obszernem i zło- 
żonem. Skutkiem  tego trudno je  znać i rozumieć i d latego t r u 
dno dobrze niem władać. W ynika  stąd, że umysł w ykszta łcony  
je s t  do tego zdolniejszy, aniżeli umysł nie wykszta łcony i czło
wiek specyalny od człowieka, k tó ry  nim n i e j e s t “. T a  konkluzya 
T a in e a  je s t  dzisiaj punktem  wyjścia  dla tych w szystkich, k tó rzy  
myślą naukowo. Jeżeli  Bonald znajduje się w harmonii z ich 
umysłami, pochodzi to stąd, że ta  metoda poddania się tak tow i 
panuje w całem dziele tradycyonalisty , k tó ry  nie wiedząc o tem, 
nakreślił  program  wielkiej pracy T a ine’a, w  jednym  z przypisków  
do swej „Teoryi w ładzy": „Trzeba, aby Rew'olucya była znaną 
we wszystkich swych szczegółach, we wszystkich swych okrop
nościach. H is to rya  Rewolucyi będzie najzupełniejszym trak ta tem  
polityki i moralności doświadczalnej, jaki k iedykolwiek się ukazał."

N ik t  p raw ie ze współczesnych Rewolucyi nie miał, j a k  się 
zdaje, umysłu dość silnego, by sobie postawić pytanie, jak ie  to  
radykalne  zapoznanie praw  społeczeństwa wytw orzyło  ten  s trasz
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ny kryzys, prawdziwą chorobę narodu w paroksyzmie śmiertelnej 
epilepsyi. Bonald należał do małej liczby tych dyagnostyków. 
Miał on w swej samotności na brzegach Renu (na em igracyi) tę 
dumną odwagę mieć słuszność prawie sam jeden, jaką w tym sa
mym czasie mieli Rivarol w Hamburgu, Mallet du Pan w Bernie 
i Józef de Maistre w Lozannie. To też nic dziwnego, że jego  
„Teorya w ładzy1*, którą Dyrektoryat skonfiskował, nie została  
wówczas ocenioną. Ale Bonald wiedział, że można zniszczyć ma- 
teryalnie jego książkę, ale nie można unicestwić doktryny. Po
gardę swą dla opinii współczesnej w yraził on niejednokrotnie 
w tych słowach: „Trzeba iść ze swym wiekiem, mówią ci, którzy 
uważają za wiek krótką chwilę sw ego życia... N ie z jednym  
wiekiem, ale ze w szystkim i wiekami trzeba iść ludziom, bo cza
sem jednemu człow iekow i, przypada zadanie nawrócenia wieku 
do jego  praw niezmiennych, które uprzedziły człow ieka i wieki, 
i które zostały uznane przez zdrowe umysły w szystkich czasów u.

Ten, którego przeciwnicy przedstawiali „idącym w stecz do 
przyszłości", okazał wprost przeciwnie, a zw łaszcza w rozdziale 
zatytułowanym  „Filozofia i socyologia doświadczalna11, charakt.er 
m yśli nawskroś nowożytny. B y ł on naprawdę najbardziej jasno
widzącym w  tej przyszłości z powodu, który sam wyraził, odpo
wiadając na ten zarzut: „Błędem najogólniej rozpowszechnionym, 
i to w intencyach niezupełnie niewinnych, są te maksymy: wiek  
się zm ienił i w szystko powinno się wraz z nim odmienię... Co 
to ma znaczyć? I co się zmieniło na świecie? Czy prawda po
wszechne św iata fizycznego, które w nim utrzymują porządek 
i zapewniają mu trwałość? Są one niezmienne jak ich twórca. 
Czy w ięc człow iek? Rodzi się on wszędzie i zawsze z tą samą 
inteligencyą, z temi samemi potrzebami, jak i z tą samą postacią 
i organami.

Czy są zmiany w społeczeństw ie, przeznaczonem do trwania 
tyleż czasu, co i św iat, i dla rozwijania inteligencyi człowieka, 
powstrzymywania jego  namiętności, regulowania jego  skłonności, 
zaspokajania jego  potrzeb?... Jeżeli skutki lepiej dokonywanych  
obserwacyi dodają cośkolwiek do wiadomości ludzkich, to prawdy 
moralne służą do ich rozwinięcia: „non nova, sed nove“.

To przyrównanie praw niezmiennych świata fizycznego do 
praw niezmiennych św iata społecznego, mówi dalej Bourget, mo
że już samo służyć za miarę rozległości umysłu Bonalda. Od 
jednego razu sam on powiedział, na czem zależy nowość w Nau
ce. W istocie nowość ta polega wyłącznie na odkryciu i zużyt



kowaniu faktu, k tó ry  is tniał przed tein odkryciem i nie zmienił 
się wskutek w yciągnięcia  zeń korzyści. „Postęp nauki znajduje 
się w dostrojeniu naszej myśli do w arunków  stałych fenomenów 
przemijających."

Myśli, k tó re  znajdujemy u Bonalda, nie są zapewne nowe. 
Ale sam 011 powiedział bardzo słusznie, że nie idzie o to  czy za 
sady w ygłoszone są nowe, lub czy są prawdziwe, czy odpowia
dają  opiniom przyjętym , lecz czy są zgodne z faktam i niezaprze
czalnemu
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O miłośnikach książek.
.Legendo vilam producite!“

(Gutenberg).

Słynny drukarz Chevillć na 60 s tronnicy swojej księgi: „O po
chodzeniu druków  parysk ich1* pomieścił następujący hymn na 
cześć książki:

„O bogow ie i boginie! Czyż istnieje w yższa rozkosz nad 
kontemplacyą pięknej książki, drukowanej czcionkami ładnego 
typu, nie blaknącem czernidłem?! Oto tutaj purpura zlew a się  
łagodnie z barwą czarną, garmont, królewski garmont, jest czy
sty, łatw y do odczytania, linje są proste, żadnego zamętu, w ielki 
tu ład i wielka jasność. Żaden obraz najw iększego mistrza nie 
je st m ilszy dla oka w ykształconego człow ieka. Hańba człow ie
kowi, któryby się znudził oglądaniem księgi, drukowanej na w e
linie, lub na papierze czerpanym!"

Jest może trochę przesady w tym entuzyazmie głośnego bi
bliofila, ale rozkosz, o której mówi, je st poniekąd znaną każde
mu człow iekow i kulturalnemu. W ielcy ludzie w szystkich epok 
i krajów poczytyw ali sobie za najwyższy zaszczyt zbierać dzieła 
wielkich m yślicieli, w ieszczów  i prawodawców, układać z nich 
bibliotekę i przekazywać ją potomnym. Siedziby książąt i kró
lów  staw ały się dzięki temu w dawnych czasach ogniskami oświa- 
towemi i zawierały najbogatszy zbiór literackich skarbów i pa
miątek. To samo da się powiedzieć i o klasztorach, gdzie cier
pliwi zakonnicy, np. Benedyktyni, jako też i zakonnice, własno
ręcznie przepisywali i illuminowali mszały, często na purpurowym  
pergaminie, gdy chodziło o przepych,|a potem oprawiali je w des
ki, pięknie inkrustowane, lub obciągnięte skórą, skąd pochodzi 
wyrażenie „przeczytać od deski do deski."
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W ynalazek di uku w połow ie XV  wieku, demokratyzuje książ
ką, czyni ją  dostępniejszą ogółow i. K siążki jednak były i w te
dy jeszcze zbyt drogie, aby m ogły sią rozpowszechniać. W ła
ściciel biblioteki musiał być z konieczności altruistą, bo biblio
tek było mało i te które były, staw ały sią poniekąd w łas
nością szerszego ogółu, dawały wolny wstąp ludziom żądnym w ie
dzy. N ietylko ilość spotrzebowanego mydła św iadczy o kul
turze narodu. Takim samym dokumentem jest i książka. Zada
niem kultury je st uartystycznianie przedmiotów codziennego użyt
ku. Podlega temu i książka. Książka bowiem nietylko zaspa
kajać powinna nasze potrzeby duchowe, być pośrednikiem miądzy 
nami, a wielkim i duchami przeszłośni, którzy wiedzy ludzkiej to
rowali drogą ku prawdzie. N ie! powinna ona formą zewnętrzną, 
oprawą i drukiem, zadawalać, a nawet podniecać nasze zam iło
wanie estetyczne. Papier, format, układ stronnic, oprawa, powin
ny stanowić harmonijną całość i zadawalać najwybredniejsze w y
magania. Duchowej stronie książki powinna odpowiadać jej stro
na cielesna.

N ie każdemu m iłośnikowi piękna danein je st posiadać w swem  
mieszkaniu bronzy i marmury wydarte z niszczących objęć czasu, 
z rąk łupieżców, barbarzyńców, z pośród ruin. Książka należy  
do w szystkich. Przechodzi z rąk do rąk, bez końca, piękna, do
skonała, mądra, pełna pobłażliwości i zrozumienia. Zajmuje mało 
miejsca, ale każdy może ją unieść w swem sercu i w swej pamiąci...

Obok szlachetnej rozkoszy obcowania z książkami, istnieje 
mania książkowa, mania niebezpieczna i ekscentryczna, która zaj
muje poważne miejsce wr historyi zboczeń ludzkich pożądań.

W namiętności do książek mamy do czynienia z dwojakim  
rodzajem miłośników: z bibliomanami i bibliofilami.

Biblioman je st zbieraczem z namiętności, uprawia on, że tak 
powiem, miłość zm ysłową do książek... Interesują go w książce 
tylko cechy zewnętrzne, okładka, dobry wygląd, a przedewszyst
k ie m —rzadkość okazu, zbiera on białe kruki nie po to, by kar
mić się ich treścią, lecz po to jedynie, by były jego własnością. 
Patrzy na nie m iłośnie, ale nie zajmuje go—dusza książki.
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Bibliofil natom iast pragnie  posiadać książki, bo kocha j e  nie- 
ty lko dla ich rzadkości, lecz także dla ich treści. Ocenia je  w y 
traw nie  i z szacunkiem. J e s t  to miłość duchowa, idealna, nie 
pozbawiona jednak  egoizmu... Ceni rzadkie wydania, dąży do 
skompletowania pewnych działów, ale szanuje i kocha także treść 
dobrej książki. Zna je  i z ich w ew nętrznych  zalet, a naw et i wad. 
Nie poprzestaje na zewnętrznej wyłącznie ocenie, na wypróbow a
niu papieru palcami, na osądzeniu wartośei oprawy, na porów na
niu ty tułu  i da ty  z „Manuel du libraire" B ru n e fa ,  z obawy, by 
nie posiąść fałszywego klejnotu. Nie! zgłębia  011 także  duszę 
książki, wyciska je j drogocenny sok, i sk łada j ą  w swej myśli 
z równym pietyzmem, z jak im  j ą  us taw ia  w swej szafie biblio
tecznej. Tacy miłośnicy książek mogą śmiało w ypisać jako  godło 
swych księgozbiorów, owych: templa sapienłium serena—słowa wiel
kiego M arka Aureljusza:

„Pogrążcie się w samych siebie. P rak tyku jc ie  często tę 
ucieczkę w g łąb  swego ja ,  aby się odrodzić na nowo. T ak a  uciecz
ka, zbliża nas zawsze do dobrych autorów. Uczyńcie tak , aby 
wasza lek tu ra  p łynęła  z życiem i aby pożytek z niej osiągnięty, 
s ta ł  się waszą cnotą! “

Bibliofil ocenia typograficzne rzadkości, ale ocenia je  tylko, 
jako  pomniki sztuki. Nie przecenia egzemplarzy, drukowanych 
na pergaminie, nie wpada w ekstazę nad arabeskami i klamrami 
starych  opraw, nie delektuje  się też błędem zecera, k tó ry  s tano
wi charak terys tyczną  cechę jak iegoś  niezmiernie rzadkiego w yda
nia, nie rozpacza z powodu drobnej plamki na karcie tytułowej. 
N ie buduje on bowiem sław y swego księgozbioru na ignorancyi 
zecera, nieuwadze korektora, lub w prost  na wypadku, nadającym 
inną fizyognomię książce.

Bibliofil żyje wśród swych książek, j a k  w gronie najlep
szych przyjaciół. Odnosi się do nich, jak  do is to t  żywych, które 
go rozumieją, zaś całe bibliofilstwo je s t  pewnego rodzaju wolno
mularstwem. Bibliofile całego św iata  zna ją  się między sobą i, co 
dziwniejsza... poznają na pierwszy rzu t  oka po tajemniczych zna
kach. P io tr  Deschamps przejeżdżając przez P etersburg ,  puka do 
mieszkania księcia Galicyna: „Proszę! — woła k s i ą ż ę — „miło mi 
przedstawić panu moich przyjaciół!" I  wskazuje swoje szafy bi
blioteczne.

Ale i bibliofile, aczkolwiek upraw iają  idealniejszą miłość 
książek, nie są pozbawieni przesady, która, j a k  zresztą  w każdej 
gałęzi kollekcyonerstwa, często graniczy ze śmiesznością.

*
* *
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G ranica między zamiłowaniem do książek, a manią kollek- 
cyonerską, t rudną  j e s t  do oznaczenia. W wielu wypadkach  bi
bliofilstwo zamienia się w bibliomanię. M aniaków  podzielić 
można na kilka kategoryi: na takich, k tó rzy  zb iera ją  skarby  j e 
dynie po to, by je  posiadać, na takich, k tó rzy  chcą zadowolnić 
sw ą próżność, wreszcie na ty p y  zazdrośników i zbieraczów spe- 
cyalności.

Zbieracz skarbów  szczęśliwy jes t,  gdy zdobędzie rzadką książ
kę, tak , j a k  dusigrosz, gdy  zdobędzie pieniądze. Głaszcze miłoś
nie swą dłonią księgi pięknie oprawne, dmucha między kartk i ,  
s trzeże swych s.karbów w wiecznej trwodze, by mu ich kto nie 
zabrał. K ażdy  człowiek, k tóry  przekracza p róg  jego  biblioteki, 
j e s t  jego  wrogiem. Egoizm takiego bibliofila j e s t  bezgraniczny, 
skąpstw o jeg o  bezprzykładne. Często całe kollekcye książek po
zosta ją  ta jem nicą dla świata , n ik t ich n igdy  nie widział, krążą  
tylko o nich jak ieś  legendy...

Zbieracz próżny  zbiera w przeciw staw ieństw ie do poprzed
niego jaknajbardzie j  głośno i uroczyście swoje skarby, m ianowi
cie w ydan ia  luksusowe z minia turam i i pięknemi inicyałami, d ru
ki na pergaminie, lub welinie, druki ze srebrem, złotem i innemi 
barwami, księgi oprawne w s ta re  m aterye z przepysznie cyzelo- 
wanemi w srebrze klamrami, stare, olbrzymie mszały z kości 
słoniowej z inkrustacyam i ze złota, i stare, rzadkie elzewiry. T a 
kiemu zbieraczowi chodzi przedew szystkiem  o rozgłos, chodzi o to, 
by  o jego  zbiorach cały  świat mówił z podziwem. K sięgi są je- - 
go dumą. W ydał na nie pół swego majątku. Czasem taki „próż
ny zbieracz" mało się zna na wartości książek—w tedy  zawiązuje 
bliższe stosunki z jak im  dzielnym antykw aryuszem , odbyw a z nim 
narady, przyjaźni się z nim i poufali...

Nie czy ta  n igdy  swoich książek—często naw et sam nie wie 
co posiada, bo zb iera  je  tak, ja k b y  zbierał muszle, lub motyle. 
Chętnie pokazuje swoją bibliotekę każdemu, k tó ry  chce j ą  zw ie
dzić, czy to będzie uczony, sportsinen, dziecko, kobieta, lub d ru 
gi zbieracz... P o w ta rza  co chwila: „posiadam, książek za sto ty 
sięcy rubli!"  lub „w tej szafie mieszczą się książki, k tóre  kosz
tow ały  mnie 50.000 rub li!"

Zbieracz zazdrosny  m artw i się bezustanku. K ażda  w iado
mość, że ktoś posiada książkę, której on sam jeszcze nie zdobył, 
płoszy mu sen z powiek. Nie uznaje kolegów —kollekcyonerów. 
W  każdym  zbieraczu widzi ty lko w'roga, z k tórym  prowadzi w a l
kę niemiłosierną. W  tej wojnie nie gardzi żadną bronią. Gotów 
użyć podstępów, przekupstw a, oszustwa, byle ty lko uprzedzić ry-
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w ala w kupnie rzadkiej książki, byle tylko z rąk mu j ą  wydrzeć. 
Zależy mu g łów nie na tem, aby n ik t nie miał rzadszych książek 
od niego. Dew izą jego  nie je s t :  „mieć rzadką ks iążkę!"  lecz: 
„Byle tam ten jej nie m ia ł!“

Zbieracz specyalności ceni tylko pew ną specyalną kategoryę 
książek, nie zależy mu na rzadkich książkach, ani na ich cechach 
indywidualnych, lecz na komplecie K om plet j e s t  jego  ideałem, 
jego  bożyszczem. Wszystko, co leży po za obrębem jego  spe- 
cyaluości, nie interesuje go zgoła, ale dla powiększenia „kollekcyi“ 
nie szczędzi kosztów, ani trudów. Oto np. zupełnie bezużytecz
nie p ię trzą  się u niego w szystkie możliwe w ydania P e tra rk i  
w liczbie 1.200 tomów, lub w kilku również tysiącach dzieła W ol
tera... U innego zbieracza, książki, dotyczące Rewolucyi francus
kiej mniej, lub więcej cenne, dochodzą do poważnej liczby 10.000 
tomów', których zebraniu poświęcił 80 lat swego życia i kilku- 
dziesięciotysięczny majątek.

Milhlbrecht w  swojej ciekawej księdze: „O M iłośnictwie ksią
żek ' ') opowiada o zbieraczach biblii, k tó rzy  ofiarowali potem swe 
zbiory bibliotekom w W ernigrode i S tu ttgardz ie .  P ierw szy  z nich 
posiadał 3200, d rugi przeszło 7200 egzemplarzy. Mówi także
0 zbieraczach rzymskich i greckich klassyków, o zbieraczach po
szukujących wszystkich dzieł dotyczących wynalazku druku, 
historyi reformacyi, wojny trzydziestoletniej,  (królewska bibliote
ka w Dreźnie) lub wojny francusko-niemieckiej 1870 r. (k ró lew 
ska b ib lio teka w Berlinie). Inne zbiory ograniczają  się do h isto
ryi pewnych miejscowości, osób, krajów . Istn ieje  w Berlinie s łyn
na kollekcya książek Bledowa, dotycząca g ry  w szachy. Istnieje 
pewien gatunek  zbieraczy kollekcyonujących jedyn ie  opraw y i in
teresujących się ich historycznym  rozwojem, k tó ry  is to tnie  je s t  
bardzo c iekaw y i posiada całą swoją bogatą  l i teraturę , głównie 
we Francyi, gdzie ta  gałąź ar tystycznego przemysłu rozkw itła  naj
wcześniej i z całym p rzepychem .s)

W końcu X V I w. sztuką in tro l iga to rską  wzbogacili: Clovis
1 Ev«, a cały łańcuch doskonalących się wciąż mistrzów kończą 
takie  nazw iska ,jak :  Michel Franta, Bauzoiinet, Pasdeloup, Amand, 
od k tórych  współcześni in tro liga torow ie  francuscy uczą się sma-

') Otto Mtihlbreclit, „Die Btlcherliebhaberei in ilirer Entwicklung biu 
zum Ende des XIX Jahrlmiidert,s“, liielefeld, Velhagen u. Klassing, 1898.

*) (Jsuiiue: „La reliure francaise”, Parig—1881, Thojiuin: nLes relieurg 
f r a u c a is " .
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ku i poszanowania dla książki. Berlin posiada dziś Collin’a na
dwornego cesarskiego introligatora, w ielkiego artystę w swym  
fachu. U nas sztuka ta stoi jeszcze na dość nizkim poziomie, 
spotyka się rzadko książki oprawne w cielęce, rzadziej jeszcze  
w kozłowe skóry. Ale coraz liczniejsi m iłośnicy książek wpro
wadzać zaczynają w ykw intniejszy ton w oprawach.

Zbieranie książek pociąga też często za sobą zbieranie ex- 
libris’ów, czyli znaków bibliotecznych, które w historyi książki 
mają kilka bogatych rozdziałów. Istnieją w Anglji, w e Francyi 
i w  Niemczech całe stowarzyszenia i specyalne pisma dla zbie
raczy ex-libris’ów, a wiek XV i X V I przyniósł sporo ex-li- 
bris’ów nader ciekawych w swych pomysłach i allegoryach, w y
konanych piękną sztycharską robotą. Najw iększy ich zbiór po
siada dziś hr. von Leiningen W esterburg w  Monachium.

W Ossolineum lwowskiem  istnieje kollekcya, złożona z k il
kuset sztuk samych polskich ex-libris'ów, ofiarowana niedawno 
przez prywatnego zbieracza. Pewien typ „miłośników książek" 
poszukuje do swych kollekcyi samych kart tytułowych, z włas- 
noręczneini dedykacyami autorów, ale tego rodzaju kollekcyo- 
nerstwo nie ma oczyw iście na celu ani pożytku, ani piękna, 
i książce przysługi nie oddaje.

Jeden z najwybitniejszych polskich miłośników książek, J ó 
zef W eyssenhoff, charakteryzując w artykule swoim o „zbieraczu 
polskim" ') manję kollekcyonerstwa specyalności, taką o niej robi 
między innymi uwagę:

„Każdy człow iek inteligentny i czuły na Piękno, potrafi 
sobie zdać mniej więcej sprawę, ile w  danem dziele lub dziełku 
zawiera się pomysłu, charakteru i pracy. Przedmiot z epoki daw
nej, zarówno jak z doby bieżącej, może mieć w sobie dużo tre
ści, albo jej wcale nie posiadać. Gromadząc zbiory, trzeba mieć 
tę wartość przedmiotów ciągle na oku: co one znaczą, lub zna
czyć mogą dla nauki i rozkoszy przyszłych pokoleń. D latego ro
zumny zbieracz nabywa nietylko przedmioty dawne, lecz i w spół
czesne ze sw ego zakresu. W ystrzega się tylko fałszerstw  i na- 
śladownictw. Um iejętny miłośnik starych porcelan nie pominie 
nowych, wybitniejszych wyrobów np. fabryki królewskiej duń
skiej, poszukiwacz zaś starych rycin doda z rozkoszą do kollek
cyi rzadkie i kunsztowne akwaforty współczesnych malarzy. Zbie
racz, jeżeli dba o sens i pożytek, nie ograniczy się na podkre
ślaniu w cudzycli katalogach numerówr, które i on posiada, lub

') „O zbieraczu polskim" Przewodnik antykw; rski I, 1910 r.
U
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na wyszukiwaniu nieznacznych odmian rzeczy znanych z epok 
ubiegłych, lecz założy zbiór żywy, że tak  powiem, przeznaczony 
na trw an ie  i dopełnianie przez a r ty s tó w  bieżącego i przyszłych 
stu leci11.

*

* *

Najbardziej poszukiwane przez zbieraczy rzadkości ty p o g ra 
ficznych są i n k u n a b u ł y  (z łacińska: cunabula, kołyska) czyli 
paleotypy. Są to  najpierwsze w ytw ory  sztuki drukarskiej, p rze
ważnie w ydania  klasyków, tak zw. editiones principes. Znaczna 
też część u tw orów  średniowiecznych, treści filozoficznej, teolo
gicznej, encyklopedycznej, zachowała się jedyn ie  w inkunabułach. 
Rzadkość inkunabułów pochodzi stąd, że p ierw otn ie drukowano 
każdego dzieła bardzo m ałą liczbę egzem plarzy (50— 100) zmie
niając i poprawiając coś ręcznie przy każdym  egzemplarzu, tak, 
że inkunabuł, podobnie ja k  rękopis, je s t  unikatem, a tem samem 
stanowi rozkosz bibliofila. D rukow ano zaś na inkunabułach rze
czy niezbędne, będące w częstem użyciu, więc przeważnie są one 
zniszczone; niemniej jak o  dzieła sztuki drukarskiej,  często ozda
biane ręcznej roboty  minia turam i i inicyałami, s tanow ią cenną pa
miątkę. *) Najwięcej poszukiwane przez zbieraczy są inkunabuł}',  
d rukow ane przed r. 1470, w których  widzimy pierwsze usiłowa
nia odbijania drzew orytów . W ten sposób drukow ane były  p ierw 
sze biblie i tak  zw. „livres d ’heures“ czyli psałterze, w których 
spotykam y często najpiękniejsze i najsubtelniejsze m in ia tury  
i inicyały.

Rozkoszą miłośników są, dalej, s tare  teologiczne rękopisma, 
lub kroniki miast, lub rodzin panujących z w ieków XIII, X IV  
i XV, w których zdumiewa nas bogactw o fantazyi, rozsypanej 
w arabeskach, zakrętach i winietach, zdobnych naprzemian kw ia
tami, roślinami, owocami, zwierzętami, pobłyskujących cienkiemi 
blaszkami z praw dziw ego złota, w okładkach m istrzowskiej ro

•) Bentkowski , 0  najdawniejszych książkach, drukowanych w Polsce*. 
B an d tk ie : .D e primis cracoviae in arte  typographica incunabulis“. M. Bersohn: 
„O iluminowanych rękopisach polskich*.
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boty, w ysadzanych drogiemi kamieniami, które były  często dzie
łem złotnika.

Bibliofil w snach swoich najśmielszych widuje E u ry p i
desa, d rukow anego samemi dużemi literami, T y tu sa  L iw iusza 

na welinie, W irgiliusza, Marcyalisa, D antego, V asarego na p e r 
gaminie, Herodota w pierwszem wydaniu...

Widzi on w swych marzeniach wszystkie  księgi, k tó re  w y 
dało Odrodzenie, owa klasyczna epoka rozkw itu  książki, epoka 
bogatych w ydaw nictw  i niezrównanie p ięknych opraw, których 
kolebką by ła  W enecya ze swemi subtelnie malowanemi pergam i
nami, które wyszły z pracowni braci Aldów, a także Leyda 
w Holandyi, gdzie żyli słynni bracia Elzevirowie (1635) mający 
tam swoją drukarnię. Widzi także książki, k tóre w ydał wdzięcz
ny i w y tw o rn y  wiek XVIII...

*

* *
ł '

Bibliofilizm rozwinął się we Francyi bardziej niż gdziekol
wiek na świecie. Ojcem jego  by ł  J .  Ch. Brunet,  au to r  M anuel 
du libraire. Posiada on swoje s tow arzyszen ia  i czasopisma.

Sprzedaż książek, czyli tak  zw. aukcye odbywają się w  sa
lach licytacyjnych Drouota , lub w „salle S ilvestre“. Tam książki 
dochodzą do cen niebywałych, do paruset tys ięcy  franków  za eg 
zemplarz. W ydawcy, mając na względzie namiętność zbieraczy do 
rzadkich książek, rob ią  dla nich specyalne w ydania  w niewielkiej 
ilości egzemplarzy, które idą wysoko w cenie. Takie egzemplarze 
d rukow ane są na w ytw ornych  p ap ie rach : na papierze czerpanym, 
holenderskim lub japońsk im  i num erow ane własnoręcznie przez 
autora. T ow arzystw a  wydawnicze zaw iązyw ały  się i rozwiązy
w ały, by uczynić tem rzadszą książkę, k tó ra  w yszła  pod ich 
znakiem.

Rajem zbieracza książek są w ybrzeża Sekwany między Pon t 
Neuf, a P o n t  Royal. Tam to, na owych quais, na parapetach k a 
miennych, bukiniści, czyli drobni handlarze starych książek, na
w et sztychów, wogóle mniej lub więcej autentycznych „antyków ", 
rozkładają  swój to w ar  pod golem niebem i spokojnie wyczekują 
na miłośników starych  rzeczy. S tam tąd  w yszły  najrzadsze edy- 
cye starych klasyków, wyczerpane już  zupełnie białe kruki księ
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garskie, nabyte  za nieprawdopodobnie nizką cenę. Tam, za sous'a 
kupiono w swoim czasie p ierw szy lis t  A m ericka Vespucci do 
W aw rzyńca Medyceusza, ozdobiony drzeworytem, k tóry  p rzedsta
wiał u g ó ry  nagich dzikich ludzi, a u dołu wylądow anie floty 
w Ameryce...

Bukiniści im mniej znają wartość  posiadanych rzeczy, tem 
więcej s ta ją  się ju ż  dziś podejrzliwi. K ażdy z nich posiada s ta 
re skrzypce, na których rzekomo g ra ł  w7 dzieciństwie Paganini, 
ale posiada też cenne i rzadkie, oprawne w stare, zżółkłe, w y
dęte przez deszcze pergaminy, dzieła wielkich m istrzów myśli, 
k tóre p raw dziw y znawca umiejętnie wyszpera z pośród stosu s ta 
rych kalendarzy  i senników i, nie dając poznać po sobie, że mu 
na nich zależy, kupi od niechcenia za śmiesznie n iską cenę, aby 
te biedne, zniszczone, zdekompletowane tomy ustawić potem na 
najpierwszem  miejscu w swej bibliotece. Czasem, na jeden  taki 
tom, k tó ry  mu potrzebny do skom pletowania całości, czyha mi
łośnik książek długie tygodnie. W czasie największej s łoty prze
chadza się wzdłuż Sekwany, czatując na upatrzoną książkę, k tó 
rą  mieć musi... B ukin is ta  o tem wie, jeś li  j e s t  dobrym psycho
logiem i potrafi czytać w tw arzy  tak iego  cierpliw ego włóczęgi, 
k tórym  je s t  często możny pan, mecenas sztuki. B ukin is ta  bowiem 
musi być dobrym psychologiem, musi czytać w tw arzy  szperacza. 
Jeżeli  w yczyta radość, lub zdziwienie, wtedy oczywiście cena 
książki podskakuje nagle o k ilka franków, a jednocześnie s ty g 
nie zapał zbieracza... Pozornie... Bo nazajutrz  zjaw ia się znowu 
na quais i upragnioną książkę kupuje za cenę, której żądają...

„Ileż to k s iąg  cennych sprzedanych zostało przez przymie- 
rających głodem bukinistów  na m akulaturę! Iluż  episierów za
wijało ju ż  pieprz i rodzynki w tu tk i  zrobione z brakujących roz
działów T ytusa  Liwiusza, Tacyta, Cycerona, w  stronnice w ydarte  
z tragedy i O w idyusza“ — woła z rozpaczą Ju l iu sz  Jan in  w swej 
pięknej książce L e livre, w której praw dziw ą poezyą owiane je s t  
miłośnictwo książek, i w barw nych dyalogach opowiedziana cała 
h istorya bibliofilstwa. ‘)

„P ragnąłbym  — mówi Jan in  przez usta jednego ze swych 
fikcyjnych miłośników książek, którzy przez ciąg p iętnastu  wie
czorów rozm awiają o dziejach książki w historyi św iata  — aby 
w ybudow ane kiedyś zostało dla książki godne jej schronienie. 
Marzę o obszernych galeryach  w wielkich ogrodach, w którychby

„Le livre“ par Jules Janin, Paris Plon.
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szumiały bardzo stare  drzewa, uśm iechałaby sic; zieleń t raw n i
ków, szem rałyby  w odotryski, a wino zw ieszałoby się w bogac
twie złocistych gron, aby zmęczonych pokrzepić w dzień upalny. 
O grody te i galerye  o tw iera łbym  tylko dla wybranych, dla tych, 
k tó rzy  rozumieją i kochają książkę; dla młodzieńców, żądnych 
wiedzy i dla starców, umiejących wspominać...

A wtedy, moi mili, nie byłoby pod słońcem świątyni, aka
demii, muzeum, zebrania  politycznego lub senatu, k tó ryby  mógł 
się rów nać temu zgromadzeniu najw yższych duchów św ia ta !“

*

* *

Jednym  z największych miłośników książek, jak ieg o  zna hi- 
s to rya  bibliofilstwa był Anglik, R yszard  de B ury  (1281— 1345) 
biskup i kanclerz, k tó ry  w  książeczce swej Philobiblon *), pisanej 
jeszcze po łacinie, w ystaw ił  książce p ierw szy  pomnik i hym n jej 
wyśpiewał. Mówi w niej: o pożytku, o trak tow aniu , o wrogach 
i przyjaciołach, o wypożyczaniu książek. K ron ikarz  W ilhelm de 
Cham bre opowiada, iż w sypialni de B u ry ’ego leżało na ziemi 
ty le  ksiąg, że niepodobna było przejść. Skupow ał co tylko mógł, 
popadł w długi i choć zapisał swe skarby  uniw ersy te tow i w Ox- 
fordzie, zapis jego  nie mógł być urzeczywistniony, bo książki 
swe jeszcze za życia rozprzedać musiał. K lasyczne swe dziełko 
rozpoczyna od słów Tomasza ii Keinpis;

„Bierz książkę do ręki tak, jak  św ięty  Szymon bra ł  na ręce 
dzieciątko Jezus, aby  j e  popieścić i ucałować. A gdy  przestałeś 
czytać, zamknij księgę i rozpamiętuj wszystkie słowa, k tó re  w y
szły z ust Boga, 1)0 w mądrości Boga znaleźć możesz skarby 
bezcenne. “

W innem miejscu woła w egzaltacyi:
„W książkach znajduję przeczucie śmierci, jak g d y b y  były  

one istotami żywemi, w książkach widzę z góry  rzeczy, które

') Dziełko de Bury’ego przetłumaczone zostało na wszystkie niemal 
języki. Najświeższe wydanie londyńskie nosi ty tu ł: „The love o f  Books", the 
Philobiblon of Richard de Bury, newly translated  into english by E. C. 
Thomas", London. C hatto  W indus (liW!)).



przyjdą. Z książek przem awia Przeszłość i Sprawiedliwość. Czas 
wSzystko niszczy i zabiera. Jedyne in  niezawodnem lekarstw em  
na smutek są książki.

„Aleksander, zdobywca świata, Ju ljusz ,  zdobyw ca Rzymu, 
k tó ry  zap rząg ł  cały św iat  do swego zwycięskiego rydwanu, czyż
by byli dziś z nami, gdyby nie książk i?  Miasta były  zrów nane 
z ziemią, k ra je  zniszczone i wzię te w niewolę, bram y tryumfalne 
rozsypały  się w proch, kró lestw a upadły — a książka t rw a  
i trw ać będzie! K siążka przez wdzięczność dla tego, k tó ry  j ą  
stworzył, daje mu nieśmiertelność. T ak  długo jak  żyje k siążka— 
żyje je j twórca".

W śród słynnych miłośników książek królew skie stanowisko 
zajmuje Antonio Magliabechi z Florencyi, założyciel biblioteki 
tego imienia, k tó ra  potem stała  się B iblio teką N arodow ą włoską. 
Do rzędu nam iętnych zbieraczy należeli również obaj k a rdyna
łowie francuscy: Richelieu i Mazariiii, tw órca paryskiego księ
gozbioru.

U nas Z ygm unt August był rzetelnym  miłośnikiem i znaw 
cą książek. K azał  oprawiać swe skarby  w bogate  sza ty  z ma- 
teryi i srebra, sprow adzał z zagranicy  in tro liga to rów  i opiekował 
się ich cechem. Łukasz Górnicki dopomagał królowi, podobnie 
j a k  on gorący  en tuzyasta  książki.. B en tkow ski opowiada o bis
kupie kijowskim Załuskim, iż „gorliwość jego  w zbieraniu dzieł, 
zwłaszcza polskich, do tego dochodziła stopnia, iż żarliw y ten 
kapłan  własnym  naw et ustom odejmował, przestając na wiecze
rzy  z kaw ałka  chleba i sera złożonej, aby tem więcej na pomno
żenie biblioteki mógł oszczędzić". J a n  Zam oyski zapoczątkow ał 
w w. X V II  świetne księgozbiory, S tan is ław  A ugust  lubował się 
w książkach.

Z późniejszych w ybitnych  zbieraczy, znawców i miłośników 
książek, wymienić należy; Emeryka Czapskiego, założyciela Mu
zeum w K rakowie, Z. Glogera i Z. Wolskiego, (którzy zapisali 
swe bogate księgozbiory Bibliotece Publicznej w Warszawie), 
M. Bersohna, (który pięknie oprawne księgi ofiarował w arszaw 
skiemu Tow. Z achęty  Sztuk Pięknych) tudzież rodziny Załuskich, 
Ossolińskich, Czetwertyńskich, Swidzińskich, Radziwiłłów, Z am oy
skich i Krasińskich. Dwie ostatnie posiadają bezcenne okazy 
w swych bibliotekach w W arszawie, do k tórych  dostęp ma szer
sza publiczność. Z biór najpiękniejszych starych opraw polskich 
oglądać można w muzeum Czartoryskich, w K rakowie.

*
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Bibliofiliom, j a k  zresztą  każde kollekcyonerstwo, często za
mienia się w patologiczne maniactwo. Biblioinanein był w w. 
X V i l  słynny Grolier, m istrz  w sztuce opraw iania książek, k tó 
rego ex-libris osiągnął pewnego rodzaju nieśmiertelność. W yry 
ta  je s t  na nim dewiza: Grolierii et amicorum  (własność Groliera 
i przyjaciół). Brutaln iej postąpił pewien współczesny polski bi- 
blioman, przykładając  do każdej swojej książki pieczątkę, na k tó 
rej było napisane: „Skradzione z biblioteki X. X .“ (imię i na
zwisko w ypisane oczywiście en toutes lettres...). J a k  twierdził, 
i to go nie uchroniło od s tra ty  wielu cennych egzemplarzy, k tó 
re pożyczał znajomym.

Przyk ładem  sza leństw a bibliofilskiego był lord Spencer 
w w. X V III :  cały rok baw ił  w Rzymie, lecz nie zwiedził ani 
kościoła św. P iotra ,  ani Kolosseum, ani W atykanu ; interesow ali 
go tylko bukiniści i gdy  wreszcie znalazł Marcyalisa wydanego 
w roku 1473, uciekł z Rzymu. B iblio teka jego  była jednym  
z najw spanialszych księgozbiorów londyńskich. B iblio tekarz j e 
go, Dibdin, był tem dla Anglji, czem B runet dla F rancyi.  W y
dał dw a dzieła, k tóre  są biblią dla zbieraczy angielskich: „Bi- 
bliomania or Boohnadness" i „A bibliographical, antiąuarian and  
picturesąue tour in  'the northern countries o f England and Scot
l a n d Spencer posiadał swego własnego in tro l iga to ra  sir R o 
gera  Payne, którem u raz za jed n ą  opraw ę zapłacił 80 f. szt. 
(800 rb.)

Podobnego mu bibliomana scha rak teryzow ał K aro l N odier 
w swem kapitalnem  dziele „Le bibliomane". Mowa tu o H e n ry 
ku Boulard, urodzonym w połowie X V II I  w. Ten zbieracz, cie
szący się w szerokich kołach Paryża  wielkiem uznaniem, jako  
pisarz i człowiek, posiadał jednak  istne zboczenie w' namiętności 
kollekcyonerskiej. Skupował książki nie na  sztuki, ale na metry, 
i bez m etra  w kieszeni nie po jaw iał się u księgarza, płacąc czę
sto po 120 fr. za dw a m etry  książek. Pięć kamienic, które posia
dał w Paryżu , zawalonych było od góry  do dołu stosami ksiąg  
różnego pokroju i różnej wartości, Wreszcie znalazł śmierć pod 
stosem foljałów. P rzygn io tły  go swym ciężarem, gdy  usiłował 
ściągnąć je  z wysokiej szafy. B iblio teka jego  zaw iera ła  do 800,000 
tomów, i przez długi szereg la t  znane były wr P a ry żu  „les ventes 
B o u la rd “ na k tórych  można było kupić obok tandety , rzeczy 
bezcenne.

Do jak ich  granic patologicznych dochodzi nieraz zamiłowanie 
do książek, świadczyćmoże kilka przykładów  zupełnie wiarogodnych.
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Oto do B ibliotheque N ationale  w Paryżu  uczęszczał przez 
la t  20 pewien człowiek, k tóry  nigdy nie czytał, lecz tylko prze
rzucał księgi. P rzerzucał ich całe stosy i na ćw ia rtkach  papieru 
robił notatki, k tó re  skrzętnie  zabierał ze sobą. N ik t  nie wiedział 
co to był za jegomość. N areszcie  p rzes ta ł  przychodzić do biblio
teki, a po dwóch miesiącach B iblio teka o trzym ała  w spadku po 
zm arłym  dwie ogromne walizy, w k tórych  znajdow ały  się w szyst
kie ćw iartk i  papieru, z wypisanym na nich wykazem stronnic 
i wierszy... na  k tórych  pow tarzało  się im ię: Ju l ju sz  Cezar!

F e r t iau l t  w książce swej „Miłośnicy ks iążek111) opowiada, 
iż ktoś przez ciąg  trzech lat poświęcał codzień 8 godzin, aby 
stwierdzić, że bib lja  zaw iera :

66 ksiąg  
1189 rozdziałów 

31173 wierszy 
773656 słów 

3566560 liter
6855 razy powtórzony wyi'az „ Jeh o w a“

7fi‘>'>7 i“
I  na co ta  cała drobiazgow a praca? ten  . trud  bezprzykładny? 

Oczywiście był on wyrazem próżności literackiej, próżności czło
wieka, k tó ry  chciał zrobić coś, czego n ik t przed nim nie zrobił, 
a tem samem zdobyć rozgłos szeroki.

K leptom anja wśród bibliomanów je s t  objawem dość zw y
kłym. Dr. Aloizy P ichler w 1871 r. m iał w P e te rsb u rg u  proces, 
z powodu okradzenia cesarskiej biblioteki. W r. 1856 w Harle- 
mie, podczas w ys taw y  inkunabułów  i rzadkich druków, areszto
wano w ytw ornie  ubranego pana, k tó ry  z szafki oszklonej wydo
był mały tomik, opraw ny w pergamin i ukry ł go pod kamizelką. 
Manji kradzieży książek podlegały  też często kobiety, bardziej 
jeszcze od mężczyzn chciwre na okazy, k tórych  d rogą  kupna nie 
były  w możności osiągnąć. Jak że  zdumieni będą miłośnicy ksią
żek, gdy  w rzędzie tych kobiet u jrzą nazwisko K a ta rzyny  de 
Medici, znanej miłośniczki książek, które nauczyła się kochać na 
dworze F ranciszka I, swego teścia, i w pałacu H en ry k a  II, swe
go męża... Zbierała  ona książki z zapałem, będąc zdania, że cel 
uświęca środki... Po m arszałku Strozzim zagarnę ła  całą jeg o  w spa
niałą bibliotekę, k tórą  nazw ała nie „Biblioteką S trozzich- , lecz 
„Biblioteką Medycy uszów1*.

') Fertiault „Les amoureux du livre“, Paris 1877.
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Wśród biblioinanów, trafiali się i zbrodniarze:
Proboszcz z miasteczka P oserna pod Weissenfels dopuścił 

się r. 1812 m orderstw a, by zaspokoić żądzę posiadania książki. 
Hiszpański zakonnik Don Vincente w klasztorze Tarragona , zra
bował bibliotekę podczas rewolucyi. I  ten „miłośnik książek “ 
dopuścił się m orders tw a na osobie starego  antykw aryusza , k tóry  
mu nie chciał sprzedać cennego jak iegoś egzemplarza. Po pew 
nym czasie przestępstwo jego  wyszło na  jaw . Szalony mnich 
zgodził się przyznać do niego publicznie, pod warunkiem, by mu 
nie naruszono zbiorów. Objaw y książkow ego obłędu w ystępo
wały  u niego wyraźnie. „Człowiek musi prędzej, czy później 
umierać — tw ierdz ił — ale dobre książki są chw ałą Boga, i te 
muszą zostać w komplecie*'. W  r. 1836 był on skazany na  śmierć. 
Nie drżał przed śmiercią, a jeżeli  czego żałował, to chyba tego, 
że książka, k tó rą  w ydarł  swojej ofierze, nie była... unikatem...

*

* *

Bibliofile wszystkich czasów okazywali się bardzo su row y
mi względem kobiet i uważali je  za niebezpiecznych i zdecydo
wanych wrogów książek. Oto ja k  przem aw ia do nich de Bury 
na jednej z pierwszych k ar t  Philobiblon'u, przez usta  książek, 
k tóre  niby to w ym aw iają im w szystkie  ich przewinienia:

„Gdy ty lko to zwierzę, (oto jak  wdzięcznem słowem znako
mity biskup określa płeć piękną...) gdy ty lko to zwierzę szkodli
we, odkryje miejsce, w które jes teśm y wtulone, pod strażą  paję
czyny, w yryw a nas stam tąd, zasypując gradem  obelżywych prze
zwisk. Dowodzi nam, że najniepotrzebniej zabieram y ty le  miejsca 
w mieszkaniu, że niezdolne jes teśm y do wprow adzenia pewnych 
oszczędności w gospodarstwie , i przemyśliwa tylko nad tem j a k 
by nas wymienić na piękne materye, futra, wełny, lub p łó tno ...“

„ A m o u r  cle f e in in e  e t  ile  b o u ą u in  
Ne se chante a u  m e n ie  l u t r i n  ! “

— woła inny bibliofil.
Jeszcze gorzej obszedł się z kobietą O. Uzanne „K obiety  

bibliofilki**!... Nie znam dwóch wyrazów, k tóreby  gorzej pasow a
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ły  do siebie! Nie znam stosunku bardziej fałszywego, małżeń
s tw a  bardziej spragnionego rozwodu. K obieta  i bibliofilizm ży ją  
na antypodach, i prócz kilku w yjątków  — bo córy Ewy lubią 
nam robić niespodzianki — myślę, że nie is tnieje żyw sza sym- 
pa tya  i zażyłość między kobietą  a książką. Kobieta  widzieć bę
dzie zawsze w „ohydnej bibule11 swoją ryw alkę, ryw alkę  poważ
ną i niebezpieczną i zawsze widzieć w niej będzie m ur między 
sobą a mężczyzną, k tórego  chce zdobyć".

A oto co mówi Nodier w księdze „ liibliomanie*, p rzestrzega
jąc  miłośników książek:

„Istnieje nieprzyjaciel gorszy  niż ogień, woda i gaz, nie
przyjaciel, k tóry  w krada  się wszędzie, zdecydowany na każdą 
walkę i do każdego podstępu — to kobieta. P raw ie  w szystkie  
są antibibliofilkami. Książka w ich oczach j e s t  mało co lepsza 
od dziennika: sk ładają ją ,  gniotą, odwracają. Brakuje nożyka do 
przecinania? C hw yta ją  jak ą ś  kartkę , szpilkę, najczęściej szpilkę 
do włosów. G dy chodzi o rzadkie książki —najdrobniejszy  sprzę- 
cik obchodzi je  więcej od pierwszego w ydania. Wolą w stążkę 
od najwykw intniejszej oprawy. O twierając książkę, łam ią zaraz 
jej grzbiet. Nie dawajcie im cennych książek do rąk. Niech mąż 
złoży raczej w ręce swej żony klucz do swej kasy ogniotrwałej, 
ale n igdy  niech jej nie oddaje klucza do szafy bibliotecznej ! “

Po za tem obwinia au tor kobiety  o przecinanie kartek  książ
ki dłonią, z powodu czego książki kaleczą się niemiłosiernie...

Ile w tem jest przesady, nie potrzebujem y powtarzać. Ko
b iety  po wsze czasy odznaczały się zamiłowaniem do książek, 
począwszy od słynnej siostry  Herady, ksieni klasztoru  Hohen- 
burg  w Alzacyi, w w. X II ,  k tó ra  własnoręcznie illuminowała 
słynny H ortum  deliciarum, rodzaj encyklopedyi wiedzy ludzkiej, 
ów cudow ny rękopis złożony z 548 stronnic, w ykaligrafow anych
i przystro jonych w liście i kwiaty, k tó ry  przechowuje biblioteka 
w Sztrasburgu. H erada słynęła ze swej wiedzy, znała język  
grecki i łacinę i nie rozstaw ała  się z A rystotelesem , P latonem
i Cyceronem. W X  wieku ży ła  inna zakonnica imieniem Wybora, 
k tó rą  nazwano niedawno „patronką bibliofilów". H aftow ała  ona 
przez całe życie bogate materye, w które później oprawiano książ
ki. G dy barbarzyńcy  napadli raz na klasztor, pobiegła do m ni
chów, by ich przestrzedz, ze s ło w am i:

— Ratujcie przedew szystkiem  książki! Schowajcie je!  A do
piero potem zajmijcie się świętemi naczyniam i!

W wiekach średnich wśród królowych, księżen i wielkich 
dam widzimy dużo miłośniczek książek; trudno w tym szkicu 
w szystkie  wymienić.
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W X V I w. Elżbieta, kró low a angielska, opraw iała  niezmier
nie zbytkow nie swoje książki. K siążka do m odlitw y tej królo
wej, opraw na w złoto, wisiała zawsze na złotym sznurze u jej 
paska.

M arya S tuart,  L ukrecya  Borgia, D iana de Po it ie rs  zw ana 
chasseresse des bouquins, K ry s ty n a  szwedzka, N inou de Lenclos, 
M ałgorzata  F lan d ry jsk a  kochały książki. Jeden  z h istoryków  n a 
liczył w w. XVI, X V II  i X V II I  aż 120 kobiet, które zbierały 
książki i tw orzy ły  z pietyzmem biblioteki. Inny h is toryk pole
mizując z nim, twierdzi, że „co praw da wiele kobiet posiadało 
książki, ale żadna nie wiedzia ła  co one zaw iera ją  i miano biblio- 
filek zupełnie do nich nie pasuje. Gdy zdobyły książkę, daw ały  j ą  
do opraw y i ustaw iały  mniej lub więcej system atycznie w swej 
wspaniałej szafie bibliotecznej, — cel był osiągnięty  i poprzes ta
w ały  ju ż  na tem “.

Współcześnie, jed n ą  z najw ytw orniejszych am atorek książek 
je s t  księżniczka angielska W iktorya, k tó ra  ma całą bibliotekę, zło
żoną z własnoręcznie oprawnych książek.

♦

+ *

Urządzona staraniem  Medici Socieiy w Londynie w roku 
ubiegłym  W ystaw a druków  i książek, k tó ra  miała być w yrazem  
dorobku ar tystycznego ostatnich czasów w tej dziedzinie, zaw ie
ra  pośród swych eksponatów  najwięcej takich okazów, k tóre  w y 
szły ze słynnej d rukarn i w Kelmscott, założonej przez w ielkiego 
reformatora- książki—-Williama Morrisa Temu krzewicielowi P ięk 
na należy się osobny rozdział w h is tory i rozwoju i udoskonale
nia książki.

Od samego zarania swej działalności ar tystyczno - pedago
gicznej na polu sztuki dem okratycznej, przemyśli w ał Morris nad 
reform ą książki. Edycye, które były  wonczas w Anglii w obie
gu, uważał ten wielki idealis ta  za obrazę P iękna, k tóremu słu
żył. B ył poetą i a r tystą ,  więc biadał nad tem, że książka s łuży
ła  tylko dla celów kupieckich, k tóre ubliżały je j wysokiej god
ności. Biadał nad brakiem  gustu  i odpowiedzialności estetycznej 
u drukarzy X IX  wieku, k tórzy  wszelkie mi siłami stara li  się 
rozpowszechniać brzydotę. Marzył, aby jeg o  własne poezye w ysz
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ły  w doskonałych wydaniach, k tóreby  uszlachetniły  jeszcze 
ich piękność i w skrzesiły  tradycye św ietnych i subtelnie ilu
minowanych m anuskryptów  oraz inkunabułów  średniow iecz
nych. Ale. spotykał się na każdym  kroku z ciemnotą i ru tyną  
wydawców.

Więc gdy tylko zdołał zebrać odpowiednie po temu środki, 
postanow ił zostać sam drukarzem  i wydawcą. Podobnie jak  
w r. 1861 założył swe s łynne w arsz ta ty ,  które miały na celu 
zwalczanie brzydoty  w sztuce stosowanej *), p ragnął także, aby 
drukarn ia  w K elm scott nie by ła  przedsiębiorstwem handlo
wym, lecz aby s łużyła zarówno celom artystycznym , ja k  in te 
lektualnym.

W ybierał tedy  najpiękniejsze u tw ory  ducha i w yobraźni ludz
kiej, począwszy od „Le roinan du re n a rd “, a skończywszy na 
poezyach D. G. R osettiego, i daw ał im najw ytw ornie jsze szaty  ze
wnętrzne. U w ażał d rukarza  za siewcę myśli, k tó ry  nie powinien 
brać na chybił—trafił ,  bo obowiązkiem jego  je s t  rozsiewać ty l
ko najlepsze i najpiękniejsze.

Z początku walczyć musiał Morris z obojętnością publicz
ności, n ieprzyzwyczajonej do tego, aby zajmować się pięknością 
książki. Zadanie jego  było trudne, zanim zapoznał się z techn i
ką  d rukarską  i rozpoczął walkę z renomowanemi firmami wy- 
dawniczemi, k tóre  pa trza ły  z lekceważeniem na wysiłki tego m a
rzyciela, a zarazem rzemieślnika...

„Zacząłem drukow ać książki w nadziei, że s tw orzę  coś p ięk
nego, s tworzę książkę, k tóra  będzie przyjem ną w czytaniu i nie 
zmęczy oczu, ani zamąci myśli czyte ln ika ekscentrycznością li
t e r " —mówi Morris.

W  Anglii, jak  zresztą  i na całym kontynencie, po świetnych 
tradycyach  XV i X V I w., zaprzestano uw ażać d rukars tw o  jako  
sztukę i uczyniono zeń jedyn ie  rzemiosło. Papier, w zory liter 
dobierane były  dorywczo, bez najmniejszej troski o piękno. 
W  X V III  w. prace Casłon’a nie da ły  pożądanego wyniku, a w X IX  
w. jedynetn usiłowaniem drukarzy  było: uczynić książkę juk- 
na jtańseą !

Morris długo bardzo studyow ał inkunabuły  i m anuskrypty , 
aby brać z nich w zory  odpowiednie. Im ponow ał mu swym kun
sztem graficznym słynny drukarz Mikołaj Jenson  z Tours, k tóry

*) Artykuł: „Apostoł Piękna" Biblioteka Warszawska 1911, Grudzień.



pracował w 1469 r. w Wenecyi. Typ  swoich czcionek wziął od 
tego artysty .

W ysiłek a r ty s tyczny  M orris’a sk ierow any był ku trzem  za
sadniczym punktom : l) papier, 2) czcionki, 3) a rch itek tu ra  książki.

Papier, na k tó rym  dotychczas drukowano naw et n a jw y tw o r
niejsze wydaw nictw a, w ydaw ał mu się n iedostatecznym . P odług  
jego  więc w skazówek w yrabiać zaczęli w L it t le  C hart  papier  do
skonały, wyłącznie z płótna.

Morris apostołował nadzw yczajną rzetelność i doskonałość 
w szystkich  m ateryałów, z których ma powstać dzieło sztuki, 
i podobnie, ja k  w jeg o  własnych farbiarniach i przędzalniach w y
rabiano doskonałe m aterye i płótna, tak  papier do jeg o  książek, 
musiał przejść przez jego  kontrolę i nosić na sobie wszelkie cechy 
doskonałości. Nosił się także z myślą w yrab ian ia  w łasnego tuszu 
i a tram entu  i ty lko śmierć przedwczesna s tanę ła  w poprzek tym  
zamiarom.

„L ite ra—mówił Morris w swej słynnej konferencyi „O książ
ce idealnej" ') — powinna być ja sn ą  i piękną, narysow aną przez 
artystę ,  a nie przez inżyniera". L itery, które widzi się dzisiaj 
w książkach, u rąga ją  w edług  Morrisa tym  pojęciom o doskona
łości, tłoczą się jedne  na drugie, zab ija ją  się i zaciera ją  w zajem 
nie, aby  ty lko zyskać na miejscu. Rysowrał więc li te ry  romańskie, 
duże i zaokrąglone, dbając o to, aby „u u nie było podobne do 
„ n “ przewróconego, i aby „bu nie przypominało „d“. Na dowód 
ja k  drobiazgową była jego  praca, służyć może fakt, iż po jego  
śmierci znaleziono w jego  zeszytach 34 odmian „T “ gotyckiego...

ł l lus tracye  do ksiąg  w ykonyw ali dla M orris’a ar tyśc i  tej 
m iary  co Burne-Jones, Crane lub Gaskin. Co do arch itek tu ry  
książki, to zależało mu na tem, aby stronnice były jasne, ła tw e 
do czytania, m arginesy ani zby t małe, ani zby t duże i odstępy 
między jedną  literą, a d rugą  nie przesadne.

D ruka rn ia  w K elm scott w prow adziła  w czyn teorye M orris’a 
i w y w arła  w pływ  dodatni na w ydaw nic tw a wieku X IX . P ro w a
dził j ą  wrielki apostoł idei piękna od r. 1890 do 1896, to znacz}' 
do swojej śmierci, poświęcając pracy cały tw órczy zapał swej 
duszy, głodnej doskonałości. J e d y n ą  ciemną s troną tych cudow 
nych wydawnictw  w oczach M orris’a było to, że nie mogły być
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') W. Morris: The ideał book: Kontereneya w Hibliographical Society lon- 
dyńskiem, ogłoszona drukiem w sprawozdaniu stowarzyszenia 18!)3 r.
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one z powodu cen wysokich dostępne dla wszystkich  w' myśl jego 
wzniosłych teory i o sztuce demokratycznej, o sztuce dnia po
wszedniego i ludzi powszednich.

*

* *

W końcu stw ierdzić należy z radością, że od la t  kilku w i
dzi się i u nas zw ro t ku lepszemu w zakresie sztuki drukarskiej 
i wydawniczej. Z w ro t  ten zapoczątkow ał S tan is ław  Wyspiański, 
dbając o to, aby książki jeg o  zewnętrznie przedstaw iały  się es te 
tycznie, i czuwając osobiście z wielkim pietyzmem nad każdein 
nowem ich wydaniem.

Jeszcze do niedaw na k a tegorya  zbieraczów-estetów, zbiera- 
czówr, k tó rzy  kupowali i oprawiali książkę dla je j piękna, a nie 
w celach wyłącznie naukowych, by ła  u nas zgoła nieznaną;—w la
tach ostatnich jednak  zjawili się wśród am atorów praw dziwi mi
łośnicy książki.

D la nich opraw a ma już inne znaczenie, niż obrona przed 
rozsypaniem  się kar tek  w źle zbroszurowanej książce, a taniość 
książki nie je s t  g łównym  warunkiem  je j  nabycia. 1 choć je s t  
jeszcze dużo dyletantyzm u, i sporo snobizmu w ich zamiłowaniu 
do pięknych książek, kollekcyonerstwo ich będzie miało tę dobrą 
stronę, że rozbudzi może w szerszych kołach zamiłowanie do 
pięknych opraw i p rzyczyni się do rozwoju tak  dotąd zaniedba
nego u nas kunsztu intro ligatorskiego.

Dbali o wysokie zarobki w ydaw cy i’yzyku ją  powroli coraz 
więcej w ydaw nictw  luxusowych w niewielkiej ilości egzemplarzy, 
przeznaczonych dla rzetelnych miłośników książki.

W roku ubiegłym, kilku ludzi dobrej woli zorganizowało 
K ursy  kształcenia zawodowego grafików.

K ursy  graficzne mają na celu podniesienie umiejętności za
wodowej przez naukę specyalną, — przytem ćwiczenia zawodo
we, teoretyczne i p rak tyczne są g łównym i przedmiotami. K ursy  
obejmują naukę d rukars tw a, li tografji i in tro l iga to rs tw a N auka 
odbyw a się w specyalnie urządzonych pracowniach przy użyciu 
potrzebnych narzędzi i maszyn. Oprócz nauki czysto zawodo
wej, na kursach w ykładane są nauki pomocnicze. 1 tak: nauka 
rysunku obejmuje 4 dzia ły :-rysunek  odręczny, czyli s tudya z od
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lewów gipsowych, rysunek geom etryczny, o rnam ent s ty low y 
i kompozycyę zdobniczą. Nadto w prow adzono szereg  pogadanek 
z dziedziny mechaniki i technologji zawodowej. D la zapoznia 
się z dziełami sztuki uczniowie zw iedzają  muzea i w ystaw y.

Założenie tych Kursów, jak o  też postanowienie w ydaw ania 
Rocznika grafice poświęconego („Gratika"), j e s t  niezaprzeczenie 
krokiem naprzód w historyi rozwoju książki polskiej, a o rganizu
jące  się tymi czasy „Tow arzystw o przyjaciół sztuk g raficznych11 
przyczyni się bezw ątp ien ia  do udoskonalenia kunsztu  drukarskiego 
i in tro liga torsk iego , i zamiłowanie do książki w ysubtelni i rozpo
wszechni wśród ogółu kulturalnego.

Z u z a n n a  R a b s k a .



PIŚMIENNICTWO.

DR. STANISŁAW KOT. Wpływ starożytności klasycznej na teorye polityczne An
drzeja Frycza z Modrzewa. Kraków 1911. Nakładem Akade
mii Umiejętności, str. 94.

P raca  pow yższa je s t  nowym, pocieszającym dowodem, zau
ważonego ju ż  przez innych, a stw ierdzonego i na tem  miejscu 
kilkakrotnie ,  pogłębienia się naszej myśli k rytycznej i h is torycz
no-literackiej w ostatnich czasach. Coraz częściej ukazyw ać się 
zaczynają u nas większe i mniejsze rozprawy, poświęcone po
szczególnym zagadnieniom literackim, a naw et  obszerne dzieła, 
większy zakres tych zagadnień obejmujące—których stanow isko 
myślowe, metoda, sposób ujmowania kwestyi, stosunek do roz
pa tryw anego m ateryału, szerokość obejmowanych horyzontów, syn
tetyczne trak tow anie  zjawisk obok niezaniedbywanych bynajm 
niej skrupulatnych poszukiwań źródłowych, s tanow ią wielki krok 
naprzód w stosunku do przeważnie biograficzno-bibliograficznej, 
zew nętrznie—opisowej, streszczająco-moralizującej pracy h is to ry 
ków l i te ra tu ry  pokolenia poprzedniego.

Jakko lw iek  ten prąd nowy je s t  dopiero w zarodku i pow'oli 
zdobyw a sobie miejsce wśród „oficyalnej" naszej nauki, ho łdują
cej przeważnie dawnej metodzie—to jednak  ju ż  obecnie skutki 
dobroczynne tej „przemiany wartości" dają  się zauważyć. Ożywia 
się przedewszystkiem, rozszerza i pogłębia praca nad h is toryą  li
te ra tu ry ,  obejmuje coraz szersze koła pracowników, wciąga w dzie
dzinę badania cały ogrom nieopracowanych zupełnie lub też ty l 
ko zew nętrznie dotknię tych  spraw i zagadnień, europeizują się 
k ry te ry a  i metody, a naw et ludzie hołdujący dawnym ideałom 
w tym względzie, zmuszeni są liczyć się z nowemi w ym aganiam i, 
uznawać radzi — nie radzi nowe wyniki badań, modyfikować
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i zmieniać stosownie do nich swojo poglądy i zapatryw ania . D ru 
gim skutkiem  dobroczynnym jes t ,  że szerokie sfery społeczeństwa 
będą zmuszone niebawem zainteresow ać się żywiej (nie chcę po
wiedzieć, że ju ż  się interesują) pracami historyczno-literackiemi, bo 
odczują, że prace te  nie są czeinś zupełnie oderwanem  od życia 
tego społeczeństwa, jego  uczuć, rojeń, zabiegów i in teresów du
chowych, że owszem, przeciwnie, mają z tem życiem ścisły zw ią
zek i mogą naw et wpływać na jego  kierunek przez wyjaśnienie, 
tłumaczenie, przerabianie na] własność duchową współczesności, 
pomników i zabytków  myślowych i uczuciowych przeszłości. Spo
łeczeństwo musi stopniowo dojść do zrozumienia, że historyk nie 
j e s t  już  i nie może być czemś archiwalnem i ju ż  z racyi swego 
zawodu przeżytem, ale że pracuje on, między innemi, i nad tem, 
aby w stare, zmurszałe zabytk i archiwalne tchnąć nowe życie, 
związać je  z życiem chwili obecnej, ukazać współczesności to, 
z czego ona wyrosła, czem bezświadomie żyje, co stanowi podło
że i g ru n t  je j  duszy zbiorowej. Ze tak ie zrozumienie i uznanie 
p racy historyczno-literackiej, przyniesie z sobą pierwszorzędne 
korzyści tak  dla niej samej, jak  i dla społeczeństwa—tego  dowo
dzić długo chyba nie potrzeba.

O ile dotychczasowe dzieła i rozpraw y tego nowego, scha
rak te ryzow anego  powyżej ogólnie typu, obracały się, jak  dotąd, 
przeważnie wśród wieku X IX  i jeg o  bogatej, bujnej, do dziś dnia 
należycie nieopracowanej i nieprzetraw ionej twórczości, o tyle 
praca p. K o ta  zajmuje się zupełnie prawie nieznanym ogółowi 
szerszemu wiekiem X V I, a na tle tego wieku, oświetla w sposób 
nowy i ogromnie interesujący jedną  z najwybitn iejszych postaci 
tych czasów: A ndrzeja  F ry cza  z Modrzewa, zwanego również 
Modrzewskim. Podkreślam  to z góry , że je s t  to praca n ietylko
o Modrzewskim, ale także o wieku XVI, o zasadach, podstawach, 
genezie i rozwoju polskiej myśli politycznej tego wieku, o teo- 
ryach państwowo-politycznych i o insty tucyach  państwow ych 
na tych  teoryach opartych, a przede wszystkim  o olbrzymim, de
cydującym, na w szystkiem  piętno swe w yciskającym  wpływie s ta 
rożytności klasycznej, je j  pojęć, teoryi, je j  filozofii, poezyi i jej 
życia prawno-państwowego.

W czasie gdy znajomość św iata  s tarożytnego wśród ogółu 
je s t  p raw ie żadna, g dy  języki s tarożytne  uważa się niemal po
wszechnie za z średnich wieków pozostałe i pokutujące jeszcze 
w czasach obecnych, wymyślne, w yrafinow ane narzędzia to r tu r  
dla młodocianych umysłów, gdy poważni naw et reform atorow ie 
szkolnictwa usuwają zupełnie lub częściowo naukę łaciny i g re 
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ki z wykszta łcenia średniego, gdy  wśród mało k ry tycznego i mało 
wogóle zastanaw iającego się ogółu, krążą  najpłytsze i najbez- 
myślniejsze „argum enty"  przeciw klasycyzmowi wogóle — zja
w ia  się oto książka młodego autora, udowadniająca niezbicie, 
że dziejów i przeszłości Polski, l i te ra tu ry  politycznej i poezyi 
polskiej, całego życia państwowo-politycznego narodu, pewnych spe- 
cyalnych cech ustro ju  państwa, dalej pewnych właściwości psy
chologicznych masy szlacheckiej, pew nych cech cha rak te rys tycz
nych je j  umysłowości, s tosunku do insty tucyi państwow ych, do 
w ładzy królewskiej, do innych stanów  społeczeństwa i t. d., i t. d.—• 
jednem  słowem życia polskiego daw nych w ieków  absolutnie zro
zumieć nie można (a cóż dopiero ocenić krytycznie) bez znajomo- 
mości św iata  starożytnego. '). Is tn ie je  bowiem najściślejszy, na j
bardziej organiczny związek pomiędzy s tarożytnością  klasyczną, 
a przejętą  nią do głębi, rozw ija jącą się ku ltu rą  polską. Jeżeli 
ju ż  więc nie inne powody natu ry  subtelniejszej, to przynajmniej 
to s tw ierdzenie niezbitego fak tu  zależności ku ltury  naszej od k la
sycznej (znanego ju ż  i podkreślonego natura ln ie  dawniej, ale w y 
rażonego w książce p. K ota  z nową siłą i popartego nowemi do
wodami) powinno nas skłonić przynajmniej do g łębszego zas ta
nowienia się nad spraw ą stosunku naszego do klasycyzmu i tych 
wartości życiowych , jak ie  on dziś jeszcze dla nas przedstawia.

A rozpraw a p. Kota daje bardzo bogaty, znakomicie zesta
wiony i oryginalnie oświetlony m aterya ł ku temu. A utor o g ra 
niczył się stosownie do z góry  powziętego zamiaru do zbadania 
zależności tej wyłącznie w  dziedzinie państwowo-politycznej, ale 
rezu lta ty  do jak ich  doszedł mają znaczenie pierw szorzędne żarów-* 
110  dla badaczy l i te ra tu ry  pięknej jak  i ku ltu ry  polskiej.

Rzecz swą podzielił p. K ot na dwie części: w pierwszej 
analizuje w pływ  starożytności na rozwój pojęć politycznych 
w Polsce, w pierwszej połowie w. X VI, w drugiej omawia za
leżność F rycza  od starożytnych. P rzy jrzy jm y się obydwom tym 
częściom po kolei i zanotujm y g łów ne ich myśli i wyniki.

Zabierając się do skreślenia t ła  dziejowego, na którem w y 
stępuje Modrzewski, zw raca au tor przedewszystkiem  uwagę, że 
przy powierzchownem naw et przyjrzeniu  się dziejom naszym do
strzeże się „że pow aga l i te ra tu ry  klasycznej to row a ła  w Polsce 
drogę w pływ ow i praktycznem u dziejów starożytności i je j  urzą-

')  Tak samo ma się rzecz do pewnego stopnia i z narodami zachód* 
nio-europejskiemi na przełomie wieków średnich i nowszych.
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<lzeń\ D oświadczenia przeszłości klasycznej zdobyw ały  sobie 
moc wyroczni dla teraźniejszości; sposób, w jak i  w s tarożytności 
rozstrzygano poszczególne zagadnienia, poszczególne naw et zdarze
nia i fakty, były  tu  w normalnej polityce i w życiu codziennem 
uwzględniane, a nieraz decydujące11 (str. 11 — 12). Co nie umiało 
w ykazać się legitymacyą starożytności, nie mogło dopraszać się 
szacunku; za to wy wiedzenie się ze starożytności wystarczało 
dla uzasadnienia i uznania najdziwaczniejszej myśli i projektu. 
W sprawach wojennych starożytność była  również najwyższym  
trybunałem; Konon, Aleksander, Cezar, A ugust:  oto były ideały 
naszych hetm anów i naszych królów. Od powoływania się na 
s tarożytność roiło się wreszcie krasoinówstwo wszelkiego rodzaju.

Wobec tak iego  s tanu rzeczy nie będzie dziwnem, że w pływ y 
s tarożytne musiały oddziałać przy  tworzeniu  się społecznych i po
litycznych pojęć szlachty polskiej. N ajw ażnie jszą  jednak  p rzy 
czynę tego widzi au to r w ustroju  społecznym Polski w. X VI, 
w którym  w ykazuje bardzo przenikliwie podobieństwo do ustroju 
republik  s tarożytnych. J a k  tam ludność sk ładała  się z dwóch 
w ars tw : obyw ateli  i niewolników, a pośrednią klasę tw orzyli  me- 
tojkowie i wyzwoleńcy, tak  i w Polsce po jednej s tronie znajdo
wał się żywioł szlachecki, po drugiej masa rolnicza, tracąca  co
raz bardziej swe daw ne prawa. K lasę  pośrednią stanowi miesz
czaństwo, również gnębione coraz bardziej przez agrarne  i han
dlowe przywile je  szlachty. Wobec takich  analogii ustro ju  spo
łecznego zrozumiałe jest,  że poszczególnym klasom społecznym 
w Polsce chętnie przypisyw ano te same role i zadania, jak ie  speł
niały  one w starożytności. S tąd  wolna k lasa  posiadaczy je s t  
właściwem obyw ate ls tw em —reszta  zaś to niewolnicy lub co naj
wyżej „banauzi“, t. j.  rzemieślnicy, handlarze, pośrednicy i t. p. 
Pogląd  Orzechowskiego na rzemiosła jak o  „sprośne a smrodliwe", 
k tóry  to pogląd niewątpliwie podzielała cała szlachta przeciętna— 
je s t  jednym  z licznych a charak terys tycznych  dowodów tego dra- 
powania się w togę  klasyczną i p rzyk ryw an ia  nią często egoi
stycznych i antichrześcijańskich instynktów .

Za wzorowaniem się na zasadach ustro ju  społecznego repu
blik starożytnych, szła i popularność form  politycznych  s ta roży t
ności. Wszechwładnie też panuje w Polsce term inologia k lasycz
na na wyrażenie pojęć politycznych, oznaczenie instytucyi, u rzę
dów i t. p.

Kiedy pisarze średniowieczni na oznaczenie państw a  uży
w ają prawie wyłącznie terminu „regnumu — to ju ż  u Krzyckiego 
znajdujemy termin „rcs j>nblicau, k tó ry  jako  „Rzeczpospolita"
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wchodzi później w ogólne użycie i s taje się przez wieki urzędo- 
wem określeniem ustroju państw a polskiego. „Res publica" ta, 
jak  w Rzymie, tak  i w Polsce sk łada się ze stanów  „onlinesu : 
ordo senatorius i ordo eąuester, lubiący się nazyw ać także „po^pulus*. 
Obdarzony pełnią p raw  politycznych nazyw ał się „civis“ jak k o l
wiek był w łaściw ie rolnikiem i nic wspólnego z miastem (civiłas) 
nie miał, a wszak od miasta Rzymu, k tó re  stanowiło właściw e 
państwo, poszła ta  nazw a u starożytnych. Sejmy, zwane początko
wo 1)conventio'1, później ochrzczone zostały  rzym ską nazwą comi- 
tia, posłom sejmowym uśmiechała się n iejednokrotnie rola rzym 
skich tribuni plebis, k tórzy  bronili ongiś praw  plebsu rzymskiego, 
a których, przysługujące im w Polsce prawo veto jeszcze wyżej 
s taw iało  w ich własnych oczach. Niezależnie od tego znowu se
na t przedstaw iany  je s t  stale jako  otoczony m ajestatycznością i po
w agą senatu rzymskiego, choć w rzeczywistości, w Polsce ów 
czesnej znaczył już  bardzo mało. S tarc ia  szlachty z możnowładz
twem  również natura ln ie  obfitowały w sceny na klasycznych wzo
rowane np. k iedy podczas wojny kokoszej „szlachta rozpalona, 
zamiast ruszać na w roga, la ta  po obozie z księgami ustaw  i ko
deksów, jak  miast odwoływać się na ustaw odaw stw o rodzime, 
daw ne zwyczaje i insty tucye polskie, określa żądania swoje w myśl 
porządków i us taw  R zym u pogańskiego" (str. 29) — w yg łasza  
patetyczne mowy z powodu... ustanowienia cła i t, p.

W  ten  sposób prowadzi au to r dalej to w ykazyw anie  an a
logii i podobieństw, popierając każde swoje tw ierdzenie całym 
szeregiem dowodów i cy ta t  z najrozmaitszych pisarzy wieku XVI. 
Dochodzi wreszcie do kw estyi,  k tó ra  również ju ż  w ielokrotnie 
była poruszana i omawiana, ale nigdy jeszcze nie była oświetlo
na w ten sposób. Ohodzi mianowicie o tego ducha pesym izm u , 
jak im  owiana j e s t  myśl polityczna polska w. XVI, o tę „fatalis- 
tyczną n iewiarę we w łasne powodzenie", o to w yrzekanie us ta 
wiczne na  wszystko co istnieje w  Rzeczypospolitej i prorokowa
nie  j e j  rychłego upadku. A utor widzi i w  tem w pływ  tonu pi
sarzy  klasycznych, b iadających nad upadkiem Rzymu, a przede
wszystkiem  w pływ  Cicerona. A argum enty  jeg o  są rzeczywiście 
w  przeważnej swej części zupełnie przekonywające. P rzedew szyst
kiem bowiem pesymizm taki w ówczesnych czasach w zrostu  i po
tęg i Polski, musi robić wrażenie czegoś n ienaturalnego  i p rze
sadnego. Pozatem  szlachta podnosiła hałas o rzeczy nieistotne 
przeważnie, a lekarstw o na wady polityczne i społeczne widzia
ła, idąc ślepo za Ciceronem, w przeszłości, co oczywiście nie mo
gło odpowiadać stosunkom polskim, bo ta  przeszłość, ani pod
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względem kultury, ani dobrobytu  m ateryalnego nie mogła się 
mierzyć z w. XYTI — a do dawnej au tokracyi szlachta zapewne 
również nie wzdychała. T ak  samo s ta ra  się au tor zburzyć le
gendę co do daru proroczego naszych pisarzy politycznych. W pro
roctwach ich widzi „zwyczajny środek poli tyczny11, wzorowany 
na mowach i gestach  ora torów  starożytnych. Mimo to jednak, 
że te  osta tn ie  hypotezy  p rzedstaw ia ją  się bardzo ponętnie, a w y
wody au to ra  mają n iew ątpliw ie wiele racyi — to jednak  w yw o
łu ją  one pewne zastrzeżenia. P rzedew szystk iem  żałować należy, 
iż au to r nie rozw inął tej h ipotezy trochę szerzej, pozatem nie 
sprecyzował dokładniej j a k  się ta  kw estya  pesymizmu p rzedsta
wia u rozmaitych p isarzy ; wszak sam przyznaje, że u M odrzew
skiego je s t  on bardziej uzasadniony i logiczny. Oprócz niego 
znalazłoby się zapewne więcej pisarzy, k tó rzy  jasno  widzieli pew 
ne w ady i luki w ustro ju  Rzeczypospolitej i p rzestrzegali  przed 
zamykaniem  na nie oczu. Każdemu tu  mimowoli przychodzi na 
myśl np. Skarga. Jakko lw iek  będziemy się zapatryw ali  na jego  
proroctwa, to w każdym razie zgodzić się musimy na to, że źró 
dło ich nie leżało bynajmniej w przejęciu się tonem i gestam i 
mówców starożytnych. N ależało więc tu —naszem zdaniem —do
konać pewnego podziału i ściślej sprecyzować kw estyę , a m iano
wicie oddzielić przecię tny  tłum szlachecki i jego  przedstawicieli 
jak  np. Orzechowskiego (których biadania  mogą być rzeczywiście 
tylko echem klasyków) — od tych w ybitnych  umysłów w. XVI, 
których „proroc tw a1* oparte  by ły  o pew ną realną  rzeczywistość 
i m usiały też mieć realne znaczenie.

D ruga  część rozpraw y poświęcona je s t  rozbiorowi teoryi po
litycznych Modrzewskiego, rozw inię tych  głównie w wielkiem j e 
go dziele: „Coininentariorum de republica em endanda libri quinque“. 
Chodzi cu autorow i n ietyle o zależność F rycza  od poszczególnych 
ustępów w autorach greckich  czy rzymskich, ile o „wyśledzenie 
jak ie  idee starożytności nań w pływ  w y w a r ły “ (str. 46). To chro
ni go od zabrnięcia w zby t  pedantyczne w yszukiw anie mniej lub 
więcej podobnych do siebie ustępów, od mozolnego, a często 
i bezpłodnego badania, od kogo mógł au to r  polski wziąć pewną 
ideę, k tó rą  np. w yraża ją  zarówno A rysto te les  i P lato , jak  i Ci
cero -  a pozw ala mu łatw iej ująć i nakreślić synte tyczny  obraz 
pracy Modrzewskiego i zależność jego  od ducha św ia ta  s ta ro ży t
nego i tych pojęć ogólnych, k tóre  by ły  wspólne niemal w szy s t
kim jego  umysłom przodującym.

Ze streszczenia pierwszej części tej książki mogli już  czy
telnicy nabrać w yobrażenia  o je j  charak terze  i metodzie. Dlatego



też teraz ograniczym y się tylko do podania ostatecznych rezul
ta tów  analizy dzieła M odrzewskiego, które sam au to r ujmuje 
w następujących siedem punktów:

1) F rycz  usiłuje w szystkim  swoim roztrząeaniom i projektom 
dać podstaw y ściśle teore tyczne—

2) rozwija  pojęcie państw a opartego na obyczaju i moral
ności, przyczem

3) insty tucye polityczne określa normami etyczneuii,
4) dziedzinę zaś moralności poddaje pod nadzór państwa, 

staw iając jednostkę  w najściślejszej zależności od państwa,
5) dom aga się w ychow ania  państw ow ego,
6) pojmuje nieraz państw o ciaśniej jak o  róXtc
7) j e s t  gorącym  orędownikiem państw a praworzędnego.
J a k  z tego widzimy rezultaty , do jak ich  dochodzi dr. K ot

mają pierwszorzędne znaczenie dla naszej znajomości myśli poli
tycznej polskiej w. X V I i je j  najw ybitn iejszego przedstawiciela. 
Ze zaś do takich  rezu lta tów  doszedł, zawdzięcza to przedewszyst- 
kiem głębokiemu wżyciu się i wm yśleniu w  zagadnienie, które 
obrał za przedmiot swych badań, g runtow nem u i zupełnemu opa
nowaniu m ateryału, na  k tóre  złożyła się n ie ty lko znajomość dzieł 
M odrzewskiego i całej naszej l i te ra tu ry  politycznej wieku X V I — 
ale i najważniejszych objawów współczesnej M odrzewskiemu li
te ra tu ry  politycznej zachodn io -eu rope jsk ie j ;  niemniej imponuje 
znajomość i w głębienie  się w św ia t  s ta roży tny  grecko-rzymski 
i subtelne, a umiejętne trak tow anie  jego  wpływ u na poszczególne 
dziedziny k u ltu ry  polskiej. B ys try  zmysł kry tyczny, spokój i rów 
now aga w  sądach, przy widocznem przejęciu się omawianerni 
kwestyam i, język  żywTy  i styl zajmujący sk ładają  się na całość, 
k tó rą  przeczyta każdy, naw et niefachowiec, z najwyższem  zain
teresowaniem.

M. K r id l .
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STANISŁAW SCHNEIDER: Badania nad źródłami twórczości Juljusza Słowackiego 
w ostatnim okresie życia. Lwów. Nakładem autora 1911, str. ll(i.

— Jedno ze źródeł twórczości Słowackiego. 1912, str. 17. Kraków. 
Nakładem Akademii Umiejętności.

— Świat ptasi w „ Balladynie*, 7. r. 1911, str. 22.

Małecki w znanej i cenionej 3 tomowej monografii o Sło
wackim zajmując się dziełami z ostatniej epoki twórczości poety 
tłumaczy dlaczego w wydaniu zbiorowym nie pomieścił szeregu
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utw orów  Ju liu sza  i tym samym w yjaśn ia  do nich swój stosunek 
w sposób następujący: „Uważałem jak b y  za wykroczenie przeciw 
cieniom mego poety  ogłaszać rzeczy, które ani jem u sławy, ani 
czytelnikowi pożytku nie zdaw ały  się ob iecyw ać11. W miarę cza
su jednak  stanowisko badaczy do dzieł Słowackiego z la t  os ta t
nich zasadniczo się zmieniło. J u ż  przed la ty  kilkunastu  Ignacy  
Matuszewski w dziele „Swoi i obcy" w skazywał, że „pośmiertne 
rękopisy  Słowackiego dają nam klucz do treści u tw orów  ezo te
rycznej, tajemnej, z k tórego  należy skorzystać, a w tedy  pozorne 
dziw actw a wydadzą się nam logicznymi wynikami specyalnego 
poglądu na św ia t  i życie11. Podję te  poważne badania nad t. zw. 
epoką mistycyzmu Słowackiego doprowadziły  do rezu lta tów  b ar
dzo ciekawych i słuszność opinii M atuszewskiege w zupełności 
potwierdziły. Dziś udostępnione je s t  zrozumienie „Króla D ucha11, 
„Samuela Zborow skiego11 i pism teozoficznych i kosmogonicznych 
j a k  „Genezis z D ucha“, „W ykład nauki", „List do R em bow skiego11, 
„Dziennik z r. 1847— 1849“ i inne „F ragm enty  filozoficzne1* przed 
k tórym i o ile były  ogłoszone drukiem  dawniej k ry ty k a  za trzy 
m yw ała  się z uporną niechęcią i powątpiew aniem  o jak ie jkolw iek  
ich wartości. W szystkie te pisma pow stały  w la tach  1813 — 
1848 i jak  wiadomo przykładał do nich Słowacki jaknajw iększą  
wagę. „Genezis z D ucha11 uważał za najważniejsze ze w szystkich 
pism jak ie  k iedykolwiek napisał, bo zaw ierające „alfę i omegę 
św ia ta11. Cała zaś filozofia zaw arta  w tych dziełach j e s t  w yni
kiem głębokich s tudyów  o czem sam poeta  w liście do S ta t t le ra  
wspomina „Przez te pięć la t  pracowałem  jak  może żaden czło
wiek nie pracował". Sam też poeta niejednokrotnie  w skazyw ał 
mówiąc np. o „Muzie wschodniej" w Beniowskim lub o p raw 
dach re ligijnych Wschodu w Raptularzu, gdzie szukać należy 
źródeł jego  teozofii. Pow ażne przeto zastanow ienie się nad dzie
łami poety  dały  klucz do rozwiązań i ośw ietlenia tej s trony  jego  
twórczości. P rzy tem  wyjaśniono liczne a zagadkow e symbole, 
obrazy, postacie wjutworach poprzedzających os ta tn ią  epokę tw ó r 
czości, które składano dawniej na karb  „m glis tośc i1 S łowackiego 
lub przyjm owano jak o  specyficzne jego  przenośnie i licencye poe
tyckie. Dziś są nam jaśniejsze i zrozumiałe jak o  ślady i zacząt
ki konstrującego się zawiłego systemu filozoficznego poety. Zw ol
na więc badania te  doprowadziły  do źródeł filozofii mistycyzmu 
Słowackiego, kształtującej się analogicznie do poglądów gnosty- 
ków starożytnych, teozofów i m istyków  w guście Swedenborga, 
Boehmego czy Saint-M artina. Badaczami tymi nie młodzi entuzyaścij 
którym k u lt  dla poety zaciemniał kry tyczne i głębsze patrzenie  na
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jego  dzieła a brak naukow ego wykszta łcenia uniemożliwiał dojście 
do isto tnych źródeł jeg o  teozofii. Przeciwnie, poważni uczeni za- 
sobni w erudycyę dają nam dopiero właściwe oryentacye i w y jaś 
nienia konieczne do zrozumienia dzieł tw órcy  „Samuela Zborow skie
go". Ju ż  prof. Tretiak , k tórego  m onografia  ty le  w rzawy i a taków  
wywołała , dostarczył wiele cennych oświetleń i analizy towianizmu 
poety. Potem zjawiło się obszerne dzieło G w alberta  P aw lik o w 
skiego o „Mistyce Słowackiego", rok zaś jubileuszow y przyniósł 
bogaty  m ateryał k ry tyczny  dla tej epoki w licznych rozprawach 
i przyczynkach. K siążka prof. Sinki p. t. „Hellenizm Słowackiego" 
(r. 1909) w ykazała  doniosły w p ływ  pisarzy  s tarożytnych na tw ór
czość poety, rozpraw a dr. Halina o „Samuelu Zborow skim 14 
(r. 1905) w yśw ietliła  najważniejsze m otywy tego dram atycznego 
poematu, znanego do r. 1901 ty lko w fragmentach, dramatu, k tó
ry  stanowi jedno z najważniejszych pism z ostatnich la t  życia 
Słowackiego.

Prof. S tan isław  Schneider od szeregu la t  daje kolejno nie 
wielkie w rozmiarach a bogate  w erudycyę i w wyniki rozpra
wy i dociekania nad źródłami metafizycznych pomysłów i różno
rodnymi motywami poetyckimi Słowackiego mającymi związek 
czy podobieństwo z filozoficznymi czy literackimi koncepcyami 
pisarzy s tarożytnych. O głaszał je  w różnych pismach i w ydaw 
nictwach naukowych, a w roku zeszłym zamknął w książkę p. t. 
„Badania nad źródłami twórczości J .  S .“. Badania  p. Schnei- 
d ra  uzupełniają, w yjaśn ia ją  niekiedy i koregują dotychczasowe 
s tudya nad m istyką Słowackiego i tu s tanow ią dopełnienia wspom
nianych prac Pawlikowskiego, Sinki, Halina. Obszerniejsze są 
te właśnie rozprawy, k tó re  do tyczą gnostycyzm u i teoryi metam- 
psychozy czy palingienezy u Słowackiego, zaw arte j w „Genezis 
z I)ucha“ i „Samuelu Zborowskim" przed konsekwentnym  rozw inię
ciem jej w „Królu Duchu" ( ,Teorya palingienezy w Samuelu 
Z b .“ i „Słow. jako  gnostyk").

Słowacki pogląd swój na św iat opiera na objawionej mu 
wiedzy, k tórą  nazywa „w iarą w idzącą"—w iarą  „która wierzy bo 
wie, a nie dlatego wie, że wierzy". W tych założeniach pogląd ten 
łączy go z gnostykam i starożytnym i, którzy uzależniali w iarę od 
wiedzy, a powoływali się na rozmaite apokalipsy. Swoją „Ge- 
nezis z Ducha" określa Słowacki właśnie ja k o  objawienie „wiary 
nowej widzącej", k tó ra  „ma swoją logikę i m atem atyczną pew 
ność obchodząc się bez dogm atu". T ak  Słowacki ja k  i gnostycy— 
objaśnia p. Sch.—twierdzili,  że Bóg Ojciec, miał pomiędzy sobą 
a światem i ludźmi pośrednika, którem było Słowo. Duch poety przed



PIŚMIENNICTWO. 1 8 5

początkiem stworzenia był w Słowie i był w przeszłości nieśmier
telnym Synem Bożym. W duchu poety zaw artą  była p ierw sza T ró j
ca złożona z trzech osób z Ducha, z miłości i z woli, której to T ró j
cy odpow iadają  trzej aniołowie: słoneczny, miesięczny, globowy 
czyli ziemski. T a Tró jca  nosi im iona raz: Helion, Atessa, Lucy
fer (w „Zborowskim") to znów Helion, Helois, Tłómacz Słowa 
(w „W ykładzie  nauki"). Helion j e s t  przedstawicielem tych duchów, 
które zażądaw szy od Boga kszta łtów  w ybra ły  formę św iatło  i roz
poczęły na słońcach i gw iazdach pracę form odłączone przez Bo
g a  od duchów, które obra ły  objawienie się w ciemności na zie
miach i księżycach. Z pracy form odbyw ających się wciąż od
dzielnie w przestworzach św iatła  oraz w dziedzinie mroku (Lu
cyfer) odbiera Bóg „ostateczny wyrób miłości, dla k tórej w szy s t
ko je s t  stworzone, przez k tó rą  wszystko  się rodzi". P rzed s taw i
cielką tej miłości je s t  H elo is—A tessa—Dyana. Duchowi Wodzie 
D yanie (pierwiastek miesięczny) odpowiada w Zborow skim  Duch 
Św iatła  Helion i Duch O gnia  Lucyfer. Podobny podział na te 
t rzy  p ierw iastk i istnieje u t6ozofa Boelunego. Słowacki jednak  
jak przypuszcza p. Schneider, zapożyczył ten pomysł raczej z po
g lądów  gnostyckich znanych także Boehmemu wskazując na dzieło 
Nem czyusza  biskupa z Em esa w Fenicyi, żyjącego około r. 400 
po Chr., z k tó rego  liczne wypiski znajdujemy w no tatkach  poety 
ogłoszonych przez prof. Pawlikowskiego. Słowacki miał to dzie
ło po grecku i po łacinie (wydane w Halle  w 1802 r.) i z niego 
czerpał wiadomości o Manichejczykach z k tórym i jak  s tw ierdza 
p. Schneider, ma również wspólną „ideę jedności duchowej". 
T a  idea polega na tem, że ze Słowa, które było początkiem 
stworzenia wyszedł św ia t  genezyjski. W poglądach swych m eta
fizycznych był więc Słowacki zwolennikiem monizmu duchowego. 
Również ja k  Manichejczycy, godzi Słowacki teoryę melainpsycho- 
zy z nauką C hrystusa  i aczkolwiek kościół kato licki j ą  potępił, 
poeta  uw aża metampsychozę za „podstaw ę na k tórej stoi duch 
ch rześc ijaństw a1*.

Po za rozpraw am i większemi ja k  „T eorya palingienezy w  Sa
muelu Z borow skim “ i „Słowacki jak o  gnostyk"  gdzie rozpatru ja  
au to r głównie te  zasadnicze m otyw y filozofii gnostyckiej poety i je j  
źródeł w następnych zajmuje się p. Schneider m. in. genezą pomysłu 
wszechświatowego smoka czyli węża sa turnow ego u Słowackiego 
i k tóry  z króla  wężów przemienia się w K róla-Ducha oraz pom y
słu kosmicznej postaci Helois-Sofos (przyjmującej u Sł. ostatecznie 
k sz ta ł ty  Polski), k tóry  również zawdzięcza poeta  wyobrażeniom 
gnostyckim. Wreszcie zajmuje się p Sclin. rozpatrzeniem znaczę-
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nia tych  licznych u Słowackiego wężów złych i dobrych, k tóre  
biorą początek w wierzeniach ludowych a k tórym  zarówno gno- 
stycy jak  i nasz poeta  podlegali.

W  rozprawie p. t. „Jedno ze źródeł twórczości S łowackiego" 
(r. 1912) s tw ierdza p. Sch. to  w szystko raz jeszcze powołując się 
na g łośną swego czasu książkę o Fenicyanach prof. uniw. wrocł. 
Mowersa (wydanej w Bonn w r. 1841), a której tom I-szy znany 
b}Tł  Słowackiemu jak  to au to r rozpraw y wykazuje. Z niej czer
pał nasz poeta wiadomości o teozofii tego  narodu i w yzyskał je  
w swoich filozoficzno-poetyckich pomysłach. Temu dziełu za
wdzięcza nasz poeta nazwy H eliona i Helois wzięte od na j
wyższego boga fenickiego Eliona i p rzeobrażenia kartagińsko-sy- 
dońskiej A s ta r ty  Elisy, jak  i znajomość orfickiego i fenickiego 
Fanesa, skrzydla tego - węża. błyskającego obliczem C hrystusa  
(„Król-D uch“).

R ozpraw ka p. t. „Świat ptasi w Balladynie" podejmuje w y 
jaśnienie przewodniej myśli tego fan tastycznego dramatu. A uto r  
usiłuje rozświetlić tu rolę świata,ptasiego, k tórego 'szczęśliw ość po
dobnie może nasz poeta  ja k  Arystofanes w swoich „P takach"  
przeciw staw ić chciał smutnej rzeczywistości ziemskiej. Nie zdaje 
m i-się  przecież, by założenie to udało się autorow i trafnie  z w y 
nikiem przeprowadzić. Z astanaw iając  się jednak  nad rolą po
szczególnych is to t sk rzyd la tych :  jaskółki,  słowika, żórawi i t. p. 
w nowem i pięknem oświetleniu s taw ia  tajem niczą postać Go
plany, której tak  rozmaite przypisuje się do dziś dnia znacze
nie w dramacie. P  Schneider widzi w niej, podobnie jak  i inni 
ju ż  badacze: „upostaciowienie natury" . D ostrzega  w  niej pozatem 
ry sy  wspólne z A frody tą—H ekatą , A rtem idą a wreszcie z m ądrą  
i spraw iedliw ą Ateną. P iorun  spadający na Balladynę nie je s t  
to zwyczajny deus ex machina lecz w yrok  Mądrości Bożej za 
spraw ą Goplany-Ateny.

W ł . T. B a r a n o w sk i.

STANISŁAW SZCZEPANOWSKI. O polskich tradycyach w wychowaniu. Lwów
1912. 8-o str. XV r. 322.

Nie je s t  to  praca naukowa, ani systematycznie opracowane 
studyum literackie, lecz szereg przeważnie k ilkunastostronicowych, 
w różnym czasie i różnych warunkach powstałych, przemówień, 
odczytów i szkiców, dotyczących pośrednio lub bezpośrednio w y
chow ania polskiego. N iezawsze możemy zgodzić się z autorem,
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nie zawsze przyjąć jego  poglądy, oparte  tylko na indywidualnem 
przekonaniu, natom iast  z całem uznaniem podkreślamy myśli pięk
ne, głębokie i p łynące z gorącego um iłow ania Ojczyzny, myśli 
tem godniejsze uwagi, że pochodzą od człowieka, k tó ry  idee iiie^,, 
ty lko  głosił, lecz potraf ił  je  i w  czyn wprowadzać.

Ojciec galicyjskiego przem ysłu nafcianego, za ję ty  licznemi 
sprawam i ekonomicznej natury , jako  poseł nie opuszczał w Sej
mie żadnej okazyi, aby nie w ystaw ić  przed oczy ważności wycho
wania i konieczności reform. „Tak jak  przed 100 la ty  hasłem 
każdego, k tó ry  pracował dla odrodzenia narodu było: skarb  i woj
sko, tak  teraz hasłem dla każdego, k tó ry  w tym  kierunku p racu
je , powinno być: skarb  i szkoła"! Nie by ł jed n ak  Szczepanow- 
ski m aterya lis tą  —znaczenie m atery i znał i uznawał, ale ty lko j a 
ko środki, będące w rozporządzeniu ducha. B y ł  wrogiem naszej 
duchowej niewoli u Niemców, ja k  również austryack iego  szablo
nu szkolnego, gorliw ie popieranego przez k ra jow ą m agis tra tu rę  
szkolną (Radę szkolną w osobie ówczesnego w iceprezydenta d-ra 
Bobrzyńskiego), to też naw oływ ał do poznawania h istoryi nasze
go szkolnictwa, które stało  wyżej od w szystkich  innych współ
czesnych i s ta ra ł  się przekonać, „że należałoby powrócić pod 
wieloma względami do naszych daw nych tradycy i w ychow ania 
publicznego, że należałoby porzucić obce system y pedagogiczne, 
obce wzory, a budować dalej tam, gdzieśm y przestali, gdy  Polska 
miała jeszcze pewną samodzielność i pew ną aut<yiomię“ (str. 69). 
Nie zam ykajm y się w granicach naszego kraju, poznawajm y tw ó r
czość obcych, uczmy się i od Niemców, ale nie dzisiejszych du
chowo zw yrodniałych czcicieli siły, lecz dawniejszych, przyno
szących chlubę całej ludzkości, ja k  Goethe, Schiller i H erder,  ja k  
K ant,  Ficlite i im podobni. Każdy naród winien troskliw ie strzedz 
swej duchowej indywidualności, a tem bardziej Polacy, tym cza
sem obecny stan rzeczy świadczy o rzeczy zgoła przeciwnej; je s t  
to  tem  smutniejsze, że „w dziedzinie etyczno-społecznej i pedago
gicznej Niemiec w  porównaniu z Polakiem  je s t  niemową... D la te 
go litość mnie bierze, ja k  widzę, że na tem polu pedagogii naro 
dowej naród mówiących j e s t  w  niewoli umysłowej narodu niemo
wów". Z resz tą  pedagogika niemiecka, g dyby  by ła  najdoskonal
szą, będzie dobra ty lko dla Niemców, a n igdy  dla nas.

„ Is to tą  zapa tryw an ia  niemieckiego j e s t  za tarcie  g ran icy  złe
go i dobrego. Tryum fujące zło, g w a ł t  zwycięski nazyw a się ko
niecznością, a poddanie się konieczności—rozumem".

„Dla P o laka  pomiędzy złem i dobrem leży przepaść, której 
żadne zwycięstwa, żadne rozumow ania w ypełnić nie mogą. Nie-
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zm ordow ana w alka ze złem je s t  pierwszym obowiązkiem, od k tó 
rego wypełnienia  żadne sofisterye zwolnić nie m ogą“... (str. 286).

Polskie pojęcie obyw ate ls tw a usuw a możliwość biernego pod
daw ania się k ierow nictw u biurokracyi, co widzimy np. u Niem 
ców; skoro więc polskie społeczaństwo nie pozwala sobie odjąć 
czynnej roli w sprawach publicznych, powinno być odpowiednio 
do tego wychowywane. Ignorow anie  tych faktów  sprawia, że 
„szkoła galicyjska, choć w języku  polskim, nieraz skuteczniej w y
naradaw ia  od szkoły rosy jsk ie j1* (str. 312).

Szczepanowski formułuje cz tery  zasady, cztery  przykazania 
pedagogiki polskiej:

Zło, w jak iejkolw iek, choćby najpiękniejszej postaci, winno 
być bez nam ysłu  odrzucane i zw alczane—to pierw sza i naczelna 
zasada.

„W ia ra . ,  w  niechybne zw ycięstw o p ierw iastku  dobrego 
i w to, że zamiłowanie szlachetności i doskonałości j e s t  najpotęż
niejszą sprężyną wszelkiej siły, bo wszelkiego geniuszu i boha
terstw a, oto d ruga  zasada pedagogiki polskiej** (str. 292).

„Ale w ia ra  bez uczynków je s t  m artw ą. D latego  trzeoiem 
zasadniczem przykazaniem  pedagogiki polskiej je§t dzielność 
w dobrej sprawie" (str. 296). A by działanie nasze było dzielne 
i skuteczne, należy mieć niety lko ideę, lecz również wiedzę oraz 
punktualność i dokładność wykonania. Bez nich zostaną zmarno
wane najwyższe zalety, bohaters tw o i geniusz, ja k  świadczy
0 tem szczególnie h istorya polska.

„Czw artem  i ostatn iem  przykazaniem  pedagogik i polskiej 
j e s t  us taw iczna i czynna propaganda idei narodowej przykładem, 
życiem i słowem*4 (str. 301).

Kilka tych cy ta t  w ystarcza , aby dać w yobrażenie o ten- 
dencyach au to ra  i w artości książki, k tóra  is to tn ie  j e s t  godna 
poznania. Dodać należy, że Szczepanowski w ysnuw ał swe myśli 
nietylko z uczuć i w yobraźni: l i te ra tu rę  pedagogiczną i h istoryę 
w ychowania w Polsce od czasu Koinisyi Edukacy i N arodowej 
znał dobrze, znacznie lepiej, niż nie jeden pedagog zawodowy, 
a ja k  j ą  rozumiał i cenił, tego dowody w idnieją na każdej k a r
cie. Możnaby w tem miejscu tylko jeden  zarzu t uczynić, że li
ceum krzemienieckie zajmuje zbyt wiele miejsca w porównaniu 
z całością polskiego szkolnictwa na L itw ie  w epoce 1803— 1830, 
ale w ina spada tu w części i na naszą li te ra turę  naukową, k tóra 
dotychczas opracowania tej całości, bodaj w zarysie, nie posiada.

Dzięki gruntow nem u wykształceniu, obszernemu oczytaniu
1 wybitnej zdolności syntetycznej, Szczepanowski oryentu je  się
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doskonale we wszystkich dziedzinach w iedzy i życia; jego  cha
rak te ry s ty k a  uinysłowości polskiej, skreślona jednem  syntetycz- 
nem pociągnięciem pióra, zawiera praw ie te same wyniki, do k tó 
rych doszedł S truve d rogą  żmudnej, długiej analizy (w zakończe
niu „H istoryi logiki, jak o  teoryi poznania, w Polsce"). W ielką 
zale tą  książki je s t  to, że z siłą i g łębokiem  przekonaniem zw raca 
uw agę na nasze w łasne skarby  duchowe, zapominane i lekcewa
żone, oraz dom aga się ich poznawania i pow rotu  do dawnych, 
pięknych tradycyi pedagogicznych, k tó re  są w  stanie podnieść 
nas z dzisiejszego upadku.

Za wydanie „Tradycyi polskich w wychow aniu" należy się 
wdzięczność współpracowniczce i żonie zmarłego autora, szkoda 
jednak , iż w ydaw nictw o pism jego  je s t  prowadzone bezplanowo: 
niektóre rzeczy, zaw arte  w „Tradycyach", wychodzą już poraź 
drugi, a naw et i trzeci, bądź ty lko w innym zespole, bądź pod 
innym tytułem.

D r . Z. B u ja k o w s k i.
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rodowej o obecnym nastroju w Galicyi.

Dwa pojęcia bez początku i bez kresu, sprowadzające się 
właściwie do jednego, przestrzeń i czas, zostały  przez ludzkość 
w celach prak tycznych  częściowo pomierzone i pokawałkowane. 
Czas przedstaw ia  się w postaci szlaku, idącego niewiadomo skąd 
i niewiadomo dokąd; ową niewiadomość i lustru ją  m atem atycznie 
dwie przewrócone ósemki, znaczące k ra iny  utopijne w tej najści
ślejszej dziedzinie, krainy, kędy schodzą się linie równoległe, kę- 
dy hyperbola miłośnie s tyka  się z tęskniącą do niej asymptotą, 
kra inę równie utopijną, j a k  ta, gdzie we współżyciu ludzkiem ma 
niepodzielnie królować szczęście i sprawiedliwość, prawda, dobro 
i piękno, do której ludzkość dąży przecież w ytrw ale  w owocnej 
nadziei osiągnięcia je j w nieskończoności. A ta  skończona prze
strzeń szlaku wieczności, k tó rą  umysł ludzki realnie ogarnąć je s t  
w stanie, j e s t  niby szeregiem mniejszych i większych słupów 
i słupków granicznych, znaczących lata, wieki, tysiącolecia. Gdy 
s trudzony wędrownik do jednego z tych słupków dociera, znużo- 
nem okiem ogląda się na przebieżoną ostatn io  drogę i —przew aż
nie, na szczęście—z uczuciem nadziei spogląda we mgłę najbliż
szego do przebycia gościńca. Może mniej wyboistą, może mniej 
kamienną będzie droga, może w ędrownik nic nie straci z naby
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tych przez przodków  dóbr, może zgoła  uzyska nowe dla potom 
nych. Może...

Oglądając się wstecz na ubiegły  rok 1912, ogarnia jąc kocha- 
jącem  okiem losy narodu naszego w różnych dzielnicach, nie mo
żemy n ies te ty  stwierdzić zw iększenia dóbr jego , owszem, zapisać 
raczej musimy uszczuplenie. Oto od K ró les tw a oderwano kaw ał 
ziemi, by j ą  innym, sprzecznym nieraz, surowszym  zawsze pod
dać prawom, oto odebrano społeczeństwu najw iększą  jego  a r te ryę  
kom unikacyjną; oto o miedzę rozpoczęło się w yw łaszczanie od
wiecznej ziemi polskiej, o d rugą  miedzę w ew nętrzna  walka naro
dowościowa, z powolnemi ale nieustannemi s tra tam i po stronie 
polskiej, udarem nia powszednie życie polityczne w kra ju  i w p ro 
w adzanie do niego niezbędnego czynnika postępu. Spoglądamy 
w m głę przyszłości i nie widzimy, by rozśw ietlić  j ą  mogły  n ie 
spodziane blaski najbliższego, lepszego ju tra ,  owszem skłonni b y 
libyśmy do mniemania, że gorzej jeszcze  być może. W  krainach
o długiej, podbiegunowej nocy, w yobraźn ia  ludów najbardziej 
w yolbrzymione rodzi bajki, zdobnictwo w  najjaskraw szych  lubuje 
się kolorach; tak  dusza ludzka rów now aży sobie, gdzie i jak  mo
że, b rak  słońca. Gdy mroki teraźniejszość i przyszłość na jb liż 
szą ogarniają, najfantastyczniejsze, najmniej osiągalne snują się 
ku zmianie je j  p ro jek ty ; i to j e s t  pewnego rodzaju  kompensatą, 
ty lko że srodze niebezpieczniejszą w realizacyi od bajecznych po
tw orów  K alew ali i ja sk raw y ch  wisiorów, błyszczących świecideł 
Jak u tó w . Ale bez wiary, bez nadziei, bez otuchy ani jednostka, 
ani zbiorowisko istnieć nić może. Spróbujm y więc tych pierw iast
ków poszukać nie w kra in ie  fantastycznych marzeń, lecz w ym ier
nej i obliczalnej rzeczywistości.

Spojrzyjm y dalej wstecz, na większą ilość słupków  gran icz 
nych. P rzekonam y się, że od rozbiorów, a może i dawniej j e s z 
cze, bilans polski każdego roku nowego znaczył większe s tra ty  
niż zyski; były zapewne w^yjątki, ale ty lko wtedy, k iedy dyskon
tow ano nadzieje, lub pro jek ty  uchwalone czy napisane, k tórym  
złowrogie życie spełnić się nie dawało. Mimo to —żyjemy. A ży 
jem y dlatego, że owe minusy padały  ty lko na bilans polityczny, 
k tó ry  też nieuchronnie zam knął się zerem ; w innych dziedzinach 
musieliśmy w ykazyw ać plusy, bo inaczej istnieć byśmy, jak o  n a 
ród, nie mogli. Jak k o lw iek  samodzielny byt polityczny, czy 
mniejsze lub większe zdobycze w tym  kierunku są to rzeczy 
ważne, bo stanow ią o możności samookreślania narodu, czyli dają 
możność potęgow ania  jego  rozwoju we w szystk ich  innych k ierun
kach kulturalnych, przecież, na szczęście, nie wyczerpują one ży
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cia. I d latego ów w stępny bilans polityczny roku ubiegłego, mi
mo, że zamyka się, ja k  i poprzednie, minusami, nie daje jed n ak  
powodu do beznadziejności. Obok polityki są jeszcze inne moto
ry  życia.

Dziedzina polityczna je s t  najbardziej optyczna; to  znaczy, 
że zyski i s t ra ty  można tu  stwierdzić odrazu, niemal dotykalnie, 
na  najkrótszej naw et przestrzeni czasu. A by stwierdzić  postęp 
w innych dziedzinach, t rzeba  sięgnąć dalej, nieraz bardzo daleko 
w stecz; dlatego sięgaliśmy aż do rozbiorów. 1 tu znajdziemy 
właśnie czynniki otuchy.

J e s t  nas, Polaków, o wiele więcej na świecie; mimo prze 
ważnej b iedy odsetek natura lnego  przyrostu  ludności j e s t  u nas 
duży, w iększy niż w całej zachodniej Europie, z w yjątk iem  mo
że W łoch; nie j e s t  to  czynnik mało ważny, gdy  w stosunkach 
m iędzynarodowych rozs trzyga  coraz mocniej liczba. Poziom ośw ia
ty  mas, poziom uświadomienia narodowego najszerszego o lb rzy
mio się podniósł, jakko lw iek  nierównomiernie w różnych dzielni
cach Polski historycznej, w  zależności od różnych zew nętrznych 
w arunków ; pesymizm nasz w ty m  kierunku uzasadniony j e s t  ty l 
ko porównaniami ościennemi, nie t rak tow aniem  spraw  naszych sa
mych w sobie; zapominamy przytem, że zawsze, naw et za cza
sów samodzielności, traciliśm y na tych porównaniach, tembardziej 
wrięc trac ić  musimy dziś. Koniec wieku X IX  zaznaczył się n ie 
bywałym rozkwitem l i te ra tu ry  polskiej, samodzielnej, oryginalnej, 
nie mogącej iść w porów nanie z dawnem niemowlęctwem, czy 
niewolniczem naś ladow nic tw em ; w ykszta łc ił  się język , stał się 
giętkim, barwnym , malowniczym, wcielając pragnienie  mistrza, 
wyrażone w Beniowskim  („chodzi mi o to, aby języ k  g ię tk i po
wiedział wszystko, co pomyśli g ło w a“ i następne). Pod opieką 
wszechnic, a naw et bez nich, w brew  prądowi, w W arszawie, 
rozwija się i krzepnie nauka, samodzielna myśl polska. Bogatsi 
je s teśm y ; w rolnictwie, na ziemi bezwzględnie i wszędzie, z po
wodu olbrzymich postępów technicznych; w przemyśle, w handlu, 
nieco złudnie, w a rsz ta ty  wielkie bowiem zby t  często jeszcze 
w obcych znajdują się ręku; jednak  przy tych w arsztatach  znaj
dują  by t liczni Polacy, a i coraz częściej w ystępu ją  nie w cha
rak terze  podwładnych parobków, lecz samodzielnych pracowni
ków. Z każdym rokiem mnoży się ilość zrzeszeń ekonomicznych, 
oświatowych, kulturalnych, dobroczynnych, wzmacniając przez to 
w iązadła gmachu społecznego i, wzamian u tracone j( przymusowej 
organizacyi pańs tw a polskiego, s tw arzając  wolną organizacyę 
społeczeństwa polskiego. Dem okratyzacya społeczeństwa, acz po



woli, w zm aga się przecież i w yraża  w coraz szerszych kołach 
obywateli,  zdolnych do najw yższego narodow ego i ku lturalnego  
życia.

Oto, co widzimy w  zwierciadle dalszej przeszłości. Nieraz, 
na tem samem miejscu, pod wrażeniami chwili, daw aliśm y wyraz 
pesymizmowi. W łaśnie dlatego, że pod wrażeniem chwili; u s tą 
pić on musi wierze i nadziei, gd y  się z pod tych w rażeń wyswo- 
badzamy. Beznadziejność j e s t  często ty lko wyrazem dziecinnej 
niecierpliwości. Pew ien  dyplom ata niemiecki na stanowisku kon
sula w W arszaw ie podczas reform Wielopolskiego mówi o nas 
w pam iętnikach: „Polacy to dziwny naród; dziś zasieją zboże, 
a jutro ju ż  chcą mieć p lony“. Tej wady nie pozbyliśmy się do
tąd, niestety , chociaż i w tym  w zględzie je s t  postęp n iezaprze
czony. Rozw ija jąc  dalej i mocniej p ierw iastk i niezaprzeczone 
otuchy i postępu, naszkicowane wyżej, zasiewamy ziarno, które 
napewno przyniesie plony, nie nam, ale naszym następcom. 
W tych dziedzinach życia znajdziem y podstaw y dobrych bilansów 
i akordy  w iary  w lepszą przyszłość narodu, k tórym i zamknąć 
chcemy te rozmyślania  noworoczne.

*

* *

Do najpoważniejszych objaw ów  ostatnich czasów zaliczyć 
trzeba  wcielanie w  życie has ła  usamodzielnienia ekonomicznego 
żywiołu polskiego. N azyw ając  to zjawisko bojkotem handlu ży
dowskiego, wielu bierze poprostu przyczynę za skutek, impuls 
uczuciowy zew nętrzny  za czyn realny wewnętrzny. Ze tak  jest,  
św iadczy pew na część opinii polskiej, k tó ra  przeciw tym  zjaw is
kom publicznie w ystąpiła. Autorowie czy au tork i broszur w tej 
sprawie nie zdają sobie zapewne sprawy, j a k  dalece podlegają  
motywom uczuciowym, nie rozumowym. Do najbardziej u topij
nych w niosków dochodzą ci, k tó rzy  zachowują pozory rozumo
wania; w jednej broszurze znajdujemy np. w skazanie  przym uso
wej polonizacyi Żydów; au to r nie liczy się ani z ich ilością, ani 
z gw ałtem  hum anitarystów , jak ib y  wyw oła ło  podobne postępo
wanie, gdyby było możliwe, wreszcie, co najważniejsza, z abso
lu tną niemożnością realizacyi: naród, k tó ry  nie posiada samo
dzielności własnej, nie może naginać nikogo do swojej kultury.

13
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Inna au to rka  s tw ierdza śmiało, że „Żydzi są drożdżami, na k tó 
rych rośnie chleb ekonomicznej potęgi narodow ej14; szkoda, że nie 
w yprow adzono z tej przesłanki dalszego wniosku: ponieważ P o l
ska ma najw iększy  odsetek Żydów, więc je s t  k ra jem  największej 
potęgi ekonom icznej; oglądam y się naokoło i widzimy zjawisko 
w prost przeciwne, niski rozwój ekonomiczny, o wiele niższy, niż 
w  krajach, gdzie Żydów niema praw ie wcale, albo i wcale. Mniej
sza zresztą  o te g łosy: cy tu jem y je tylko, jako curiosa karko łom 
nych rozumowań. Mniejsza, bo nie pow strzym ają  żywiołowego 
prądu: „przeżytych k sz ta ł tó w  żaden cud nie wróci do istnienia". 
Raz nabrany  pęd nie opuści już  społeczeństw a; ruch w kierunku 
usamodzielnienia może mieć chwile zastoju, j a k  i chwile w zm aga
n ia się, ale t rw ać  będzie.

Dla badacza społecznego nieskończenie ciekaw szą je s t  rze
czą, na jak iem  podłożu rodzą się tego rodzaju p ro tes ty  przeciw 
ko powszechności niemal opinii polskiej. Są one przedewszyst- 
kiem w yrazem  wieloletnich i tysiącznych  splotów, jak im i zw ią
zani jes teśm y  z Żydami, więc np. wspólności osobistych in tere
sów ekonomicznych, powszednich, albo stosunków  tow arzyskich  
zażyłych, uogólnianych z jednostk i  czy jednostek  na ogół żydow- 
ski, wreszcie uczuciowej niemożności ze rw ania  z wieloletniemi 
poglądami na nasz stosunek do Żydów; to może najbardziej: bez
karnie  nie w ychowuje się n ik t w danej atmosferze ideowej.

Że g łosy  p ro tes tu  by ły  odosobnione, zaśw iadczył o tem po
w ażny ak t zbiorowy. Na dorocznem zgromadzeniu reprezen tan 
tów  T ow arzys tw a  K redy tow ego  m iasta W arszaw y ogrom ną w ięk
szością 158 głosów polskich przeciwko kilku polskim i k ilkudzie
sięciu żydowskim przeszedł wniosek ograniczenia ilości reprezen
tan tów  Żydówr w każdej kury i do 20"/n. Z arzu t uczuciowy prze
ciwko temu wnioskowi bije w oczy: Polakom , k tórym  wrszędzie 
brak równouprawnienia , nie w ypada nigdzie dążyć do ogranicza
nia innych. W zasadzie ogólnej je s t  tak  — zapewne. Ale niema 
regu ły  bez w yjątków , a w yjątek  dyk tu je  tu  rozum. Fak tem  jest,  
iż Żydzi w ykupują w W arszawie coraz więcej nieruchomości; 
wobec sprzedaży domów przez Polaków  Żydom opinia powinna 
zająć tak ie stanowisko, j a k  przeciw sprzedaw czykom  ziemi pol
skiej w zaborze pruskim; niemniej bowiem może grozić stolicy na
szej przew aga  Żydówr wśród właścicieli nieruchomości. Z os ta t 
niego w yboru  posła w arszaw skiego  przekonaliśmy się, że z prze
wagi swojej bezwzględnie skorzystać  potrafią; nie sądzimy, aby 
w bliższej czy dalszej przyszłości pożądane było opanowanie 
Tow arzystw a przez Żydów i wprowadzenie np. żargonu, jako  d rug ie
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go języka , z polskim równouprawnionego. Zdajem y sobie spraw ę 
z tego, że horoskop tak i  może trącić  utopią, ale przed la ty  kilku 
za pesym istycznego utopis tę  uznanoby tego, k tó ry  prorokow ałby  
w ybór posła w arszaw skiego  przez Żydów. A jednak...  więc 
i w danym  wypadku, w przy ję tym  wniosku ograniczenia widzimy 
jedynie  ak t  patrzącej w  dalszą przyszłość sam oobrony narodowej.

Z powodu owego h is torycznego zebrania rep rezen tan tów  
przeciwnicy w niosku zarzucali opinii narodowej terror. Są to 
oczywiście wolne żarty , jeże li  nie poprostu ty lko odwrócenie kart.  
Tkw iący  w nas ciągle jeszcze rom antyzm  sprawia, że można p ra 
wie napewno pow strzym yw ać im pet w alki w skazyw aniem  na s ła 
bość przeciwnika. W danym  razie w ygryw ano  ten  m otyw  rów 
nież. O kazał się mniej skutecznym  nie d latego, aby  nie odzy
w ała  się równie głośno ta  nu ta  duszy polskiej, ale d latego, że 
prosty rz u t  oka naokoło siebie p rzekonyw a o przeciwnem zupeł
nie stanowisku. To nie Żydzi są słabsi, ale, n iestety ,  to my w a l
czymy z przeciwnikiem o wiele silniejszym. Żyjem y pod znakiem 
panow ania pieniędzy, k tóre  są jed n ą  z najpotężnie jszych dźw igni 
współczesności; nie zanosi się na zmianę tego s tanu  rzeczy, ow 
szem w zm aga się raczej merkantylizm, i w szystko s taje  się coraz 
bardziej przedm iotem  kupna i sprzedaży. Otóż Żydzi, k tó rzy  
większość kap ita łów  dzierżą w swoim ręku, są- dziś p o tęg ą  nie
wątpliwą, wszędzie trafić  zdolną. Wiele, wiele w y trw ałych  
i znojnych w ysiłków  trzeba będzie, bardzo wiele upłynie dzie
siątków  lat, zanim odwrócą się role. W tedy  będzie czas na 
wspaniałomyślność, d z iś—nie. Można i t rzeba  być w zględnym  
dla słabszych, n igdy  dla potężniejszych, bo to się w łaśnie nazyw a 
brak iem  godności

*

*  *

Spraw a w ywłaszczenia kilku m ają tków  w Księstwie Poz- 
nańskiem spraw ia  pewne trudności rządowi pruskiemu. D latego  
wywłaszczeń dotąd  nie dokonano. P ierw sze oszacowania w y
padły zby t nisko, za  podstawę bowiem wzięto cenę uży tkow ą 
ziemi, podczas gdy  cena obiegowa je s t  znacznie wyższa, z po
wodu niejakiego licytowania się komisyi kolonizacyjnej z n ab y w 
cami Polakami, jak  również z powodu, że właściciele ziemscy
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Polacy zadawalali  się bardzo nieznacznem oprocentowaniem w ło
żonego w ziemię kapitału ,  a cena użytkow a musi opierać się na 
oprocentowaniu normalnem. Przeznaczeni na w ywłaszczenie sko
rzysta li  z p rzysługującego im praw a apelacyi i w  tem stadyum 
znajdują się obecnie, ale decyzya każe na siebie czekać, jak  na 
stosunki pruskie, niezmiernie długo. Zapew ne przyczynia się do 
tego i fakt, że pro jek ty  w ywłaszczeń nie są zgodne z ustawą, nie 
odpowiadają bowiem w arunkow i „zaokrąglania  posiadłości nie- 
mieckich“; jeżeli zos ta ły  wybrane te właśnie, a nie inne majątki, 
stało się tak  dlatego, że s to su n k o w o  niedawno znajdują  się w rę
kach nabywców, zatem wywłaszczenie w danych wypadkach nie 
obraża uczuć feudalnych ag ra ryuszy  pruskich. Wreszcie, g roźną 
przeciwniczką je s t  p. L iszkowska z Lipienek, k tó ra  podda się ty l 
ko w yw łaszczeniu siłą fizyczną; jakko lw iek  Niemcy współczesne 
nie boją się nikogo, naw et Boga, to przecież, po przegranej 
w opinii europejskiej walce z dziećmi we W rześni, perspek tyw a 
walki żandarm ów pruskich z samotną, bezbronną kobietą  nie s tw a
rza miłej perspektyw y, naraża  bowiem rząd na śmieszność.

Jakko lw iek  wypadnie ostatecznie wywłaszczenie czterech 
m ajątków, pewna, że obok s t ra ty  m ateryalnej przyniesie pewne 
korzyści moralne w skoncentrowaniu opinii polskiej. N atom iast  
przejście dobrowolne Choryni w ręce niemieckie j e s t  zarówno 
wielką s t ra tą  m ateryalną, jak  i szkodą moralną, osłabia bowiem 
w iarę w polskość i w dobre tradycye  rodzinne. W powiecie
o wryłącznej dotąd własności ziemskiej polskiej, w powiecie koś
ciańskim kilka tysięcy m orgów przeszło w ręce niemieckie. Sprze
daży dokonał dobrowolnie nie zmuszony niczem, prócz życia hu 
laszczego, pomimo usiłowań sąsiadów, potomek zasłużonej rodzi
ny, bez żadnego absolutnie usprawiedliw ienia. To też opinia 
miejscowa niezw ykle j e s t  w potępieniu jednom yślną, a na nazw is
ku Taczanow skich n ieza ta r ta  zostaje plama zdrady narodowej, 
sprzedawczykostwa. Nie zmniejsza w niczem w iny fakt, że Clio- 
ry ń  przeszła w ręce księcia sasko-wejm arskiego, a nie do komi- 
syi kolonizacyjnej, je s t  ty lko nieznaczną ze s tanow iska narodo
wego, p rzypadkow ą pociechą. -

Zam iary  wyw łaszczenia w yw oła ły  z jednej s trony  n iew ąt
pliwe podniecenie opinii polskiej, z d rugiej s trony jednak  oddzia
ła ły  szkodliwie na pewną jej część. Is tn ie je  obecnie w' Poznań- 
skiem grupa ludzi, k tórzy w obawie represyi rządowych propa
gu ją  wyraźnie apolityczność, czyli pow strzym yw anie  się zupełne od 
wszelkiej zbiorowej akcyi politycznej. Są to nieposzlakowani 
Polacy, ale obaw ia ją  się przyszłości, doskonali rolnicy, u trzym u



jący  ziemię w posiadaniu  rodzin swoich i p rzym nażający  je j  n a 
wet, ale myślą poza granice dzielnicy swojej nie w yb iega ją  i in 
teresy  z roln ictw em  zw iązane j a k  dogm aty  trak tu ją ,  s taw iając je  
na rów ni z narodowemi, w czem popełniają  znany błąd b ran ia  za 
całość części; wzorowo pracują w kółkach  rolniczych, ale poza 
niemi pracy obyw atelskie j nie uznają i g rzeszą  zupełnym  b ra 
kiem ofiarności m ateryalnej na po trzeby  narodowe, odznaczają się 
wreszcie zupełnym  brakiem  zaufania  do handlu polskiego, do ban
ków polskich. Ze re k ru tu ją  się z ludzi zamożnych, że należą do 
w ars tw y  w Wielkopolsce najbardziej w pływow ej i najpotężnie j
szej, do w ars tw y  ziemiańskiej, że mają przedstawicieli  w K ołach 
Polskich, nieraz zdolnych, k tórzy  zawsze i mimo w szystko  w s tro 
nę rządu spoglądają , tem są niebezpieczniejsi. 1 jako  przeciw 
działanie ich wpływ om  pojmować należy tw orzenie się w W ielko
polsce nowego s tronnictw a, t. zw. „centrum obyw ate lsk iego", nie 
zgadzającego się ani na apolityczność żyw iołów  powyższych, ani 
na tak ty k ę  przew ażającej po m iastach dem okracyi narodowej. 
Nowre stronnic tw o nie wyszło dotąd z fazy mgławicowej, n iepo
dobna zatem dotąd określić, czem będzie; że, jak o  reakcya prze
ciw apolityczności, j e s t  objaw'ein pom yślnym —to pewna.

*
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Izba Państw owra czw artego  powołania rozpoczęła swoje p ra
ce. Ze szczupłych danych dotychczasow ych trudno określić, j a k ą  
będzie, a wnioski z przeszłości nie są pocieszające, nanizać je  bo
wiem m ożna na wspólną nić bankructw a. Izba  p ierw sza była 
bankructw em  kierunku radykalnego, d ru g a —liberalnego, t rzec ia— 
bardzo um iarkowanego. O k re ś ln ik a— bankructw o — używ am y tu 
nie w znaczeniu kry tyk i,  lecz ty lko  poprostu  stw ierdzenia  fak tu  
bezpłodności prac. Jeżeli zaś zw ażym y, że pierwsze dwie izby 
zakończyły  żyw ot swój gw ałtow nie , a tylko trzecia  uszła  z w i
downi normalnie, snadnie dojdziemy do wyniku, że- w brew  k ra 
jom  o ustroju praw dziw ie  par lam entarnym  — w  państw ie rosyj- 
skiem izbę niższą ksz ta łtu je  rząd na obraz i podobieństwo swoje, 
a nie odwrotnie.

J a k  ukszta łtow ać zam ierza—w ynika  z deklaracyi rządowej. 
P ierw sze, swobodne k roki nowej sesyi, wybory  do prezydyum,
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s tw ierdz iły  dążności konsty tucyjne  większości. Jąd rem  je j  będą 
zawsze październikowcy, a od przysunięcia się do nicli takiej czy 
innej g ru p y  zależeć będzie, czy rządząca g ru p a  środka będzie na
stro jona bardziej lewicowo, czy bardziej prawicowo. W ybory  
członków prezydyum  kazałyby  w ybrać  oryentacyę pierwszą, 
przyszła  praca szlifująca rządu pójdzie w k ierunku drugiej.

Nie pam iętam y ju ż  gdzie, ale słusznie scharakteryzow ano 
deklaracyę rządową, jak o  zaw iera jący  zby t wiele obietnic pros
pek t noworoczny, i jak o  arkę Noego, zaw iera jącą  po parze tw o 
rów  umysłowości każdego z członków gabinetu . Isto tn ie , w zm ian
kowano tam i o wielkich, niewykonanych dotąd  zasadach tole- 
rancyi, wolności prasy, p raw  o zrzeszeniach, i o reformach samo
rządu, i o całym szeregu spraw  drobniejszych. N a podkreślenie 
zasługu ją  w niej ty lko dw a ustępy: ten, w k tó rym  mówi o „nie
wzruszalności zasad ustro ju  obecnego", świadczy on bowiem o fał- 
szywości rozsiewanych usilnie poprzednio pogłosek o zniesieniu 
ustro ju  reprezentacyjnego, i ten, w k tó rym  w tonie bardzo spo
kojnym wspomniano o obecnych za ta rgach  m iędzynarodowych, 
świadczący wymownie, że R osya w ojny nie chce.

Spraw y polskie porusza deklaracya domniemalnie w tedy, k ie
dy mówi o kresach państw a ;  F in landyi poświęcono ustęp osobny, 
zapowiadający je j  „najbliższe zjednoczenie z Cesarstw em  oraz 
bezpowrotne poddanie je j p raw odaw stw u C esars tw a w sprawach
o znaczeniu ogólno-państw ow em “. Co do zasad ogólnych dow ia
dujemy się, że podwaliną rosyjskiego życia państwow ego będzie 
ochrona „przodownictwa w niem narodowości rosyjskiej i religii 
praw osław nej". T a  zasada „nie w yłącza również •przychylnego s to 
sunku p raw a do tych obyw ateli  pańs tw a  rosyjskiego innych na
rodowości, k tó rzy  uznają R osyę za swą ojczyznę, go tow i są spo
kojnie pracować nad je j  rozkwitem  i umocnieniem i w idzą sw ą 
pomyślność, a naw et swój byt, w zjednoczeniu z wielką narodo
wością ro sy jsk ą1*, Wreszcie „pod osłoną dw ugłow ego orła  rosy j
skiego je s t  dosyć miejsca dla spokojnego życia wszystkich naro
dowości, zamieszkujących naszą o jczyznę“.

Zapewne, szkoda tylko, że zasadę tolerancyi spaczono, za 
g lądając do sumień ludzkich, gdy  mowa je s t  o uznaniu Rosyi, nie 
k ra ju  rodzinnego, za ojczyznę, zam iast w ym agan ia  poprostu speł
niania  obowiązków państwowych.

Dalej rząd nie uw aża za możliwe odkładać stopniowego w pro
w adzania samorządu ziemskiego i miejskiego w gub. nadbałtyckich, 
nadwiślańskich  i k ilku innych w Rosyi europejskiej i Syberyi za 
chodniej. O K rólestw ie  też zapewne je s t  mowa, gdy się wspo
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mina o przepisach, dotyczących rozdrobnienia g run tów  oraz znie
sienia serw itu tów , na „kresach państw a". Wreszcie i nas, między 
innemi, mają objąć n iektóre reform y praw a cywilnego (np. co do 
dziedziczenia). Albowiem, u trzym uje  p. prezes ministrów, „niema 
silniejszego cementu dla zjednoczenia różnych części pańs tw a nad 
jedność norm prawnych".

Możnaby mieć pewne zastrzeżenia co do potrzeby  i korzyści 
owych reform praw a cywilnego, a wszelkie nadzieje, naw et sto
pniowego w prow adzenia u nas samorządu ziemskiego, n ikną w7o- 
bec losu, jak i  w Radzie państw a spotkał p ro jek t  sam orządu miej
skiego dla Królestw a. Był to p ro jek t przez rząd opracowany 
i popierany, przez Izbę przyję ty , miał być pierw szym  etapem na 
drodze samorządnej. Pomimo to został w wyższej instancyi po
grzebany, wolno przypuszczać—za wiedzą tego samego rządu, k tó 
ry go uprzednio p rzedstaw ił  i przeprowadził. A stało się to w ten 
sposób, że R ada  P ań s tw a  zw róciła  pro jek t do komisyi dla doko
nania zmian zasadniczych, po których wróci znowu do Izby  i z te- 
mi zmianami oczywiście odrzucony zostanie. Pow'ód tkw i ja k o 
by w większej liberalności p ro jek tu  w stosunku do obow iązują
cej w Cesars tw ie  u s taw y  miejskiej, a K rólestw o Cesars tw a 
w żadnym razie i w żadnej dziedzinie wyprzedzać przecież 
nie może.

W odpowiedzi na deklaracyę rządową, ze strony  polskiej w y
sunęło Kolo na pierw szy ogień posła ziemi warszawskiej, p. Ma- 
ryana Kiniorskiego; była to  zarazem jeg o  mowa „dziew icza" ,cho
ciaż posłował już  do pierwszej Izby. Z nam y za le ty  jeg o  jasności 
i trzeźwości sądu, jak o  pisarza; pisaliśmy przecież w ,, Bibliotece"
o jego  „Listach z dw oru wiejskiego", w ydanych pod pseudoni
mem „R u s t icu sa" ; te  same za le ty  znaleźliśmy w jego  mowie kan 
dydackiej i odnajdujemy obecnie w głosie z petersbursk ie j t r y 
buny. Zwrócił on na w stęp ie  uw agę  na wielki brak deklaracyi 
rządu, że nie odpow iada ona żyw otnym  i is to tnym  interesom  na
rodowości nie-rosyjskicli. „W szczególności dla nas, Polaków, mo
w a P rezesa  R ady  M inistrów je s t  najlepszym  dowodem, że w szyst
ko pozostaje po dawnem u i że rząd  nie ma w stosunku do narodu 
polskiego żadnego program u politycznego. J e s t  to naw et nie brak 
program u, a raczej pewnego rodzaju bezsilność w ładzy  państw o
wej, nie umiejącej znaleść linii polityki w ew nętrznej,  zgodnej 
z interesam i państwa, niechęć do opuszczania fałszywej drogi 
ucisku i rusyfikacyi, niezdolność do nakreślenia  nowego p ro g ra 
mu, odpowiadającego warunkom danej chwili i celom, do których  
zdążać winna w ładza odnowionego ustro ju  państwow ego. System



poprzedni, pomimo zmienionej fonny  bytu politycznego, wciąż 
t rw a  w swej mocy. Ten system daw ny, k tó rego  źródło ukry te 
je s t  w podstawach rządów policyjnych, u nas w K rólestw ie Pol- 
skiem zbiegał się z po lityką zemsty  i kary  za rewolucyę 1880 ro
ku i za powstanie  1863 r o k u “.

W yciągając z tego założenia wnioski, dotyczące przeszłości 
najbliższej, zwrócił mówca uw agę i na „n iespraw iedliw e n iezm ier
nie zmniejszenie o dwie trzecie p rzeds taw ic ie ls tw a polskiego", 
i na n ieustanne „utrudnianie działalności naszych s tow arzyszeń  
oświatowych, szkół, zw iązków  zaw odow ych i s tow arzyszeń  współ- 
dzielczych“, i na wyodrębnienie ziemi Chełmskiej, i na wykup 
kolei Wiedeńskiej. „Samorząd ziemski wciąż jeszcze zna jduje  się 
w sferze pro jek tów  i obietnic, a miejski ten  samorząd, o k tó rym  
by ły  prezes m inistrów  w yraził  się w radzie do spraw  gospodarki 
lokalnej, że będzie to polski samorząd, jeszcze obecnie znajduje 
się w  Kadzie państwa i przytem  w postaci daleko dla nas g o r
szej, niż p ierw otny  p ro jek t rządow y, i można ju ż  teraz p rz ew i
dywać, że w Radzie państw a pro jek t ten n ie ty lko ulegnie now e
mu spaczeniu, że nietylko nie pozostanie w nim nic polskiego, 
lecz że naw et możliwość jeg o  urzeczyw istnienia  okazuje się w ą t
pliwą".

W szystko to świadczy, „że rząd nietylko nie posiada pozy
tyw nego  program u w stosunku do Polaków, lecz, że w  ciałach 
rządzących z jaw ia ją  się nowe pierw iastki polityki państwowej. 
Mam tu na myśli dążenie pewnej części społeczeństw a rosy jsk ie
go do wytępienia  w granicach państw a narodowości polskiej 
i uniemożliwienia ku lturalnego i gospodarczego rozwoju kresów, 
dążenie, wcielane w życie w imię jednostronnych  haseł chciw7ego 
nacyonalizmu. Dążenia podobne są wynikiem  nienawiści żyw io
łowej, działającej impulsywnie i oparte j o przew agę siły mate- 
ryalnej. J e s t  to pow ró t do systemu bezw zględnego ucisku i ru- 
syfikacyi, k tó ry  był uznany za nie prow adzący do celu przez od
powiednie. kompetentne o rgany  w ładzy państw ow ej".

A oto zakończenie—odpowiedź na najbardziej zasadniczą dla 
nas część deklaracyi: „Pan prezes R ady  ministrów, wchodząc 
w dziedzinę przyrodzonych, najdroższych dla każdego narodu uczuć, 
proponuje nam, byśm y się wyrzekli pa tryotyzm u polskiego. Na 
to, jako  przedstawiciele narodu polskiego, poczuwamy się do obo
wiązku oświadczenia, że w ciągu całej naszej działalności parla
mentarnej, aż do czasów ostatnich, nie daliśmy ani razu powodu 
do tego, by nas można było uważać za element wrogi dla ro z 
woju in teresów  państw ow ych, naród nasz zaś wypełniał zupełnie
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poprawnie i lojalnie w szystk ie  swoje obowiązki wzglądem pań
stwa, j e s t  to też w szystko, czego państw o ma praw o żądać od swo
ich poddanych. Wszelako, jeżeli niezbędnym warunkiem  do uzna
nia nas za  żyw ioł n ieprzeciw staw ia jący  się idei państwowej, m a 
być wyrzeczenie się przyrodzonych uczuć miłości do ziemi ojczy
stej, do w iary  ojców, do naszej tradycyi historycznej, to  musimy 
oświadczyć w imieniu narodu  polskiego, że z podobnem rozum ie
niem obowiązków naszych w s tosunku do państw a nigdy  nie b ę 
dziemy się mogli zgodzić14.

P rzytoczyliśm y umyślnie to przemówienie w obszerniejszem 
streszczeniu, ponieważ daje dobry bilans stosunku państw a  rosy j
skiego do spraw y polskiej w ciągu ostatn ich  la t  kilku. N ie za 
nosi się z resz tą  na zmianę w sensie teoretycznym. Posłow ie nasi 
w dalszym ciągu ograniczać się będą musieli do pilnowania d rob 
nych, powszednich in teresów  polskich. N a szerszą politykę niema 
miejsca, ani czas nie odpowiedni.

*

* *

Nareszcie, po wielu tygodniach  niepotrzebnego wrzenia, na j
wyższa instancya opinii polskiej w Galicy  i, Kolo Sejmowe w es
pół z R adą  N arodow ą w ydały  rezolucyę i odezwę, określającą 
stanow isko wobec nastro ju  chwili. N a  zebraniu R ady  N arodo
wej dn. 8 g rudn ia  złożył namiestnik, dr. Bobrzyński, z upow aż
nienia prezesa m inistrów  oświadczenie uspokajające, że „pogłos
kom o grożącem niebezpieczeństwie w ojny nie należy daw ać w i a - 
r y “ . S tw ierdził  dalej, że „na tle zaniepokojenia, panującego w k ra 
ju , w ystąpił,  g łów nie w kołach młodzieży, ruch, którem u n iem ożna  
zaprzeczyć charak teru  narodow o-patryotycznego, k tó ry  jed n ak  ze 
względu na w ysuw ane równocześnie fałszyw e premisy, jak o b y  
koła te  pociągnięte  być miały do zadań m ilitarnych, budzi oba
wy, a naw et mieści w sobie niebezpieczeństwa. Z tego powodu 
władze w porozumieniu z organam i wojskowemi s ta ra ją  się n a j
usilniej, aby przeciw takim  fałszywym  premisom przez odpowie
dni w pływ  i pieczę nad m łodzieżą wystąpić. Będzie też wdzięcz- 
netn zadaniem reprezen tan tów  obu. narodowości, zamieszkujących 
kraj, w swojem otoczeniu o ile można przyczynić się do tego, aby 
ruch taki, połączony z niebezpieczeństwem, pow strzym ać".



K ońcowy ustąp przem ówienia je s t  oczywiście ty lko  głosem 
najwyższego urzędnika galicyjskiego, obowiązanego st.rzedz rów no
upraw nienia obu narodowości; bo co tu  mają do czynienia „ re 
prezentanci obu narodowości", skoro szkodliwe wrzenie szerzy się 
jedynie  wśród młodzieży polskiej?

Rezolucya Koła Sejmowego brzmi, jak  następuje :  „Polskie 
Kolo Sejmowe w yraża  przekonanie, że, dalecy od wszelkich po
ryw ów  nierozważnych, potrafim y przez ciągłą , spokojną pracę nad 
skrzepieniem i rozwinięciem własnych sił moralnych i fizycznych 
przygotow ać polskie społeczeństwo na sprostanie  zadaniom naro
dowym, wobec jak ich  w biegu w ypadków  stanąć możemy. Z a 
razem stw ierdza polskie Koło Sejmowe, że w obecnem poważnem 
położeniu politycznein wszyscy Polacy, państw o to zamieszkujący, 
zgodni i zjednoczeni są w gotowości, aby w razie potrzeby z w y
tężeniem wszystkich  sił spełnić swój obowiązek względem pań
stw a i wielkodusznego, spraw iedliw ego monarchy, k tó ry  w na
szej ciężkiej doli nas zrozumiał, uznał nasze p raw a narodowe 
i s tale nas obdarza swojem zaufaniem. W tem oparciu o pań
stwo, jego  monarchę, oraz nasze własne siły i świadomość dążeń 
narodowych widzimy rękojmię lepszej przyszłości. Upoważnia się 
R adę narodow ą do działania w powyższym kierunku i w ydania  
odpowiedniej odezwy".

W  wykonaniu powyższego R ada  Narodow a w yda ła  odezwę, 
k tó rą  przytaczam y dosłownie: „Wielkie przemiany polityczne, k tó
re przynoszą zwycięstwo w y trw a łym  narodowym  dążeniom, krze
pią w nas nigdy n iew ygasłą  nadzieję; że także  dla narodu pol
skiego nastać musi chw ila dziejowej sprawiedliwości, mająca roz
s trzygnąć o dalszych jego  losach. W tem poważnem położeniu 
R ada  Narodowa, działa jąc zupełnie zgodnie z rezolucyaini Pol
skiego K oła  poselskiego z dnia 9 g rudn ia  r. b., wyraża pewność, 
że naród polski zgodny je s t  w postanowieniu, aby się nie dać 
popchnąć czy to przez prowokacyę, czy przez lekkom yślną agi- 
tacyę na drogę nierozważnych i niedojrzałych porywów, które, 
zamiast przybliżyć i urzeczywistnić, m ogłyby  ty lko oddalić up ra
gniony  cel naszych dążeń. N atomiast, w ią z ie  s ta rc ia  wojennego 
na ziemiach polskich naród nasz nie może zachować się biernie, 
lecz dla zdobycia sobie lepszej doli i przyszłości musi w ytężyć 
wszystkie  swe siły. Im w iększą bowiem siłę moralną, m ateryal- 
ną i fizyczną potrafim y z siebie wydobyć, tem większą zdobę
dziemy podstaw ę uznania naszych praw. W poczuciu tego w ie l
kiego obowiązku należy uśmierzać waśni par ty jne  i podporząd
kować in teresy  stronnicze ogólno narodowem u celowi, aby w chwili
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decydującej w szystkie  siły moralne, m ateryalne  i fizyczne narodu 
mogły być zgodnie użyte w jednym  kierunku. Całe więc społe
czeństwo polskie powinno jakuajus iln ie j ,  czynnie i ofiarnie popie
rać organizacye i prace, zmierzające do narodow ego uświadom ie
nia rzesz ludowych, do wzmocnienia w narodzie  dzielnych, sp raw 
nych i karnych  sił moralnych i fizycznych i do ksz ta ł tow an ia  się 
zgodnej i czujnej opinii narodow ej1*.

Lojalizm, będący podstaw ą obu ak tów  politycznych, je s t  zu
pełnie uzasadniony, d y n as ty a  habsburska  bowiem zasługuje na lo
ja ln y  do niej stosunek opinii polskiej. Co do treści, zauważmy, 
że przekładalibyśm y brzmienie, proponowane przez prezesa R ady  
Narodowej, p. T adeusza Cieńskiego, gdzie szczerze powiedziano: 
„naród polski ani prowokacyami, ani żadną lekkom yślną ag itacyą  
nie da się pchnąć do wystąpienia , k tó reby  mu, zamiast pomódz, 
mogło zaszkodzić*. Brzmienie to daleko ściślej odpow iada rze
czywistości. Jednakże ,  taka, jak  jes t ,  rezolucya je s t  dobra, ju ż  
dla tego samego, że jes t .  Szkoda może, iż nas tąp iła  zby t późno, 
że może zby t  trosk liw ie  oglądano się na  rząd centralny, gdy w rze
nie przynosiło  szkodę ty lko  interesom polskim. O spóźnieniu i obu 
ak tów  polskich, i uspokaja jącego kom unikatu  urzędow ego św iad 
czy fakt, że za ich spraw ą ani o włos nie zm niejszyła się s trasz
na depresya ekonomiczna w Galicyi. I s  fecit— cni prodest. Może 
pewne św iatło  na źródła  akcyi rzuci fakt, że obok gorączkow ego 
wycofyw ania w kładów  z galicyjskich kas oszczędności w zmogła 
się znacznie liczba depozytów  polskich w bankach Rotszyldów 
i towarzyszy...  We współczesnej pogoni za tysiącami koron nie 
gardzi się konfederatkami, orzełkami, ani brząkaniem  w pałasiki... 
zw łaszcza drewniane...



WSPOMNIENIA POZGONNE.

Ś. p. J. K. Wincenty Chośćiak Popiel
ARCYBISKUP WARSZAWSKI.

Z m arły  arcybiskup pochodził ze starej rodziny szlacheckiej, 
w licznych przedstawicielach swoich w ybitn ie  katolickiej, głęboko 
wierzącej i w iarę sw ą czynem stwierdzającej. Byli w niej pi
sarze katoliccy i żołnierze papiescy. Z m arły  dostojnik został też 
duchownym z w ew nętrznego , szczerego powołania. Urodzony 
w Wielkich Czaplach d. 29 czerwca 1825 r., z ojca Konstantego, 
posła sejmowego i m atki Zofii z lir. Badeuich (dziadem jeg o  był 
P aw eł Popiel, kasztelan sandomierski), po ukończeniu nauk śred
nich w pensyonacie znakomitego pisarza, Józefa  K rem era i k u r
sów prawnych w  Warszawie, wstąpił zrazu do sądownictw a, po- 
czem gospodarzył przez czas krótki w m ajątku  rodzinnym. Jak o  
dw udziestodw uletni młodzian rzucił jednak  dość św ietnie  ścielące 
się przed nim życie świeckie i wstąpił do sem inaryum ; dodatko
wo skończył wydział teologiczny w Lowanium ze stopniem dok
tora, poczem nauczał najp ierw  w Kielcach, potem w Akademii 
duchownej w Warszawie.

Prekonizow any w końcu burzliwego roku 18(i3-go na bis
kupa płockiego, niebawem z powodu niespełnienia zarządzeń w ła 
dzy, które się z jego  sumieniem nie zgadzały, zmuszony był udać 
się na w ygnanie  do Nowgorodu. Powrócił s tam tąd  w r. 1875-ym 
na stolicę kujawsko-kaliską, zkąd w osiem lat potem przeniesiony 
został na najwyższe s tanowisko kościelne w K rólestw ie—do W ar
szawy. Archidyecezyą w arszaw ską przez la t blisko trzydzieści 
bez p rzerw y zarządzał.
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Stan arcliidyecezyi hvł opłakany. Przez la t  k ilkadziesiąt 
rządzili nią z małetni p rzerw am i sami prowizoryczni adm inis tra-  
torowie, różnej bardzo wartości. Nowego arcybiskupa czekała 
praca nad siły, w dodatku w w arunkach  jaknajgorszych .

Niechaj sądzi Go N ajw yższy  Sędzia, k tó rego  był jednym  ze 
sług  pierwszych. G orąca wiara, żarliw a pobożność, czystość cha
rak te ru  i rozległa wiedza były mu przewodniczkami na ciernistej 
drodze żyw ota. Zeszedł z niej, jak  wędrowiec bardzo strudzony, 
że usta  sam ć do szeptu się składają : „W ieczny odpoczynek racz 
Mu dać, Panie...“ bo zapraw dę w znoju nań zasłużył.

L. W.



Wiadomości jNfaukowe, literackie 

i ^ibliogra/iczne.

Z TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

T o w a r z y s t w o  n a u k o w e  w a r s z a w s k i e . Dnia 5 grudnia r .  z. odby
ło się posiedzenie W ydziału Ill-go, na którem  wygłoszono kom unikaty nastę
pujące: p. Jan  Lewiński: „Utwory lodowcowe i hydrografia dorzecza 1’rzein- 
szya;— p. B. Możejko: „Badania nad układem limfatycznym lancetnika“ (przed
staw ił p. J . Tur);—p. J . Kaulhersz: „Spostrzeżenia biologiczne nad Asellus 
i budowa morfologiczna jego I-ej pary maćków1- (przedstawi! p. J . Sosnow
ski);— p. Z. Wóycicki: „Mchy i wątrobowce z Kazimierza i jego okolic**; — 
p. J . R otstadt: „Badania nad cytologią płynu mózgowo-rdzeniowego** (przed
staw ił p. R. Flatau);—p. T. Simchowicz: „Badania doświadczalne nad zm iana
mi w ośrodkowym układzie nerwowym, w zależności od gruczołów z wy
dzieliną w ew nętrzną" (przedstaw ił p. E. Flatau); — p. M. Bornstein; „Badania 
doświadczalne nad zmianami uciskoweni rdzenia “ (przedstaw ił p. E. F latau);— 
p. St. Lencewicz. „Przyczynek do sprawy wskaźnika szerokościo-długościowe- 
go czaszek ziem polskich11 (przedstaw ił p. K. Stołyhwo); — p. Jadw iga Lotho- 
wa-Niemirycz: „O rzadkim przypadku przebiegu listewek skórnych na stopie 
murzyna1* przedstaw ił p. E. Loth);—p. Jadw iga Lothowa-Niemirycz: „Badania 
anatomiczno-antropologiczne nad kanałem wyrostków poprzecznych (canalis 
transversarius) kręgów szyjowych” (przedstaw ił p. E. Loth);—p. Tadeusz Chro- 
stowski: „Kolekcya ornitologiczna ptaków parańskich** (przedstaw ił p. J . Tur).

Dnia 2 grudnia r. z. odbyło się posiedzenie W ydziału I-go, na którem 
p. Karol Appel przedstaw ił pracę p. Tytusa Benniego p. t. „Samogłoski pol
skie: analiza i system -1. Biorąc za punkt wyjścia badanie fonetyków angiel
skich oraz pracę prof. Rozwadowskiego i Steina, ]). T. Benni prostuje i uzu
pełnia osiągnięte przez innych rezu ltaty  spostrzeżeniami osobistemi i k rytycz
ną oceną panujących poglądów. Autor rozpatruje kolejno pojedyncze w arun
ki artykulacyi samogłosek (in abstracto), oraz konkretne związki w jakich  te 
sumogloski występują w wyrazach i wpływy, jakim  w skutek tego ulegają.
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Dnia 18 z. m. odbyło się posiedzenie W ydziału Ii-go, na którern p. I. T. 
Baranowski wygłosił rzecz p. t :  „Zmienne koleje S ta tu tu  Toruńskiego". 
W dyskusyi zabierali głos p.p.: J . Bieliński, M. Handelsman, J. Siemieński, 
Al. Jabłonow ski, S. Srnolikowski, przewodniczący W ydziału J . K. Kochanow
ski, oraz prelegent. N astępnie p. S. Srnolikowski odczytał w zastępstwie nie
obecnego autora, p. Wł. Biegańskiego, refera t jego  p. t.: „Sposobowość lo
giczna w św ietle algebry logiki11.

(CZASOPISMA I'KKY()I)Y( ’ZNK

Książka. Miesięcznik, poświęcony krytyce i bibliografii polskiej. 
Grudzień 1912. Treść: Dzieje filozofii myśli polskiej w okresie porozbioro- 
wym. K rytyka: Abraham W ładysław: Założenie biskupstwa łacińskiego w Ka
mieńcu Podolskim;—Balzer Oswald: Przygodne słowa 1886—1911; - Ciepliński 
( 'zestaw: Przemiany; Gliński Kazimierz: Kniahini Anna; Gomulicki W iktor: 
Car-Widmo; Gorczyński Bolesław: Na tropie trucizny; Grabowski Edw ard: 
Z dziedziny teoryi i praktyki stanów wyjątkowych; - Hoene-Wroński: P rope
deutyka mesyaniczim, Zasady filozofii absolutnej; - Kordzikowska Helena: Ro- 
zita kosę niech rozplecie;—Koschembahr-Łyskowski Ignacy: Pojęcie prawa; -  
Kosiński Kazimierz: W arneńczyk; — Krzemiński Stanisław: Nowe szkice lite
rackie;—Morstin Ludwik Hieronim: Lilije; — Niedzielski Kazimierz dr.: Wojna 
w r. 1812;—Niewiadomska Cecylia: Legiendy, podania i obrazki historyczne: 
O ettingen A rtur dr.: Szkoła fizyki szczególnie do samouctwa; — Rabska Zu
zanna: D ogaressa;—Schneider Stanisław : Jedno  ze źródeł twórczości Słow ac
kiego;—Tenże: Krasiński a Sallustjusz; Tenże: Św iat ptasi w „Balladynie*;— 
Truszkowski Antoni: Poezye; Vroltaire: Refleksye; Walka z alkoholizmem; — 
Woycicki Kazimierz: Form a dźwiękowa prozy polskiej i wiersza polskiego; — 
Zaremba Stanisław. A rytm etyka teoretyczna;—Zieleńczyk Adam: drogi i bez
droża filozofii; - -Pod pntsą; Kronika;—Czasopisma;—Bibliografia;—Ogłoszenia.

B I B L I O G R A F I A .

KSIĄŻKI NADESŁANE DO REDAKCYI.

BAl.ZAO H.: Opowiastki jurne. P rzekład Celiny Hańskiej. W ydawni
ctwo Ultima Thule. Warszawa, 1913.

F o e r s t e r  D r . F r .: Prof. filozofii na politechnice i w uniwersytecie 
w Zurychu: W ychowanie człowieka. Książka dla rodziców, nauczycieli i ka
płanów. Zeszyt VII. Nakład Gebethnera i Wolffa. W arszawa — Lublin — 
Lód/,. Kraków. G. G ebethner i Spółka.
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G e n e r a ł  >Sir R o b e r t  B a i i e n - P o w e l i . :  Skauting dla młodzieży. T łu
maczenie z angielskiego z upoważnienia autora, pod redakcyą Bronisława 
Bouffałła. Warszawa, 1913. G ebethner i Wolff.

G r u s z e c k i  A r t u r :  Królewiacy. Powieść współczesna. Nakład G e
bethnera i Wolffa. W arszawa Lublin—Łódź. Kraków, O. G ebethner i Sp.

G r z y b o w s k i  I ) r .  W a c ł a w  J .:  Pragm atyzm  dzisiejszy. Próba charak
terystyki. Warszawa. G łówny skład »v księgarni K. W ende i Spółka. W y
dawnictwo „Przeglądu Filozoficznego".

J o e r u e n s e n  J o h a n n e s :  Święty Franciszek z Assyżu — na tle swojej 
epoki. Tłum. J .  W. K. Warszawa, 1912. W ydawnictwo „Biblioteki Dziel 
Chrześcijańskich". Skład głów ny w księgarni G ebethnera i Wolffa. Kraków, 
G. G ebethner i S-ka.

K a l e n d a r z  R o l n i c z y  Centralnego Tow arzystwa rolniczego w K róle
stw ie Polskiem na rok 1913. Pod redakcyą Jana Lutosławskiego. Warszawa,
1913. Skład główny w księgarni G ebethnera i Wolffa.

K a r t k i  z  p a m ię t n ik a  A l k a r a  11: Z  lat 1858 IKIi.j. Kraków, G. Ge
bethner i Sp.

K o r c z a k  S t a n is ł a w : Sny wiosenne. W ydanie drugie. W arszawa, 1913.

K o r y c k i  W ł a d y s ł a w ; Z duchowych w nętrz. S tudya krytyczno-lite
rackie, 1913. Skład główny w księgarni E. W ende i Sp.

K o s s a k  W o j c ie c h : W spomnienia z 92 ilustracyami w tekście oraz 8 

kolorowemi na osobnych kartach. Nakład G ebethnera i Wolffa. W arszawa— 
Lublin—Łódź. Kraków, G. G ebethner i Sp.

K o c h a n o w s k i  J. K.: Nad Renem i nad Wisłą. A ntyteza dziejowa. 
Warszawa, 1913. Nakładem księgarni K. Wende i Sp. Łódź: Ludwik Fiszer. 
Lwów: H. Altenberg. New-York: The Polisli Book Im porting Co.

K o z i c k i  S t a n i s ł a w :  Sprawa Wschodnia. Warszawa, 1912. „B ibliote
ka Dzieł W yborowych”.

K r a s z e w s k i  J .  1.: Brtihl. Opowiadanie historyczne. Tom II, z (i-ciu 
ilustracyami. .C iekaw e Powieści**. Warszawa, 1912. Nakład Gebethnera 
i Wolffa. Kraków: G. G ebethner i Sp. liezpłatny dodatek do „Tygodnika 
Ilustrowanego".

K r a s i ń s k i  Z y g m u n t :  W ybór poezyi. Warszawa.

--------—-ow j-ę^ o...---------

R edak to r  odpowiedzialny i w ydaw ca M AURYCY hr. ZAM OYSKI.

W*rxzAWft . D r u k  A. ( l i a n a
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IV.

Z nika ł niety lko odwieczny ustró j państw ow y, zniknąć miało 
samo nieśmiertelne imię Polski. P o tw orzy ły  się z je j dzierżaw 
jak aś  R osya biała, czerwona czy litew ska, jak a ś  s ta ra  i now a Ga- 
licya czy Lodomerya, jak ieś  P rusy  zachodnie, południowe czy no- 
wowschodnie. W  zasadniczym ar tyku le  dodatkow ym  ta jnym  osta
tecznego ak tu  rozbiorowego w yraźnie  zosta ła  uświęconą bez
względna „konieczność zniesienia wszystkiego, co mogłoby p rzy 
pominać istność K rólestw a Polskiego" oraz ustalonem zobowiąza
nie solidarne w szystkich trzech m ocarstw  spółdzielczych, iż raz 
na zawsze nie wolno żadnemu z nich używ ać pod jakąko lw iek  po
stacią w swych ty tu łach  praw nopaństw ow ych  wyrazu „polski“, 
albowiem wyraz ten „odtąd po w szystkie  czasy zniesiony zosta
je" .  Owóż uroczysty  ten  zakaz, w yklinający aż w brzmieniu 
słownem wszelkie ś lady korony  i narodowości polskiej, mniej był 
dyk tow any  obaw ą przed bezbronną, złamaną, pogrzebaną Polską ; 
nakładały  go na siebie t rzy  m ocarstw a rozbiorcze p rzedew szyst
kiem z wzajemnej przed samemi sobą obawy, dla zapobieżenia te 
mu, iżby którekolwiek z nich samych nie zechciało w przyszłości 
p rzeciw  dwom innym ocucić Polski na  swoje dobro wyłączne, 
odebrać wydzielonych dwom innym odłamów i zebrać całości przy 
sobie. Obaw a tak a  nie by ła  bynajmniej p łonną; m iała ona uza
sadnienie głębsze zarówno w ogólnym stosunku wzajemnym spół- 
rozbiorców względem siebie i sp raw y polskiej, jako też  w szcze
gólniejszych powikłaniach zw iązanych z ułożeniem i wykonaniem  
końcowego dzieła rozbiorowego.

14
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T ak więc nasainpierw w Rosyi, choć najogro  mniejszym pol
skim zbogaconej łupem, pomnażającym je j  ludność o blisko jedną  
czwartą , jednakow oż, poza zyskaną chwilowo przez dw ór w iedeń
ski kabałą dw orską faw ory ta  Zubowa, sprężyną is to tną  dwóch 
ostatnich podziałów, łakomego dla niej źródła obłowienia się set
kami tysięcy dusz donacyjnych, wieloinilionowemi dobrami kon- 
fiskowanemi i starościnskieini polskiemi, ze strony najpow ażniej
szych czynników politycznych, ja k  Woroncowowie, Bezborodko, 
Panin  i wielu innych, a zwłaszcza wojskowych, ja k  s ta ry  Ru- 
miancew, Repnin, zwycięsca Kościuszki Fersen, zdobyw ca W ar
szawy SuwĄroWt stanowczo potępiauo rozebranie Polski, jak o  
praeoiwne* wyższej racyi s tanu rosyjskiej, przeciwne szerszym za
mysłom pierw otnym P io tra  Wielkiego, zakrojonym  na zagarnięcie 
wszystkiej Rzpltej. Ze strony polskiej niety lko schodzący z t ro 
nu S tan is ław  A ugust, lecz naw et sam przyw ódca polityczny Sej
mu W ielkiego i insurekcyi, Ignacy  Potocki, już  in extremis po 
szturmie P rag i,  w tym to mianowicie duchu nie w ahał się w ys tę 
pować do Suworow a z przełożeniem doniosłem, ofiarującem za
chowanie przy Rosyi korony polskiej,, oddanie je j  małoletniemu 
w nukow i iinperatorowej W. Ks. Konstantem u. Suworow  z po
czątku popierał te  pomysły, chciał koniecznie za trzym ać W arsza
wę, rozsiadywał się w niej na dobre, w miesiąc po rzezi praskiej 
obchodził tu po przyjacielsku imieniny K a ta rzyny , odbierał w da
rze od m iasta drogocenną szkatu łę  pam iątkow ą z brylantowym  
napisem „au sauveur de Varsovieu, uspokajał i g łaskał, o ile nie 
był w stanie nietrzeźwym, ludność miejscową wszystkich  stanów, 
fra ternizow ał z braćmi Polakami, uczestniczył osobiście w u rzą 
dzanych przez siebie zabawach ulicznych dla pospólstwa w a r
szawskiego, płacił hojnie go tów ką za wszelkie po trzeby  wojsk 
swoich, sadzał za stołem swoim generałów  polskich i wymyślał 
soczyście na Prusaków . Równocześnie skądinąd, z zagranicy, s ta 
ry  zausznik Katarzyny, zaufana jej k re a tu ra  śród „filozofów** 
francuskich, baron Grimm doradzał je j „nie wykreślać zupełnie 
imienia polskiego z liczby narodów", lecz ogłosić się w prost  k ró
lową polską i o fiarow ał je j w tym  celu usługi niejakiego G lisz
czyńskiego z einigracyi polskiej w Dreźnie, go tow ego  zorganizo
wać natychm iast na rzecz Rosyi świeże powstanie przeciw P r u 
som w ich  dzielnicy rozbiorowej; „w szystko co żyje w Polsce 
byłoby u szczytu swych pragnień... P rusy  Południowe, może na
w et Galicya, zechciałyby należeć znowuż do tego królestwa" 
polskiego pod berłem rosyjskiem. lm pera torow a pom iarkow ała te 
zapędy; zaham ow ała grzeczności polskie Suw orow a i kazała mu
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sprawców insurekcyi z Kościuszką na czele nadesłać do więzień 
petersburskich; n ielitościw ą zarządziła represyę, dodziśdnia w okrop
nych szczegółach swoich niedość dobrze jeszcze znaną. Żywiła 
K a ta rzy n a  instynktow ną, niczem nienasyconą do Polski nienawiść; 
ju ż  w tedy  zresztą, pod sam koniec długicli rządów, mniej panu
jąc  nad sobą i sw ą polityką, czasem praw ie zdziecinniała, podko
pana przez sposób życia, wiek, chorobę, była pod wpływem 
wszechwładnym  stojącego za swem dziełem rozbiorowem Zubo- 
wa; spraw ę polską uw ażała  za zlikw idow aną dla siebie przez 
trzeci podział, a natom iast radaby  by ła  wznowić likwidacyę 
Ogromnej sp raw y tureckiej i panowanie swoje uwieńczyć w yko
naniem umiłowanego swego, wym arzonego „projektu g reck iego11. 
Zgrom iw szy  rewolucyę francuską na  swój sposób i benefis nad 
Wisłą, zam ierzała  teraz podobnież zgromić j ą  nad Bosforem, zo
s taw iając i nadal bezpośrednie je j  zgromienie nad Renem A ustryi
i Prusom. Lecz właśnie dlatego tem sroższym zapała ła  gniewem 
ku nienaw istnem u sobie oddaw na dworow i berlińskiemu, k tó ry  
przez pacyfikacyę bazyle jską z F rancyą  pokrzyżował te zamysły
i odzyskał swobodę ruchów. To też przez chwilę, latem 1795 r., 
gdy  zaostrzy ło  się przesilenie podziałowe z Berlinem, myślała 
całkiem naseryo uderzyć na P rusy, przyczem a tak  g łów ny  miał 
z W arszaw y na Berlin wykonać Suworow, uboczny od gran icy  
litew sko-kurlandzkie j na Królewiec R epnin; podsycała potajem 
nie rozruchy na Szląsku, w G dańsku i Polsce p ru s k ie j ; w ybierała  
się n aw e t  „na g rubasa  (F ryderyka) W ilhelma ( I i ) “ w razie po
trzeby  „wypuścić" (lacher) więzionego Kościuszkę. Jed n a k  przez 
ustępliwość Prus i ugodzenie ostateczne ta rg ó w  podziałowych 
petersburskich  uchyloną została ta  groźba wojenna. Suworow, 
zmuszony z żalem w ydać W arszaw ę Prusakom , postara ł  się p rzy
najmniej zostaw ić im j ą  w  stanie najgorszym  i najniebezpiecz
niejszym, w yssaną do cna i podburzoną przeciw nowym panom 
pruskim. Zarazem  K a ta rzy n a ,  w roli najzawziętszej przeciwnicz
ki rewolucyi francuskiej, gościnnie przyjm ując u siebie w P e te rs 
burgu  zbiegłych książą t bourbońskich, pozw alając w swojej 
dzielnicy rozbiorowej polskiej organizować się zbrojnie em igran
tom francuskim, zaw iera jąc  z Anglią i A u s try ą  nowe ścisłe p ak 
ty  sprzymierzeńce, czyniąc nadzieję dostarczenia z dnia na dzień 
posiłków rosyjskich pod sz tandary  koalicyjne, w rzeczywistości 
nie spuszczała z oka tam tej upragnionej likwidacyi tureckiej
i z g ó ry  już  go tow ała  sobie p re teks t  do nagłej zm iany frontu, do 
zastąp ien ia  zapowiadanej rzekomej swej w ypraw y  posiłkowej 
przeciw  F rancy i  na rzeczyw istą  odrębną, jak  dopiero co przeciw
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insurekcyi polskiej, tak  obecnie przeciw  Porcie  o ttomańskiej. T a 
kiego zaś p re tek s tu  do nagłego  zboczenia na w łasną rekę, we 
własnym  interesie  rosyjskim  na B ałkany  zamiast nad Ren, mieli 
znowuż dostarczyć Polacy, nieoszacowany, najpodatniejszy  zawsze 
dla retki prow okatorsk ie j  środek pomocniczy i kozioł ofiarny. 
A mianowicie, j a k  ongi za konfederacyi barskiej by ła  sprowoko
w aną  tym  sposobem pierw sza wojna turecka K a ta rzyny , tak te 
raz p lanow ana trzecia  sprow okow aną być miała w porze sposob
nej przez zaburzenia  powstańcze polskie mające w ybuchnąć na 
Wołoszy, na  pograniczu tureckiem. Pozatem  nadom iar za  jednym  
zachodem, niezawiśle od spodziewanych na Porcie  zdobyczy, m ia
no też na widoku, pod pozorem przyjacielskiej dla dobra  sojusz
niczej Austryi okupacyi „ochronnej" zagrożonych przez rozruchy 
polskie cyrku łów  galicyjskich, usadowić się na stale  w Starej 
Galicyi, t. j . we wschodniej połowie kra ju  z ludnością p rzew aż
nie rusińską, daw nym  przedmiocie pożądliwości gabinetu  i gene- 
ralicyi rosyjskiej. Sam pomysł wielki a łudzący ściągnięcia 
wszystkiej Polski ku R osyi pod wspólne berło dynastyczne uchy
lono narazie  całkowicie, zachowano go atoli w odwodzie ja k  do
godne, nie będące do pogardzen ia  w pew nych przypadkach na
rzędzie zaczepne.

Co się tycze A ustry i, wciągniętej swego czasu przez P rusy  do 
pierw szego podziału, w ygarn ię te j  z drugiego, odszkodowanej 
obecnie w trzecim, to miała ona w gruncie  rzeczy najmniej ty m 
czasem pociechy ze swych naby tków  polskich. Zw iększona ogó
łem przez te naby tk i przestrzennie i ludnościowo o jed n ą  dzie
s ią tą  zaledwo w łasnych swych dzierżaw, zyskała  absolutnie dw a 
razy mniej od Rosyi, s tosunkowo nieskończenie mniej od P rus ;  
w  spólniku rosyjskim miała w prawdzie chwilowo sprzymierzeńca, 
lecz zewszecluniar niepew nego i groźnego na przyszłość; w prus
kim zachow ała podawneinu nieprzejednanego a niepomiernie 
wzmocnionego wroga. S troną  najgorszą  położenia A ustry i była 
tu ta j  ta  okoliczność, że wobec Rosyi, trzym ającej ogrom ną w ięk 
szość Rzpltej, wobec P ru s  trzym ających  serce Polski, stolicę 
Warszawę, rząd austryacki nie czuł się wcale bezpiecznym 
w swoich posiadłościach galicyjskich, czuł się raczej tym czaso
wym ich posiadaczem niż właścicielem wieczystym, bra ł na uw a
gę możliwość u t ra ty  ich przez przem ożne w jednym  lub drugim  
kierunku ciążenie, a naw et liczył się na taki w ypadek  z ew en
tualnością ich zamiany na inne  całkiem nabytki, Wenecyę, Lom- 
bardyę, Bawaryę czy Serbię, co wszakże znow u ze względu na 
niepomyślny przebieg  wojny francuskiej s taw ało  się mocno wąt-
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pliwem. To też pod w pływem  tego rodzaju niepocieszających 
konsyderacyi, podobnie j a k  w Rosyi, choć pod odmiennym oczy
wiście kątem  widzenia, tak  i w A ustry i  w  n iek tó rych  w p ływ o
wych kołach dworsko-wojskow ych rozbiór słabej Polski i pod
staw ienie na je j  miejsce potężnego sąsiedz tw a prusko-rosyjskiego 
uważano za ciężki błąd polityczny. S tąd  rodziły  się raz po razie 
pewne, bardzo zresz tą  dorywcze i po części bardzo dwulicowe 
próby wiedeńskie, jeszcze pod koniec Sejmu Czteroletniego, a na
stępnie w początku insurekcyi, obliczone na pozyskanie sobie 
oparcia w samej Polsce, o tw iera jąc  wzamian jak ieś  ogólnikowe, 
nader śliskie widoki w skrzeszenia Polski przez Austryę, bądź 
pod postacią złączenia w prost  z cesarską, wzorem w ęg ie r
skim, korony sukcesyjnej polskiej, bądź też włożenia jej przez 
k tórego z arcyksiążąt,  w pierw szym  rzędzie młodszego b ra ta  ce
sarskiego, Karola. W  tym  duchu podejm owane były podczas in
surekcyi usilne zabiegi ze s trony  polskiej, za wiedzą samego 
Kościuszki, p rzy  udziale zw iązanych  tajem nie z powstaniem  P u 
ław, domu Czartoryskich , zwłaszcza zaś g łow y tego domu, s ta 
rego ks. Adama Kazimierza, zaprzyjaźnionego oddaw na osobiście 
z dworem wiedeńskim, n iegdy gene ra ła  ziem podolskich, potem 
feldm arszałka austryackiego, przez w yb itnych  działaczów patryo- 
tycznych, przez młodego synowca królew skiego, ks. Józefa P o 
niatowskiego, byłego oficera austryackiego, przez obywateli po- 
sesyonowanych w-dzielnicy  austryackie j i s tykających  się z ko
łami dworskiemi i rządowemi wiedeńskiemi, gorącego W aleryana 
Uzieduszyckiego, rozważnego Józe fa  M aksym iliana Ossolińskie
go, szlachetnego S tan is ław a Sołtyka, w ypraw ionego w takiej 
mianowicie misyi tajnej z ramienia rządu powstańczego do W ied
nia, gdzie z nim zrazu poufnie rokowano, poczem na widok klęs
ki pow stan ia  corychlej pokry to  się wobec Rosyi i P ru s  przez 
zamknięcie go w uprzejm ym  areszcie. Tyle przecie na tej g rze 
zyskała  Austrya , że, zw abiw szy za przyjacielski, neu tra lny  swój 
kordon, wielotysięczne zastępy  zniesionej armii powstańczej, ł a t 
wo następnie pokusą lub naciskiem do swoich w cieliła je  szere
gów. Pozatem  jak n a jd y sk re tn ie j  wycofała się z tej g ry  nadzw y
czaj drażliwej pod każdym względem, nie zaniechanej z resztą  by
najmniej w zupełności, odłożonej na w ypadek  potrzeby  jako  nie- 
pozbawione znaczenia narzędzie obronne.

Nareszcie dla Prus, jakko lw iek  podziały przyniosły  im bez
warunkow o zysk polityczny najcelniejszy, dały  im dopiero kon- 
systencyę i łączność te ry torya lną , pow iększyły  ich obszar prze
szło w dwójnasób, s ta ły  się w prost  kw estyą  m ocarstw owego ich
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bytu, jednakow oż dokonane dzieło rozbiorowe przedstaw iało  rów 
nież przy bliższein w ejrzeniu strony  ujemne bardzo poważne. 
P ru sy  otrzym aw szy w raz  z W arszawą najw iększą masę zwartej 
ludności etnograficznie  czysto polskiej, najsilniejsze źródło żywej 
tradycyi i ducha narodowego polskiego—staw a ły  się państwem 
tyleż polskiem co niemieckiem. W gorszeni pod tym  względem 
położeniu zarówno od A ustryi, k tó ra  wzię ła część znaczną, jak  od 
Rosyi, k tó ra  wzięła większość ogrom ną ludności rusińskiej i li
tewskiej, w gorszeni podwójnie z uwagi na n ierów nie wyższą si
łę  i rozległość własnej poza nabytk iem  polskim podstaw y pań
stwowej austryackiej i rosyjskiej, małe dotychczas P rusy , nasy 
cone obecnie, przesycone now onabytym  najliczniejszym i naj- 
rdzenniejszym żywiołem polskim, nie mogły napraw dę myśleć
0 mechanicznem opanow aniu go i s traw ien iu  is totnem  i g run tow - 
nem. A tymczasem miały naprzeciw siebie najnowszy w rogi s o 
ju sz  dwucesarski, z jednej s trony  pilnującą j e  zazdrośnie A ustryę  
usadowioną wr w ydartym  im Krakow ie oraz tuż pod bokiem zosta
wionej im W arszaw y, z drugiej sto jącą nad niemi z mieczem Ro- 
syę, pełną nieprzebłaganej dla nich mściwej a pogardliwej niena
wiści cesarzowę Katarzynę, n iedaru jącą im ani daw niejszego p rzy 
mierza polskiego ani świeżej pacyfikacyi francuskiej, te raz  panią 
t rzech czw artych  byłej Rzpltej polskiej, skąd okalała, naciskała
1 podw ażała w ydzieloną z łaski zdobycz sąsiedzką. Stąd to, od 
ściany rosyjskiej wciąż wisiała nad P rusam i groźba utracenia 
owej wyłowionej przez nie z tak im  mozołem zdobyczy polskiej, 
a  naw et więcej jeszcze, nie samych tylko przyłączonych Prus 
Zachodnich, Południow ych i Nowowschodnich, lecz bodaj i dzie
dzicznych swTych Wschodnich, gdyż zapomnieć nie było sposobu, 
iż wojska rosyjskie, ustępujące teraz miejsca pruskim  w W arsza
wie, swrego czasu były tra f ia ły  do Gdańska, Królewca, samego 
Berlina. W  położeniu tak  trudnem i niebezpiecznem w prost  na
rzucała się Prusom konieczność liczenia się z czynnikiem polskim 
w nieprzewidzianej dotychczas mierze. Zaczęto od tego, że zaraz 
po upadku pow stan ia  usiłowano zabrać lub przynęcić co się dało 
z rozbitej armii polskiej do szeregów pruskich, spółzawodnicząc 
w tym  względzie, niezbyt z resztą  skutecznie, z nadto przem yślną 
w tym  względzie Austryą , a zw łaszcza z Rosyą, zagarniającą
i tu ta j  zysk walny, część g łów ną szczątków wojskowych polskich 
do kadrów  swoich. Równocześnie naprzeciw  Kościuszki, niebez
piecznego w P etersburgu  zakładnika, trzym ano w M agdeburgu 
Madalińskiego, t rak to w an eg o  z wszelkiemi honorami, pobierające
go pensyę ze skarbu p rusk iego; a innycli generałów  polskich,



G rabowskiego, G iełguda, na wszelki sposób s tarano  się kaptować, 
idąc na  wyścigi z podobnemi kuszeniaini Suworowa. Z aję to  się 
pozyskaniem episkopatu  polskiego, trafiono do nowego z prezen
ty pruskiej prymasa, niedość odpornego K rasickiego, do biskupa 
poznańskiego, przyszłego z łaski pruskiej prymasa, w ysługujące
go się skwapliwie nowym panom berlińskim eks-ta rgow iczanina 
Raczyńskiego. Zdobyto  się wreszcie na pomysł, z pośledniego 
w praw dzie źródła, przez aw an tu rn ika  W alickiego podsunięty, lecz 
bądźcobądź śmiały i znaczący, na ponowne spowinowacenie domu 
Hohenzollernów z wielkiem nazwiskiem polskiem. Sprowadzono 
wiosną 1795 r. z D rezna z pośród einigracyi tamecznej niecieka
wego wojew odę wileńskiego, Michała R adziw iłła ,  jego  ambituą 
żonę, dużo lepszego od rodziców syna, zacnego, ukształconego 
Antoniego, i na poczekaniu w maju t. r. odprawiono .jego za rę
czyny ze s ta rszą  od niego sym patyczną Luizą, córką księstw a 
Perdynandostw a Pruskich, a tem samem, pomimo pewnych dotk li
wych niedoborów legitym istycznych, p ruską księżniczką krwi, 
s iostrą  s try jeczną panującego monarchy F ry d e ry k a  Wilhelma 11. 
Związek ten, po blizko całorocznych jeszcze wahaniach uw ień
czony przez ślub młodej pary  w Berlinie w marcu następnego ro
ku, źle oczywiście widziany w Petersburgu , dobrze natom iast  
p rzy ję ty  przez opinię berlińską, był w znacznej mierze dziełem 
s try ja  oblubienicy, ks. Henryka, k tó ry  wdaw szy się znów na s ta 
re la ta  z zapałem w politykę bieżącą, nader czynny spółdziałacz 
pacyfikacyi bazylejskiej, szczególniejsze zain teresow anie okazy
w ał obecnie dla spraw y polskiej. T a  sp raw a w niniejszej dobie 
pow stan ia  Kościuszki, w ypraw y pruskiej na W arszawę, ostrych 
powikłań trzeciopodziałowych, w yw oływ ała  w Prusiech zrozumia
łe zajęcie powszechne nietylko śród poli tyków  zawodowych, lecz- 
również w szerszych kołach społecznych, i to z pewnym odcie
niem życzliwości dla Polski, uw ydatn ia jącym  się w nastro ju  mło
dzieży, inteligencyi, piśmiennictwa, niekiedy w postaci głębszej, 
j a k  w wydanem z powodu pokoju bazylejskiego słynnem piśmie 
K an ta  „O pokoju wiecznym", gdzie s ta ry  filozof królewiecki za 
znacza! sub rosa, obok swych sym patyi dla Francyi rewolucyjnej, 
w s trę t  swój dla g w a łtu  rozbiorow ego polskiego. Takiemu n as tro 
jow i opinii odpowiadało  chwilowo, w praw dzie z pobudek nietyle 
ideowych ile czysto realistycznych, uczucie żyw ego niepokoju, 
rodzące się w umyśle wielu polityków  pruskich przy trzeźw ej 
ocenie o s ta tecznego  bilansu ro b o ty  podziałowej i ciężkiego poło
żenia, jak ie  ona naw ew nątrz  i nazew nątrz ,  w stosunku do n ie
s traw nego  nabytku polskiego i niebezpiecznego sąsiedztw a spół
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dzielczego, w y tw a rza ła  dla Prus. Coraz częściej ję ły  w Berlinie 
podnosić się g łosy  ostrzegawcze, pochodzące poczęści od daw 
nych zwolenników zdradzonego przymierza z Polską i niedoszłej 
w ted j  rozpraw y orężnej z A ustryą  i Rosyą, kładąc nacisk na 
ujemne skutk i podziałowe, na wielką, nieznośną od obu spólni- 
ków, zwłaszcza rosyjskiego, groźbę, przeciw której najlepszą mo
że osłoną byłoby odrobienie w pewnej mierze na  w łasną rękę 
błędu rozbiorowego, przywrócenie Polski w  tej lub innej postaci 
pod jednostronną eg idą  pruską, p rzy  poparciu świeżo zyskanej 
przyjaźni francuskiej. S ta ry  ks. Henryk czynił się ostentacyjnie 
opiekunem takich  poglądów ; o podziale Polski, w łasnem  sWojem 
pierw otn ie  dziele, w ypow iadał się teraz jak o  o „rozboju" (brigun■ 
dagę); głosił, iż P rusy  powinny dla w łasnego swego dobra „oży
wić tru p a  (polskiego), póki zachowuje on jeszcze ciepło w ew nętrz
ne"; uznaw ał „odbudowanie Polsk i za niezbędne dla monarchii 
p rusk ie j" ;  zapew niał A ntoniego R adziw iłła ,  iż „spodziewa się, że 
Po lska będzie odbudowaną i to przez P rusy" .  W  tym  samym 
duchu i mocniej jeszcze odzywano się przy  dworze, po salonach, 
w generalioyi. N iebawem zaczęto ju ż  naw et podnosić kandyda
tu ry  pruskie na przyszły  wznowiony tron polski; zalecano d ru g ie 
go syna królewskiego, ks. Ludwika, albo też stosowniejszego po
dobno dla P o laków  i chętnie jszego kandydata , jego  młodszego
o rok  kuzyna, hulaszczego ks. L udw ika  Ferdynanda, b ra ta  Anto- 
niowej Radziwiłłowej. W rzeczywistości wszystkie  te zuchowate 
pomysły nie miały nic wspólnego z w łaściw ą po li tyką  gab ine to 
wą pruską; is to ta  ich polegała przedew szystkiem  na danej kon- 
ju n k tu rze  przejściowej, wynikającej ze stosunku do zdeklarow a
nej nieprzyjaciółki pruskiej, K a ta rzy n y ;  ze zgonem dobiegającej już 
swego kresu  im peratorow ej, z objęciem tronu rosyjskiego przez 
jej następcę, przyjaciela  pruskiego, P aw ła  P iotrowicza, t rac iły  one 
znaczenie aktualne, zachowując wszakże na dalszą nieprzewidzia
ną przyszłość znaczenie obosiecznego narzędzia  zaczepno-odpor- 
nego.

Za tro is tem  Polski rozszarpaniem  fizycznem poszło tro is te  
rozdarcie duchowe, w ynikające z samego ju ż  odrębnego w każdej 
dzielnicy przym usu  społeczno-państwowego, lecz w yzyskiwane 
zarazem przez pokusę polityczną za w artą  w rzeczonych po tró j
nych złudnych widokach odnowicielskich z ramienia każdego 
z m ocarstw  rozbiorowych. Ofiarą w raz  i pomocnicą g łów ną te 
go rozdarcia  została  m agna te rya  polska. W bezpośredniej będąc 
styczności osobistej z dworem i rządem tej potęgi, pod której 
dosta ła  się poddaństwo, zaw isła  w s topniu  najwyższym  od łaski
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dworskiej i rządowej, skrępow ana i narażona najwięcej przez sam 
ogrom posiadłości swoich, a w zię ta  całkowicie w kluby przez po
stanow ienia  ostatn iego  podziału o kasacie poddaństw a m ieszane
go oraz o obowiązku natychm iastow ej opcyi poddańczej i w y 
przedaży dóbr zakordonowych w term inie  pięcioletnim, ju ż  pod
czas ostatn iego  ak tu  tragedy i narodowej całkiem praw ie pocho
w ana  za kulisami, gdyż prócz nielicznych stosunkowo, zaszczyt
nych w yją tków  praw ie nieobecna w powstaniu kościuszkowskiem, 
s taw ała  się ona w niniejszej dobie najciemniejszej, naj trudn ie j
szej, nazaju trz  po zniknięciu Rzpltej,  najpodatniejszym  swojskim 
spółczynnikiem i pośrednikiem rozkładowych, rozbijających nie- 
rozdzielność i udzielność ducha narodow ego w pływ ów  trójrozbio- 
rowych. Byłoby zresztą  ciężką niesprawiedliw ością  przykładać 
do tego z jaw iska wszędzie jednakow ą miarę poczytalności i w i
ny, gdyż zby t  rozmaite działa ły  tu pobudki, rzadziej na szczęś
cie prosty  egoizm i zaprzaństw o, pospolita zasada ubi la tifund ia , 
ibi bene, ibi patria , k iedyindziej natom iast poważna troska  o oca
lenie od za tra ty  wielkich fortun kresowych, w yobrażających do
niosłe w artości narodowe, najczęściej zaś, przy dobrej w gruncie 
woli lecz b raku  odporności osobistej i w ia ry  w samoistną p rzysz
łość narodu, ustępliwe, ła tw ow ierne, samozłudne zaślepienie. 
W każdym  razie podobne, specyficznie podległe względem no
wych rządów  obcych, oportunistyczne naogół s tanowisko dzielni
cowe w ars tw y  możnowładczej odbijało się niepomału na zróż
niczkowaniu i uzależnieniu mimowolnein, a przeważnie niezdro- 
wem oryentacyi politycznej społeczeństwa w każdym zosobna za 
borze. Najsilniej to szczególniejsze, zazwyczaj napoły tylko 
świadome, pośrednie oddziaływanie rządowe czyli raczej półurzę- 
dowe górnych sfer społecznych występowało w dzielnicy rozbio
rowej rosyjskiej, gdzie zw łaszcza na Rusi w pełnej pozostały  mo
cy wielowładne, k ierow ane z P e tersburga, o ligarchiczne potęgi 
targow ickie, schodząc się z pewnemi odśrodkowemi względem 
Korony zadawnionemi dążeniami na Litwie, idąc na rqkę samo
lubnemu zacofaństwu pew nych kół szlachty miejscowej, a s ięga

ją c  rozgałęzionym  swym  wpływem rodowym  poza obadw a k o r
dony sąsiedzkie. W dzielnicy austryackiej mniej potężne lecz 
bądźcobądź znaczne zwłaszcza we wschodniej części kraju, c iążą
ce do W iednia żyw ioły  m agnackie t ra f ia ły  w najosobliwszem 
skojarzeniu  do radykalnych, józefińsko-rew olucyjnych prądów  śród 
patryo tycznego  obyw ate ls tw a tutejszego. W  dzielnicy pruskiej 
najszczuplejsza, bo najsłabiej posesyonowana reprezen tacya wiel- 
kopańska, sam a sztucznie ściągana do Berlina, p rzykładała  się
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ze swej s trony  w miarę możności do pociągania w tym kierunku 
opinii ziem iaństw a i najliczniejszego w tych stronach mieszczań
stwa. Co więcej, m agnaterya, do niedaw na w szechwładna w pu- 
blicznem życiu party jnem  Rzpltej, w yw iera ła  obecnie wciąż je s z 
cze w pływ  niewidzialny, a wcale w ydatny  również i poza k ra 
jem  na pośmiertne, wyniesione zagranicę polityczno-śtronnicze 
ośrodki emigracyjne. Odbywało się to  niekiedy sposobem b a r 
dzo dziwacznym, k iedy taki Szczęsny Potocki, zamieszkawszy 
czas jak iś  po upadku kra ju  w H amburgu, korespondując stam tąd  
najpoddaniej z K a ta rzy n ą  i Zubowem, w ypraw ia ł  zarazem ban
kiety  na cześć sukcesów broni rewolucyjnej francuskiej i u trzy 
mywał stosunki zażyłe z em igrantami skrajnym i w rodzaju T u l 
skiego Sarm aty  i K saw erego Dąbrowskiego, albo kiedy po tym 
że Hamburgu, Dreźnie, Paryżu, Turcyi, Włoszech, wszelakich 
g łównych schroniskach emigranckich, wałęsali się i wścibiali 
wszędy agenci rozmaitych innych wybitnych Targow iczan  i sa
mego więzionego w Grodnie ekskróla S tan is ław a Augusta. Od
bywało się to zresztą  z regu ły  w sposobie mniej dwuznacznym, 
po części normalnym skądinąd i w prost nieuniknionym wobec 
rozległych z jednej s trony  s tosunków osobistych i znacznych za
sobów m ateryalnych, z drugiej zaś nadzwyczaj różnolitego sk ła
du i rozpaczliwej biedoty emigracyjnej, w niektórych wypadkach 
naw et z istotnym  dla sp raw y pożytkiem, zawszeć jednak  z wy
nikiem ogólnym o ty le  niepożądanym, iż szw ankow ała  na tem do 
reszty  jednolitość i niezawisłość dyrek tyw y , w ik ła ły  się i za
ogniały niesłychanie przeciw ieństw a osobiste i pojęciowe, będące 
klęską em igracyi każdej, a tem bardziej owoczesnej, oderwanej 
raptem od rozbitego na miazgę kraju, ogołoconej ze wszelkich 
środków i form państwowych, pozbawionej busoli, zespołu, na
czelnictwa, nieszczęsnej, tłumnej emigracyi popowstańczej polskiej.

V.

E m igracya  po upadku sp raw y kościuszkowskiej i trzecim 
rozbiorze, wręcz naodw rót niż po upadku konstytucyi majowej
i rozbiorze drugim, była zrazu wychodźctwem nie wodzów lecz 
tłumu. Wiele postaci naczelnych Sejmu Czterole tniego typu 
umiarkowanie zachowawczego, jak  sam stary  marszałek sejmowy 
Małachowski, stojących przy Ustawie majowej jako  słowie ostat- 
niein, nie wdawało się z zasady do kierow ania rzeszą pow stań
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czą; naczelnicy powstania, jak o  Kościuszko, Potocki Ignacy i ty 
lu innych, byli teraz  w  niewoli, g łów nie rosyjskiej;  na wychodź- 
ctwo w y la ła  się masa drugorzędnych, bądź cywilnych, bądź licz
nych wojskowych, działacz ów i ofiar p rzegranej walki insurek- 
cyjnej. Mniej skom prom itow ani zatrzym ali się bliżej k ra ju  
w D reźnie i Lipsku; sporo śmielszych pociągnęło do Paryża, 
gdzie agen t  byłej w ładzy powstańczej z pełnom ocnictwa Kościusz
ki, Barss, w osobie swojej i kilku przyjaciół w yobrażał Agencyę 
polską, uznaną przez rząd francuski po niewczasie, t. j .  po upad
ku powstania, a stąd kw estyonow aną przez wielu w łasnych roda
ków; najruchliwsi, trw a jący  w złudzeniach insurekcyjnych na 
zbrojne w ystąp ien ie  Szwecyi i Turcyi przeciw  Rosyi, udali się 
p ierw otn ie  do punk tów  w podwójnym tym  względzie bliższych, 
do republik  ham burskiej. i weneckiej. W W enecyi mianowicie 
u tw orzy ło  się niebawem ognisko g łów ne tego  ostatniego, nienaj- 
mniej gorliw ego i ofiarnego, lecz najmniej rozw ażnego i k a rne
go odłamu emigracyi. T u ta j  zebrali się nasam pierw  znaczniejsi 
z nazw iska i fo r tuny  wychodźcy: Potocki P io tr ,  przelotem i b ra t  
Ignacego, S tan is ław  w drodze do Rzymu, O giński Michał, P rozor 
Karol i inni, przeważnie z dzielnicy rosyjskiej, w ydani tam  na 
prześladowanie i zgubę, najmocniej też przejęci duchem an ty ro 
syjskim, skądinąd zaś osobiście oraz przez Sołtyka S tan is ław a 
z dzielnicy austryackiej  w bliskich stosunkach z tam ecznym i swej 
sfery ludźmi i pod idącą stam tąd  silną sugges tyą  an typruską. 
T uta j  też dokoła nich w ne t  zbiegła  się i na nich w spar ła  liczna 
fala wychodźców pośledniejszej pozycyi społecznej, radykalny  
działacz pow stańczy ksiądz Dmochowski, podejrzany neofita  Lew
kowicz, sporo dzielnych oficerów, z k tórych  niejeden ja k  kap itan  
Lipczyński piechotą p rzyw ędrow ał z Polski i szedł zawczasu bić 
się do armii włoskiej. Niejeden w skromnej randze już  znakomite 
serca i g łow y objaw iał zalety, j a k  ukochany od tow arzyszów  m a
jo r  L iberadzki, paru  też generałów , Kołysko, Łaźniński, W ysz
kowski. B ył to rodzaj lewicy insurekcyjnej in  partibus, w y su 
niętej daleko niety lko poza um iarkow any  liberalizm U staw y m a
jow ej lecz i poza „m oderantyzm " naczelnictw a powstańczego, po
jęciow o bardzo skrajnego naogół zakroju, a osobowo bardzo roz
m aitego poszczególnie ga tunku, od dusz wzniosłym ogniem roz
paczy płonących, pokładających nadzieję w zrew olucyonizowaniu 
mas ludowych, aż do zażarte j słabizny ambitnej lub naw et m oc
no podejrzanego mącącego k rę ta c tw a  w archołów i aferzystów, 
trzym ających  się klamki pańskich rozbitków  em igranckich dla 
w yzyskania ich dobrej woli i małego o rzeczy rozumienia. N a j
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dziwniej odbijały się na tej g rupie czyli raczej tem zbiorowisku 
chaotycznem niejasne, a n ieustanne w pływ y  austryackie  ze s tycz
nych z n ią  środowisk lojalno-radykalnych w Galicyi, gdzie teraz 
pisarz „W ieczorów galicyańskich", ksiądz radykał, ustami m ądre
go Po laka  E w andra  tłómaczył głupiemu Aristowi nową pod ber
łem habsburskiein szczęśliwość, skoro „chłop u pana nie je s t  be- 
styą, ale mu człowiekiem równym ", albo uczony łacinnik im ie 
niem „senatu i ludu krakow skiego" głosił uciechę Sarm aty , iż 
pod skrzydła  habsburskie dosta ł się nareszcie „nieszczęsny zaw- 
dy w łościanin1* polski, równocześnie zaś od najpierwszych oby
wateli kra ju  i pa tryo tów  tutejszych, b ranych na lep łaski dw or
skiej F ranc iszka  I i łudzeń głów nego ministra, n iegdy posła
i organizatora party i  austryackiej w W arszawie, doskonałego 
znawcy łatw ow ierności polskiej, sprzedaw czyka Thuguta , wycho
dziły  plany i pisma publiczne treści tak niedorzecznej, jak  po
średnictwo polskie celem zaw arca pokoju między A ustryą  a F ra n 
cy ą oraz wydanie następnie przez Austryę , łącznie ze Szwecyą
i Turcyą, wojny Rosyi celem odbudowania Polski przy koronie 
lub sekundogeniturze austryackiej. S ta tyści emigracyjni weneccy, 
pod podobną inspiracyą b ra te rsk ą  galicy jską  a tędy  mimowoli 
pod wiedeńską, obrawszy sobie za punk t  zborny dom indygeny 
polskiego, m ęża rozwiedzionej Sanguszkowej, adm ira ła  rosy jsk ie
go, odprawionego w łaśnie przez K ata rzynę  i w ysługującego  się 
Austry i, osiadłego w W enecyi osławionego ks. Nassaua, u tw o
rzyli tu taj w łasny K om itet polski ponad g łow ą memającej ich 
zaufania Agencyi paryskiej Barssa. Poruszeni zaś niebawem 
wieściami o rokow aniach podziałowych na Wschodzie a pokojo
wych ua Zachodzie, w początku 1795 r., w imię „pojęć czysto de
mokratycznych", z któremi atoli ukryw ać się muszą ze względu 
na jed y n y  pozostały im ra tunek  w „protekcyi królów północy“, 
zwrócili się do Francyi przez posła je j  przy  republice weneckiej 
Lallem enta; przy  jego  poparciu oraz gorącego Cacaulta, agen ta  
francuskiego we F lorencyi, zapowiadającego już  nowe powstanie, 
nowe „N ieszpory sycylijskie" w Polsce, w ypraw ili .w lutym 
t. r. do Paryża  Prozora dla podjęcia tam  wielkiej akcyi politycz
nej, a między innemi także d la  umocnienia doniosłego, p a ro k ro t
nie ju ż  podnoszonego tam  przez oficerów polskich pro jek tu  u tw o 
rzenia legii polskiej w służbie francuskiej z wziętych do niewoli 
„około 4.000 Galicyan..., co pociągnęłoby za sobą dezercyę w szys t
kich Polaków z wojsk nieprzyjacielskich14, zarówno austryackich 
jak  i pruskich.
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Prozorowi, przybywającemu do Paryża z autorytetem i fun
duszami, poszedł zaraz na rękę „adjunkt A gencyi polskiej" tutej
szej, młody Laroche, szczery ehoć półkrwi Polak, gorliw y, rzut
ki lecz lekkoduch, i z pominięciem sw ego szefa, idącego w podej
rzenie i poniewierkę Barssa, złożył natychmiast K om itetowi oca
lenia publicznego urzędowną „notęu, gdzie zawiadamiał o pow
staniu komitetu polskiego w W enecyi, o tworzeniu się drugiego 
w A ltonie, żądał dla obu poparcia dyplom atycznego francuskiego 
w W enecyi i Kopenhadze, żądał również „organizacyi wojskowej 
wielu tysięcy dezerterów polskich, znajdujących się we Francyi". 
Kom itet ocalenia publicznego pogardliwie zakwestyonow ał samą 
nazwę „noty" jako niew łaściw ą, skoro żaden rząd polski nie 
istnieje; odmówił polecenia do republiki weneckiej, której rzeczy 
polskie nie obchodzą wcale, godził się zaledwo na „poufne" pole
cenie do rządu duńskiego; w ważnej zaś sprawie organizacyi le 
gionowej orzekł lekceważąco, iż Polacy „nader hyperbolicznie" 
prawią o tysiącach gotow ych legion istów  polskich, iż zresztą dla 
względów  zasadniczych „Komitet ocalenia publicznego, odłożyw 
szy (ayant ajourne) sprawę polską w rokowaniach swycli z Pru
sami, ani może ani chce w okolicznościach teraźniejszych powziąć 
żadnej ostatecznej w tej mierze uchwały; organizacya zaś woj
skowa dezerterów polskich we Francyi byłaby niewątpliw ie kro
kiem bardzo w tym w zględzie stanowczym*. Tymczasem coraz 
więcej wychodźców, bądź drogą na Wenecyę, bądź wprost z kraju 
lecz przeważnie górującej chw ilow o barwy komitetowej wenec
kiej, napływało wiosną t. r. do Paryża; przybył tu głów ny odtąd 
krętacz Dmochowski, ograniczony raptus Giedroyć, podejrzany 
Dąbrowski Ksawery, a najwięcej prostaków gotow ych do w szel
kiej dla kraju ofiary, błąkających się poomacku w ciemnościach 
klęski narodowej i obczyzny, poddających się śłepo narzuconej 
sobie komendzie. Komenda wenecka w Paryżu zabrała się też 
nie na żarty do działań wielkich. Zakupiono pałac zam ieszkały  
ostatnio przez Wandejczyka Lescura, należący do lir. Diesbacha 
porucznika gwardyi szwajcarskiej królewskiej, od jej wymordo
wania przed trzema laty pustką stojący, na Faubourg Honoró, 
dawnej ulicy des Saussaies; założono tu kwaterę głów ną polską, 
urządzano przyjęcia w ystaw ne dla zyskiw ania życzliw ych polity
ków francuskich; a że nie umiano dojść do ładu z rządem, t. j. K o
mitetem ocalenia publicznego, więc zwrócono się do opozycyi. 
Rząd, złożony z ludzi małej przeważnie wartości moralnej, chci
wych władzy, albo i zysku, lecz twardych, ambitnych, trzeźwych, 
pozbywając się zarazem i nędzniejszych kompanów reakcyjnych
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i gw ałtow niejszych  epigonów terorystycznych, w kraczał na dro
gę środkową, coraz hardziej realistyczną, sk ierow aną do ubezp ie
czenia w ew nętrznych  i zew nętrznych nabytków  rewolucyjnych. 
Miał tu ta j  za sobą część w alną narodu, k tó ra  nie chciała ani te- 
roru  ani restauracyi, miał przedewszystkiem chłopa, k tóry  wyzbył 
się pańszczyzny i z dóbr narodowych t. j. skonfiskowanych po
duchownych i em igranckich wartości sześciu miliardów nabył 
większość ogromną, kiedy natom iast masy miejskie, zwłaszcza 
wt Paryżu , gdzie obok fali powrotnej użycia i zbytku  strasz liw a 
rozpościerała się nędza, p rzeds taw ia ły  podłoże podatne dla zam a
chów nieprzejednanego odwetu jakóbińsk iego  i n iezasypiającej 
konspiracyi monarchiczuej. Kom itet ocalenia publicznego, p ra 
wie n iewidzialny w dzień, pracujący w Tuileryach po nocy, nie
przystępny, podejrzliwy, w obu kierunkach miał się na baczności 
i- w obu boczył się na nowych przywódców emigracyjnych polskich.

Ci tymczasem, w połowie radykali,  w połowie austrofile, 
trafili do opozycyonistów paryskich, równie ja k  oni mieszanych, 
napoły jaw nych jakobinów , napoły ukrytych rojalistów, a szcze
gólnie do dwulicowych girouettes, chorągiewek na dachu, jak  
sprzedajny Tallien uchodzący teraz za „naczelnika party  i austryac- 
kiej“, g ię tk i  frazesowicz G arat, fa łszyw y idealista G arran de 
Coulon i im podobni. Ten ostatn i pospołu z Maliszewskim P io 
trem, w ychowankiem  prym asa Poniatowskiego, od lat kilkunastu 
we Francyi osiadłym, z córką drogm ana Francyi uczonego Ven- 
tu ra  żonatym, człekiem gładkim, mocno dwuznacznym, a w tedy  
radykalnie  warcholącym, wydał w te pędy rzecz tendencyjną
o „Stanie dawnym  i spółczesnym Polski “, gdzie pom stował wraz 
na grzechy  U staw y majowej i insurekcyi, oskarżał Ignacego P o 
tockiego, żądał ustanowienia Konw encyi narodowej polskiej, 
powszechnego uwłaszczenia włościan, zlania z nimi szlachty, w y
przedaży starostw , zaboru w iększych m ajątków  ziemskich pry
watnych, „podziału nadm iernych for tun  niektórych wielkich do
m ów 1* i t. p. Równocześnie wypuszczono szereg pism rozgłoś
nych skierow anych przeciw polityce pruskiej rządu francuskiego. 
W bezimiennych, pisanych zapewne, a w każdym  razie bezpo
średnio natchnionych przez Dzieduszyckiego i galicyjskich jego  
przyjaciół „U wagach" o związku spraw  polskich, a europejskich 
oraz odezwie „Syrachau do Konwencyi francuskiej, wydanych 
w języku  francuskim, niemieckim i polskim, ostro pow staw ano na 
styczniowy raport  Boissego w Konwencyi, p ierw szą publiczną 
pod adresem pruskim  zapowiedź pokojową, gorąco natom iast  za
lecano pacyfikacyę francusko-austryacką, wypow iadano się ener-
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gj,ęznje przeciw  Prusom  i .Rosyi, ofiarowano fikcyę odbudowania 
.przeciw nim Polski przez pogodzoną z F rancyą Austryę. N a 
wieść o dokonanym ju ż  pokoju bazylejskim spowodowano bied
nego Bar.ssa, m ajoryzowanego przez wpływ ow szych, a krewkich 
rodaków, do złożenia Komitetowi ocalenia publicznego zaraz 
w kw ietniu  1795 r. os trego memoryału, wyw odzącego z gorzkim 
w yrzutem , iż „pow stanie  Polski przyśpieszyło  pokój Republiki 
z królem pruskim, zmuszając go do opuszczenia brzegów  Renu; 
wynikiem  tego pow stania  była ru ina P o lsk i ; miało ono na fcelu 
odzyskanie niepodległości, lecz było przedsięwzięte  jedyn ie  w n a 
dziei o trzym ania  pomocy od Republik i francuskiej. Pomimo neu
tralności, do jak ie j  zmuszeni byli względem Austry i, — znaczące 
w yparcie  się tendencyi austrofilskich — Polacy nigdy  żadnej od 
niej nie odebrali pomocy... Po w szystkich  swycli ofiarach naród 
polski widzi siebie zapomnianym w trak tac ie  (bazylejskim), k tó 
rego przyśpieszenie sam spowodował". K om itet w odpowiedzi 
na tę  słuszną lecz próżną skargę uchw alił  nie w daw ać się w żad
ne dla Polaków  posługi, dać im jedyn ie  „dobre s ło w a“, by nie 
w trącać ich „w rozpacz", gdyż mogą jeszcze przydać się w in te
resach austryackich, tureckich, szwedzkich; w końcu maja, po
środku w ynikłego między Pi usami a A ustryą  i R osyą gw a łto w n e
go za ta rgu  podziałowego, zdobył się zaledwo na w yprawienie 
Parandiera  do Altony, z połową pierw otnego skąpego zasiłku, 
zostaw iając d rugą  połowę na korespondencyę ta jn ą  polską. K o 
m ite t sam w tym właśnie czasie był w położeniu trudnem ; na- 
p ierany przez groźne rozruchy rewolucyjne wiosenne g en n in a la
i pra iria la, za któremi stała  i czekała swej kolei konspiracya ro- 
ja lis tyczna, ledwo z nich obronną wydobył się ręką, a podejmo
wał zarazem ważne, zawiłe i ryzykow ne dzieło zamknięcia ery 
przewrotów przez nową us taw ę dyi ek torya lną, roz trząsaną  w cią
gu najbliższych miesięcy letnich w Konwencyi i czynioną też nie
zwłocznie przedmiotem ataku  wszystkich, radykalnych  czy mo- 
narchicznych, żyw iołów opozycyjnych, zmierzających tędy  do 
obalenia rządu. Tymczasem Barss, k tó ry  jeden  tylko, jako  uzna
ny formalnie agen t  polski, miał p rzystęp  urzędowny do Komitetu, 
złożył mu w końcu lipca pouowmy inemoryał, gdzie zawiadamia! 
o dokonanym w łonie em igracyi zjednoczeniu je j  sk ładników we
neckich, a paryskich  i zapadłej uchw ale w ysłan ia  przedstawicieli 
do Stambułu, dokąd mianowicie przeznaczono Ogińskiego, jako tęż  
do Sztokholmu i Kopenhagi, dla k tórych  dopraszał się spółdzia- 
łania tam ecznych posłów francuskich. Nazajutrz, w pierwszą 
rocznicę p rzew ro tu  therm idorowego, gorące toasty  na cześć „ge
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nerała Kościuszki i w szystkich podobnie dźwigających kajdany 
za sprawę w olnościu wznoszono w domu Talliena na bankiecie 
urządzonym przez tajną opozycyę przeciwrządową, z którą coraz 
głębiej w dawały się niespokojniejsze g łow y wychodźcze polskie. 
Komitet ocalenia publicznego, wnet pozbyw szy się ze sw ego skła
du Talliena, a wzmocniony popownem wejściem Sieyesa, Merlina, 
Reubella, w odpowiedzi swej Barssowi z początku sierpnia, nad
zwyczaj ogólnikowej i ostrożnej, w yraził gotow ość odbierania 
„informacyi“ od w ysłańców polskich, lecz bez udzielenia żąda
nych szczególnych instrukcyi polecających posłom francuskim.

W końcu sierpnia, w sam dzień przyjęcia nowej ustaw y dyrek- 
toryalnej przez Konwencj ę, pod kierunkiem niektórych sprytnych  
prowodyrów, a przy mniej świadomym udziale zacniejszych ży 
wiołów  wychodźczych zdobyto się na walny czyn organizacyjny: 
zgromadzono się w  hotelu Diesbach w liczbie dwudziestu prze
szło osób, w czem kilku było owych przedsiębiorczych reżyserów, 
kilku wodzonych przez nich patryotów czystych lecz niedalekowi- 
dzących, a paru też zdrajców wierutnych, i wobec braku „cen
trum władzy narodowej14 wysadzono z pośród siebie pięcioosobo
wą Deputacyę pojską, złożoną z M niewskiego, Prozora, Giedroy- 
cia, Taszyckiego i głów nego reżysera Dm ochowskiego, z zupeł- 
nem oczyw iście wyłączeniem niem iłego Barssa, mającą pracować 
nad „powrotem egzystencyi narodu naszego przez szczególne po
średnictwa rządu rzeczypospolitej francuskiej", a tym sposobem, 
wraz z objęciem władzy naczelnej nad sprawą publiczną krajową, 
zagarnąć bezpośredni, nieprzystępny dotychczas dla jej członków, 
piastowany przez obalaną Agencyę, stosunek z rządem francus
kim. Sam akt zawiązania Deputacyi stał na jaskrawym  fałszu: 
pow oływ ał się na rzekomo przyrzeczoną w ostatniej odpowiedzi 
Komitetu ocalenia publicznego „protekcyę" posłów  francuskich 
dla w ysłańców  polskich, o czem tam nie było ani słowa; ogła
szał, iż „rzeczpospolita francuska daje nam jaw ne dowody, ile ją  
obchodzi los Polski, okazuje się czułą na przekładania nasze, bra- 
terskiem przyjęciem osładza nasze cierpienia i w pociechach, k tó
rych nam udziela, wskazuje pokrzepiającą nadzieję odzyskania  
ojczyzny". Fałsz tak oczyw isty miał natychmiast najbardziej ra
żącej doczekać się odprawy, kiedy po niewielu godzinach, naza
jutrz po uroczystym akcie powyższym , K om itet ocalenia publicz
nego, św ieżo właśnie powiadomiony znienacka o odkryciu kart 
austro-rosyjskich, t. j. podziałowym sojuszu dwucesarskim, spowo
dowany tem bezpośrednio do liczenia się z R osyą jako ścisłą  
aliantką austryacką, pragnąc też tędy pośrednio wywrzeć nacisk
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na Prusy, uznał za w łaściw e w nowym raporcie o położeniu ogól- 
nem Republiki, złożonem Konwencyi przez sprawozdawcę B oisse- 
go, uderzyć w bajeczny wprost hymn pochwalony na cześć Ka
tarzyny II. „Ona to — tak imieniem Komitetu rewolucyjnego, 
z trybuny K onw encyi rewolucyjnej, g łosił w  obliczu Europy w y 
mowny Boissy w chwili w ykonywanego przez iinperatorowę dosz
czętnego podziału Polski, —prawie urzeczyw istniła u siebie poję
cie przedstaw icielstwa narodowego,... w zięła z Montesąuieugo 
w szystkie jego  zasady prawodawstwa swego, rozrządziła mająt
kiem sw ego kleru i stłumiła jego przesądy, powołała do siebie 
Diderota i chciała wychowanie syna sw ego powierzyć Alemberto- 
wi,... usiłow ała znieść poddaństwo włościan swoich, w czem prze
szkodzili jej jedynie magnaci jej imperyutn. Katarzyna z podobnemi 
zasadami nie może żyw ić nienawiści istotnej dla dzielnego narodu 
(francuskiego), który przelewał krew celem urzeczywis nienia nauk 
filozofii, wyznawanej przez nią samą. Rewolucya nasza nie może 
sprawiać jej żadnego niepokoju..., my jesteśm y na jednym krańcu 
Europy, ona na drugim; nie masz pomiędzy nami żadnego zgoła  
przedmiotu do powikłań i sporów wzajemnych: a przeto powin
niśmy być przyjaciółm i1*.

Komitet ocalenia publicznego, z taką skwapliwością przyja
cielską, takim niskim ukłonem wyciągając nieproszony rękę K a
tarzynie II likwidującej ostatecznie swoje dzieło rozbiorowe pol
skie, sam równocześnie był zajęty ostateczną na swój sposób 
likwidacyą rewolucyi francuskiej. W łaśnie dobiegało kresu w Kon
wencyi uchwalenie całokształtu nowej karty konstytucyjnej, sta
nowiącej, wraz z wydanemi w jej rozwinięciu dekretami wybor- 
czemi, rząd w Dyrektoryacie pięciogłow ym , tym samym naprawdę, 
tylko zgęszczonym  Komitecie, oraz przedstaw icielstw o w Radach 
Pięciuset i Starszych, tej samej naprawdę K onwencyi, bo z niej 
odnawianych w dwóch trzecich. U staw a jaw nie była obliczona na 
utrzymanie władzy i nadal w garści dzierżących ją dotychczas 
ludzi; tein samem zaś dla opozycyi, pragnącej wydrzeć im naresz
cie tę władzę, nadeszła godzina stanowcza, gdy przez ple
biscyt w rześniowy, niew ątpliw ie sfałszowany pod naciskiem rządu, 
ustawa miała zyskać zatwierdzenie nieodwołalne. Zakotłowało  
się też w Paryżu; dojrzewał nowy zamach zbrojny przeciw rzą
dowi; tym razem, po nieudanych rozruchach wiosennych jakóbiń- 
skich, gotow ał się z kolei wielki rozruch „moderantystówu, pcha
nych ubocznie przez utajonych rojalistów z natchnienia i na rzecz 
urzędowego teraz pretendenta, Ludwika X V III. Tę chwilę kry
tyczną, gdy śród powikłań i intryg najciemniejszych w ażyły się
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losy Francyi,  uznali za stosowną mężowie stanu D eputacyi pol
skiej do wyjścia ze swej s trony  w pole, do zaa takow ania  na w łas
ną rękę zagrożonego rządu na terenie  sp raw y polskiej. Sprosiw 
szy w tym  celu na su ty  bankiet do hotelu Diesbach „niektórych 
pasibrzuchów" konwencyonistów, odgryw ającego  w tem przesile
niu rolę nadzwyczaj dwuznaczną Talliena, m alkontentów  pokąt- 
nych w rodzaju G arrana  de Coulon i Berliera, zapew niw szy so
bie ich poparcie a korzysta jąc  z chwilowego prezydyum  tego 
ostatniego w Konwencyi, ułożyli pod koniec września niespodzia
ny  na nią najazd, zgo ła  n ieprak tykow anym  dotychczas sposobem 
spiskowym, w ścisłym przed Kom itetem  ocalenia publicznego se
krecie a pod znakiem zapowiadających się już  w mieście zabu
rzeń. S tanął w rzeczy samej u k ra tek  Konwencyi Dmochowski, 
„otoczony licznym orszakiem, jak  nazywał, patryo tów ", z petycyą 
ostrą, oskarzycielską, pełną w yrzu tów  słusznych zapewne, n ie
skończenie praw dziw szych  niż kreślony dopiero co tem samem 
piórem fałsz pochlebczy w  akcie Deputacyi, ale bezsilnych, bez
celowych, k tó re  w tej postaci zaczepnej i w tej chwili groźnej, 
zamiast rząd zachwiać, tylko go mogły rozjuszyć. Polacy—g ło 
siła petycya— „chwycili za broń jedyn ie  w nadziei poparcia od 
Francuzów, oświadczających się uroczyście przyjaciółmi ludów 
wolnych...; jeśli upadli, gdyż byli pozostawieni siłom własnym... 
to jednak  ich wysiłki były pożyteczne dla F rancyi,  stanow iąc dy- 
wersyę, k tóra pow strzym ała  m ocarstw a koalicyjne i u ła tw iła  po
stępy wojsk francuskich. Gdy Polakom  wszystko zabrał despo
tyzm, majątki, ojczyznę, rząd, prawo, nic im nie pozostaje oprócz 
serca. Spodziewają się oni, że Republika francuska, idąc za rów 
no za głosem interesu  swego jak  wspaniałomyślności, użyje po
tężnego pośrednic tw a sw ego i licznych sprzymierzeńców swoich 
celem przyw rócenia Polsce niepodległości**. Niespodziane po ja
wienie się pe ten tów  polskich jaknajgo rszego  od Konwencyi doz
nało przyjęcia; ledwo odezwał się Dmochowski, „powszechny po
w stał  krzyk, aby milczał i od k ra tek  odszedł". N atychm iast imie
niem rządu w głosie gw ałtow nym , skierowanym tyleż przeciw 
petentom co przeciw prezydentowi B erberow i i innym tajnym 
ich poplecznikom w zgromadzeniu, oświadczył Merlin, iż „pe ty
cya takiej treści nie powinna była zostać dopuszczoną przed k ra t 
ki bez zakomunikow ania jej wprzódy K om itetowi ocalenia pu 
blicznego" i zażądał kategorycznie prostego przejścia nad nią do 
porządku dziennego, co hucznym przyję to  oklaskiem. Tallien, zo
bowiązawszy się uprzednio do poparcia petentów, lecz w ystraszo
ny srogą postaw ą rządu i Konwencyi, skurczył się odrazu; „nie
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żądam,—tyle  tylko w y jąka ł  z t ry b u n y —aby przedm iot polityczny 
petycyi był poddany rozprawom", ale możeby sam prezyden t w y
powiedział „chociaż słowo pociechy dla tych  ludzi,... k tórych  żo
ny, dzieci, krewni, przyjaciele są w kajdanach,... nie przesądzajmy 
w niczem losu Polski, nie zajm ujm y się zgoła treśc ią  polityczną 
petycyi, lecz przynajmniej pow ita jm y po b ra te rsku  tych nieszczę
śliwych Polaków ". Tw ardo jed n ak  naw et przeciw  tym tan im  czu
łościom znowuż imieniem K om itetu  oświadczył Cambacóres, iż 
niewolno Konwencyi „przez fa łszyw ą energię  lub obłędną litość 
(pitió falldcieuse) narażać losów Republik i"  francuskiej, i śród „ży
wych oklasków" ponowił żądanie przejścia do porządku dzienne
go; g dy  G arran  dopraszał się głosu  przeciw tem u wnioskowi, 
p rzerw ały  mu „gw ałtow ne pomruki" a gdy  się napierał, wręcz go 
głosu pozbawiono; uchwalono też niezwłocznie przejście do po
rządku dziennego; „nasta ła  nieprzyjem na re jte rada  Polaków" ze 
zgrom adzenia ;  niedorzeczny a tak  Deputacyi na rząd, jak  było 
z góry  do przewidzenia, haniebną zakończył się porażką. Nie 
upłynęło dwóch tygodni a nastąp ił  a tak  nieskończenie poważniej
szy, wiszący w powietrzu zbrojny wybuch reakcyjny  vendemiaira, 
k tórego  udanie się oznaczałoby niety lko obalenie rządu i nowej 
ustawy, lecz, co więcej, przyśpieszoną o dwudziestolecie restau- 
racyę monarchiczną. N iebezpieczeństwo było wielkie, p rzew aga 
liczebna ogrom na po stronie powstańczej, prowadzącej na Tuilerye 
wielotysięczne zastępy sekcyjne pozyskanych gw ardy i  narodowych: 
aż nagle  w końcu, w ystrzałam i działowemi zm iatając powstańców, 
w alkę uliczną na rzecz rządu przechylił, jeśli  nie rozstrzygnął 
osobiście, młody, nieznany, przydany naczelnikowi siły zbrojnej 
rządowej Barrasowi, „oficerek korsykański" .  Zakończyły  na tem 
zw ycięstwie październikowem czynność swoją K om itet i Konwen- 
cya, przeistoczone na nowe R ady i wyłoniony z nich nowy rząd, 
zasiadający od listopada 1795 r. w  pałacu Luksem burskim  D yrek- 
to ry a t  W ykonawczy.

VI.

Najbliższym tych w ypadków  w ynikiem  było zachwianie zu
pełne skompromitowanej sromotnie Deputacyi. Wzmocniło się na
tom iast  znakomicie s tanowisko zrzuconego przez nią rozważnego 
Barssa i to zarówno wobec rządców francuskich jako też  w łasnych  
rodaków, z których wielu celniejszych z W ybickim i Prozorem
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na czele ju ż  od l istopada otwarcie po jeg o  stanęło stronie, co po
ciągnęło za sobą scysyę w łonie w szystkiego w ychodźctw a pol
skiego a stąd niebawem w kraju  samym. Deputacya, tracąc g ru n t  
w  Paryżu, usiłowała odzyskać go w kra ju  przez opanowanie t a 
mecznych, pozostałych po upadku pow stan ia  lub wykluw ających 
się nanowo luźnych organizacyi pa tryotycznych  tajnych. Z jej to 
n iewątpliw ie natchnienia spisany został w styczniu 1796 r. w K ra 
kowie, nazaju trz  po wyjściu stąd P rusaków , ta jny  ak t  t. zw. kon
federacyi, mieszczący „imieniem narodu polsk iego1* gorące na  cze
le oświadczenie „pełnego zaufania do lojalności i... w spania ło
myślności narodu francus kiego “ a zarazem, co główna, uroczyste 
uznanie D eputacyi „jako legalnie ustanow ionej “ władzy, na co 
natychm iast w lutym Barss i jeg o  zwolennicy odpowiedzieli for- 
malnem „skasowaniem 1* Deputacyi i ogłoszeniem je j  „za żadną 
i n iew ażną1*. Ponieważ najwięcej wagi przypisyw ano misyi s tam 
bulskiej Ogińskiego, licząc wedle starych tradycyi barskich na 
is to tne popchnięcie P o r ty  przez F rancyę  do wojny — i to prze
ciw Rosyi, ja k  dziwnym sposobem z pominięciem Austryi na j
chętniej prawili politycy deputacyjni, — przeto z obu stron tę 
zwłaszcza misyę starano się opanować. Z akazyw ała  tedy D epu
tacya Ogińskiemu w dawać się z Agencyą, dodaw ała  mu ostrogi, 
oświecała go, iż „dyplom acya polska w P aryżu  była dotąd ni
czem; dopiero w ybrana  Deputacya dała  się słyszeć rządowi i zo
stała  od niego słuchaną... już  miewamy konferencye z m in is tra 
mi, widzimy, że F rancya  nam  szczerze chce pom agać; zapewnił 
nas minister, że Turek w yda wojnę Moskwie... p rzy rzek ł  rząd fran 
cuski negocyować dla nas u Porty... o sumę 50 milionów liwrów"; 
w ypraw ieni też zostali od rzekomej konfederacyi krakowskiej za 
służony w insurekcyi generał Rym kiewicz wspólnie z Jab ło n o w 
skim do Stam bułu; a równocześnie Barss i secesyoniści posyłali 
tam  od siebie D embow skiego na dozorcę Ogińskiemu, któremu 
przepisywali całkiem odmienne skazówki ostrzegaw cze i m iarku
jące. Ze strony Deputacyi i kół z n ią  sprzężonych wciąż parto  
na g w a łt  do jak ie jko lw iek  akcyi domowej lub przynajm niej je j 
pozoru; wcześnie nawiązano stosunki z popowstańczem tu łactw em  
wojskowem gromadzącem się tuż pod ścianą domową na Wołosz- 
czyźnie, jak o  najporęczniejszem do takiej nkcyi narzędziem, prze- 
znaczanem mianowicie p ierw otnie  nie przeciw Austry i, lecz na 
s ta ry  sposób barski przeciw R osyi;  silono się naogół krewkością 
czynu lub choćby pobudki patryotycznej pobić przeciw ników  pa
ryskich w domu, w kraju, z k tó rym  utrzym anie ścisłej, n iezakłó
conej styczności i czucia było wszak nerwem moralnym a i ma-



teryalnym  wychodźctwa. Pom niejsi zw łaszcza i młodsi działacze 
krajowi, patryoci najlepsi, niepoczytalni politycznie, weszli tędy 
na drogę czysto konspiracyjną, uczuciową raczej niż rozumow a
ną, bez żadnego innego określonego celu, jak  ogólne powstanie, 
gdziebądź, kiedybądź, jak k o lw iek b ąd ź ;  k ierunek spiskowy na 
miejscu fikcyi konfederackiej k rakow skiej  w ne t ujęła C entra liza
c j a  lwowska, sama za n ieuchw ytną pow stańczą goniąc fikcyą, 
przenikając do działu pruskiego do W arszaw y i rosyjskiego do 
W ilna i Łucka, zdana wszędzie na łaskę wciskającej się do spis
ku zdrady  i prowokacyi. C ała robota deputacyjno-galicyjska, od 
początku już  bardzo m ętna i ślizka, obecnie nadomiar w padła 
w najfatalniejsze, niedopuszczające żadnego dorzecznego wyjścia  
koło błędne, odkąd ujawnienie  zw iązku austro-rosyjskiego w spra
wie trzeciego rozbioru utraciło  do resz ty  wszelkie naw et n a j
błahsze widoki austrofilskie. A tymczasem w obliczu tej dopeł
niającej się ostatecznej klęski rozbiorowej toczyły  się dalej w P a 
ryżu rozpaczliwe a rozdwojone usiłow ania  ra tunkow e obu odła
mów em igracyjnych u w ielkiego ołtarza  nowego rządu dyrekto- 
ryalnego i jeg o  polityki zagranicznej.

D yrek to rya t,  w zakresie spraw  w ew nętrznych  w ziąwszy 
uciążliw e dziedzictwa stłumionych lecz niezażegnanych n a j t ru d 
niejszych powikłań, w ijąc  się między wciąż odradzającą się g roź
bą radykalną  a rojalistyczną, ścierając się z obudwoma prądami 
w ciałach prawodawczych a zw łaszcza z rosnącym skrycie roja- 
l istycznym w Radzie Pięciuset, g łuchą także napo tykając  opozy- 
cyę poprzedników swoich z K om ite tu  odsądzonych od w ładzy 
najwyższej, poróżniony zresztą  we własnym  swym składzie oso
bistym ta jną  skłonnością niektórych swych członków ku  restau- 
racyi monarchicznej, trzym ając  się śród okoliczności podobnych 
jedyn ie  przez doraźną z dnia na dzień ekw ilib rys tykę  adm in is tra 
cyjną i parlam entarną, żyjąc chw ilą dzisiejszą, bez przyszłości, 
bez zasad, bez szacunku, bez kredytu , właściwie bez stronnictwa, 
silny słabością przeciw ników  swoich, znieczuleniem i w yczerpa
niem opinii, silny głównie solidarnością większości narodu z ogrom- 
nem przew artościowaniem  dodatniem  w arunków  społecznych i gos
podarczych dokonanem przez rewolucyę, sam przecie tej rew olu
cyi osad ujemny, .zm arniały  i znikczemniały, w zakresie spraw 
zewnętrznych tyleż dla racyi stanu co samozachowania trzym ał 
się, trzym ać się musiał wytyczonej przez rewolucyę linii wielkich 
je j  zdobyczy u jętych w „granice przyrodzone", których ubezpie
czenie stało się postulatem  nakaźnym  woli narodowej.
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Ale tak ie ubezpieczenie przez pokój upragniony, będący po
trzebą narodową, daleko jeszcze było w polu, w ym agało  wielkich 
jeszcze w ysiłków w ojennych i zabiegów  dyplom atycznych, obcią
żających obecnie pentarchię dyrektoryalną . Składający j ą  teraz 
władcy, dalecy od stanowienia zestrojonego zespołu, wyobrażali 
g łęboką rozbieżność k ierunków  i charak terów : z jednej s trony  
Carnot, „organizator zw ycięstwa", powołany kierow nik  spraw 
wojskowych, zasłużony, n iespracowany, lecz niewolny od ducha 
in tryg i a c iągany  ku tajnym robotom restauracyjnym , oraz idący 
ślepo za nim Letourneur, nicość z u p e łn a ; pośrodku ciasny i zmien
ny w zdaniu „teofilantrop", czysty, zgryźliw y i śmieszny Lareveil- 
lerc; z drugiej s trony dwaj ludzie energiczni i bezwzględni, is to t
ny naczelnik rządu ek sa ry s to k ra ta  Barras, cynik plugaw y, sprze- 
dajny, zręczny i śmiały, oraz trzym ający  z nim przeważnie, choć 
bynajmniej niezawsze, pełen dlań w zgardy , uczciwszy nierównie, 
tęgi pracownik, b ru ta lny  i przenikliw y eks ju rys ta  Reubell. Ten 
mianowicie ostatni dzierżył g łównie w  ręku politykę zagraniczną; 
prostem jeno narzędziem, ja k  dawniej przy Komitecie, pozostał 
przy Dyrektoryacie  w ydział spraw  zagranicznych w przyw róco
nej teraz postaci ministeryum, k tórego  k ierow nik , niemęski, nieu
dolny Delacroix, acz referow ać się musiał z reguły  Reubellowi, 
przecie potajemnie, pomimo przeciwnych pozorów, od Carnota 
i jego  kierunku czerpał natchnienie. Położenie zew nętrzne R e 
publiki w chwili objęcia rządów dyrektoryalnych  było zarówno 
niepomyślne pod względem m ilitarnym  jak  i politycznym. Offen- 
syw a francuska, rozpoczęta fortunnie wczesną jes ien ią  1795 r. 
przejściem Renu przez armie Jo u rd a n a  i spiskującego potajemnie 
z rojalistami Pichegru , w net spo tkała  się z przeciw ną austryacką 
Clerfayta, zaczem poszło raptow ne wyparcie  F rancuzów  z pow ro
tem za Ren. Jednocześnie, po doszłych w początku i wiosną t. r. 
t rak ta tach  anglo-rosyjskim i anglo-austryackim , przez potrójne 
deklaracye petersburskie  jes ien ią  t. r. dokonało się w zasadzie 
przystąpienie sprzymierzonej z A ustryą  Rosyi do wspólnej z A n
glią  koalicyi przeciwfrancuskiej. Zarazem w m iarę zagodzenia 
sporów podziałowych polskich chłodły P ru sy  dla świeżej pacyfi- 
kacyi bazylejskiej i zwlekały z uświęceniem w yraźnem  zapow ie
dzianego w niej dopiero w arunkow o uznania cesyi reńskiej.

Śród takich okoliczności D y rek to ry a t  przedsięwziął naw iązać 
ta jne  rokow ania pokojowe z Austryą , głównie mając na widoku 
skom prom itow anie je j  tędy wobec Rosyi oraz nastraszenie i naw ró
cenie Prus. Znaczące przytem is tn ia ły  zresztą odcienie tajne w in- 
tencyach samychże członów rządu dyrek to rya lnego : kiedy dla Bar-
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rasa  i Reubella chodziło tu jeszcze głównie o prosty  m anew r 
względem Austry i, przy zachowaniu dotychczasowego ciążenia re 
wolucyjnego ku Prusom, przeciwnie Carnot, poryw any  przez sil
ne w R adach żyw ioły  „umiarkowane* i sk ry te  za niemi rojali- 
styczne, ożywione z n a tu ry  rzeczy przedrew olucyjną tendencyą 
aus tryacką  i antypruską , oraz pokrew ny nastro jem  m inister Dela- 
croix radziby  byli sterow ać tedy ku istotnemu porozumieniu się 
pokojowemu z Austryą . W ypraw iony  pod koniec 1795 r. z tak ą  
m isyą do W iednia pospolity aw anturn ik , używ any ju ż  podobnież 
od zeszłego K om ite tu  między innemi także w sprawach polskich, 
niejaki Poterat, miał kusić A ustryę  zam ianą N iderlandów na Ba- 
w ary ę  a zaprzedanego ongi F rancy i T h u g u ta  łaskotać  g roźbą od
krycia dawnej jeg o  zdrady  i nowem przekupstwem ; co się zaś 
tyczy Polski, m iał w łaśnie uzasadniać belgijskie i nadreńskie  zdo
bycze francuskie jak o  słuszne odszkodowanie za naby tk i podzia
łowe polskie; miał pozatem „unikać rozstrząsań  nad złupieniem 
nieszczęśliwej Polski, gdyż interes Republiki w ym aga przede
w szystkiem  ubezpieczenia własnej nowej g ran icy"  francuskiej: 
miał conajwyżej, w raz  z obietnicą uznania przez F rancyę  działu 
austryackiego  w Galicyi, zachęcać A ustryę  do odebrania impera- 
torowej całego działu rosyjskiego: g ra  aż nazby t przejrzysta, 
z k tó rą  też dw uznaczny w ysłannik  oczywiście zaraz odpalony zo
s ta ł  w Wiedniu w styczniu 1796 r. Z kolei po tej próbie, a w  tej 
samej myśli ulżenia sobie i wbicia k lina między Wiedniem a P e 
tersburgiem , g rę  uboczną podjęto na Wschodzie, naw iązując do 
akcyi tamecznej posłów Komitetu, Descorcha i jeg o  następcy  Ver- 
ninaca, i niezwłocznie w lutym w yprawiono do S tam bułu wielką 
ambasadę wojskową generała  A ubert D ubaye ta  z p rzydanym  mu 
generałem  C arra  Saint-Cyrem  dla popchnięcia P o r ty  do wojny 
z R osyą i w yw ołania tym  sposobem dyw ersyi tureckiej na obraz 
i podobieństwo polskiej, albowiem podobnież ja k  wojna Rosyi z P o l
ską m ajow ą i kościuszkowską odciągnęła od R enu P ru sy  i u ła t 
w iła  pokój bazylejski, tak  wojna R osyi z P o r tą  o ttom ańską od
ciągnąć musiała A ustryę  i skłonić do pacyfikacyi na Zachodzie; 
nic to zaś nie szkodziło, że ta  wojna, której w ybuch myślano 
przyśpieszyć przez użycie tu łających się po Wołoszczyźnie p a r ty 
zantów polskich, by łaby  wedle wszelkiego praw dopodobieństw a 
zw ycięską dla Rosyi, gdyż g łów ny  cel dyw ersy jny  tem snadniej 
w tedy  zosta łby  dopięty. Równocześnie przez urzędujących od 
końca 1795 r. posłów francuskiego w Berlinie Caillarda, przy 
asyście przeniesionego tu  z A ltony P arandiera , oraz pruskiego 
w P aryżu  Sandoz-Rollina prow adzone były  bez powodzenia dal
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sze rokow ania  z P rusam i, zajętemi rozgraniczeniem i odbiorem 
swego łupu polskiego i wyczekującemi w yniku dalszej rozpraw y 
orężnej francusko-austryackie j.

T a wzięła tymczasem obrót nadspodzianie dla F rancy i pomyśl
ny: kam pania wiosenna w łoska 1796 r. przyniosła porażki niesłycha
ne zadane starem u wodzowi austryackiem u Beaulieumu przez niezna
nego młodego generała, wczorajszego przy Barrasie  uczestnika walk 
ulicznych paryskich; kam pania  letnia nadreńska przyniosła znaczne 
przewagi odniesione przez armie Sam bry pod Jourdanem  i R enu pod 
Moreau nad arcyksięciem Karolem. N atychm iast zmiękły Prusy; 
odwłóczone z niemi rokow ania odrazu uwieńczone zostały  przez kon- 
wencye sierpniowe berlińskie względem stw ierdzenia przez P rusy  ce- 
syi lewego brzegu R enu a przez F rancyę  neutralności Niemiec pół
nocnych, stanowiące odtąd przez dziesięciolecie podwalinę s tosun
ków przyjaznych francusko-pruskich. Lecz niebawem znów' odw ró
ciła się kar ta .  A rcyksiążę Karo l nagłym  zw rotem  offensywnym 
św ietny wziął odwet, rozbijając zaskoczonego Jou rdana ,  ledwo 
nie niwecząc Moreau, tak  iż z początkiem jesieni Francuzi zno- 
wuż w nader trudnem  położeniu znaleźli się nad Renem, zagro
żeni będąc zarazem i we Włoszech podobnym odwetem austryac- 
kim. Jednocześnie zdawało się zbliżać czynne do koalicyi wdanie 
się potężne Rosyi. K a ta rzyna ,  dotychczas dopiero ogólnikowo, 
na papierze pozyskana dla sprzymierzeńców, nareszcie obowiązy
wała sie w yraźnie A ustry i i Anglii w ystaw ić na przyszłą  wiosnę 
korpus posiłkowy rosyjski 60 tysięczny pod Suworowem, zapo
wiadającym już  wkroczenie swoje śród huku dział do P aryża ,— 
jakkolw iek  zresztą  w rzeczywistości um yśliła  najpewniej, w yzys
kaw szy w ten sposób subsydya angielskie  i uśpiwszy podejrzli
wość austryacką, w ostatniej godzinie sprowokow ać wojnę tu rec
ką i posiłki swoje zamiast do P a ry ża  obrócić na  Stambuł. Owóż 
tutaj całkowicie szedł na rękę im peratorowej rosyjskiej Dyrekto- 
ry a t  paryski i jego  przybyli tymczasem nad Bosfor przedstaw i
ciele, D ubayet podżegający sułtana Selima II I ,  lub choćby buntow
niczego paszę Pasw ana-O głu  do corychlejszego uderzenia na Mo
skwę oraz C arra  podążający niebawem w prost  na Wołoszczyznę 
dla dozorowania tam  ruchaw ki polskiej przeznaczonej do w ta rg 
nięcia na Podole rosyjskie, obadwaj, życzliwi osobiście Porcie 
i Polsce, gotując napraw dę klęskę s trasz liw ą państw u ottomań- 
skiemu i rzeź p ar tyzan tów  polskich z ręki Suworowa, byle tylko 
zyskać raz jeszcze potrzebną Francyi nową „dyw ersyę“ . Na szczęś

ćcie w tym mianowicie czasie, w listopadzie 1796 r., zaszedł wy- 
’ padek, k tóry  zaham ował w szystk ie  te roboty, spowodował odm ia



nę powszechnej konstelacyi europejskiej, kierunku polityki ro 
syjskiej a zarazem i doczesnych rachub d y rek to ry a ln y ch : nagły 
zgon K a ta rzyny  II.
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VII.

Heputacya polska w P aryżu , ostatniem niefortunnym swem 
wystąpieniem publicznem naraziw szy  się *na g łęboką „aniinadwer- 
syę“ byłego Kom itetu, uważana poniekąd nie bez zasady za ro
dzaj ekspozytury  przeciwrządowej zarazem i austryackiej, t rudny  
z kolei przystęp m iała do D y rek to rya tu  a zw łaszcza do rządzą
cych w nim ludzi, B arrasa  i Reubella. S ta ra ła  się natom iast, 
dziwnie po dawnemu lawirując między opozycyą francuską rady
kalną  a reakcyjną, z których ta  o s ta tn ia  zwłaszcza podczas pora
żek wojennych Republiki podnosiła g łow ę w Radach, trafić  do 
C arnota  i bliskich mu ludzi, do genera ła  C larka naczelnika w y 
działu h is toryczno-topograficznego przy D yrektoryacie ,  do mini
s tra  Delacroix, naw et do nieuniknionego eksjakóbina Mehćego, 
agen ta  rosyjskiego a zapewne też austryackiego  i rojalistycznego, 
ostatnio sekretarza  Talliena i dzięki niemu m ianowanego te raz  na 
czas jak iś  naczelnikiem w ydzia łu  drugiego spraw zagranicznych, 
gdzie mieściły się właśnie spraw y Polski, Turcyi, Prus i Rosyi. 
S ta ra ła  się jednocześnie oddziaływać na opinię publiczną francus
ką przez pisma ulotne ciętego pióra Dmochowskiego, k tó ry  zręcz
nie w nich przew ija ł  s ię  między p raw dą a fałszem, bronił wraz 
i w ypiera ł  się „ jakóbiństw a“, chwalił i wraz ganił robotę Sejmu 
Wielkiego, a godził głównie w sprzymierzone z tym  Sejmem w ia
rołomne P rusy , fałszywie w yrachowując , jak o b y  one w podziałach 
polskich trzy  razy więcej wzięły od A ustryaków . B ra ła  za dobrą 
monetę śliskie zw ro ty  rządowe ku A ustry i  w rodzaju dw uznacz
nej misyi wiedeńskiej Poterata, szczególnie zaś budow ała zamki 
na lodzie na obosiecznej misyi s tambulskiej D ubayeta, zagrzew ała  
par tyzan tów  na Wołoszczyźnie, obiecywała sama do nich się w y 
brać, daw ała  im tymczasem kierow nika w osobie aw anturniczego 
Ksaw erego Dąbrowskiego, k tó ry  wszakże prow adził tam grę  sw o
j ą  osobistą, ja k g d y b y  z ramienia jak ieg o  m agna ta  zaboru rosy j
skiego, wypaczając ostrze partyzanckie , kierowane przezeń nietyle 
przeciw Rosyi ile przeciw  Austryi, zgoła  w brew  intencyom m ag
natów zaboru austryackiego. W chodziła z tymi ostatnimi, pier
wotnymi pro tek to ram i swymi, w za ta rg i nierozwikłane, t rac i ła  ich
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zaufanie w Paryżu, Weneeyi, S tam bule i Galicyi, t rac iła  całą po
wagę, k tó rą  napróżno przez nowe, popierane od zw iązków  tajnych 
krajow ych usiłowała odświeżać „autoryzacye", trac iła  wszelką bu
solę od czasu oświadczenia się Austryi przy  Rosyi i trzecim podziale. 
Zachow ała  jedyn ie  uporną chęć u trzym ania  się przy  sterze i po
bicia spółzawodników, n ienaw istnego  Barssa i tow arzyszów , na 
k tó rych  też za pośrednic tw em  uczynnego Melieego, oddaw na za
wodowego oskarżyciela tych  „agentów  pruskich", nie przestaw ała  
w mnogich swych, niedorzecznych lub w ręcz nikczemnych, poda
wanych do m inisteryum  pomstować odezwach.

Przeciwnie A gencya usiłowała dotrzeć wprost do górujących 
w pałacu Luksem burskim  czynników  rządowych, przyczem dostra
ja ła  się skwrapliwie do głównej wciąż bądźcobądź, mimo wszelkich 
odchyleń przelotnych, linii wytycznej pruskiej w polityce dyrekto- 
ryalnej. P o p ar ł  tu  Barssa  energicznie W ybicki Józef, dużego miru 
w kra ju  a zwłaszcza w rodzinnych stronach wielkopolskich, w ypró
bowanej od przeszło ćwierci wieku zasługi obyw atelskiej, jed y n y  
ongi na sejmie repninow skim odważnie pro testu jący  się poseł, wnet 
potem ta jny  od Baru do Berlina wysłannik  w osobliwszej misyi zy
skania poparcia F ry d e ry k a  Wielkiego łącznie z F rancyą  dla konfe
deratów  a bodaj i ofiarowania korony polskiej ks. H enrykowi, dziel
ny znowuż niedawno w  insurekcyi członek Rządu N arodowego, pa- 
t ry o ta  z krwi i kości, św iatły , ukształcony, ła tw y  do pióra i naw et 
do wiersza, pomimo pięćdziesiątki bardzo jeszcze żywy, zacności 
kojącej i godzącej, serdeczny, kochany człowiek, trochę próżny, 
skłonny do złudzeń i dosyć ograniczony. W szedłszy teraz przez 
znajomych Francuzów  poważnych w styczność osobistą z rządem, 
z samymi dyrektoram i, używ any do perlu9tracyi rosyjskiej, za 
chęcany do w ynurzania  swych na sprawę polską poglądów  w prze
łożeniach poufnych i pismach publicznych, trzym ając  mocno z Bars- 
sem przeciw Deputacyi, pociągając Prozora,. W ielhorskiego i in 
nych celniejszych wychodźców, a poza świeżem wspomnieniem 
przym ierza polsko-pruskiego chętnie naw racając do młodzieńczych 
swych ongi w Berlinie s ta rań  barskich, z tem większym ferworem 
skłonny on był upa tryw ać  w związku Francyi z Prusam i jedyną  
obecnie kotwicę widoków odnowicielskich polskich. Te złudzenia, 
karmione w ciągu 179ó r. przez pokój bazylejski, zaręczyny prus
kie Radziw iłła ,  g roźbę wojenną o trzeci podział, podsycane były 
od końca t. r. przez optym istyczne doniesienia berlińskie Caillar- 
da, k tó ry  w dw a tygodnie po przybyciu stw ierdzał powszechne 
jakoby nad Sprewą przeświadczenie o konieczności odrodzenia 
Polski przez P rusy ,  co w dalszych jego  i P arand ie ra  raportach
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w najdobitniejszych powracało zw rotach a co też powodowało 
z kolei gorące raz po razie w tym  sensie wnioski i memoryały 
Barssa i W ybickiego pod adresem D yrek to rya tu .  Latem 1796^., 
po ślubie radziw iłłow skim  w Berlinie i nadspodziew anych zw y 
cięstwach francuskich, w ystąp ił  Wybicki z pismem publicznem, 
gdzie głosem więzionego Kościuszki przem awiając do Francyi, 
w zyw ał j ą  do złączenia się z Prusami dla przyw rócenia Polski, 
a uderzał obok Rosyi głównie na Austryę , żądał w ydarcia  jej 
zaboru galicy jsk iego  i w ykazyw ał z naciskiem, o ile więcej od 
P ru s  ona zyskała na Glalicyi, skąd „w yciągnęła 40 milionów złp. 
i conajmniej 100.000 rekruta*  na wojnę z Republiką francuską,— 
wbrew wywodom poprzednim Dmochowskiego, od którego  też na
tychm iast  o s trą  odebrał odprawę w zaciekłem piśmie poleinicznem, 
pełnem gw ałtow nych wycieczek przeciw Prusom  i ich „agentom 
magnackim". Tymczasem nowe przew agi broni francuskiej i za 
cieśnienie zw iązków  z Prusami świeżego dodawało pokarmu złu
dzeniom: w sam dzień podpisania konwencyi s ierpniowych ro z
wodził się szeroko Caillard w raporcie z B erlina do D yrektoryatu
o planie odbudowania Polski przez Prusy, z pozostawieniem im 
G dańska i Torunia, o zwołaniu sejmu walnego do W arszaw y dla 
oddania korony polskiej ks. Ludwikow i lub Ludw ikow i-Ferdynan- 
dowi i wskrzeszenia Rzpltej z U stawą m ajową pod sekundogeni- 
tu rą  pruską; jednocześnie Sandoz w Paryżu  w zyw ał do siebie 
Wybickiego i zachęcał do dalszych w  duchu jego  b roszury  prac 
nad prusko-francuskim „planem generalnym  względem Polski*4. 
Ochłodziła niebawem te  zapały  wieść o porażkach jesiennych 
francuskich; co główna, ponętne te  pro jek ty  od początku nie m ia
ły żadnego g ru n tu  w dążeniach rzeczywistych ani P rus  ani F ra n 
cyi. Dla Prus, ja k  się rzekło, pod wrażeniem trzeciopodziałowej 
niespodzianki austro-rosyjskiej, pod batem K atarzyny, w oczeki
waniu jej śmierci i rządów przyjacielskich je j  syna, cała owa g a
danina wskrzesicielska polska to był upust chwilowy złego hu
moru, była conajwyżej zabaw a platoniczua dw orskiego otoczenia 
Fryderyka-W ilhelm a 11, k rzyżow ana w samym zarodku przez rzą 
dzący gab ine t królewski. Dla F rancy i zaś była to w teoryi po- 
s tarem u w ygoda dyplomatyczna, dobry  fortel do kom prom itow a
nia P rus  wobec Rosyi, dobry straszak na Austryę, ale w p rak ty 
ce rzecz nietylko niewykonalna, lecz w prost niepożądana, przeciwna 
bazylejskim względem Prus porękom, przeciwna przedewszystkiem 
ubezpieczeniu w przyszłej pacyfikacyi powszechnej w łasnych zdo
byczy francuskich nad Renem jako  słusznego odszkodowania za 
zdobycze podziałowe nad Wisłą. To też w istocie pod koniec
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sierpnia 1796 r., w myśl spry tn ie  przez Delacroix wyłożonych wy
wodów, uznanem zostało  przez Dyrektoryat,  iż należy „wyłączyć 
narazie Polskę z naszego system atu  politycznego**, niew daw ać się 
w aw an tu ry  prusko-polskie, które pchnęłyby Francyę w nowe 
walki gdzieś na dalekim i niebezpiecznym terenie  rosyjskim, po
s taw iłyby  j ą  w zawisłość od dobrej w iary  P rusaków  i oddaliłyby 
pokój z Austryą, iż przeto „nie w ypada  nam podejmować u P rus 
kroków  w interesie polskim", pozostaw iając zresztą  samym P o la 
kom dalsze ułudne w Berlinie dobijanie się na w łasną rękę a na 
w ysługach dyplomacyi francuskiej.

Pośród  rozmaitych, rozstrzelonych a rw ących się wszędzie 
jak  pajęczyna zachodów i pomysłów einigracyi paryskiej, jedna 
przecie była  rzecz is totnego znaczenia: legionowa. S ta ła  ona 
bowiem na dwóch założeniach is to tnych: na silnej liczebnie obec
ności w składzie wojsk austryackich, będących w polu przeciw  
Francyi, s tale ściąganego rek ru ta  polsko-rusińskiego ze Starej Ga- 
licyi i świeżo wcielonego żołnierza ze szczątków armii kościusz
kowskiej; oraz na pogotowiu patryotycznem  ogromnej większości 
ciała oficerskiego tej armii, bądź p rzebyw ającego  poza krajem, 
bądź w kraju  poza służbą, bądź naw et w służbie rozbiorców. Zu
żytkow anie  tych czynników pod postacią legionów polsko-fran- 
cuskich w doraźnym  interesie wojennym F rancy i  ofiarowane je j  
było, j a k  zaznaczono, nasam pierw  jeszcze w przededniu pow sta
nia, z uwzględnieniem wtedy Polaków  dezerterów  i jeńców  prus
kich obok austryackich, przez gars tkę  oficerów wychodźczych re
dukowanej przez T argow icę armii sejmowej. Był śród nich Józef 
Wielhorski, z dużym polorem francuskim, uczeń szkół w C-aen 
i Paryżu, wychow anek filozofa Mablego, ro tm istrz  pułku lekko- 
konnego królewskiego, wonczas, wbrew  rodzinie, zaślepionemu 
s ta rą  ideologią barską  ojcu, oddanemu T argow icy  i Rosyi bratu, 
idący na w ygnanie z tow arzyszam i broni; powróciwszy w krótce  
na pierwsze hasło insurekcyi, dosłużywszy się w niej generał-ma- 
jo ros tw a, wypraw iony był przez Kościuszkę jes ien ią  1794 r. do 
Paryża  dla podniesienia tam z pewnemi odmianami po raz wtóry 
tejże myśli legionowej, „w celu uzbrojenia Polaków  między je ń 
cami wojennymi znajdujących się we Francyi, co jednak  nie na
stąpiło dla n iedostatku pieniężnych sposobów**, głównie zaś dla 
w strę tów  ze strony  ówczesnego Komitetu ocalenia publicznego, 
umywającego ręce od przegranej sprawy powstańczej. Po raz 
trzeci w początku 179."> r. wystąpili z tem wychodźcy g rupy  we- 
necko-paryskiej przy udziale generałów  Wyszkowskiego, Łaźniń- 
skiego, Kołyski; prosili o oficerów i mundur polski, pozatem „zo
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stawiali całkowicie uznaniu i woli rządu francuskiego organiza- 
cyę tych  legii", k tóre  właściwie, wciąż z dziwnem pominięciem 
A ustryi, przeznaczali raczej przeciw nieobecnej w koalicyi R osyi; 
lecz znowuż od K om itetu  odprawieni byli z niczem. Latem t. r. 
z jednakow ym  skutkiem  ujemnym po raz czw arty  przedstaw ił  rzą
dowi W ielhorski łącznie z W yszkowskim  pro jek t u tw orzenia kor
pusu polskiego z dezerterów  austryackich, ściąganych przez pro- 
klamacye na forpocztach, z obietnicą płacenia za broń i konie 
dostawione przez zbiegów; korpus ten, ze strojem i żołdem na 
sposób polski, przez wyższych oficerów Polaków umieszczonych 
„prowizorycznie" przy armiach francuskich miał być organ izow a
ny poza linią bojową jako  rodzaj formacyi zrazu nieczynnej, nie 
biorącej udziału w toczących się z A ustryą  walkach a przezna
czonej podobnież, w myśl poprzedniego projektu, p rzedew szyst
kiem do jakow egoś  nieokreślonego użycia przeciw Rosyi. W na
stępstwie po kilkakroć wracała do tej spraw y D eputacya  w p rzed
stawieniach swych do D yrektoryatu , zawsze przecie dorywczo, 
niedość seryo, w pokrewnym sposobie ogólnikowym  i mętnym 
zarówno ze względu na zasady organizacyjne jak o też  samo prze
znaczenie ofiarowanej formacyi legionowej, k tó rą  życzyła sobie 
obrócić g łównie przeciw Rosyauom, najprędzej bodaj gdzieś na 
Wołoszczyźnie. Ze swej strony i Agencya, wchodząc w za ta rg  
z Deputacyą, podnosiła ważny ten przedm iot u Dyrektoryatu , 
z równie małem narazie powodzeniem, choć w aktualniejszym  o tyle 
sensie, iż myślała o bezpośrednim zużytkow aniu  legii przeciw Au- 
stryakom. Wybicki, w tajnej będąc komunikacyi z najbliższym 
sobie a najw ydatn ie jszym  generałem  polskim pozostałym w kraju, 
podał tymczasem D yrek to rya tow i od siebie pro jek t legionowy 
wspólnie z Barssem oraz polecanym do dow ództw a Wielhorskim, 
lecz żadnej nie odebrał rezolucyi. P rzyby ł śród tego do P ary ża  
w ydobyty  z tw ierdzy austryackiej,  starszy wiekiem i rangą  od 
Wielhorskiego, generał- le jtnant Jó ze f  Zajączek; burzliwej, pełnej 
p rzepraw  i odmian przeszłości: za młodu konfederat barski pod 
Pułaskim i Viomenilem, przy Turczynie, przeciw Suworowowi 
i Branickiemu; potem huzar królew ski francuski J e g o  Arcychrześ- 
ciańskiej Mości; potem g enera ład ju tan t  i k rea tu ra  hetm ana l e d 
nickiego, razem z nim ochotnik pod Suworowem na T urka  przy 
szturmie (Jczakowa; potem generał armii sejmowej przeciw T a r 
gowicy, Branickiemu i Rosyanoin, ostatn io  generał  kościuszkow
ski, czerwieniec powstańczy radykalnej barwy kołłątajowskiej 
i n iefortunny obrońca W arszawy przeciw Suworowow i; tęgi rę 
bacz, żaden wódz, gorący na swój sposób Polak, krwi własnej
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nieszczelny , niekarna głowa, nieokiełznany tem peram ent zawa- 
dyaki sejmikowego, z mieszanych ins tynk tów  barskich a hetm ań
skich przenikniony zaciekłą, dozgonną do familii Poniatowskich 
nienawiścią; a całym swym zakrojem po staroszlaehecku warchol- 
skim, z wierzchu ęi/asz-jakobińskim, zbliżony obecnie do żyw io
łów skrajniejszych D eputacyi paryskie j i przez nią forytow any. 
Zresztą, doskonały w ogniu na czele oddziału zwłaszcza jazdy , 
lecz małej wiedzy militarnej, ciasnych pojęć obywatelskich, p ro
stak  szorstki, gw ałtow ny, nierówny, w wojsku niepopularny, nie- 
więcej on od światow ca Wielhorskiego, sumiennego, pełnego ho
noru oficera, doskonałego zwłaszcza w adm inistracyi wojennej, 
lecz tak samo niezdatnego do większej, rozgrzewającej żołnierza 
akcyi narodowej, nadaw ał się na twórcę i naczelnika legionów. 
Jednakow oż z b itnym  generałem a daw nym  za Baru towarzyszem, 
w dodatku byłym oficerem francuskim, z Francuzką żonatym, li
czył się również W ybicki; zaraz po jego  pozybyciu, w ścisłem 
z nim porozumieniu ponowił uprzednie swe wnioski legionowe 
u rządu, podając tym razem do dowództw a Zajączka; lecz znowuż 
z kategoryczną spotkał się odmową.

W  tem wszystkiem  była zła wola, cli wiejność i w ykrę t-  
ność D yrek to rya tu ,  cofającego się ciągle z zasady, j a k  wcześniej 
K om itet, przed cieniem czynu dla spraw y polskiej, cóż dopie
ro przed żywotnem przedsięwzięciem legionowem. Było nieu
miejętne, nierzeczowe albo naw et wręcz wadliwe, opaczne tego 
przedsięwzięcia postawienie przez emigracyę. Był atoli nado- 
miar, co bardzo ważna, pewien dotk liw y brak czysto faktycz 
ny, zmuszający dotychczas w tej sprawie do liczenia się g łó w 
nie z czynnikiem tak niepewnym a tak  poczciwości żołnier
skiej Polaka, przyrodzonej, w' krew wessanej, aż hen kędyś po 
G ra re lo t tach  czy Mukdenach niezawodzącej, z g run tu  przeciw 
nym, ja k  prosta  a bodaj p łatna dezercya: był mianowicie brak 
jeńca w masie, bo wciąż jeszcze brak wielkich i znakomitych zw y
cięstw francuskich nad koalicyą. Trzeba było dopiero wielkiego, 
p iorunującego koalicyi, A ustry i  pogromcy, k tó ryby  niewolonego 
w szeregach austryackich  żołnierza polskiego, zamiast w ą tp liw ą 
zbiegow ską ciągać namową, już  s tam tąd  istotnie w ydobył siłą 
zwycięskiego oręża, miał go już  do swego rozrządzenia tłum nym  
wyzwolonym jeńcem, mógł i chciał istotnie swojskim powrócić 
go znakom. A wreszcie t rzeba  też było rzetelnego swojskiego 
wodza, wysokiej m iary narodowej i wojskowej, wysokiego serca 
i g łow y, k tóry  byłby zdolen rzecz całą naprawdę dźwignąć, wcie
lić i poprowadzić. Wolą przychylnego było przeznaczenia, iż w tym
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samym czasie, gdy  taki mocarny zwycięzca św iatow y na lombardz- 
kich pow staw ał pobojowiskach, p rzybyw ał tu  z równin m azur
skich taki powołany wódz polski w osobie J a n a  H en ry k a  D ą
browskiego.

V III .

Ze starego, niezamożnego, spracowanego w  służbach w ojsko
wych Rzpltej domu szlacheckiego, pod koniec za Sasów dość zn iem 
czonego, wraz z żołnierską polską po mieczu tradycyą  w ziąw szy  
po kądzieli k rew  niemiecką, po pierwszem dzieciństw ie w rodzin 
nej s tronie krakow skiej spędzonem całe następnie ćwierćwiecze 
zdała od klęsk k ra jow ych w Saksonii s traw iw szy , tam  z wczes- 
nem zamiłowaniem grun tow nie  wojennego nauczywszy się rze
miosła i w służbie elektorskie j pod sojuszniczą pruską ks. Hen
ryka  komendą odpraw iw szy wojnę sukcesyjną baw arska przeciw 
A ustryakom , odzyskany wreszcie przez Sejm ustaw odaw czy dla 
kra ju, z ro tm is trzos tw a  gw ard y jsk ieg o  saskiego śc iągnię ty  wice- 
b rygadyerem  do armii sejmowej, spóźniony już  w szakże po niesz
częsne!]' w ygranej Targow icy , pogubiony  zrazu w je j  odmęcie, wtem 
zaskoczony, s tropiony pierwszem hasłem insurekcyjnem, porwany 
dopiero powstaniem  W arszaw y, Dąbrowski odtąd duszą całą sp ra
wie narodowej się oddał, w ne t właściw ą sobie tęgością um iejętną 
w przednim rzędzie bojowym stanął,  z rąk Kościuszki generał- 
porucznikostw o szybko i dobrze zasłużone otrzymał, nadewszyst- 
ko w ypraw ą śmiałą do Wielkopolski, wzięciem Bydgoszczy, za
grożeniem aż Gdańska, zbiciem i spłoszeniem P rusaków  się w s ła 
wił, z upadku rewolucyi w yw yższony w opinii wojska i narodu 
a tem samem przysposobiony najlepiej do czekającej go roli na
czelnej wojskowo-narodowej wyszedł. Nie brakło  przecie wczes
nych a zapam iętałych nadal w rogów  domowych, od których już 
za pow stania  winiony by ł za uległość królowi, Targow icy, Rosyi, 
ledwo w tedy  ocalony zacnem W ybickiego wstawiennic twem , peł
nomocnego tow arzysza  i św iadka w y p raw y  wielkopolskiej, od 
których następnie i w kra ju  i na tu łac tw ie  długo p ię tnow any bę
dzie jak o  żołdak, zdrajca, mieszaniec, Sas i Niemiec raczej niż 
szczery rodak. N iezawodnie dużo wyniósł z ku ltu ry  niemieckiej, 
lecz najszczęśliwiej naogół wyszło to na dobre polskiemu jego  
posłannictwu. Wziął s tam tąd biegłość zawodową, wyszkolenie 
prak tyczne w różnych rodzajach broni, wiedzę militarńą obszerną
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z pism i wzorów starego Montecuculego, Maurycego Saskiego 
i fryderycyańskich  czerpaną; s tam tąd i wyższą podnietę moralną, 
od umiłowanego zwłaszcza szlachetnego natchnienia Schillera, k tó 
ry  bodaj nasam pierw  z odrętw ienia saskiego go zbudził, k tóry  
w wydanem z tłoczni saskich właśnie czasu zagajen ia  Sejmu Wiel
kiego przepięknem „Oswobodzeniu N ider landów 14 ukazał mu, jak  
„w walce o najświętsze prawa ludzkie stanowczość rozpaczy nie- 
równemi siłami bierze górę  nad ogrom ną przemocą tyran ii" ,  a w  w y 
danej właśnie czasu przepraw  majowych i targow ickich „Wojnie 
trzydziesto le tn ie j1*, książce potem na piersi wodza legionów cho
wanej i przeznaczonej kiedyś od nieprzyjacielskiej uchronić go 
kuli, ukazał mu żelazne postacie wielkich wodzów, G ustaw a Adol
fa, B ernarda Weimarskiego, uderzających pospołu z F rancyą  na 
cesarską potęgę rakuską. N iewolny zapewne również i od pew 
nych płynącyoh stąd p rzyw ar i braków, zanadto p ierwotnie cu
dzoziemskim przeciążony wpływem, zadługo od swoich w yosob
niony, z trudem w słowie i piśmie skażoną z początku, zawsze 
n ieskładną posługując się polszczyzną, nieraz ze szczególniejszą 
podstępnością żołnierską przeciw swojskim działając spółzawodni- 
kom, niekiedy nazbyt wyłączną, bliższą zaprzeszłowiecznych wo
jak ó w  szwedzko-niemieckich niż Czarnieckich i Sobieskich, żoł
nierską powodując się ainbicyą, zawsze jednak  od podsuwanego 
mu przez potwarców kondotyers tw a został odgrodzony nieprze
bytą ścianą g ran ito w ą  najczystszej, z g łębin ducha wyrastającej 
miłości ojczyzny. Dzięki zespoleniu zdrowych, dzielnych pier
wiastków polskich a zaszczepionych colepszych nabytków  niemiec
kich, zjednoczyć się w nim mogły cechy tak doborem rzadkim sza
cowne, jak  rodzimy polot czynu i poryw czucia narodowego, jak  
zarazem porządne i solidne myślenie, ścisłe i metodyczne w yko
nanie, s ta tek , skupienie, rozwaga, mens aequa in ardttis, i uczynić 
go, jeśli nie najgórniejszym  ani najświetniejszym , to n a j tw ard 
szym, najw ytrzym alszym , najspraw niejszym  w ciężkiej chwili 
obecnej s ługą narodu. Był Dąbrowski obecnie w sile wieku, cz te r
dziestoletni, słusznego wzrostu, do otyłości skłonny; zwinny zresz
tą, wyćwiczony, wybornie wedle reguł acz bez impetu w ładający 
koniem i szablą; w postawie, mowie, s tro ju  zazwyczaj zaniedba
n y ;  od rasowego, lechickiego typu  szlacheckiego daleko odbiega- 
ją cy ;  g ło w a duża, ciężka, ołysiała, tw arz  tłusta , fałdzista, policz
ki obwisłe, nos g ruby , szczęka tępa, usta  szerokie; ale w silnem, 
wysokiem czole, w pięknem, głębokiem oku, w w yrazie i spojrze
niu, św iatło  serdecznej dobroci, niepospolitego rozumu, niezłom
nego postanowienia.
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Po upadku insurekcyi Dąbrowski, klęską publiczną w osobis
tym  ugodzony bycie, bez przyszłości zawodowej, zajęcia, środków, 
a żonaty, dzietny, t ro ską  o los rodziny obarczony, pozostał w zdo
bytej przez Rosyan W arszawie. Jed n a k  imię jeg o  dobrze już  b y 
ło znane naw et w świecie wrojskowym zagranicą, zwłaszcza odkąd 
rozgłośny wyrok sądu wojennego w Berlinie wiosną 1795 r., sk a 
zujący na pozbawienie ran g  i tw ierdzę s tarego  gene ra ła  frydery- 
cyańskiego Schwerina, n iefortunnego jeg o  przeciw nika podczas 
odwrotu z Wielkopolski, tem dobitniej w łasną  jego  pojaśnił za 
sługę. W  ostatn iej jeszcze godzinie dogoryw ającego  powstania, 
choć najdotkliw iej dał się we znaki Prusakom , był on od nich 
natarczyw ie do swojej zapraszany służby; uchyliwszy się od tej 
pokusy, z nową zaraz spo tkał się w W arszaw ie, gdzie  zmuszony 
rew ersow ać się, „iż nigdy przeciw  Rosyi i je j  aliantom wojować 
nie będzieu, doświadczył „najżyczliwszego przyjęcia" i „wielkich 
ła s k “ od Suworowa, kaptu jącego  w tedy  opinię stołeczną, był od 
niego w erbow any  do służby im peratorowej, lecz podobnież s ta 
nowczo się uchylił. Tak przebiedow ał rok z gó rą  w W arszawie, 
wzrok skrycie u tkw iony wciąż mając we Francyę. Dawniej już, 
w początku 1793 r., pod g rozą  drug iego  podziału, był powziął 
tajemnie myśl arcyśm iałą: chciał ze swoją dyw izyą w połączeniu 
z załogą w arszaw ską  przedrzeć się przez P rusaków , opanować 
Gdańsk i tam czekać „pomocy Francyi,  o której opowiadano nad
zwyczajne rzeczy". Potem, na schyłku 1794 r., ju ż  po Maciejo
wicach, z n ierów nie śmielszym nosił się planem, wobec warunków  
ówczesnych a nienajmniej późnej pory jesiennej zapewne n iew y
konalnym, lecz bądźcobądź nadzwyczajnym, G ustaw ów  Adolfów 
i T orstensonów  godnym, zaś po swojemu przez niego lotnie wraz 
i dojrzale ujętym, z mapami w ręku, z obliczeniem etapów  skroś 
ziemie habsburskie  z wojsk ogołocone, z uwzględnieniem również 
i tego, „co rozpacz, odwaga i s ta ła  wykonać zdoła determ inacya“ : 
chciał mianowicie, uprzedziwszy potajemnie Konwencyę francus
ką, z resztkam i armii polskiej w 20.000 jeszcze ludzi, ze znaczną 
a r ty le ry ą  i kasą  wojskową, „między K rakow em  a Częstochową 
przesunąć się do Szląska, s tam tąd  na Morawę, Czechy, Baw aryę, 
Szwabię prosto aż do Landau albo na Szw ąjcaryę ku Renowi" 
dla złączenia się z Francuzami. Po niedojściu tych zamierzeń, 
mieszczących już  właściwie w postaci najjędrniejszej myśl legio
nową pod skrzydłem  francuskiem, zapatru jąc  się teraz z bliska 
na ułudy podejrzane, sposoby chytre, gospodarkę a rb itra lną  Su
w orow a w Warszawie, na całą położenia kra jow ego beznadziej
ność, a zdaleka zarazem broni francuskiej nadsłuchując powodzeń,

16
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Dąbrowski przedsięwziął nawiązać stosunki bezpośrednie ze zgro
madzonymi w P aryżu  rodakami. Miał tam w praw dzie zawzię
tych śród w ychodźctw a w rogów  oczerniających go już  z góry  
przed opinią francuską; ale miał też wierne oparcie w  Wybickim, 
k tóry  na wyjezdnem do F rancy i w  początku 1795 r. pisał do nie
go z Galicyi z poczciwein ostrzeżeniem przed przyjęciem służby 
obcej, praskiej czy rosyjskiej, następnie zaś, po założeniu nad Sek
w aną niemiłej Deputacyi, przybyciu niemiłego Zajączka a w  cza
sie próżnego tam  ag itow an ia  sp raw y legionowej, we wrześniu 
t. r. jaknajpoufnie j zachęcił go z Paryża, przez w ypraw ionego do 
Warszawry  m ajora F orestiera ,  do poruszenia s tąd  ważnej tej sp ra 
w y w prost od siebie za pośrednictwem rozpoczynającego urzędo
wanie w Berlinie posła francuskiego, życzliwego Caillarda. Zaraz  
też przez tegoż F o res t ie ra  w ścisłej ta jem nicy posłał Dąbrowski 
Caillardowi ułożoną wedle w skazówek.przyjaciół paryskich  zw ięz
łą  „notę“, gdzie zalecał bądź zwołanie limitowanego Sejmu W iel
kiego pod opieką F ran cy i  i u tw orzenie „pod pow agą tego  Sejmu 
i auspicyami Republik i francuskiej11 korpusów  polskich z dezer
terów  rosyjskich i austryackich, bądź też ostatecznie proste u rzą 
dzenie legionów  polskich w służbie francuskiej z zapewnieniem 
im na w ypadek najgorszy  obyw ate ls tw a  francuskiego; w yraża ł 
przytem  gotowość udania się osobiście do P a ry ż a  celem urzeczy
w istn ien ia  podobnej o rg an izacy i ; lecz wobec nieprzychylnego 
w zasadzie s tanow iska D y rek to ry a tu  nic oczywiście nie wskórał. 
Tymczasem po ustąpieniu  R osyan z W arszaw y, pierwszego zaraz 
dnia objęcia m iasta  przez Prusaków, w styczniu 1796 r., ze s tro 
ny kom enderującego gene ra ła  prask iego  F a v ra ta  znowuż zaczął 
kuszących uprzejmości doświadczać D ąbrowski; mimo to jed n ak  
zwrócił się on teraz pow tórn ie  za pośrednic tw em  siedzącego w B er
linie przyjaznego P arand ie ra  do D yrek to rya tu  z prośbą o umiesz
czenie w armii francuskiej. Pozostawał zresztą  w pewnej s tycz
ności ze zw iązkam i tajnemi tworzącemi się w W arszawie a naw et 
w  Galicyi. W początku lu tego  dotarł do niego w ysłany  z P a ry 
ża Eliasz Tremo, dzielny oficer insurekcyjny, z pochodzenia F ran
cuz, sercem całem Polak, najw iern iejszy  odtąd jego  pomocnik, 
z nowem przedstawieniem  poufnem od W ybickiego o dokonanym 
z D eputacyą rozłamie, o podejm owanych z obu stron wysiłkach 
paryskich , o potrzebie jego  czynnego w dania się i obecności, 
a także z otrzymaneini po drodze od P arand ie ra  zachęcającemi 
wieściami berlińskiemi.

Niezwłocznie, w połowie lutego 1796 r., D ąbrowski opuścił 
Warszawę. Udał się do Berlina i przełożył osobiście Caillardo-
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wi posłaną mu uprzednio „notę“. Co więcej, mając przez A n to 
niego R adziw iłła  przystęp do dworu, n ietyle w porozumieniu 
z ministrami kierującym i H augw itzem , Finckensteinem, Alvens- 
lebenem, ile z przeciwnem im otoczeniem królewskiem  popiera- 
nem przez ks. H enryka, Ferdynanda  i młodych książąt, z kama- 
rylą dw orsko-w ojskową B ischoffw erdera, Moellendorfa, Massenba- 
cha, złożył „gabinetowi berlińsk iem u14 niezmiernie ciekawy „pro
je k t"  odbudowania Polski. Wedle rozw ijanych tu myśli, będą
cych poniekąd g łuchym  odgłosem ale i dosadną k o rek ty w ą  b ła
hych i m ętnych robót spiskowych galicyjskich i świeżych pomy
słów „konfederackich" krakowskich, miałaby nowa „rewolucya 
polska" wybuchnąć w  dzielnicy austryackiej równocześnie we 
Lwowie, Ja ros ław iu ,  Lublinie , Sandom ierzu i K rakow ie; uprze
dzając wojska rosyjskie „mające już  rozkazy" w kroczenia do 
opróżnionej z za łóg  austryackich  Galicyi dla stłum ienia pow sta 
nia, weszliby tam znienacka P rusacy  i zajęliby w ojew ództwa k ra 
kowskie, lubelskie, bełzkie aż do K a rp a t ;  natychm iast  F ry d e ry k  
Wilhelm I I  og łosiłby  bądź siebie bądź k tórego  z ks iążą t  swego 
domu królem konsty tucyjnym  polskim przy U staw ie  majowej, wraz 
ze zwołaniem do Poznania Sejmu Wielkiego, przy  którym  „poseł 
Republiki francuskiej (Caillard), jak o  przedstawiciel narodu  po
siadającego największo zaufanie Polaków , objąłby zarząd spraw 
politycznych"; zarazem z lekkiej ja zd y  i 30.000 piechoty w y b ra 
nej z Wielkopolski, „gdzie pow stan ia  być nie powinno", uzbro iły 
by P rusy  armię polską oddaną pod dowództwo genera ła  francus
kiego, wsław ionego w ostatniej kam panii;  same tymczasem, 
w silnej postaw ie obronnej względem Austry i, g łów ne uderzenie 
zaczepne trzech swych korpusówT w 80.000 ludzi skierow ałyby  
przeciw Rosyi, „największej i najistotniejszej nieprzyjaciółce za 
równo Polski jak  i Prus". W połowie marca, w sam dzień ślu
bu R adziw iłła  z księżniczką Luizą, Dąbrowski w m undurze gene
ra ła  polskiego przedstaw iony by ł F ry d e ry k o w i Wilhelmowi, roz
m aw iał z nim przez godzinę i myśli powyższe mu w ykładał, 
z łaskaw ą od niego słuchany uw agą. Ale o urzeczyw istn ieniu  
podobnych widoków, jak  się rzekło, ze s trony  rządu pruskiego 
nie mogło naseryo być mowy. Ł askaw ość królew ska co n a jw y 
żej miała na celu skaptow anie  samego D ąbrow skiego  dla armii 
pruskiej, zakłopotanej właśnie jaknajpe łn ie jszem  wchłonięciem no- 
w onabyw anego obfitego m aterya łu  żołnierskiego polskiego. Ongi 
ju ż  Wielki e lek to r był w erbow ał w  Rzpltej kompanie „ tow arzy 
szów'" na swoich „le jbgw ardzis tów  polskich"; zaś F ry d e ry k  W iel
ki w wojnie szląskiej formował polski pułk ułanów, a w sied
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mioletniej, odwołując się w odezwach w erbowniczych do „szla
chetnego narodu polskiego" i „starodaw nego panów Polaków 
m ęs tw au, zapełniał żołnierzem polskim swe szeregi, zwłaszcza 
pułk t. zw. czarnych huzarów  i Bośniaków. Z kolei F ryderyk  
Wilhelm II, spółzawodnicząc z „gw ardyą  szlachecką galicy jską"  
i tameeznemi dyw izyonam i ułańskiemi oraz z nowemi formacya- 
mi pułkowemi polsko-rosyjskiemi, wyodrębniw szy ów słynny 
pułk „bośniacki", złożony z lansyerów  polskich w świetnym  s tro 
ju  narodowym  i użyty  świeżo za insurekcyi przeciw własnym ro
dakom, trzym ał go obecnie rozkw aterow any  na gran icy  woje
w ództw  trockiego i podlaskiego jak o  aw angardę  przeciw Rosyi; 
a tw orzy ł zarazem z końcem 1795 r. pułk  pruski T a ta ró w  li tew 
skich; zaś od początku 1790 r. z in icya tyw y m inistra  H oym a 
i O berkriegskollegium  berlińskiego podejmował na wielką skalę 
w erbunek szlachty zagonowej ze swych nowych posiadłości roz
biorowych do pułków  huzarsk ich  pruskich. W tym  kierunku, 
rzecz prosta, nader  mógł być przydatnym  tak  doskonały  ja k  Dą
browski organizator, ale do takich posług on zniżyć się nie chciał. 
Tymczasem został najniespodzianie)' srodze skom prom itow any przeZ 
tajne „asocyacye" patryo tyczne  warszawskie, które, w yw iedziaw 
szy się o jego  poufnych działaniach berlińskich, zaczęły zasypy
wać go niedorzecznemi epistołami spiskowemi, chw ytanem i oczy
wiście przez policyę pruską; skutkiem  arcydziwnej tej n ieroz trop
ności, gdzie niewiadomo czy szukać prostej g łupo ty  sprawców, 
czy machiawelizmu agen tów  Deputacyi, k rzyżujących  s ta ran ia  
W ybickiego i Dąbrow skiego, czy sprytnej sztuki m inisteryum  
pruskiego, krzyżującego zakulisow ą robotę dw orską, nastąpiło  
wiosną t. r. a resztowanie patryo tów  w W arszaw ie i Berlinie, roz
głoszenie widoków prusko-polskich i wyparcie  się ich przez Ber
lin przed P etersburg iem  i Wiedniem.

W tych w arunkach Dąbrowski, wycofawszy się do Saksonii, 
napastow any gw ałtow nie  przez przebyw ających tam stronników  De
putacyi, ponowił przed Caillardem swój p ro jek t legionów polskich 
pod opieką francuską chociażby narazie przy rządzie holenderskim, 
ponowił również prośbę o wstęp osobisty  do armii francuskiej, lecz 
odebrał od D yrek to rya tu  odpowiedź odmowną, gdyż jak o  cudzozie
miec nie może być dopuszczony do służby, chyba „jako ochotnik 
i bez rangi" . Odpalony przez Francyę, kuszony przez R osyę iPrusy, 
a zbiedzony, s troskany  o siebie i rodzinę, genera ł na okru tną  w y 
stawiony był próbę. Wtem jednak  zaczęły go dochodzić wieści 
coraz głośniejsze o potężnej offensywie czerwcowej Jo u rd an a  
i Moreau nad Renem, o postępach bajecznych nowej gw iazdy
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wojennej wschodzącej we Włoszech. Zapalił  się Dąbrowski, po
s tanow ił ca łego siebie rzucić na kartę, ruszyć do Francuzów , na 
prostego chociażby ochotnika, „nie dla służby ani stopnia, ani 
pieniędzy, lecz jedyn ie  by walczyć za rzeczpospolitą, uczyć się, 
widzieć i tym  sposobem lepiej się przysposobić do służenia w łas
nej ojczyźnie i ludzkości11. U zyskaw szy  od C aillarda polecenie 
gorące do gene ra ła  Jourdana ,  od P arand ie ra  do m inistra  Dela- 
croix, a od starego  C zarto rysk iego  w ypożyczyw szy  doręczone 
w  najw iększym  sekrecie przez poczciwego księdza Kościałkow- 
skiego sto dukatów  zasiłku na drogę, pod koniec sierpnia w y je 
chał z L ipska  w tow arzystw ie  n ieletniego syna i w iernego Tre- 
mona w prost  ku armii francuskiej. W połowie września  s tanął 
w Dusseldorfie, z trudem  przedostając się przez linię bojową, 
a traf ia jąc  nieszczęśliwie na  odw rót zepchniętej w łaśnie przez 
arcyksięcia K aro la  armii Sam bry; pod Giessenem w padł w  ręce 
uzbrojonego przeciw cofającym się Francuzom  chłopstw a i zaled- 
wo u ra tow ał życie w yborną swą niemczyzną; z Bonn zw rócił się 
listownie do Jo u rd a n a  z doniesieniom o swem przybyciu, powo
łaniem się na Caillarda i prośbą o rozkazy ; przez przysłanego 
na tychm ias t  ad ju tan ta  wodza francuskiego przeprow adzony zo
sta ł  wreszcie na Kolonię do kw a te ry  głównej w Dii tli. Tutaj 
spotkał się po raz p ierw szy z F ran cy ą  najlepszą, najtęższą, p ra w 
dziwą, z żołnierzem francuskim  krw aw iącym  za w łasną ojczyznę 
i zdolnym uszanować tu łającego się za swoją Polaka. Po b ra 
tersku  był pow itany  przez Jo u rd a n a  i o taczającą go św ietną ge- 
neralicyę, Championneta, Lefebvra, Bernadotta , zw łaszcza zaś 
najznakom itszego gene ra ła  armii Sambry, dowódcę lewego jej 
skrzydła , ognistego  K lćbera, Alzatczyka, z k tórym  łatw iej  niż 
z tam tymi, p rzy  ciężkiem jeszcze swojem w ysłow ieniu  się fran- 
cuskiem, mógł rozmówić się swobodnie po niemiecku, a s tarego  
swego znajomego z wojny bawarskiej, k iedy sam był służył pod 
P rusak iem  a Kleber pod Austryakiem . Jed n a k  Dąbrowski, s t ro 
piony zresztą  zapewne widokiem ich porażki, nie mógł bez ze
zwolenia rządu być przy sztabie przez nich umieszczonym; co 
zaś główna, odebrał od nich żyw ą zachętę do przepełniającej mu 
ju ż  głow ę myśli legionowej, n iew ykonalnej oczywiście bez w y ro 
bienia na nią zgody D yrek to rya tu .  T ak  więc po kilku dniach 
serdecznego b ra te rs tw a  obozowego, zaopatrzony w gorące, szcze
gólnie od K lebera  do Clarka, do m inistra  wojny Pe tie ta ,  do 
członka R ady  Starszych Roussćgo, polecenia pisemne, ruszy ł da
lej do Paryża, gdzie s taną ł osta tn iego  w rześn ia  1796 r.
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IX.

Położenie, ja k ie  tu ta j  zastał, nadzwyczaj ł>yło trudne  i po
wikłane. Po zeszłorocznem pozbyciu się Prus, zaczein poszło uspo
kojenie k s iążą t domu saskiego i innych, pozbycie się a naw e t  po
zyskanie Szwecyi i wreszcie Hiszpanii, obok zduszenia niebez
piecznej, zasilanej środkami angielskiemi szuaneryi w Wandei, 
m ogła F ran cy a  w  roku obecnym ześrodkować swoje siły przeciw 
A us try i  a pomyśleć także o zwrocie zaczepnym przeciw  Anglii. 
W  istocie podjęto działania  energiczne na obu głów nych terenach 
w ojny austryackiej we Włoszech i nad Renem, a równocześnie 
zajęto  się całkiem poważnie myślą w ypraw y zbrojnej d o lr lan d y i .  
Albowiem, rzecz godna uwagi, rząd paryski, obojętny na krzyw dy 
polskie, tem czulszym okazyw ał się na irlandzkie; sam sprow a
dzał, zachęcał, w spom agał czynnie p a tryo tów  i spiskowców ta 
mecznych; w daw ał się bardzo daleko z em igracyą irlandzką w P a 
ryżu, pod tylu w zględy polskiej pokrew ną a zgoła inaczej, n ie
równie więcej naseryo tu trak tow aną, z nieszczęśliwymi je j  przy
wódcami, ze szlachetnym lordem Edw ardem  Fitzgera ldem , z w e 
zw anym  potajem nie przez D y rek to ry a t  aż z A m eryki Wolfem To
nem, k tó rzy  w końcu mieli paść ofiarą zdrady  i prowokacyi, zgi
nąć od kuli, s tryczka lub ręki samobójczej, a dla których tym cza
sem gotow ano flotę i wojsko francuskie pod w sław ionym  pogrom
cą wandejskim generałem  Hochem do w ylądow ania na Zielonej 
Wyspie. Jednakow oż ponad spraw am i angielskiemi wciąż jeszcze 
bezwzględnie górow ały  dużo bliższe austryackiej  te zaś właśnie 
w danej chwili, jes ien ią  1796 r., w nader niepomyślnej nagle  zna
lazły się konjunkturze  wobec gw ałtow nego  na niekorzyść F ra n 
cuzów odwrócenia się fo r tuny  wojennej nad Renem, co na ty ch 
miast odbić się musiało na n ieusta tkow anem  kierow nictw ie poli- 
tycznem rządu dyrektoryalnego . Rząd, w sobie rozdwojony mię
dzy skłaniającymi się coraz jaw nie j ku stronie wsteczno-rojali- 
stycznej dyrek toram i Carnotem i Letourneurein a ciążącymi r a 
czej ku republikańsko-wojskowej Barrasem  i Reubellem, ze środ
kującym  chwiejnie Lareveillerem, u jaw niał chwilowo w yraźną 
przew agę pierwszego odłamu, i to zarówno w dziedzinie s tosun
ków wewnętrznych, jak o też  niemniej w zakresie  s terow anej za
zwyczaj przez odłam d ru g i  polityki zagranicznej. D yrek to rya t,  
zwłaszcza w osobie B arrasa  i Reubella, bał się pokoju ze w zglę
du na wyschnięcie wtedy funduszów ze zdobyczy orężnej suto 
płynących, na  niemożność u trzym ania  armii ani zajęcia genera
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łów, na wzmożenie widoków res tauracy jnych ; l>ał się wojny ze 
względu na niepomierne je j dla k ra ju  ciężary, na możliwe w y 
strzelenie d y k ta tu ry  wojskowej w razie wielkich zwycięstw, na 
niechybne wybuchnięcie obalającego rząd przew rotu  w razie w iel
kich niepowodzeń. Ten wzgląd ostatn i w chwili niniejszej p rze
ważnego nabyw ał znaczenia wobec doraźnych na w ew nątrz  i na 
zew nątrz  czynników  niepokojących. Po  zgniecionym wiosną 1796 r. 
spisku socyalistycznym Babeufa, obecnie w początku września 
krw aw o stłumiony został rad y k a ln y  zamach pow stańczy w obozie 
Grenelle pod Paryżem , sprow okow any przez policyę dla zaos trze
nia przeciwnych prądów represyjnych, a to już  po nadejściu p ie rw 
szych wieści o porażkach nadreńskich. Te wieści fatalne, p rzy
gnębiająco oddziaływ ając na nastrój um ysłów w stolicy i Radach, 
w zw iązku nadto z wiadomością o przyrzeczonych ju ż  posiłkach 
rosyjskich dla A ustry i, o raptow nem  względem Republiki ochło
dzeniu P ru s  a naw et pociąganiu ich przez A nglię  z pow rotem  do 
koalicyi, p rzyłożyły  się znakomicie do wzmocnienia w  łonie sa
mego D y rek to ry a tu  popieranych ju ż  dawniej przez C arnota  sk łon
ności pokojowych pod adresem Wiednia. Dla u ła tw ien ia  nowych, 
skuteczniejszych niż pokątne dotychczasowe, usiłowań dyplom a
tycznych w  tym najg łów niejszym  kierunku pacyfikacyi austrya- 
ckiej, podjęte zostały  w edle u tarte j  recepty  uboczne rokow ania  po
zorne pod innym całkiem adresem a  mianowicie angielskim. B y
ła po tem u obecnie pew na pochopność i w  Anglii, gdzie słabość 
koalicyi, odstępstwo Prus, dwuznaczność Rosyi, upadek pow sta
nia w Wandei, własne ogromne na wojnę ofiary subsydyowe, cięż
kie stąd kłopoty skarbowe, a nienajmniej też głód, drożyzna chle- 
ba  skutkiem  braku dowozu zboża ze „śp ichrzau wielkobrytańskie- 
go, rozszarpyw anej Polski, w yw oła ły  silne zniechęcenie wojenne, 
uw ydatnione w ciągłych od roku groźnych m anifestacyach ludo
wych za pokojem, skierow anych w prost  przeciw  Jerzem u  I I I ;  n ie
zawodnie też n iek tórzy  mężowie stanu angielscy z g łow ą rządu 
P itte in  na czele, podobnież jak  i n iek tó rzy  francuscy, życzyliby 
uarazie szczerej negocyacyi p o k o jo w ej ; jednakow oż i sam w y 
gw izdany przez swój lud król Je rzy ,  tem zaw ziętszy na jakóbiń- 
skich Francuzów, i n ieprzejednany m inister sp raw  zagranicznych 
Grenville, widzieli w niej ten ty lko fortel, iżby przez wszczęcie 
jej i zwalenie ostatecznego jej zerw ania na rząd francuski po
kryć się wobec własnego narodu i par lam entu , iżby przez nią za
razem nacisnąć do zbrojnego wdania się do koalicyi Rosyę a może 
i P rusy . Odpowiadała temu najdokładniej równoległa  g ra  D yrek 
to rya tu ,  pragnącego  przez pozorne układanie się z Anglią na
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cisnąć do pokoju A ustryę a go tu jącego  zarazem w największej 
ta jem nicy w ypraw ę zbrojną do Ir landyi.  Śród podobnych w a ru n 
ków nas tąp iła  te raz  we wrześniu 179(1 r. jednakow o dwulicowa 
zgoda obustronna na w yprawienie do P ary ża  urzędow ego nego- 
cya tora  angielskiego; przeznaczony w tym celu s łynny ze sprytu  
dyplomata, daw ny poseł w P e te rsbu rgu  H arris  lord Malmesbury, 
przybyw szy  w październiku nad Sekwanę, w ys iadyw ał tu odtąd 
dla rozgłośnych a skazanych z góry  na bezpłodność układów  p o 
kojowych.

Jednocześnie  w D yrek to ryac ie  a właściwie w m inisteryuin 
spraw  zagranicznych zdobyto się na inny jeszcze, pachnący w prost  
szantażem i graniczący przy tem  z g ru b ą  śmiesznością, pomysł g ry  
daleko dwuznaczniejszej pod adresem pruskim, do której skorzy
stać umiano z posługi pow olnych narzędzi em igranckich polskich. 
Ułożono mianowicie również we w rześn iu  t. r., i to  całkiem n ie
zawiśle od poleconej zarazem Caillardowi urzędownej propozycyi 
przym ierza i gw arancy i posiadłości pruskich, w ypraw ienie osob
nego nieurzędowego ag en ta  ta jnego do Berlina dla zaofiarow ania 
Prusom  ani mniej, ani więcej, j a k  odbudowania Polsk i i korony 
polskiej. Obcesowa tak a  oferta, czyniona w czasie, kiedy wie
dziano doskonale, iż o urzeczywistnieniu je j  poprostu nie może 
być wcale mowy, w najniefortunniejszej po temu porze jesiennej 
1796 r., po odpaleniu nad Sprew ą D ąbrowskiego, podczas darem 
nych tam starań  sprzymierzeńczych Caillarda, w obliczu świeżych 
nadreńskich porażek francuskich, w chwili polubownego przypie
czętow ania demarkacyi podziałowej pomiędzy Prusam i a spółroz- 
biorcami rosyjskim  i austryackim , czyniona nadomiar nie w naj- 
poufniejszym obrębie życzliwych kół dw orskich berlińskich, gdzie 
był rozw ija ł swoje pomysły pokrew ne D ąbrowski przy dyskret- 
nem poparciu Caillarda i Parandiera ,  lecz, z rozmyślnem pomi
nięciem tych kół i w łasnego naw et poselstwa francuskiego w B er
linie, sk ierow ana znienacka, natarczyw ie i bezpośrednio do naj- 
przeciwniejszych owym pomysłom m inis trów  gabinetowych p rus
kich, oczywiście obliczoną była  wyłącznie na skompromitowanie 
Prus, a tem samem, co główna, na zaniepokojenie A ustry i i tem 
snadniejsze przysposobienie jej do pokoju z Francyą. Sztuczka 
nazbyt była niezgrabna, iżby nie miała odrazu zostać odgadnio- 
ną i sromotnem zakończyć się fiaskiem. Użyty  do niej został ak 
to r  szczególniejszy, niejaki Daudibert-Caille, n iegdy  za  F ry d e ry 
ka Wielkiego konsul pruski w Maroku, później k rea tu ra  Dumou- 
rieza, podrzędny od paryskiego wydziału spraw zagranicznych 
włóczęga po Hiszpanii i Włoszech, trochę szpieg, trochę rycerz



przemysłu, mizerny, w ygłodzony i prostacki; ponieważ zaś nie 
śmiano z takim skojarzyć awanturnikiem i do podobnej zaprządz 
awantury roztropniejszych żyw iołów  wychodźczych polskich, 
Barssa, W ybickiego, będących w styczności z uczciwym  Caillar- 
dem i Parandierem, zwrócono się przeto do pustych a chytrych  
głów  Deputacyi. ('i skw apliw ie na pierwsze stawili się zaw oła
nie; aczkolwiek z austrofilskiego sw ego dotychczas stanowiska  
piętnowali oni potylekroć swych spółzawodników z Agencyi za 
ich robotę polsko-pruską, skoro jednak sami teraz zaproszeni byli 
przez rząd do takiej roboty, chwycili się jej oburącz, a n iew ia
domo znowuż, czy przez konkurencyjną tylko głupotę, czy też 
przez machiawelską rachubę. Dość, że spiknęli się z Daudiber- 
tem, którego w yznaczyło od siebie ministeryum ponad głow ą  
Caillarda i Parandiera w charakterze doraźnego agenta tajnego 
do Berlina a zarazem sprowadziło z Deputacyą dla pokrycia jego  
stosunku z rządem przez odrębną z jej ramienia misyę pełnomoc
ną; mianowali go w rzeczy samej swoim ex officio przedstawicie
lem i wysłańcem; wzięli go na swój koszt niezawiśle od udzielo
nego mu zasiłku rządowego; i doręczyli mu, oprócz trochy gro
sza na drogę, trzy kapitalne uwierzytelniające go akty: arcydzi- 
wne pismo polecające w sprawie „przywrócenia l’olski“ na ręce 
zdeklarowanego wroga Polaków i wszelkich projektów polskich, 
pruskiego ministra spraw zagranicznych H augw itza; niemniej oso
bliwe „pełnomocnictwo" upoważniające „obywratela Daudiberta, 
osobę nader roztropną" do „traktowania z ministeryum pruskiem" 
w tej sprawie pod zapewnioną już z góry aprobatą jego układów  
przez mocodawców i naród p o lsk i; najciekawszą wreszcie „instruk- 
cyę", nadającą „roztropnemu" w ysłańcow i między inneini w ładzę 
„skłonienia (engager) narodu polskiego do uznania królem pol
skim księcia domu panującego pruskiego", przy zachowaniu tak 
ostro zaw sze potępianej przez Deputacyę Ustaw y majowej. Opa
trzony w ten sposób Daudibert, wyjechawszy w październiku z P a 
ryża i przybywszy do Berlina w początku listopada w towarzy
stw ie godnego siebie „sekretarza", niejakiego Maraboulla, ukry
wając cel istotny sw ego zjawienia się przed tutejszymi przedsta
wicielami Francyi, obcesowym zgoła sposobem zw rócił się listo
wnie do H augwitza, posłał mu w szystkie trzy swoje „dokumen
ty" i zażądał osobistego widzenia się. Haugwitz, uprzedzony już 
wtedy o obecności Malmesburego w Paryżu i próbach pokojowych  
francuskich w W iedniu, przejrzał odrazu rzecz całą; w porozu
mieniu z ministrami gabinetowym i Finckensteinem i Alvenslebe- 
nem postanowił pozbyć się corychlej narzuconego sobie kompro
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mitującego przybysza; otrzymane od niego papiery przedstawił 
królowi i prosił o karę przykładną za taką „czelność**. Fryde
ryk Wilhelm Ił, mając na sumieniu, iż sam w  sekrecie przed w łas
nym ministrem pozwalał podobnemi zabawiać siebie pomysłami, 
tem mocniej teraz od nich się odżegnał, uznał podejrzanego agen
ta poprostu za „szaleńca**, którego czemprędzej należy „przepę
dzić". Natychm iast też obyw atel Daudibert przez dyrektora po- 
licyi berlińskiej Eisenberga został wyekspedyow any z Berlina 
i pod opieką policyjną w yw ieziony za granice państwa pruskiego. 
Na dobitkę, aby pokryć się do reszty, ministeryum królewskie 
niezwłocznie powiadom iło o całej aferze m iejscowych posłów au
stryackiego Reussa i rosyjskiego Rumiancewa, oraz przez swoich 
posłów w Petersburgu Tauentziena i Wiedniu Lucchesiniego po
słało „dokumenty“ Daudiberta w dosłownym  odpisie obu rządom 
cesarskim, z tą uwagą, iż „projekt tego  gatunku m ógł wylęgnąć 
się tylko w g łow ie  pomieszanej i zasługuje jedynie na głęboką  
pogardę**.

Tymczasem pod zasłoną tych prowadzonych z Paryża pod
stępnych gier dyplomatycznych, angielskiej, pruskiej, innych je sz 
cze rów noległych w rodzaju namienionej poprzednio, snowanej na 
uboczu tureckiej, dojrzewała najważniejsza, najistotniejsza w  po
łożeniu obecnem, zmierzająca do pacyfikacyi austryackiej. Rzecz 
ta, sprzężona obustronnie, we Francyi i Austryi, z szeregiem  na
der zaw iłych zagadnień pochodnych, popierana w Paryżu przez 
Carnota i stojące za nim czynniki restauracyjne bourbońskits, lub 
nawet styczne osobiście z intryganckim Clarkiem i wynurzają
cym się zza kulis arcymistrzeni intrygi Talleyrandem orleańskie, 
prowadzona rozlicznemi podziemnemi kanały, po niepowodzeniu  
Poterata, napoczynana nanowo przez kilku z rzędu agentów taj
nych oraz za pośrednictwem zainteresowanych w jej dojściu, bo 
bezpośrednio orężem francuskim przyciśniętych dworów włoskich, 
toskańskiego, sardyńskiego, neapolitańskiego, spowinowaconych  
z austryackim, miała również i w Wiedniu skrytych a w pływ o
wych popleczników w tamecznych żyw iołach dworskich, rządo
wych i arystokratycznych, przeciwnych „baronowi wojny**, znie
nawidzonemu parweniuszowi Thugutowi i jego  nieprzejednanej 
polityce wojennej. Thugut dużym swym  sprytem i sprawnością 
osobistą trzymał się wciąż w zaufaniu cesarza Franciszka, korzy
stał do czasu z poparcia jego  małżonki Maryi Teresy królewny 
neapolitańskiej oraz jego  ulubionego wychowawcy Colloreda; 
a miał też w ręku sprzedanego sobie tu tejszego posła rosyjskie
go, Razuinowskiego, byłego kochanka św iekry cesarskiej, krulo-
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wej neapolitańskiej Maryi Karoliny, przez którego trafia jąc do fa
w ory ta  K a ta rzy n y  Z ubow a obdarzonego świeżo ty tu łem  książę
cym cesars tw a niemieckiego ze skandaliczną w tym wypadku de
wizą meritis crescunt honures, licząc na dostarczenie nareszcie su
kursu zbrojnego rosyjskiego, upiera ł się z w ytrw ałością  n ieugię
tą  przy  dalszem zm aganiu się z Republiką francuską: aliści nie- 
darmo żalił się, „iż bardziej jeszcze, niż wściekłości n ieprzy ja
ciela, obaw ia się Wiednia", gdyż tu taj w rzeczy samej podnosiła 
się przeciw niemu potężna „liga, złożona ze wszystkiego co w iel
kie i znaczne przy  dworze, napastu jąca  cesarza, zmuszająca go do 
zaw arcia  pokoju" a tem samem do obalenia n ienaw istnego  mini
stra. Należeli do tej „ligi" odsądzeni przez T h u g u ta  od w pływ u 
najpierw si dygnitarze  państwowi, m inistrowie konferencyjni, kanc
lerze nadw orni a zarazem g łow y najwyższej m agnate ry i  rodo
wej, jak  Rosenberg-Orsini, S tarhem berg , T rau ttm ansdorf  i inni. 
Należeli z ośmiu braci cesarskich trzej wchodzący ju ż  w rachubę 
arcyksiążę ta  najstarsi,  F e rdynand  Toskański znaglony przym u
sem wojennym do ułożenia się z F ran cy ą  a prowadzony przez za
ufanego m inistra swego, n iegdy jeszcze doradcę nieboszczyka Le
opolda II ,  wielkiej w domu habsburskim  powagi, g łębokiego Man- 
frediniego; arcyksiążę Karol, wódz naczelny armii nadreńskiej;  
arcyksiążę Józef, palatyn węgierski. N ależał także a poniekąd 
g łów nym  tu był ośrodkiem wuj cesarza, mąż arcyksiężny Maryi 
K rystyny, s ta ry  ks. A lbrecht Sasko-Cieszyński, feldm arszałek au- 
s tryacki i cesarsko-niemiecki, królewicz polski, syn A ugusta  III ,  
spowinowacony z całym światem ; wuj teścia cesarskiego F e rd y 
nanda IV  króla neapolitańskiego poczynającego uginać się przed 
F ran cy ą ;  wuj króla sardyńskiego Karola Em anuela IV  ju ż  zm u
szonego ugiąć się przed F rancyą ,  a zarazem na tymże dworze tu- 
ryńskim  stry j posesyonowanych we Francyi ks iążą t Sabaudzkich- 
C arignanów  z k rw i królewicza polskiego K aro la  i F ranciszk i K ra 
sińskiej, przyszłych dziedziców korony Sardynii i dzisiejszych 
Włoch zjednoczonych; wuj znowuż wielkiego księcia toskańskie
go Ferdynanda  1 godzącego się z F rancyą ;  wuj króla  hiszpań
skiego K aro la  IV św'ieżo naw et sprzymierzonego z F rancyą ;  wuj 
pre tendentów  Ludw ika X V II I  i hr. Artois późniejszego K aro la  X 
dobijających się przyw rócen ia  t ronu  F r a n c y i ; ojciec przybrany  
adoptow anego przez siebie arcyksięcia  K aro la  stojącego w polu 
przeciw F rancy i;  b ra t  królewiczów polskich K saw erego , s ta ra ją 
cego się o wykreślenie  go jako księcia rodziny bourbońskiej z li
s ty  emigracyjnej we Francyi oraz Klemensa biskupa trew irskie- 
go, w yzutego ze swego elek to rs tw a przez F rancyę;  stryj w resz
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cie elektora saskiego, przyszłego księcia warszaw skiego Fryde
ryka  Augusta , p rzystępującego w łaśnie jes ien ią  179(i r., po wyco
faniu swego kontyngensu  z nad Renu, wraz z całyn: domem sa
skim do umowy neutralizacyjnej z F rancyą ;  pozatem zaś osobiś
cie, na wydatnem swem z m ałżeństw a i godności s tanow isku  
w Austryi i domu habsburskim, jednocześnie z urodzenia, t ra d y 
cyi dynastycznej sasko-polskiej, uczestnictwa zamłodu w wojnie 
siedmioletniej, pobytu ongi na dw orze ojcowskim w Warszawie, 
łączności z konfederacyą barską, szw agros tw a z Krasińskimi a n ie
przerwanych wciąż w porze obecnej blizkich stosunków  z L u b o 
mirskimi, Ossolińskimi, Dzieduszyckimi, Lanckorońskimi, Moszyń
skimi i wieloma innymi znacznymi Polakami zamieszkałym i lub 
bywającymi w Wiedniu, obok w yraźnego  nastro ju  an typrusk iego  
i an tyrosyjskiego oraz sym patyi francuskich, przenikniony też 
pewnein żywszem zajęciem i przychylnością dla spraw  i rzeczy 
polskich. Owóż w tej to dworsko-magnackiej frondzie wiedeń
skiej, a szczególnie w przy leg łym  do Burgu pałacu ks. A lbrechta 
na A ugustinerbastei,  gdzie zb iegały  się ta jne nici polityczne ze
wsząd a zw łaszcza z Drezna, jednego  z g łów nych siedlisk w y 
chodźczych polskich, mieścił się mianowicie p u n k t  wyjścia budu
jących  na A ustry i  i na pogodzeniu je j  z F ran cy ą  s tarań  i w ido
ków panów galicyjskich i polityków Deputacyi paryskiej. 1 tu taj 
także był z drugiej s trony  punkt oparcia rzeczonych zamysłów 
i rachub pacyfikacyjnych austryackich  żyw ionych przez C ar
nota i zw iązane z nim czynniki rządowe i s tronnicze francuskie.

U siłowania w tym  kierunku ze strony  rządowej francuskiej, 
dotychczas bardzo dwuznaczne i dorywcze, obecnie w poważniej
sze w kracza ły  stadyum . Podw alinę ich i racyę bytu  najpierw- 
szą stanowić musiało oczywiście wynalezienie stosownej nagrody 
i równow ażnika dla A ustry i  wzamian za cesyę na rzecz Francyi, 
lewego brzegu R enu i N iderlandów ; w tym  zaś celu, obok d a 
wniejszych pomysłów odszkodowania Austryi przez oddanie jej 
Bawaryi, co pociągałoby za sobą ciężkie pow ikłania  dla polityki 
francuskiej w Rzeszy oraz w s tosunku do Prus, w yłania ły  się te 
raz nowe możliwości i formuły indemnizacyjne, wytworzone dzięki 
tegorocznym nadspodziewanym przew agom  i zdobyczom francuskim 
we Włoszech. J u ż  latem 179(S r. pod tym  to właśnie kątem wi
dzenia zostało w rysach ogólnych rozs trzygn ię te  przez D yrekto
ryat narzucające się naraz nowe zgoła  a nader doniosłe zag ad 
nienie losu politycznego ziem włoskich, opanow anych i napozór 
wyzwolonych z pod ja rzm a  H absburgów  i drobnych dynastów  
miejscowych przez broń zw ycięską francuską. Uchwalono mia
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nowicie w radzie dyrektoryalnej,  i to głównie pod cichym nacis
kiem par ty i  pokojowej, iż te  ziemie bynajmniej nie powinny wró
cić do zamieszkującego je , ciemiężonego szczepu ita lskiego w imię 
jakichś bezinteresownych haseł wolności łudów, nie powinny żad 
ną miarą, być obrócone „na ustanowienie jednej lub wielu repu
blik demokratycznych we W łoszech“, lecz mają zostać spoży tko
wane w p rak tycznym  interesie czysto francuskim przedew szyst
kiem jako  zwyczajny przedmiot zamienny, trzym any  chwilowo 
w garści szacowny zastaw  tery to rya lny  (gage de paix), u ła tw ia 
jący  kłopotliw ą spraw ę pokojowego odszkodowania Austryi. T a 
kie pojmowanie rzeczy włoskich u tarło  się odtąd  na s ta łe  w P a 
ryżu rządowym, z tą  tylko różnicą, że kiedy latem 1796 r. przy 
okolicznościach pomyślniejszych mowa tam  była o Włoszech jako  
zastaw ie pośrednim, t. j .  o usunięciu stąd  A ustryaków , zaspoko
jen iu  ich za N iderlandy  samą B aw aryą a przeniesieniu elektora 
baw arskiego do Toskanii i Lombardyi, to teraz, jes ien ią  t. r., po 
niepowodzeniach nadreńskich, mowa ju ż  była także o Włoszech 
jako  zastaw ie bezpośrednim, t. j. o powróceniu A ustryakom  straco
nych posiadłości tutejszycli niezawiśle od odszkodowania w Rzeszy.

Tak czy owak, z samej owej kapitalnej zasady wytycznej 
prostego wyzyskania zdobyczy włoskiej na rzecz pokoju austryac
kiego wynikało nieodbicie, iż w kołach rządowych paryskich 
a szczególnie śród stanowczych tego pokoju zwolenników, życzo
no sobie tymczasem w stosunku do Włoch i W łochów bezwarun
kowego 'unikania w szystkiego, co mogłoby przesądzać z góry  
przyszłe losy tych krajów i ludów w przeciw ieństw ie do zainie- 
rzanego pod koniec przehandlowania ich indeinnizacyjnego. Dla
tego też krzywem okiem patrzano na w szelkie tego rodzaju nie
pożądane, nazbyt krewkie kroki i zarządzenia zw ycięskiego w o 
dza naczelnego armii francuskiej we W łoszech, przykładającego 
się zanadto do podniecania patryotyzinu w łoskiego, do tworzenia 
rządów tym czasowych, zw iązków konfederackich, kongresów usta
wodawczych włoskich, a nawet zapowiadającego już coraz nowe 
zbrojne fonnacye legionow e w łoskie. Podobna „propaganda" re
wolucyjna i przeciwaustryacka na półw yspie wydawać się mu
siała ze wszech miar nie na rękę w Paryżu, w chwili, gdy tutaj 
zabierano się urzędownie i naseryo do ubicia targu pokojowego 
z Austryą. W rzeczy samej już pod koniec października między 
Moreau a arcyksięciem Karolem, oraz równocześnie z początkiem  
listopada od strony armii Sainbry między Klćberem a feldmar
szałkiem Krayem, rozpoczęły się układy poufne o zaw ieszenie 
broni, żyw o popierane przez arcyksięcia w porozumieniu z ks.



254 UPADEK PO LSKI A FRANCYA.

Albrechtem i Hofkriegsrathem wiedeńskim, uchylone wprawdzie 
w końcu dzięki rozpaczliwemu oporowi Thuguta przez cesarza 
Franciszka, lecz bądżcobądź w ielce znamienne, bo świadczące
o obustronnych nader poważnych w danej chwili zakulisowych  
prądach ugodowych. Z kolei, a wr ścisłym  związku z powyższą, 
w yszłą od Francuzów inicyatyw ą względem  rozejmu na linii bo
jowej nadreńskiej, w samym Paryżu na posiedzeniu Dyrektoryatu  
w pierwszej połowie listopada Carnot, po uprzedniem zmówieniu  
się z Letourneurem, poczęści z Larevei llerem a niechybnie też 
z nieświadomym napozór Delacroix, zaskoczył Barrasa i Reubel- 
la kategorycznym wnioskiem wyprawienia do Wiednia oddanego 
sobie Clarka z poselstwem  urzędownem nietylko we wszczętym  
już przedmiocie rozejmu, lecz dla traktowania wprost o pokój 
ostateczny z Austryą, co też, z pewnemi zastrzeżeniami ze stro
ny mniejszości dyrektoryalnej, uchwalonem zostało. Ciarkę tym  
sposobem otrzym ywał w łaściw ie misyę podwójną: miał on drogę 
obrócić na Medyolan celem widzenia się z wodzem armii francus
kiej we W łoszech, wzięcia go pod kuratelę i pozyskania dla w iel
kiej sprawy pacyfikacyi austryackiej w duchu głębszych intencyi 
jej reżyserów rządowyeh i pozarządowych paryskich, poczem do
piero miał udać się dalej do Wiednia i tam na miejscu w ytargo
wać corychlej pomyślne warunki pokojowe. Dana mu instrukcya 
w przewidywaniu tych targów w skazyw ała aż cztery rozliczne 
postaci „kompensat" dla Austryi; między innemi na samym koń
cu była tu również wspominana, wzamian za odstąpienie Bawa- 
ryi Austryakom, „cesya elektorowi bawarskiemu dzielnicy austryac
kiej w  Polsce i uczynienie tej dzielnicy (galicyjskiej) punktem 
zbornym odnowy państwa polskiego, przy pozostawieniu królowi 
pruskiemu większej części jego  nabytków (polskich)"; „jednako
woż — tak w tem miejscu drażliwem wyrażała się instrukcya — 
nader wątpliwą jest rzeczą, ażeby Austrya zechciała zgodzić się 
na taki projekt, gdyż przymierze jej z Rosyą i niechęć do Prus 
zdają się stanowić nieprzebyte w tym w zględzie przeszkody"; 
była to więc poprostu pospolita fikcya przetargowa dla podbicia 
w cenie gotowej ustępliwości na lepszych warunkach; w istocie 
też w tejże instrukcyi na samem czele w yłuszczone były „kom
pensaty1* najsutsze, zdolne naseryo skusić Austryę, polegające za
razem na ofiarowaniu jej nabytków w R zeszy oraz zw rotów  we 
W łoszech, z zupełnein oczyw iście pominięciem Polski, owszem  
z wliczt niem nawet do „kompensacyjnego" rachunku „najbogat
szych prówiucyi polskich"*- szczęśliw ie przyłączonych do korony 
habsburskiej. Opatrzony ponadto jeszcze w skazówki najpouf-
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niejsze, dotyczące w szczególności porozumienia się z wodzem 
naczelnym w Medyolanie, przedm iotu arcyw ażnego dla całej w y
p raw y poselskiej, albowiem „W łochy s tanow ią zakład (gage) po- 
k o ju “, niezwłocznie w yjechał C iarkę z P a ry ż a  w drugiej połowie 
lis topada 1796 r.

X.

Do tak iego  to ogrom nego kołow rotu , gdzie ko tłow ały  się za
znaczone i mnogie inne jeszcze, najw iększe  i najsprzeczniejsze, 
is to tne i pozorne robo ty  polityczne, gdzie obok ciemnej g m a tw a 
niny stosunków  w ew nętrznych  i w niewidzialnym  z nią związku 
kłębiły  się wielorakie pow ikłania  zewnętrzne, gdzie równolegle 
toczyły się sp raw y s tra teg ii  stronniczej, orężnej i dyplom atycz
nej, za ta rgów  w rządzie, knowań paryskich, spisków wandejskich, 
akcyi wojennej reńskiej, włoskiej i ekspedycyi irlandzkiej, misyi 
M almasburego do Paryża, D audiberta  do Berlina, C larka do W ied
nia, uk ładów  sprzymierzeńczych z Holandyą, Szwecyą, Hiszpanią, 
przyjacielskich z Prusam i, Saksonią, Szwajcaryą, p rotekcyjnych 
z Sardynią, Toskanią, Wenecyą, Neapolem, wabiących z Anglią, 
podżegawczych z Portą ,  a poczynających samą siłą rzeczy w y su 
wać się coraz bardziej na czoło, pokojowych z A ustryą , gdzie n a 
tom iast schodziła całkowicie na  plan ostatn i wzgardzona, sponie
wierana sp raw a polska, najopłakanie j popierana tu ta j  przez bez
ładne, znędzniałe, rozstrzelone przedstaw icie ls tw o wychodźcze,— 
wpadł przybyły  nad Sekw anę Dąbrowski.

Rozeznać się w  tym  labiryncie nie miał on zgoła sposobu; nie 
wiele mógł czerpać św ia tła  od tumanionych, skłóconych rodaków 
tu te jszych; był tedy zdany g łów nie na w łasną roztropność, obrot
ność, intuicyę żołnierza-patryoty . Zeszedł się natychm iast  z W ybic
kim, Barssem i przyjacielskiem ich kołem, w yklęty  będąc z góry  
przez mężów Deputacyi, go tu jących właśnie w sekrecie podejrzaną 
swą misyę berlińską. N azaju trz  po przybyciu  zgłosił się w  ministe- 
ryuin spraw  zagranicznych do Delacroix z przywiezionemi polecenia
mi i prośbą o dyspensę rządow ą na umieszczenie go przy sztabie 
armii Sam bry; w tejże spraw ie  poparty  listem K lebera  w idział się 
rów nież z ministrem w ojny Petietem , człekiem niezłym, urzędni
kiem gorliwym, lecz bez wpływu i woli, byłym komisarzem-or- 
donatorem w ojskowym  w ypro tegow anym  przez C arnota  i od nie
go w zupełności zawisłym. Skorzysta ł  z życzliwej pomocy uczyń-
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nego Rossćgo, poznał się z wpływowym  naczelnikiem kancelaryi 
wojskowej Dyrektoryatu krętym Clarkiem, starał się jak mógł 
zoryentować się śród obcych sobie stosunków i ludzi. Spotkał 
się także na bruku paryskim z przybyłym nieco wcześniej da
wnym posłem Sejmu W ielkiego, generał-inajorem kościuszkowskim  
Stanisławem W oyczyńskim, który zjechawszy tu wprost z Ber
lina w porozumieniu z Antonim Radziwiłłem  i Caillardem, a w moc
nych wciąż trwając ułudach względem  odbudowy Polski przez 
Prusy przy poparciu Francyi, odbywał w tej mierze narady z W y
bickim i posłem pruskim Sandozem. Składając raz jeszcze pewną 
ofiarę tym złudzeniom, przejmowanym wszak równocześnie z taką 
skwapliwością konkurencyjną nawet przez Deputacyę, a nawią
zując skądinąd do własnych wcześniejszych z W arszawy i Ber
lina memoryałów, Dąbrowski w tydzień potem, obok ponowienia 
swej osobistej prośby ochotniczej, złożył zarazem na ręce Dela- 
croix i Petieta zw ięzły operat treści polityczno-wojskowej, roz
wijający w ogólnych przesłankach politycznych utarte a pozba
wione gruntu widoki pruskie, lecz w konkretnym w yw odzie woj
skowym mieszczący tęgie uzasadnienie jedynej prawdziwie żyw ot
nej a dotychczas potylekroć wszczynanej nadaremnie myśli leg io 
nowej polskiej. W yłuszczał nasampierw, iż skoro nieudana insu- 
rekcya K ościuszki, „aczkolwiek porywcza i opuszczona przez mo
carstwa zainteresowane w niepodległości Polski, bądźcobądź jed
nak sprawiła dywersyę nader użyteczną dla sprawy wolności", 
to tem skuteczniejszym mógłby okazać się „nowy plan powstań
czy, skombinowany i obm yślany11 w ten sposób, aby spowodować 
Prusy do wojennego natarcia na Austryę i Rosyę. Czyniąc temi 
słow y zadość ulubionym marzeniom statystów' wychodźczych, na
pomykając nawiasem o wybuchu rewolucyjnym w Galicyi, zbroj
nym związku polskim na W ołoszczyźnie, poruszeniu rokoszan wę
gierskich, transylwańskich i „prowincyi zadnieprzańskich“ tj. ko
zaków, sukursach tureckich, szwedzkich itp., nie wchodząc atoli 
zadaleko w te m gliste materye, jaknajdobitniej natomiast posta
w ił sprawę namacalną i nagłą „formacyi kilku korpusów wolnych, 
legionów polskich przy armiach Republiki francuskiej nad Renem  
oraz we Włoszech". Te legiony stanow iłyby na przyszłość „ją
dro i rozsad ni k armii polskiej", którą w chwili pomyślnej można- 
by „użyć w Polsce... dla działań zaczepnych wedle planów u ło
żonych między Francyą a jej sprzymierzeńcami"; tymczasem słu
żyłyby one sposobem ochotniczym a la suitę armii Republiki pod 
dowództwem naczelnem francuskiem; składałyby się z kilku g e 
nerałów polskich wyróżnionych w kampaniach krajowych o nie
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podległość 1792 i 179+ r., z reform owanych oficerów niższych by 
łej armii sejmowej i insurekcyjnej oraz z szeregowców galicy j
skich zaciąganych przemocą przez A ustryaków ; m ogtyby zaś i po
w inny zostać u tw orzone natychm iast,  wobec rozrządzalności 
wszystkich tych czynników  składowych a zw łaszcza ostatniego, 
szeregowców galicyjskich, będących w ręku w liczbie poważnej 
dzięki zw ycięstwom  francuskim wre Włoszech, gdzie  „już od mie
siąca" można było działać w tym kierunku, dezorganizu jąc  za 
jednym  zamachem tameczne wojska austryackie  złożone w znacz
nej części z rek ru ta  galicyjskiego. W tym  zwrocie ubocznym ku 
Włochom, niepozornej a nadzwyczaj znamiennej modyfikacyi do
tychczasow ych rysów  wytycznych myśli legionowej, ch w y tn a  g ło 
wa Dąbrowskiego, szczęśliwem w iedziona natchnieniem, bez da l
szych narazie przew idyw ań nieodgadnionej przyszłości, poprostu 
przez trafny  in s ty n k t  czynu, przez wyczucie realnych w arunków  
nieodwłocznego onej myśli wcielenia, w lot ujm owała nas tręczo
ny najpodatniejszy  obecnie dla danego przedsięwzięcia legiono
wego, a najdonioślejszy w następstw ie  dla w szystkiej sp raw y  pol
skiej, wschodzący dopiero za Alpami nowy wielki moment wszecli- 
dziejowy.

Rzecz, p rzekazana przez m inistrów  D yrek to rya tow i,  pozo
s taw ała  jeszcze w zawieszeniu, k iedy po dwóch tygodniach, 
w pierwotnej swej prośbie osobistej, zreferowanej przedtem 
Reubellowi, odebrał Dąbrowski od Petie ta  przychylną rezolucyę 
rządu, zezwalającą mu na pozostanie przy sztabie  armii Sam bry; 
mógł tedy  bez s t ra ty  czasu jechać z powrotem do Klóbera. Nie 
kw apił się z tem  jed n ak ;  przemilczał naw et w listach swych n a j
bliższych do Caillarda i Klebera o zyskanem  już pozwToleniu urzę- 
dowem; niecierpliwie w yczekiw ał decyzyi w spraw ie swego prze
łożenia legionowego referow anego z kolei, ja k  zaw iadam iał go 
1‘etiet, samym dyrektorom  a mianowicie C arnotow i i Reubellowi. 
Było ono w łaściw ie przesądzone poniekąd na niekorzyść przez 
udzieloną dyspensę odsyłającą au to ra  jak o  prostego ochotnika nad 
R e n ; być też bardzo może, że ostatecznie, pomimo wszelkich po
leceń osobistych, ugrzęzłoby w biurach rządowych zupełnie tak  
samo, jak  ty le  już  pokrewnych, choć i nie tak  dorzecznie ujętych, 
podaw anych dawniej w tym przedmiocie projektów  wychodźczych, 
gdyby nie jed n a  ważna okoliczność postronna temi właśnie dn ia
mi nadarzona, jeden ściśle spółczesny wzgląd kap ita lny  powszech
niejszego znaczenia, nic zgoła wspólnego z Dąbrowskim, jeg o  p la
nem ani losami Polski niemający, lecz za to nieskończenie b ar
dziej D yrek to rya tow i francuskiemu leżący na sercu. A mitwiowi-

17
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cię w tym samym czasie otrzymano w D yrek to ryac ie  szereg o s ta t
nich relacyi wodza naczelnego armii w łoskiej:  zdaw ał 011 spraw ę 
ze świeżych swych sukcesów i zarządzeń w ojennych; żądał na
tarczyw ie  dalszych znacznych posiłków; zapowiadał, iż niebawem 
„Rzym i w szystkie  prowincye papieskie, T ry es t  i Frioul, naw et 
część królestwa neapolitańskiego staną się zdobyczą* francuską; 
donosił tymczasem o posunięciu się swojem do Modeny i zgro
madzeniu tam  setki deputow anych od tego m iasta, Bolonii, R eggia, 
Ferrary , na kongres republiki cyspadańskiej powstającej tam z Le- 
gacyi, wzorem cysalpińskiej zakładanej w Medyolanie z Loinbar- 
dyi; donosił, iż ci deputowani „ożywieni są zapałem najżywszym  
i najczystszą miłością ojczyzny, ju ż  mają przed oczyma w skrze
szoną Ita lię  s tarożytną , porwani są uczuciem patryotyzm u, roz
płomienioną wyobraźnią, zespoleniem w szystkich  obywateli bez 
różnicy stanu, i nie byłoby dziwnem, gdyby  te  kra je  wspólnie 
z Lombardyą, ze swoją ludnością dwóch do trzech milionów, w y 
wołały wstrząśnienie  potężne w całych Włoszech*; na dobitkę zaś 
zw iastow ał zarazem utwrorzenie drugiej legii cyspadańskiej z 2500 
ludzi, k tó ra  łącznie z organizow aną nieco wcześniej p ierw szą l e 
g ią  lombardzką, liczącą 3500 ludzi, dostarczy  „wojska złożonego 
z łaknących wolności młodzieńców* włoskich w sile około 6000 
zbrojnych pod kokardą  narodową w łoską zielono-czerwono-białą 
i stanow ić będzie „zaczątek arm ii"  narodowej włoskiej, co n ie
chybnie „dla cesarza (Franciszka) i dla Włoch będzie miało skutki 
nader doniosłe11. T reść relacyi powyższych, nadeszłych do P a ry 
ża w drugiej połowie października, s trop iła  niepomału członków 
rządu, tych zwłaszcza, k tó rzy  w tej chwili pochłonięci byli sp ra
w ą pacyfikacyi austryackie j ,  posuwali j ą  naprzód wszelkiemi taj- 
nemi sposoby, w ybierali  się niebawem w yjechać jaw n ie  z posel
s twem  ugodowem wiedeńskiem, a fundowali rzecz całą  głównie 
na „zastawie" włoskim, skąd w yrachow yw ali ju ż  pośrednie i bez
pośrednie, zamienne i zw rotne „kompensaty* pokojowe dla A u
stryi. A tu  naraz  najniezgrabniej s taw a ł  w poprzek przedsięr 
biorczy zanadto  generał, budził we Włochach ducha wolności, nie
podległości, jedności narodowej, wznosił republiki, uzbrajał woj
ska włoskie, szedł na dalsze podboje i w ywrócenie wszystk iego  
do góry  dnem na półwyspie. Nie życzono sobie tego bynajmniej 
w  Paryżu ;  nie chciano brnąć orężem zdobywczym dalej we W ło
szech; przeciwnie, zamierzano ta rg iem  pokojowym  stam tąd  w y 
cofać się corychlej i d la tego  nie kw apiono się z w ysyłaniem  tam 
posiłków; w zdrygano  się na całą ow ą n iepow ołaną „propagandę" 
za górami, będącą w sprzeczności biegunowej z własnemi rachu



bami pokojowemi, na owe proklamacye, rządy prowizoryczne, mu- 
nicypalności, kongresy i republiki tameczne; a już z najwyższym  
niesmakiem i niepokojem dowiadywano się o organizowanych le
giach włoskich, o tysiącach patryotycznycb W łochów uzbrojonych 
dziś pod basłem narodowem i wyzwoleńczem , a z którymi oczy
wiście największy byłby kłopot przy ukartowanem oddaniu ich 
jutro z powrotem pod jarzmo obce, habsburskie czy też inne, jak 
wypadłoby z handlu pacyfikacyjnego.

Uznano tedy za rzecz konieczną i nagłą pohamować należycie 
te niewczesne zapędy. Była to przecie sprawa nader drażliwa w o
bec najszczęśliw szego, jedynego fortunnego w tej chwili wrodza 
francuskiego, z któryin nie wypadało zadzierać, lecz owszem u gła
skać go i dla dzieła pokoju pozyskać. Najdrażliwszem zaś było pra- 
wować się z nim o legiony w łoskie przez niego powołane dożycia , 
przedmiot nietylko polityczny lecz wojskow y, leżący w zakresie 
jego  ściśle wojskowej kompetencyi i potrzeb, a to tembardziej, sko
ro mu równocześnie żądanych skąpiono posiłków. Owóż tutaj na 
szczęście nawinął się św ieży projekt legionow y polski Dąbrowskie
go, nastręczając pod tym względem ostatnim wcale wygodne w yjście  
z trudności. W ystosowano tedy niezw łocznie pod koniec paździer
nika w odpowiedzi na otrzymane relacye szereg ostrzegawczych  
i zapobiegawczych odezw dyrektoryalnych do wodza armii w łos
kiej. „Jakkolwiek gorąco pragnęlibyśmy sami—pisał tu imieniem  
zbiorowem rządu prezydujący wtedy w D yrektoryacieLareveillere— 
wspom agać polot republikański Włochów, to jednakowoż roztropność 
i polityka nakazują nam w dobie teraźniejszej jak najbardziej miar
kować rozgrzewający ich ogień i w strzym ywać kroki, do jakich  
w pierwszem uniesieniu mogliby dać się porwać... Byłoby nie- 
rozsądnein... rozpalać nazbyt gw ałtow nie płomień rewolucyjny we 
W łoszech, który m ógłby w następstw ie stać się zgubnym dla lu
dów przez nas do wolności zachęconych... Dzisiaj, kiedy znuże
nie wojną ujawnia się z mocą wewnątrz Republiki francuskiej,... 
należy przem yśliwać naseryo o pokoju, celu pragnień powszech
nych, który wszelako nieinaczej, być może, da się osiągnąć, jak  
przez rozrządzenie częścią zdobyczy armii włoskiej na rzecz ksią
żąt Rzeszy... Te zaś rozliczne formuły (bases), jakie może z ko
nieczności aprobować nam wypadnie dla uzyskania pokoju konty
nentalnego, nakazują nam zawczasu troskać się o przyszłe losy  
patryotów włoskich, których, być może, skompromitowałoby zbyt
nie podniecenie ich zapału. Mniemamy przeto, iż interes Repu
bliki naszej wym aga, abyśmy utrzym ywali ludy medyolańskie, 
modeńskie i inne w przychylnych dla nas uczuciach, nie obowią-
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żując się atoli z naszej strony do poręczenia przyszłej ich niepo
dległości oraz bez narażenia ich samych na to, iżby w przyszło
ści padły ofiarą w łasnego nierozsądku lub rad naszych, co było
by rzeczą równie niegodziw ą jak niemoralną". Tę, dotyczącą stro
ny zasadniczej, wymędrkowaną wykładnię ogólną, gdzie mdłe 
ozdoby stylow e i gibkie łamańce logiczne układnego w ykw intni- 
sia Delacroix łączyły  się z ckliwem namaszczeniem „filantropij- 
nem“ pedanckiego garbusa Lareveillera w istne arcydzieło obłudy, 
okrywającej najbezwzględniejszy oportunizm i najnikczemniejszy 
w yzysk polityczny pozorami sumienia i moralności, godnie w ień
czył i dopełniał ustęp końcowy, dotyczący w szczególności draż
liwej materyi legionowej włoskiej. „W idzieliśm y z przyjemno
ścią—głosiła  dalej odezwa dyrektoryalna—organizacyę rozlicznych  
legii włoskich i pewni jesteśm y ich odwagi przeciw wspólnemu 
nieprzyjacielowi". Ale -dodaw ała natychm iast— „wzywam y Pana 
do formowania tych legii, ile się tylko da, z cudzoziemców, szcze
gólniej zaś z Polaków dezerterów służby austryackiej... Jeżeli 
uznasz za stosowne przysłanie Ci kilku oficerów polskich dla pod
żegania do zbiegostw a patryotycznych swych spółrodaków, słu
żących przymusowo w szeregach austryackich, to zlecimy mini
strowi wojny wypraw ienie do Ciebie oficerów takich, we Fran
cyi znajdujących się". Równocześnie, podkreślając znaczenie w łaś
ciw e insynuacyi powyższej, w osobnej z tegoż dnia odezwie obja
wiał prezes Dyrektoryat.u językiem  kw iecistym  trzymającego mu 
pióro I)elacroix, iż „patryoci polscy, troskliw i o przygotowanie 
środków do odrodzenia swej ojczyzny, pragnęliby stanąć w prze
sławnych falangach Republiki- francuskiej; oznajmiał o „propo- 
zycyi uczynionej przez generała Dąbrowskiego względem w zięcia  
na żołd Republiki zb iegów “ polskich z armii austryackiej, co 
wszakże wzbronione będąc przez konstytucyę francuską,„okazuje 
się niewykonalnem "; w zyw ał zatem dowódcę armii w łoskiej do 
„rozejrzenia się, ażali nie byłoby możliwein skłonienie rządów tym 
czasowych m edyolańskiego, modeńskiego i innych do w zięcia na 
swój żołd“ zbiegów  polskich. W -rzeczy samej projekt Dąbrow
skiego, w te pędy przełożony z ministeryum pod uchwałę dyrek- 
toryalną, w tym też duchu natychmiast zadecydowany został. 
Pośpieszył o tem Petiet. zawiadomić urzędownie Dąbrowskiego, 
w wyrazach stylizacyą obłudną Delacroix albo Clarka zalatują
cych, mających uśpić podejrzliwość i zagrzać ochotę generała pol
skiego: oświadczał, iż Dyrektoryat znajduje w jego  memoryale 
legionowym  „myśli zdolne istotnie ułatwić patryotom polskim  
sposoby pośrednie (moyens indirects) trudzenia się nad odrodzę-
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niem ojczyzny swojej"; iż wprawdzie wobec zakazu konstytucyj
nego legiony polskie do służby francuskiej wejść nie mogą; iż 
przecie m ogłyby natomiast „zostać ustanowione przy ludach z R e
publiką francuską zaprzyjaźnionych a wszelkiem i siłami dobija
jących się odzyskania wolności", jako to mianowicie w ziemi „bo- 
lońskiej, ferraryjskiej i m edyolańskieju. W tamte też strony w ło
skie, nie czekając dopiero odpowiedzi ani „rozejrzenia się" wodza 
armii w łoskiej, tymczasem corychlej skierować Dąbrowskiego uło
żono i do nieodwłocznego z Paryża za Alpy wyjazdu z przyjaciel
ską natarczywością naglić go jęto.

Intencya rzeczywista Dyrektoryatu, tj. trzymających tu prym 
w danej chwili ludzi, nie może żadnej podpadać wątpliwości. 
Chodziło im, podobnież jak naogół o spętanie prądu narodowo- 
niepodległościow ego we W łoszech północnych, przeznaczonych na 
pastwę pacyfikacyi austryackiej, tak w szczególności o zatamo
wanie dalszego rozwoju narodowo-wojskowej formacyi legionowej 
włoskiej. P osługę tę w ypełnić nieświadom ie miała fonnacya le 
gionow a polska, łaskaw ie tam w łaśnie dozwolona, „pośrednią" 
przynętą patryotyczną łaskaw ie ozdobiona, a naprawdę zw yczajnie  
po kondotyersku przez łaskaw ców rządowych pojęta, która wnet 
przy tejże pacyfikacyi, poświęcającej już z góry całą w czambuł 
sprawę polską, oczyw iście bez hałasu, bez kłopotów na zagładę 
z kretesem pójść była powinna. Łaska mierzyła poprostu na 
odrwienie. Dąbrowski w szystkich tych tajników zgłębić nie mógł. 
Lecz przenikliwy, podejrzliwy jego  umysł wyczuł tu pod spodem  
sidła i zamiary nieczyste. W yłączenie legionów  polskich ze służ
by francuskiej, odsyłanie go z niemi do jakichciś zarodkowych do
piero władz insurekcyjnyoh miejskich włoskich, i to w porze gdy  
pełno już po Paryżu krążyło słuchów o niedalekim pokoju, dało 
mu widocznie do myślenia i rozbudziło jego  nieufność. Siedział 
on zresztą pośrodku ciągłych jałow ych rojeń emigracyjnych pol- 
sko-francusko-pruskich; w sam przeddzień ostatniego ślącego go 
do Włoch pisma Petieta złożył razem z W oyczyńskiin na ręce 
Sandoza jedną jeszcze „notęu o odbudowaniu Polski, zwołaniu  
reasumowanego Sejmu W ielkiego z marszałkami Małachowskim  
i Sapiehą, zreorganizowaniu siły  zbrojnej polskiej, pod egidą pru
ską, w dzielnicy rozbiorowej pruskiej, dokąd jeszcze od biedy 
trafić było można z obozowisk francuskich nad Renem. Ale tra
fić zbrojnym czynem wyzwoleńczym  do ziemi ojczystej hen, kędyś 
z poza Alp i Apeninów, to było przedsięw zięcie zgoła nowe, do 
pomyślenia nierównie trudniejsze, które jeśli św itać już poczyna
ło w lotnej g łow ie Dąbrowskiego, to przecie ćmione raczej było
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dwuznacznością ofiarowanej w tyin kierunku niniejszej podniety 
dyrektoryalnej. Tak w ięc pierwszym odruchem Dąbrowskiego  
było podobno żachnięcie się na odebraną z ministeryum wojny 
dwuznaczną ofertę legionow ą włoską a natomiast myśl poprzesta
nia może lepiej na udzielonej mu o tydzień przedtem prostej dys
pensie ochotniczej nadreńskiej. Przemilczając znowuż całkowicie  
tamtą najświeższą odezwę ministeryalną w sprawie legionów, za
wiadomił on teraz dopiero Klebera o tem wcześniejszem zezw o
leniu w sprawie sw ego wolentaryatu, wraz z zapowiedzią, iż już  
w dniach najbliższych sam stawi się w armii Sambry pod jego  
rozkazy. Aliści tegoż samego dnia w idział się i rozm ówił oso
biście z Petietem  i Clarkiem, usłyszał mocne ich namowy, może 
dostał języka o gotowanej misyi medyolańsko-wiedeńskiej tego  
ostatniego, o prowadzonych przez Klebera rokowaniach rozejmo- 
wych z arcyksięciem, o skandalicznej wyprawie berlińskiej Dau- 
diberta, zaś niezawodnie był zagrzany i podtrzymany na duchu 
od wrodzonego optym isty, poczciwca W ybickiego, Prozora, Barssa 
i innych, złaknionych tak bardzo wybrnięcia z papierowej próżni
cy paryskiej. A on sam wszak łaknął tego najwięcej, całą duszą 
do żyw ego w yrywał się czynu. Jeszcze przez noc bić się zapewne 
z myślami, ważyć za i przeciw pracowicie musiał. Nazajutrz 
miał postanowienie gotow e: zg łosił się do najczynniejszego pono 
w tych przeprawach Clarka i podał mu do wiadomości na piśmie 
„rezolucyę, jaką powziąłem, udania się do armii w łosk iej1*. Bieda 
jeszcze była z wyekwipowaniem się na wyjazd, gdyż środki w łas
ne do cna były wyczerpane; na szczęście Potocki i Sołtyk  nade
słali w sam raz z W etiecyi kilkaset dukatów, skąd część większą  
na fundusz podróżny użyto. Ułożono naprędce rodzaj instrukcyi 
na drogę, nakreślono listy  polecające do wychodźców weneckich, 
poczem w towarzystw ie W oyczyńskiego, Tremona, synka, po pół- 
toramiesięcznym w Paryżu pobycie, bez dalszej już odwłoki, 
w pierwszej połowie listopada opuścił Dąbrowski stolicę Francyi. 
P rzez Szwajcaryę, z dłuższym w Bazylei popasem, przez szlaki 
górskie tonące w topieli jesiennej lub chwycone już zim ową ś liz 
gawicą, najoszczędniej a więc najpowolniej trzytygodniow ą odpra
w iając podróż, na nieznane słoneczne podążał południe. W samym 
początku grudnia 1796 r., ubogo, niepokaźnie, frasobliwie w jeż
dżał do kipiącego Medyolanu, stawić się przed wodzem naczel
nym armii włoskiej, generałem Bonaparte.

S z y m o n  A s k e n a z y .
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jako słowianofil.

Do najważniejszych warunków rozwoju każdego państwa 
należy czynna polityka zewnętrzna. Powodzenie jej zależy od 
trafnego wyboru zasadniczej lin ii wytycznej, która w ypływ ałaby  
z istotnych zasobów i sił państwa oraz z jego  sytuacyi m iędzy
narodowej. Zaniedbanie takiej polityki zw ykle mści się straszliw ie.

Polska, sama słowiańska i wśród Słow ian położona, stale 
w nich miała naturalnych sprzym ierzeńców i pole do płodnej eks- 
pansyi politycznej, ekonomicznej i kulturalnej. Skutkiem tego  
dobra polityka polska zaw sze nosiła charakter w części słowiański.

W okresie pierwszym B olesław ow ie dążą wśród ustaw icz
nych walk z Germanami do skupienia jaknajwiększej ilości ziem  
słowiańskich. W okresie drugim Jagiellonow ie usiłują w ytw o
rzyć dokoła Korony i L itw y zw iązek dynastyczny państw sło
wiańskich drogą ugody pokojowej i dobrowolnej (unia z Czecha
mi, z Węgrami). Słowem federacya Słow ian przy Polsce stanowi 
to, co nazwano później ideą jagiellońską. Zaniechanie dążeń do 
unii ze Słow iańszczyzną zachodnią miało na celu przyłączenie 
Moskwy do federacyi polsko-słowiańskiej.

Szczytem celowej w tym kierunku polityki była akcya S te
fana Batorego. Zajęcie Moskwy za Zygmunta III cech trwałych  
nie posiadało i pozostało bezowocnem mimo mądrych zabiegów  
W ładysława IV.

Odtąd polityka polska zatraca charakter ciągłości i oryen- 
tacyę czynną. Następuje po najświetniejszych przebłyskach bo



haterstwa powolny upadek Rzeczypospolitej. Hasła obrony i sku
pienia Słow iańszczyzny podejmuje Rosya, która szybko i umiejęt
nie zdobywa nad Polską przewagę. Mściło się nad Rzplitą nie
dokonanie historycznej m isyi zorganizowania pobratymców w du
chu kultury i państwowości polskiej.

Po Sobieskim—epoka zupełnej dezorganizacyi. Nieład i chaos 
w maszynie państwowej za Sasów dochodzą do szczytu. Król 
polski, August II, proponuje sam K arolowi X podział (!) Polski. 
Sojusz z nim w yzyskał Piotr W ielki do ugruntowania wpływu  
rosyjskiego na sprawy wewnętrzne Rzplitej. N iedługo potem  
stanął t. zw. alians trzech czarnych orłów, gwarantujący utrzy
manie dotychczasowego rządu (w łaściw ie nierządu) w Polsce. 
Wbrew woli w iększości narodu wstępuje na tron August III.

Zanikowi jasnej idei polityki zewnętrznej tow arzyszył roz
strój wewnętrzny. Ster władzy, wytrącony z rąk króla za pomo
cą liberum veto, wolnej elekcyi i paktów konwentów, przechodzi 
w ręce przyszłych dworów zaborczych z R osyą na czele. W obo
zie arystokratycznym dla prywaty rodowej poświęcono wszelką  
myśl o samodzielnej polityce polskiej. Ciemnota, zaśniedziałość  
i fanatyzm tępiły resztki zdrowego instynktu publicznego wśród 
szlachty. Bezczynna umysłowo i politycznie formalnie dławi się 
zbytkiem energii społeczno-fizyologicznej. Energia ta wyradza 
się w orgje rozpasane, tumulty i burdy. Tradycye idei jag ielloń 
skiej, idei polityki czynnej, zaginęły niemal doszczętnie. Tylko  
niechęć historyczna do niemieckich: Austryi i Prus została silniej
szą o w iele od antagonizmu względem Rosyi. I w tem odzyw a
ły  się wyraźnie jakieś echa sympatyi i antypatyi słowiańskich.

Na tym żyw iole uczuciowym opierają się w początkach swych  
pierwsze próby zrestaurowania państwa i polityki polskiej. Ini- 
cyatyw a należała do ks. Czartoryskich.

Ambitna ta rodzina wyróżniała się korzystnie wśród innych  
magnatów tem, że aspiracye do tronu osnuwała na równoezesnem  
szczerem dążeniu do restauracyi potęgi Rzplitej. Rozumiejąc w y
bornie potrzebę skupienia sił nad odrodzeniem wewnętrznem, 
ks. Czartoryscy nigdy nie tracili z oka celów dalszych przyszłej 
polityki mocarstwowej. Sumienne studya nad epoką Jagiellonów , 
z których swój ród wywodzili, zapoznały ich z podstawami ów 
czesnej polityki zagranicznej. Idea jagiellońska, idea przodow
nictwa w  federacyi słowiańskiej zagnieździła się widocznie g łę 
boko w umysłach czułych na chwałę i potęgę ojczyzny. I oto 
Czartoryscy, może jedyni, podejmują zatracone za czasów królów

264 STANISŁAW TREMBECKT.
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elekcyjnych tradycye ciągłości polskiej polityki dynastycznej i mo
carstwowej.

D la reorganizacyi ustroju Rzplitej trzeba było znaleźć so
jusznika, którego interesy najmniej byłyby sprzeczne z interesa
mi Polski. Teutoni od w ieków  zagrażali Słow iańszczyźnie. Czar
toryscy odrzucają m yśl sojuszu z „grożącą germanizmem“ Au
stryą etc. Ostatecznie zadecydowała o wyborze Rosyi wspólnota 
rodowa z narodem moskiewskim. W perspektywie dalszej mieli 
Czartoryscy na myśli poparcie wpływem  polskim narodowej (sło
wiańskiej) partyi rosyjskiej przeciw obcej (niemieckiej) rządowej 
partyi dla uzyskania w R osyi stałego prawdziwie słow iańskiego  
sojuszn ika.')

Istotnie, przeciw staw ienie się Niemcom i pewna życzliw ość  
względem Rosyi zabarwiają przez czas dłuższy politykę ks. Czar
toryskich.

W takich zasadach wychowany był również Stanisław Au
gust Poniatowski. Jako blizki krewny i członek sztabu general
nego Familii, musiał być wtajemniczony w plany i idee zasadni
cze Czartoryskich, wykraczające daleko poza taktykę bieżącą.
O zaszczepianiu w nim od urodzenia wstrętu do niemczyzny znaj
dujemy znamienne ustępy w jego  Pamiętnikach. M otywy oso
biste miłości i w dzięczności dla ces. K atarzyny II grały niew ąt
pliw ie znaczną rolę w postępowaniu Stanisława Augusta, ale w ię
cej jeszcze w ażyły pierwsze najgłębsze w pływ y wychowania po
litycznego Czartoryskich. Po wstąpieniu na tron młody król ła 
two zrzekł się marzeń Familii o przyszłej hegemonii Polski, przyj
mując spokojnie protektorat Rosyi, z której pomocą spodziewał 
się zreformować Rzplitą i wbrew Prusom i Austryi odzyskać bo
daj częściowo dawne jej stanowisko. W praktycznej tej mody- 
fikacyi nietrudno wyróżnić pierwiastek antagonizmu germańskiego 
oraz rachub politycznych na jedność szczepową z Rosyą.

Epoka Stanisław a Augusta była przełomową pod każdym  
względem. Z ponurą szybkością odbywała się likwidacya zw ie
trzałej maszyny państwowej. Z pośpiechem gorączkowym  usiło-

') I)ane powyższe zaczerpnąłem z napól ofieyalnej enuncyacyi stron
nictwa ks. Czartoryskich „Rzecz o dynastyi i monarchii w Polsce11 Janusza 
Woronicza, umieszczonej w „Kraju i Emigracyi11 z r. 1838, wydanej następnie 
w odbitce w Paryżu r. 1839. Enuncyacya ta rzuca dużo światła na ideologię 
polityczną Czartoryskich. Obszerniej o tem patrz w moim artykule p. t. „Sło- 
wianofilstwo ks. Czartoryskich" („Świat Słowiański11 z r. 1011, zeszyt VI).
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w ali ludzie dobrej woli napraw ić  j ą  i zreorganizować. W  m a
rzeniu o odszukaniu źródeł ku lturalnych  i politycznych dawnej 
pote(gi polskiej zwracali się patryoci myślą do przeszłości św ie t
nej epok najstarszej i jag ie llońskiej.  N atrafiono tam na wspól
notę s łow iańską rodową w przeciw ieństw ie do chytre j, okrutnej 
i wrogiej rasy  Germanów.

Zaczęto podnosić — najprzód bez żadnej dalszej m yśli—hasła 
solidarności plemiennej i językow ej z innym i szczepami słowiań
skimi. W końcu, względnie do-w arunków  współczesnych, tenden- 
cyę polityczną do Rosyi poczęto uzasadniać pew nego rodzaju lii- 
s toryozofią słowianofilską. W dziedzinie k u l tu ry  ruch ten odświe
żająco w płynął na uinysłowość polską, odsłaniając je j  nowe, sze
rokie w idnokręgi: zwrócił uwagę szczególną na prahistoryę , j ę 
zykoznaw stw o i praw odaw stw o słowiańskie i polskie, s tw orzył 
mocne podstaw y do bujnego rozwoju słowianofils twa naukowego 
i politycznego w dobie K ró les tw a Kongresowego.

S tan is ław  Trem becki pod wielu względam i był dzieckiem 
typow em  swej epoki. Pobyt na dworze królewskim i badania 
nad polską h is to ryą  archaiczną w yrobiły  w nim poglądy słowia- 
nofilskie, których też pierw szym  wyrazicielem u nas został.

I.

Ścisła data  urodzin poety  dotychczas jeszcze nie j e s t  us ta
lona. K rau sh ar  podaje j ą  na 1728 r.; Spasowicz — na 1725, idąc 
widocznie za u ta r tą  opinią M. Konarskiego. K onarski opierał 
swe obliczenia na tej kruchej podstawie, że Trembecki uchodził 
za s tarca  80-iokilkoletniego, gdy  umarł w r. 1812. Siemieński 
bez argum entów  w ym ienia jako  rok  jeg o  urodzin  1730.

Bartłom iej Michałowski, szambelan i w spółtow arzysz poety, 
przez b iografów jeg o  dotąd zupełnió n ieuwzględniany, określa, 
że poeta był odeń o kilka lat s ta rsz y .1) M ichałow sk i. urodził się 
w r. 1733, a więc Trembecki wedle tego  mógłby przyjść na świat 
pomiędzy 1725— 1730 r. I te  jednak , chwiejne zresztą, dane nie 
są pewne. Nie wiemy, n a  czem osnuw ał Michałowski sw ą opi
nię o wieku poety: na jeg o  słowach, na jeg o  wyglądzie czy na

') „B. Michałowskiego Pamiętniki*1, wydane przez H. Rzewuskiego. 
Petersburg i Mohylew, 185<>. T. I—III; T. 1, 140.



STANISŁAW TREM BECKI. 2 6 7

własnej koinbinacyi? P rzeczą temu w znacznej części informacye 
z innych źródeł, g łównie z listów naszego autora. Zestawieniem 
ich zają ł się p. T a l a r '), k tórego  wnioski, naogół trafne, chcę 
uzupełnić.

A więc K. Estreicher, badacz ostrożny i sumienny, w swem 
s tudyum : „T. K. Węgierski** (Lipsk 1883) podaje, że Trembecki 
był 20 la t  s tarszy  od W ęgierskiego, k tó ry  urodził się w r. 1757. 
A. Magiera*) opowiada, że w 1768 r. Trembecki „w młodym b a r
dzo wieku** był ju ż  czynny. A w ed ług  K raushara  i in. miałby 
wówczas poeta od 38 do 45 naw et lat!!

Trembecki w liście z r. 1765 nazyw a siebie „młodzieńcem**, 
w liście z r. 1774 mówi: „Młodzian iestem niedawno między mę- 
że policzony** (265):1). Z powodu uskarżania się poety na silny 
ból g łowy, pisze do niego lekarz krakow ski Aaron Gerson z 19 
czerwca 1779 r . : „Mais si vous voulez faire toujours le jeune  hom- 
me e t  si a lage de ąuarante ans  vous agissez, comine si vous 
n ’en aviez que dix huit, le mai de te te  peut encore etre  cause 
par re p u isem en t“ (500). D nia  9 stycznia 1782 r. pisze: „Teraz 
w piątym lat swoich dziesiątku...** (529). Z okazyi wreszcie cięż
kiej choroby w 1787 r., po której zmienił t ry b  życia, tw ierdził,  
że do lat 50  by ł młody.

W szystkie  dane powyższe wskazują, choć z pewnem w ah a
niem, na r. 1735—7. Ten właśnie okres dw uletn i przyjmiemy 
chyba za czas urodzin naszego poety. Różnicie zaś potniędzy

'> Talar, Kilka luźnych szczegółów o życiu i pismach St. Trembeckie
go. Sprawozdanie gimn. w Sanoku z 1905/0 r., patrz recenzyę I. Chrzanow
skiego w „Książce11 warszawskiej.

4) Archiwum domowe etc., wydane przez Ii. Wł. Wójcickiego. War
szawa 186<i. A. Magiera. Dwór i zarysy domowego życia króla St. Angusta, 
str. 19.

a) Cytaty źródłowe i osobiste St. Trembeckiego przytaczam zwykle 
z rękopisu autentycznych jego listów, zebranych przez króla St. Augusta 
i znajdujących się obecnie w zbiorach ks. Czartoryskich w Krakowie 
•Na 847. Paginacyę stron podaję w tekście według tegoż rękopisu, nie’wymie- 
niając źródła. Mniej więcej trzecią część rękopisu wydał dr. H. Fłiegeleisen 
w „Ateneum" z 1897 r., t. IV, p.’ t. .Listy S. Trembeckiego do króla1*, stresz
czając pobieżnie resztę. Streszczenia, nieraz stronnicze, dokładnego wyobra
żenia o przedmiocie nie dają. Ubolewać należy, że ważny ten przyczynek do 
literatury naszej nie doczekał się dotąd zupełnego wydania naukowego. Obfi
tość i treść listów Trembeckiego, tak charakterystycznych dla umysłowości 
w. XVIII w Polsce, zasługuje na to  pod każdym względem.
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r. 1723 a 1737 są tak  znaczne, że wypadało poświęcić tej kwestyi 
więcej uwagi.

Urodził się w w ojew ództwie krakowskiem , w żyznej ziemi 
Proszowskiej. Nie wiemy, jak  była z domu jego  m atka ; ojca 
Siemieński, na p o d s taw ie ')  m etryki słuchaczy Akademii J a g ie l 
lońskiej, podaje jako  „Stanisława": u hr. E. Tyszkiew icza zna j
dujemy: „Z list urzędowych dowiadujem y się, że szambelan był 
synem Jakóba".*)

Poeta  pochodził z rodziny wcale zamożnej. Sam pow iada: 
„Mienie też moie lubo nie było z naybogatszych, nie było bardzo 
liche, pozostawił mi bowiem Oyciec w rolach y  pieniądzach oko
ło sześciuset tysięcy zło tych1 (268). Zgodnie z tem, w innem miej
scu: „J  aurais ćte depuis longtemps tranąuille  e t  heureux, jou- 
issant de la paix au sein de ma familie ay an t  a dćpenser pres 
de HO,000 florins  par an, que mon Pere  m ’a laisse..." (304). Mi
chałowski, jak  zwykle, niedokładny, nadmienia, że Trembecki był 
„z domu starożytnego , z rodziców bardzo bogatych, których w 19 
swojego żyw ota  roku jedynym  został spadkobiercą1* (T. I, 144). 
K raszewski 3) nazyw a go też „synem majętnej rodziny". R ó w 
nież Siemieński. I  ty lko dr. T. Ziemba niewiadomo na jak ie j  
podstaw ie w przedmowie do lwowskiego w ydan ia  pism poety mó
wi o nim, jako  o posiadaczu „nieznacznej for tunki szlacheckiej".

Otóż z listów i dokum entów przez K. Wł. Wójcickiego*) 
drukow anych, widać, że poeta odziedziczył wsie Jas trzębn ik i  
i Zielonki oraz kw oty  pieniężne na Działoszycach u O żarow skie
go i na W ięckowicach u Grota. Wiemy, że posiadał też folwark 
D ona tkow ice .») Ziemia P roszow ska naogół znana je s t  z żyzności. 
To też ocena wartości spadku na 600,000 złp. w yda  s ię  nam r a 
czej za małą, gdy  zważymy, że Jas trzębn ik i ,  wieś w pow. piń- 
czowskim, wynosi około 365 mórg, wieś Zielonki z 3 ma fo lw ar
kam i— 1007 mr., a w arunkow o Donatkow ice z n ieużytkam i—415 mr. 
(patrz „Słownik geograficzny"). Dziś cena morgi w dobrej gle-

') L. Siemieński, Portrety literackie, t. 111 S. Trembecki, 1868, 24.
>) E. hr. Tyszkiewicz, Króla St. Augusta ostatni pobyt w Grodnie. Po

znań 1878 (wedle Dziennika hr. Bezborodki), 12i).
•) Kraszewski, Polska w czasie trzech rozbiorów. T. I- III. Poznań, 

1875. T. I.
4) K. Wl. Wójcicki, Cmentarz Powązkowski. T. I. Powązki i Trem

becki.
*) Dr. H. Biegeleiscu, Charakteristik Trembeckie. Leipzijf, 1882, str. 7.
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bie w tych okolicach w aha się pomiędzy 300—400 rublami (750— 
900 koron).

P oeta  używ ał herbu P russ  I. N ależał do rodziny s ta ro ży t
nej. Spokrew niony był z potężnymi magnackimi rodami. P isze
o tein: „II sera it  peut etre  le plus nature l de me re tire r  chez 
mes parens e t je  n'en ai des plus proches du cotk paterneł, que 
Mrs les Princes Massalski e t  R adziw iłł  P a la tin  du Minsk“ (379). 
Gdzieindziej tłómaczy nam stopień tego pokrew ieństw a: „iestem 
blizki krew ny x iążą t kraiow ych y  zagranicznych udzielnych11, gdyż... 
„B abka moia była rodzona siostra  D ziada x-cia Radziwiłła , wyoie- 
wody Mińskiego, a za tym  taż  sama krew  łączy mię z Massalskie- 
mi y  x iążę ty  de Ligne. Sed quae non fecimus ipsi, vix ea nostra 
puto...“ skromnie kończy poeta  (529).

Tnformacye te, zdaje się, wątpliwości nie ulegają. Objaśnie
niem do nich mogą częściowo służyć dane zaczerpnięte z Niesiec- 
k iego (uzupełnionego przez Bobrowicza). Dziaden: wojewody 
mińskiego, o k tórym  mówi poeta, był J an  Radziwiłł,  książę na 
Ołyce i Nieświeżu. .lego więc siostra  rodzona byłaby babką poe
ty  „du cotó paterneł", czyli po mieczu, to znaczy była żoną jego  
dziadka. Ks. J a n  R adziw iłł  m iał syna Marcina Dominika, a ten 
ks. Józe fa  Radziwiłła, wojewodę mińskiego ( f  1783). S iostra  ks. 
Józefa, Antonina R adziw iłłówna, wyszła  za ks. Józe fa  M assalskie
go, podskarbiego litewskiego, syna Michała Massalskiego, hetm a 
na w. lit. i b ra ta  ks. Ignacego, biskupa wileńskiego. Córka ich, 
Helena, w ydana zosta ła  za ks. Karola de Ligne. ')

K aro l Józef  ks. A rem berg de Ligne urodził się w  r. 1735 
f  1814. W r. 1770 został feldmarszałkiem porucznikiem armii 
austryackiej. W yw odził się od królów czeskich i hrabiów Alza- 
cyi (patrz „Encyklopedyę P ow szechną4*).

P rzez babkę Trembecki był spokrew niony bezpośrednio z R a 
dziwiłłami mińskimi, a przez tych  z Massalskimi i w dalszem na
stępstw ie z ks. de Ligne. Jak ie  odebrał wychowanie, wr jakich  
był—o" ile w nich by ł—szkołach, również niewiadomo. Zupełnie 
odosobnioną pozostaje wiadomość przez A. Mickiewicza podana, 
że nasz au tor „wyhodował się w jednym  z możnych domów 
w  P o lsce" .2) Trem becki żadnym w yrazem  nie wspomina, aby był

•) Ks. Przyałgowski, Żywoty biskupów wileńskich. T. I, II. Peters
burg, 18(>0.

i) A. Mickiewicz, Literatura słowiańska. Wydał F. Wrotnowski, w. III. 
Poznań, 18(55. T- II, 143.
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domownikiem czy klientem jak ichś  m agnatów, trzym a się z nimi 
z uszanowaniem, ale i ze swobodą pełną godności.

Siemieński, przedstaw iając  w formie nowelistycznej m arze
nia poety, pisze, że przesuw ały  się w nich „mozolne la ta  nauki 
w jezuickiem k o le g iu m 1* ‘). Było to jed n ak  zw ykłe  przypuszcze
nie, ponieważ sam później mówi w „Portre tach  literackich": „Ani 
szczegółów wychowania domowego, ani w jak ich  szkołach odby
w ał studya, nim się zapisał do akademii, niewiadomo" (T. 111,25).

Zważyw szy, że Trembecki należał z urodzenia do starej i bo
gatej szlachty zbliżonej poniekąd do m agnatów, przypuszczam, że 
pierw sze wykszta łcenie odebrał w domu. Działo się to jeszcze 
przed reformą K onarskiego i przed założeniem konw ik tów  pań
skich (około 1750 r.); wątpliwe, żeby krewniacy Radziw iłłów  ze
chcieli oddać swych synów do szkoły jezuickiej narów ni z sza- 
raczkami zagonowymi, choć niemożebnem to nie jest.  Moda pa
nująca kazała  wówczas możniejszym sprow adzać do dzieci nau 
czycieli z F ranc 3ri, k tórzy  oprócz ogłady towarzyskiej, świetnych 
manier, doskonałej znajomości francuszczyzny i nowszych w niej 
au to rów  oraz lekkich obyczajów mało co w młodzież wpajać 
u m ie l i .8)

Czy by ł taki nauczyciel w domu Trembeckich niewiadomo, 
wolno jednak  przypuszczać, że bodaj trochę modnego ję zy k a  mu
siało należeć do w ychowania młodego dziedzica. Naogół dbano 
niemal wyłącznie o ogładę jeg o  tow arzyską, po macoszemu t ra k 
tując naukę właściwą. Nie bez ironii mówi o tych czasach T rem 
becki: „On m ’a bien appris a danser, a faire les armes, a manier 
un cheval, mais pas assez pour en recevoir la m aitrise" (str. 304). 
A więc tańce, robienie bronią i jazd a  konna... p rzew ażał w w y
chowaniu, j a k  widzimy, s ty l sarmacki.

Ten-że duch sarmacki zabarw ia ł życie domowe i p rzekona
nia polityczne rodziny Trembeckiego. Wpajano mu tedy cześć 
bałwochwalczą dla złotych klejnotów wolności szlacheckiej, to zn. 
liberum veto, wolnej elekcyi i pak tów  konw entów ; odrazę budzo
no do tronu dziedzicznego, silnej w ładzy  rządowej i innych oznak 
„ ty ran ii“ królewskiej i absolutum dominium. Długo jeszcze hoł
dował poeta tym  poglądom, które sam później nazw ał „starymi

’) „Tygodnik Literacki", 1839. Poznań, str. 85. L. Sieinieński, Ogrody 
i poeci.

’)  K s . Hugo Kot tutaj, Stan oświecenia w Polsce (w 1750—17W r.). Po
znań, 1841, wyd. E. Raczyński. T. I—II; zwłaszcza t. I 31) 44.
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przesądam i1'. N admieniając o Konfederacyi Barskiej w liście do 
króla, pow iada: „Elevć dans la liaine des Rois, entichó de vieux  
prejuges, j ’aurais  etć en tra inó facilement dans la sedition, j ’aurais 
donc peri ou je  m ’aurais signale p ar  des crimes. Des crimes con
trę ce bon Roi? va f e n  absurde idee, je  benis mes m alheura!“ 
(str. 304).

Dla zakończenia studyów  w duchu szlachecko-sarmackim od
dano Trem beckiego do Akademii krakowskiej.

Wszechnica Jagie llońska, jak  w szystk ie  zresztą  wszechnice 
w Europie, była podówczas w s tanie prostracy i i upadku. Na 
wydziale filozoficznym w m izerny sposób w ykładano  poetykę 
i re torykę. K lasyków tłómaczono mało i źle; język  grecki ogrom 
nie zaniedbano; nie przykładano  się do his tory i s tarożytnej,  po
wszechnej i kra jow ej;  etyki i filozofii uczono w edług  A rysto te le 
sa, poprawionego przez św. Tomasza, przyczem w szystk ie  nowsze 
prądy  filozoficzne zwalczano, jak o  nieprawowierne. Z m atem aty
ką, geom etryą  zwłaszcza, było nieco lepiej. Inne jednak  gałęzie 
nauk przyrodniczych stały niżej k ry ty k i  — w  astronomi i fizyce 
odrzucano teoryę  Kopernika. Scholastycyzm  prawie średniowiecz
ny panował w Akademii.

W poczet uczniów Akademii zapisany je s t  St. Trembecki 
uczeń w ydziału filozoficznego za rek to ra tu  W. Micińskiego w ro
ku 1752 (Siemieński). Nie wiemy dokładnie, na jak ie  uczęszczał 
w ykłady  -— najwięcej wszakże mógł skorzystać w st.udyach nad 
łaciną i klasykami rzymskimi pod kierunkiem Tomeckiego, dobre
go łacińskiego p o e ty 1); doskonała, a nieraz archaizmami zdobna 
polszczyzna jeg o  w skazyw ałaby, że słuchał może w ybornego
o czystym języku  mówcę ks. Biegaczewicza.

Żądny wrażeń, by s try  umysł Trembeckiego prawie od niech
cenia, przelotnie zapoznaw ał się z wiedzą, której dostarczyć mu 
mogła Akademia. Trochę francuszczyzny i łaciny z domu, udo
skonalonej lek tu rą  k lasyków  rzymskich, oczytanie samorzutne 
w pisarzach i kronikach polskich, minimalna suma nauk filozo
ficznych i przyrodniczych -o to  i ca ły  bagaż umysłowy, z k tó r3’m 
opuszczał p rzyszły  poeta ściany wszechnicy Jagiellońskiej. Ile 
lat tam spędził, nie wiemy. B. Michałowski wspomina tylko, że

i) Kołłątaj, Idem. T. I, 14<>, KM) i in. strony, porównaj także J. Łuka
szewicza, Historya szkół w Koronie i W. Ks. Litewskiem, 1849—51. Poznań, 
T. I, II; tak samo u W. Czerniaka, Uniwersytet Jagielloński w 4-cli ostatnich 
wiekach. Kraków, 1900 i u Sołtykiewicza, O stanie Akademii krakowskiej.
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„niedokończywszy zupełnie szkół, objął m ajątek"  (T. I, 144). O j
ciec żył jeszcze, ale dziwnie głucho o nim w biografii syna; na 
lekkomyślność i szaleństw a matki w późnym ju ż  wieku poeta 
uskarżał się gorzko. Słowem ani poparcia radą  rozsądną, ani 
podpory moralnej w rodzinie nie znalazł.

Działo się to na schyłku czasów saskich, w epoce n a jw y ż
szego rozpasania pryw aty ,  w epoce zupełnej anarchii życia pu 
blicznego i politycznego. Odwieczne in tryg i i wichrzenia m agna
tów, bezmyślność i sw ary szlachty doprow adziły  do powszechne
go zaniku poczucia obowiązków patryotyczuych  i społecznych. 
We wszystkich dziedzinach umysłowości panoszyły  się nndęta 
b igo terya  i dzika cyniczna ciemnota. W ybujało za to nadmiernie 
życie tow arzyskie  w formach najbardziej płytkich i barbarzyńskich.

W takich w arunkach staw iał  p ierw sze kroki młody, bogaty  
dziedzic. A tm osfera t ru ła  go i wypaczała, sączyła weń jad  obo
jętności narodowej i ślepej żądzy użycia, przez nikogo nie hamo
wanej, zn iepraw iała  jeg o  na tu rę  zdolną i bujną. Zaś tem pera
ment Trembecki miał ognisty, burzliwy. Z całym zapałem i n a 
miętnością gw a łtow ną  puszcza się na odm ęty rozryw ek i zabaw 
sarmackich. Szaleje i huczy, nie szczędzi m ajątku ni zdrowia, 
zasługując sobie na opinię, k tó rą  w delikatnych wyrazach pow tó
rzy  w dużo la t  później daw ny jego  lekarz Aaron Gerson z K ra 
kowa (w 1779 r.): „Le pa la t ina t  de Cracovie re ten ti t  ju sq u ’ici de 
vos anciennes prouesses; les pucelles d ’alors devenues grandes 
mferes se souviennent eucore de vos hauts exploits, e t j e  sais bien, 
que vous ne vous 6tes jam ais  epargnć" (str. 500).

W kole bogatszej młodzieży szlacheckiej, do której należał 
Trembecki z urodzenia, s tarano  się naśladować a rys tokracyę  s t ro 
jami, zbytkiem  i rozwiązłością. Gardzono tam wszelką pracą po
w ażną; rozpustą  rubaszną zabijano w zarodku odruchy lepszych 
uczuć. Dnie i noce schodziły Trembeckiemu na ucztach, kuligach, 
p ijaństw ie i g rach hazardow ych; burdy uliczne, zajazdy i aw an
tu ry  miłosne urozmaicały mu życie. Ą we wszystkiem zw ykle 
rej wodził. To też trafnie  charak teryzu je  siebie z tych czasów: 
„Niegdy w k tóreykolw iek sferze umieszczały mię losy, zawsze 
moia organizacya ad suyerlativum  zbliżać mi się nakazyw ała . 
I tak  pod przeszłem panowaniem byłem ieden z nayzuchwalszych 
burdów, ieden z nayognis tszych  pijaków, ieden z nayzapam iętal- 
szych miłośników. Byłem  potym ieden z naypięknieyszych (iak 
zowią) graczów, potym ieden z nayobszernieyszych czytelników, 
a potym stałem się ieden z naygorliw saych sług W. K. Mości" 
(str. 416 w 1779 r.).
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Dużo z tych p ierw iastków  zakorzeniło się na dobre, k ry s ta 
lizując w duszy jeg o  pierwszy, najważniejszy może, podkład psy
chologiczny. Przecież gnuśność, lenistwo, brak wrażliwości mo
ralnej i pa tryo tycznej—niezaprzeczone to w nim dziedzictwo cza
sów sasko-sarmackich.

I bagno sarmackie wciągać zaczęło niedoświadczonego mło
dzieńca. P ozosta łby  może pijakiem, karciarzem  i aw anturnikiem , 
jak  większość jeg o  współtowarzyszy, g d y b y  nie przypadkow y 
zbieg okoliczności. Rozumiał to dobrze. Pisze w cy tow anym  już  
liście: „ J ’aurais  ete un yvrogne, un faineant, comine la p lupart  
de mes freres, mon na tu re l  plus ardent, qu’on ne pense 11’ć tan t 
pas cultivć, m ’au ra i t  fait em brasser tou jours de partia  v iolens“ 
(str. 500).

W tym  okresie zdaje się zrobił pierw szą wycieczkę do P a 
ryża. Czasu jej trw ania , ani roku określić nie umiem, ponieważ 
Michałowski, k tó ry  twierdzi, że poznał go na wodach w  Barśges, 
jes t ,  szczególnie w tem miejscu, bałam utny. D a tę  tego spotkania 
możnaby położyć na  1759 r., ale pewności niema. C h arak te ry s ty 
ka poety  w jeg o  słowach j e s t  z resztą  wcale trafna. B y ł on za
wsze — p o w iad a— skłonny do niezwyczajności. Osobliwszy czło
wiek. O dw ażny i zuchwały, a przytem popędliwy strasznie i fech- 
mistrz niezrównany. G ra ł w kar ty  z wiełkiem szczęściem ; złoto 
rozrzucał na prawo i na lewo. Siedział za pojedynki w Bastylii. 
Wypuszczono go za w staw iennic twem  królowej Maryi Leszczyń
skiej. Potem dużo jeszcze p ła ta ł  aw an tu r  (T. ł, 140).

J a k  widzimy, we Francyi kon tynuow ał ten sam try b  życia, 
co i w  kraju. Niedługo potem musiał wracać do ojczystych p ie
leszy, gdzie go zaw ezw ały  zapewne in teresy  majątkowe. F a k t  
tej podróży wątpliwości nie ulega, poniew aż znam y dokładnie 
term in dwóch innych podróży zagranicę, poeta  zaś sam mówi, że 
go „do P ary ża  łaskaw sze losy trzykroć  by ły  zan iosły11 (475).

Rzecz oczywista, że przyszły szambelan po powrocie musiał 
jeszcze bardziej rozbijać się i hulać. Od s tronn ic tw  politycznych 
sta ł  zdaleka, obracał się jed n ak  w  środowisku, hołdującem szla- 
checko-republikańskim zasadom. Może byłby p rzystąp ił  do s tron
n ic tw a saskiego, a później do Baru, gdyby  okoliczności nie po
kierow ały  nim inaczej, z pożytkiem niew ątpliw ie dla l i te ra tu ry  
polskiej. Jeszcze  w r. 1765 gospodarow ał na wsi, jak  to  w ska
zuje list pod niewymienionym adresem z dziedzicznej M ławy (22 
s ierpnia).1) Ale tryb  życia hulaszczy i zawadyacki w yw oływ ał

‘ I „Biblioteka Warsz.1*, 1912, Zesz. 2, str. 210—11. Dr. M. Szyjkowskj, 
St, Trembecki.
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częste za ta rg i z otoczeniem spokojnem. Poeta  narzeka na zaję
cie połowy jego  m ają tków  przez genera ła  W ysokińskiego, na 
nieuczciwość krew nych, na sędziów niesprawiedliwych, na ja k ie 
goś zwłaszcza rządcę królew skiego (widocznie urzędnika wyższe
go), k tó ry  go bardzo uciskał. Zdaje się, poprostu, że coś grubo na- 
broił i un ikając  odpowiedzialności przed prawem, musiał uchodzić 
z kraju. Nie była zupełnie dobrowolną ta  d ruga  podróż, skoro 
w yznaje: „Pow róciw szy  po czterech leciech przymuszonego z kra- 
iu oddalenia etc .“ (268).

Bezmyślna atm osfera prym ityw izm u saskiego nie zaspoka
jała potrzeb jeg o  n a tu ry  estetycznych i intellektualnych. 1 d la
tego dłuższy pobyt w stolicy nauki i smaku miał doniosłe dlań 
skutki. Przysto jny , dowcipny i boga ty  Polonus z ła tw ością się 
dostał do najświetniejszych salonów, a naw et pono i do dworu 
wersalskiego (może na polecenie króla  S. Leszczyńskiego, którego 
odwiedził, ja k  można z Pamiętników' Michałowskiego wywniosko
wać). B aw ił się, kochał, g ra ł  w karty ,  pojedynkował, t rw onił  
pieniądze, słowem używ ał życia, co się zowie. Nie liczył się 
przy tem z gotów ką, zaciągał długi i nieraz zapewne byw ał w k ry 
tycznej sytuacyi.

Jeżeli  mamy wierzyć Michałowskiemu, zdarzyło się naw et 
poecie, że „zmuszony został pracować dla kaw ałka  chleba. Czas 
niejaki u trzym yw ał się w  Bruxelli, dając lekcye fechtunku i j ę 
zyka w łoskiego" (T. I, 144). „Hulał, oddany najwyuzdańszej roz
puście. Nie było namiętności, k tó rejby  się oparł; a jednak  przy 
takiem  rozpasaniu umiał wykszta łc ić  swój rozum: nie było bo
wiem nauki dla niego obcej" (Michałowski).

W P aryżu  zapoznał się z elitą, śm ietanką umysłowości fran
cuskiej. W salonach p. Geoffrin du Deffand, de Lespinasse etc. 
spotykał się z d ’Alambertem, Grimmem, St. Lambertem, Holba-- 
chem, Pironem, Diderotem etc. Nowy ten śwria t  tak odmienny 
i tak bogaty  olbrzymie w yw arł  na nim wrażenie. Z ent.uzyaz- 
mem i krańcowością natu ry  zawsze dążącej ad superlativu>n, w roz- 
gw arze  uczt i zabaw każdą chwilę wolniejszą poświęca poważ
nym studyom. Nabiera  gustu  w ykw in tnego  i zamiłowania do 
l i te ra tu ry  i w iedzy ; gracz i hu laka s taje  się zarazem zapalonym 
czytelnikiem i erudytem . Gromadzi pokaźną bibliotekę. „11 me 
reste une bibliotheijue choisie, composee de plus de 2,5(M) volu- 
mes, a la te te  desąuels on trouve le D ictionnaire Kncyclopediijue. 
Cette  collection est la fleur de la creme de la l i t te ra tu re  ancien- 
ne et moderne; j 'e ta is  autrefois am ateur  des livres rares et je  
recherchais les editions le plus estimees. Ils in’on t coutć hien
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plus (le mille ducats"  (305). P o e ta  dość często ofiarow yw ał k ró 
lowi rzadkie  edycye, k tórych  bibliotece St. A ugusta  brakowało.

A oto, j a k  w parę lat później maluje swe wczasy: „Si je  
sors rarem ent; c’es t  que je  suis presque tou jours  cliez moi dans 
une tres  bonne compagnie: en m’eveillant je  vois d abord Platon, 
Ciceron et Montaigne qui me disent de belles choses; le reste  de 
la journóe nous passons avec Montesquieu, Jea n  Jacques et 1’abbó 
de St. Pierre , qui m ’instru isent, quelquefois Yirgile vient pour 
nous attendrir ,  quelquefois la F onta ine  cet ćlćve de la naturę 
nous re jou it  par ses contes e t  par ses fables immortelles, enfin 
au soir j e  m’endors dans un meme lit avec le respectable Hoinere. 
Combien de g rands  hommes, qui trava il len t  a me d is tra ire ;  oii 
trouyerai-je  une meilleure socióte?" (str. 301). *)

Znalazł się więc w naturze  sarmackiej grunt,  na k tó rym  zu
pełnie wygodnie się przyją ł typ  encyklopedysty  w. X V III.  Łącz
nikiem był sybary tyzm  umysłowy, a nieraz i sensualizm, jak i  
uzasadniały  wymownie n iek tóre  prądy  filozofii encyklopedycznej. 
Uderzając taranem  ironii i szyders tw a w m ury przestarzałych za
bobonów i przesądów, encyklopedyzm zachwiał równocześnie 
w wielu kierunkach uczucia etyczne i religijne, jak ie  p rzyzw y
czajono się dotąd wiązać ściśle z system em  w iary  pozytywnej. 
Pobudki były  j a s n e — w nieodpowiedzialności dogm atów  w yzna
niowych przed trybunałem  myśli, w instynktow ości i odrucho- 
wości uczuć wogóle — kry ł  się zawsze g ru n t  dogodny dla fana
tyzm u i w ierzeń bezkrytycznych, a przeciw tem u właśnie reakcyą 
był encyklopedyzm, dążący do postawienia rozumu ludzkiego na 
stanowisko naczelne. K szta łcenie  umysłu, przedtem zan iedbyw a
ne, bezwzględnie tryum fuje nad potrzebami uczucia i serca.

Nim w ytw orzy ła  się now a re lig ia  człowieka i postępu, dzia
łalność encyklopedystów  negatyw na, burząca szerzy ła  sceptycyzm, 
zamęt, zw ątpienie  i zobojętnienie w sprawach etyki i moralności. 
Demoralizacya powszechna i rozwiązłość obyczajów, wzamian 
„tradyc.yiu często niewygodnych, p rzyk ryw ały  się chętnie płaszczy
kiem filozoficznym.

Wiek XYrIII ,  pragnąc objąć i wytłóm aczyć wszystko, roz
wija gorączkowy działalność literacką i naukową. Zamiłowanie

’) Czy poznał Trembecki osobiście Voltaire’a i Rousseau’a, nie wiemy 
i nie ma to większego dla nas znaczenia. Natomiast epizod o rzekomej ry- 
walizacyi naszego poety z Vołtairem, zakończonej pojedynkiem z lir. S. Lam
bertem i ucieczką z zaniku Cirey, należy niewątpliwie do fantazyi H. Rze
wuskiego (Listopad, t. III, r. :t (Król St. August).
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w iedzy szerzy się pod jego  wpływem z n iebyw ałą siłą. Pocią
gało to wszakże za sobą jeden  grzech śmiertelny, nieunikniony. 
Encyklopedysta przeciętny, życząc wszystko poznać, poznaje 
wszystko pobieżnie, chcąc zbadać w szystkie dziedziny wiedzy, 
żadnej nie bada gruntow nie , zadaw alniając się najczęściej sa
mym procesem poznawania. Czyli że zdejmuje przeważnie z l i te 
ra tu ry ,  nauki i życia piankę sensacyi, nastroju, rozrywki intellek- 
tualnej, rzadziej bezporównania będąc zdolny do poważnej i p łod
nej pracy twórczej.

Idealnem odbiciem tak iego  właśnie typu  encyklopedysty  był 
nasz poeta.

D yletantyzm  zaborczy i rozrzu tny  obok sybary tyz inu  i he- 
donizmu myśli odpowiadał jak najlepiej lenistwu, gnuśności i żą
dzy rozkoszy tkw iącym  w' sarmackiej jego  duszy. N astąp iło  z la
nie się, skojarzenie ścisłe dwóch pierwiastków, pozornie tak 
sprzecznych, jak  encyklopedyzm i sarmatyzm.

W  rezultacie mamy Trembeckiego, jak im  z P aryża  powraca
i jak im  ju ż  będzie do końca życia. Do końca więc pozostanie 
zaciętym, sarkastycznym  wrogiem kleru i dogm atów, do końca— 
miłośnikiem wiedzy, ośw ia ty  i l i te ra tu ry ,  jako  źródła przyjem 
nych rozryw ek i ćwiczeń umysłowych. Idee społeczne filozofii 
francuskiej łącznie z podszeptem własnego zapewne poczucia sp ra
wiedliwości sprawiły, że we wszystkich swych pismach był także 
rzecznikiem gorącym, przekonanym, serdecznym naw et reformy 
zasadniczej i poprawy doli chłopa. Z oziębłością filozoficzną na
tom iast  odnosił się do kwestyi metafizycznych, idealnych, pod
niosłych. Uczucia, etykę, obowiązki w ażył zwykle na szalkach 
sceptycznych rozsądku.

Zgodnie z duchem wieku grzeczność dw orska Trem beckiego 
graniczy z przesadą, a ży łka  sarm acka do panegiryzm u kojarzy 
się wybornie z modą równie w ygórow anych  pochlebstw u ency
klopedystów. Kogo razi specyalnie „dw oractw ou Trembeckiego, 
niech przypomni komplementy V olta ire’a i innych zwrócone do 
K ata rzyny  II i F ry d e ry k a  Wielkiego. Sam anarchis ta  i rewolu- 
cyonista  Rousseau niezawodną miał do nich słabość.

A jeśli  zapytam y, co wyniósł Trembecki z czteroletniego 
pobytu  we F rancy i pod względem politycznym ? Czy podobna 
wyobrazić skrajniejsze przeciw ieństw a, j a k  prow incya polska cza
sów saskich a W ersal i salony encyklopedystów ? W domu fa
natyzm  i bezmyślność e lem entarna—we Francyi tolerancya i świe
tny  ruch um ysłowy; w domu barbarzyństw o, przesądy—we F ra n 
cyi kultura, ogłada, wolnomyślność; w domu chaos, anarchiczne
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nierządy chciwych m agnatów  i szlachty ciemnej zaspanej — we 
Francyi zorganizow ane potężnie: administracya, wojsko, urzędy, 
ośw iata  publiczna. W nioski są jasne.

Trembecki szybko się oryen tow ał i t rzeźw y miał umysł, 
w rozumow aniu swem oparł się na smutnej rzeczywistości pol
skiej. R adykalne  teorye encyklopedystów  uznawać mógł w od
niesieniu do Francyi,  w Polsce przyczyniłyby  się ty lko do wzmo
żenia chaosu i ciemnoty. A narchia polska w iązała  się z podsta
wami Rzplitej szlacheckiej. We F rancy i postępowi ku ltu ry  i ośw ia
ty  odpowiadał współcześnie absolutyzm polityczny. A więc i P o l
sce tak iego  rządu potrzeba, skoro s ię 'ch ce  j ą  na sposób europej
ski zreformować. I absolutyzm  oświecony staje się ideałem 
Trembeckiego.

Potw ierdzenie  tych poglądów znajdujemy w jeg o  pismach. 
Działaczem jednak ,  reform atorem  czynnym  nie był nigdy. Syba- 
ry tyzm  i epikureizm zby t mocno przepoiły  mu duszę.

W takiem  mniej więcej usposobieniu w raca Trembecki do 
kraju  gdzieś w końcu 1708 r. „p rze ta r ty  z przesądów, ale zru jno
w any m ajątkow o i zadłużony". Trzeba było rozejrzeć się za j a 
kimś sposobem do bytu. Oczy encyklopedysty  i wersalczyka 
musiały się zwrócić oczywiście na dw ór królewski. Może reko- 
mendacya p. Geoffrin, „maman" S tan is ław a Augusta, u ła tw iła  mu 
wstęp. Znajomość za w arta  zosta ła  w krótce po przyjeździe.

Hipoteza o poznaniu się kró la  z Trembeckim w Paryżu  upa
da, ponieważ byli tam w różnych czasach. St. A ugust  podróżo
wał od r. 1753—6. Z resz tą  byłby o tem  bezsprzecznie wspom niał 
poeta w swej korespondencyi z królem. A. M agiera pisze, że 
„król znał Trembeckiego jeszcze w r. 1708, k iedy w młodym bar
dzo wieku już  był czynnym i daw ał się poznać z poezyi i nie
których tłóinaczeń autorów' klasycznych" ’). In form acya ta  w y 
daje się przedwczesną o kilka lat. 11. Michałowski, opowiadając
o dziejach swego za insta low ania się w W arszaw ie p rzy  dworze 
St. A ugusta  około 1765—6 r., twierdzi, jak o b y  p. Trembecki i p. 
L uba  świeżo wrócili z zagranicy  i mianowani zostali szambela- 
narni (T. II, 150 etc.). Przeczyłoby to naszym wiadomościom po
wyższym, ale widocznie M ichałowskiego co do nas tęps tw a szczegó
łów i d a t  często pamięć zawodziła. Wnosić to  można z kilku 
ważnych błędów chronologicznych: pisał z resztą  swe pamiętniki 
ju ż  w wieku bardzo podeszłym, mając około 80 lat. Rozcina wąt-

') A. Magiera, Dwór i zarysy domowego życia króla St. Augusta, str. 19.
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pliwości sam Trembecki, mówiąc o tym  czasie: „D worowi dotąd 
prezentow any nie by łem 11 (265). Tem bardziej nie mógł zostać 
odrazu szambelanem i dworzaninem królewskim.

A  już  rozpoczynał się g roźny  ruch Konfederacyi Barskiej. 
Król był w  ciężkich kłopotach finansowych i politycznych. T rem 
becki, nieznany mu prawie, bez w pływ u w kra ju  i bez pieniędzy 
nie mógł być użyteczny. Nie mając żadnych pomyślnych wido
ków przy dworze, uciskany przez kredytorów  i sędziów, T re m 
becki ponownie jedzie  za granicę.

Musimy w kilku słowach przedstaw ić tu  plany Barszczan. ')
S tronnictw o um iarkow ańsze z biskupem A. K rasińsk im  i pod

skarbim Wesslein na czele s tara ło  się u tworzyć generalność K on
federacyi pod swoim wpływem.

Niezadowolony, że godność m arszałka generalnego  miała go 
ominąć, M . Mostowski wojewoda mazowiecki, dawniej pomorski, 
ściąga w ota  m arszałków  pow iatow ych na siebie. J u ż  w czerwcu 
176!) r. j e s t  w kłótni z party ą tam tą. Mostowski był człowiekiem 
zapalnym, narw anym  i zdecydowanym. Miewał pom ysły bardzo 
zuchwałe i radykalne. A g itu jąc  na swoją rękę, s ta ra ł  się przy
ciągnąć, jaknajw ięcej stronników  do swego obozu. W końcu 
uzyskał około 28 głosów m arszałków  powiatowych (z nich wielu 
fikcyjnych).

T ra f  chciał, że Trembecki w drodze do Wiednia, spotkał się 
z nim w karczmie pod Cieszynem. W yw iązała  się rozmowa. 
T rembecki umiał olśnić ła tw ow iernego  wojewodę i wzbudzić 
w nim zaufanie. Wymógłszy od niego kilka uroczystych s trasz li
wych zaklęć na zachowanie sp raw y w tajem nicy, M ostowski od
kry ł przed nim swe plany. Jed n e  dotyczyły  porw ania  i sądzenia 
kró la  sądem konfederackim, choćby miał i zginąć przy tem, d ru 
gie bezpośrednio łączyły się z osobą Trembeckiego. Wręczył mu 
Mostowski instrukcye i m ianował go ambasadorem Konfederacyi 
(właściwie swoim  agentem , ponieważ generalność już  miała tam 
niejakiego Gomulińskiego) przy dworze Wersalskim.

Ins trukcye  te  om awiały pos tu la ty  party i  M ostowskiego: żą
danie pomocy zbrojnej, pieniężnej, dyplomatycznej. W yjaśnia ły  
pro jek ty  na obsadzenie tronu polskiego i na pożądane wyniki

') Informacye o Barszczanach wraz z całym epizodem udziału w tem 
Trembeckiego, który zostawał dotąd zagadką, zawdzięczani uprzejmości d-ra 
W. Konopczyńskiego. Obszerne, źródłowe wiadomości o tym, zamieszcza on 
w „Przeglądzie Narodowym11 z r. 11)13, p. t. „Tajemnica Trembeckiego11.
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akcyi Konfederatów. D atow ane 18 lipca 1769 r. w Cieszynie. 
Trembecki stoczył z sobą ciężką walkę, w końcu jednak  zdecy
dował, że słowo honoru, pokrywające zbrodnię, wolno złamać
i obawiając się wracać do Warszawy, pojechał do Wiednia, gdzie 
w ręczył instrukcye i a l lega ty  ks. Jędrze jow i Poniatow skiem u. 
Ten sz tafe tą  odesłał o ryg inały  do króla.

7 października St. A ugust  informuje obszernie swego iezy- 
den ta  w P etersburgu  o spisku Mostowskiego. 11 października 
opowiada o tym  samym p. Benoit, am basadorowi pruskiemu.

Trembecki z W iednia pojechał dalej, napisał Mostowskiemu, 
że w S trasburgu , jak o b y  go okradziono z rzeczy i zabrano mu 
także instrukcye. Wójcicki ’) na podstaw ie rękopisu stwierdza, 
że w 1770 r. Trembecki je s t  w Bielsku, a później w Preszowie, 
gdzie widocznie na polecenie królew skie, pełni służbę ta jnego 
ag en ta  dyplomatycznego. Widział się tu  pomiędzy innymi z ks. 
Panie Kochanku. W ogóle pokrewieństw o z R adziw iłłam i wzbu
dzało w sferach konfederackich dużo zaufania.

Trembecki odegryw a rolę dosyć dwuznaczną. Obserw uje on 
stosunki i życie w ew nętrzne generalności, informuje króla o je j 
planach, nam aw ia różnych dowódców Konfederacyi do dezercyi
i przerzucenia się na s tronę królewską. Najc iekawsze j e s t  to, że 
odważa się znowu pojechać do M ostowskiego do W rocławia, umie 
go przekonać, że utracenie instrukcyi było nieszczęśliwym w y 
padkiem i w yłudza od niego nowe p lany ch im eryczno-rew olucyj
ne, o k tó rych  najskrupulatn iej donosi królowi! Funkcye, jak ie  
pełnił Trembecki, w ym agały  bezsprzecznie wielkiej odwagi, zim
nej k rw i i przytom ności umysłu, ponieważ pociągały za sobą w ra 
zie w ykrycia  groźne niebezpieczeństwo. Funkcye te wszakże da
dzą się połączyć jedyn ie  z pewnem znieczuleniem etycznem i obo
ję tnością  moralną. Nie każdy by się zgodził pełnić rolę szpiega, 
choćby i dyplomatycznego.

Biografowie up a tru ją  w tem owoc wyłącznie w yrachowania
i płaskich pobudek. Czy słusznie? Mimowoli nasuw a się p y ta 
nie, czemu nie p rzystąp ił  do obozu Barszczan, wśród których 
było ty lu  potężnych m agnatów  — naw et z nim spokrewnionych, 
jak  Radziw iłłow ie mińscy. Bogatsi i hojniejsi od ubogiego S tan i
sława Augusta, stokroć lepiej umieliby w ynagrodzić  i poprzeć 
poplecznika. Tembardziej, że był to (1769 r.) okres konfederacyi

•) K. W. Wójcicki. Powązki i Trembecki. T. I, 2411—5, „Cmentarz Po
wązkowski'.
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może najświetniejszy, k iedy chw iał się poważnie tron króla, 
osamotnionego i niepopularnego. Inne więc pobudki skłoniły  
T rem beckiego na s tronę królewską. Oprócz dumy rodow ej—szam- 
belan nasz nie życzył sobie wcale zostać klijentem m agna tów — 
zdecydow ały  przedewszystkiem  sym patye i przekonania  polityczne, 
które podzielał z S tan .  Augustem. Obaj należą do typu  umy- 
słowości encyklopedycznej. Obaj są zwolennikami wzmocnienia 
rządu i w ładzy królewskiej, w rogam i anarchii szlacheckiej. Obaj 
zamiłowanie mają do nauk, ośw iaty  i l i te ra tury , niechęć do ciem
nego sarmatyzmu. Obaj „przetarci"  z różnych przesądów i sk ru 
pułów laseczką sceptycyzmu filozoficznego, k ieru ją  się zasadą roz
sądku i u ty litaryzm u prak tycznego w stosunku do ludzi i w ypad
ków. Obaj m ają  wiele wspólnych s łabostek  i wad.

U stęp następny  z wyznań króla w „Pam iętn ikach" (Poznań 
1862, 9, 11 etc.) wybornie pasow ałby i do jeg o  szambelana:

„ Ja p e rę o is  vite  le ridicule et le faux en to u t  genre  e t  les 
travers  des gens e t souvent j ’ai ete trop prom pt a le leur faire 
sen tir .  J e  liais la mauvaise coinpagnie par antipathie .  Un grand  
fond de paresse ne m a pas laisse etendre mes ta len ts  e t mes con- 
naissances aussi loin, que j e  1’aurais  p u “.

Cóż więc dziwnego, że się zbliżyli i zaprzyjaźnili, że mieli 
dla siebie naw zajem  dużo pobłażliwości i wyrozumienia.

Ideologia polityczna króla również tra f ia ła  do przekonania 
jeg o  szambelanowi, k tó ry  i sam co do położenia Rzplitej usposo
biony był bardzo pesymistycznie. We wzmocnieniu w ładzy króla 
encyklopedysty  upa tryw ał jed y n ą  drogę do ucywilizowania kraju, 
do w yrw ania  go z barbarzyństw a i rozprzężenia. Koniecznością 
w tym celu było znalezienie przeciw w agi chciwym uroszczeniom 
m agnatów , bogatycli i możnych.

Równocześnie w pływ  decydujący na tok spraw  państw o
wych w yw ierały  trzy  naraz m ocarstw a—każde o sprzecznych in
teresach. Wyjściem poniekąd z tej matni byłoby oparcie się na 
jeduem  z nich, aby po wyzwoleniu z pod hegemonii reszty  zabor
ców, s tw orzyć stopniowo twierdzę przeciw samowoli wielmo
żów, a przez to podstaw y do odbudow ania ściau naw y uszczuplo
nej Rzpltej.  Ze zaś w polityce pomoc bez in teresow na n igdy  nie 
bywa, należało z g ó ry  przyjąć jej koszta, choćby i wielkie. L i
cząc się z warunkam i realnymi, wypadało podporządkować się zu
pełnie kurateli dyplom atycznej owego sojusznika — pro tek to ra  — 
znosić przykrości, naw et poniżenia, byle zdobyć możność reorga- 
nizacyi i oświecenia państwa. Wśród naw ału  piętrzących się 
przeszkód zew nętrznych  i w ew nętrznych praca postępować m ogła
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niezmiernie wolno, unikając w strząśn ień  gw ałtow nych i ruchów 
nagłych, wszystkiego słowem, co drażniłoby potężnych sąsiadów.

P rogram  polityki organicznej, obliczony na parę pokoleń 
conajmniej, w ym agał spokoju i stałości. I d latego przy w y b ra 
nym raz p ro tek torze  t rzeba  było we w łasnym  interesie  w y trw ać  
o twarcie i szczerze. Konieczność takiego wyboru Trembecki ro
zumiał, konsekweucye jeg o  usprawiedliw iał, jak o  rzecz n ieunik
nioną.

Materyaliści nie mogli w yrzucać Rosyi, że zagarnę ła  część 
Litw y w postaci odszkodowania za walki z konfederatami, skoro 
P rusy  uczyniły to naw et bez pretekstu . Ciągłe z resztą  zawichrze- 
n ia  i konfederacye, nasuwały najsmutniejsze myśli o możliwości 
jak ie jś  samodzielnej polityki polskiej.

I  oto król pod przymusem okoliczności przysta je  na p ierw 
szy rozbiór, pragnąc sojuszu z Rosyą, jak o  zła najmniejszego, raa- 
lum necessarium. Trembecki poglądy króla, niezależnie od w pły 
wu jego  osobistego, podzielał rozumowo zgodnie ze swą psycho
logią i kierunkiem umysłowości. W  pismach swych nie był tubą 
królewską, ani płatnym  pismakiem od w ypadku do wypadku. J a 
ko pisarz polityczny bronił ideologii zarówno własnej, j a k  k ró 
lewskiej. N ie odstąpił od zasad wyłuszczonych powyżej ani o j o 
tę. Zwolennikiem przekonanym  przymierza z R osyą ze w zględów 
praktycznych, a później ideowych, pozostał do końca. Inna rzecz, 
że do czynnych w ystąp ień  król go pobudzał, sam bowiem do p i
sania sam orzutnego był za leniwy.

Rzecz ciekawa, że w s tosunku swoim do Stan. A ugus ta  
szczególnie zaw sze podkreśla zgodę z jego  poglądami i swój dla 
niego szacunek. W krótce  po powrocie do kra ju  pisze: „iuż 
y w onym czasie kochałem W aszą K. Mość passyą, siłami Fana- 
tizmowi rów ną za sposob jego  czynienia, myślenia, mówienia n a 
w et (str. 267).

W  1779 r. tak  siebie charak teryzu je :  „Ten, k tó ry  za całość 
S tan is ław a A ugusta  ochoczo gard ło  swoie offiarował, by ł z wielu 
stron do ludzi poczciwych y sprawiedliw ych bardzo podobny, 
przenikniony respektem  wysokich cnot y  przym iotow  swego k ró 
la; d latego  mu ty lko służył, że go w ew nętrzn ie  szacował" 
(str. 420).

To też z dumą o twórczości swej literackiej i roli obrońcy 
polityki królewskiej pow iada: „Ten to sam iest, k tó ry  Polskiey 
l i te ra tu ry  od W. K. Mci rozszerzoney pokazanem i iuż próbkami 
nie zeszpecił, k tó ry  po wielkiey części oćmionemu uprzedzeniem
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Narodowi naygłośniey powiedział, iakim W. K. Mość iesteś 
y  oczy mu przetarł*1 (str. 475).

Ale w róćm y jeszcze do s trony  faktycznej.
Z kw ietn ia  i maja 1772 r. Siemieński przytacza jego  listy 

z Bielska, a w końcu tego roku  Trembecki ju ż  się znajduje 
w W arszawie. Usługi, jak ie  okazał, by ły  dość znaczne.

W 1770 r. król go m ianował—może zaocznie—szambelanem.
0 stycznia 1782 r. wyliczając godności, jak ie  posiadał, poeta 
mówi: „przez la t  11 szambelanem 1* (528), na razie bez pensyi. 
Rzeczywiści szambelani dostawali różne zasiłki. W 1772 r. w ró
cił do służby i d rugi szambelan B. M ichałowski. Zaśw iadcza on 
że Trembecki „coraz głębiej w korzenfał się w łask i k ró la“. 
(T. III,  63).

R ozw ija  on działalność poetycką. W 1772 już  roku pisze 
Odę na pow itanie ks. .Jerzego Michała Poniatow skiego, późniejsze
go Prym asa. ') Korespondencya poety dostarcza wielu dowodów 
na to, że dopiero w r. 1769 zbliżył się do króla, oddaw szy mu znaną 
już  nam usługę, o której ty lko  napom yka zdaleka. *) Z finan
sami jeg o  było bardzo krucho. K osztow ne podróże, hulaszcze 
życie, wreszcie agen tu ra  przy generalności, najprawdopodobniej 
żle albo wcale nie p łatna, zupełnie zachw iały  jeg o  pozycyą ma
ją tkow ą. W 1772 czy 3 r. król go przyw ołał i w yznaczył na ży
cie pensyę 13,668 złp. (760 duk.) (str. 283, 384). Oprócz tego  zo
sta ł  komisarzem w „komisyi w o jskow ej11. N arzeka  w 1774 r., że 
nie może dalej piastować „m agistratury  mu pow ierzonejx i chętnie 
odstąpi „temu, kto po mnie zasiadać w kom isyi będz ieu (269). Ze 
chodziło właśnie o tę koinisyę, mamy dw a świadectwa. W liście 
9 stycznia 1782 r. poeta wśród innych swych urzędów  wymienia, 
że by ł „komisarzem w ojskow ym 1* (528). Zaś w tabeli l ikw idacyj
nej, przedstawionej sejmowi M okronowskiego (1776 r.) w rachun
kach departam entu  komisyi wojskowej znajdujem y tak ą  pozycyę: 
„Trembecki szambelan J .  K. M. — pensyi z własnej prezencyi

’) S. Tomkowie/.. Wiersze nieznane tudzież waryanty Naruszewicza, 
Krasickiego,'Trembeckiego. „Z wieku St. Augusta11. Kraków, 1882.

ł ) W 1777 r. mówi o 8 latach służby (27!)); w 178(1 — o 11 latach (480|; 
w 1783—0 14 latach (5!-W>): 5 stycznia 1787 r. — o 18 latach (.'MM); 11 marca 
1788jr. o 20 latach (ti!)7). Kok 17(>!) był punktem wyjścia w stosunkach i za
żyłości szambelana i króla. Wszelkie inne wersye trzeba usunąć, jako anegdo
tyczne i bezpodstawne.



STANISŁAW TREMBECKI. 2 8 3

przychodzącej 4943 zł., absencyi odebranej 1556; p re tendow anej— 
4911“. »)

Pożyczka zaciągn ię ta  pod zastaw  m ają tków  na osta tn ią  po
dróż (1769— 1772 r.) dobiła poetę. Zadłużony po uszy, ścigany 
procesami nie może opędzić się potrzebom bieżącym, zwłaszcza, 
że życie przy  dw orze w W arszawie kosztowało  bardzo drogo, jak  
to poświadcza i B. Michałowski. W 1774 r. sprzedał za długi 
wieś Jas trzębn ik i,  *) W  obszernym memoryale z dnia 16 g rudn ia  
1774 r. w ystaw ia  rozpaczliwy swój stan  finansowy. Król go 
wsparł na razie, a w 1777 r. m ianow ał „sekretarzem**. 3) Z w iąza
na z tym  pensya była z resztą  nieznaczna. W 1781 r. został k a 
walerem orderu św. Stanisława.

Z lis ty  urzędów i zaszczytów  poety, dow iadujem y się, że 
przyrzekano mu dw akroć starostw o Nowomiejskie, ale go nie 
otrzymał. B ył także, o czem gdzieindziej żadnych niema wzmia
nek, naw et dezygnowany, mając la t  27, senatorem  wojew ództw a 
K rakow skiego. B ył wreszcie generałem  (?) przez la t  20. (528).

Od 1776— 1780 r. poeta znalazł się jak b y  pod kura te lą  finan
sową. P ensyę  jeg o  dostaw ał kam erdyner królew ski B runet,  k tó 
ry  miał z niej w ypłacać długi szambelana, dając mu zarazem 
utrzym anie  całkowite. Król sądził, że w ten sposób zapobiegnie 
fata lnym  skutkom  rozrzutności poety. W końcu jed n ak  i opie
kun i opiekowany grubo  się pokłócili i od r. 1781 kura te la  u s ta 
ła. W tym  roku Stan. A ugust  p rzeją ł  długi swego szambelana 
w kwocie 2450 dukatów  (44100 złp.). 4) Spłacało się to powoli
i nie zupełnie ra tow ało  szambelana od przykrości. Zmniejszono 
mu też pensyę do 10,050 złp. rocznie, gdy  ekspensa jego  w yno
siły przeszło 13,000 złp. (525). K ilkakro tn ie  król płacił osobno 
jego  długi po k ilkaset dukatów.

W  1786 r. nastąp iła  redukcya pensyi o połowę, (691—8|. 
Było to s trasznym  ciosem dla w ersalczyka, k tó ry  obył się z w y 
m aganiami w ykw intnego , a przez to i kosztownego życia. Z asy 
puje od tąd  kró la  najrozm aitszym i prośbami o jak iś  urząd, czy

') A. Bem. „S. Trembecki" (profil). „Prawda warszawska" z 188IS r., 
34(1 str.

’) K. W. Wójcicki. „Cmentarz Powązkowski". T. I. 
a) Dr. R. Piłat. Historya poezji polskiej XVIII w., (1764—1795), opracował 

dr. L. Bernacki. Lwów 1!H>H, T. IV, 17l>.
*)' T. Korzon. Wewnętrzne dzieje Polski za St. Augusta. Kraków, 

1897. T. lU, 73.
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posadę in tra tną , k tó raby  w ystarcza ła  na p rzyzw oite  .utrzymanie. 
Król stale odm awia albo przyrzeczeń zrobionych w chwili dobre
go humoru nie dotrzymuje. Za to  w 1787 r. znowu przejmuje 
długi szambelana w kwocie około 1300 dukatów. Pensyi w tym  
czasie dostaje  poeta około 480 dukatów  rocznie, (8,640 złp.). Z a 
ciągał długi na życie, tymczasem trap iły  go niesłychanie weksle
i zobowiązania dawne. W 1783 r. pozbyw a się „Zielonek". ') 
Wreszcie w 1793 r. król znowu przejmuje d ługów Trembeckiego 
na 27,637-f-4,160=31,797 złp. *) .leżeli zw ażym y w ysoką stopę 
życiową, której w ym agała  pozycya dw orska szambelana i jego  
w ykw intne nawyknienia , jeżeli zważymy, że odrazu na wstępie 
miał długi, k tórych  część i to nie największą, podawał do w ia 
domości królowi, jeżeli zważymy, że naw et na życie pensya nie 
zawsze, zw łaszcza po redukcyi, wystarczała , jeżeli zw ażym y 
wreszcie, że na służbie królewskiej zagranicznej (1769— 1772) w y
dał także nie mało, a król nie obmyślił mu prócz pensyi żadnej 
posady, czy urzędu, zapewniającego dosta tn i  by t  i możność spła
cenia d ługów —'to w ynagrodzenie  poety  za jego  usługi nie wyda 
się nadmiernie wysokiem.

TI.

K ról cenił T rem beckiego bardzo wysoko. Do niego, jak o  do 
powagi udaw ał się w wielu sprawach naukowych, naw et histo
rycznych, chociaż N aruszew icza miał pod ręką. Najdrobniejsze 
no ta tk i  swego szambelana przechow yw ał bardzo skrupulatnie. 
Dowodem teka  „L itte ra ria"  znajdująca się w posiadaniu ś. p. P a w 
ła  Popie la . J)

R ozpatrzyw szy  się w treści je j  pojmujemy dopiero, jak  
wykszta łconym , chciwym wiedzy i enei’gicznym był umysł T rem 
beckiego. K lasyków  (poetów i h istoryków ) znał wybornie. N a 
poparcie swego zdania umiał przytoczyć podczas dyskusyi w naj
drobniejszych kw estyach  praw nych czy h istorycznych cy ta ty  do-

')  K. W. Wójcicki. „Cmentarz Powązkowski*. T. 1.
*) T. Kor/.on. Wewnętrzne dzieje Polski za St. Augusta. Kraków, 

18'J7. T. III, 89, !M) str.
•) Wnioski poniższe opieram na materyale podanym w rozprawie 

p. Tomkowicza p. t. „Erudycya Trembeckiego* w „Przeglądzie polskim*, 
z 1880 r. T. II.
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kładne z różnych au torów  starożytnych. Podaje szereg  p ro jek
tów  do napisów łacińskich dla Łazienek niekiedy z pamięci. P i 
sze dla króla  cały kom entarz filologiczny do Horacego, odczytu
j e  stare  inskrypcye, kwalifikuje numizmaty. A pozatem niema 
żadnej nowości li terackiej, naukowej, żadnego w ynalazku, które- 
goby nie zbadał, nie poznał, nie zaopiniował.

W szechstronność zdumiewająca. Cechuje wciąż Trem beckie
go s y b a ry ty z m ; interesuje się i chce wiedzieć w szystko dla własnej 
przyjemności, nie dba o u trw alenie je j  w dziele naukowem, ani
o chwałę pisarską.

O niezwykłej samodzielności in teligencyi au to ra  „Zofjów ki“ 
świadczy, naw iasem  mówiąc, fakt, że w 1788 r. przysłuchuje się 
mazurskiej gw arze  ludowej i, w ybornie j ą  naśladując, układa 
w niej wierszyk ku czci króla  p. t. „Pieśń dla chłopów krakow 
skich przez W isłę  przepływ ających  7 febr. 1788 r. ') A więc na 
12 lat przed Czackim zw raca uw agę na twórczość ludow ą—w epo
ce despotycznego panow ania smaku francuskiego w literaturze.

Po odmalowaniu t ła  psychologicznego poglądów szambelana 
Stan. A ugus ta  na sojusz z Rosyą, przejdźm y do t ła  ideowego. 
Hozwinęło się ono z studyów  historycznych.

O kierunku tych s tudyów  na Wszechnicy Jag ie llońsk iej  nie 
wiemy dużo. P rzypuszczać wolno, że prócz jak ie j  takiej zna jo
mości kronikarzy  s tarożytnych i ojczystych, nic chyba s tam tąd 
nie wyniósł.

Ja k iż  by ł stan badań historycznych w Polsce podówczas, 
jak ie  było podłoże ich psychologiczne i moralne, co mogły dać 
one spec ja ln ie  Trembeckiem u? W opinii patryotycznej i uczonej 
środka X V III  w. u nas zarysow ały  sę w sprawie poniżenia i upad
ku Rzpltej dw a prądy.

Jed n i  sądzili — światlejsi,  nieliczni — że przyczyna leżała 
wr zniweczeniu daw nych podstaw  polityki państw ow ej,  drudzy  
z obozu staroszlacheckiego, republikańskiego, upatryw ali  j ą  
w zepsuciu charak teru  p ierw otnego  i obyczaju narodowego. 
W  wyższości przodków moralnej i swoistej k ry ła  się dla nich 
zagadka tężyzny i mocy, j a k ą  oni państw u ongiś nadać umieli. 
Jedn i i drudzy  odpowiedzi szukają w historyi naszej z epok n a j
starszych. Mnożą się też poszukiwania nauki i wzoru w przesz-

') Z rękopisu nr. 938 u Czartoryskich ogłosił w „Materyałach antropo- 
logiczno-etnograficznych Akademii Umiejętności" w 1897 r. T. II, 1 — 4, 
J. Stein nieznany wiersz S. Trembeckiego.
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łości, mnożą się usiłowania w ynalezienia idealnie czystego typu 
państwowości i ducha polskiego, k tórych  przywrócenie miało u ra
tow ać Rzplitą.

Opinie, te, ogólnie przyjęto  w obozie postępowym  i staro-re- 
publikańskiin, chociaż w każdym, inaczej j ą  tłómaczono. P anow a
ła  ona absolutnie i odegra ła  rolę niesłychanie ważnego czynnika 
psychologicznego w k ierunku i rozwoju h istoryografii  polskiej. 
W pogoni za urojonym „typem" patryarchalnej polskości badacze 
ówcześni zapuszczają się w  gąszcz fak tów  historycznych włącznie 
do legend i podań, które t rak tu ją  najczęściej z dobrą wiarą. Zaś 
epoka prah is toryczna Polski w iązała  się ściśle z dziejami plemion 
słowiańskich, aż przechodziła wreszcie w bajką zasnu tą  przesz
łość jak iegoś mitycznego jednolitego  narodu S ław ów —Słowian. 
Nie koniec na tem. Sław ów  łączono z innymi ludami s ta ro ż y t
nymi, układano  bajeczne genealogie i kolligacye... O tw iera ło  to 
pole do kom binacyi najdowolniejszych, daw ało s traw ę obfitą 
wyobraźni, lubującej się w hypotezach najfantastyczniejszych.

Wobec braku  tradycyi i wyrobienia naukowego, wobec 
scholastycyzmu opłakanego Akademij polskich krzewiły  się buj
nie kompilacya i erudycya ja łow a dyletantów, k tó rzy  oprócz po
budek patryotyczuych, pociągu instynktow ego do wiedzy i dużej 
nieraz dozy próżności—żadnego p rzygotow ania  do pracy nad hi- 
s toryą  nie posiadali.

W szystkie  te próby noszą piętno chaotyczności i doryw- 
czości, rozróżnione są i oderwane, żadnego kierunku ani systemu 
nie przedstawiają . Dość na razie, że obok rozw ażań piąk tycz- 
nycli nad lepszą organizacyą państw a zjaw ia się i zamiłowanie do 
poznawania dziejów starożytności pidsko-słowiańskiej.

Z n a tu ry  rzeczy ruch ten pierw otnie dy letancki płodnym był 
i doniosłym zaczątkiem odrodzenia umysłowości polskiej w danej 
dziedzinie. Kojarzy się 011 częściowo ze s taraniam i naw iązania 
nici duchowych z okresem idei Jag iellońskiej,  k tó ra  przy w ytycz
nych rdzennie polskich posiadała cechy słowiańskie. P ro tek to ra t  
moralny nad całym ruchem objęli ks iążę ta  Czartoryscy, skupiając 
go pośrednio czy bezpośrednio dokoła Puław'.

W ten to sposób myśl pa tryo tyczna  konsekwentnie, z pobu
dek czysto polskich przyszła do ogólno-słowiańskiej doby dziejo
wej i do roz trząsania  całości i szczegółów kw esty i stosunków  
słowiańskich.

Jednym  z najw ybitn iejszych zw iastunów nowych prądów 
w pierwszem ich stadyum  był ks. Jó ze f Aleksander Jabłonowski
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(1711— 1777). A) Dumny niesłychanie i zarozum iały m agnat pow o
dy ainbicyi szczególnej up a try w a ł  wr swej działalności uczonej. 
Nie mając znaczenia naukowego, prace jego  budziły  wsząkże 
interes i zachęcały do przedmiotu studyów, t- j- do Polski 
w zw iązku z Słowiańszczyzną.

Był on nie bez rozgłosu i wpływu w Europie, ponieważ 
dzieła swe w języ k u  francuskim i niemieckim w ydaw ał zag ran i
cą. Książę Jab łonow sk i opuścił kraj z powodów politycznych i za 
łożył w Lipsku pod nazw ą „Societas Jab lo n o v ian a“ uczone to w a
rzystwo, które pomiędzy innemi corocznie odznaczało nagrodą lep
sze prace na tem aty  ogłoszone z zakresu historyi słowiańskiej 
i polskiej. Ożywiło to bardzo zain teresow anie dziejami Słow iań
szczyzny w Niemczech, odbiło się dodatnio na wzmożeniu podob- 
nego-ż zajęcia w kraju.

J ed n ą  tak ą  nagrodę uzyskał s łynny SchlOtzer. W „Acta 
societatis Jab lonov ianaeM znajdujemy również kilka t rak ta tó w  sa
mego księcia. W tym że organie umieściło swe s tudya  kilku czes
kich uczonych, co świadczyło, że w p ływ y  tow arzystw a sięgały 
także kra jów  słowiańskich, choć czasopismo to w arzy s tw a  wycho
dziło przew ażnie w językach  obcych.

Część pism ks. Jab łonow skiego  w językach  francuskim  i ła 
cińskim Trembecki poznał pi’awdopodobnie jeszcze zagranicą, resz
tę  razem z rozpraw am i „Societatis Jab lonov ianae“ podczas s tu 
dyów w kraju.

Uczoność ówczesna nie m ogła dostarczyć zbyt doborowych 
i obfitych wiadomości w tej kwestyi. Bałamutne zwykle, ale za
s tanaw iające informacye polsko- słowiańskie ks. Jabłonow skiego , 
mogły zarzucić w duszę naszego poety  pierwsze z iarna nieokreś
lonych sym patyi słowiańskich. Program  Moskwofilski króla, 
oparty  w części na elementach wspólnoty szczepowej z łiosyą, 
zapewne przyczynił się także. P obudką  do ujawnienia i sprecy
zow ania poglądów  słowianofilskich Trem beckiego staje się ponie
kąd S tanis ław  August.

W 1775 r. w yszła w W arszaw ie broszura kuchm istrza ko
ronnego Michała Wielohorskiego p. t. „O przywróceniu daw nego 
rządu w edług  p ierw iastkow ych Rzeczypospolitej u s t a w '. Republi
kańskie, szlacheckie je j arguinenta  polecił król zbić Trembeckie
mu. Trem becki dla ug run tow ania  swej odpowiedzi zab iera  się

1) Patrz stanowczo zbyt surowy sąd o nim w dziele prof. J. Tretiaka: 
Zaleski; T. I, R. 111. Oprócz paru artykułów pobieżnych, nikt mu niestety 
nie poświęci! dotąd studyum szerszego.
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do obszernych studyów , tak, że aż musi usprawiedliw iać przed 
królem swe opóźnienie: „Za dozwoleniem W. K. M-ci P an a  mego 
miłościwego oczytałem się należycie książki przez I. P. Wielhor- 
skiego w ydaney, a pełiley chimer, rozmyślnych fałszów, y  z m a
łej uwagi rodzących się kontradykcyy. Na dokładne odparcie 
tych nieprzyzwoitości m aterya ły  składam. A że obalaiąc iedną 
budowę, d rug iey  wskażę niby fundamenta, na to wszystko muszę 
odłożyć czasu około dwóch miesięcy, ieżeli pragnę, aby moie 
dziełko cokolwiek dłużey potrw ało  w ludzkiey pamięci, nad czas 
iego napisania". ł)

Prosi następnie o instrukcye co do tego, jak im  punktom po
litycznym ma większą poświęcić uwagę, szkicuje plan swojej 
pracy w  Post  Scriptum... (397).

„Rozm iar pisania mego ma bydź blisko takow y, 
pod ty tu łem  „O Rządach Polski".
Przem ow a do J .  P. W ielhorskiego 
Wyłuszczenie iego proiektu i refutacya.
O Rządzie Polskim y iego odmianach w różnych czasiech
Pod iakim rządem zyskaliśmy,
pod iakim ponieśliśmy szkody y  czemu
J a k i  rząd teraz by łby  nam naypożytecznieyszy,

N a końcu będą dowody:
Z H istoryi swoiey y  obcey 
Z S ta tu tó w  y K onsty tucyy  
Z T ra k ta tó w  
Z Przywileiow".
Szczególnie go pochłania epoka s tarożytna ; z celu ubocz

nego w yras ta  ona wkrótce na przedmiot ciekawości główny.
Pisze w innym  liście: „Jak  A lchym ista wiele rzeczy po 

drodze znayduie, nim do swego przyydzie  końca, tak  y  mnie, 
gdym  w interesach Polskich począł się zagłębiać, starożytne , 
a źle znane początki y  dzieła Narodow  naszego (słowiańskiego 
m. uw.) języ k a  dość długo za trzym ały" .  ’)

Coraz więcej pociąga go doba ogólno-słowiańska, zaczyna 
mu przybłąkiw ać się myśl o poświęceniu dobie tej pracy od
rębnej.

„Y osobne o tein można by kiedyś uczynić objaśnienie".

') List ten i następujący wydal także dr. BiegeleLsen: „Nieznane prace 
St. Trembeckiego*. „Biblioteka Warszawska", 181*7, t. III.
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Dzieje s tarożytne  tak  go odryw ają  od pracy na tem at bez
pośredni, że w innym niedatow anym  liście z początku (w lutym 
może lub w marcu) 1777 r. żali się: „Otoż znowu dwie niedziele 
wyszły, a pisanie moie ieszcze nie wzięło końca“. A dalej św ia
dectwo, że interes do doby prehistorycznej zaczął przybierać 
ksz ta ł ty  realne...

„Jużem tak sobie gruntownie postanowił, iż ieśli choć iedną 
z książek odemnie zaczętych przed barankiem skończona nie bę
dzie, na dobrowolne poydę wygnanie e tc .“ ')

Jakież to w łaściw ie były inne książki zaczęte? „Niem iło
sierny czas tak gw ałtow nie leci, iak nigdy nie pamiątam—tylko  
się obeyrzę, iuż-ci godzina. Myśli nie płyną porządkiem, lecz y  do 
tey y  do innej należące materyi, (cursivum moje m. uw.) te mu
szę iako y  siły  dzielić, bo na porażkę Wielliorslciego kozaki mo
ie są dosyć, J. J . R. od cięższey artilleryi ma ucierpieć. Ten 
subtelny retor przeciwko zwyczajowi narodu, między którym  
mieszka, od g łow y starzeć poczyna. Z nim się pasować! może
o zbyt wriele w początkach się kuszę; piękna iest pod H erkule
sem poledz, iuż tedy mam się czem pocieszyć, ieśli w edług bliż
szego podobieństwa zwyciężonym  będę“ ?... (Tomkowicz).

Zanalizujmy ten ustęp nieco zagadkowy.
W idocznie najpierw, że zamiar pierwotny został rozszerzony  

drugim tematem, że poeta głów ne działo swych w ywodów  kieru
je  nie w W ielhorskiego. Któż był tym niebezpiecznym Herkule
sem dla Trembeckiego? kto imponował mu tak dalece?

.J. .). R .— mimowoli się składa z Jean .lacques Rousseau. 
Istotnie na prośbę W ielhorskiego napisał Rousseau memoryał
o sprawach polskich, w  którym dowodził wielu rzeczy, ogromnie 
dla stronnictwa królew skiego niesym patycznych. 2)

') Pierwotnie zamiarem była tylko jedna książka contra Wielhorski, 
tu  już „choć jedna“! Patrz Tomkowicz: „Erudycya“ - Trembeckiego, „Przegl. 
Pol.“, 188(1, t. II, 172 '■).

») P. t. „Considerations sur le gonvernement de Pologne,“ 1772. Rous
seau podziwiając, że Polska jeszcze istnieje, zaleca z ostrożnością zabierać się 
do zmian w konstytucyi. Wytyka brak silnego rządu, nadużycia magnatów, 
ucisk włościan.

W ustroju Rzplitej dużo widzi pokrewnego ze swymi poglądami, odnosi 
się do niego z wyraźną sympatyą. Liberum veto i konfederacye trochę tyl
ko rad byłby ograniczyć. Ogromnie u nas popularny i wpływowy, R. istot
nie nie w jednym mógł zaszkodzić planom królewskim.
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Ale memoryał w yszedł w r. 1772. Czemu nie zają ł się nim 
Trembecki natychm iast?

W r. 1773 nas tąp ił  p ierw szy rozb ió r—chw ila  tak  groźnych 
wstrząśn ień  zagłuszyła wrażenie memoryału. W 1776 r. umysły 
się uspokoiły  i można było reagow ać na sp raw y pomniejsze, aka
demickie.

Dla walki z przeciwnikiem tak poważnym postanow ił T rem 
becki wyciągnąć cały arsenał wszechstronnej erudycyi h is torycz
nej. A jednak  nic w tym  kierunku p ióra jeg o  nie znamy. Ozem 
wytłómaczyć cierpliwość króla i względność na tak ie  m arudzenie? 
Sądzę, że Stan. A ugust również zmienił plan i dla w yzyskan ia  
obszernych studyów, jak ie  przedsiębra ł jeg o  szambelan dla ce
lów polemicznych, zapragną ł mieć h is toryę  rozum ow aną polityki 
i urzędowości polskiej.

Król uw ażał widocznie zw inny i p rzenik liw y um ysł T rem 
beckiego za najbardziej powołany do syntezy, N aruszew icza zaś 
nie chciał odryw ać od jego  zajęć rozległych. Wiedząc, ile czasu 
podobna praca  wymaga, na zwłoki był dosyć wyrozumiały.

„Jeśli dobrze pomnę, oświadczyłem to był n iegdy przed 
m aiesta tem  W. K. M-ci, iż polityki wcale nie znam y słowa 
moie y  uczynki moie n ieprzestanne w tey  mierze daw ały  mi św ia
dectwo; gdy  iednak łaskaw a ufność W. K. Mci zleciła mi p isa
nie, k tóre  z tą  umieiętnością znacznego potrzebuie obznaiomienia 
y oto wedle możności s tarać się musiałem. A do tego  dążąc koń
ca, w przeciągu kilku miesięcy, tyłem podobno przeczytał, ile się 
żadnemu z żyiących w row ney porze nie zdarzyło". ‘)

Trembecki zadanie swe pojmował szeroko.
Studyum polemiczne przeciw  Rousseau chciał oprzeć na 

m ateryale  obfitym z h is to ry i polityki polskiej na tle  dziejów 
Słowiańszczyzny i powszechnych. W ciąga w swoją pracę prze
różne dyscypliny wiedzy.

„.Jak ow niew eszczw any ogar puszczony na łosia, goni po 
drodze zwierza, ktorego tylko wytropi, goni y  ptaka, który się 
przed nim zrywa, taka iest przygoda moia. Chciałbym w szyst
kie wiadomości pochłonąć razem dla usługi W. K. Mci. H istorya, 
prócz obcey polska y  sarmacka (słowiańska m. uw.), znana y nie
wiadoma, geografia stara y  nowa, prawa oyczyste y  zwyezaie,

') Zaczął w drugiej połowie 1776 r., czyli że data jego listu, jak wspo
mniałem, może si«j odnosić do początku lutego lub marca 1777 r., „przed ba
rankiem" t. j. przed Wielką Xocą, która zwykle wypada w kwietniu.



polityka powszechna, w szystko to w moie wchodzi cele, nad tem 
wszystkim  zosobna piszę, y  iedno drugiemu zawadza1*.

Czytając między wierszami zamiary niedomawiane przez 
poetę, domyślamy się, że pragnął on znaleźć ducha, syntezę dzie
jów, określić zarazem nić przewodnią i rozwój polityki, słowem dać 
historyozofię polską.

Pracę tę traktował nader poważnie; jak się  pokaże, uważał 
ją za głów ną chlubę swojego żyw ota. N ie cofał się ani przed 
rozmiarami, ani przed czasem, którego wym agała.

„Przeto niźli te wiadomości, które sobie dać mogłem, zmię- 
szają sią z sobą, w szelkie wcześnie z nich idące płody będą nie- 
dorżałe y podobne zarodkom. Nie jest rzecz nadnaturalna, iż za 
dziesięć lat, ieśli mi ich przyydzie dożyć, mogę co godnieyszego pa
nowania W. K. Mci zostawić, ale co teraz piszę, nie można, aby 
było na wybor“.

„Nikogo mi się poradzić nie godzi, sam nad każdym punk
tem muszę się zam yślać y  z każdey go strony oglądać, w yciągi 
czynić, stosować, dziesięć razy iedno własną ręką przepisywać, 
a sto razy czytać, w szystko to do zw łoki pomaga“.

Zestawienie listów  powyższych pozwala nam oznaczyć ści
śle zarówno genezę, jak i przebieg przypuszczalny studyów Trem
beckiego—słynnej jego „historyi**. Wnioski badaczów dotychcza
sowych domagają się znacznego uzupełnienia.

P. Tomkowicz korespondencyi poety z rękopisu książąt Czarto
ryskich nie znał, zaś listu przezemnie powyżej zanalizowanego nie 
w yzyskał należycie. P. B iegeleisen , znowu, nie potrudził się ze
stawić znane sobie listy  z wydanymi przez Tomkowicza, konklu- 
zye wyprowadził pośpieszne i niedokładne.

Pierw szą genezę pracy w skazał dr. B iegeleisen wiernie. 
Król istotnie polecił Trembeckiemu ułożyć pismo, umotywowane 
argumentami z historyi dla zbicia broszury W ielohorskiego.

Było to jednak dopiero początkiem.
Jak wykazałem , Trembecki zapragnął pogłębienia swych stu

dyów i wystąpienia w szranki z przeciwnikiem groźniejszym
0 wiele, z J. J. Rousseau. Zarazem król życzy sobie, aby rozw i
nął na tem tle przegląd rozumowany (historyozoficzny) przemian
1 rozwoju rządu polityki w Polsce.

Znaczne rozszerzenie tematu dawnego i dodanie tematów  
nowych wstrzym ało rozwój studyum zamierzonego pierwotnie. 
Trembecki przerywa je  i zaczyna gromadzić osobno materyały 
do drugiej pracy. W trakcie tego pochłaniają go coraz namięt
niej dzieje prahistoryczne, ogólno-słow iańskie; z pewną niechęcią
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powraca myślą do robót rozpoczętych (broszury contra  Wielohor- 
ski i J .  J .  Rousseau). Trembecki planuje sobie ułożyć historyę 
s ta roży tną  polsko-słowiańską, aż wreszcie całkowicie pogrąża  się 
w zbieranie wiadomości do niej —zarzucając prace pierwsze na 
zawsze.

P rzy g o to w y w a ł  się on do swego zadania bardzo grun tow nie  
i wszechstronnie, ale w szystko przem aw ia za te m ,  że h istoryi s ta 
rożytnej, wym agającej olbrzymich zasobów wiedzy i erudycyi, 
nie w yprow adził ze s tadyum  przygotowawczego. 200 arkuszy h i
storyi, o k tórych  mówił podobno M. Konarskiemu i innym goś
ciom Tulczyńskim, stanowiło zapewne m aterya ł surowy. Na obro
bienie jeg o  zabrakło  mu czasu, a może i ochoty. Jeżeli,  jak  
wolno przypuścić, pisane były  w formie nota tek  i w yciągów  na 
kar tkach  osobnych, trudno się dziwić, że nie oszczędziły ich zę
by szczurów i ręce profanów. Ocalał inny rękopis oprawny, 
przedstaw iający  pew ną całość. D osta ł  się on z Tulczyna drogą 
ofiary do zbiorów Akademii Umiejętności w  Krakowie. *)

J e s t  to  przerabianie kry tyczne źródeł kronikarsk ich  do stu- 
dyum  polityki i rządu w Polsce, o które naglił  Stan. August, 
p. t. „O rządzie polskim". Wzmianek o Wielhorskim nie zaw ie
ra. Rękopis w głównej swej części odnosi się do s tadyum  dru 
giego robót historycznych poety. Szczątki zdań z cytowanego 
ju ż  listu, drukow anego przez Tomkowicza, znajdujące się na brze
gach ostatniej zapisanej kar ty , wskazują  nam datę przerw ania 
pracy w tym rękopisie i na ten temat. Zgodnie z da tą  listu 
oznaczamy j ą  na lu ty —marzec 1777 r., gd y  p. Tomkowicz skłon
ny byłby przenieść to bliżej do roku  1790.

Pragnieniem  króla było, ażeby h is to rya dostarczyła  a rg u 
mentów do obrony silnego rządu i władzy królewskiej. Szambe- 
lan przystępuje do źródeł z równie w yraźną  tendencyą, szuka 
w nich potwierdzenia swych sym patyi i an typaty i.  Nie opuszcza 
sposobności przypięcia ła tk i duchowieństwu, z Długoszem z po
wodu jeg o  klerykalizmu i nieścisłości polemizuje niekiedy w for
mie osobistej, uszczypliwej. J a k o  m onarchista z przekonania,

') Nr. 1401, obszerna relacya u Tomkowicza: Jeszcze o uczoności 
Trembeckiego. .Przegl. Polski1*, 1880, t. III. Zapisana jest może '/, część rę
kopisu. Wskazuje to, że pracy w tym zakresie (studyum o polityce) poeta nie 
kontynuował, ponieważ nie byłoby racyi pisać jej w zeszycie innym. Musiał 
j ą  cenić, skoro woził z sobą od 1776 r. wszędzie, choć nie doda! do niej po 
1777 r. ani słowa. Zabrał ją  do Grodna i Petersburga, a później do Tulczyna.
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zbiera skwapliwie ślady is tn ien ia absolutyzmu w dawnej Polsce, 
notuje przychylnie fak ty  powiększenia au to ry te tu  tej władzy, 
gn iew nie  zbija poglądy  przeciwne. O początkach i wartości p a r 
lam entaryzm u polskiego odzyw a się z przekąsem, często z nie
chęcią ja sk ra w ą  (4, 12, 92 karta). H oryzon t um ysłow y ma sze
roki. In teresu je  się praw em  publicznem, stanem miejskim i w iej
skim, adm inistracyą, ewolucyą w ładzy królewskiej. Spostrzegaw 
czy ogromnie, badawczy i krytyczny, doskonale się oryentuje  
w wypadkach, w ykazując sprawność i bystrość myśli oraz g łęb 
szą znajomość przedmiotu.

Zanalizujm y rękopis szczegółowiej.
Na początku wstępu uzasadnia au to r  znaną sentencyę „hi

storia  m ag is tra  v i tae“ dla nauki, jak ą  chce z historyi wyciągnąć 
do popraw y rządu. A w tym celu: „Postanowiłem  sobie prze- 
biedz przodkow naszych czyny y porządkiem lat rozważać ich 
ułożenia. Te są ważne, k tó re  nam były użyteczne a k tó re  szk o 
dliwe ła tw o  się stąd pokaże."

G ęste przekreślania i poprawki stylistyczne wstępu św iad
czą, że przywiązywano do niego w iększą wagę. Powiada dalej 
Trem becki:

„Getha moy oyciec, a matka z czystych idzie Sław czycow, 
ochota mię ciągnie określić tych walecznych Narodow gniazda 
y nieprzewyższone rycerskie dzieła. Lecz te na osobny zacho- 
w uię papier. Gdzie, ile błyskaw ica historyi zaprowadzić może 
zaszedłszy, dzielność ich z w ieczney odkopię niepam ięciu.

Każdego uderzy zapał, z jakim odniósł się autor do epoki 
starożytno-słowiańskiej. W zapowiedzi osobnego na ten temat 
studyum powtarzają się niektóre ustępy z listu, przytoczonego  
u p. Tomkowicza. ’) Św iadczyłoby to, że wstęp powstał nieco 
później lub w tym czasie, co i list, ale po przerwaniu  już pracy 
„O rządzie polskim1*, która znajduje się w samym rękopisie.

Powszechna naówczas opinia o jednym pra-narodzie słow iań
skim znalazła w poecie wyznawcę entuzyastycznego. Bo prze
cież przystępując do rozważania dziejów polskich p isze:

„Naród nasz, oyciec tylu Narodow, zaszczepiciel tylu kró
lestw , niema sobie dosyć oddaney słuszności, woiennym nieprze- 
stannie zatrudniony rzemiosłem, nie starał się mieć Pisarzy, któ- 
rzyby dzieła iego nieśmiertelności godne potomności obiawili".

M Tomkowie/., Erudycya Trembeckiego, „Przegląd Polski1', 1880, t. II 
UV), 173.
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A więc o Polsce mowa? Słuchajmy dalej.
„Sarmatów imię powszechnie nam dane na wiele dzieliło się 

promieni, pod tem iednak naywięcey byliśmy znani imieniem, kie
dyśmy nayprzod aż po Hen (od W isły, od Lodow atego aż do 
A dryatyckiego morza) kray  posiedli. Poźnieysze imię nasze W an
dalów y W agrow , y iuż w his tory i nieprzyjació ł naszych bardzo 
znane. Naypoźnieysze Sławakow, od wielkiey mieczem nabytey 
sławy, iż między innemi y  to założyli krolestwo, k tóre  dziś Po l
skim y  Czeskim się m ianu ią“.

Czyli że o „narodzie S łow ian" w yraża  się poeta, jak  i o „na
rodzie PoJaków “ jednakow o: my. I 011 podziela przesądy nauki 
współczesnej, skoro miesza w chaotycznej etymologii Słowian n a
zw y różnych szczepów, niekiedy naw et różnych ras.

„Grecy to imię im dali p a r  sobriijuet Sauromatae. Oni zaś 
między sobą powszechne brali miano Rossieie albo Rozsiani — id 
est dispersi. Grecy ich też stąd zwali Sporii albo Rosanoi, inne 
zaś imiona mnieysze narody powszechność składające bra ły  W an
dale nad wodą mieszkaiący y  do dzisieyszego dnia u pospolstwa, 
gdzie się naynierychley s ta ry  ięzyk kazi, Warnia zowie się wodą. 
Zw ali się też Połow cy y Polanie od pola, G e thy  od nieprzestan- 
nie traw ionego życia na koniu- y wózku y stąd Gethae, Cottae, 
Essedones, Gotlme. *)

Nie is tn ie ją  dla niego żadne pod tym  względem wątpliwości. 
Bez w ahania idendytikuje nas ze Słowianami, posługując się z upo
dobaniem nazw ą S ław ak  zamiast Polak.

Miał błąd ten  znaczenie wielkie. Utożsamianie Polaka ze 
Słowianinem prowadziło do postawienia jedności rodowej na s to 
pień w yższy od narodowej, s łowianofilstwu dawało podstaw y nau
kowe, dla encyklopedysty  najświętsze.

Konsekw encye pociąga to  niezbite.
Tw orząc jeden naród, Słowianie byli potężni i niezwycię- 

żeni. Gdy się rozbili na szereg państw  i narodów', kilka z tych 
przyszło do upadku, kilka naw et znikło z powierzchni ziemi pod 
naciskiem Teutonów.

Stąd jasne  rozumowanie racy o n a lis ty : 1) Teutoni są odwiecz
nymi wrogami Słowiańszczyzny, 2) potęga wróciłaby do Słowian 
w razie odbudowania, ja k  ongi, jednego mocarstwa. 1 oto na 
końcowej 32 karcie rękopisu czytamy kró tką  a znamienną notatkę: 
„Tant que la Sarm atie  (Słowiańszczyzna, moja uw.) se considerait  
comme fa isant un g rand  corps elle e ta i t  invincible.“

’) ,\s 1401, ii czy 4 kartu w przypisku w poprzek karty.
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Myśl ta przedstawia niejako zamknięcie i wniosek logiczny  
z przerobionych poprzednio materyałów historycznych. Z biegiem  
czasu stała się ona fundamentem ideowym realnego programu po
litycznego. Zważmy bowiem. O ile zjednoczenie Słow iańszczy
zny będzie dla potęgi jej faktem dodatnim, to już kw estya dru
gorzędna, kto to przeprowadzi. W obec doniosłości celu upadłby 
nawet zarzut zbrodni, gdyby zjednoczenie owo osiągano przemocą...

M ateryalista i racyonalista sądzić inaczej nie mógł.
Czyli że pogląd taki odbierał odium akcyi zaborczej Rosyi, 

skoro Polska koncentracyi słowiańskiej sama urzeczywistnić nie 
była w stanie.

Zabiegłem  nieco naprzód.
Ze studyów Trembeckiego dwa zasadnicze w ynikły fakty  

psychologiczne: pogłębienie antagonizmu rodowego względem  Ger
manów, przekonanie o konieczności solidarności i wspierania się 
Słowian wzajemnego. W szystko to na tle praktycznem rzuca 
podkład ideowy pod sprawę niechęci kardynalnej do wszelkich  
zw iązków i kouibinacyi dyplomatycznych z niemieckimi Prusami 
czy Austryą—z jednej strony, pod sprawę stałego sojuszu ze sło
wiańską coftte que coute R osyą—z drugiej strony.

Na stanowisku tem w y trw a ł  Trembecki, mimo najrozm ait
szych w ahań i zw rotów  w opinii publicznej, bez najmniejszej 
zmiany niezłomnie do końca. W pracy nad swoją „historyą" nie 
us taw ał przez całe życie. Informacye o tem spotykam y co krok 
w listach do króla. P. S. z 1777 r. „Co się tycze mego w Poli
tyce pisania , nie chciałbym się stąd oddalić aż go dokończywszy 
y  z łożyw szy pod stopy W. K. M-ci“.

Około 1780 r. skarży się:
„Confinć entre vos ijuatre murailles sans pres<jue jamais 

prendre de l ’air, cloue sur une chaise je passe ma triste vie le 
nez collć sur des vieux bomjuins puants et mangćs des rats“ 
(str. 284).

Nieco później znów marzy o w yjeździe z W arszawy w  góry  
Sarmackie (Tatry m. uw.), gdzie ongi mieszkali Bastarnowie (str. 
879). Około 1780—81 r. w yryw a się z ust poecie dla opisu smut
nego jego  stanu okrzyk bardzo charakterystyczny: „Les Sarma- 
tes et les Getes auront pitie de mon sort“ (str. 285).

S tudya więc t rw a ją ;  Sarmaci, G etow ie etc. zaprzą ta ją  myśl 
jego  ustawicznie. Co więcej praca w łasna napaw a go otuchą 
szczególną i dumą. W lipcu 1784 r. pisze z Królewca o sobie: 
„K tóry  w swoim kraiu  ma troszkę imienia, a w krótce  całey E u 
ropie ieszcze więcey znaiomym będzie" (str. 028). Znajom ym — 
oczywiście nie z poezyi polskich, lecz z dzieł naukowych.
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Du. 3 kw ie tn ia  1785 r. motywuje prośbę o pozwolenie na 
podróż do H am burga  i Lubeki: „Spodziewam się, że ten woiaż 
będzie mi użytecznym przez odkrycie n iektórych kaw ałków  do 
S tarożytności N arodu naszego s tosuiących s ię“ (str. 664). W  ro 
ku 1787, b łagając o łaskę królewską, przypomina... „zaginie ze 
mną ieden rodzaj erudycyi kraiowey, w którym  żaden uczony 
Europeyczyk nie ies t  mi równym, nie wyymuiąc ani W. K. M-ciu 
(str. 684).

„Erudycyi rodzaj krajoweju—to historya, ale nie ta— polska, 
której się Naruszewicz i inni poświęcali, skoro siebie uważa poe
ta za jedynego w tym zakresie nawet w Europie, lecz prehisto- 
rya, nauka o dziejach „narodu S ław ów “, której początki dopiero 
w wydaniach Jabłonow skiego i Societatis Jablonovianae miały 
miejsce. Erudycyi tej przypisywał Trembecki w  życiu swem zna
czenie największe, z niej rościł sobie prawo, a nie z poezyi, do 
chluby i sław y europejskiej.

W czasie zaś, gdy  Trembecki w poszukiwaniach swych od
biegał daleko od bezmyślnych kompilacyi, szerzył się w Europie 
nowy żyw otny prąd umysłowy, płodny i dla Polski w rezultaty. 
Pod wpływem  Rousseau’a odbywa się zw rot do humanizmu, na
tury i ludu. Uczeni, pragnąc odnaleźć humanizm w  czystej po
staci, cofają się w wieki zamierzchłe. Odegrały teraz pewną ro
lę i w ydawnictw a erudytów kompilatorów. Pisma Jabłonow skie
go i Societatis Jablonovianae korzystnie oddziałały na zachodnich 
i słowiańskich uczonych, przyczyniły się znacznie do ożyw ienia  
ruchu naukowego w kierunku badań nad Słowiańszczyzną.

Dużo niechybnie wiadomości o Słowianach z wydań Socie
tatis Jablonovianae zaczerpnął i Herder. Idąc śladami Rousseau'a, 
chciał on wskazać w dziejach realny przykład na poparcie swej 
teoryi humanizmu filozoficznego i z tego stanowiska ocenił ogrom
nie pochlebnie łagodność charakteru i cnoty domowe Słowian.

Było to bodźcem do rozwoju potężnego nauki słowiańskiej, 
w szczególe nauki polskiej, która zresztą i sama postępowała 
w tym kierunku drogą ewolucyi naturalnej. Wzmaga się też nad
zwyczajnie zainteresowanie powszechne i zajęcie się prahistoryą 
ogólną i słowiańską.

Dzieckiem  duchowem tego prądu był całkow icie hr. Jan Po
tocki. *) Natura niesłychanie bujna i utalentowana, w ieczny pod

1) Niezwykła ta postać dotychczas oczekuje na gruntowne opracowa
nie. Z dotychczasowych badaczów najdokładniejszy życiorys podał we wstę-
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różnik, e ru d y ta—łączy on w sobie uzdolnienia różnorodne z prze- 
ważającein jednak  zamiłowaniem do prehistoryi.  1 jego w yobraź
nię nienasyconą kuszą ciemne i zaw ikłane losy dziejowe legen
darnego jednolitego  narodu Sławów. W wielu kwestyach uczynił 
odkrycia, na jego  czas bardzo doniosłe. W r. 1789—92 wyszły 
w 4 t. „Essay sur l ’h istoire universelle e t  recherches sur celle de 
la S arm atieu. Najcelniejsze to jeg o  dzieło nie straciło wartości 
dotychczas. U zasadnia tu  au to r  now ą metodę badań, t. zw. od
wrotną , z nauk przyrodniczych zastosow aną przez niego do h is to 
rycznych. ‘)

Potocki w w ielu kw estyach w yprzedził znakom itych uczo
nych zachodnich (np. Champolliona w sprawie chronologii dyna
styi egipskich). Rozległa  jeg o  działalność w yw arła  zbawienny 
w pływ  na historyografię  i prah is toryę  polsko-słowiańską. Po toc
ki, jako  poseł na Sejm Wielki, p rzebyw ał od r. 1789—92 w W a r
szawie, gdzie  też w yszły  jeg o  „Essay etc.“ Młody uczony poznał 
wkrótce Trembeckiego, zbliżył się do niego i w niejednem za
pewne z jeg o  rad  skorzysta ł,  skoro pisze na końcu swego dzieła ,2) 
że chciałby się poświęcić specyalnie historyi przodków naszych 
Lechitów, ale ma skrupuły, ponieważ „il y aurait  de la  prćsomp- 
tion a en treprendre  un travail,  ipii peut-etre a a t te in t  toute la 
perfection datis deux ouvrages, dont le public ne jo u i t  point en- 
core. L’un est le premier volume de 1’histoire de Pologne par 
M-eur L ’Eveque de Smoleńsk Naruszew icz; L ’au tre  est 1'histoire 
des Slaves par Mr. Trembecki “.

Trembecki oczyw iście nawzajem był poinformowany o pla
nach i studyach swego młodego przyjaciela.

Ostatni realny dowód erudycyi historycznej Trembeckiego 
zachował się z r. 1796, Członek konw entu  francuskiego Ph. Gar- 
ran  w ydał broszurę p. t. „Recherches politiques sur l’e ta t  ancien

|»ie do „Podróży do Turcyi i Egiptu .1. Potockiego'4, Kraków 1849, Zelota 
Pauli; przedtem S. Baliński, J. Potocki wędrownik, literat i dziejopis, w „Pi
smach historycznych", T. HI, Warszawa 1843; Gomulicki, J. Potocki jako po
dróżnik, „Wędrowiec1* 1!HK), 77f> e tc .-  pobieżnie i paneli rycz nie. Ułaszyn H.,
O J. Potockim i literaturze Kaukazu. Warszawa 1902—nieco stronniczo i po
lemicznie. Trochę szczegółów znajdujemy w „Rozmaitościach lwowskich" 
z 1835 r. M  33, 38. Nie przynosi nowych informacyi o nim Francew, Polsko- 
je  slawianowiedienie etc. Praga 1906.

’) Gruntownie ją  rozważa i ocenia prof. T. Wojciechowski w doskona
lej swej „Ohrobacyi** etc. Kraków 1873, t. I.

’) Essay sur 1’histoire etc., str. 187, Varsovie 1789.
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et moderne cle la PoIogne“, ') o sprawie polskiej ze s tanow iska 
rewolucyjno-republ i kańskiego. Król, a było to w Grodnie w ro 
ku 1795, niezupełnie jeszcze strac ił  nadzieję powrotu na tron, sko
ro polecił ułożyć natychm iast  kontr-broszurę. Na życzenie króla 
Trembecki opatrzy ł j ą  uwagami historycznemi (wyłącznie z dzie
jów  archaicznych słowiańskich), wśród których czytam y różne 
zdania o plemionach, jak ie  do Sław ów należeli. Polacy są czy
stymi Słowianami. W Polsce— „Ludy mieszkające są autochtones; 
ich wspólne imię było Sław y. Ci dopiero imiona brali cząstkowe 
od udziałów, położeń y  innych przyczyn, iako to Polanie, Pomo- 
rany, Górale, Luzaki, M orawany etc. ciągnęli się z północy na 
południe, od S ławskiego morza po Dunaj. Wszyscy s tarzy  cza
sem nas Sławami, czasem W andalam i miaimią dla naznaczenia 
różnicy od drugich S ław ó w 11. 1 tuż zaraz... „Błąd nazyw ania  nas 
Sarm atami dopiero się urodził w głowach mędrków X V I w .“

Tymczasem w r. 1777 (patrz rękopis Akad. Umiejętn. 1401) 
Trembecki stale używ ał nazw y S arm ata  narów ni z nazw ą Sławak, 
czyli że podzielał w tedy  „błędy m ędrków X V I w .“ Teorye iden
tyczności Sarm atów  ze Słowianami zbił pierwszy J. Potocki we 
wspomnianem powyżej „E ssay“, Trembecki zaś uznał odrazu ten 
pogląd, k tó ry  zwyciężył w nauce dopiero w 30 lat później.

N iezw ykłem  musiało być zamiłowanie poety do wiedzy, j e 
śli s tudya swe kontynuow ał naw et w czasie w ypadków  burz li
wych i przemian dziejowych.

Ubolewa dalej Trembecki:
„W oiowali S ławy ludy y  same między sobą y  nawzajem 

w chłopow poprzemieniały brańcow. Ale to  naygorzey, iż s tara  
k lasyfikacya u nas zag inę ła“. I następuje ciekawa hipoteza o po
dziale p ierw otnym  Polaków  w edług  stanów, zaczerpnięta  bez po
wołania się na nazwiska, z jak ichś  p isarzów zagranicznych. 
Is tn ia ły  tedy  u nas 4 klasy: ,,l) R eya les— pochodzili oni z linii 
królów... D ruga  k lasa  zam ykała Sławczycow  (po dzisieyszeinu 
szlachciców), to iest z oyca y  matki Sławów, a ci w łaściw ie czy
nili naród y woysko. 3) L iu d y  (wolni mieszczanie). 4) Jeńcy  y ich 
potom stw o (chłopi)."

To nam tłómaczy niejasny ustęp z w stępu rękopisu A kade
mii : „Getha (albo Sław ak — moja uwaga) moy oyciec, a m atka 
z czystych idzie S ław czycow 1* (czyli szlachciców—moja uwaga).

*) Informacje o broszurze Garrana u Tomkowicza w cytowanej już 
niejednokrotnie „Krudycyi Trembeckiego11. Ustęp dalszy przezemnie rozbie
rany znajduje się tamże na str. 184- (f.
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Tak więc ułożył nasz poeta ciekaw ą teoryę, podług  której 
szlachta jedynie  pochodziła p ierw otnie  ze S łow ian— „z oyca y  m at
ki S ławow", mieszczanie zaś i chłopi powstali albo z mieszańców, 
albo z jeńców  innego szczepu. .Już samo to, że zam iast recenzyi 
do ściśle politycznej broszury — wkrótce po trzecim  rozbiorze — 
pisze poeta  szczegółowe uwagi z archaicznej (!) epoki s łowiań
skiej, dowodzi najlepiej, j a k  mocno mu zaprząta li  g łow ę owi Sła- 
wowie.

Otoczony foliantami i rękopisami, kończy poeta życie, jako  
dziwak, odludek i filozof, wśród naukow ych zatrudnień. Z ape
wne nic ju ż  nie pisał, ale i w tedy  nie opuściło go zamiłowanie 
do dziejów Słow iańszczyzny; przy stanow isku  słowianofilskiem 
w y trw a ł  do końca. Dama, k tó ra  odwiedziła go w Tulczynie, s ły
szała uczone jego  spory o początkach Słowian z J .  Potockim. 
„U trzym yw ał 011 (Trembecki), że Niemcy przywłaszczyli sobie 
sławę naszych naydaw nieyszych przodków .“ ')

Było to na parę la t  zaledwie przed śmiercią poety.

I ) r . E d w a r d  W o r o n i e c k i .

') Kilka słów o Trembeckim, „Przyjaciel Ludu* 1837, 397.



Ze wspomnień Dalekiego Wschodu.
Piszący  wspom nienia z obcego kraju, nie w yw iązałby  się z za

dania, nie zapoznaw szy czytelnika,—w ogólnych przynajmniej za
rysach,—z tłem opowiadania, — to je s t  z krainą, gdzie się odby
w ały  zdarzenia, które opisuje.

P ragnąc  tedy uniknąć podobnego zarzutu, dorzucam gars tkę  
wiadomości zarówno o kraju, jak  i o stosunkach miejscowych, — 
oraz o tych, k tó rzy  nas poprzedzili w dalekiej wędrówce.

*

* *

Kraina, nazwana Syberyą—dorównywa przestrzenią Europie; 
ale a/s tej przestrzeni zajmują okolice pustynne, nie nadające się 
na siedziby ludzkie. Część zachodnia Syberyi, przeważnie płaska 
i nizinna,—wschodnia górzysta i w yniesiona znacznie nad poziom. 
W ielkie rzeki spławne, płynące ku północy, umożliwiają osadnic
tw o jeszcze poza pasem dojrzewania zbóż, które łatw y spław  
(z biegiem  rzek) do tych wysuniętych miejscowości z rolniczego 
południa udostępnia; natomiast na tych wysuniętych na daleką 
północ posterunkach, osadnik może wyzyskać obfity połów ryb, 
i pomnażać przezeń dostatek mieszkańców i zarobki handlu.

Cała Syberya liczyła za mojego tam pobytu (przed półw ie
kiem) około 5 milionów mieszkańców.—Dominującą ludność tw o
rzyli koloniści rosyjscy, trzymający się przeważnie w ielkiego go 
ścińca, oraz brzegów rzek i rzeczek. Mieszkańcy pierwotni, po-
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rozpraszani grupami, jak K irgizi w  kącie południowo zachodnim  
Syberyi, Tatarzy na północ od nich, Burjaci między Bajkałem  
a granicą Chińską, Tunguzi i Jakuci w północnych przestworach. 
Pomijam szczepy pomniejsze, lub rozrzucone wśród osadnictwa 
rosyjskiego.

W iększość ludów pierwotnych prowadzi życie koczownicze; 
wypierani nie siłą orężną, ale wprost unikając bliskiego sąsiedz
twa z kolonizacyą rosyjską, z którą współzaw odnictwa się boją, 
usuwają się w coraz dalsze pustkowia, coraz gorsze przedstawia
jące warunki dla ich tułaczego istnienia,—i powoli nikną.—Prze
widzieć nie trudno, że z czasem niektóre szczepy koczownicze 
Syberyi północnej, znikną zupełnie. Inne wsiąkać będą powoli 
w ludność osiedloną, wyższą od nich kulturą, umiejętnością w y
zyskania darów otaczającej przyrody,—i większą żywotnością.

Pomimo w ielkich obszarów nieużytecznych, bagien i miejsc 
podmokłych dalszej północy, pokrytych mchem, i w iecznie pod- 
marzłych, — Syberyę uważać trzeba za kraj, hojnie uposażony 
przez przyrodę. Urodzajne ziemie, bujna roślinność, obfity zwie- 
rzostan, niewyczerpane kopalnie cennych minerałów, czekają ty l
ko ręki ludzkiej, któraby je  zużytkow ała. — W szystko zdaje się 
zapowiadać przyszłość tej rozległej krainie, byleby ludzie ją  
obsiedli.

Syberya oczekuje tylko kolonizacyi.
Brak wszakże ku temu umiejętnego kierownictwa, umiejęt

nej ręki. W ładze tam tejsze zajęte więcej własną karyerą służbową, 
lub bogaceniem się osobistem, nie znajdują w sobie dość humani
tarnych, czy choćby patryotycznych pobudek do pchnięcia tej ko
lonizacyi na szersze tory; władze centralne za mało są kompeten
tne, bo za mało znają warunki miejscowe, ażeby spodziewać się 
było można z zarządzeń ich pomyślnych skutków. W szystko po
zostawiono usiłowaniom prywatnym i przedsiębiorczości osobistej 
mieszkańców.

Tego za mało. Potrzeba tu zachęty, kierunku, a nieraz i po
mocy państwowej. Tej zaś — jakby nie było; — bo chociaż for
malnie istnieje, nie liczy się z potrzebami osadników, a nieraz 
zarządzenia państwowe stanowią wprost dla kolonizacyi tej przesz
kodę. Osadnik, za przybyciem do Syberyi, zamiast ułatwień, po
rad i życzliwych wskazówek, spotyka dziś na każdym kroku krę
pujące go nakazy i ograniczenia. Jest to metoda antyosadnicza. 
Można było jeszcze zrozumieć tę metodę w czasie niewolnictwa  
włościan w cesarstwie. W łościanin syberyjski znajdował się w lep- 
szem położeniu, niż w dawnej swej ojczyźnie,— bo przestawał być
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niewolnikiem  („krepostnyju) pana w ło śc i; staw ał się tu bowiem  
włościaninem niezależnym od w łaściciela gruntu, na którym sie
dział i który uprawiał, bo grunt ten był w szystek—rządowy, stąd 
i on staw ał się zależnym jedynie od rządu — był „włościaninem  
państwowym" („gomidarstwiennyj krestjan in“ — taki był stan jego  
w języku urzędowym). Ruch em igracyjny ludowy na Syberyę za 
czasów niewolnictwa, groził ziemiaństwu rosyjskiemu utratą pod
danych, a tem samem rąk roboczych, których liczba decydowała
o wartości majątku i o dochodach z niego. Wszak w owe cza
sy cenę sprzedażną dóbr obliczano na „daszeu, a brak ich pozba
wiał ziemię wszelkiej wartości,

Pozbywać się w ięc swych poddanych, nie chcieli i nie mo
gli. Chłop zaś, utrzym ywany w ciemnocie, nie zdawał sobie na
w et sprawy, że gdy przestępstwo, czy zbrodnia zapędzi go ;ia 
S y b ir—w yzw oli to dzieci jego , zrodzone na deportacyi, z dotych
czasowej niewoli („krieposti") — bo przejdą one z mocy samego 
prawa do kategoryi wolnych włościan rządowych („Gosudarstwien- 
nyje krestjanie“), nie znających ani pana, ani pańszczyzny, i nie 
ograniczonych w  prawie rozporządzania sobą; że tem samem 
zbrodnia g łow y rodziny, toruje drogę do w yzw olenia jego po
tomstwa. Gdyby to był rozumiał, byłyby może częstsze jeszcze  
morderstwa panów, niż je  wykazują rejestra zesłania.

Ciekawe pod tym względem  są zestaw ienia S. Maksimowa *), 
oparte na dokumentach, zachowanych w urzędzie deportacyjnym, 
istniejącym do niedawna wr Tobolsku, zatytułowanym: „Prykuz
o ssylnych“. W yszczególnia on tam rodzaje deportacyi, katego- 
rye zbrodni i przewinień, za jak ie skazywano na wygnanie, lub 
na ciężkie roboty, do jakiej narodowości należeli przestępcy róż
nych kategoryi, — wreszcie mamy tu w yw ody jego  własne, cha
rakteryzujące skłonności poszczególnych szczepów, zaludniających 
państwo rosyjskie, do różnych przestępstw. Jakkolwiek z danemi, 
przytoczonemi przez S. Maksimowa, poznałem się o w iele lat 
później dopiero,—ale chcąc opowiadanie moje o Syberyi, i o cza
sach mojego w niej przebywania, zamknąć temi wiadomościami, 
jakie autor zbierał jednocześnie z moim tam pobytem,— nie popeł
nię anachronizmu, gdy się na nie powołam, pomimo, że książka 
Maksimowa w yszła  w kilka lat później, — a jeszcze później mia
łem ją w ręku.

*) S. Maksimów — „Sybir i Katorga'*.
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Rok rocznie przechodzi przez w ięzienia i e tapy  Syberyi 45— 
ÓO par ty i  are.sztantów, w liczbie od 150 — 800 ludzi każda, czyli 
średnio około 250; corocznie więc od II — 12 tysięcy ludzi odby
wa tę przym usow ą podróż. Są to przew ażnie  ludzie w pełni sił, 
k tóre są zupełnie zm arnowane dla społeczeństwa; p rzec iw n ie ,— 
społeczeństwo utrzym yw ać musi tę  arm ię ruchomą własnym  kosz
tem. J e s t  to jedna już  s tra ta .  Następnie, państwo u trzym yw ać 
musi odpowiednie s traże i budynki więzienne, — etapy  i tu rm y 
(więzienia), a tu rm y — to najokazalsze budowle w m iastach za
równo gubernialnych, j a k  i powiatowych. M ogliby być oni, co 
prawda, zajęci j a k ą  użyteczną pracą w więzieniach; ale ponieważ 
zazwyczaj należą do kategory i transpor tow anych ,—niestałych loka
torów' więzień, oczekujących z dnia na dzień albo w ysłan ia  ich da
lej, albo innego rozstrzygnięcia  ich losu,— przeto siedzą bezczynnie.

P ow stan ie  1863 r. dostarczyło nade ta tow ego  kon tygensu  t r a n 
sportow anych więźniów. W  ciągu lat kilku 1863 — 66 zesłano 
ogółem 18,606 winow ajców  politycznych, lub dosłownie przetłó- 
maczywszy ich nazwę u rzędow ą— „zbrodniarzy politycznych“ („?<o- 
liticzeskije prestupnild“).

Z tych: do robót ciężkich . . . 3.537 osób j 
na osiedlenie i pozbawienie praw . . 2.006 „ J j
in te r n o w a n y c h ..................................................  1.627 „
zesłanych bez sądu (administracyjnie) . 8.485 „ 
i członków rodzin zesłańców . . . .  1.822 „ J 11.436 
różnych, szczegółowo nie wymienionych 1.129 „ I

razem 18.606 osób.
To cała armia.

Z tej liczby — za w yrokam i sądów wojennych było 7.170 
osób, adm inis tracy jn ie  zesłanych 11.486. Ta d ruga  k a tegorya  
pochodziła niemal wyłącznie z gene ra ł-gube rna to rs tw a  W ileńskie
go, skąd deportow ano całe „okolice“ drobnoszlacheckie,—bez sądu,— 
poczem wsie ich palono,—miejsce, gdzie wieś stała, zaorywano,— 
a g ru n ta  rozdaw ano pro tegow anym .

Maksimów w yszczególnia jeszcze różne dzielnice państwa, 
które złożyły Syberyi swój haracz w ludziach w r. 1863/4; mia
nowicie, — z liczby skazanych wyrokam i sądów wojennych było: 

z K ró les tw a Polskiego . . 3.044 osób 
z generał-gub. W ileńskiego 2.705 „ 
z generał-gub. K ijow skiego  1.036 „
c u d z o z i e m c ó w ......................  385 „

razem 7.170 osób.
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Nie mniej c iekawą w dziele Maksimowa je s t  cha rak te ry 
s tyka skłonności różnych stanów  i plemion do pew nego rodzaju 
przestępstw . Tak np. najczęstszemi przestępstwam i są w edług  n iego: 
u sz lachty—przestępstw a stanu i fałszowanie dokumentów, 
u duchow ieństw a—św iętokradztw o i zgorszenie, 
u w ojskow ych—rozbój, zabójstwo i zbiegostwo, 
u kupców —oszustw a i kradzieże,
u mieszczan—kradzieże (z k tórych  55o/o przypada  na Żydów), 
u chłopów—kradzieże.

Te ostatn ie  są więc najpospolitsze wśród w ars tw  ludowych, 
i najbliżej ludu stojących.

Tenże au to r  twierdzi, że zastanaw iając  się nad kategoryam i 
przestępstw , zregestrow anych  podług  narodowości, wchodzących 
w skład państw a rosyjskiego, widzimy wielkie różnice pod w zg lę 
dem ilości pew nego rodzaju przestępstw , dokonanych przez przed
stawicieli tychże narodowości. Wielkorus najczęściej karanym  
je s t  za włóczęgostwo, podrabianie pasportów  i assygnat,  a także 
za p rzes tęps tw a re lig ijne;  T a ta rzy  odznaczają się okrucieństwem, 
przy dokonyw aniu  rozbojów, oraz zręcznością, zaś kradzieże są 
wśród nich rzadkie; G ruzin i—krewkością, k tó ra  powoduje zabój
s tw a; Baszkirow ie i K irg iz i—oporem i buntem ; Czuwasze i W otia- 
ki—biernem nieposłuszeństwem rozporządzeniom władzy; Ż ydzi— 
kradzieżą, oszustwem, kontrabandą, paserstwem i fałszerstwem. 
Silnie rozwinięte wśród Wielkorusów’ uczucie re lig ijne  i g łębo
kość przekonań, są powodem w ystępków  ich przeciw  wierze (pa
nującej);—Małorusini i Białorusini, obojętni zupełnie w rzeczach 
wiary , nie spiera ją  się, nie w alczą o je j  zasady, a tem samem nie 
dają powodu do dochodzeń karnych z tej racyi '); wreszcie k a to 
licy dostarczają  najwięcej przestępców stanu, gdy  wśród maho-i 
metan najczęstsze są zabójstwa.

Badania wspomnianego wyżej au to ra  doprowadziły  go jesz 
cze do spostrzeżeń co do geograficznego ugrupow ania  pewnych

*) Słuszność tego spostrzeżenia stwierdziły wypadki z czasu nawracania 
unitów na prawosławie. W gubernii lubelskiej, gdzie nawracani stanowili 
przeważnie element ruski, lud przyjmował prawosławie bez oporu; natomiast 
na Podlasiu (w gub. Siedleckiej), gdzie osadnictwo polskie było silniejsze,
i lud był mięszany, opór był silny i krwawy. W lat 30 później, gdy zaświ
tała swoboda wyznania, Małorus, obojętny pod względem religijnym, nie rea
gował bynajmniej na zmianę stosunków;- w rodach zaś mięszanych obudziła 
ona ruch żywiołowy, i powrót do jedności z Kościołem.
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przestępstw ; tak rozboje i m orders tw a okazały  sit; najpospolitsze
mu w guberniach nadwołżańskich, — zabójstwa panów i opór pa
nom—w gubern iach  centralnych,— podpalania  w guberniach mało- 
l uskich,—a kradzieże— w guberniach nadwołżańskich, poduralskich 
i małoruskich.

Co się tyczy przestępstw  i zbrodni, w ynikłych na tle za ta r 
gów' dworu z włością, a karanych  deportacyą na Sybir, to  archi
wa sybirskie za czas 1826 — 1856 (z epoki panowania Mikołaja 1 
i niewolnictwa chłopa rosyjskiego)—wykazują, co następuje:

Za czas 31-letni od r. 1826 — 1856 wysłano za nieposłuszeń
stwo panom, zabójstwo panów lub na zasadzie danej złej opinii 
przez panów:

z gub. Moskiewskiej 658 poddanych 
„ Kazańskiej 597 „
„ Tam bowskiej 526 „
„ Kurskiej 514 „
„ Woroneżskiej 402 „ 

z pięciu guberńii razem 2,697 poddanych, czyli w prze
cięciu 539 g łów  na gubernię. Jednocześnie  gubern ie  zachodnie 
dostarczyły:

gubern ia  Kow ieńska —
„ Grodzieńska 22 poddanych 
„ W ileńska 46 „
„ Mińska 26 „
„ W ołyńska  60 „
„ K ijow ska  37 „
„ Podolska 15 „

Z sześciu gubernii Zachodnich razem 206 poddanych, czyli 34 g łów  
na gubernię. Porów nanie  przeciętnej liczby deportow anych tej 
kategery i z gubernii  zachodnich i centralnych, s tw ierdza słuszność 
spostrzeżenia Maksimowa, że gubern ie  cen tralne dostarczały  n a j
liczniejszego kontyngensu  skazanych z powodu za ta rgów  dworu 
z włością.

Ale powie kto może, iż różnica ta  w ynika z różnicy cha rak 
teru  hardego W ielkorusa z jednej, a potulnego L itw ina, Białorur 
sa i M ałorusa z drugiej strony. Otóż i na to mamy odpowiedź 
w archiwach wygnańczych Syberyi. P rzeglądając  rubrykę zabój
s tw a  panów przez poddanych swoich, widzimy szalone różnice 
liczby zbrodni w guberniach małoruskich po jednej i po drugiej 
stronie Dniepru. T ak  np. gdy w gub. Charkow skiej liczono w tym 
okresie 34 tak ich  m orderstw , w Czernihowskiej 15, a w Połtaw -

20
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skiej ‘25,—razem w 3 guberniach Małoruskicli 74 wypadki zabójstw  
panów przez poddanych;—natom iast  w 3 gubern iach  małoruskicli, 
leżących z tej s trony  Dniepru, było analogicznych w ypadków  ogó
łem 12, mianowicie: w Kijowskiej 4, w Wołyńskiej 8, a w  P o 
dolskiej żadnego; w  przecięciu: w tych guberniach po 4 w ypad
ki,—w  tam tych  po 24, 6 na gubernię . Tego z jaw iska nie można 
odnieść do różnicy cha rak te ru  mas, — bo zarówno tu, j a k  i tam, 
byli to Małorusin.i. Raczej przypisać to należy lepszemu stosun
kowi dworu z włością. Dodajmy, że w owym czasie całe ziemiań- 
s two gubernii praw ego brzegu Dniepru było prawie bez w yją tku  
polskie,—gdy  tymczasem na lewym brzegu D niepru—niemal w y 
łącznie rosyjskie lub ruskie. Te wymowne cyfry są odpowiedzią 
tym  wszystkim , co rozpraw ia ją  o ucisku ludu ruskiego przez p a 
nów  i szlachtę polską. K toby  się spodziewał, że dowody tej róż
nicy stosunków, znajdą s ię .a ż  w Syberyi?

Kroniki wygnańcze, oprócz wymienionych wyżej kategoryi 
przestępców i zbrodniarzy, zaznaczają jeszcze jedną, i bodaj naj
cięższą— „zbrodniarzy p a ń s tw a — („gosudarstwiennyje prestupn ikiu). 
Do tej kategoryi zaliczeni byli dekabryści, pietraszewcy, i liczne 
rzesze wólnomyśłnych Rosyan.

N ie w szyscy przecież z tej kategoryi byli burzycielami pań
stwa. Wielu między nimi było ludzi niepospolitych,— ludzi w iel
kiego umysłu i serca, a zarazem dobrych synów ojczyzny; ludzi, 
których imiona wspomina potomność ze czcią i uwielbieniem. W w ie
lu bardzo wypadkach, ci skazańcy byli jedynie ofiarami walki
o w pływ y, gdzie zw ycięzcy ich współzawodnicy starali się prze- 
dewszystkiem  zmiażdżyć przeciwników i usunąć ich z drogi—raz 
na zawsze. Dość wspomnieć ryw alizacyę Bironów i Mienszyko- 
w ów ,—jak zwalczające się stronn ictw a--ze zmiennem szczęściem — 
pastw iły się nad przeciwnikami,—  skazując ich na ciężką bardzo 
dolę wygnania, cierpień i braku najniezbędniejszych nawet potrzeb 
życia;—gdy taki M ienszykow z rodziną, zesłani do Berezowa, przy
mierali głodem.

Roczniki wygnania wielu wybitnych ludzi w Rosyi, pełne są 
wstrząsających obrazów znęcania się tych, co wzięli górę nad po
konanymi. Tym ostatnim w yryw ano nozdrza, wyrzynano język i *), 
a niewiastom, żonom tych nieszczęsnych, obrzynano jeszcze bro
dawki piersi, ażeby karmić nie mogły. Okrucieństwa podobne

') Hrabina Anna Jargużytfska—(ob. Damy dworskie i Frejliny X VIII w.— 
Mieiow. Nr. l l . ‘J06j.
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uprawiano najwięcej za wielkorządztwa Birona, którego imię prze
klęła potomność: Czasy Birona („Bironow skija  wreniienau) s ta ły  
się po dziś dzień—w pojęciu narodu rosyjskiego—synonimem naj- 
sroższego ucisku.

W ykazałem gdzieidziej, ile  to najwybitniejszych rodzin ro
syjskiej arystokracyi padło ofiarą szczęśliw szych, czy zręczniej
szych, albo mniej przebierających w środkach—współzawodników  
politycznych. Ileż tam sił, ile zdolności państwowych, zakopa
nych zostało żywcem wśród przestworów i śn iegów  sybirskich;— 
ile tem samem zmarnowano sił, które m ogłyby pożytecznie słu
żyć ojczyźnie sw o je j!

Ale też k w ia t  in teligencyi rosyjskiej, zapędzony do Syberyi, 
pozostawił po sobie nie ty lko wspomnienia, ale i bogatą  litera* 
t u r ę ; jeżeli bowiem nie wiele pisali sami skazańcy, postacie ich, 
albo osoby towarzyszących im żon-bohaterek, natchnęły  późniejszym 
pisarzom rosyjskim nie jed n ą  myśl wzniosłą, i bogaty  tem at opo
wiadań. Ileż bowiem poświęcenia okazały  te panie, księżniczki 
i hrabianki, idące na dobrowolną tułaczkę za mężami, ażeby ty l 
ko nieść ukochanym swoim ulgę w ciężkiej ich doli; na  jak  cięż
ką  skazyw ały  się poniew ierkę wobec nieuniknionego w. tych r a 
zach otoczenia różnych w yrzu tków  społeczeństwa, wśród którego 
przebyw ali przym usow o ich mężowie, a przeto  i one same,—n ara 
żone nie ty lko  na obcowanie z tem w strę tnem  otoczeniem, ale 
nadto ciągle pod grozą, że muszą dzielić los skazanych zbrodnia- 
rek, poddać się regulaminowi więziennemu, spełniać wszystko, 
czego władze więzienne w ym agać mają prawo od skazańców — 
nie wyłączając szorowania podłóg więzień i czyszczenia miejsc 
ustępowych. Godziły się przecież na to wszystko. Mieszkając 
w pobliżu więzień, niosły pociechę nieszczęśliwym, ale zawsze 
drogim, swoim, oraz ich towarzyszom, bodaj przez zakratow ane 
okienka więzienne. Między temi aniołami poświęcenia ja śn ia ła  
szczególną wielkością duszy księżna Wołkońska. N a cześć je j 
poeta  rosyjski Odojewski napisał w r. 1829 piękny wiersz, k tóry  
j e s t  świadectwem stosunków, jak ie  panow ały  w drugiej ćwierci 
minionego stulecia w więzieniach sybirskich, odnośnie do prze
s tępców stanu, — odartych z praw  wszelkich, — m ajątkowych, uro
dzenia, i wszystkiego, co człowiek posiadać może. Pozbaw ienie 
praw  stanu, tow arzyszące karom ciężkich robót, rozwiązuje jak  
wiadomo zw iązki małżeńskie i pozw ala żonie skazańca wchodzić 
w nowe związki. Te panie z w ielkiego świata, p rzyw ykłe  do w y
gód i zbytku* rzucają przecież to wszystko, idą na tułaczkę, zno
szą brak  niety lko komfortu, ale często, na je lem enta rn ie jszych irod-
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ków zaspokojenia potrzeb i wymagań, do których naw ykły  od 
dzieciństw a; otoczone w sferach stolicy hołdami—nieodłącznemu 
od ich wysokiego stanowiska i u rody—w yrzekają  sią ich dobro
wolnie, naraża ją  się na tysiączne upokorzenia, byle być bliżej dro
gich im skazańców i nieść w doli ich możliwą ulgę i pociechę. 
To trw ało  całe la t  dziesiątki, bo prze/, cały czas panow ania ce
sarza Mikołaja I ;  a panow ał la t  30.

Je s t  to k a r tk a  z dziejów zesłania „Dekabrystów*, jakich, — 
zdaniem niektórych nowszych badaczów ówczesnych dziejów Ro
syi,—uważaćby raczej należało za zaciekłych legitymistów,—boć 
oni obstaw ali za prawnym  porządkiem następstw a tronu, p rzy 
padającego W. Ks. Konstantem u, nie wiedząc, jak  nie wiedziała 
na razie cała Rosya ówczesna, że W. Ks. Cesarzewicz—N astęp
ca tronu, zrzekł się swych praw następstw a na rzecz młodszego 
b ra ta—Mikołaja.

T erro r  zapanował na całej linii. W pływow e s tanowiska 
w Rosyi obsiedli Niemcy, k tórzy  wszelką samodzielną myśl ro
syjską tłumili. Nie je s t  już  dziś sekretem, że tak absolutny ce
sarz, j a k  Mikołaj 1, sam musiał osłaniać słynnego poetę Puszkina 
przed własnym swym rządem, a Turgeniew  musiał szukać za g ra 
nicą schronienia przed deportacyą. Nie tylko pisanie tego, co mo
gło niepodobać się władzom, ale i czytanie takich rzeczy, g ro 
ziło conajmniej ciężkiemi robotami,-—jeżeli naw et nie karą śmierci. 
We w stępie do dzieł D o s to jew sk ieg o ') znajdujemy ch a rak te ry 
s tyczny obraz owych czasów, — gdy w r. 1849—34 młodych Ro- 
syan oddano pod sąd wojenny—za czytanie dzieł zakazanych, co 
miało być dowodem spiskowania. Sąd skazał ich na rozstrzela
nie. Cesarz Mikołaj T karę tę zamienił na czasowe ciężkie roboty, 
a po odbyciu ich, na służbę „frontow ą14 (w wojsku); ale dopiero 
po dokonaniu wszelkich formalności egzekucyi, po odbyciu przez 
skazańców ostatn iej spowiedzi, w yprow adzeniu na  plac i zaw ią
zaniu im oczu, — gdy brakowało już ty lko ostatn iego słowa ko
mendy: „pal I11 — oznajmiono im o łasce monarszej.—Zanim to na
stąpiło, jeden  z nich postradał zmysły.

A l i te ra tu ra  wszelka, wszelka oświata były tak  podejrzane, 
taką  skrępowane cenzurą, — że naw et m inister ośw iaty  w R osyi

') Dostojewski, głośny pisarz rosyjski z drugiej połowy zeszłego stule
cia przebył w ciężkich robotach 1849 1854, potem w stopniu szeregowca słu
żył w 7-m batalionie Syberyjskim do r. 1850, w którym otrzymał ułaskawie
nie zupełne.
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Uwarow zaw ołał w uniesieniu: „Żeby raz ta literatura rosyjska 
istnieć p rzesta ła !1 („cztoby nakouiec russkaja literatura pre  ̂
kratiłaś“) *).

Przytaczam to w szystko ze źródeł rosyjskich, które, dzięki 
późniejszej swobodzie prasy, ciekawe te momenta wydobyły na 
światło dzienne.

*

* *

Jeżeli Rosya mogła sobie pozwolić na taki zbytek, jak za
kopywanie żyw cem  w śniegach i puszczach Syberyi wielu najlep
szych swych synów,—cóż dziwnego, że mniej jeszcze robiła so
bie ceremonii ze swymi pasierbami. Już od czasu wojen kozackich 
zaczęła się deportacya jeńców  polskich na Syberyę. W kilkadzie
siąt lat później pędzą tam jeńców  polskich, stronników Leszczyń
skiego, wziętych podstępem przy kapitulacyi Bychowa. Znów po 
upływie lat kilkudziesięciu idą gromadą konfederaci barscy, na
stępnie podkomendni Kościuszki, dalej uczestnicy rewolucyi 1830— 1 
f.,—potem emisaryusze, spiskowcy, lub podejrzani o spiski. Naj
w iększego jednak kontygensu zesłanych dostarczyły lata 1863 
i' następne.

Kości polskie usłały cmentarze Syberyi.
Jednym z w ybitniejszych jeńców polskich na Syberyi był 

Czernihowski(?), w zięty do niewoli w r. 1665 i zagnany do cięż
kich robót, w  Nerczyńsku. N ie skończyły się tu wszakże jego  
przygody. Gnanemu w jassyr o tysiące mil, towarzyszyła żona’, 
na urodziwą polkę zwracają się oczy m iejscowego wojewody, któ
ry lekceważąc więźnia, zabiera mu żonę silą. Czerniliowski za
bija wojewodę, —a ratując głow ę, zbiera gromadę z towarzyszów  
niedoli,—puszcza się z nimi ku granicy chińskiej, zdobywa drew
niany zameczek chiński nad brzegiem Amuru—Ałbazin, fortyfi- 
kuje go, i opanowywa okolicę zameczka. Żtąd wybiera daniny 
od okolicznych mieszkańców;—najpiękniejsze z nich w ysyła  w da
rze carowi moskiewskiemu i oddaje zdobyte ziemie pod jego

*) S. Maksimów: Literaturnaja Expiedicija (ob. Russkaja Myśl'— 18JJ0 
stron. 17).
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berło. C ar przyjmuje to wszystko łaskaw ie, ogłoszony d la  formy 
w yrok  śmierci na Czernihowskiego za zabicie w ojew ody—znosi, 
mianuje go komendantem forteczki i przesyła mu nadto w poda
runku tysiąc karbowańców . Dzięki więc zdarzeniu, k tóre w ynikło 
na tle urody „pięknej po lki“,—ja k  j ą  nazyw ają  opisy rosyjskie,— 
państw o Moskiewskie rozszerzyło swoje granice do Am ur u.

Współcześnie, bo w r. 1657 dostał się do niewoli m oskiew
skiej Adam D łużyli K am ieński, wzię ty  przez Dołgorukiego  razem 
z 400 towarzyszami. Kamieński, zagnany  aż nad Amur, opisał 
podłóż swoją i kraje, jak ie  przechodził — w „D zienniku1*, k tóry  
poraź pierwszy był drukow any  dopiero w r. 1874, w poznańskim 
tygodniku  „Warta*.

Kroniki ówczesne zaznaczają przecież i fak ta  dobrowolnego 
zaciągania się rycers tw a polskiego w służbę carską na Dalekim 
Wschodzie; wym ieniają  one 4 takich w olontaryuszów  pod rokiem  
1679: Chmielewskiego, Jakubow skiego , Jeżew sk iego  i Samojłowa, 
k tó rzy  oparli się aż w Wierchotui ju.

W la t  k ilkadziesiąt później w ojska P io tra  I  naszły  granice 
polskie, sukursując A ugusta  II  przeciw stronnikom Leszczyńskie
go. W ziąw szy  fortecę bychow ską (w Mohilowszczyźnie) przez ka- 
p itulacyę (1707 r.)—całą je j  za łogę zabrali do niewoli. W liczbie 
najprzedniejszych jeńców  byli b racia  Sieniccy: Kazimierz, gene
ra ł arty leryi,  kom endant fortecy, i młodszy b ra t  jego, Ludwik, — 
w stopniu porucznika. Mniej w ybitnych  z załogi bychowskiej 
osadzono w Tobolsku, gdzie wspólnie ze Szwedami, wziętymi 
pod Połtaw ą, budowali fortecę i s ławne schody szwedzkie;—B ra 
cia Sieniccy, rozbrojeni, pomimo kapitu lacyi, zaprzysiężonej przez 
genera ła  rosyjskiego (Baura) z zapewnieniem swobodnego przej
ścia załogi polskiej z bronią i całym taborem wojennym, — ujęci 
podstępem, zostali odesłani najprzód do Moskwy, a gdy  tu odmó
wili przyjęcia służby cesarskiej — do Syberyi. W drodze bra t 
s ta rszy  zm arł; — młodszy Ludw ik  do r. 1722 przesiedział w Ja -  
kucku, skąd na żądanie stanów  i całej Rzeczypospolite j — został 
wypuszczony na swobodę, i powrócił do kraju. P rzygody  swoje 
i pobyt w Jak u ck u  opisał we wstępie  do mało znanego dzieła 
(treści) teologicznej „Dokument osobliwego miłosierdzia Boskiego* — 
(Wilno 1754).
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Z liczby konfederatów  barskich zasłynął Beniowski (Maury- 
cy-August) — sław ą w szechświatową. Miejscem deportacyi jego  
była K amczatka. Przedsiębiorczy i zręczny, umiał ująć sobie w ła
dze miejscowe o tyle, że uzyskał liczne ulgi na tem wygnaniu. 
Tęsknota jed n ak  za krajem i los współwięźniów Rosyan, nie po
zwoliły mu korzystać z w yjątkow ego położenia; przychodząc w  po
moc tow arzyszom  w ygnania, skazanym  tu  na zawsze, urządził 
zbrojne powstanie, opanow ał okręt, s tojący u brzegów Kamczatki, 
(1772 r.)—i opłynął św ia t  do koła. Wrócił do Europy ,—skąd, już 
jak o  oficer Francyi, zdobył M adagaskar—i tu  w walce z tubylca
mi zginął. J e s t  to jed n a  z najciekawszych postaci wśród Wy
gnańców. Zostaw ił on po sobie pamiętniki w  języku  francuskim 
( „ Voyages et Memoirs de...u P aris  1791) wydaue w  kilku po sobie 
idących edycyach francuskich, tłómaczone niemal na wszystk ie  j ę 
zyki europejskie, a w polskiem tłómaczeniu drukow ane w  r. 1797, 
1802, 1806 i wielu późniejszych.

W spółczesny Beniowskiem u barszczanjn K arol Chojecki, w cie
lony do w ojsk  rosyjskich, skąd zbiegł w  r. 1776, opisał swoje 
przygody, w ydane w W arszawie 1789, a później przedrukow ane 
w r. 1864. Tow arzysz  broni tychże, francuz Bclcourt, również de
portow any na Syberyę, zostaw ił po sobie „Relation d 'un  officier 
franęais“, d rukow ane w Am sterdamie 1776.

Po nich idą na Syberyę obrońcy k ra ju  z czasu Kościuszki. 
Z nich Józef Kopeć, wrzięty  do niewoli pod Maciejowicami, i jako  
pochodzący z dzielnicy, dawniej ju ż  odstąpionej Rosyi, pozbawio
ny wszelkich praw, oznaczony numerem, zesłany do Kamczatki. 
Pow rócił do kra ju  dopiero w r. 1810. Roku całego było po trze
ba, zanim się dowiedział o uwolnieniu. Spisał „Dziennik podróży" , 
d rukow any p ierw otnie w Gazecie l iterackiej W arszaw skie j  (1812 
r.), a później w oddzielnej książce—(W rocław  1831). Jednocześ
nie z nim przebyw ał na Sybery i ks. Ciecierski, przeor D om inika
nów Wileńskich, k tó ry  pozostaw ił po sobie „ Pam iętnik“ (1797 — 
1801), d rukow any  we Lw ow ie dopiero 1865 r.

R ządy  Aleksandra I, nie pozostaw iły  wspomuień deportacyi 
Polaków. Monarcha ten, marzący o połączeniu pod swem berłem 
całej Polski z R o sy ą—jedna ł  sobie serca Polaków. Wiadomo, że 
zamiarom tyra s tanę ła  na przeszkodzie s tanowcza pozycya Prus, 
w r. 1818 *);—wszakże idea jedności i zw iązku narodów nie zamie-

■) Ob. S. Smolka. K-/.(j Drueki-Lubeeki.
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ra ły  widocznie, bo całe to  panowanie znamionowała życzliwość 
dla politycznych aspiracyi polskich.

Zmienił się ten k ierunek za następnego panowania, i dopro
w adził do walki zbrojnej w r. 1830,1. D eportacye uczestników 
rewolucyi s ta ły  się powszechne. Między zesłanymi znajdował się 
i Piotr Wysocki, k tóry  odzyskał wolność dopiero za następcy Mi
kołaja  I. Rozpoczęła się epoka bolesna dla narodu polskiego. 
J u ż  nie spiski, ale naw et praca nad podniesieniem kraju, były 
prześladowane. Z ofiar tej epoki, zesłanych do Syberyi, w ym ie
nić trzeba przedewszystkiem  Ks. Sierocińskiego, bazylianina, sk a 
zanego do robó t ciężkich w Omsku, i zabitego pod pałkami za 
zamierzoną ucieczkę z tow arzyszam i w ygnan ia  (1837). Nie tylko 
spiskow cy i emisaryusze, ale i ci, z k tórym i tamci pozostawali 
w  stosunkach, nie uniknęli deportacyi, jak  nauczyciele szkoły 
Szczebrzeskiej, j a k  H enryk Krajewski, K arpińscy, Tokarzewski, 
i bardzo wielu innych.

Z tej epoki pozostały  liczniejsze ju ż  pam iętniki, że w spom nę 
wspomnienia Ew y Felińskiej, R u fin a  Piotrowskiego, Agatona Oilleru, 
Tokarzewskiego, Bogusławskiego (tych ostatnich tow arzyszów  więzie
nia s łynnego pisarza rosyjskiego— Dostojewskiego, k tó ry  w swym 
„Domu U m arłych“ wymienia ich pierwszemi ty lko literami). Znane 
są powszechnie pam iętniki: M igurskiej, Czaplickiego, Gordona, P ur- 
ka (Karpińskiego),—a poza nimi bardzo wiele mniej znanych, lub 
przez bibliografię jeszcze uie zaregestrow anych  — z ostatnich lat 
dziesiątków.

N ajw iększy przecież kontyngens w ygnańców  do Syberyi do
s tarczyły  w ypadki 1863 r. J a k  widzieliśmy, było ich z g ó rą  18 
tysięcy. Połow ę ich tw orzy ła  in te ligeneya: nic więc dziwnego, 
że poby t ich w tej krainie, powiększył l i te ra tu rę  polską Syberyi. 
Mało komu wiadomo, że w ich liczbie był i znany malarz A n- 
driolli, i że zostaw ił pamiętniki swoje w języku francuskim  („de 
Pologne en Siberieu — drukow ane w R evue  moderne 1868). P o 
w sta je  cała  bib lio teka wspomnień i opisów z tego czasu—zarówno 
kraju, jak  i stosunków  tam  panujących. W ymienianie ich prze
chodzi ju ż  ram y tego krótkiego szkicu.

Niezależnie od wygnańców, pow iększała się z roku na  rok 
liczba in te ligentnych  funkeyonaryuszów  rządow ych na Syberyi, 
wypieranych z kra ju  o jczystego:—sądowników, lekarzy, inżynie
rów  i t. p. Wielu z nich pozostawiło po sobie prace piśmienne; 
ale zajmując s tanow iska urzędowe, pisali swe operaty  również 
w języ k u  urzędowym. Cenne nieraz zdobycze naukow e Polaków, 
u jrza ły  światło  dzienne w języku  obcym. Inni, mniej powyższe-
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mi względam i skrępowani,  czynili toż samo ze względów u ty l i
tarnych, mając zapewnionych nakładców  na swoje prace naukowe, 
czy li te rack ie—mniej poczytne w języ k u  polskim—a rozchodzące 
się w wielotysiącznych egzemplarzach w ydaw nictw  rosy jsk ich ;— 
uczeni zaś polscy, znalazłszy się niespodzianie w położeniu, ułat- 
wiającem samoistne badanie przyrody nieznanego prawie Europie 
obszernego kraju, pisywali niejednokrotnie  jeszcze i w językach  
zachodnich, — by tym sposobem odkrycia ich naukow e prędzej 
uczonemu światu  świadome się stały. Te wszystkie  czynniki z ło
żyły  się na to, że polska l i te ra tu ra  Syberyi nie j e s t  tak  bogatą , 
jak  by nią być mogła i powinna,—i nie odpowiada stosunkowemu 
udziałowi umysłu polskiego w ogólnej l i te ra tu rze  syberyjskiej.  W y
dana pod koniec zeszłego stulecia bibliografia  Syberyi („Sibirska- 
ja  B ibliografia" W. Mieżowa, Pbg, 1892, obejmująca ogółem z gó rą  
25 tysięcy numerów dzieł i broszur, tyczących się Syberyi) s tw ier
dza to bardzo wyraźnie.

Bądźcobądź jednakże, pomimo to wszystko, dział książek 
i wogóle prac polskich o Syberyi, ju ż  przed 20 la ty  przedstaw iał 
się bardzo pokaźnie. W ciągu ostatn ich  lat 20, t. j .  od czasu w y 
dania Bibliografii Mieżowa, wzrósł on znaczniej jeszcze.

W arunki, w  jakich  pozostawali tu  skazańcy nasi w  p ierw 
szej połowie X IX  wieku, nie pozwoliły im na prace literackie. 
N iejedna nota tka , może i bardzo cenna, nie doszła do nas,—znisz
czona przez samego autora, w obawie rewizyi, i kar, jak ie  zn a
lezienie nielegalnej no tatk i pociągało za sobą. Później, g dy  w a
runki się zmieniły, — g dy  ci, poniewierani przez la t  wiele, już 
swobodniej odetchnąć mogli, niewielu było takich, co zachowali 
świeżość umysłu, i zdolność opow iadania;—uczestnicy zaś w ypad
ków 1830/1 roku wracali do kra ju  po 27 latach złamanymi s ta r 
cami. To jednakże, co po tem pokoleniu zostało, zreges trow ała  
Bibliografia Mieżowa starannie. Większe ożywienie się l i te ra tu 
ry  przypada na pięćdziesięciolecie ostatnie, gdy tysiące intelligen- 
tnej ludności polskiej, siłą losów, zaludniło Syberyę.

Zm ieniły  się bowiem i czasy. Despotyzm i terroryzm  jak ie  
dotychczas tam  panowały, ustąp iły  łagodniejszym  rządom, za ce
sarza A leksandra  II, — co odbiło się z kolei i na  trak tow aniu  
więźniów. P os taw iona  u steru rządów centralnych arys tok racya  
rdzennie rosyjska, nie budowała swej karyery  służbowej na pa
stwieniu się nad pokonanymi przeciwnikami is tnie jącego systemu 
rządowego, czy politycznego państw a; zeszli byli poniekąd z pola 
owi niedawni karyerowicze, przew ażnie niemieckiej narodowości, 
nadający przez lat wiele ton rządowi. Ludzie s tojący na czele



314 ZE W SPO M NIEŃ DALEKIEGO WSCHODU.

rządu, wychowani po europejsku, rozumieli, że ojczyzna ich musi 
być n ietylko silną materyalnie , i g roźną sąsiadom, ale posiadać 
powinna również szacunek narodów współczesnych, i cześć w oczach 
h is to ry i ,—to, na co zamykano oczy za poprzedniego panowania. 
N asta ła  tolerancya przekonań.

Ale nie odrazu to przyszło. A utor Sybiru  i K a to rg i,  na k tó 
rego się powołuję,— w liście pisanym do mnie z P e te rsb u rg a  du. 
17 października 1896 r. tak  opisuje trudności, z jak iem i się spot
kał, gdy chciał ogłosić drukiem opisy więzień i losu wygnańców  
na Syberyę — w siódmem ju ż  dziesięcioleciu minionego w ieku:

„Powróciwszy z Syberyi i p rzystąp iw szy  do oceny i przej
rzenia w szystkiego, co tam zebrałem w sprawie deportacyi, za
stałem, po dwóch latach (nieobecności)—utorow aną już  nieco d ro 
gę pod względem cenzury; ale przecież nie wszystkie  przeszkody 
były  usunięte; leżały jeszcze na niej, nie uprzątnięte  dotąd, potęż
ne kamienie. N a jeden  taki wpadłem i boleśnie się potłukłem. 
W  owym czasie—oprócz cenzury zw yczajne j—istn ia ła  nadto cen
zura  specyalna, a praca moja podlegała jeszcze orzeczeniu tak 
zw anego „Sybirskiego i Kaukaskiego K o m ite tu u. P rzew odniczą
cy K o m ite tu —Butkow , szkaradnie pokreślił  p ierwszy mój artykuł,  
przeznaczony do odczytania na zebraniu  l i terackiem ,—i zapowie
dział, że jeżeli praca moja pójdzie dalej w tym  samym tonie 
współczucia i nagiej praw dy, to je j  nie puści. G łęboką tę  ranę 
zagoił b. m inister ośw iaty , niezbyt szczęśliwy, jak o  działacz, lecz 
w yróżniający się rozumem i wysokiem wykształceniem -G o ło w in .  
Zdecydowano, że to, co przygotow ałem  do druku, zostanie wy- 
drukow anem  w ograniczonej liczbie 250 egzemplarzy, i rozesłane 
wyższym osobistościom władz, za in teresow anych w sprawie de
portacyi. Z adnotacyą: „Sekretnie“ w yszła  część 1 książki, p. t. 
„ Więzienia i zesłańcy“. Później, gdy  praca ta  urosła do objęto
ści 8 tomów, a osobny rozdział: „Zesłańcy yo lityczn i*, okazał się 
drobną cząstką większej całości, spoglądano na nią względniej. 
P rzytem , poeta Niekrasow', k tó ry  chciał pomieścić tę pracę w piśmie 
sw o jem : „Ołieczestwiennyja Z ap isk iu, a umiał osłabiać ostrze zębów 
cenzorskich, był w chwili krytycznej nader pomysłowym, i umiał 
także, gdy  było potrzeba, nakarm ić i napoić członków głównego 
Zarządu Prasy . Gdy ich nakarm ił i rozbawił, omawiał kw estye  
nie nadające się do druku, lub będące nie na czasie. J a k o  prze
szkody, stawiano, że tem at j e s t  zupełnie nowy, dotąd w lite ra turze  
naszej wcale nie poruszany, i dopiero przezemnie poraź pierwszy 
podję ty ;  ale rozważyw szy, że „Dom Umarłych“ Dostojewskiego, 
w ydany o rok wcześniej, nie w yw oła ł w ciągu tego czasu za
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mieszek, lecz przyniósł czytelnikom ciche tylko i spokojne zado
wolenie l i te rack ie—na moje a r ty k u ły  o D ekabrystach  i q P o la
kach machnęli ręką. Co będzie to będzie, ale w każdym  razie 
nie więcej, j a k  nagana! T a  jednak  n ie  nastąpiła. N atom iast utwo?- 
rzono przy M inisteryum  Spraw  W ew nętrznych  Kom isyę oddziel
ną, do której i ja ,  nie mający wówczas żadnej rangi, wszedłem 
razem z ekscellencyatni—w charak terze  jej członka. Wprawdzie 
Kom isya ta  niczego nie dokonała, ale rezu lta t  był ten, że dzieło 
moje, w ydrukow ane w 3 tomach, rozprzedałem księgarzom w cią
gu  ty g o d n ia—w ilości 2 tysięcy tomów. F a k t  to nieoczekiwany 
i niezwykły, zaznaczony przez k ry ty k ę  i pam iętny  wielu żyjącym 
jeszcze księgarzom"...

Dalej, z powodu opuszczeń, na k tó re  zwróciłem uw agę au
tora, p. Maksimów powiada:

...„Zapomniałem zupełnie o S ienickich......... ;Nie mogłem za
poznać się dokładniej z pracami polskich em igrantów , k tóre, po 
nastąpionej aihnestyi, ukazały  się zagran icą  wr takiej objętości, 
że u tw orzy ły  całą l i te ra tu rę  Syberyi. N abyłem  jedyn ie  ty lko Gil- 
lera, praw dom ównego i poważnego, w W arszawie, u O rge lb randa  
i to dzięki pozwoleniu prezesa tam tejszego K om itetu  cenzury — 
Szrejera, dawmego mego przyjaciela. K orzystan ie  z innych au to 
rów w bibliotece publicznej, było w tedy  niemożliwcm, i k to  wie 
nawet, czy by  się tam znalazły"...

Z tego opow iadania  zasłużonego historyografa  deportacyi 
Sybirskiej, okazuje się, że władze p ragnęły  bardzo, ażeby s tosun
ki, panujące na  wTygnaniu , nie były zby t u jawniane. 1 nic dziw
nego, że chciano wiele rzeczy utrzym ać w sekrecie. W szak nie 
było się z czem chwalić, gdy  przestępców  stanu zabijano kijami, 
skazując na tysiące pałek; gdy delikwent, obnażony do naga, — 
choćby w mróz trzaskający , - z przywiązanem i do karabinów  rę 
koma, prowadzony w ten sposób przez dwóch żołnierzy, w y s ta 
w iał plecy na kije; kiedy po k ilkuset uderzeniach skóra była już  
pocięta, i bito ju ż  wr mięso, k tóre rozbryzgiw ało  się w strzępy. 
Rzadko który  przeżył tak straszną egzekucyę. Znałem  jed n ą  z tych 
ofiar— R aczyńskiego—podolaka, ju ż  60 letniego z górą  starca, k tóry  
oddany pod sąd wojenny za udział w spisku, jako  19-letni chłopiec, 
podległ tej kaźni. Po skończonej egzekucyi, rzucono go, jak o  
trupa  do t ru p ia rn i ; lekarz, k tó rego  obowiązkiem było skonstan- 
tować śmierć, oglądając mniemanego trupa, domacał się bicia ser
ca: owinięto go więc w mokre prześcieradła, ocucono i wyleczono. 
N a plecach ciało nie porosło; zam iast skóry, całą tę  b liznę po
k ry ła  cienka błonka, k tó ra  w czasie suchego powietrza, pękała ;
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przy słocie zaś całą bliznę szarpały  bóle, w łaściw e zabliźnionym 
ranom. S taruszek  musiał zawsze namaszczać tłuszczem ową bło
nę, zabezpieczając j ą  w ten  sposób od pękania; — ale na bóle 
zwiększające się przy w ilgotnem  powietrzu, nie było lekarstw a.

Tajemnica co do wielu wypadków  by ła  naw et dla władz 
nieuniknioną. A niechby tak  prasa  zaczęła dobadyw ać się p rzy 
czyny nagłej śmierci dek ab ry s ty  Łunina, k tó ry  zm arł w nocy na
gle, | ze śladami uduszenia. Ślady te widział w  dzień śmierci 
w spółw ygnaniec  jeg o  w Nerczyńsku. Nie szukano naw et mor
dercy. Wiadomo tylko było, że Łunin  s taw ał się niedogodnym 
dla władz z tego powodu, że zb y t  silne co do uwolnienia jego  
robiono s tarania .  Wiem szczegóły również z ustnej relacyi Ka
czyńskiego, k tó ry  był w szystkiego tego  naocznym świadkiem, — 
a zapisuję dla pam ięc i,—jeże li  gdzieindziej o tem nie pisano.

Nie było się z czem również chwalić, że lada podejrzenie, 
lada stosunek z przestępcami stanu, powodował uwięzienie i de- 
portacyę. Znany  w W arszaw ie filantrop, p. Szymon K rzeczkowski, 
zm arły przed k ilkunastu  laty, opowiedział mi w łasną h istoryę w y
gnania. B y ł 011 nauczycielem g im nazyum  w Radomiu. Pew nego 
razu, przechodząc ulicą, z o tw ar tego  na ulicę okna, s łyszy głos 
ko legi: „Szymon! chodź no tu !u— „W chodzę do m ie s z k a n ia -o p o 
w iada—gdzie zasta ję  ks. Ściegiennego, apostołującego rewoluc.yę, 
k tó ra  rozpocząć się ma od w yrżnięcia szlachty. Na tak ie  here- 
zye oburzyłem się i powiadam: czyście powaryowali! Przecież 
to  je d y n y  stan, k tó ry  pielęgnuje polskość i przechowuje narodo
we tradycye; gdy  go sprzątn iecie—kto  go zastąp i?!  Trzasnąłem  
drzwiami, i wyszedłem.—I za to tylko, że byłem w  mieszkaniu, 
gdzie był Ściegienny—zesłano mię na Sybir"!

To proste  opowiadanie starca, s tojącego już  w tedy nad g ro 
bem, bo opowiadał mi to na rok lub dw a przed śmiercią, daje 
obraz panujących  w owe czasy stosunków.

Ale wszelkie opisy, wychodzące z pod piór polskich, nie m a
lują jeszcze w zupełności niedoli skazańców. Um ysł polski je s t  
za pogodny na to ;  byle złe przeszło, już  zapomina o niem;—nie 
chce, czy nie umie zagłębiać się w bóle przeżyte. Trzeba zajrzeć 
dopiero do dzieł rosyjskich, ażeby poznać owe cierpienia.

Pozwalam  tu sobie, pomawiać duszę polską o brak trag icz
nego n e rw u ;—a pozwalam dla tego, że ta k  na wskroś polski, tak  
subtelny malarz duszy naszej, gdzie  idzie o w rażen ia  tkliwe, po
godne, lub wzniosłe, — słabo ty lko  odmalował cały trag izm  nie
szczęsnej Zosi Boskiej, gd y  w obozie ta ta rsk im , już  ciężarna, nosi 
wiadrami wodę do nam iotów ; i czytelnik musi sam dopełniać
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w umyśle swoim tę s traszną poniew ierkę nieszczęśliwego polskie
go dziewczęcia,—gorszą  od śmierci.

Mało ho też k tó ry  naród przeżył tak ciężką dolę, jak  naród 
rosyjski;  mało też k tóry  ma w swej duszy ty le  tragizm u, co 
on właśnie. D la  poznania stosunków więziennych i w ygnań
czych na Syberyi, opisy i źródła rosyjskie są też p ierw szorzęd
nej wartości.

Był czas, że w yryw ano sobie z rąk Opisy Kenana, zna jdu
jąc  w nim wiele szczegółów, wżerających się w nerwy. Ale Ke- 
nan nie dorów nyw a w tem autorom rosyjskim ; je s t  bladym wr po
równaniu z nimi. Tłómaczę to jednak  w części tem, że Ke- 
nan widział to jedynie, co mu pokazać chciano; reagow ałby  
zapewne również inaczej na fakta, k tó re  p rzesuw ały  mu się przed 
oczyma, gdyby je  odczuwał na sobie samym, — gdyby  odczuwał 
je  osobiście.

Nie godzi się przecież p rzedstaw iać  panujących wówczas 
stosunków jednostronnie  tylko. Było wiele z łe g o ; absolutyzm 
kładł ciężką swoją rękę na wszystkich, — nie pozwalając często 
odezwać się szlachetniejszemu uczuciu w duszy niejednego funk- 
cyonaryusza władzy. Tem więcej należy zachować w pamięci 
i uczcić tu dobrem wspomnieniem te szlachetne jednostk i  społe
czeństwa rosyjskiego, które, jak  tylko minęła obaw a narażenia 
swoich najbliższych na odpowiedzialność za pobłażliwość w zglę
dem więźniów, śpieszyły okazać swoje współczucie wygnańcom 
i robiły  co mogły, aby położenie ich znośniejszem uczynić.

Pamięć wdzięczna zachowała ich imiona w licznych pam ięt
nikach,—a interesujący się dziejami w ygnania  wogóle, a w y g n a
nia polskiego w szczególności, znajdą je  w tych pamiętnikach. 
Nie mogę wszakże pominąć tego, co zapisanem nie zostało, a co 
wiem z opowiadań jednej z bohaterek w ygnan ia  — pani Pauliny 
z Pomianowskicli I-o voto W ąsowiczowej 2-o K arpińskie j '). Idę 
tu  za jej opowieścią.

P ierw szy jej mąż — Cypryan  Wąsowicz, należał do organ i-  
zacyi „/'arłyi b i a ł y c h założonej w r. 1849 przez H enryka  K ra 

*) Pamiętniki, spisane przez O. Wąsowicza i jego małżonkę, oraz przez 
F. Karpińskiego, w obawie rewizyi w r. 18(1.'!, zostały zakopane. Ten. który 
zakopywał, umarł, a moie zginął w tymże roku, i pamiętniki przepadły. — 
Autor powieści „Z czeluści piekielnych1*, wydanej w Krakowie 18!(4, — wziął 
panią Wąsowicz za bohaterkę opowiadania, jakkolwiek ona poza granice lą
dowe Syberyi nie wyjeżdżała,—i na Sackalinie nie była nigdy.
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jew skiego , prawnika, mającej na celu przez pracę organiczną — 
podniesienie społeczeństwa z oieinnoty i bezmyślności. Po w ykryr 
ciu organizacyi, k tó rą  władze polityczne uznały  za spisek, W ą
sowicz przesiedział 2 1/* lata w cytadeli, poczem zesłany został do 
ciężkich robót na Syberyi. Podążyła za nim m łodziutka żona. 
G dy przybyli do Uspieńska, wyznaczonego na ciężkie roboty, — 
Poklewski, po ten ta t  finansow y tam tejszy, w i ta  ich i daje u siebie 
obiad dla wygnańców, — sadzając ich na p ierw szem  miejscu, — 
a poniżej urzędników. Zgłupieli ci na razie; ale że niemal w szys
cy byli na żołdzie Paklew skiego , oponować nie śmieli. To p rzy 
jęcie  przecież postawiło  zesłanych odrazu na takiein stanowisku, 
że urzędnicy musieli się z nimi liczyć.

Ale Poklew ski — Polak -  więc to rzecz zw ykła. T ak  samo 
nikogo nie zdziwi, że gdy  w podróży do Uspieńska, na jak ie jś  
stacyi, państw o W ąsowiczowie zajęli pokój gościnny, jed y n y  na 
s tacy i—przejeżdżający tu nocą gu b e rn a to r  tobolski Despot-Zeno- 
wicz, ażeby nie budzić pani W., kazał sobie posłać w przedpokoju.

Ale ja k  zachowywali się wyżsi urzędnicy Rosyanie, — albo 
ich żony—R o sy an k i?—Oto co słyszałem z je j ust:

G dy po śmierci p ierwszago męża (Wąsowicza) policmajster 
omski chciał je j  zabrać dzieci na tej zasadzie, że dzieci, pozosta
łe po wygnańcach, s ta ją  się w łasnością państwa, i chciał je  ode
słać na wychowanie do k lasztorów  (chłopca i dziewczynkę z osob
na), generał-gubernator omski Hasfeld, wdaje się w to,—bierze 
na siebie odpowiedzialność za następstw a, i dzieci zabierać nie 
pozwala. Dalej, gdy  zm arły  Wąsowicz, jak o  skazaniec miał jedynie  
praw o do takiego pogrzebu, jak i  należy aresztantom , udzielono na 
ten pogrzeb nie tylko karaw anu, z k tó rego  korzystać  mogli w y 
łącznie honorowani ludzie—urzędnicy i oficerowie, ale nadto  w po
grzebie wzięli udział najwyżsi urzędnicy tam tejsi,  w gali, a pu ł
kow nikow a Łebkow ska, R osyanka rodem, opowiadała publicznie, 
że „do grobu Wąsowicza, ludzie schodzić się powinni, jak  do 
świętego".

Wszyscy, nie wyłączając guberna to ra  F ryderyksa ,  robią  s ta 
rania, ażeby dzieciom, pozostałym po ś. p. W ąsowiczu, wyjednać 
p raw a (utracone przez ojca). R adzą wdowie napisać list do Ce
sarzowej. L is t ów miał być napisany w  języku  francuskim. Pani 
W. zaczęła list ju ż  układać, gdy  nagle rozchorowała się ciężko, 
bez przytomności. Na wieść o tem, przyjeżdża j ą  odwiedzić p a 
ni generał-gubernatorow a, dokończą rozpoczętego listu i wysyła 
do Petersburga. Nie dość na tem ; g dy  na wieść o chorobie pani 
W., p rzyjeżdża z I rk u tsk a  Dr. A dam ow ski (również zesłany)-, któ-
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remu nie wolno było ani leczyć, ani tein bardziej, samowolnie 
w yjeżdżać z miejsca deportacyi, o -2,000 w iorst  stąd w yzna
czonej—nik t m u z  władz przeszkód co do przebyw ania  w Omsku, 
ani w leczeniu chorej nie robił.

Nie mniej dobrą pamięć u pani W. pozostaw ił generał K a 
zimierski. W yraża  się ó nim, że był to  człowiek zacny, przyjm o
wał zesłanych Polaków u siebie, daw ał g aze ty  i książki. G uber
nator, p rzy  zwiedzaniu więzień grzeczny, podaje rękę zesłańcom 
politycznym. G dy tak  postępow ała  s tarszyzna, niżsi m-zędnicy 
również musieli się z tem liczyć, bo niechże zesłaniec taki, t r a k 
tow any z góry  przez striapczego lub sm otritie la  turmy, nazar 
ju t rz  potem znajdzie się za stołem u generała ,  lub gubernatora , 
przy herbacie—a jednocześnie pan smotritiel,  czy striapczy, w y 
ciągn ię ty  jak  struna, stoi przy  drzwiach i usiąść nie śmie!... Bo 
i to  się zdarzało. Uprzejmość zaś n iek tórych  pań R osyanek, do
chodziła do tego, że np. genera łow a K apustin , s taruszka, która 
nigdzie już  nie byw ała ,—pierw sza złożyła w izy ty  Polkom, żonom 
więźniów.

Takich jasnych  chwil, tak ich  przebłysków  wrodzonej sz la
chetności duszy, zapominać nie można; zapisuję je  dla tego, aże-, 
by pamięć o nich nie zaginęła.

J a k  wiadomo, dekabryści, skazani do ciężkich robót w r. 1825 
jeszcze, — pędzili żyw ot więźniów od lat 30. W Ja ło tw ow sku ,
o 100 mil odległem od Omska, państw o W. w r. 1855/6 poznali 
4 z n ich: Murawiewa, K-cia Oboleńskiego, P uszczyna i Bazargi- 
na. Tw orzyli oni ja k b y  jed n ą  rodzinę, a stosunek ich ze skazań 
cami polskimi był nadzw yczaj serdeczny. W czasie kiedy W. o d 
wiedzała Ja ło tu ro w sk ,—jeszcze byli oni przykuci do taczek; ale 
już  kajdany były tak  urządzone, że na  nogach pozostaw ały  obrącz
ki, a łańcuchy dały się na noc odpinać. Zony ich jednak  musiały 
wciąż pracować, jak  sługi.

Zatrzym ałem  się nieco dłużej nad opisem doli wygnańców  
na .Syberyi,— bo dla nas Polaków znaną je s t  ta k ra ina g ló w n ie -r  
jak o  kraina w ygnania. Poczynając od wojen X V I i X V II stuleci, 
jeńcy  polscy pozostaw ili  tam i krew  i kości swoje. Konfederaci
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barscy spędzeni byli w takiej liczbie, że tworzyli całe osady pol
skie. Jeszcze  Siwers przejeżdżający przez Syberyę w r. 1790, 
widział wsie polskie, pow stałe  20 lat przedtem. Spo tyka ł j e  je sz 
cze słynny podróżnik Pallas. Potom kow ie tych jednakże  wsiąkli 
w otoczenie; nawet nazwa wsi, k tó rą  wybudowali barszczanie 
i nazwali „ Tęsknotą“—zmieniła się na „Potoskuju, co miało być 
jak o b y  tłómaczeniem dosłownem jej nazwy pierw otnej na język  
ogólnie zrozumiały w Syberyi — rosyjski.

Ale pomimo, że narodowość polska g in ie  na Syberyi w pierw 
szem zaraz pokoleniu, to jednak  imiona polskie zapisały się licz
nie w tym  kraju, nie ty lko z powodu deportacyi, ale także w dzie
jach  podboju, oświaty, l i te ra tu ry  i cywilizacyi Syberyi. Pomijam 
ju ż  Innocentego Kulczyckiego  p ierw szego b iskupa J rk u tsk a  (1721 — 
1731), k rzewiciela  w iary  chrześciańskiej w  najodleglejszych k rań 
cach Azyi, uznanego przez Cerkiew i ludność tam te jszą  za św ię
tego i za pa trona  Syberyi — P olaka  w yznania greckiego, jak  
utrzym uje miejscowa legenda; pomijam biskupów prawosławnych 
Sybery i o nazwiskach, niew ątpliw ie polskich, ja k  Leszczyński — 
m etropolita syberyjski ( f  1721); J a szc zu rzyń sk i—biskup tobolski; 
Jaw orski—metropolita; P łatkow ski—  a rchim andryta , tow arzyszący  
Innocentemu Kulczyckiemu w misyi do Chin; Stachowski—m etro
polita tobolski (1721—40) i wielu innych. Są to przeważnie wy- 
chowańcy Kijowskiej Akademii Mohilańskiej, skąd szło światło  
na Ruś wschodnią,—a wyższość w ykszta łcen ia  i cywilizacyi, w y 
różniając ich wybitnie od duchow ieństw a na tej dalszej Rusi, — 
u ła tw ia ły  im dostęp do najwyższych dostojeństw  w cerkwi rosy j
skiej. Pomijam naw et w pływ y nauki polskiej i ośw iaty  na umy- 
słowość w a rs tw  oświeceńszych Syberyi, u jaw niające  się chociaż
by w tak  licznie napływającem  tu z Polski wyższem duchow ień
stwie, lub we w czytyw aniu  się w dzieła treści re ligijnej polskich 
p isarzy,—czego dowodzą między innemi żyw oty  Skarg i,  jak ie  sp o t
kał Sienicki w klasztorze praw osław nym  w Jakucku  w czasie 
swojego tam pobytu (1712— 1722). Pomijam tych duchow nych— 
niew ątp liw ie  polskiego pochodzenia, jak  w skazu ją  nazw iska — 
w ynarodow ionych przez dłuższe osiedlenie ich rodzin na Rusi. Ale 
niepodobna pominąć tu  ciągłego niemal wpływu żywiołu polskie
go przez deportacyę—deportacyę przeważnie z inteligencyi i lep 
szych przedstawicieli narodu polskiego złożoną.

W ygnańcy, poprzednicy nasi, i wielu ze współczesnych nam, 
wyrobili imieniowi polskiemu na Syberyi szacunek i pow agę i z a 
pisali się dodatnio  w pamięci ludności tamtejszej. To uznanie dla 
naszej cywilizacyi, sprawia, że nie pozostaje ona bez wpływu.
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Ludność Syberyi chętnie też przyjm uje Polaków, — często 
garnie się do nich nawet. Zaw iązu ją  się między przedstaw icie la
mi narodowości jednej i drugiej stosunki przyjaźni, k tó ra  wytrzy- 
muje próby w najcięższych warunkach.

T a  przyjaźń, na dalekim wschodzie zadzierżgnięta , będzie 
może kiedyś zadatkiem zbliżenia się do siebie dwóch najw ięk
szych odłamów Słowiańszczyzny. Przykładem  możliwości zisz
czenia tych marzeń, był w ytrw ały  i szczery nasz przyjaciel, sta- 
wający zawsze o tw arcie  i śmiało w obronie naszej, znany  z w y
stąpień w dumie—K araułow.

Polacy orężem, dyplomacyą, pracą umysłową, przyczynili nie 
mało zdobyczy władzcom Syberyi. Widzieliśmy jeńca  polskiego 
Czernihowskiego, k tóry  brzegi Amuru poddał carom moskiewskim.
1 później jeszcze, w służbie ju ż  cesarskiej, liczni Polacy p rzyk ła 
dali ręki do rozszerzania zdobyczy i w pływ ów  rosyjskich na da
lekim wschodzie. Despol-Zenowicz, za naszej ju ż  pamięci, zawiera 
w r. 1861 niezw ykle korzys tny  („świetny**) dla Rosyi t r a k ta t  
z Chinami. Uczony o rjen ta lis ta  Jó ze f  Kowalewski (późniejszy dzie
kan Szkoły Głównej w W arszawie) uk łada słowniki języków  wschod
nich, które w ystudyow ał w podróżach do Chin i Mongolii (r. 1828— 
1834), i podpisuje t r a k ta t  z Chinami w K uldży  (1861); podpułkow
nik Sosnowski odkryw a nową drogę handlową do Chin; Piekarski 
zbiera zabytk i piśmienne i przedmiotowe Syberyi (1863); Broniew 
ski (Szymon s. Bohdana) genera ł-gubernato r  Syberyi Wschodniej 
(emeryt 1858) popiera rozwój rolnictwa, rozszerza upraw ę pszeni
cy chińskiej w Syberyi, i organizuje  osiadłe rolnicze wsie kir- 
gizkie; Bogdanowicz już  w r. 1866 projektuje  budowę drogi żelaz
nej przez Syberyę; Augustowski robi p rojekt połączenia kanałem 
rzek Obi i Jeniseju , zaś Adamowski daje początek flotylli paro
wej w  Syberyi, jeszcze 1860 r.

Ale oprócz zdobyczy na polu religijnem, politycznem i eko- 
nomicznem, w jakich  polskie siły udział b ra ły  na korzyść pań 
stw a moskiewskiego, a później rosyjskiego, — większe daleko za 
sługi położyli w Syberyi Polacy, niosąc do kra ju  tego  cywilizacyę, 
i szczepiąc zasady, uszlachetniające społeczeństwo. Z a  pośrednic
twem ich rozszerzała  się tu wiedza, rozwijało się coraz więcej 
roluictwo i przemysł. P rzy  ogromnym napływ ie intelligencyi pol
skiej w odstępach 30 — 40 letnich, kraj ten, nie mający wówczas 
nie tylko uniw ersy te tu , ale naw et szkół średnich w dostatecznej 
ilości, w yprzedził w rozwoju umysłowym wiele rdzennych guber- 
nii rosyjskich. Społeczeństwo też syberyjskie  n iejednokrotnie tę 
zasługę przyznając Polakom, z żalem rozstaw ało  się z nimi

21
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i żegnało powracających do ojczyzny, szczeremi w ynurzeniam i 
wdzięczności.

Oprócz zasług  obywatelskich, jak ie  położyli Polacy,—p rz y 
czynili się oni również niemało do badania  przyrody kraju.

Dzięki tej względnej swobodzie, jak ie j  w ygnańcy polityczni 
naszej epoki doświadczali ,—mogły być dokonyw ane liczne zdoby
cze naukowe na Syberyi, — bądź samoistnie przez zesłanych tam 
Polaków, bądź przez tych, k tórzy  do ekspedycyi innych narodo
wości należeli—w charak terze  pomocników.

W śród tych badaczy pierwsze miejsce zajmuje późniejszy 
profesor un iw ersy te tu  lwowskiego, żyjący wśród nas—czcigodny 
Benedykt Dybowski, — w ciągu la t  k ilkunastu pobytu na Syberyi 
(1866— 1883) n iestrudzony badacz kra ju  nadbajkalskiego, brzegów 
Amuru, Mandżuryi, wreszcie Kam czatki, k tó rą  lądem objechał. 
P isa ł  po polsku, rosyjsku, francusku i niemiecku. Mieżow *) w y
licza jego  prace ty lko do r. 1888.

W spółpracownikiem  D ybowskiego był Wiktor Godlewski. B i
b liografia zna jego  prace tylko w języku  rosyjskim. N iesłycha
nie płodnym pisarzem w dziedzinie przyrodoznaw stw a Syberyi, 
j e s t  Czerski -, za udział w  powstaniu wcielony do batalionów  re
zerwowych Zachodniej Syberyi, w Omsku,—później znany i g łoś
ny geolog i paleontolog tej krain}-. Z prac jego, wymienionych 
w bibliografii syberyjskiej, k tó ra  dochodzi do 1888 r. niema ani 
jednej,  pisanej po polsku.

W języku  twć rosyjskim wyłącznie ogłaszali uczone badania 
swoje z tam tego  czasu: Czekanowski ( f  1876),Jaczew scy, K arpińscy, 
M erlo, Onacewicz, 1‘rzew alski, Dr. Piasecki, A. Sawicki, Sielski, 
Swiderski, Sokołowscy, Sosnowski, S tanisław ski, Stępniewski, Stefa- 
nowski, Sułkow ski. Witkowski, W esołowski, Wakulski, Wieliczko, 
Zabiełło, Zakrzew ski... i wielu jeszcze innych. Zasłużony w nauce 
polskiej Taczanowski, również pisze przeważnie w obcych ję z y 
kach,—i dopiero późniejsze swe prace drukuje w ojczystym. To 
samo je s t  z wielu innymi. Trudno się domyślić w tych ich dzie
łach—udziału umysłowości polskiej! P raca nasza idzie często na 
rachunek obcego dorobku naukowego.

Współczesna l i te ra tu ra  polska Syberyi znaną je s t  szerszemu 
ogółowi. „Szkice4* Szymańskiego, opisy Sieroszewski'go, czyta ją  
wszyscy z wielkiem zainteresowaniem. N atom iast prace naukowe, 
tyczące się Syberyi, są rzadsze, pomimo, że ciało naukow e uniwersy-

') W. G. Mieżow—Sybirskąja Bibliografia. St.-P-g 1891.
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te tu  tomskiego liczy w gron ie  swojein wielu Polaków, k tó rzyby  
naukow ą l i te ra tu rę  ojczystą  wzbogacać mogli, — chociażby przez 
przekłady  własnych ich dzieł rosy jsk ich—dokonane pod ich okiem, 
przez ich uczniów polskich. B yłoby to z jednej s trony  ich za 
sługą, z drugiej strony kra j ojczysty, k tó ry  nie może korzy
stać bezpośrednio z ich wiedzy, znalazłby w tych pracach pew 
ną kompensatę strat,  ponoszonych przez ich nieobecność wśród 
swoich.

H. W I ERCI EŃSKI .



(Ich genera, rozwój i charakter).

Sicze kozackie, jak o  zupełnie odrębne od Kozaczyzny orga- 
nizacye, a jed n ak  z nią ściśle spojone, pow staw ały  i rozw ija ły  
się na tak  zwanym Nizie, Niżu Dnieprowym , za porohami. Mó
wię w liczbie mnogiej, o Siczach, gdyż is tn ienie  ich nie było b y 
najmniej p rzyw iązane do jednej miejscowości, j a k  obaczymy, a pow 
stanie i p rzekształcan ie  się odbyw ało  drogą ewolucyi nader po
wolnej.

Poznanie bliższe tego organizmu, naw skroś wojennego, je s t  
tem potrzebniejsze, że najnowsi badacze ruscy w ocenianiu go 
zeszli zupełnie z h is torycznego s tanow iska, s tąd  K ozaczyzna 
i Sicz s ta ły  się w ich pojęciu czynnikami politycznego, społecz
nego i narodow ego znaczenia. Skutkiem  idealizow ania  tych czyn
ników, h is to ryograf ia  ru ska  nadaje im ch a rak te r  z jednej s trony  
wysoko cywilizacyjny, z d rug ie j—narodowy. P rzesuw anie  środ
ka ciężkości h is torycznego na społeczny i nacyonalis tyczny w spół
czesny, p rzyczynia  się nie tylko do błędnego pojmowania całego 
szeregu zjawisk dziejow ych w stosunkach polsko-ruskich, ale i do 
narzucania niejako tych poglądów  także  naszej l i te ra tu rze  h is to 
rycznej. S tąd w ynika konieczna potrzeba rozpatrzenia  się w ro z 
proszonym materyale, dotyczącym K ozaczyzny niżowej, względnie 
Siczy, Zaporoża i w y tw orzen ia  poglądu na podstawie faktów  
i zdarzeń, nie zaś na podstawie politycznych i narodow ych sen
tym entów. Musimy dla tych fak tów  szukać praw dziw ego, real
nego oświetlenia, ażeby wyjść z m ętnego chaosu sądów i uogól
nień przez naszych najbliższych sąsiadów i pobratym ców  szerzo
nych—rzadko zgodnie z rzeczywistością .
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I Jak  s ię  zapatryw ali nasi w sp ó łcze śn i  pisarze polityczni  
na Kozaczyznę Niżową w XVI i XVII w.?

Ażeby zdać sobie spraw ę czem by ła  is to tn ie  K ozaczyzna 
Niżowa, zanim o genezie jej i rozwoju mówić nam wypadnie, 
musimy wiedzieć ja k  na  to zjaw isko zapa tryw a li  się pisarze i po
litycy polscy, k tó rzy  n ie ty lko byli wyrazem opinii sfery rządo
wej, ale narodowej wogóle, którzy, bądź na rozwój tego zjaw iska 
patrzyli,  bądź oglądali je  ju ż  w formie siły wrogiej państw u 
polskiemu, jak o  Kozaczyzna. Poznajm y najw ybitn ie jsze  z tych 
opinii, w porządku, o ile się da, chronologicznym, ażeby później, 
śledząc pow staw anie i rozwój K ozaczyzuy Niżowej, mieć ciągle 
przed oczyma ten spraw dzian w ocenianiu zjaw iska historycznego 
w stosunku do rzeczywistości z jednej strony, z drugiej jako  ko- 
rek turę  fan tazyjnych poglądów, wyolbrzymianych do k a ry k a tu ra l
nych rozmiarów.

. N iżow ą nazyw ano w Rzpltej polskiej tę  Kozaczyznę, k tó ra  
na poniziu Dnieprow ym  w ytw orzy ła  się i dała  początek organi- 
zacyi, która później, ju ż  ku końcowi X V I w., jako  Sicz, poczęła 
nabierać grozy i rozgłosu. P rzedew szystk iem  zaznaczyć należy, 
że od połowy praw ie X V I w., t. j. od chwili kiedy poczęły za 
rysow yw ać się p ierw sze linie późniejszej organizacyi Siczy, śród 
ludności, k tó ra  j ą  z czasem w ytw orzyła, spostrzega się jeden  rys, 
widoczny przez całe życie różnych Siczy zaporoskich, nieomal do 
ostatn iej chw ili— „niszczenia“, które rozpoczynało się od zw ierzy
ny, a kończyło się na rabunkach  i rozbojach. Było to poniekąd 
nieuniknione, konieczne. Kraj, od Czerkas począwszy aż do Ta- 
wani i morza Czarnego z jednej,  z drugiej s trony  od Czerkas 
przez Boh do D niestru  by ł pus tyn ią  prawie do połowy X V I w . ; 
gdzie dzikie zwierzęta , konie, pszczoły w raz z naw pół dzikiemi 
tabunam i owiec i bydła, chow ały się rozkosznie.

P rzez  te pustynie ciągnęły  się jedynie drogi karaw anow e, 
najprzód z Kaffy, a później z dalszego wschodu. G łów ny szlak 
wiódł na co nacisk położył Michalon—przez przewóz na Tawani, 
a s tam tąd  stepem do Kijowa. D rogą tą  szły z Azyi, Persy i,  In- 
dyi, Arabii i Syryi (porządek w edług  Michalona) na północ do 
Moskwy, Pskowa, Nowogrodu, Szwecyi, Danii tow ary  wschodnie: 
drogie kamienie, jedw ab, m aterye jedw abne, kadzidło, szafran, 
pieprz etc. Chadzały tędy karaw any, k tó re  tw o rzy ły  n ieraz od
działy  uzbrojonych ludzi do 1000 dochodzące. Ładow ne wozy, 
wjuczne w ielbłądy były zby t  wielką ponętą nie ty lko dla naszych
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„dobyczników“, „berładn ików “, „brodników", ale i dla włóczących 
się po stepach później T atarów , a przedtem  ich pokrew nych po
przedników  Połow ców, P ieczyngów , Berendejów, T orków  — róż
nych nazw  Czarnych kłobuków. W szystko  to czatowało w s te 
pie na „greczuików “, od najdaw niejszych czasów, żyjąc na p rze 
mian z m yśliw stw a i rabunku. K araw anow a droga wiodła także 
od Taw ani przez B iałogród  do Carogrodu.

I  na wodnej drodze nie lepiej się działo.
Nad Borystenesem i jego  dopływach -p isa ł  Michalon, — leżą 

mnogie i ludne grody  i wsie, k tórych  mieszkańcy od dzieciństwa 
naw ykli są do żeglugi, rybołów stw a i m yśliw stw a; wielu z po
śród nich, uciekając od w ładzy rodzicielskiej, od pracy, n iew ol
nictwa, kary, długów, jako też  z innych powodów lub poprostu, szu
kając dla siebie lepszych zarobków, udają się do K ijow szczyzny— 
szczególnie na wiosnę. Zapoznaw szy  się z wygodnem i ła twem  
życiem na Nizie, oni prawie n igdy  nie w raca ją  w swoje strony 
rodzinne, poznają miejscowe w arunki życia, a śród n iebezpie
czeństw w alk i i śród łowów na żubrów  i niedźwiedzi, nabyw ają  
doświadczenia i odwagi.

Słusznie tedy  Michalon zw raca ł uw agę  rządu swego, że 
„w tym  kra ju  właśnie (na Nizie) ła tw o można mieć dzielnych żoł
nierzy".

Bielski, w drugiej połowie X V I w., ju ż  miał dokładniejsze 
wiadomości o Niżowcach, px-zeważnie zapewne od Oryszowskiego, 
k tó ry  znał życie kozackie bardzo z blizka. „Ci ludzie — pow iadał
0 nich nasz h is toryk  — na Nizie pospolicie baw ią  się łowieniem 
ryb  i te  mi się w lecie żywią, a na zimę do miast blizkich się roz
chodzą, jak o  do Kijowa, Czerkas i innych, łódki swe na ostrowie 
na bezpiecznem miejscu na Nieprze, gdzie pochowawszy i kilka 
set tam człow ieka zostaw iw szy na korzeniu , j a k  oni mówią, p rzy  
strzelbie, jakoż  mają i dzia łka  swe, k tórych  na tureckich  zamkach 
nabrali i T atarom  odjęli. Nie byw ało  ich przedtem  tak  wiele, ale 
ju ż  się ich teraz zbiera do kilku tysięcy, a najwięcej się ich tych 
czasów namnożyło".

Musiał to pisać Bielski już  po próbie usadowienia się Dy
m itra  W iśniowieckiego na  Chortycy. J a k o  człowiek współczesny 
tem u wzmożeniu się Kozaczyzny niżowej znał dobrze szkodę, j a 
ką  ona przynosiła Rzpltej,  ale też i pożytki um iał ocenić, biorąc 
na uw agę dzielność i n iepoham owaną aw anturn iczą  odw agę tych 
ludzi, zahartow anych m yśliwstwem  i bojem. Dobrze je s t  żeby 
byli—pow iada—ale żeby w rząd byli wprawieni, a płacono im,
1 niechaj-by tam na N ieprze ustawicznie mieszkali po wyspach
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albo ostrowach, których tam je s t  kilka, a tak  barrlzo obronnych, 
że gdzie k tó ry  (ostrów) osiądzie k ilka albo kilkanaście set człeka, 
by największe wojsko przyszło — nic im nie uczyni. Za czasów 
Bielskiego było trzy  takie ostrow y, gdzie Niżowcy osadzali się: 
Kochanie, „na którym, gdy  czują kozaków  Tatarow ie , nie tak 
łatw o do nas się przepraw ia ją ;  Chorczyka (Chortyca), gdzie Wi- 
śniowiecki przedtem  m ieszka ł—„i nie śmieli za niego (Tatarowie) 
tak często do nas w ta rg a ć " ; trzeci wreszcie Tonialcówka, „na k tó 
rym  nawięcej Niżowi kozacy mieszkiwają, jakoż  im stoi za na- 
mocniejszy zam eku.

„Owi tedy kozacy udają się na rabunek Dnieprem do Tehini 
i Oczakowa, przepływ ając naw et porohy w łódkach skórzanych, 
k tóre  oni zow ią czajkami, po linie się spuszczając i także się na 
górę  po linie zasie ciągnąc. W takow ych też łódkach—powiada 
dalej B ielski—przedtem  Ruś Cesarzom greckim  szkody działała, 
w padając  czasem aż pod samo K onstan tynopole . W ie lką  p rzy 
nętą  dla Niżowców by ły  karaw any, ciągnące drogą na Oczaków 
i B iałogród, gdyż  na tej drodze właśnie kupce tureckie  roz
bijali".

Chodzi nam nie o w ykazanie  chw ilowego pożytku, jak i  
w walce niżowych włóczęgów - c o  do k tó rych  u t rw a la ła  się coraz 
bardziej obca, t iu rk sk a  nazwa kozaków —jak i  w walkach ich z T a 
tarami odnosiła Rzplta , ale o ch a rak te r  tego zbiegow iska na Ni- 
zie, z k tó rego  uksz ta ł tow ał się w końcu ów dziwny, sw oisty  i o ry 
g inalny  organizm  naw skroś wojenny, p rzybraw szy  z czasem n a
zw ę Siczy Zaporoskiej. Rząd polski miał jasny , s ta ły  i zupełnie 
uzasadniony pogląd na rolę i ch a rak te r  tych  przypadkow ych 
zrzeszeń wojskowo-rozbójniczych, jak ie  pow stały , zw iększały  się 
i s taw a ły  się groźne na Nizie z powodu swego niespokojnego 
ducha i braku  wszelkiego innego celu, oprócz rabunku i życia 
z rabunku. W instrukcy i A ndrzejowi Taranow skiem u do D ew let 
Gireja, cara  T a ta ró w  Perekopskich, tak  się kancelarya  królew ska 
w yraz iła  o Niżowcach: „wszak wie car, że to mnóstwo ludzi nie 
ma nad sobą żadnej zwierzchności, je s t  skupione z Moskwy, z W o
łochów, naszych też poddanych, k tórzy, będąc na gard ło  skazani, 
do nich się udali, a przybyło  ich po w targnieniu, k tóre  tak  rok 
w ruskie Ziemie syn (Dewlet-Gireja) z wojskiem uczynił, albo
wiem wiele ich, k tó rzy  pozbywszy majętności, gdy nie mieli skąd- 
by się żywili, k ’tem u będąc żalem poruszeni rodziców, żon, braci, 
dzieci m orders tw y i więzieniem, do nich się przyłączyli.  My za 
Dnieprem nie mamy żadnych zamków, ani ich możemy, żeby 
z M oskwy i w owych pustyniach  nie byli, pohamować". Ponie
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waż pohamowanie tej swaw oli w ydaw ało  się na razie Stefanowi 
Batoremu niemożliwem, godziła  się Rzplta na to, że „kozaki ni
żowe za rzeką Dnieprem wolno carom (tatarskim) imać i na g a r 
dle karać, a z tej s trony  Dniepru, gdzie nasze są zamki, nie d o 
puścimy ich nigdy przyjmować, ale k tó ryko lw iekby  jedno  przy
szli, z rozkazania  naszego mają być od s ta ros tów  naszych poj
mani i sk a ra n i14.

P ogląd  na znaczenie i ch a rak te r  Kozaczyzny Niżowej n a 
szych historyków  i polityków, k tórzy, równie jak  cała  R zp lta  
polska, na rozwój je j  patrzyli,  odznacza się trzeźwością i j a s n o ś 
cią sądu. Znano jej dobre strony, je j  siłę m ilitarną, je j ducha 
dzikiego i n iedającego się ująć w karby  praw idłow ego życia pań
stwowego, ale znano rów nie dobrze jej szkodliwość dla państw a 
i wysoce ujemne moralne je j cechy. Najlepsze przym ioty  owych 
stepowych włóczęgów niżowych, g rupujących  się w coraz w ięk
sze i silniejsze w atahy  były  zarodkiem najgorszych i najs trasz
niejszych następstw , a brak  stanowczości i siły  państwowej nie 
pozwalał Rzpltej zdławić lub zuży tkow ać na własny pożytek, 
rozwijającej się coraz szerzej choroby swawoli niżowej.

Heidenstein , k tóry  na p ierwsze kroki organizującej się Ko
zaczyzny zaporoskiej patrzył, k tó ry  jak o  sek re tarz  S te fana B a to 
rego i dyplomata, blizko znał stosunki na Nizie, tak  pisał: 
„Niezmiernie przestronne pola leżą nad Dnieprem  odłogiem sk u t
kiem ciągłych ło trostw  i trw ogi (od Niżowców). Z la tyw ali  się 
tam po łupy nieprzyjacielskie w szyscy chciwi rabunku, albo sk a 
zani za zbrodnię i ci wrszyscy, k tórzy  w ojczyźnie dla ubóstwa, 
dla niezgody lub za zbrodnię praw em  skazani zostali. Byli tam 
i Polacy i L itw in i—ludzie z dzisiejszych B iałoruskich gubernii.  
K iedy wojny nie było, dawniej jeszcze i szlachecka młodzież tam 
się zapędzała; nudząc się bezczynnością, b iegła m ęstw a swego 
próbowrać. W iększa  część tych ludzi żyła  z rybo łów stw a i roz
boju. Napadali na każdego z kogo więcej zedrzeć się spodziewali, 
ponieważ zaś liczba chrześcijan między nimi przem agała, doku
czali najwięcej T ata rom  -P o l s c e  zaś nieraz pomocnymi byli. Ze 
zaś niższe części rzeki zajm ują na samej południowej gran icy  
od Polski, dla tego  Niżowcami się nazywali. Inni m ianowali ich 
kozakami, tak  bowiem zw ą tam  i jeźdźców  i pieszych, k tó rzy  s.a- 
mowolnie zbierają  się na g ran icy  dla rabunku i bójki z postron- 
nemi k ra jam i14.

Paw eł Piasecki, biskup Przemyski, człowiek blizki Stefano- 
wycli czasów, polityk, dyplomata, znający dobrze sp raw y i rzeczy 
polskie, w iedział także dobrze czem s ą  Zoporożcy, ow a hałaśliw a
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i aw anturnicza K ozaczyzna Niżowa. Znał różnicę m iędzy koza
kami, k tórzy  są ty lko „wojskiem lekkiem czyli lekkiego o ręża“, 
a Zaporożcami, k tórzy  zw iązek zaporoski składają, (koniec X V I 
w.), a pochodzą w większej części z prowincyi ruskich, do Polski 
należących i Tauryce przyległych. Pospolicie „zaraz na początku 
wiosny, opuściwszy żony i rodziny swoje, do k tórych  aż na zi
mę powracać mają, do wysp się dnieprow ych ściągają"... „Na 
owych wyspach żołnierką się bawią, nazwisko Zaporożców mają
i tam, w chwili wolnej od boju, rybo łow stw u oddani“. „Z tych 
to kry jów ek  ustawicznie czatują  na wszelkie przechody T a ta rów  
krymskich, a gdy  ci skądkolwiek, obciążeni łupem, wracają, oni 
go im odbierają".

P iasecki wie, że owi Niżowcy to „ ło trow ska zgraja" ,  ale 
go tów  im wiele wybaczyć, bo owe rozboje, najazdy, rabunki, są
dzi ze s tanow iska w alk i z n iewiernymi. Więcej go, jak o  p raw o
wiernego kato lika  cieszy t a  w alka z muzułmanami, kończąca się 
pożarem Trebizondu i rzezią bezbronnych, niż m artw i niepow- 
ściągniona sw aw ola  państwowa. S tojąc na stanow isku wyłącznie 
chrześcijańskiem i katolickiem, pow iada: „niezliczone tej polskiej 
(ze s tanow iska  państw owego) milicyi możnaby w ym ienić przew a
gi, którem i ona potęgę ottom ańską gnębi i wszelkie w ojska euro
pejskie daleko przechodzi, za  samem naw et św iadectw em  Turków', 
k tórym  nic nie j e s t  s trasznie jszego nad imię kozaków, chociaż in
ne wojskowe chrześcijaństw a zakony z szumnych ty tu łów  i w spa
niałych nadym ają  się nazwisk." Teu pogląd P iaseckiego nie na 
charakter , bo ch a rak te r  doskonale oceniał, lecz na znaczenie Ko- 
zaczyzny Niżowej w obec Turcyi i chrześcijaństw a, nasuw ał mu 
mimowolnie, acz zupełnie bezpodstawnie, porównanie zw iązku za 
poroskiego z „innymi wojskowymi zakonami". W tem p o ró w n a
niu, rzuconem przypadkowo, a wypływającem ze stanowiska, pa
nującej w Europie owoczesnej idei walki ch rześc ijaństw a ze św ia
tem muzułmańskim, należy szukać początku utożsamiania życia 
Siczy zaporoskiej z życiem zakonów wojennych.

Ale Kozaczyzna, zarówno w granicach Rzpltej,  j a k  i na N i
zie w zrasta ła  szybko, potężniała, przechodziła  na  włość, s ta jąc  się 
ju ż  n ietylko w rogiem  Turcyi i K rym u, lecz w łasnego państwa. 
T a cecha, w ystępując  coraz w ybitniej,  ju ż  za Z y g m u n ta  I I I
i W ładysław a IV zacierała coraz bardziej tę  odrobinę pożytku, 
jak i  w  niej dopatryw ali się ludzie i pisarze, stojący na stanowisku 
walki chrześc ijaństw a z muzułmanizmem.

W aw rzyniec Rudaw ski,  współczesny prawió najwyższemu 
rozwojowi Kozaczyzny wogóle, acz s ta ty s ta  i p raw nik , dosta tecz
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nie uzdolniony do oceniania w ypadków  politycznych w państw ie 
polskiem, teinbardziej, że znał bieg jego  polityki, przyczepiony 
jednak  do dw oru austryackiego, rozwój i siły Kozaczyzny źle 
oceniał. W ychowany przez Jezu itó w  i sani karyerze duchownej 
poświęciwszy się, nie dostrzegał szkodliwego w pływ u Kozaczyzny 
dla państwa, —widział ją  tylko jak o  ram ię broniące chrześcija- 
nizmu. W iedział o tem, że na  Nizie „kozacy zgromadzili  się 
wspólnie dla wzajemnego łupienia T a ta rów ", że „pustoszą brzegi 
greckie") że, czyhając na T a ta rów  s ta ra ją  się „obedrzeć ich z bo
gatych  łupów “, że ku Polakom „mają nienawiść za poskromioną 
łup iestw a swaw olę",—ale walkę państw a ze swaw olą żołnierską 
uw aża za „chęć ujarzm ienia kozaków". Stojąc na s tanowisku nie 
własnego państw a, lecz dominującego prądu w polityce współ
czesnej jem u Europy, jak  i P iasecki, za złe ma Rzpltej,  że po
w strzym ując  swaw olę kozacką, pow strzym yw ała  równocześnie „oręż, 
poświęcony na wojnę z niewiernymi". Mimowoli wszakże staje 
w sprzeezności ze sobą, naw et z wysokością i czystością bronio
nej przez siebie idei zw ycięstw a chrześc ijaństw a nad islamem, 
gd y  w innein miejscu powiada, że owe wojsko, mające bronić 
chrześcijańskiego św iata  „urosło z brudu ludności, z-jassyrników, 
ło trów  i Budżackich T ata rów " . Czyżby to byli is to tn ie  obrońcy 
chrześc ijaństw a? W jak i  sposób wszakże sami kozacy niżowi 
pojmowali i prowadzili swoją w alkę z T ataram i i Turkam i, za
nim tą  samą metodą, wyćw iczyw szy się i spotężniawszy, rozpo
częli j ą  z własnem państw em —o tem zby t dobrze wiadomo. R u 
daw ski opisyw ał wojnę kozacką, ale nas tęps tw a  na potomków 
spadły dopiero.

Beauplan, znający doskonale całą  U krainę swego czasu, k tó 
ry  zwiedził i przebył D niepr od K ijow a po Oczaków i Tawań, 
nie w daje się w podsuwanie żadnych politycznych idei Niżowcom. 
W prost pow iada , że „co roku prawie robią  wycieczki na Czarne 
morze z wielką szkodą T urków ", że „w ielokrotnie  rabowali K ry m “, 
„plądrowali Anatolię" , „wracając z w ielką zdobyczą".

W imię obrony chrześc ijaństw a można prowadzić wojnę, 
s taczać  bitwy, zdobyw ać twierdze, ale nie można tą  w ielką ideą 
zas łan iać  pożarów  dla rabunków  wszczętych i za obronę chrześci
jań s tw a  uważać bieranie niewolników, łupienie czabanów ta ta r 
skich, kradzież s tepow ą bydła  i koni i wreszcie rozbijanie po 
drodze karaw an  greckich  lub moskiewskich* Dzieje przedstaw iają  
nam K ozaczyznę n iżow ą ty lko  w  tak ie j  roli.



SICZE ZAPOROSKIE. 331

II Idealizowanie K ozaczyzny zaporoskiej.

W idzieliśm y ja k  ludzie i pisarze nasi, najbliżsi okresu for
mowania się Siczy, jak o  do pew nego stopnia insty tucyi kozac
kiej, zapatryw ali  się na K ozaczyznę Niżową. B yła  to nie św ia
doma, połączona jasno  w y tk n ię tą  ideą, ins ty tucya  wojenna, ale 
przypadkowe zbiegowisko ludzi, związanych chęcią łatw ego, nie
zależnego, swobodnego i niczetn nieskrępowanego życia. R ab u 
nek, połączony z rozbójnictw em był jedynym  celem, k tó ry  w  sto
sunkach sąsiedzkich i za ta rgach  w ystępuje  w sposób jasny , okre
ślony i n iepozostaw iający żadnej wątpliwości. K ozaczyzna niżo
wa nie tw orzy ła  wcale, z początku przynajmniej, g rupy  jednej,  
a tem bardziej jednolite j,  kierowanej jed n ą  ręką, w jednym  k ie
runku, nie posiadała żadnego planu i celu jednolite j działalności. 
Grupy te, w a tahy , kupy tw orzy ły  przypadkow e skupienia tam 
wszędzie, gdzie znajdowano odpowiednią kryjów kę, dośe bezpiecz
ną dla zasadzek i napadów lub dla spędzenia zimy w razie po
trzeby. R ybołóstw o i m yślistwo nierozerw alnym  węzłem łączyło 
się u nich z rozbojem i rabunkiem. Jeże l i  później usiłowano za 
słonić to rozbójnicze życie ideą walki z „niew iernymi", to by ły  
to  hasła  książkow e raczej, idealne, echa polityki pańs tw  europej
skich, zagrożonych rozrostem  potęgi o ttomańskiej, ale realizow a
ły się przez łupienie czabanów „n iew iernych14, rabow anie „nie
w iernych1' mieszkańców Oczakowa, K i 1 i i, B iałogrodu i w y łapy
wanie „niew iernych11 T a ta rzą t  dla rob ien ia  prezentów  wielkim 
panom ukra innym  i królom. Owe wrzekome walki z „niew ierny
m i ,  posiadające wszelkie cechy swawoli państwowej, prowadzili 
N iżow cy z jednak iem  bestyals tw em  i tą  samą metodą nie ty lko 
z T urkam i i T ataram i, ale z praw osław nym i Wołochami, a tak  sa
mo ja k  Turków  i T ata rów  rabowali w łasnych swoich współple- 
mieńców, palili ich wsie i dobytek.

Mimo tego  niezaprzeczonego rozbójniczego charak teru  K o 
zaczyzny Niżowej, w jak iem  j ą  nam pokazują dzieje, od zaw iąz
ku je j  aż do ostatecznego rozbicia i pokonania, nie brak ło  p isa
rzy, k tó rzy  widząc w niej ty lko bohaters tw o i odw agę żo łn ier
ską, szukali dla niej szlachetniejszego, ideowego podkładu. Z K o 
zaczyzny niżowej usiłow ano nietylko zrobić obrońcę chrześcijań
stwa, ale w tem zrzeszeniu wojskowem, k tó re  siłą swego cha rak 
te ru  musiało się rządzić prawem zwyczajowem, poczęto do p a try 
wać się jasnej i celowej organizacyi.
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Bodaj czy Piasecki w swojej „K ron ice1* nie s ta ł  się powo
dem tego bałam utnego, a na w skroś bezpodstaw nego poglądu, 
szukającego w rabowniczych w atahach  niżowych mołojców po
dobieństw a do „wojskowych chrześcijańskich zakonów u. N arzu 
canie takich  wysoce moralnych i politycznych celów rybołowom, 
myśliwym, rabownikom  i włóczęgom stepowym, mogłoby się stać 
do pewnego stopnia usprawiedliw ieniem ich zbójnickiego rzem io
sła, otoczeniem najdzikszych w ybryków  swawoli aureolą chrześci
jańsk iego  bohaterstw a.

Z b y t dobrze nasi pisarze ówcześni znali Kozaczyznę Niżo- 
wą, jej is to tny  ch a rak te r  i cele, ażeby dzikość i sw aw olę zas ła
niać mogli wysokiemi celami polityki europejskiej. S tanie  się to 
jasnem  dopiero wówczas, g dy  się zastanow im y nad genezą Siczy 
zaporoskiej i rozpatrzym y jej p ierw otne składniki.

Nad legendą utożsam ienia organizacyi Siczy z zakonami 
chrześcijańskimi, mającymi na celu w alkę ze światem  m uzułm ań
skim, zastanow ić się jednak  musimy z tego powodu, ażeby, po
znaw szy ją ,  tem łatw iej można było—przez porównanie z pow sta
niem i rozwojem Siczy, — całą jej fantastyczność i pretensyonal- 
ność poznać i ocenić.

Niew yraźnie , ja k b y  mimochodem rzucona przez Piaseckiego 
idea zakonna, tkw iąca  w  zrzeszeniu Siczy, znalazła  do pewnego 
stopnia uznanie Skałkowskiego, który, o trzym aw szy część archi
wum Siczowego, usiłow ał na podstaw ie jeg o  napisać liistoryę S i
czy. Myśl jeg o  podjął Michał Gliszczyński, streszczając, a po 
niekąd uzupełniając prace Skałkow skiego. W naszej li te ra tu rze  
m isya zakonna Zaporoża, względnie Siczy, nie cieszyła się wy- 
raźnem  uznaniem. Z b y t  blizkie łączyły  nas stosunki, ażeby tak  
bardzo ja sk ra w y  pogląd na dziejowe znaczenie Siczy i Zaporoża 
mógł być na seryo trak tow any . Z b y t  był idealnym i zb y t  nie
zgodnym z rzeczywistym  stanem rzeczy. Jak o  tem at w kraczał 
raczej w dziedzinę fan tazyi i poezyi h istorycznej niż historyi.

Znalazł wszakże swego dziejopisarza. B ył nim M aryan D u
biecki, k tóry  w ar tyku le  p. t. rZ a rysy  inslyłucyi Zaporożau (O bra
zy i s tudya  histor. Serya  II,  91— 119) niety lko rozwinął myśl P ia 
seckiego, ale s ta ra ł  się znaleźć dla niej uzasadnienie i u p las ty cz
nienie. S tw orzył,  można powiedzieć, p iękny poemat, więcej na
wet, bo—„państewko wojska n iżow ego1* — o czem naw et Chmiel
nicki nie zam arzył nigdy.

Do tego bałam utnego poglądu na dom niem any charak ter
i cel is tn ien ia  Siczy przyczynili się poniekąd nasi pisarze publi
cyści X V I w., księża, k tó rzy  radzi-by byli widzieć w Siczy nie
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tylko organizacyę obronną Rzpltej, ale może przedewszystkiem 
chrześcijaństwa. W najlepszym razie łączyli jedno z drugiem, 
jak ksiądz Piotr Grabowski, proboszcz Parnawski, w  swojem ar- 
cy-ciekawem dziełku p. t. „Polska Niżna". Wędrowało tedy to 
ulubione polskie marzenie po różnych broszurach, dziełach i sej
mach, któremu rzeczywistość całą mocą swoją zaprzeczała, aż na 
początku XVIII w. znalazło się u Wieliczki, skąd już bez trudu, 
na podstawie archiwum Siczowego przedostało się do literatury 
historycznej, jako pewnik, a w Maryanie Dubieckim, idea ta zna
lazła do pewnego stopnia kodyfikatora.

X. Grabowski (1506) p ragną ł  skolonizować Niż i w tym ce
lu radził  s tw orzyć tam  organizacyę wojskowo-rolniczą, k tó raby  
miała na celu nietylko wzmacnianie państw a przez osadnictwo, 
ale także obronę granic  od T urków  i T a ta ró w  i rozszerzenie g ra 
nic Rzpltej.. P ro jek ty  te i zam iary  miały nie jeden punk t  stycz
ny z instytucyami zwyczajowemi i charakterem  Kozaczyzny N i
żowej już z początku X V II I  w. X. G rabow ski zalecał im także 
„życie pospołu", „rycerski żywot," kształcenie nowych rycerzy 
z młodżieży — „t.yronowie", — na Niżu „dżury", — doradzał tym 
osadnikom „aby Tatarom , nieprzyjaciołom szkodnym państw  
W. K. M. ojczyzny swej srodzy byli", „aby braci swych, w yznaw 
ców Chrystusowych bronili", ale radził  również „sposobić do 
wszelkiej pobożności, skromności ży w o ta  i do rycerskich spraw  
siebie, ty rony  swe, naw et b ia łeg łow y". W ierzy ł  również, że „sa
mi kozacy w to się rycerstw o zacne, spraw ne i W. K. M. po
słuszne przeformują".

Wiemy wszakże o ile marzenia polityczne odbiegały daleko 
od rzeczywistości.

X. biskup kijowski W ereszczyński w swojej „Publice* 
(1594) jaśniej od obu poprzedników w yraził  myśl o potrzebie 
stworzenia na „złotej U kra in ie"—szkoły rycerskiej, w celu obro
ny państw a od sąsiadów. P rag n ą ł  on j ą  „założyć nie in visceri- 
bus regni, po k rakow sku  na burku, ale w  polach dzikich sub dio, 
pod dachem niebieskim". W jaki sposób, jakim i środkami miała 
być założoną owa szkoła ry c e rsk a —nie będziemy o tem mówili, 
gdyż nie chodzi nam w tej chwili o zapoznanie się szcze
gółow e ze wszystkimi planami, zdążającym i do obrony gran ic  po
łudniowo-wschodnich Rzpltej,  lecz o myśl obsadzenia Ponizia za
konem wojskowym. W ereszczyńskiego możnaby nazwać pod tym 
względem pionierem. Biskup kijowski rozw inął napomknienie 
Piaseckiego.
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Ażeby te kraje można było bronić „od Moskwy, Turek i Ta
tar1*, a tlo tego, ażeby owa „szkoła rycerska z wybrańcami miała 
też swój pewny posiłek", „raczcie—odwoływał się ks. biskup 
do szlachty i panów—postąpić na wieczność i J.  K. M. do tego 
przywieść, żeby na drugą szkołę rycerską t. j. „Krzyżaków" 
z najwyższym mistrzem ich, nie lutował dać wszystko Zadnie- 
prze“. Wereszczyński jeno o pozwolenie osadzenia „rycerzy bo- 
żogrobskich t. j. Krzyżaków" prosił, obiecując „na każdą potrzebę 
koronną stawić wraz z najwyższym mistrzem swym do boju 
wstępnego sześć tysięcy wojska gotowego, do tego i z działy,
i ze wszelką armatą do wojska należącą". Myślał też wojowniczy 
biskup o tem także, ażeby dążyć do utworzenia „skarbu święte
go", nervum belli, „na dodanie posiłku tak szkole rycerskiej 
z wybrańcami, jako też i Krzyżakom nie tylko na wykorzenienie 
narodu pogańskiego albo na rekuperowanie grobu bożego, ale
i przeciwko każdemu nieprzyjacielowi koronnemu11.

Rzplta nie przychyliła się do zamiarów i planów biskupa 
kijowskiego. Pierwsza próba wpuszczenia zakonu krzyżackiego 
w granice państwa polskiego nie wypadła zachęcająco. Z wo
jowniczych mnichów—obrońców i szerzycieli chrystyanizmu zbyt 
rychło i łatwo porobili się rabusie państwowego mienia Rzpltej. 
To nie mogło być zachętą do innej próby, chociaż już z mate- 
ryału swoistego.

Wówczas kiedy X. X. Grabowski i Wereszczyński chcieli 
organizować wojskowe osadnictwo na poniziu czarnomorskiem, 
istniała wprawdzie Sicz i w tym samym nieomal czasie wędrował 
ku niej Eryk Lassota, ale o jej organizacyi wiemy nadzwyczaj 
mało. Same urywkowe wiadomości, na których podstawie o urzą
dzeniach Siczy mówić będziemy,—ale nie znajdujemy śladu orga- 
nizacyi rycerskiej na wzór zakonny. Przypadkowe żołnierskie 
skupienie, żyjące chlebem, zdobytym szablą, wynajmujące się za 
pieniądze do Moskwy i do Niemiec z jednaką ochotą, a mocno 
targujące się o wyższą zapłatę—taką była ówczesna Sicz. Chy
ba nie są to przymioty moralne, ideowe, któreby zbliżały Niżow- 
ców do rycerskich zakonów Maltańskich lub nawet Krzyżackich. 
„U nich łup lepszy niż cnota"—mawiał o Niżowcach Górnicki.

Niektórzy nasi pisarze najnowszej doby — ruscy jeszcze na 
ten pomysł nie wpadli,— na Dzikich Polach, na stepach, ciągną
cych się od Taśminy do morza Czarnego, od źródeł Greli, Berdy
i morza Azowskiego aż po średni Dniestr do Białogrodu, gdzie 
dla myśliwstwa i rozboju, rozbitki życiowi lub awanturnicy szu
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kali przytułku, usiłowali doszukiwać sit; „organizmu państwowe
go1*, a nawet wprost widzieli tam „państewko wojska Niżowego".

Miraże historyczne w rodzaju Bractwa zakonnego na Siczy, 
mogą powstawać drogą przeobrażania sią i przekształcania sią 
pewnych idei, wypowiedzianych niejasno i niedających sią urze
czywistnić w pewnych warunkach, z braku poprostu materyału 
odpowiedniego do budowy. Tak samo idea bractwa na wzór za
konnego nie istniała nigdy, ale nie brak było historyków, którzy 
dla tej idei. napotkanej w dziejach, pragnąli koniecznie odszukać 
realny odpowiednik. Gdy sią odnalazły fakty lub pozory, usiło
wano, bez wzglądu na perspektywą historyczną, wznosić na nich 
gmach, cząsto zupełnie fantastyczny, bo pozbawiony fundamen
tów, mimo to, że budowa wydawała sią ogromnie kolorystyczną.

Coś podobnego stało sią z „dziwnie oryginalnem państew
kiem wojska Niżowego"—jak sią wyraża Maryan Dubiecki. Na 
Nizie były niewątpliwie warunki do stworzenia państwa odrębne
go. W południowo-wschodniej Europie było to jedyne miejsce, 
nadające sią do zbudowania nowego państwa, ale, niestety, żywioł 
kozacki, osadniczy, jedyny—oprócz garstki Tatarów—aż do poło
wy XVIII w. kolonizujący stepy, wykazał dużo zalet wojskowych, 
grzeszył wszakże zupełnym brakiem lub wyrobieniem sią zdol
ności politycznych i dyplomatycznych. Dla tego z materyału 
bardzo bogatego, który matka natura do rąk mu dała, nic nie 
zrobił,—przeciwnie, zetknąwszy sią z energią o równem i silnem 
napiąciu Rosyi, ze stanowiska zajętego ustąpił i jako bierne na
rządzie cudzej woli, Kozaczyzna niżowa sama stała się materya- 
łem budowlanym obcej potęgi.

Korespondencya Siczy w sprawach wojskowych z bojarami 
moskiewskimi, chanami lub pogranicznymi baszami tureckimi nie 
może służyć zgoła za cechą państwowości, a tembardziej samo
rządności, skoro zważymy owoczesne pograniczne stosunki Rzpltej. 
Tak samo porozumiewali sią z obcemi państwami nietylko het
manowie koronni, lecz nawet Starostowie ukrainni, niepodobień
stwem byłoby przecież ze Starostwa Czerkaskiego lub Kaniow
skiego tworzyć odrębne „państewko kozackie".

Głównym błędem pewnej części naszych historyków w oce
nianiu znaczenia i charakteru Siczy zaporoskiej było identyfiko
wanie jej z zakonem rycerskim na podstawie form życia, które 
narzucone, raczej nadane zostały nie jako reguła zakonna, lecz 
wyrobiły sią już mocą prawa zwyczajowego, z mocy przymusowego 
poniekąd edosobnienia tego organizmu. Co ważniejsze, żeśmy 
z tem prawem, z instytucyami Siczy, jeżeli można też użyć tego
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państwowego określenia, zapoznali się dopiero m. w. od połowy 
XVII w. Instytucye te, jako takie, nie istniały w rzeczywistoś
ci, tylko istnienie icli da się wywnioskować na podstawie mate- 
ryału archiwalnego. Mało i bardzo niewyraźnie wiedziano o po
wstaniu Siczy, o jej życiu i rozwoju dwa wieki wstecz.

Zanim do tego tematu przejdziemy, musimy rzucić okiem nu 
to jak się zapatrywano na Sicz z tego idealnego stanowiska, któ
re zaznaczyliśmy już wyżej. Typowy przedstawiciel idealizowa
nia Siczy, Maryan Dubiecki, powiada: „Sicz była to główna sie
dziba Kozaczyzny zaporoskiej. Tam, jakby śród obejścia klasz
tornego, otoczeni niby klauzurą, przepisami istniejącymi w tra- 
dycyi, w obyczaju, przechodzącym w ciągu stuleci od pokolenia 
do pokolenia, mieszkali wspólnie wszyscy Siczowicy i tworzyli 
pewien rodzaj gminy orężnej, rycerskiej, ale też zarazem nieco 
mniszej". „Reguła tej rycersko-zakonnej drużyny była następu
jąca: wspólność życia, wspólność celów, posłuszeństwo bezwarun
kowe zwierzchności^1), celibat i wreszcie jedność wyznania". 
Brakło wprawdzie w tym klasztorze przeora, ale nie brakło, jak 
wiemy, braciszkom chęci wymykania się po za mury zakonne, 
hulania po miasteczkach sąsiednich, dokąd z rybą i solą przyjeż
dżali, a w pokorze mniszej wracali do Siczy wówczas dopiero, 
gdy wszystko co posiadali, często odzież nawet, przepili i prze
tańczyli po karczmach żydowskich.

To wszystko co nasi pisarze o kozakach Niżowych pisali, 
co było dokładnie znane kancelaryom królewskim od momentu 
skupienia się pierwszej Siczy na ostrowach Dnieprowych, mało 
się godzi z idealnein porównaniem jej do „rycersko-zakonnej 
drużyny".

Ponieważ to wszystko co pisał Maryan Dubiecki o Siczy 
zaporoskiej odnosi się już do połowy X V III  w., a wszystkie 
wnioski jego wysnute z materyału z tego okresu, przeto wnioski 
te i materyał, dziś o wiele bogatszy niż ten, którym rozporzą
dzał szanowny autor „Zarysu instytucyi Zaporoża", rozpatrzyliś
my już w artykule p. t. „Zycie wewnętrzne Siczy zaporoskiej 
w połowie X V III  w.“ ( ,Biblioteka warsz.“, 1910). Obecnie cho
dziło nam jedynie o to, ażeby przypomnieć jak na Sicz zapatry
wali się polscy pisarze z doby istnienia i formowania się niejako 
Kozaczyzny zaporoskiej, a do jakich bałamutnych wniosków do
chodzili niekiedy historycy, idąc za wskazówkami i marzeniami poli- 
tyczno-religijnemi duchowieństwa, gorliwego o ratowanie dusz 
chrześcijańskich od „pogan".
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III. Czem b y ły  i jak się  tw o rzy ły  zaw iązki S iczy?

P rzedew szystk iem  musimy sobie odpowiedzieć na to, skąd 
pochodzi w yraz sicz, jak ie  ma znaczenie i cha rak ter?

J e s t  to w yraz  prawdopodobnie tak  s ta ry  ja k  s łow iańszczyz
na i wiąże się bardzo ściśle etymologicznem swrojem znaczeniem 
z charak terem  pierwotnej obrony. Woda, ziemia, las s taw a ły  się 
najsiln ie jszą tw ierdzą  mało i niedostatecznie uzbrojonego pier
w otnego  człowieka. Chroniono się wtedy na wyspy, sypano w y
sokie w ały  z ziemi lub w miejscach, nadających się z n a tu ry  do 
obrony lub na drogach, którem i iść musiał nieprzyjaciel, robiono 
zasieki, posieki, posieczki, zaruby  z drzewa, tw orząc poprostu takie 
zwały, jak ie  w idzim y często na drogach leśnych po wielkich bu 
rzach i wichrach, które, łamiąc najw yższe drzewa, tw orzą  tak ą  
zaporę często nie do przebycia.

Tak i sposób obrony był dobrze znany na Podnieprzu jeszcze 
przed przyjściem Mongołów. Osiadła w Kijow szczyźnie nadbrzeż
na ludność słowiańska, napastow ana  często przez Połow ców  bro 
niła  się od nich w ten sposób, że na drodze ich przechodów
i p rzepraw  przez D niepr robiła  zasieki, sicze, zaruby , k tóre ten 
pochód połowiecki w strzym yw ały . Z wielkiem prawdopodobień
stwem można przypuścić, że na takich  miejscach byw ała  s ta ła  straż 
lub naw et garść  żołnierzy, ażeby można było narazie w strzym ać 
najazd Turańców.

Zarub  tego rodzaju, k tóry  przeszedł do historyi, is tn ia ł 
w X I I  w. na Dnieprze, na tym  załomie, jak i tw orzy  rzeka  mię
dzy Trechtym irow em  a Zarubińcami. P raw dopodobnie był on 
w obrębie dzisiejszej wsi Zarubiniec, stąd i nazwa osady p o w ita 
ła. I s tn ia ła  tu przepraw a przez Dniepr, k tó rędy  zarówno Połow - 
cy wkraczali na p raw y brzeg, j a k  kniaziowie kijowscy wym ykali 
się w stepy połowieckie dla rabunku  poprostu. D rogą  na Zarub
i p rzepraw ą przez Dniepr, tuż około Zarubu, robili w y p ra w y  na 
Połow ców  Świętopełk i Włodzimierz (1096 u Nestora), chadzali 
tędy Boniak na T orków  i B erendejów  (1156), a na ostrowie Wa- 
regskim , zapewne niedaleko Zarubu, zjeżdżali się w kilkadziesiąt 
l a t  potem książę ta  ruscy.

Można-by tedy  z dużem prawdopodobieństw em  przypuścić, 
że ów  Zarub  był pierw szą Siczą  przed w ytw orzeniem  się jeszcze 
tej g ru p y  przem ysłow o-w ojskowej,  k tó ra  z czasem p rzybra ła  n a 
zwę kozaków. Tu w tym  punkcie, już  w pierwszej połowie 
X V II  w., k iedy się zaczęła wzmacniać Kozaczyzna, w ytw arza ło
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się już  skupienie kozackie, równocześnie jak  na Niżu, za poroha
mi. Beauplan powiada, że w  Trechtym irow ie, w monastyrze, ko
zacy składali swoje dobytki, a ponieważ w tem  miejscu była
i p rzepraw a, musieli tu  mieć kozacy jak iś  posterunek obrończy.

Pomijając sferę mniej lub więcej prawdopodobnych hypotez, 
postaw m y sobie py tan ie :  czem właściw ie by ła  Sicz późniejsza
i ja k  j ą  sobie należy w yobrażać?

Pojęcie Siczy bardzo trafnie  określa M aryan Dubiecki. 
„Miano to —p o w ia d a —daw ano każdemu miejscu, gdzie był sta ły  
tab o r  kozacki11, mniej zaś szczęśliwy jes t ,  gdy  tabo r  taki nazyw a 
„rodzajem stolicy państew ka zaporoskiego". Nieścisłe to, a r a 
czej dowolne określenie, wynika w łaśnie z tego, że w badaniu in- 
s ty tucyi siczowych zają ł stanowisko X V III  w., gdy  one były 
już  ustalone. Zam iast  tedy  w badaniu swojem posługiwać się 
metodą chronologiczną, posługiw ał się we w nioskowaniu metodą 
wsteczną, k tó ra  w tym  w ypadku tylko do błędnych wniosków do
prowadzić mogła. Sicze, zanim usta li ła  się ta  nazw a na poniżu 
D nieprowem  dla ogniska organizacyi kozackiej, istniały, j a k  zo
baczymy, w różnych miejscach, a każda z nich mieściła w sobie 
zarodki tej, k tó ra  się s tała  h is toryczną przedstaw icielką Koza- 
czyzny wogóle.

Sicze, jako  punkty  obronne tam wszędzie, gdzie  ludność sło
w iańska stykała  się lub s tykać się najpewniej m ogła najprzód 
z połowieckimi rabownikami, a później Tataram i, jak  widzieliśmy, 
is tn ia ły  oddawna. J a k o  punkt}' tego rodzaju pow staw ały  one 
niety lko nad Dnieprem, na ostrowach, lecz także nad Bohem, 
w stepach Bracławszczyzny, póki wreszcie Sicz D nieprowa nie 
zapanow ała  nad innymi, bądź skutk iem  dogodnego do obrony 
miejsca, bądź większem skupieniem ludności.

Z jak ich  składników  społecznych formow ały się wogóle S i
cze zanim sta ły  się ogniskiem organizacyi kozackiej ?

Ordy księstwo kijowskie przeobrażało się w W ojew ództwo 
w r. 147 L, wysłano lu s tra to rów  dla opisu ziem Kijowszczyzny. 
Cała lustracya nie doszła do nas, ale i ten urywek, jak i posiada
my, je s t  dużej doniosłości, zarówno pod względem geografii,  za
ludnienia ja k  i jeg o  charak teru . Mam tu na myśli ty lko s tepową 
część Kijowszczyzny. W lustracyę tę weszło 21 osiadłości, zam
kniętych granicą  rzeki Rosi, z w yjątk iem  Winnicy, k tó rą  także 
do opisu wciągnięto. Zdaje się, że lustratorom  chodziło o to, aże
by we w szystkich tych osiadłościach spisać przedewszystkiem  
„sług, które na wojnę chodzą", czyli poprostu  obliczyć tę siłę 
zbrojną, ja k a  w edług  p raw  zw yczajow ych do obrony kraju była
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obowiązaną. L ustra torow ie  naliczyli takich „s ług“ 132, dodając 
ile w każdej wsi znajduje się wraz z „a tam anem “. Różne spoty- 
kam y tam kategorye  obowiązków, które dla p rzykładu  tylko za
znaczamy: jedn i tedy siedzieli jeszcze na woli, drudzy opłacali 
podymszczyznę, inni dawali bołkunowszczyznę, w jednej osadzie, 
Ontonowie, zanotow ano pasiekę, „sto bczoł“, a w Terpsejewie 
na Rosi „trzech hu lta jów “. W ka tegory i „s ługu znajdujemy dwa 
rodzaje: jedni tylko na wojnę chodzą, a drudzy także „w łowy  
chodiat“. To połączenie inyśliw stw a z wojskowem  rzemiosłem 
byłoby wskazówką, że m yśliw y nie tylko „zwierza gon iłu, j a k  się 
w yraża ją  współczesne dokumenty, ale i w roga gonić musiał n ie 
raz, musiał być zatem równocześnie żołnierzem i myśliwym. 
Obok takich m yśliwych widzimy także typ  ludności próżniaczej, 
n iezajętej,  bez s tałych obow iązków  i bez stałej siedziby — owi 
„hulta ie“, golce, k a teg o ry a  ruchoma, nikomu niepodległa, wolna.

Ów częsty dodatek lustratorów , „w łowy chodiat", nasuwa 
mimowolnie py tan ie :  gdzie się te łow y odbywały, a równocześ
nie uwagę, że nie upraw a ziemi, nie roln ictwo stanowiło sposób 
do życia dużej kategory i ludności, lecz polowanie, myśliwstwo, 
w nąjobszerniejszem znaczeniu wyrazu.

Ziemią obiecaną dla myśliwych i myśliwstwa było poni- 
zie Czarnomorskie, owe dzikie pola, owe Rudżaki, owe ługi
i ostrowy Dnieprowe, owe lasy nad Orelą, Sułą, Psłem. Jakie 
było bogactwo zwierzyny w tych lasach i stepach, jaka obfitość 
ryb w jeziorach, rzekach i zatokach Dnieprowych od Taśminy 
począwszy, nie będziemy tego przypominali. Michalon Litwin, 
Beauplan, nasi pisarze i informatorowie stolicy Apostolskiej czę
sto i wiele o tem pisali.

Ażeby skupić się jedyn ie  na g łównym  temacie, zwrócimy 
uw agę ty lko na ten rejon Dnieprowy, gdzie rozpoczęły się te 
zrzeszenia, z k tórych  później uksz ta łtow ała  się Kozaczyzna N i
żowa z jej g łów ną siedzibą Siczą, d ługi czas n iem ającą nic wspól
nego z Kozaczyzną grodową.

M ateryał do rozw iązania  zagadki tw orzenia się Siczy na Za- 
porożu, znajdujemy także w lustracyach zamków pogranicznych 
na rębach polsko-tatarskich w połowie XVI w. Mam też na 
myśli głównie zamki Kaniowski i Czerkaski, gdzie życie k sz ta ł
towało się w sposób nader odrębny od innych, północnych, lesi
stych kra jów  polsko-ruskich. W Czerkasach np. (ok. 1550) miesz
ka ju ż  "250 kozaków. Ogrom na ilość w porównaniu do ogólnego 
zaludnienia. R óżnią się oni tylko nazwą, k tó ra  ich sposób życia 
charakteryzuje, od mieszczan. Z r e s z t ą — żyją z nimi w zgodzie.
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Stanow ią oni prawie połowę ludności miejskiej. Obowiązki ich 
zarówno wobec innych w ars tw  społecznych, j a k  i wobec S tarosty , 
wcale nie wskazują  na rzemiosło wyłącznie wojenne. Śladu naj
mniejszego innej organizacyi, oprócz wojskowej, pośród nich nie 
widać. Zdaje się, że „kozak“ oznacza w tym czasie człowieka, 
nieposiadającego stałej osiadłości, ludność nader ruchomą, przed
siębiorczą. Śród nich dostrzega się dwie ka tegorye: jedni, k tó 
rzy  domów w łasnych w mieście wcale nie mają; ci p łacą s ta roś
cie sześć groszy  „koladki“, a w  lecie po dw a dni siano koszą 
„ t ło k ą1*, za  straw ę i miód starościński. Do tej kategory i zalicza
no zapewne owych „hultąjów", o k tó rych  zby t  często się w spo
mina. Ta sama ka teg o ry a  w yna jm ow ała  się do robót różnych 
mieszczanom i bojarom, zaliczali się poprostu wrtedy do sług, do 
robotników, „koladki4* starostom  nie płacili i siana nie kosili. D ru 
g a  ka tego rya  „chodzi w kozactwo, na poleu. J e s t  to  ju ż  rodzaj 
s tałego zajęcia. Nie będziemy się bliżej w określenie i ch a rak te r  
tego zajęcia wdawali, gdyż przy innej sposobności tem at ten rozpa
trzym y. Zależność ich od st-y nie określona stanowczo i w yraźnie,
o ty le  chyba, że s tarostow ie o trzym yw ali część zrabowanych rzeczy, 
a zatem „chodzenie w kozactw o“ tolerowali,  jak o  zyskowny dla 
siebie sposób zarobkow ania  ludności. Chodzili tedy kozacy „w po- 
l e “, „w ziemie nieprzyjacielskie**, „na N iż“, a w racając z „dobyt
ku dawali staroście co iepszego“—w ogóle z „butynków ", z ko
ni, zbroi, języków .

Step, Niż, Dzikie P o le—w szystko to stało o tworem  nietylko 
„dla dobytku  w ziemi nieprzyjacielskiej11, ale wolno było każde
mu orać gdzie się podoba i zakładać „pasieki**, czyli mówiąc ina
czej, można b\rło prowadzić tak  zwane dzikie osadnictwo—dowol
ne, wredług  upodobania, w edług  w yboru miejsca, gdzie się podo
ba. Część przeto ludności miejskiej, n iezwiązanej przemysłem, 
handlem, rzemiosłem z miastem, w ydziela ła  się z gm iny miejskiej, 
szukając na w łasną  rękę osiadłości i przy tu łku , chociażby czaso
wego. A ponieważ osady takie, zwykle zak ładane w miejscach 
odpowiednich, rzadko byw ały  trw ałe , pozostały  po nich ślady 
pobytu jako  sieliszcza, horodyszcza, uroczyska. To nie w yłącza 
możliwości tw orzenia  się tych nazw  inną drogą.

Is tn ia ła  wpraw dzie nazw a „kozaku jako  stan, jako  klasa
o pew nym  charakterze, ale nie m ogła to  być nazwa o n iewzru
szonej stałości pojęcia; mieszczanie, „ludzie** ziemiańscy, bo jar
scy, „prychożi“ rozmaici przybierali  tę nazwę lub je j  się pozby
wali wr m iarę zmiany w arunków  życia. Z hulta jów  stawali się 
osadnikami lub myśliwymi,— posuwając się zawsze ty lko—z regu-



ty—ku porohom, ku Niśowi. J a k  ludzie wsi najbliższych zam
kowi „zimujut pri zamku w miestie, a l i tu ju t’ na ostrowie11— ja k  
sią w yrażał lustrator, taki też tryb  życia n iew ątpliw ie w iedli ko
zacy, „którzy domów w mieście nie posiadali".

Ale czy wracali wszyscy? Cząść tych, k tórzy  „litowali na 
ostrow ach1* z pew nością pozostaw ała tam na zimą. U tw ierdzim y 
sią jeszcze bardziej w tem przekonaniu, gdy  sią zapoznamy z ka- 
tego ryą  ludności, typowo dla owych czasów nadnieprzańskiej, 
tak  zwanej „uchodniczej“, myśliwskiej. T a  właśnie ka tegorya  
była najw iększą dostarczycielką ludności, wojskowo-myśliwskiej, 
z której poczęły sią tw orzyć kad ry  Kozaczyzny niżowej, owe Si
cze, różne w różnych miejscach zakładane, nie mające z początku 
nic wspólnego z kozakami, a bardzo mało z kozakowaniem. Zbli
żanie sią obu kategory i ku sobie na stepach następow ało  powoli,
i bardzo nie rychło  przyszło do zupełnego zlania sią, przeciwnie, 
pomimo pewnej wspólności charak teru  zajęcia, przedział pogłębiał 
się, tw orząc  już  ku końcowi X V II  w. dwie niejako odrębne or- 
ganizacye wojskowe. Sicz przysw oiła  sobie nazw ą macierzy K o
zaczyzny.

M ówimy często o Niżu i Zaporożu. N azw y  te, osobliwie od 
początku X V II w. identyfiku ją  się, a pojęcie ich rozszerza się, 
łącząc się z pojęciem „posiadłości W ojska Zaporoskiego", które 
nazywano „wolności kozaków  Zaporoskich11. Otóż Niż, w obszer- 
niejszem znaczeniu obejmował obszar niety lko między środkowym 
Dnieprem a Dniestrem  ku morzu, ale za Dnieprem także, p raw ie 
od Trubeża do bram y K rym skiej,  gdy  Zaporoże miało daleko 
węższe granice i ściślej określone. O kreśla ją  się one sam ą naz

wą. Obejmowało ono tę  część, przew ażnie  z prawej s trony  D nie
pru, k tóra  ciągnęła się za porohami, a więc niety lko niziny nad
rzeczne, zwane łuhami, ale także  ostrow y między porohami i za 
porohami leżące wraz z szerokim nadbrzeżnym  pasem ziemi bez 
określonych wyraźnie granic. Takiem  było Zaporoże jeszcze 
na początku X V II  w., kiedy Żółkiewski pisał, że szukać tam  ko
zaka byłoby to w szystko jedno, co szukać p taka  w polu.

Gdy tedy późniejsza Kozaczyzna Niżow a obejm ow ała ogrom 
ne obszary s tepowe i była  miejscem skupienia w łóczęgów różne
go rodzaju i narodowości, jak o też  myśliwych i rybołowów, do
starczających kon tyngen tu  późniejszej Siczy, Sicze, jak o  p u nk ty  
obronne pow staw a ły  nad Dnieprem, a raczej na ostrowach Dnie
prowych, tu u tw orzy ły  formacyę typow ą i rodzaj ogniska Koza
czyzny. Nie rychło jednak  do tego  przyszło. P rzypadkow e zrze
szenia lub skupienia  m yśliw sko-rybołówne w przestw orzu  X V I w.
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spotykam y często na Niżu Dnieprowym. Spo tykam y nazw ę ko 
zaków  w tych miejscowościach ju ż  ku końcowi XV w., ale o Si
czy długo jeszcze mowy niema. Skarży ł się Mengli-girej, że 
„ludzie hospodarscy kaniowscy i czerkascy" ok rę t  ta ta rsk i  pod Te- 
hinią rozbili (1492), a we dw a lata  później „kozacy z czerkaskie- 
go g ró d k a14 ograbili posła moskiewskiego kn. Subbotę, jadącego  
z Wołoch do Krym u, zburzyli „nowy g ró d ek u (Oczaków), ale
0 Siczy jeszcze mowy niema. Jeszcze  kozackiej stałej siedziby 
na Niżu D nieprow ym  nie było. Na „zdobycz", na rozboje, na ra 
bunek kupców kafińskicli i innych chadzali większymi lub mniej
szymi wataham i kozacy z Kijowa, Czerkas, Kaniowa, często za 
wiedzą s tarostów  pogranicznych, a niekiedy przy ich zachęcie, 
ale dokonaw szy rabunku, w racali  „w górę" do siedzib mniej 
więcej stałych, do zamków hospodarskich.

Impuls do stw orzenia  Siczy, jako  miejsca obronnego, nie 
wyszedł wcale od kozaków, lecz od tych w atah przemysłowych, 
k tóre jako  „uchodnicy“ żyli w stepach z m yśliw stwa, rybo łów 
stwa, pasiecznictwa. O nich to obrazowo w yraz ił  się lustrator, 
że, „żyją na mięsie, na rybie  i na miodzie". Wiedli tem handel 
niewątpliwie, z Niżu D nieprow ego wożąc mięso, miód, rybę, skó
ry, sól do Kijowa, jak o  głów nego miejsca zbytu. Bogacił się Ki
jów, ale nietylko z handlu. Michalon powiada, że w lada ubo
giej lepiance można znaleźć złoto, perły, tkan iny  wschodnie. 
P rzem ysł stepowy bywał wszakże niety lko z bogaceniem się, ale
1 z niebezpieczeństwem połączony. T rzeba było być p rzygo tow a
nym do napaści i obrony każdej chwili. W ataha zatem „uchod- 
n ik ó w “, albo i ci, k tórzy  wynajm owali lub zakładali w stepach 
pasieki, musieli się zabezpieczać, budując bądź przygodne „gród
ki'* lub o taczając miejsce swego pobytu zasiekami, siczami, i pod 
ich obroną prow adziła  się pewnego rodzaju kolonizacya, osadnictwo 
niestałe, czasowe, przygodne długo, aż póki szczęśliwym trafem  
osada się nie osta ła  burzom kozackim lub ta tarsk im . Jeszcze 
w  końcu XV I w. E ryk  Lassota tak ie  obronne „gródki" spotykał 
koło Przyłuki, jak o  małe osobliwe (selzsame heuser m itt  schiess- 
lochern) domki, zaopatrzone w strzelnice, gdzie się ludzie bronią 
na wypadek napadów ta tarsk ich . A mieszczanie czerkascy na 
pięćdziesiąt la t przed podróżą Lassoty skarżyli się na starostę  
Ostafieja Daszkowicza, że im nie pozw ala na uchodach „liorod- 
ców (s taw iti)“, „w kotoryje wchody koli oni chodiat*. Szkoda 
tylko, że miejscowość nie je s t  bliżej określoną. W każdym  razie 
skarga  owa daje nam pojęcie o tem, że ludność uchodnicza na 
Niżu Dnieprowym usiłowała oddaw na tw orzyć punk ty  obronne.
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Spróbujmy zapoznać sit* bliżej z tą  ludnością i uchodami, 
a przekonamy się że ta  w łaśnie k a tegorya  ludności była p ie rw 
szą, od której w ysz ła  in icya tyw a obrony, a z czasem impuls do 
stworzenia większej, silniejszej potęgi obronnej. Typow ą pod tym 
względem miejscowością jest zamek Czerkaski, os ta tn i  aż po ko
niec prawie X V I w. posterunek obronny Rzpltej na rębie stepowym 
stojący. Rozpatrzenie się w szczegółach lustracyjnych z połowy
X V I w. daje nam  obraz życia na tym krańcu państw ow ym  nie
zmiernie c iekaw y i urozmaicony. P ra w a  używalności tego  zamku 
i mieszczan sięgają aż do T aw an i—nieomal do morza Czarnego 
i obu Ingułów z prawej strony, a do Oreli i Sam ary  z lewej. 
P raw idłow ego rolniczego życia na tych ogromnych obszarach ani 
śladu. P rzypadkow o tylko „orze gdzie kto chce“, a zebrawszy 
trochę zboża, ucieka do zamku. Oczywiście tak ie  niefstałe, p rzy 
godne zajęcie nie wypełn ia całego życia i czasu. Brak osiadło
ści, brak stałego, pochłaniającego cały czas zajęcia, miinowoli tę 
rozpróżniaczoną, n ienaw ykłą  do prawidłowej pracy ludność w y
pycha z miejsca. S tąd w y tw arza  się k a tegorya  ludności koczow
niczej prawie, myśliwskiej, szukającej gdzie można bądź zarobku, 
chleba, bądź upustu dla zbytku, dla nadm iaru  sił i energii. Step, 
pełen zwierza, ryby, pszczół, pełen stad koni i owiec ta tarskich, 
owe ledwie widne śród burzanów stepowych drogi karaw anow e,— 
wszystko to nęciło ku sobie ła tw ym  zarobkiem, ła tw ą  zdobyczą 
te grom ady ludności bez ograniczonego zajęcia, przypadkowo nie
raz mieszkającej w mieście. Ledwie błysnęło słońce wiosenne, 
ledwie śniegi s tajały, ledwie D niepr zrzucił ze siebie okowy z lo
du, cała masa tej ludności rozbiegała  się po stepie, po ługach, 
ostrowach, jeziorach słonych, jazach, wodach rybnych, słowem po 
„uchodach‘. Były to ogromne obszary, nie objęte granicami, 
kilkoinilowej często wielkości, pełne zw ierza i ryby, zwane nie
kiedy ,.ujazdami", dokąd schodziła się ludność dla przemysłu 
myśliwczego i stąd je  nazyw ano „uchodnikami".

Dla p rzykładu  zapoznajmy się bardziej szczegółowo tylko 
z tymi uchodami, albo „stanami", które należały do zamku Czer- 
kaskiego. Dnieprem  tedy, od góry, począwszy od Mosznów leżą 
uchód i s taw  Duboslej, jako też  jeziora, Ustupny i Zachodni zato- 
ny, „zasiakle", gdzie łowiono ryby  i bohry. Poniżej nieco uchod 
Jełańsk i,  także z jezioram i i za tonam i, następnie  szły Wołowski, 
Kremieńczucki, Lasek, Taśmiński, uchód na Psie (Peselski), na 
Rewuczym, uchod Kaszyński, Wilczy ostrów, Orelski, R om anow 
ski, Protołcz, Koszoum, Białe jezioro, Otmut. Następnie szły 
uchody na porohach: Wolny, Nienastyteć, Pletenica, Bozowłuk,



Nosowski, Toinakówka, A tgaczyn  i wreszcie ucliód na Taw ani. 
Pomijam y na innych rzekach i rzeczkach, gdyż dla nas są na j
ważniejsze, leżące na Dnieprze. N a jak ich  w arunkach ludność 
dzierżaw iła  te  uchody, w tej chwili zajmować się tem nie będzie
my. Chadzali tam przeważnie „czużehorodcy“ — jak  się w yraża 
lustrator, a mianowicie: Kijowianie, Czarnobylcy, Mozyrzanie, 
P iotrowcy, Bychowianie, Mohylowcy, „jedni drugich w yprzedza
jąc  i podwyższając cenę". B yw ały  lata, kiedy po 300 i więcej 
,chodziło“. Oprócz tych  „czużehorodzców1* i ludzi starościńskich, 
„chadzali na uchody Czerkaszanie, bojarow ie i mieszczauie“, opła
cając się oczywiście starostom. Należy przypuścić, że do pomo
cy bierali ze sobą owych hultajów , hołotę, prychożich, nieposłusz
nych, k tórzy  przez całą zimę kręcili się koło zamku, przepijając 
zarobiony grosz lub szukając nowego zarobku.

N iety lko  tacy  uchodnicy, miejscowi lub zdaleka w ędrujący, 
brali uchody na łowy, ale wynajm owali łuki dnieprow e z wiosną 
i łowili jes io try , „włóczyli je z io ra1*, „gonili b o b ry “, „wybijali 
miód**. Było tu więc życia i ożyw ienia dużo, ale z charak terem  
na półdzikim, łowieckim, myśliwskim, zbójeckim. Boć tak a  w a
taha „uchodników** nie odżegnyw ała  się z pewnością i nieucieka- 
ła, spotkaw szy w stepie karaw anę  turecką lub moskiewską, stado 
baranów  lub koni, o które t rzeba było nieraz k rw aw ą walkę 
stoczyć.

R ozejrzyjm y się w tem ja k  w rzeczywistości w yg ląda ła  p ra 
ca takich uchodników. P rzedew szystk iem  owym uchoduikiem był 
przedsiębiorca, osoba, k tó ra  prawnie w ystępow ała  wobec starosty . 
Inaczej wyobrazić sobie tego nie można, jeśli  wiemy, ze on sk ła 
dać był obow iązany umówioną część zarobku. Taki przedsiębior
ca mógł sam „gonić b o b ry “, ale nie mógł sam budować jazów , 
zapuszczać i włóczyć sieci, nie mógł sam zapuszczać się aż na 
limany po sól, wybierać miody ze „swepetów*, a naw et przesia
dywać po pasiekach, gdzie bywało po k ilkaset  bezdenków. O grom 
ną doniosłość w tego rodzaju przemysłach rzecznych lub s tepo
wych odegryw ała  n ietylko możliwość dużego zysku, ale także 
potrzeba obrony od czyhających ze wszech stron nieprzyjaciół. 
Mogli to być zarówno miejscy hultaje, hołota, jak  i kozacy t a 
tarscy, k tórzy  na tych przem ysłow ców—m yśliw ych także polo
wanie urządzali. Słowem niebezpieczeństwo czyhało na nich 
z każdej bałki, z każdego lasu, „czaharn ika1* lub uroczyska, tak  
samo ja k  i znienacka od szerokiego stepu.

Widzimy tedy  z lustracyi, że tacy przem ysłow cy nietylko 
chodzili w pojedynkę (chyba bardzo w yjątkowo), ale przeciwnie,
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tworzyli watahy już- na miejscu, które były zarówno rodzajem 
spółki j a k  i zrzeszeniem ku obrouie. Tego rodzaju spółki, watahy, 
oprócz umówionej daniny staroście po powrocie z uchodów, op ła 
cali także na zamek, ty tu łem  „pokłonu** t. j. p raw a na wspólną 
eksploatacyę, od każdej w atahy  „osmak owsa czyli pięć solanek, 
krup solankę, słodu so lankę14, a jeżeli szli z góry, to daw ali tak 
że koła — słowem, jak się kto ugodził. Miejscowi uchodnicy, 
Czerkaszauie i Kaniowcy, ci, ażeby nie płacić pokłonu, brali so
bie do pomocy owych „nieposłusznych", k tórych  w samych C zer
kasach było kilkuset, a mogli icli znaleźć i po za zamkiem po- 
dostatkiem.

Owe w atahy  dobrowolne lub z podnajemców złożone, myśli
wych, rybołowów, solników, bobrowników, pasieczników, w yrusza
jąc  na uchody nie szły przecie ani bezbronne, ani bez odpowiednich 
narzędzi. Uchodnicy wiedzieli, że ze wszech stron będą otoczeni 
niebezpieczeństwem. Nie włóczyli się zatem dniami i nocami po 
puszczach, łukach  lub oczeretach za lisami lub bobrami, ale m u
sieli sobie w ybrać  przedewszystkiem  stałe stanowisko, „stan**, 
gdzieby mogli mieć dla licznej swojej g rom ady  przytulisko i obro
nę. A ponieważ należy przypuścić, że co roku stara li  się w y n a
jąć  dogodne dla siebie uchody, musieli je  zatem przysposabiać 
tak, ażeby znaleźć tam  mogli i w ygodę i bezpieczeństwo. Robili 
tedy  nasypy, okopy, a gdzie po trzeba zasieki, zaruby, sicze 
z przechodami im ty lko znanemi. W tak ich  k ry jów kach  i sami 
się przechowyw ali i zdobyte przez siebie m ate ry a ły  gromadzili. 
Należy przypuszczać, że pewna część uchodników albo spólników 
i najemców pozostaw ała  w takicli k ry jów kach  na stałe, przeno
sząc naw et niebezpieczeństwo i zupełną wolność od zależności 
starościńskiej. Dla s ta ros tów  nie było to pożądanem, bo w ten 
sposób część ludności w ym ykała  się dobrowolnie od płacenia 
„pokłonów*1 i umówionej „w y ti“ (w y t’). I oto z tego źródła p ły
nęły  n iew ątp liw ie  skargi Gzerkasców na Daszkowicza, że ich 
z „horodców“ spędza.

Takie przygodne osady m yśliw sko-przemysłowe pow staw ały  
oczywiście tam, gdzie najwięcej było dla nich bezpieczeństwa. 
Widzieliśmy, że uchody is tn ia ły  n ietylko wzdłuż Dniepru, ale 
naw et na tych samych miejscowościach i wyspach, gdzie później 
pow stawały  Hicze—na Buzuwłuku, Tomakówce, Tawani, a n iew ąt
pliwie i na innych ostrow ach dnieprowycli, do k tó rych  ła tw y  
przystęp mieli ci, k tó rzy  z „góry  Dniepru* lub bajdakami i ło
dziami do tych ostrow ów  przedostaw ali się. W obec tego  staje 
się rzeczą jeszcze bardziej prawdopodobną, że uchodnicy budowali
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na tych  miejscach Sicze i horodki, jak o  sk łady  swoje i tw ierdze 
obronne, a nieraz kryjówki niedostępne zupełnie.

D rogą  rozumow ania i fak tów  jes teśm y  w możności dojść 
do takich wniosków, ale nie jes teśm y w możności oznaczyć miej
sca owych przygodnych Siczy i horodków, jak o  punktów  w tej 
lub innej miejscowości położonych. Część przedsiębiorców uchod- 
niczych, a może i całe w atahy  w raca ły  do domu, ale ponieważ 
na drugi rok mieli wracać znowu, niewątpliwie, że w owych 
horodkach pozostaw iali swoje narzędzia  myśliwskie i łowieckie, 
owe wielkie siecie dla połowu ryb, owe żelaza, sidła różnorodne 
du łowienia zwierza, rozmaite przyrządy, narzędzia gospodarskie, 
słowem to wszystko, co n iew ym agało  na razie przewożenia. Do 
pilnow ania pozostaw ała również część najemców, a może i część 
w a tah y —skontrolować tego  n ik t  nie był w stanie. Ci, k tó rzy  po
zostali w horodku, prowadzili i musieli prowadzić życie na poły 
myśliwskie, na  poły rabownicze, a g rom ady ich zw iększały  się 
w m iarę p rzy b y w an ia  nowych oczajduszów, k tó rzy  oprócz g łow y 
własnej, nic do s tracenia nie mieli.

W ypraw y rabownicze, osobliwie gdy  się udaw ały, były  na j
lepszą przynętą. Jeden  drugiego wiódł do takiej osady. Stepy, 
owe Dzikie Pola, nie były w praw dzie  zaludnione s tałym  osadni
kiem, ale tembardziej nie były  też puste. Ruch ludności ciągle 
je  ożyw iał; nowe fale coroku przypływ ały , rozlewając się po s te 
pie od Dniepru, na obie strony. W atahy  rabownicze, złożone 
z hołoty, „hu lta jów “, k tórym  dostęp do zamków i włości, szcze
gólnie w Bracławszczyźnie, był wzbroniony, usuwać poczęły po
woli uchodników; przem ysłow ców —myśliwych i rybołowów po
czął powoli zastępować przem ysłow iec—kozak, rabownik. Było 
to  także pew nego rodzaju rzemiosło, przemysł stepowy, owo ko- 
zakowanie, które poprzedziło Rozaczyznę, niebezpieczne w p raw 
dzie, ale wygodne, swobodne, zyskowne. K ażdy dobycznik s te 
powy w ażył swoją g łow ę głow ą ta ta rsk iego  kozaka lub czabana, 
nads taw ia ł j ą  poil s trza ły  i pod kule obrońców karaw any, ale j e 
żeli wyszedł cało, s tarczyło mu zrabow anego dobytku  na p ija ty 
kę, a nieraz i na uskładanie. Przypadkow i ci mieszkańcy stepów, 
zasilali coraz częściej i coraz bardziej falę kozacką i ju ż  pod 
obcą tą  nazw ą poczęli od połowy X VI w. tw orzyć  now ą Koza- 
czyznę—Niżową, zw iązaną z Kozacayzną grodow ą n ierozerw al
nym węzłem, a jednak  dążącą do samodzielności pew nego rodza
ju, a w każdym razie do odrębności, k tó rą  w końcu udało się im 
zdobyć, a życie swoje przedłużyć już  w odmiennych w arunkach, 
na usługach nie Rzpltej lecz Rosyi.
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Zarów no w stepie teily, na pasiekach, j a k  i w uchodach po 
obu stronach D niepru, a również na ostrow ach istn ia ły  oddawna, 
bo ju ż  od początku X V I w. dające się spostrzedz organizacye 
wojskowo-przemysłowe, myśliwcze i rybołówcze, k tóre  przeobra
żały się powoli z w atah  przemysłowych na w atahy  dobyczników 
kozaków, ściśle w ed ług  ta ta rsk ieg o  pojmowania, zanim przybrali  
powszechnie nazwę kozaków. Takie zajęcie przedstaw iało  mniej 
trudu od m yśliw stw a lub rybołów stwa, daw ało więcej n ieza leż
ności, uwalniało zupełnie nieomal od stosunków  z zamkiem i s ta 
rostami. Ludność ta  ruchoma, trochę myśliwska, trochę rabowni- 
cza, a zawsze do w ybryków  skłonna, bez stałej siedziby, musiała 
mieć swoje kry jów ki i schowki, skoro, wobec w arunków  ciągłego 
niebezpieczeństwa, koniecznością było łączyć się w większe g ro 
mady. Bielski nasz, człowiek współczesny prawie tw orzeniu  się 
Kozaczyzny niżowej, czerpiący swoje wiadomości od s try ja ,  k tó 
remu Niż dobrze by ł znany, po tw ierdza to co lustra torow ie zam
ków ukrainnych zapisywali, że uchodnicy, k tó rzy  już  w drugiej 
połowie X V I w. p rzyb ie ra ją  stale nazwę kozaków, „na zimę roz
chodzą się do miast blizkich, ja k  do Kijowa, Czerkas i innych". 
P rzypom nijm y sobie, że zrobił 011 dodatek  nader cenny — o czem 
lustratorow ie nie wiedzieli,—że „łódki swe na ostrowie w bez- 
piecznem miejscu, na N ieprze chow ają i k ilkaset tam człowieka 
zostaw ia ją  na korzeniu, jak o  oni tam  mówią, przy  strzelbie, j a 
koż mają i działka swe, k tó rych  na tureckich zamkach nabrali  
i T atarom  odjęli". J e s t  to p ierw sza w yraźna  w skazów ka s ta łe 
go mniej więcej osadzenia się ludności uchodniczej i brodniczej 
na ostrowach pod nazw ą kozaków. Nie określa w praw dzie  Biel
ski chronologicznie czasu pow stania tych „korzeni1*, ale też pow
stanie takich osad nie mogło być dziełem jed n eg o  roku, lecz sze
regu  lat, powolnego skupiania się, powolnego organizow ania się. 
W owym czasie ju ż  występuje Tom aków ka, w yspa „gdzie nawię- 
cej kozacy Niżowi m ieszkiw ają“.

Owi „kijowscy i czerkascy kozacy", o k tórych  W apowski 
powiada, że w r. 1502/3 napadli pod Tehin ią  na T a ta ró w  eskor
tujących posłów i zrobili w ypraw ę na łodziach, jeśli  sami i w ra 
cali na zimę do zamków, toć przecież w szystkich łodzi, w  których 
i broń być musiała, nie ściągali do K ijow a i Czerkas, bo by im 
byli s tarostow ie zabrali. Musieli przeto przechowyw ać je  na 
„ostrowach", na „korzeniu", w tych nieznanych bliżej k ry 
jów kach.

I  tak  wzmacniała się, powiększała się powoli owa ludność 
na Nizie, Zaporożu, o różnorodnym  charakterze, zajęciu, z róż
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nych stron zebrana, k tó ra  z czasem przygodne rzemiosło rabow- 
nicze zmieniwszy na stałe, poczęła się powoli organizować, t a t a r 
skie przybierając zwyczaje i nazwy, zakładając i umacniając swo
je kosze— „khocze"— którym  później nadano s ta rą  słow iańską na
zw ę—Sicz. Ale stało się to dopiero w X V II w. N azw a kozak w y
przedziła nazwę Siczy co najmniej o sto lat.

N a długo jeszcze przed uformowaniem się Siczy na Zaporo- 
żu kozacy ju ż  byli tam znani. Nie będziemy wyliczali ich w y
praw  rozmaitych, gdyż to nie należy do naszego tematu, to ty lko 
pewnem się wydaje, że do połowy prawie XVI w. nie było na 
Zaporożu żadnej jednolite j organizacyi kozackiej, żadnej stałej,  
obronnej pozycyi, że przew ażał jeszcze żyw ioł uchodniczy, k tó ry  
nie ty lko przemysłowa!, ale i kozakow ał na Nizie, w y tw arza jąc  
i zw iększając m ateryał dla późniejszej Siczowej organizacyi. Z u 
pełnie odrębny od uchodników typ  w atah  nieposłusznego ko- 
zactwa, robił często wypraw y rabow nicze  na miasta, karaw any  
lub czabany ta tarsk ie ,  ale w a tahy  te wracały , może pokryjoinu, 
w pojedynkę pod opiekę najbliższych Niżowi zamków Kaniow
skiego i Czerkaskiego, bo jeszcze na Nizie nie w ytw orzy ła  się 
była s tała  siedziba obronna. Niespokojna ta  h a łas tra  i w domu 
zachow yw ała  się nie lepiej jak  w stepach, robiąc „perekazy" Ka- 
niowcom, na k tóre  się uskarżano.

Owe w ypraw y  na Niż byw ały  bardzo korzystne. Jed n ą  
z takich  w atah  pisarz hospodarski na początku X V I w. nazywał 
„i-o tą  Szczurową", która w Czerkasach siedzibę miała, zapewne 
jako  „nieposłuszni11, w czasie k iedy urząd nam iestn ika sp raw ow ał 
tam Seńko Połozowicz, zapewne pow inow aty  owego „Polusa Ru- 
sak a“, którego nasz liielski „sławnym kozakiem" nazywał. Otóż 
dzięki tej notatce przygodnej, mamy pojęcie o tem ja k  zyskowne 
było owo kozakowanie na Niżu. Po śmierci kozaka Mitenki, zna
leziono u n iego: 24 łokcie sukna „czerlenego", 17 kamieni dro
gich, wielką perłę, dwie złote pugwice i 2 małe perły. A trzeba 
dodać, że ty le  o trzym ał z podziału, a raczej ty le  mu zostało. 
W spisie tym, k tó ry  „hospodar na  pam iat ' kazał zapisati" , zna j
dujemy wyraz „bursnik", odnoszący się do innego kozaka Kałe- 
nyka, u k tórego  były w przechowaniu rzeczy Mitenki. W skazu
je  on, że owa „Szczurowa ro ta"  nie była przygodnem  zbiorem lu
dzi, ale pewnego rodzaju zw iązkiem  celowym, tow arzystw em , ży- 
jącem wspólnem życiem i związanem wspólnością interesu—ra 
bunku. Miała zatem już  jak ieś  zawiązki zw yczajow ego praw a 
nie tylko co do podziału zdobyczy, ale może i zarodki swoistego 
sądow nictw a wojskowego. Te p ierw iastk i organizacyi wojennej,
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przy w ytw orzeniu  coraz większego zrzeszenia ludu uchodniczego 
i kozaków, m usiały dać początek późniejszej organizacyi siczo
wej, k tó ra  s ta ła  się możliwą dopiero przy większym napływie 
ludności na Niż. Oczywiście p rzypadkow y w atażka  takiej d ru 
żyny najlepszą część sobie zab ie ra ł—w edług  starej pieśni ruskiej:

Pan Ohomunenko 
Perebera.je 
Meż konykami:
Kotri lipszyi,
To sobi bere,
Kotri hirszyi 
Słnżejkam daje.

W ybierał sobie najlepsze siodło, najlepszą uzdeczkę, najlep
szą suknię.

Równocześnie z rabowniczem i uchodniczem rzemiosłem na 
Nizie, postępow ała powoli dzika kolonizacya, p rzypadkow a, osad
nictwo po „zimowikach", owych może gródkach, z których spę
dzali ich s tarostow ie ukrainni. Kolonizacya tego typu, k tó ra  póź
niej dostarczała  żołnierzy Siczy i wojsku .lego Królewskiej Moś
ci Zaporoskiemu, m iała—jak  widzieliśmy—charak ter  przedew szyst
kiem wojenno-przeinysłowy i tem różniła  się zasadniczo od kolo
nizacyi rolniczej, k tó ra  postępow ała od B rac ław ia  i Winnicy ku 
stepom Czarnomorskim. Słówko ty lko o tem dla kontrastu . Tu 
w arunk i geograficzne i przyrodnicze były  inne. B ogactw o p rz y 
rody wielkie, zw ierza obfitość, ziemia żyzna do bajeczności, dla 
bydła i chlewni „chowanie rozkoszne", miodu wszędzie moc. Nie 
było ty le  czaharów i czaharników, tyle bałek, ty le  uroczysk, tyle 
łubów nieprzebrodzonych, lasów olbrzymich i wreszcie ostrow ów  
niedostępnych, jak  na Dnieprze. Zycie musiało się tu kszta łtow ać 
inaczej. Weźmy dla przykładu  lustracyę Bracławia. 1 tu  koza- 
kowanie kwitło  w pierwszej połowie X V I w.; chadzali oni w „zie
mię turecką"  dla rabunku i ty lko dzięki najemnym żołnierzom 
(ludie peneżnyi) hamowano trochę te zaczepki. Ale tu  spostrze
gam y zjaw isko zupełnie odrębne niż na Nizie: regularne, rolni
cze osadnictwo kozackie. Ci sami kozacy, k tó rzy  daw niej — na 
początku X V I w .—podymszczyznę na zamek płacili, przedzierz- 
gali się w ziemianów i osiadali na roli. Zabierali oni przemocą 
„sieliszcza", które niegdyś do zamku należały, nie nieśli żadnych 
powinności, żadnych praw, „ tw erdoste j“, na posiadanie nie mieli, 
a lustratorom  odpowiadali „niczoho ne m ajem u, utrzymując, że to 
są pustki (w pustie m ianu ju t’). Osiadali tedy  kozacy i mieszczą-
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nie bracław scy po pasiekacli i futorach. Uskarżali się na nich 
bojarowie i „starsi"  mieszczanie, że „niewiadomo skąd przyszedł
szy, szlachtą i bojarami nazyw ają  się, a sioła i daniny hospodar- 
skie pod sobą dzierżą"; Lustrator,  dla zaznaczenia tej różnicy, 
powiada, że praw dziw i ziemianie „starsi" , za „bracię ich sobie 
nie m ają“, ale to is to ty  rzeczy nie zm ien ia ło : kozacka koloniza- 
cya szerzyła się —dość przytoczyć kilka nazwisk owych nowych, 
„młodszych1* ziem ian: Mormula, Kudrenko, Miszko H ort ,  Chruć, 
Noskowicz, Mitko Zołotar, H ryćko Czyczel, Komar, Kozar, D y
m itr  Zwinogrodeć i in. Między owymi „podlejszymi" ziemiana- 
nami, t raf ia ją  się i nazwiska szlacheckiej formacyi: Jakubow ski,  
Kopystreński, Szczurowski — może pow inow aty  owego watażki 
Czerkaskiego, którego z kozacka Szczurem przemianowano. Osad
nictwo to sięgało daleko w g łąb  s tepów : do M urachwy (Noskow- 
ce, Karaczowce), D niestru  (Kalaur), Bohu (Strzelczany, Skawuszyn), 
głęboko w s te p —do Saw rani i Saw ranki (Paszkowcy) i do dzi
siejszej p rawie Humańszczyzny (kozak Zwinogrodziec). Ogrom 
ny obszar, zasiany siołami i pasiekami, z k tórych  nie jedna  obej
mowała pół lub naw et całą milę obszaru. B yw ały  tam : „pasznie, 
s taw y  spustne, pszczół mnóstwo".

Nie znajdując odpowiednich dla siebie w arunków  życia, 
uchodnicy i kozacy w  Bracławszczyźnie przeobrażali się w zie- 
miaństwo, osiadali na roli, g dy  na Nizie dziać się musiało ina
czej. P rzep raw a na Tawani, drogi karaw anow e między Krymem 
a Turcyą, między Moskwą a Turcyą, nastręcza ły  bezustanku  spo
sobność do zbójnictw a i rabownictwa, a obfitość ryby  i zw ierzy
ny,— pszczół, bobrów, która sprow adzała  na Niż uchodników, 
przyczyniała  się do tego, że przemysł myśliwczy i uchodniczy 
s taw ał się tylko drogą przejściową do przemysłu rahowniczego. 
Gdy w Bracławszczyźnie, skutkiem osadnictwa, poczęło się w y
twarzać na podkładzie kozackim ziemiaństwo, na Nizie ludność 
uchodnicza do wzrostu kozactwa przyczyniała  się, a zimowiki 
uchodników poczęły coraz częściej i więcej dostarczać m aterya- 
łu kozackiego, stając się w  ten sposób narzędziem pomocniczem 
do budowy późniejszej Siczy.

Owo powolne przekształcanie różnorodnych p ierw iastków  
niżowych na organizm kozacki, już nie wojenno-przemysłowy, ale 
w ybitn ie  i wyłącznie prawie wojenny, jakim się s tała  późniejsza 
Sicz, a raczej Sicze, które z tych p ierw iastków  urobiły się, t rw a 
ło do połowy X V I w. Idea takiej Siczy, ja k ą  ją widzimy na po
czątku XVII w., jako  stanow iska obronnego, jak o  posterunku nie 
kozackiego, ale państwow ego lizpltej polskiej, pow stała  z potrze



by obrony państwa polskiego od najazdów tatarskich . Uchodni
cy i kozacy nieposłuszni, hołota, hultaje, dobyczniki, a przed tem 
brodniki i siwery, byli m ateryałem  do stworzenia Siczy, ale jej 
nie w ytw orzyli,  bo brakło  im zrozumienia idei państw ow ej. P o 
w sta ła  ona dopiero w umyśle aw anturn iczego  D ym itra  Wiśnio- 
wieckiego w połowie XVI w. i dała  impuls do s tw orzenia  o rg a
nizacyi, znanej później, po nim ju ż  pod nazw ą Siczy.

O dalszym rozwoju idei Siczy i o je j k sz ta łtow aniu  się, bę
dziemy mówili osobno.

Z tych poglądów  na Kozaczyznę Niżową, k tóreśm y poznali, 
z tych czynników, które w formowaniu się tej Kozaczyzny udział 
wzięły, możemy w yciągnąć pewne wnioski, jako  d y rek ty w ę na 
tworzenie się i cha rak te r  tych składników, k tóre  dały siłę m ateryal- 
ną  do utw orzenia  się pierwszej Siczy i następnych, posiadających 
już  w ybitn ie  charak ter  kozacki.

1. Nasi najw ybitn iejsi pisarze i publicyści X V I w. (końca) 
na cha rak ter  współczesnej im Kozaczyzny i kozaków zapatryw ali  
się ze s tanow iska  państw ow ego polskiego. Upatryw ano w nich 
żywioły aw anturnicze , rabownicze, nieokiełznane, swaw olne i sa
mowolne, a dla interesów państw a  szkodliwe, i ty lko w yjątkowo, 
a raczej przypadkowo pożyteczne. Skupienia ich nie miały najmniej
szego podobieństwa do rycerskiego rzemiosła wogóle.

‘2. W skutek charak teru , jak i  posiadała ow a Kozaczyzna Ni
żowa, jak o  luźna n iezorganizow ana do końca prawie X V I w. 
zbieranina ludzi, jakko lw iek , z powodu blizkiego sąsiedztw a, w al
czyła z Turkam i i Tataram i, nie rep rezen tow ała  ani z początku, 
ani tem bardziej później, ju ż  w X V II w., żadnej idei politycznej, 
a tem mniej idei obrony św iata  chrześcijańskiego od islamu. Sku
pienia kozackie nie m iały na celu łączenia się w  Jakiekolwiek 
bądź b rac tw a  zakonno-wojenne i w ogóle całem swojem życiem 
odbiegały od reguły  zakonów rycerskich. Przeszczepianie takich 
idei na  g ru n t  życia kozackiego na Siczy, należy przypisać naszym  
pisarzom-publicystom księżom, k tórzy  na Nizie  pragnęli s tworzyć 
organizacyę na wzór rycersko-zakonny, a z p ragn ień  tych urosła 
u p isarzy naszych przeważnie, ale ju ż  X IX  w., chęć szukania po
dobieństwa w Siczy do zakonów rycerskich. Cały ch a rak te r  
wszakże moralny K ozaczyzny zawierał p ierw iastk i,  nie mające 
nic wspólnego z późniejszem idealizowaniem Siczy.

3. P ie rw ias tk i  społeczne, z których się w y tw arza ła  zarówno 
Kozaczyzna jak  Sicze na Nizie zaporoskim, tkw iły  nie w idei po
litycznej lub religijnej, lecz w w arunkach geograficznych i pań
stwowych. Dwa czynniki przeważnie — ludność uchodnicza i ra-
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bownicza (kozacy) tw o rzy ły  ów zaczyn, /, k tórego  w ytw orzyła  
się pierw sza Sicz i następne. Proces ten nie był aktem jed n o ra 
zowym, lecz t rw a ł  od chwili zetknięcia się miejscowej ludności 
z koczowniczemi plemionami t iu rkskiego  szczepu; wzmocnił się 
ku końcowi XV w. równocześnie z opanowaniem pobrzeża czar
nomorskiego przez T urków  i T atarów , a w pierwszej połowie 
X V I w. dopiero znajdujemy ślady o rganizow ania  się luźnej lud
ności Niżowej, k tó ra  wraz z kozakami „nieposłusznymi", jako  
czynnikiem w yłącznie rabowniczym, w zm agając  się w siłę, s ta ła  
się pramacierzą późniejszej Siczy.

F k . R a w i t a - G a w k o ń s k i .



Ruch literacki Niemczech.
<5 rj>*

Z m arły  w r. 1896 w yna lazca  dynam itu  Alfred Nobel prze
znaczył jak  wiadomo swój wielki, k ilkadziesiąt milionów fran 
ków w ynoszący m ajątek  na w ieczystą  fundacyę, której odsetki 
m ają być corocznie pod postacią  nagród  rozdaw ane n a jw y b itn ie j
szym przedstawicielom działalności na polu fizyki, chemii, medy
cyny, l i te ra tu ry  i p ropagandy  pokojowej. Nie było n iespodzian
ką, gdy  z pięciu działów  tej szczodrej fundacyi, literacki od samego 
początku podlegał najsprzeczniejszym  sądom. J e d n i—11. P- Anatol 
F rance—uważali wogóle za rzecz niegodną, płacić poetom złotem 
za wrodzony talent, inni, jak  Maks N ordau  zaczepiali is to tnie  nie 
dość ja sn e  i nie zawsze szczęśliwe postanow ienia  ak tu  fundacyj
nego, k tóry  najprzód raz mówi o uznanych, to  znowu o dopiero 
w ybijających się pisarzach, dalej zaś nie może się zdecydować, 
czy należy w yróżniać ogólną działalność autorów , czy też na jw y
bitniejsze dzieła danego roku, wreszcie konwencyonalnie  i mglisto 
mówi o „idealnym 1* kierunku l i te ra tu ry ;  a ju ż  najwięcej było t a 
kich, k tó rzy  „kom itetowi ośm nastu“ akademii szwedzkiej zaprze
czali p raw a  i kompetencyi w w yrokow aniu o udzieleniu nagrody, 
członkom zaś innych europejskich akademii i profesorom wszech
nic również odmawiali kwalifikacyi do proponowania kandydatów , 
( idy  w r. 1901 pierw szą nagrodę przyznano francuskiemu poecie 
Sully-Prudhome, owe kry tyczne głosy  nie przycichły  bynajmniej, 
owszem raczej tem donośniej i powszechniej się odzywały, bo do 
dawniejszych punktów  spornych przy łączyła  się jeszcze kw estya  
osobista: oczekiwano, że p ierw szym  „poeta laureatus"  będzie Toł
stoj lub Ibsen i dziwiono się, skąd nim został ta len t  bądźcobądź 
nie p ierw szorzędny i do tego jeszcze i mało znany i mało p ro 
duktyw ny. I ta k ry ty k a  się n igdy  nie uspokoiła, ani w  r. 1902, 
gdy nagroda dosta ła  się naw et nie poecie, ty lk o  his torykow i Momm-
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senowi, ani później, gdy  po kolei o trzym yw ali  j ą  Bjornson, na 
spółkę E chegaray  i Mistrai, Sienkiewicz (w r. 1909), Carducci, 
Kipling, Eucken  (znowu uczony, filozof, a nie poeta), Selma L a 
gerlof, Heyse, wreszcie w r. 1911 Maeterlinck. P y tano  zawsze, 
nie: czemu ją  ten a ten dostał, ale: czemu je j  nie dostał ten a ten 
inny, kogo się za godniejszego uważało; nab iera ła  dalej znacze
nia nacyonalistyczna ambicya i współzawodnictwo narodów ; szu
kano wreszcie jak ie jś  wytycznej myśli kolejno rozdaw anych  na
gród i nie zna jdyw ano żadnej, owszem uderzały  tak ie  kon tras ty  
jak n p. Mommsen i Sienkiewicz, Carducci i Heyse.

Niemcy w tej orkiestrze dyssonansów od początku prym  dzier
żyli. Gniewali się na „ In s ty tu t  Nobla", gdy nagradza ł pisarzów 
innych narodowości, gniewali się, gdy  wyróżniał wpraw dzie Niem
ców, ale nie poetów jeno  uczonych, ja k  gdyby  chciał przed ca
łym światem  stwierdzić, że niemiecka l i te ra tu ra  piękna obecnej 
doby nie posiada żadnego, europejskiej s ław y  godnego pisarza; 
gniew ali się naw et i wtedy, gdy  odznaczono przecież jed n eg o  
z nich, H eysego ; bo czemu właściwie je g o ?  czemu przedstaw iciela  
starszego  k ierunku  a nie kogoś z „m odernistycznej" poezyi; cze
mu zwłaszcza nie R yszarda  Dehinla. Aż tu nagle  nagroda li te
racka za rok 1912 przypad ła  — G erhartow i H a u p tm an n o w i! N a
rodowa ambićya Niemców' m ogła się czuć zadowoloną: czw arty  
z kolei Niemiec w gronie, w którem  dotąd zasiada prócz nich 
trzech Francuzów , jeden Anglik, jeden  Włoch, H iszpan, Polak, 
Norw egczyk, jed n a  Szw edka: „Deutschland, D eutschland tiber 
A lles“ ; a i to musiało Niemcom pochlebiać, że ten czw arty  N ie
miec następuje  w  dwra la ta  po ostatnim, g dy  n. p. między fran 
cuskimi laureatam i zawsze był dłuższy odstęp czasu. Pod naro
dowym zatem w zględem  z niemieckiej przynajm niej s trony  sądowi 
„Insty tu tu  Nobla" tego roku w yrzu tów  robić nie można. Ale pod 
literackim? Czemu właśnie Hauptinann? N azwisko Dehinla zno
wu musi się przypomnieć. N aw et bardziej jeszcze niż przed dwo
ma laty. Bo w tenczas chciano widocznie najprzód uczcić s tarszą  
lite ra turę  niemiecką, a w tej Heyse, obok Maryi E bner—Eschen- 
bacli, j e s t  rzeczywiście najwybitn iejszym . Teraz  zaś, gdy  się 
zwrócono ku nowszemu piśmiennictwu, przeoczenie jedynego  g e
nialnego poety dzisiejszych Niemiec je s t  tein więcej rażącem. 
Więc czemu H auptinann? Czyżby dlatego, że kandyda tu rę  jego  
postawiono z niemieckiej strony zaraz w pierwszym  roku nagro
dy  Nobla? Znaczyłoby to, że akadem ia stockholm ska obserwuje 
biurokra tyczne przepisy i kandyda tów  „odpalonych" za pierwszym 
razem prenotuje do dalszych wakansów. Ale zachodzi pytanie,
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czy H auptm ann  z r. 1901 nie by ł godniejszym  brzęczącego złotem 
lauru poetyckiego od H auptinanna z r. 1912. Tych ostatn ich  j e 
denaście la t  bowiem ani mu nie przysporzyło sławy, ani nie pod
niosło jego  istotnej wartości, a. w każdym  razie ani dla samego 
autora , ani dla l i te ra tu ry  niemieckiej, a już  najmniej dla l i te ra tu 
ry światowej, nie znaczy tyle, co poprzednich lat również jedena
ście, których owoce były ju ż  znane areopagow i z r. 1901. J e s t  
chyba jeden ty lko możliwy powód, dlaczego w łaśnie w r. 1912 od
znaczono H auptinanna: oto skończył on wtedy rów ne pięćdziesiąt 
la t wieku (ur. 1862). Zapew ne, data  to ważna, należało j ą  może 
naw et uroczyście obchodzić, obchodzono ją też tak w Niemczech, 
w tam te jszych  teatrach , czasopismach i tow arzystw ach  literac
kich, można było także, j a k  to is to tn ie  zrobił jeg o  nakładca, 
.S. F ischer w Berlinie, w ydać zb iorow ą edycyę jego  pism — już 
d ru g ą  — , tylko czy te w szystkie  obchody m usiały się odbyć 
z łaskaw ym  współudziałem m iędzynarodowego „ Ins ty tu tu  Nobla"? 
Czyżby on wogóle uważał nagrodę sw ego fundatora  za pewnego 
rodzaju  medal pam iątkowy, rozdaw any  jub ila tom , za skończone 
pół wieku życia?

Piszem y tak , bo chcemy... wyręczyć Niemców, k tórzy, cho
ciaż się swego czasu bardzo na „K om ite t  o śm nastu“ gn iew ali  za 
udzielenie n ag rody  Sully  - Prudhom e lub Sienkiewiczowi, teraz 
przy H auptm annie  się nie srożą, d latego chyba tylko, że to... 
czw arty  już Niemiec. O statecznie bowiem osobiście spokojnie p a 
trzym y na los, uśmiechający się nareszcie Hauptm anow i w pięć
dziesią tą  rocznicę jego  urodzin. W łaśnie teraz, w tym  czasie kie
dy w Niemczech dziwnym  zbiegiem przypadków  tylu um iera czyn
nych i byłych dy rek to rów  tea tru  (W ilbrandt, B urckhardt,  Berger), 
zmarł Otto Brahm kierow nik berlińskiego „Teatru  Lessinga", au to r 
znakomitych monografii o Schillerze i H. Kleiscie, p ro paga to r  Ibse
na, p ierw szy nauczyciel słynnego dzisiaj reżysera  Reinhard ta ,  na 
dew szystko zaś odkryw ca dzisiejszego jub ila ta ,  Hauptinanna. W dzie
jach  niemieckiego i nie tylko niemieckiego naturalizmu, pam iętną 
pozostanie po w szystk ie  czasy berlińska premiera d ram atu  H aupt-  
m anna „Przed wschodem słońca" na t. zw. „Wolnej scenie11 (w r. 
1889), hałaśliwy wieczór teatra lny , przepełniony i szalonemi oklas
kami i nam iętnem  oburzeniem pod adresem śmiałego nowatora. 
„Przez noc" H auptm ann stał się sławnym, ale po jask raw y m  wscho
dzie słońca nie zawsze potem ono równie jasno  świeciło. Talent 
przechodził rozmaite ewolucye, człowiek i poeta doznaw ał już od 
czasu do czasu ty lko  tryum fów  (Hanusia, Tkacze, Zatopiony dzwon), 
daleko częściej spadały  na niego klęski lub gorsze jeszcze od nich



m artw e niepowodzenia. Więc nie zazdrościmy mu, że nareszcie 
nad g łow ą s tarzejącego się już  poety  zajaśniało  słońce młodych 
jego  lat, że d ram at o „Ucieczce Gabryela S chillingau w r. 1912 
ze s ta rych  papierów  po raz p ierw szy drukiem  ogłoszony i na sce
nę właściwie nie przeznaczony, zupełnie niespodziewanie znalazł 
właśnie w tea trze  poklask, że na g łow ę jubila ta  spada dzisiaj zło
ty  deszcz skandynaw skich „koron**. Nie zazdrościmy mu, tem- 
bardziej, że poeta sam chcąc się odwzajemnić daje od siebie 
w  tym właśnie roku  nowe dzieło, w każdym razie, jak  zaraz  n a
leży uprzedzić, niepospolitej wartości.

W chwili bowiem, gdy  z rąk szwedzkiego króla  brał w Stock- 
holmie to najcenniejsze w dzisiejszych czasach uznanie europej
skiej sławy, Hauptm ann daje l i te ra tu rze  obszerną powieść, po 
n iedawnej o „Emanuelu Quincie“ d ru g ą  dopiero w  jeg o  dorobku, 
w ykazującym  już przeszło dwadzieścia d ram atów  (A ilun tis , d ru 
kowane u S. F ischera  w Berlinie, 1912, str. 857). Odrazu u p rze 
dzić należy, że je j  ty tu ł  bardzo luźnie łączy się z je j  treścią: 
A tlan tyda, ów bajeczny kontynent, przez P la tona  w filozoficznych 
pismach wspominany, otoczony legendą, że nagle przez jed n ą  noc 
zapadł się w Oceanie, opiewany później przez poetów —i przez 
polskich także—, poszukiwany naw et przez śmiałych aw an tu rn i
ków, on w powieści H auptm anna  przelotnie ty lko odgryw a drob
ną rolę jak o  chw ilowe rozmarzenie podróżnika, na wielkim pa
rowcu przepraw iającego  się z Europy do Ameryki. J u ż  jes teśm y  
w ogniskowym punkcie powieści: je s t  nim k ilkudniow a jazda 
okrętem  ze „starego** do nowego świata. H auptm ann przedsta
wia ca łoksz ta łt  życia tak iego  morskiego olbrzyma: i tych naj
nędzniejszych pasażerów, Żydów z Rosyi, i polskich i ruskich 
chłopów z Galicyi, cisnących się na pokładzie, i tych eleganckich 
i w ytw ornych , urządzających  się z wszelką w ygodą w kabinach 
pierwszej klasy; prowadzi czy te ln ików  do rozpalonego piekła, 
gdzie dniem i nocą pracują  w znoju przy parowej maszynie r o 
botnicy i do rzęsiście oświetlonych salonów, gdzie przy  w y k w in t
nym obiedzie gromadzi się m iędzynarodowe tow arzystw o; pozwa
la nam słuchać poważnych rozmów, toczących się w „fumoir’ze“ 
między zebranym i przedstawicielami rozmaitych zawodów i róż
nych poglądów, i tych szeptów zacisznych pomiędzy mężczyzną 
a kobietą, w których nieraz złudnym blaskiem bawi się uda
wana, ale czasem i przy tłum ionym  ogniem pali się p raw dziw a 
namiętność. Te karty  powieści, zajmujące dla każdego, kto je s z 
cze nie zna z w łasnego  doświadczenia mikrokosmu dłuższej po
dróży okrętem , w oczach tych, k tó rzy  podobne chwile sami już
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przeżyli, tnają wartość  bardzo udatnej, charak terys tyczn ie  a bez 
kary k a tu ry  nakreślonej reprodukcyi nie najobojętn iejszego wy- 
k raw ka  współczesnego życia.

Ale kulminacyjnym momentem powieści je s t  dopiero ten, gdy  
dumny oceanowy o k rę t  „sto mil od brzegu  i sto mil przed brze
giem" rozbija się. Oczywiście ka tas tro fa  „Rolanda" j e s t  poetyc- 
kiem przypomnieniem katas tro fy  „T itan ic’a “. Ta zależność li te
ra tu ry  od rzeczywistości nigdy nie ubliża tam tej, przeciwnie, je s t  
może jed n ą  z najważniejszych racyi bytu. U H au p tm an n a  widać 
j ą  już  i przed A tlantydą  niemal na każdym  kroku. Z tą  tylko 
różnicą, że jeśli poeta poprzednio brał z życia  przeważnie dość 
pospolite podniety (często np. głośne krym inalis tyczne spraw y 
i procesy sądowe), tu taj jeg o  poetycką w yobraźnię  zapłodniło w y
darzenie istotnie wielkie, wstrząsające naw et najsilniejszemi ner
wami. Mamy więc najprzód znowu reprodukcyę żyw ą: i p ierw 
sze niejasne przeczucia, że stało się coś strasznego, i panikę wśród 
pasażerów a zimną, częścią wrodzoną, częścią wym uszoną p rzy 
tomnością umysłu personalu, g dy  ju ż  wszyscy wiedzą, że „Roland" 
w ciemnej mylę najechał na  pływ ające po morzu szczątki rozbi
tego s ta tk u —drobny w a ry an t  rzeczywistości, gdzie  spraw cą k a ta 
s trofy  była g ó ra  lodowa, — i w ściekłą  w alkę o łodzie ratunkow e, 
i zbawienie jednych a śmierć drugich, i tę  kapelę domową, w roz- 
paczliwem zapam iętaniu  aż do ostatn iej chwili w ygryw ającą  skocz
nego walca, i wszystkie  odsłony w strząsającego  d ram atu  rzeczy
wistego, aż do tej ostatn iej,  denerwującej sw ą pospolitością, gdy 
w am erykańskim  porcie na g ars tk ę  w yra tow anych  rzuca się chma
ra żądnych sensacyi repo rterów  dziennikarskich... Hauptinann 
szczodrze czerpie ze źródła rzeczywistości—chociaż niejeden szcze
gół odsuw a na bok, zw łaszcza— niew ątp liw ie  rozm yślnie—pewne 
epizody, w życiu do szczerych łez pobudzające, w li te ra turze  o me
lodram at mogące po trącać—ale tę  bogatą  na tu ra lną  rudę p rze ta 
pia w ogniu swego poetyckiego talentu , z dużego, sto bez mała 
stronic zapełniającego opisu rozbicia „Rolanda" robi p ragm atycz
ną, znakomicie s topniow aną a r ty s tyczną  opowieść. Idzie też da
lej jeszcze, wychodzi poza ram y k inem atograficznego obrazu, i gdy  
kończą się zew nętrzne w ypadki, zapuszcza skalpel w głąl> móz
gów  i dusz w yra tow anych  rozbitków . Jeszcze obraz lekarskich 
zabiegów może podlegać pod k a tegoryę  reprodukcyi zewnętrznej 
rzeczywistości, ale, j a k  umysł tych ludzi reagu je  na p rzeżytą  g ro 
zę, to ju ż  je s t  w części odtworzeniem ta jnych w ew nętrznych psy
chicznych procesów, w części dziełem poetyckiej intuicyi. Znowu 
szeroka skala :  i ten  bezręki cyrkow y „artys ta" ,  k tóry  rano w ylą
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dow aw szy w  Nowym Yorku, ju ż  wieczorem się swojemi sztucz
kami przed tysiącami widzów popisuje, ja k b y  nic nie p r z e ż y ł ; 
i ci, co d rę tw ie ją  z nadm iaru w rażeń, i ci, co szaleją, ścigani 
wspomnieniem tych potworności, i ci, co łżą o swojein rzek omem 
bohaterstw ie , i ci—najciekaw si—co w pierw szej chwili zdają się 
być spokojnymi, ale gdy  rozm ow a z obcym, lub w łasna  myśl 
przypomni im strasz liw ą n iedaw ną przeszłość, napróżno usiłują 
pozbyć się męczącej zmory i tak  j ą  dźw igać będą z sobą aż do 
kresu swoich dni... A najg łębsza obserw acya czy in tu icya t a :  jak  
najsubtelniejsi z tycli ludzi, spo tykając się z sobą w późniejszem 
zw ykłem  życiu, doznają przykrego  niesmaku, bo uprzytom niają  
sobie, j a k  oni, k tórych  los wzniósł na  w yżyny  bohaterów  w ie l
kiej tragedyi, są teraz pospolitymi, od szarego tłumu niczein się 
nie różniącym i zjadaczami chleba.

Jednym  z nich je s t  dr. F ry d e ry k  von Kammacher. Jeszcze  
młody, t rzydz ies tkę  dopiero co przebył, a już  je s t  życiowym b an k ru 
tem. Ożenił się wcześnie, ma troje dzieci, ale żona, jak  się oka
zało, dziedzicznie obciążona, cierpi na niebezpieczny dla otoczenia 
szał. Uzdolniony uczeń bak teryo loga  profesora Kocha, miał p rzy  
pierw szych swycli naukow ych w ystępach powodzenie, ale teraz, 
g dy  ogłosił w iększe dzieło, owoc kilku la t  badań i pracy, facho
wa k ry ty k a  osądziła, że rzecz j e s t  pozbawioną wszelkiej wartości, 
j e s t  poprostu niezrozumiałą pomyłką skądinąd cenionego autora. 
A na domiar w szystk iego  F ry d ery k  zakochał się w równie uro
czej jak  swobodnej lng igerd  Hahlstrom , młodej dziewczynie, p ro
dukującej się w  sensacyjnych „nagich" tańcach. Znękany choro
bą żony, przygnębiony naukowem niepowodzeniem, opanow any 
namiętnością do tancerki, Kammacher, p rzypadkow o dow iedziaw 
szy się, że ona z ojcem jedzie do „K rainy  do la rów 1*, z Paryża, 
gdzie się męczył i nudził, dopędza w Southam pton ich ok rę t  i r a 
zem z nimi jedzie  na „Rolandzie** do Ameryki.

Jeże l i  opis życia okrę tow ego i ka tas tro fy  morskiej j e s t  ośrod
kiem zewnętrznej akcyi powieści, to stosunek F ry d ery k a  do ingi- 
gerdy  stanowi zasadniczy jej w ew nętrzny  motyw. Tam H aup t
mann, przynajm niej o ile chodzi o a r tys tyczne  walory, nie ma we 
współczesnej powieści rywala, tu taj m a ich wielu. N iedaw no np. 
—ja k  sobie nasi czyte lnicy przypomną z jednego  z daw niejszych 
przeglądów  ruchu lite rackiego  w Niemczech—ten sam m otyw  opra
cow ał Maks Halbe w powieści o „Czynie D ietr icha Stobausa**, 
mającej w iększą w artość  niż cały tuzin  jego  głośnych dramatów. 
Tu i tam pow ażny mężczyzna j e s t  zap lą tany  w sidła lekkiej 
dziewczyny, zdaje sobie w zupełności spraw ę z tego, że ona jes t
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jego  niegodną, ale przez długi czas niema siły zerwać z nią. H al
ne ten m otyw ośw ietla  jasno  i wszechstronnie; pokazuje np. że 
Ntobaus miał przed sobą oprócz osta tn ie j,  tragicznej, jeszcze in- 
ną, pogodniejszą drogę: kochankę, k tóra wśród wesołego życia 
bezwiednie tęskniła  jed n ak  za tw ard ą  ręką  mężczyzny - pana, 
ująć w takie surowe karby, a by liby oboje szczęśliwi; gdy  Diet
rich, s łaby potomek s ta rego  rodu, na  tę energię zdobyć się nie 
może, au to r  kończy rzecz t r a g ic z n ie : dziew czyna ginie  z ręki ko
chanka. H auptm ann natom iast  chce nas do samego końca pro
wadzić spokojną drogą, co w pew nych warunkach byłoby naw et 
milszem. Ale niestety , pióro, k tóre  ta k  w yraźnie a delikatnie  
nakreśliło  w szystkie  objaw y k a tas tro fy  „Rolanda", nie ma już  tej 
artystycznej konsekwencyi przy odtw arzaniu  wew nętrznego  p ro 
cesu, jak K am m acher uwolnił się od panny Hahlstrom. Jad ąc  
z nią razem męczy się zazdrością, to znowu drażni j ą  sam uda
ną obojętnością, na to, aby za chw ilę stać się je j powolnym słu
gą ; przy rozbiciu okrę tu  ra tu je  j ą —ju ż  bez ojca — w jedynej ło
dzi, k tórą  inny, przypadkowo przejeżdżający tym  samym szlakiem 
litościwie przygarn ie ;  w Ameryce opiekuje się nią, na początek 
nam aw ia ją , by zerw ała  k o n trak t  z „V arie teu, do k tó rego  zobo
w iązał j ą  jeszcze ojciec; ale po tem pierwszein zw ycięstw ie dalej
0 nią nie walczy, uprawia tylko „bierny opóru przeciw jej kon
trak tow i z innym przedsiębiorcą w idowiskowym , a g dy  je j  sen
sacyjne w ystępy , mimo pro testu  cenzury moralności, przecież 
przychodzą do skutku, K am m acher bez słowa pożegnania opusz
cza pole walki, nie ty le  pokonany, nie ty le  także jak o  zwycięzca, 
ale poprostu jak o  uznający się niewiadomo za pokonanego czy 
za zwycięzcę. I w tej własnej niejasności tk w i g łów na słabość 
powieści, k tó ra  pow inna by ła  dobitniej pokazać albo zrozpaczone
go albo tryum fującego F ryderyka .

Psychologiczny  jego  obraz je s t  jeszcze bardziej zamazanym 
w skutek  tego, że miejsce ciekawej ale przez au to ra  nie w yzyska
nej jednej kobie ty  zajmuje druga, mniej c iekawa i jeszcze mniej 
w yzyskana. I to j e s t  s ta ra  formułka niemieckiej l i te ra tu ry  p ięk
nej: G oethego Griitz von Berlichingen, w ahający  się pomiędzy n a 
miętną A delajdą a s łodką Maryą, j e s t  p ro toplastą  niezliczonych 
Niemców, w ędrujących od ponętnego w ystępku  do nudnej cnoty. 
U H auptinanna nazyw a się ona Kwa Burns i ma ty lko  dwa 
szczególne znamiona: je s t  bardzo średnio uzdolnioną rzeźb iarką
1 ja d a  bardzo skromne ja rsk ie  posiłki. Fryderykow i to zupełnie 
Wystarcza, to też ze rw aw szy  z ponętnym  w ystępkiem , cofa się 
zrazu na sam otną fermę, a gdy  tu taj dow iaduje się o śmierci żo
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ny w szpitalu dla obłąkanych, nic mu ju ż  nie przeszkadza odbyć 
z nudną cnotą pow ro tną  podróż m orską do Europy.

N a pożegnanio możemy mu bez zbytniej serdeczności ale 
w przyjaźni uścisnąć rękę i życzyć, by do o jczyzny wrócił szczęś
liwie, bez katastrofy , j a k a  go spo tkała  w pierw szej podróży. C ho
ciaż, co prawda, jej w łaśnie zawdzięczam y najpiękniejsze kar ty  
tej nowej powieści Hauptmaiina, jubileuszow ego daru au to ra  dla 
li te ra tu ry  niemieckiej.

*

* *

Razem z Hauptm annem  obchodził i inny syn r. 1862 pięć
dziesią tą  rocznicę urodzin. Z natu ry  rzeczy jub ileusz  A r  t u r ' a  
S c h n i t  z 1 e r a w ypad ł daleko skromniej: były przedstawienia 
teatralne, były  a r ty k u ły  w czasopismach i w ykłady  w s tow arzy 
szeniach, ta  sama, co i u H auptm anna  berlińska firma nakładow a 
urządziła  zbiorowe jeg o  wydanie — trzy  tomy powieści i noweli, 
cz tery  tomy dram atów —zabrakło  tylko drobnostki... nagrody  No
bla. Czy Schnitzler godniejszy je j  byłby od H auptm anna , o tem 
można bardzo powątpiewać, chociaż parale la  obu nie zawsze na 
niekorzyść wiedeńskiego au to ra  wychodzi. Przedew szystk iem  bar
dziej u niego, niż u jego  berlińskiego kolegi, dostrzedz można od 
pierwszych w ystępów  literackich do dzisiaj, jeśli nie podnoszenia 
się bezwzględnej wartości następujących  po sobie poszczególnych 
utworów, to  p rzyaajm niej ogólnego pogłębiania się jeg o  poetyc
kiego talentu. Od „Bajki" w r. 1894 do dzisiaj je s t  niewątpliw ie 
duży postęp, i to zarówno w duchowej zaw artości tych dzieł jak  
i w kunszcie pisania, k tórym  obecnie Schnitzler bez zaprzeczenia 
nad Hauptm annem  góruje, będąc pod tym względem mistrzem 
w współczesnej niemieckiej belletrystyce . Ale i w swoich poglą
dach na człowieka i św iat  Schnitzler przez te ośmnaście lat rósł 
i rozw ija ł się. Zaczął jako  przewodnik  po świecie „słodkiej 
dziewczyny" wiedeńskiej, świecie miłości i m iłostek stęsknionych 
za promykiem słońca biednych pracownic m odniarskich m agazy
nów, i świecie nudy i apatyi w ytw ornych a próżnujących pani- 
czyków. 1 temu św iatu  pozosta ł  do o s ta tk a  wiernym, ale w y
szedł z biegiem lat i poza to zaczarow ane koło; zrazu z lekka ty l 
ko potrącać począł o problem aty i poważniejsze i szersze, później
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zapragną ł je  samodzielnie oświetlać, a naw et i wpływ ać na ich 
rozstrzygnien ie ;  może czasem jeszcze i dzisiaj pojmuje je  zanad
to—w treści i w tendencyi—ze stanow iska Wiednia, k tó ry  mimo 
swojej milionowej ludności je s t  zawsze jeszcze zaściankiem, mo
że nie zawsze te problem aty bezstronnie ośw ietla  a częściej je s z 
cze w pros t  stronniczo rozstrzyga, lecz w każdym razie jego świat 
idei szerszym .jest od hauptm annowskiego, zw łaszcza zaś niepo
dobna nie zauważyć, że jeśli u tego ostatn iego ów św iat zwolna 
ale konsekw entn ie  się zacieśnia, to u Schnitzlera on się rozszerza, 
nieraz naw et w niebezpiecznych skokach. Lekarz  z zawodu p rzy
kłada Schnitzler przy tem  psychologiczny skalpel do najbardziej 
zawiłych problematów życia duszy, nerw ów i zmysłów. P raw da, 
w ostatnich czasach au to r g rzeszy  tu  już  n iejednokrotnie p rzesa
dą i to w dwóch kierunkach: raz, że w analizie dochodzi tak  da
leko, iż atomizuje, na n ieuchw ytny naw et dla najw ytraw niejszego 
oka duchowego pyłek rozdrabnia to życie; powtóre, że ze szcze- 
góluem zamiłowaniem przekracza granice życia widzialnego, w stę
puje w dziedzinę niedających się zbadać odruchów czucia i zmy
słów, co więcej lubi czy te ln ika zaskoczyć niespodziewanie nie da- 
jąceini się rozwiązać zagadkam i nie ty le  ju ż  psychologicznemi, 
ile patologiczneini, ig ra  tajemniczością, mani lotnym nastrojem. 
Dzięki temu jednak  Schnitzler j e s t  obok swrojej bogatej tw órczo
ści dramatycznej także i powieściopisarzem a przedewszystkiem 
nowelistą. Niemiecka nowella szerszemu św iatu  nieznana, chociaż 
w nielicznych co p raw da przedstawicielach poznania godna, je s t  
dzisiaj os ta tn ią  może odnogą l i te ra tu ry  romantycznej. W y k sz ta ł
cona z obcych wzorów na Merimee’111, z niemieckich na E. T. A. 
Hoffmannie, fan tastyczny  pierw iastek tego ostatn iego zastąp iła  
nowoczesnym pierw iastk iem  metafizyki nerwów  i zmysłów, ope
ruje tajemniczeini nastrojam i, filozoficznemi zagadkam i, s ta ra  się 
w idzialny rzeczyw isty  św iat  przedstawić jako  słabą ty lko einana- 
cyę drzemiących w duszy człow ieka żywiołowych pra - sił. A ta 
nowella, bądźcobądź nie najobojętniejsza gałąź  dzisiejszego nie
mieckiego piśmiennictwa, nie ma znowu charakterystyczniejszego 
przedstawiciela nad Schnitzlera.

Dobrze się też stało, że na swój jub ileusz w ystąp ił  011 z to
mem noweli za ty tu łow anym  nastrojowo M aski i cuda (w Berlinie 
u S. Fischera, 1912, str. 190). W szystkie  zale ty  a także i w szyst
kie w ady Schnitzlera jak o  now ellis ty  w ystępu ją  tu taj na jaw . 
W ystarczy podać krótko treść kilku opowiadań. A więc np.: Mło
dy w ykszta łcony  człowiek ma rom ans ze „sklepów kąu, k tó ry  na j
przód przemienia się w praw dziw y miłosny związek a później
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właśnie dlatego zaczyna ciężyć mężczyźnie. Korzystając z p ie rw 
szej lepszej, is to tn ie  dobrej sposobności, Alfred zaręcza się z A de
lą, bardzo „dobrą partyą**. Ale je j  ojciec chce przyszłego zięcia 
w ypróbow ać i dlatego każe mu wyjechać na rok z Wiednia, z na
rzeczoną naw et listownie się nie porozumiewać, a dopiero po po
wrocie małżeństwo zostanie zadecydowanem. Alfred j e s t  z tego 
bardzo zadowolony, bo z kochanką tak  odrazu zerwać nie miał 
odwagi. W yjeżdża więc z sw ą kochanką w podróż, spodziewając 
się, że w niej ła tw ie j  się na odw agę zdobędzie. N iestety , Eliza 
jest coraz milszą, coraz bardziej do niego przyw iązaną  a przytem  
tak wątłą, że wszelkie wzruszenie p rzypraw iłoby  j ą  niechybnie
o śmierć; lekarz—-uważający podróżujących za m ałżeństw o—ostrze
ga Alfreda, by się na czas choroby „żonyu pow strzym ał od mał
żeńskiego z nią obcowania. Alfred więc p raw dy  wyznać nie śmie. 
Z razu cieszy się, że w czasie podróży morskiej jak iś  baron b a r 
dzo jeg o  kochance nadskakuje, ale Eliza wyznaje mu, że pozwala 
na to ty lko dlatego, by kochanka zazdrością w miłości u tw ier
dzić. A tu  ów rok ma się ju ż  ku końcowi. Co robić? Alfred 
w pada na myśl... morderstwa. Skupuje w aptekach morfinę, daje 
j ą  nieświadomej kochance, k tó ra  umiera. Teraz on j e s t  wolnym, 
może ju ż  swobodnie w racać w ramiona narzeczonej: Adela j e d 
nak go  niechce, oddaje rękę innemu. Alfred je s t  bankrutem  i d a 
j e  się zabić w pojedynku owemu baronowi, k tó ry  przejrzał w nim 
mordercę. To  treść jednej z noweli. A te raz  inny  w aryan t  „ tań 
ca miłości i śmierci1* z tragikom icznem  zakończeniem: Do łoża 
zmarłego tymczasem przyjaciela schodzi się na jego przedśm iert
ne wezwanie pięciu mężczyzn. Czego nieboszczyk od nich chciał? 
Nie wiedzą, nie dom yślają  się. W tem w zrok jednego  z nich pa
da na list zmarłego, zaadresow any: „Do moich przyjaciół**. O tw ie
ra ją  pismo i czy ta ją  ...wyznanie nieboszczyka, że... miał żony 
w szystk ich  pięciu. J a k  oni reagu ją  na to, to je s t  w szczegółach 
pełne dram atycznej ironii;  a już najprzepyszniejszym  je s t  jeden 
z pięciu, poeta, k tó ry  ten list n ieboszczyka postanaw ia zabrać 
z sobą, ale zataić przed żoną, w yobrażając  sobie ju ż  naprzód, jak  
ona po jeg o  śmierci znalazłszy to pismo w papierach męża po
dziwiać będzie jego  szlachetność i wielkoduszność. Albo inny 
w ary au t  tego samego tańca miłości i śmierci z rap tow nym  nie
spodziewanym a zagadkowym  zw rotem  k o ń co w y m : G abryel był 
zaręczonym z Ireną, ale uw ikła ł się w sieci sławnej ak to rk i  W il
helminy, której kochankiem był jeg o  przyjaciel, Ferdynand. Do
wiedziawszy się o tem, Gabryel popełnia samobójstwo. Irena do
m yśla  się częściowo praw dy, nie wie ty lko ,  dla kogo aktorka jej
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narzeczonego zdradziła. Chce j ą  samą o to zapytać. Idzie do niej 
z Ferdynandem. Z w zajem nego zachowania się obojga poznaje, 
że to F erdynand  j e s t  p rzyczyną  śmierci je j  narzeczonego. I  w te 
dy... rzuca mu się na szyję i namiętnie go całuje. Co to znaczy? 
py ta  Ferdynand  a z nim zapewne i czytelnik. W yjaśnienie  daje 
filozof, przyjaciel F e rdynanda :  „Szkoda, że ona nie s ta ła  się pań
ską kochanką. Wasze dziecko in teresow ałoby  mnie. Dzieci mi
łości mamy dosyć, dzieci obojętności aż nadto  wiele, brak tylko 
do tk liw y  dzieci nienawiści. A kto  wie, czy nie po nich możemy 
się spodziewać zbaw ien iau. Wreszcie jeszcze  jeden  odm ienny ton: 
B a jk a  czy przypowieść. Młodzieniec, m ający wejść do lasu, sły
szy po kolei trzy  przestrogi: Nie idź dalej, jeżeli nie chcesz po 
pełnić m orders tw a,—jeżeli  nie chcesz sprowadzić nieszczęścia na 
ojczyznę,—jeżeli nie chcesz zginąć nag łą  śmiercią. Nie zważając 
na ostrzegaw cze tajemnicze głosy, wchodzi w  las i z zadowole
niem spostrzega, że z zapowiedzianych nieszczęść żadne się nie 
stało. Więc tryum fuje. Ale głos bóstw a w yjaśn ia  mu, że zło
wieszcze słowa nie były  na w ia tr  powiedzianemi: popełnił mor
derstwo, bo idąc zabił przyziem nego ro b ak a—ściągnął na ojczyz
nę klęskę, bo idąc spłoszył motyla, k tó ry  uciekł przed nim aż do 
królew skiego parku; z tego m oty la  zaś urodzi się gąsiennica, k tó 
ra usiędzie na  szyi młodej królowej, p rzes traszy  j ą  tak , że kró lo
w a poroni oczekiwanego dziedzica korony’; zam iast  niego zasią
dzie na tronie b ra t  króla, okru tny  tyran , k tóry , by się przed bun
tem poddanych uchronić, zaplącze państw o w d ługą niszczącą 
w ojnę;— a zginie sam, bo kto tu ta j  zaszedł, ten ma przed sobą 
tylko bezdenną przepaść a na je j  dnie niechybną śmierć! Mło
dzieniec przestraszony py ta  tajemnicze zjawisko, kim ono jest.  
„Ze śm iertelnych n ik t  mnie nie poznał, a imion mam wiele. Zabo
bonni zw ą mnie Przeznaczeniem, g łupcy Przypadkiem , a pobożni 
Bogiem. Dla tych jednak , k tó rzy  się za mędrców uważają, j e 
stem j a  siłą, k tó ra  była na początku w szystkich dni i dalej d z ia 
ła n iepow strzym anie  na wieki we w szystk i tm , co się dzieje". 

Młodzieniec nie j e s t  ani zabobonnym, ani głupcem, ani pobożnym, 
uw aża się za mądrego, więc pyta, czemu tajem nicza Siła kazała 
mu wejść do lasu, boć ona przecież wiedziała, jak o  wszechwie
dząca, że on mimo ostrzeżeń, tam  wejdzie. Odpowiedzi nie s ły
chać, słychać ty lko jak iś  n iepojęty  śmiech, a za chwilę młodzie
niec spadł w ciemną przepaść... Czyteln ik  zaś połączyć może tę 
katastrofę  „mędrca" ze słowami au to ra  z jednego z poprzednich 
opow iadań: „Bardziej niż przed wszystkiem i maskami i cudami
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św iata  strach  innie bierze przed kamiennym grym asem  twojej 
mądrości “.

I  oto au to r  tego zbioru zaświatow ych niejako noweli na j u 
bileuszowy swój rok ogłosił jeszcze jeden u tw ór tak bardzo wdzie
ra jący sit; w konkretne spory rzeczyw istego życia, że aż austrya- 
cka p rokura to rya  państw a  uw ażała  za stosowne zakazać w y s taw ie 
nia tej sztuki w teatrze. Wobec tego, że się ona dotychczas 
w druku  nie ukazała, nie mogę tu o niej więcej pisać nadto, 
co się wie z dziennikarskich n o ta te k : że je s t  to d ram a t z samemi 
prawie inęskiemi rolami i w szeregu scen przedstaw ia  konflikt po
między przyrodniczym  a relig ijnym  poglądem na świat.

*

* *

Poważniejsze problem aty  w belletrystyce niemieckiej z po
czątkiem dwudziestegojwieku były wogóle rzadkością. Wpłynęło to 
ujemnie na ch a rak te r  l i te ra tu ry ,  zajmującej się odtworzeniem 
współczesnej epoki, a ju ż  podcięło zupełnie a r ty s tyczny  byt bel- 
le try s tyk i  historycznej, k tó ra  w tych latach spadła do poziomu 
romansów, służących wyłącznie rozrywce. Dopiero w ostatnich 
czasach da się w Niemczech zauw ażyć odrodzenie powieści hi
storycznej, przeważnie dzięki rozszerzeniu jej ideowego horyzontu. 
Oczywiście jeśli  te powieści niemieckie sądzić będziemy ze s ta 
nowiska polskiego, to  wobec zasadniczych narodow ych a w znacz
nej części i re ligijnych różnic w przekonaniach i zapatryw aniach, 
będą tak ie u tw ory  dla nas mniej syinpatycznemi niż dawniejsze, 
bezideowe, niemniej jed n ak  kto l i te ra tu rę  uważa za odzwiercie
dlenie danego społeczeństwa, przeniesie te tendencyjne powieści 
nad owe czcze i bezmyślne. Tem też kierujem y się tu taj dając 
przegląd  najnowszej powieści historycznej niemieckiej w ki lku 
je j  najwybitn iejszych dziełach, pomiędzy któremi znajdą się zresz
tą  i przedstawicielki pośredniej kategoryi,  nie w ykazujące j ani 
ideowej pustki, ani /  drugiej strony w yraźnie niemiłych nam ten- 
dencyi.

Do nich nie należy jednak  z pewnością F r a n c i s z k a  K a 
r o l a  G i n z k ę y ’a.  Walter von der Vogelweide (w Lipsku u L. Staack- 
manna, 1912, str. 388). Pozornie je s t  to tylko powieść o na js ław 
niejszym niemieckim m innensangerze średniowiecznym, a więc
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utwór, k tóry  przeczyta  z zadowoleniem każdy miłośnik tej epoki, 
w l i te ra tu rze  pięknej zresztą  nie tak  często od tw arzanej a już 
bardzo rzadko z tą  p las tyką  i barwnością, jak  to się właśnie 
u G inzkeya dzieje. I ta  okoliczność, że bohaterem  je s t  średnio
wieczny pieśniarz, ciekawości nie zmniejsza, przeciwnie zajm ują
cym przyczynkiem  do dziejów ku ltu ry  j e s t  ten obraz w ędrownego 
poety-grajka, nibyto  ogromnie uw ielbianego, w gruncie  rzeczy 
przez a rys tok ra tyczne  ówczesne społeczeństwo staw ianego  na rów 
ni z nadw ornym i błaznami i kuglarzam i. Ale kto je s t  bliżej ob- 
znajmiony z życiorysem W alte ra  wie, że g łów ną  częścią i jego  
doli i niedoli i jeg o  poezyi s tanow iła  jego  i n ietylko jego  polityka, 
zasadzająca się na walce z papiestwem, na obronie świeckiej w ła
dzy. K to  zaś wie ponadto jeszcze, że G inzkey należy do tej mło
dej n iem iecko-austryackiej li te ra tu ry ,  o której wybitnych, prawie 
że krańcowych tendencyach an tik leryka lnych  ju ż  raz na tem miej
scu pisaliśmy, ten domyśli się łatwo, że au to r  na tę  w łaśnie dzia
łalność średniowiecznego p ieśniarza szczególniejszy kładzie na
cisk. Oczekiwania bynajmniej nie zawodzą, -luż na początku 
powieści je s t  np. bardzo żyw y obraz k rucyaty  dziecięcej z r. 1212. 
Przedsięw zięcie  rzeczywiście aw anturnicze , bo u priori pozbawio
ne wszelkich widoków powodzenia. N ieuprzedzony obserw ator 
średniowiecza będzie w tej osobliwej w ypraw ie  krzyżowej widział 
jeden  z objawów charak terystycznej dla średniowiecza ekstazy  
religijnej, G inzkey p ię tnuje  j ą  natom iast, jak o  dowód g łupoty  
i ba rb arzy ń stw a  mnichów, pędzących te tłum y dzieci na rzeź. 
Gdy zaś poczyna się rozgryw ać ostatni akt wielkiej walki po
między cesarstwem  a papiestwem, g dy  pierwsze reprezentu je  ce
sarz F ryderyk  II, ostatni epigon św iatowładnej polityki Hohen- 
staufów, na stolicy Piotrowej zaś zasiada papież Innocenty  III,  
w tedy  au to r  za pośrednictw em  swego bohatera  rzuca g rom y na 
Rzym, na „rzym ską truciznę", z w yraźną tendencyą aktualnej w al
ki z rzekomym czy prawdziwym klerykalizmem w dzisiejszej Au
stryi. P raw da, G inzkey je s t  bądźcobądź niepoślednim a r ty s tą  
i dlatego wychodzi nieraz poza zaklę te  koło tej tendencyi. Ma 
np. bardzo ładny obraz początków działalności późniejszego św. 
Franciszka z Assyżu, tego rycerza ubóstw a i wszechukochania. 
1 na chwilę W alter  sam waha się, czyja d roga  je s t  lepszą, k tóra  
zaprowadzi ludzkość do zbawienia : jeg o  d roga  nienawiści i w a l
ki, czy też F ranciszka B ernardone łagodność i miłość. Ale dy le
mat., postaw iony przez poetę rozs trzyga  już  polityk i to naw et 
nie przez o tw ar te  przerzucenie się na jed n ą  stronę, ty lko przez 
tendencyjny, na żadnej historycznej praw dzie  nie oparty , przez
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samego G inzkeya wym yślony kompromis: Franciszek błogosławi 
W alterow i na jego  drogę nienawiści i walki. W zw ykłej h is to 
rycznej powieści scenę tę  nazw ałoby  się tylko poprostu  n iepraw 
dziwą, w tendencyjnym  romansie ta „zgniła  zg o d a“ pomiędzy 
ogniem i wodą jest nieco śmieszną. Przecież całe uzasadnienie 
idei u tw oru  Ginzkeya na tem polega, że au to r uw aża W altera  
von der Vogehveide za poprzednika dzisiejszego hasła „Los von 
R om “; z drugiej zaś s trony  nawet, korzysta jąc  z „licencyi poe
tyckiej"  G inzkey nie może chyba uważać św. F ranc iszka  z Assy- 
żu za apostoła apostazyi od Rzym u i papiestwa, choćby tylko 
pod względem politycznym. Ale czy is to tn ie  średniow ieczny pi
sarz może być uw ażany za przekonanego wyznawcę i bojownika 
jak ie jko lw iek  konsenkw entnej myśli politycznej? G inzkey zna 
dobrze jeg o  życie i o tyle je s t  sumiennym, że pewnych, naw et 
dla siebie niedogodnych fak tów  historycznych, ani nie fałszuje, 
ani nie przemilcza. Z nich dwa s ta ją  przedewszystkiem  autorowi 
tendencyjnej powieści na poprzek: najprzód ten, że Yogelwei- 
de „jadl z niejednego pieca“, w ysług iw ał się tym i owym panom, 
Staufom jak  i Welfom, a tych ostatn ich — jak  sam przyznaje  — 
opuścił dlatego, że się na nich zawiódł, nie pod ogólnym narodo
wym, politycznym lub religijnym  względem, lecz z egoistycznych 
pobudek: nie dali mu tego, co było tęsknem marzeniem bezdom
nego tułacza, nie dali mu dachu w łasnego nad głową, lenna, k tó 
re dopiero z rąk  F ry d e ry k a  II otrzym ał, a drugi fakt, to ten, że 
ten ostatni H ohenstauf w wielkim sty lu  mimo swego i walterow- 
skiego hasła  „Los von Roin“, przecież R zym u usłuchał i udał się, 
jak  inni wierni s łudzy papieża, na w ypraw ę krzyżową. Z teini 
faktam i tendencya G inzkeya nie może sobie dać rady.

A utorka, o której historycznej powieści z czasów Ludw ika 
X V I z kolei te raz  ma być mowa, posiada w Niemczech, a naw et 
i poza ich granicznem i słupami, niemały rozgłos. Zaw dzięcza go 
zarówno bardzo ciekawej historyi swojej rodziny, jak  i własnej 
społecznej i . li terackiej działalności. .Jej prababka, pochodząca 
z wysokiej szlachty  niemieckiej, h rab ianka  D yana W aldner była 
kochanką kró la  w estfalskiego, s ławnego czy osławionego Hiero
nima Bonapartego, je j  babka, J e n n y  von G u ts ted t—je g o  dziec
kiem. Z jej opowiadań nasza au torka , L i ly  B r a u n  ogłosiła 
przed trzem a la ty  ogromnie zajmującą książkę „W  cieniu t y ta 
nów", opow iadającą  is to tn ie  o olbrzymach, bo o Goethem i N a
poleonie, k tórych Jen n y  G uts ted t  osobiście jeszcze znała. Sama 
Lily Braun, córka niemieckiego genera ła  von Kretschmann w pierw 
szem m ałżeństw ie  poślubioną była głośnemu swego czasu dz ia ła
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czowi etyczno-społecznemu, Giżyckiemu, w  drugiem socyalistycz- 
neinu posłowi do parlam entu  Rzeszy  niemieckiej, Braunowi. Nie 
zadowalając się rolą żony wyłącznie, rzuciła się w w ir społecznej 
działalności, w słowie i w licznych dziełkach propagując myśl 
emancypacyi kobiet, zrazu pod sztandarem  par ty i  socyalno-demo- 
kratycznej, później w odrębności, a naw et w zaciętej z nią walce. 
Ogłoszone z końcem r. 19LI dw a obszerne tomy p. t. „W spomnie
nia socya lis tk i“ w yw oła ły  wszędzie nadzwyczaj silne wrażenie, 
zarówno dzięki barwnemu, a naw et dramatycznemu obrazowi w e
w nętrznych  walk w obozie niemieckich socyalistów, jak  i w sku
tek gęsto  po książce rozrzuconych wiadomości i plotek o bardzo 
wielu sławnych i znanych współczesnych osobistościach, od Ber
narda Shaw a do cesarza W ilhelma II.

Dzisiaj Lily Braun, ogłaszając L is ty  miłosne margrabiny (Al
ber t  Langen, Monachium, 1911, str. 466), występuje po raz p ierw 
szy jak o  powieściopisarka. Ale jeżeli w  tam tych dwóch tomach 
czyta ło  się n iew ątp liw ie  obok „W ah rh e itu także i wiele „Dich- 
tu n g “, to i w tym, chociaż powieściow y posiadającym charakter,  
nie samo tylko poetyckie „zmyślenie", ale i h is toryczna „prawda" 
odrazu rzuca się w oczy. I ta  h is toryczna prawda, aczkolwiek 
w rom ausowy sposób do wiadomości czyte ln ików  podana, sprawia, 
że się tego obszernego tomu nie przerzuca, ale rzeczywiście z nie- 
słabnącem zajęciem do końca się go czyta. Zapewne, g łów ną 
jeg o  zasługą je s t  szczęśliwie obrana chwila. L a ta  1771 do 1789, 
a więc ostatk i rządów  L udw ika XV i panowanie jego  następcy 
aż do zburzenia Bastylii,  być może, że to, co potem następuje, 
od o tw ar tego  wybuchu Rewolucyi aż do zakończenia wielkiej n a 
poleońskiej epopei, być może, że ten okres je s t  jeszcze dram a- 
tyczniejszym, niż ów, o k tórym  pani Braun opowiada. Ale te lata 
1789— 1815, choć przepełnione kurzem krw i bra tn ie j i obcej i szczę
kiem oręża, są już  niejako nastro jone na jeden  jedyny , j e d 
nolity ton. W tam tej epoce natom iast jeszcze je s t  dwulicowość, 
jeszcze je s t  ścieranie się dsvóch historycznych i obyczajowych 
m om entów, monarchii i rzeczypospolitej, absolutyzm u i rew olu
cyi; stylu „rococo" z „sansculotte’yzm em “. F rancya  po roku  1789 
to wulkan, ale ja w n y  w szystk im —F ran cy a  przed r. 1789 j e s t  na
tom iast  wulkanem, na k tórym  jeszcze w szalonej zabawie pląsają 
taneczne pary, z początku zupełnie bez świadomości, potem z nie
ja sn ą  półświadomością niebezpieczeństwa, ukry tego  pod park ie to 
wą posadzką gruntu . I te dw a stany ogólnego samopoczucia od
tw orzyła  Lily Braun z istotnie zadziw iającą znajomością rzeczy 
i reżyserską zręcznością. W prawia w ruch mnóstwo osób, wspo
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mina mnóstwo w ydarzeń :  skorowidz do tej książki, gdyby  był, 
obejm owałby setkę  nazwisk, drugie ty le  wypadków. Królowie 
i królowe, m inistrow ie i duchowni, dw oracy i t rybun i  ludu, ko
chanki królew skie i sceniczne gw iazdy , poeci i szarlatani, uczeni 
i zbrodniarze—nie wiem, czy jest, bodaj jedno  potrzebne do zo
brazow ania  tej epoki, nazwisko, o k tórem by tu ta j  nie było mo
wy, choćby w przelotnej a zawsze w yrazis te j  wzmiance, u t rw a 
lającej najcharak terystycznie jsze  ry sy  danej postaci. A jednak , 
chociaż „drzew" tu  tak ie  mnóstwo, widzi się i „ las“ : au to rka  a za 
n ią  i czytelnik nie gubi się w szczegółach, owszem, każdej chwili 
ogarnia całość. Dzieje się to zaś zawsze w najmilszy dla czy te l
n ika sposób, bo swobodnie i nieznacznie, bez cienia nudnego hi
storycznego wykładu, owszem zawsze lekko, czysto powieściowo.

Metoda, j a k ą  au to rka  ku temu celowi obrała, polega — jak  
nam ty tu ł  w skazu je—na przedruku  fikcyjnych oczywiście „L istów  
miłosnych m argrabiny". Ona je s t  ich adresatem , sama ich nie 
pisze, w ystosowują je  do niej rozmaici ludzie. N a p ierw szy rzut 
oka tak a  m etoda wydaje się bardzo niebezpieczną: listy, pisane 
do kogoś, jeże li  nie ma dodanej odpowiedzi adresata, ła tw o  będą 
niezupełne, albo, jeżeli zechcą tę Scyllę ominąć, w padną w Cha
rybdę sztucznego kompletowania zaw artych  w nich wiadomości. 
Lily Braun Scyllę zawsze szczęśliwie omija, w  Charybdę czasem 
tylko i to nie po same uszy wpada; mówiąc ju ż  bez obrazowości: 
niekiedy ty lko widzi się zmuszoną w celach owego uzupełnienia 
przytoczyć w tych listach do m argrabiny , także jak iś  cy ta t  z jej 
własnych listów. W ybacza się to tem chętniej, że osoby i cha
rak te ry  tych korespondentów  są bardzo szczęśliwie dobrane, tak, 
że n ietylko panuje rozmaitość treści i tonu, ale z tych kam ycz
ków sk łada się w  każdej chwili mozaika, dająca ca łoksz ta łt  o b ra 
zu tej epoki. J e s t  więc książę F ryderyk  Kugeniusz de Montbe- 
liard (księstwo tego nazw iska istnieje, jak  wiadomo, w obrębie 
dzisiejszej Francyi a pod nazwą Mompelgard należało dawniej do 
Niemiec), rycerz „sans peu r  e t sans reproche", przedstawiciel naj
szlachetniejszych dawnych tradycyi arys tokra tycznych ,  konserw a
tysta ,  lecz niepochwalający błędów i w ystępków  „ancien regime"; 
j e s t  m argrab ia  de Montjoie (miejscowość tej nazw y leży na dzi
siejszej pruskiej ziemi, pod Akwizgranem), bezwzględny w yznaw 
ca starego  porządku, nie ty le  z przekonania, ile z interesu, z du
my rodowej i niezrozumienia nowych prądów, człowiek poza tem 
bardzo poważny i g o dny ;  je s t  hrabia Guy Clwereuse, uosobienie 
ostatniej francuskiej generacyi szlacheckiej, umiejącej się bawić 
i ty lko bawić, w ytw orny  cynik z dużym dowcipem, ale i z czysto
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rokokow ą „morał in san ity “ ; je s t  niemiecki baron von Altenau, 
głęboko wykszta łcony, teore tyczny  zwolennik nowej racyonalis- 
tycznej i dem okratycznej l i te ra tu ry ;  je s t  Lucyan Gaillard, pocho
dzący z nizin społecznych i moralnych, p rzygotow ujący  w edług  
sił wybuch rewolucyi; są inni przygodni korespondenci, również 
nie obojętni, bo je s t  pomiędzy nimi i kardynał  książę Ludwik 
de Rohan, tak  w ażną  odgryw ający  rolę w sprawie osławionego 
naszy jn ika królowej Maryi Antoniny, i pan de Beauinarchfiis, opo
wiadający żywo o dziejach pierwszego przedstaw ienia  „W esela 
F ig a ra “ i „C yrulika sewilskiego".

„Nasz wiek, to okręt, naładow any  obficie najkosztowniejsze- 
mi rzeczami, szybujący ku obcej części świata, okręt m iotany hu 
raganem , k tó ry  go rozbije o skały. Ale choćby przytem  miały 
zginąć w szystkie  jeg o  bogactwa, niechaj przynajmniej to się u ra 
tuje, co się najpiękniej rozwinęło: sztuka kochania" — tak  pisze 
jeden  z korespondentów  m argrabiny , a nie j e s t  nim bynajmniej 
wspomniany hr. Chevreuse, ostatni piewca użycia i miłości. Mi
łością, lub też jej surrogatam i i zw yrodnieniam i oddycha cały ten 
świat, miłość je s t  też czerwoną nicią łączącą w szystkie  te lis ty  
w powieściową całość. Ich adresa tka  w zras ta  jak o  panienka w y 
sokiego rodu w alzackim zamku, później w parysk im  pensyona- 
cie klasztornym . Delfinę de Laval wcześnie otacza atm osfera mi
łości: Książę Montbóliard tow arzysz je j  dziecinnych zabaw, ubó
stw ia ją , h rab ia  Chevreuse chciałby j ą  w tajem niczyć w  rozkosze 
życia. Zwycięża ten  drugi kusiciel, bo piękniej kusi: Delfina w y 
myka się nocną porą z k lasztoru. Ale jadąc  do kochanka spo ty 
ka na ulicy w zburzony tłum nędzarzy, a wśród nich omdlałą 
z głodu dziewczynę. Delfina każe j ą  zabrać w swej lektyce do 
klasztoru i sama tam natychm ias t  pieszo wraca. Rodzice, nie 
chcąc cnoty córki na dalsze pokusy w ystawiać, w yda ją  j ą  za 
mąż, za znacznie starszego, surowego i poważnego m argrabiego  
Montjoie. P an n a  po długim oporze, rozkaz spełnia. Ale jak o  żo
na w zbrania  się mężowi. On, bardziej o godność, niż o miłość 
dbający, znosi to ostatecznie cierpliwie, zadowalając się tem, że 
ona przynajmniej go z nikim nie zdradza. I rzeczy wiście: ani 
szlachetny M ontbśliard, ani lubieżny Chevreuse nie zyskują jej 
ł a s k i ; p ierw szy  ustępuje z bezowocnego pola walki, woli raczej 
z Lafayettem  bić się w  Ameryce za wolność, d rugi pociesza się 
z czulszemi dam am i— nie brak wśród nich naw et królow ej—a swo
j ą  d rogą  i Delfiny z oczu nie spuszcza. J e j  mąż ma w końcu to, 
czego p ragnął:  potomka. Ale chłopiec rodzi się kaleką, niemal 
poczwarą. Napróżno m atka szuka ra tunku u najsławniejszych le
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karzy i jeszcze głośniejszych szarlatanów , jak  inagnetyzer Mes- 
m er i aw anturn ik  Cagliostro: chłopak umiera. Zrozpaczona, od
dalona od męża bardziej niż k iedykolwiek, Delfina rzuca się w wir 
ciekawych politycznych i l i terackich  wiadomości. P ragn ien ie  
szczęścia sprawia, że nareszcie zostaje kochanką przybyłego  z po
wrotem do Francyi, aureolą bohaters tw a otoczonego Montbeliarda. 
Owocem miłości j e s t  dziecko. M argrabia Montjoie dowiaduje się 
całej prawdy, bo Montbeliard żąda, by kochanka rozw iodła się 
i za  nim poszła. Ale surowy, zawsze o zew nętrzną godność dba
ły mąż na rozwód się nie godzi, chyba, że dziecko, przed św ia
tem za jego  syna uchodzące, przy nim zostanie. Delfina dziecko 
kocha jeszcze bardziej niż kochanka: zostaje przy  mężu. I  naw et 
zbliża się do niego, gdy  m argrabia, uw ierzyw szy  „fabrykantow i 
z ło ta1* Cagliostro, traci cały majątek i je s t  i fizycznie bankrutem. 
Tłuszcza rewolucyonistów napada na ich zamek, m argrab ia  pada 
trupem, Delfina je s t  wolną. Ale M ontbeliard czuje, że po tych 
strasznych przejściach miłość ich obojga, tak ą  przeszłością obcią
żona, nie dałaby  im ju ż  szczęścia, i że te raz  pozostaje im tylko 
rezygnacya...

Mówiąc z tak ą  sym patyą  o „Listach miłosnych m arg rab in y 1*, 
zarówno jako  o historycznym  obrazie, j a k  i jako  o powieści, z tem 
większem ubolewaniem stwierdzić muszę, że au to rka  poszła ś la 
dami tylu swoich niemieckich kolegów po piórze, k tó rzy  nie po
tra f ią  napisać książki o najbardziej naw et odległym przedmiocie, 
nie przypiąwszy przytem  łatki... Polakom. Tutaj są dwie o Polsce 
wzmianki. Jedna ,  bardzo przelotna, świadczyć się zdaje raczej
o braku uprzedzenia wobec nas: Beaum archais  mówi w liście do 
m argrabiny, że pragnął przekonać m inistra  de Vergennes o po trze
bie czynnego w ystąp ien ia  przeciw Anglii, ale daremnie, bo „po- 
kryjom u przeciw Anglii konspirować, to  obraża jeg o  zasady. T y l
ko, j a k  sobie wytłómaczyć, że tak a  szlachetność m ogła tolerować 
rozbiór Polski, wojny kolonialne i handel niewolnikam i ?“ Ale 
je s t  jeszcze raz mowa o Polakach, a wtedy już  z w yraźną złoś
liwością: Oto ustęp z listu C hevreuse’a: „A te raz  jeszcze ładny 
żarcik, k tórym  P aryż  bawił się przez cały czas choroby pani. K il
ku polskim szlachcicom z najlepszemi poleceniami udzieli! hrabia 
d’Artois  pozwolenia na zwiedzenie jego  „Pavillon de B ag a te lleu. 
Przed  jednym  z marm urow ych biustów wybuchnęli oni płaczem: 
„Jak  ona je s t  podobną do naszej zmarłej s io s t r y !“ Hr. d ’Artois, 
jak  zawsze uprzedzająco grzeczny, jeszcze  tegosam ego popołudnia 
podarował b iust tym panom. Udany m anew r powtórzyli oni u sze
regu  naszych mecenasów i, zanim spostrzeżono ich oszustwo, ulot
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nili się ze swoim bogatym  zbiorem dzieł sz tu k i“ . — Mała rzecz 
a brzydka. Ale brzydko świadczy ona n ie ty lko  o nieznanych nam 
bliżej „polskich szlachcicach z najlepszemi poleceniami", lecz 
także o pani Lily Braun, której polski kry tyk , gdyby nie było te 
go wyskoku złośliwości, w ys taw iłby  również „najlepsze polecenie1'.

S treściliśm y w yjątkow o obszernie tę powieść, bo s tarczy ona 
za inne, o k tórych  ju ż  pisać się nie potrzebuje. Dzisiaj je j  podobnych 
wychodzi w Niemczech wiele, bo panuje tam wielka ciekawość 
nie ty le  do politycznych dziejów przeszłości, ile do historyi ludz
kiej ku ltury . Może kiedyś znajdzie się sposobność osobnego omó
wienia tego  działu niemieckiego piśmiennictwa najnowszej doby, 
w  którym  odzwierciadla się i wrodzona Niemcom dydaktyczna 
żyłka i bezwiedne przeświadczenie, że nie w księdze niemieckich 
dziejów ale w h is to ry i innych krajów , zw łaszcza zachodnich, 
a wśród nich przedew szystkiem  francuskiego narodu, są i na jb a rw 
niejsze i najponętniejsze k a r ty  rozwoju kultury . P a tryoci n ie 
mieccy n ieraz się o to gniewają, niemniej jednak  faktu  zmienić 
nie mogą.

Po jednej tendencyjnej i jednej obyczajowej powieści h i
storycznej w chronologicznym porządku idzie romans, zm ierza
ją cy  przedew szystk iem  do ośw ietlenia jednostk i a posługujący się 
szerokiem tłem  historycznein. A l f r e d  S c h i r o k a u e r  w  Lassallu  
(w Berlinie u R. Bonga, 1912, str. 408) miał szczęśliwą rękę w wy-> 
borze tej naczelnej postaci romansu. W dziejach niemieckiego 
socyalizmu Ferdynand  Lassalle je s t  n iew ątpliw ie nąjefektowniej- 
szem zjawiskiem,, chociaż szerokiej może podlegać dyskusyi py
tanie, o ile dzisiejsza zwłaszcza dok tryna  socyalnej demokracyi 
niemieckiej może się na niego, jako  na  swego założyciela powo
ływać. Lassalle bowiem był zwłaszcza niesłychanie ambitnym 
człowiekiem, k tóry  prawdopodobnie w społeczeństwie socyalistyez- 
nem lub komunistycznem byłby  z rów ną namiętnością walczył 
w imię konserw atyzm u a naw et reakcyi, ja k  w czasach burżua- 
zyjno-monarchicznych walczył w imię socyalizmu i rewolucyi spo
łecznej. Domysł to tylko, ale domysł i prawdopodobny i dlatego 
u wielu jeg o  biografów —także i u Schirokauera  się zjawiający, 
że ten am bitny  trybun  ludu m arzył o tryum falnym  wjeździe przez 
bram ę b randenburską  na zło tym  rydw anie  dykta tora , że nie po
wiemy króla rewolucyi. A i to j e s t  symptomatycznem, że ze 
wszystkich ówczesnych s tronnic tw  najzawzięciej zwalczał właśnie 
pośrednie, liberalne, które p ragnęło—w tedy  przynajm nie j—mniej 
więcej tych samych reform, co soeyaliści, ale bez efektownych 
b łyskaw ic rewolucyi i bez... d y k ta tu ry  trybuna  ludu. A utor na
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szej powieści idzie naw et tak daleko, że każe się Laasallowi u k ła : 
dać z samym Bismarckiem i to w najbardziej n iekonstytucyjnej 
erze późniejszego „żelaznego kanclerza" w chwili, gdy on, chcąc 
zdusić potęgę liberałów nie waha się gw ałc ić  konsty tucyę i s ła 
bego W ilhelm a I za sobą na tę d rogę  pociąga. Socyalizm Las- 
salle’a idzie tu  ręka  w rękę z absolutyzmem Bismarcka dlatego, 
że sam je s t  również a raczej jeszcze bardziej absolutnym. Tylko, 
że z jednej s trony  Bismarck j e s t  za... rozumny, by Lassa lle’a uw a
żać za coś więcej niż za narzędzie i g dy  absolutny ag i ta to r  chce 
z nim rozmawiać, jak o  „na krańcach swoich dw a przeciwne bog i“ 
Bismarck bez zbytecznych formułek grzeczności odrzuca go precz, 
z drugiej zaś s trony  robotnicy  sami nie chcą znosić ty rańsk iego  
jarzm a d y k ta to ra  i dopiero po śmierci urządzają  mu wspaniały, 
iście królewski pogrzeb.

Ale Schirokauer pisząc swoją powieść dodaje przy tytule , 
że je s t  to  obraz „życia za wolność i miłość". Is to tn ie  Lassalle 
w życiu zapewne nie więcej się „wolnością" niż „miłością" za j
mował, ostatecznie zaś jego  śmierć wynik ła  nie z pierw szego ale 
z drugiego  zajęcia. Kochanek miał mnóstwo i niemi może w ię
cej się w sław ił niż ukochaniem wolności. Wszak po raz p ie rw 
szy uczynił go rozgłośnym stosunek ze starszą  już  kobietą, h ra 
biną Hatzfeld, a przedewszystkiem  jego  następstw a, ów osławiony 
proces o kradzież kasetki, k tó ry  mu dał sposobność publicznego 
popisu błyskotliwego, dziwnie sugges tyw nego  daru wymowy. Ko
biety lgnęły do niego, bo był w prost pięknym i był sławnym. 
On zaś ich szukał a przynajmniej nie odtrącał, z tych samych 
w części powodów, dla k tórych rzucił się w w ir  walki o wolność 
p ro le ta rya tu :  am bitny i żądny hołdów syb ary ta  pożądał zawsze 
i wszędzie hołdów, najprzód u robotników, ale ci—jak  widzieliś
my—nieraz się przeciw jeg o  au tokra tyzm ow i b u n to w a l i ; kobiet}- 
były dla niego podatniejszym  m ateryałem , chętniej uw ierzyły , że 
on je s t  bogiem, w najgorszym  razie uległej korzy ły  się przed tem 
bożyszczem, a gdy która z nich bystrzejsza przejrzała  go do g łę 
bi, na jej miejsce znajdowało się łatwo ki lka zaślepionych. By
ronowi łaskaw y los dał śmierć, k tóra  może uchodzić za śmierć 
w walce o wolność; Lassallowi mniej łaskaw y, ale sprawiedliw szy 
los, przeznaczył śmierć w aferze miłosnej, zgon, k tó ry  ściśle bio
rąc nie był nietylko zgonem za wolność ale naw et i nie zgonem 
za miłość, by ł tylko nieco zagadkow em  bankructw em  życiowem 
don Juana ,  po tykającego się o przydrożny kamień. Oto osta tn ią  
jeg o  kochanką była Helena von Donniges; kochanką w tem zna
czeniu, że ona go kochała, 011 zaś godził się na je j miłosne hoł
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d y ;  ale żenić się z nią nie chciał, naw et w tedy, gdy  panna z do
mu rodziców do niego uciekła. I dopiero gd y  przymuszona przez 
ojca zaręczyła  się z innym, Lassalle prowokuje pojedynek z tyin 
rywalem  i pada na placu spotkania.

O tem wszy8tkiein opowiada Schirokauer płynnie, aczkolwiek  
hez wyjątkowej plastyki i nie zawsze umiejąc zachować ład w tym  
niesłychanie obfitym materyale, powiększonym jeszcze niedawno 
bardzo wyinownemi pamiętnikami samej H eleny Dónniges. Książ
ka stanowiąca jeden z tomów seryi „Romansów sławnych męż
czyzn i kobiet" daje barwny obraz Niem iec około r. 1860, wpro
wadza w iele wybitnych współczesnych osobistości, strzegąc się  
partyjnego ich oświetlania, nie tyle z bezw zględnego zam iłowa
nia rzeczowej prawdy, ile zapewne dla interesu, by nikogo z n ie
jednolitej rzeszy czytelników  nie zrażać.

Bez porów nania pow ażniejszego zadania podjął się H a n n a  
v o n  Z o b e l t i t z  w swojej powieści o „Zw ycięstwie" (Berlin, 
E. Fleischel & Co, 191*2, str. 317). J e s t  to powieść na tle  o s ta t
niej wojny niemiecko-francuskiej. W ogóle należy dobrze zrozu
mieć stanowisko dzisiejszych rozumnych Niemców wobec tego 
„Zw ycięstwa". Zapew ne j e s t  w tym  narodzie także  rozpowszech
niony k rzyk liw y  patryotyzm , przez nich samych zw any  pogard li
wie „H urrah-Patr io tism us". Ale jego  w yznaw ców  dzisiaj je s t  już  
niewielu, naw et wśród fcych, k tó rzy  bądź z przyzwyczajenia, bądź 
by się nie w ydać oziębłymi, święcą uroczyście rocznicę Sedanu 
i przy  tej sposobności czasem jeszcze się odgraża ją  „dziedzicz
nemu w rogow i" (te obchody wychodzą już  z resz tą  coraz bardziej 
z mody). Większość mądrych Niemców patrzy  zupełnie inaczej 
wstecz na te  wspomnienia h is toryczne: wojua z 1870— 1871 je s t  
i dla nich zaszczytną remimscencyą, ale nie dlatego, że się za
kończyła pogromem nieprzyjaciela, naw et nie dlatego, że zdobyła 
dla niemieckiego p ań s tw a  dwie prowincye, k tóre  mu n iegdyś L u d 
wik X IV  odebrał, ale przedew szystk iem  dlatego, że zjednoczyła 
Niemcy po długich, długich latach politycznego rozbicia. Sedan 
to żer dla tłumów, dla myślących pa tryo tów  niemieckich tys iąc
krotnie większe znaczenie m a fakt, że rok 1870 to najprzód dal
szy ciąg  a w łaściw ie ulepszenie r. 1866, bo w tedy  była w alka 
bratobójcza, a w pięć lat potem ju ż  i baw arsk ie  i saskie wojska 
ram ię przy ramieniu z pruskiemi walczyły, pow tóre to odnowie
nie cesars tw a niemieckiego w zwierciadlanej sali wersalskiego 
pałacu. Nie moją je s t  rzeczą oceniać racyonalność tego poglądu, 
py tać  się, czy ta  res tauracya cesars tw a nie m ogła się dokonać 
bez pogromu F rancy i,  stw ierdzam  tylko fakt, że tak dzisiaj my
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ślą nie najliczniejsi w praw dzie ale najrozumniejsi patryoci nie
mieccy. Pokonanie Francyi uw ażają  oni najprzód za okoliczność 
uboczną, pow tóre za pewnego rodzaju „malum neceśsariuin“ z du
żym naciskiem na tam tym  przymiotniku, bo w ytw orzy ło  dla Niem 
ców sytuacyę bardzo kłopotliwą: ani Alzacyi ani L o ta ryng ii  F ra n 
cuzom oddać nie chcą, nie mogą, bo są to i ziemie bądźcobądź 
częściowo niemieckie i s ta ły  się z woli przeznaczenia owocem 
zwycięstw, k tórego  wyrzec się nie m ożna; a z drugiej s trony  
Niemcy dobrze rozumieją, że bez tej res ty tucyi Francuzi z nimi 
się nie pojednają. Oni zaś tego pojednania gorąco, coraz goręcej 
pragną. Bo Niemcy są dumni wobec narodów, które słusznie lub 
niesłusznie za niższe kultura ln ie  od siebie uważają, ale są pokor
ni wobe.c narodów o wyższej kulturze. O tem zaś, że francuska 
ku ltu ra  je s t  od niemieckiej wyższą, o tem oni są przeświadczeni. 
I  stąd to ustawiczne, n iekiedy aż upokarzające kokietow anie 
F rancyi,  k tórego  wyobrazicielem je s t  typow y Niemiec, cesarz 
Wilhelm II.

S tąd także w sferze l i te ra tu ry  zadziwiające przemilczanie 
kampanii r. 1870 — 1871. Pomyślmy ty lko : św ietny  tryum f nie
mieckiego oręża, a ani powieść niemiecka, ani d ram at o nim nic 
wiedzieć nie chcą. Zobeltitz, k tóry  to milczenie przerywa, nie 
będzie zaprzeczeniem naszych wywodów. Zwróćm y uw agę bodaj 
na ty tu ło w ą il lus tracyę: niemiecki czarny orzeł z koroną cesar
ską na  głowie t rzym a w szponach k rw aw e serce. To ju ż  coś 
mówi, a zapraw dę nie w tonie hałaśliw ego „hurra—p atry o ty zm u “, 
naw et nie wściekłym krzykiem „vae v ictis!“ P rzeg lądn ijm y k a r t 
ki tej powieści: hasła „hejże na Francuzów!" nigdzie się nie usły
szy, zwłaszcza nie z ust wodzów i ku lturalnych  oficerów; n a to 
miast n iejednokrotnie podziw dla m ęstwa Francuzów, szacunek 
w zrasta jący  w miarę, ja k  szczęście wojenne coraz w ydatniej Niem
com służy. Co więcej Zobeltitz  bardzo charak terys tyczn ie  p rag 
nie od swoich rodaków odwrócić rozpowszechnione oskarżenie 
jakoby wojska niemieckie dopuszczały się gw ałtów , rabunków 
i okrucieństw  na bezbronnych Francuzach. W arto przytoczyć w ca 
łości odnośny ustęp nie dlatego, jakobym  go bezwzględnie za 
słuszny uznawał, ale jak o  i llustracyę poglądów  autora, przykład 
jego  tłómaczenia się i usprawiedliw iania. Oto co dzielny oficer 
K u r t  von Berkenfelde pisze do swojej kuzynki:  „My, cośmy prze
żyli ten  ostatni epizod wielkiej walki, my wiemy najlepiej, że 
wojna zaczynała z nas w szystkich robić dzikich ludzi. Nas w szyst
kich: oficerów' i żołnierzy. Obudziło się w nas coś z landsknech- 
ta. M yśmy musieli s tawiać ponadto  w szystko  nasze w łasne ży 
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cie, k tóreśm y codziennie narażali. Braliśmy, cośmy znajdowali, 
aby to życie utrzymać, a jeśli  nam dobrowolnie nie dawano, b ra 
liśmy gw ałtem . Do tego przepełniało  nas oburzenie, nie przeciw 
oporowi francuskiego narodu, ale przeciw sposobowi, w którym  
ten opór często się objawiał, przeciw podstępnym  napadom, prze
ciw chłopom, k tó rzy  do nas z zasadzki strzelali a zaraz w  następ
nej chwili odrzucali s trze lbę  i znowu g ra li  rolę potulnych wieś
niaków. To w szystko je s t  prawdą... A jednak  mimo wszystko 
jes tem  pewnym, że nigdy w ojny nie prowadzono bardziej po ludz
ku (?!). Działo się to, co było nie do uniknienia... W ojna je s t  
twardein rzemiosłem. Tak zawsze będzie". Porów najm y to uspra
wiedliwianie się z entuzyastycznem i okrzykami, że nareszcie Niem 
cy zjednoczyli się, a znajdziemy potw ierdzenie naszych wywodów.

D e tle r  von Liliencron, k tó ry  sam tę  kam panię odbył, dał 
w  swoich przepyszuie napisanych „Nowellach w ojennych1* pane- 
g iry k  na cześć nie tej ale każdej wogóle wojny. Zobeltitz  każe 
czarnemu orłowi trzym ać w szponach k rw aw e  serce a przez w szy s t
kie k a r ty  jeg o  powieści wieje duch, p rzypom inający n ieśm ierte l
ny żałobny cykl g ro ttgerow sk ie j  „W ojny11. Niemiecki au to r  do
daje do tej symfonii jeden  jeszcze ton, w z ię ty  ju ż  nie z współ
czującego serca ale z analizującego rozumu. Ten sam K u r t  von 
Berkenfelde, duchow y potomek rozm arzonego b o h a te ra  d ram atu  
H en ry k a  K le is ta  o „Księciu hom burskim " idzie na wojnę chętnie, 
bije się na  niej dzielnie, a jed n ak  za bohatera  się nie uważa. Oto 
znowu ustęp z jeg o  l is tów : „Czy ci wszyscy tak  bezprzykładnie 
dzielni w ojacy byli bohateram i? Czy unosił ich wzniosły zapal, 
czy wielka miłość ojczyzny zw yciężała w nich świadomość nie
bezpieczeństw a? Czy oni szli naprzód, pchani gorącą  silną wolą 
zw ycięstw a albo śmierci? G dy kiedyś napisze ktoś h is toryę w al
ki pod St. P r iva t ,  czytać się w  niej będzie, że oni byli bohate
rami. Badacz historyi, k tó ry  widzieć będzie przed sobą rezultat,  
tak  ich nazwie. P o e ta  będzie ich opiewać. I tak  będzie dobrze.— 
Ale j a  ci mówię, że my wszyscy nie byliśmy bynajmniej boha
terami. Może z w yją tk iem  kilku, kilku zagadkowych, kilku nad
ludzkich. Nam  w szystk im  serce koła ta ło  o żebra. Potem  p rzy 
szło uczucie upojenia w szybkim marszu naprzód. Ale potem 
znowu, gdyśm y topnieli liczbą jak  śnieg w słońcu, g dy  pochód 
naprzód się w strzym yw ał,  gdyśm y bez pomocy się znaleźli przed 
białemi, ogniem ziejącemi murami, nie wiele z boha te rs tw a  w nas 
było. Byliśmy ludźmi... Z aiste  n igdy  z większym entuzyazmein 
nie szło wojsko do walki. W nas żył przecież, koncen trow ał się 
niejako nastró j całego narodu : My przecież jesteśmy jednym , je d 
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nolitym  narodem ! Ale wzniosły, cudowny zapał nie u trzym a się 
wobec rzeczywistości wojny... Nie mówię, żeby ten zapał wtedy 
zamierał, całkiem zamierał. Ale 011 w naazem poczuciu spadał, 
bardzo głęboko... O b o w i ą z e k  nas pchał naprzód. Żelazny o b o 
wiązek, wpojony ścisłą karnością  z czasu pokoju. A z obowiąz
kiem jak iś  męski w s tyd : nie wolno ci być tchórzem ! I  to drugie 
uczucie: musisz iść naprzód, choćbyś życiem za to zapłacił! To 
nas prowadziło  do zw ycięstwa".

Czy mam streszczać akcyę, zresztą  ja k  często w niemieckich 
wojskowych i wojennych powieściach i d ram atach  nieco sentym en
talną?  Chyba nie. W szak  my tu ta j  w niemieckiej belle trystyce  
szukamy zawsze przedew szystkiem  obrazu duszy niemieckiej. Więc 
ten ostatn i wyim ek nam wystarczy...

D r . J ó z e f  F l a c h .



Dotychczasowe badania nad powstaniem 
„Pieśni legionów41.

Poglądy moje na powstanie i historyę pieśni legionów wypowiedziałem 
w drukowanej przed dwoma laty broszurce p. t. „Pieśń legionistów 11... je j po
w stanie i historya. Obecnie w tej samej kwestyi zabieram gips. Z koniecz
ności zmuszony jestem  nim przejdę do właściwej treści mego artykułu wspo
mnieć parę słów w sprawie mojej rozprawki. Jak  wskazuje w zakończeniu 
książki podana data napisania mego studyum: październik—listopad 1910 r.— 
praca moja została napisaną jeszcze przed ogłoszeniem ciekawych przyczyn
ków do czasu powstania tej pieśni przez prof. Finkla w „Tygodniku Zilustro
wanym" w JMś 4 r. 1911 p. t. „Kiedy pow stała pieśń legionów". Złożony w re- 
dakcyi „Przeglądu Powszechnego" mój rękopis został wydrukowany w zeszy
tach sierpień—wrzesień „Przeglądu Powszechnego* 1911 r., a następnie, jako 
odbitka, ukazał się w handlu księgarskim. Wobec tego, że w ciągu tego cza
su na łamach „Tygodnika ■Ilustrowanego"' toczyła się żarliwa polemika po
między prof. Finklem i prof. Korzonem, zmuszony byłem po zakończeniu tej 
polemiki, rękopis mój uzupełnić nowemi danemi, wcielając je  do mojej pracy
o „Pieśni legionów 11. W ydając ową broszurkę, kierowałem się nietylko tem, 
by określić je j czas powstania, ale chodziło mi o historyczny rozwój pieśni,
o rozbiór poszczególnych zw rotek, o wykazanie kiedy naprawdę sta ła się pie
śnią ogólno-narodową. Co do czasu pow stania pieśni musiałem się opierać 
na pewnycłi już  danych prof. Finkla i prof. Korzona. Pierwszy tw ierdzi, że 
pieśń pow stała w lipcu 1797 r.—drugi, że w r. 1799 27 lutego na wyjezdnem 
z Serry do Medyolanu. Opierając się w tej sprawie na wywodach prof. Korzo
na, kierowałem się głów nie znaczeniem, sensem owej zw rotki:

Mamy Racławickie kosy 
Kościuszkę Bóg pozwoli!

W ydawało mi się, że gdyby pieśń pow stała w r. 1797 w Reggio nie by
łaby powstała owa przytoczona końcowa zw rotka pieśni. Rozumowałem
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w ten  sposób: „Jakżeż mógł Bóg pozwolić Kościuszkę, kiedy schorzały, nie 
władający wcale jedną nogą wskutek odniesionej rany pod Maciejowicami, 
płynął do brzegów Ameryki i nie myślał wcale o powrocie do Europy.11

Mógłby jednak ktoś postawić zarzut, że mimo to, chociaż Kościuszko 
udawał się do Ameryki, -mógł W ybicki napisać „Kościuszkę Bóg pozw oli!“, 
ale byłaby ta zw rotka wówczas przenośnią, symbolem — wyrażałaby, że znaj
dzie się bohater podobny Kościuszce i powiedzie naród do nowych Racławic: 
jeżeli weźmiemy pod uwagę czem była ta pieśń na początku jej powstania, 
jakie przeznaczenie miała spełniać, że była pisana jedynie dla żołnierzy, aby 
hudzić i zagrzewać ich do boju, to jedynie mogła nasuwać im przed oczy 
obrazy żywe, rzeczywiste fakta i wypadki rozgrywające się w ich własnych 
oczach lub współcześnie. To skłaniało mnie do przypuszczenia, że pieśń po
wstała w r. 1799 przy o w iele lepszych konjunkturach politycznych niż to było 
w r. 1797. W ypowiadałem jednak tylko pewne przypuszczenie nie pewnik, 
gdyż takiego nie posiada dotąd żaden z dotychczasowych badaczy in teresu ją
cych się tą  kwestyą.

Za tw ierdzeniem  jednak prof. Fitikla przemawia również pogląd p. A. 
M. Skałkowskiego w jego cennej pracy „O kokardę legionów" str. 08 a rów 
nież artykuł p. A. Hajdeckiego p. t. „Jak i kiedy powstała pieśń legionów" 
(„Czas“ z dnia 24 -grudnia 1912 r.). A rtykułow i temu, będącemu pod pewne- 
mi względami ważnym przyczynkiem do czasu powstania pieśni poświęcam 
tu  parę krytycznych uwag. Autor znalazł wśród poszukiwań archiwalnych 
datowany tekst pieśni legionów w aktach byłej tajnej policyi wiedeńskiej 
w' sprawozdaniu z dn. 15 czerwca 1798 r. o nastroju i opinii politycznej w wo
jew ództw ie lubelskiem, do sprawozdania tego dołącza starosta radzyński, Nie
miec, niejaki F. v. Hebe- tekst pieśni legionów, objaśniając wyższe swoje w ła
dze, że owa piosnka je s t śpiewaną powszechnie przez polskie kobiety.

Autentyczności tego dokum entu sprawdzić nie jesteśm y w możności. 
Dziwnem i sprzecznem z faktycznym stanem rzeczy je s t to, że w sprawozda
niu mówi się o pieśni, iż je s t powszechnie śpiewaną i przez to  mogła istotnie 
wydać się groźną dla całości państwa austryackiego, tymczasem powszechnie 
znaną i ogólnie śpiewaną stała się pieśń dopiero w czasie powstania listopa
dowego. Przedtem  naogół nie słychać czy gdzie była wogóle wówczas w k ra
ju  śpiewana, w druku nie spotykamy je j w owych czasach wcale, ani w zbior
kach pieśni narodowych, ani w czasopismach, których dokładnem przejrzeniem  
zajął się Finkel i nie osiągnął żadnego pozytywnego rezu ltatu  (W acław Or
łowski, „Pieśń legionistów" str. 25).

P. A. liajdecki stara się czas powstania pieśni ściślej oznaczyć, ma być 
podług niego dzień 15 kwietnia 1797 r. W wywodach swoich opiera się na 
owym dokumencie ze sprawozdania z dn. 15 czerwca 1798 r., dowodząc, że 
przynajmniej rok czasu musiał upłynąć od daty powstania pieśni do chwili 
je j rozpowszechnienia, dowodzenie zbyt chwiejne, nieoparte na żadnych pod
stawach, popiera je  dalej rzekomem tw ierdzeniem  prof. Finkla, że pieśń po
wstała w kwietniu, gdy tymczasem w „Tygodn. lllu str .“ „Ns 4, 1911 r. prof. 
Finkel wyraźnie• wypowiada zdanie, że pieśń powstać mo^ła w połowie r. 1797, 
liifc określając bliżej w ostatecznej konkluzyi miesiąca ani też dnia. Z te j fał-
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sfcyw ej p r z e s ła n k i ,  z a c z e r p n ię te j  z  d r u g ie j  r ę k i ,  m ia n o w ic ie  z  a r t y k u ł u  d - ra  

P a w ło w s k ie g o ' w  „Gazecie Wieczornej“ Hi 110, r . 15)11, w y p r o w a d z a  a u t o r  

w n io s e k ,  ż e  j e d y n i e  d z ie ń  15 k w ie tn i a  m ó g ł  b y ć  d n ie m  p o w s ta n ia  p ie ś n i.  >.
Dlaczego jednak 15 kw ietn ia? A utor opiera się na niemieckiem tłum a

czeniu „Pam iętników" Ogińskiego z r. 1845, ■ tw ierdząc, że du. 15 kw ietnia 
Ogiński wespół z Wybickim wygotowali mentoryał w ciągu 24 godzin w spra
wie kooperacyi legionów z armią francuską przeciw A ustryi—wówczas to, jak 
się zdaje autorowi, wyrwał się okrzyk z piersi Wybickiego „Jeszcze Polska 
nie zginęła". Ten okrzyk uważa autor za pobudkę do napisania pieśni. Dziw
iłem się to  wydaje, że po uciążliwej 24 g. pracy nad meinoryałem siedli Ogiń
ski i Wybicki do układania pieśni. Później, w edług autora, pieśń powstać 
nie, mogła, gdyż teu radosny nastrój Wybickiego i Ogińskiego rozbił się o pre- 
liminarya pokoju w Leoben. Faktem  jest, że prelim inarya pokoju w Leoben 
obaliły projekta wielkiej akcyi od strony W ęgier i Galicyi, ale jeszcze 17 
kwietnia 17!)7 w tej sprawie ilniew ski z W alknowskim wybiera się do Wioch 
i prosi o listy polecające do Bonapartego (A. M. Skałkowski, Lwów 15)12; 
„O kokardę legionów").

Tak więc ujęta kwestya powstania pieśni przez p. A. Hajdeckiego nie 
w ytrzym uje krytyki i sprawy bynajmniej nie rozstrzyga.

Co do autorstw a pieśni to  oddaWna iuż niema dwóch zdań, że nim je s t 
Józef Wybicki, kwestya ta  nie je s t w ątpliw ą i autor artykułu  nie potrzebo
w ał ją  dopiero teraz rozstrzygać.

Co do nowego tekstu, składającego się z pięciu zw rotek, który podaje 
autor w swoim artykule, to  tu  również zachodzi wiele wątpliwości — przede
wszystkiem gdyby w istocie odpis jej pochodził z r. 17518. to opierać się na 
nim nie możemy, gdyż mógł ktoś, pisząc z pamięci zw rotki pieśni lub z ja 
kiegoś innego odpisu, dowolnie je  poprzestawiać, zmienić nawet, omylić się
i t. d. Nie wzbudza zaufania, otw arcie można powiedzieć, odpis pieśni, który 
się znajduje w aktach bjilej tajnej policyi wiedeńskiej, przecież o ileby tak 
naw et było, to  nie z  pietyzmu dla pieśni przechowywano ją  w tych aktach, 
sijdzę, że lepiej będzie się opierać na dawnych tekstach, a głów nie na kopii 
autografu Wybickiego?) i tekstu  pieśni, pochodzącej z czasów Ks. W arszaw
skiego.*)

Pierwsza zwrotka tekstu pieśni, podanej przez A. Hajdeckiego, brzmi 
„nie zginęła", nie iest niemożliwem jednak, że poprzednio brzmiała „nie um ar
ła*—jak  je s t w kopii autografu i liście W ybickiego do Dąbrowskiego z dnia 
6 marca 175)8 r. (podanym przez Finkla w „Tyg. lllu str.'1 .NŁ 4, 15)11).

Jedyną więc zasługą p. A. Hajdeckiego (o ile w istocie odpis pieśni po
chodzi z r. 175)8) będzie poparcie tym dokum entem  wywodów prof. Finkla. 
Dokum ent ten odnaleziony przez p. A. Hajdeckiego obok listu W ybickiego 
do Dąbrowskiego z dnia 0 marca 175)8 r., zdecyduje sądzę o tem, że pieśń po
w stała w r. 1797.

‘) Bibl. Ossolińskich, .Na 79 autografów .
*) Arkusz, druk. w bibl. J. hr. Moszyńskiego, JSśr nm. 2912.
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Nie je s t też niemożebnem, że od czasu powstania pieśni, t. j . od r. 1797, 
sam Wybicki mógł jeszcze później, przypuśćmy że nawet w r. 17!W dodać in
ne jeszcze zwrotki, odnosiłoby to się głównie do tej zw rotki o Kościuszce, 
jak  również do zamiany „nie zginęła" na „nie umarła".

A teraz jeszcze nasuwa się kwestya co do melodyi pieśni. Ogólnie tra- 
dycya przekazuje nam imię ks. Michała Kleofasa Ogińskiego jako autora mu
zyki pieśni.

Ks. Ogiński uprawia! wszelkie rodzaje kompozycyi, głównie jednak  tw o
rzył polonezy na fortepian, z których wiele zjednało mu popularność. W szyst
kie tó polone/.y odznaczały się piękny melodyk, prostotą formy, łatwością 
układu i rzewnym nastrojem.

Znalazłszy się w legionach we Włoszech, ułożył „marsz dla swego puł
ku strzelców, który wykonywany był i w innych oddziałach wojska". „W ro
ku 17!)7 na usilne prośby moich rodaków utworzyłem marsz wojenny dla le
gionów w Lom bardyi“ ')- To samo wspomina w pamiętnikach*), że gdy był 
w Paryżu na obiedzie u jednego z dygnitarzy, „kilka dam zbliżyło się do 
fortepianu i prosiło mnie, abym grał marsza, k tórego ułożyłem dla legionów 
polskich*.

Do tych świadectw przybywa jeszcze jedno, mianowicie list Ogińskiego 
do Henryka Dąbrowskiego, pisany z Paryża dn. 28 apr. 17!(7 r., w którym  
Ogiński zawiadamia Dąbrowskiego o wysłaniu marsza dla legionów: „Posyłam 
marsz dla legionów polskich"’).

Pytanie jednak pozostaje nadal nierozstrzygniętem , czy do tego to  m ar
sza dorobił odnośne słowa pieśni Wybicki, żadnego na to  pewnego dowodu 
niema, na niekorzyść tego tw ierdzenia przemawiałoby to, że muzyka pieśni 
legionów jest skomponowana na nutę mazurka, Ogiński zaś aż czterokrotnie 
wspomina wyraźnie o marszu. Dla kompozytora i muzyka, jakim  był Ogiń
ski, różnica między mazurkiem a marszem była zbyt zasadniczą, aby mógł te  
dwa rodzaje kompozycyi zmieszać z sobą. «

Na zakończenie wymieniam następujące dane co do pieśni legionów:
1) Autorem pieśni legionów je st Józef Wybicki.
2) Za kompozytora melodyi pieśni należy również uznać Józefa Wy

bickiego, biorąc pod uwagę jego  zdolności muzyczne, gdyż je s t on tw órcą 
kilku oper, z których w jednaj „Polka czyli oblężenie Trębowli" znajdujemy 
formę i myśli pokrewne do tych, jak ie natchnęły go do napisania „Pieśni le
gionów". Na niekorzyść ks. Kleofasa Ogińskiego, jako kompozytora melodyi 
pieśni, przemawia to, że mówi on o „marszu" tymczasem pieśń je s t skompo
nowaną na nutę mazurka.

3) Czas powstania pieśni odnieść musimy wobec stanu dotychczasowych 
badań na rok 1797 — bez oznaczenia jednak miesiąca i dnia, uważając wszakże

') Listy o muzyce ks. Ogińskiego, „Kronika Rodzinna" 1879.
*) Pam iętnik Ogińskiego, t. II. Poznań, 1870.
•) „Przegląd H istor.”, 1010, t. XI (wrzesień październik), str. 221.
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za zupełnie możliwe późniejsze pewne modyfikacye w tekście uczynione przez 
samego Józefa Wybickiego.

Wśród poszukiwań archiwalnych w Cesarskiej Bibliotece Publicznej 
w Petersburgu, dostał mi sit; do ręki foliant „W ojny domowej“ Samuela ze 
Skrzypny Twardowskiego. Księga pochodzi z biblioteki Załuskich, dokąd 
przeszła od M. P. N iew ieskiego; zaopatrzona jest, jak  zwykle, no ta tą  własno
ręczną J. A. Załuskiego, skłatla się zaś z 52 k. druku i 151 k. rękopisu.

Druk, pomimo zapowiedzianych w ty tu le ksiąg- czterech, zaw iera tylko 
część 1, wydaną r. 1660 w Krakowie, u wdowy Łukasza Kupisza, JKM. ty- 
pographa.

Załuski w dziele swem „Biblioteka historyków " powiada o Samuelu 
Twardowskim:

„Tenże wojnę kozacką roku sześć pięć jeden 
W ydał W’ Lesznie, a potym, w la t szesnaście, wojny, 
K tóre przez la t dwanaście toczyli Polacy 
Z Szwedy, W ęgry, Tatary, Moskwą, Kozakami,
Pod tytułem  domowej wojny, wierszem także 
Wydał. Ta edycya nie była zupełna,
Gdyż w kilku egzemplarzach, com je  widział, ty lko 
Do karty  dziewięćdziesiąt i sześć ciągnęła się.“

Doczekał się poem at wydania zupełnego dopiero po śmierci autora, 
w r. 1(581, w’ Kaliszu. Ojcowie Jezuici odrzucili wszystkie dedykacye w czam
buł, a m ianow icie: dedykacye księgi z r. 1660 (Jeremiemu, Dym itrowi i Kon
stantem u Wiśniowieckim i Janowi Kazimierzowi) oraz rękopisu, uważając 
widocznie, iż daleko korzystniej będzie przypisać księgę którem uś z żywych 
dygnitarzy,—sfabrykowali przemowę w stylu dostatecznie szkolnym, odpowia
dającą wszelkim wymaganiom retoryki i złego gustu, i zatytułow ali ją  „W iel
możnemu Jego Mości Panu Stephanowi Hrabi na Ruszcy Branickiemu“.

Tyle o drukach.
Rękopis Cesarskiej Biblioteki Publicznej (sygnatura: „Polonica. F. XIV. 

.Na 36“) je s t foliantem o kartach z liczbowaniem współczesnem arkuszy 29— 
10(i, zdefektowanym nieco, gdyż brak mu arkusza 48 i 4i). Autograf bezwąt- 
pienia, może naw et brulion ze sporą liczbą poprawek i waryantów, zawiera 
księgi 11, 111 i IV „W ojny1*, zaopatrzone w dwie dedykacye: Andrzejowi 
Trzebickiemu, biskupowi krakowskiemu do ks. III; oraz Jerzem u Lubom ir
skiemu, marszałkowi wielkiemu koronnemu i hetm. poi. kor.—do księgi IV.

W a c ł a w  O r ł o w s k i .

wiersze Samuela ze 
Twardowskiego.
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Te właśnie dwie dedykaćye, jako nieznane dotychczas, podaję do wia
domości ogółu, w przekonaniu, że ważnym jest dla nas każdy szczegół życia
i każdy utw ór pana Samuela.

1. (Karta .'ttia—b).

Jaśnie Wielebnemu w Chrystusie Oycu 
y Panu.

Je  Mści Xiędzti Andrzeiowi Trzebi 
ckietnu z łaski Bozei Biskupowi:
Krakowskiemu' JĆiąż^ciu Siewierskiemu:

Więc po zwyćiestwie kiedy się tym  zdało 
Ze pokoy Niebo nąm obiecowało,

Woyska się na wytchnięnie Swoie 
Po źimowlach rozeszły oboie:

Ali grom nowy, y pierwy słyszana 
Klęska Batowska, niżli spodziewana.

Kroi nawet, z pod Zwańca wrócony 
Ledwie od Swych w tei drodze zbftwiony:

Komu to w oczach, Jako beło Tobie 
Kochanku iego ? któryś obrał sobie 

Ho deski ostatniego dołu,
Y umierać, y żyć z nim pospołu?:

Bo ktoż go więc.y w tych wszystkich kłopotach?
Razach y dziwnych fortuny obrotach

Pilnow ał? kto radą mu zdrowszy?
Albo pioręm nad Cię beł gotow szy?

Ast.rea z żiemskich rugowana kraiow,
Skromność królewna wszytkich Obyczaiow,"

Pobożność y Cnota dawnieisza 
Komu? iako Tobie przystoynieisza?

Zkądći wrożeli Wielcy pierw y Oni
Nad wzrost Swoij uróść Lubińscy Patroni,

Toż dalsze Twoie widząc wdzięki 
Ossoliński, dodał im Swei ręki.

A Pąn Candoru napewnieiszy Twego,
Zaraz do boku przylepił cię Swego

Y niemogł, przybrawszy Reientem,
Bydź bez Ciebie żadnym iuż inomentęm.

Żeć oddał pieczęć, przem ystką, y za tą.
Krakowską te raz  Infułę bogatą

Zkąd bliższą drogę masz do Nieba,
Anić się bać zazdrośći potrzeba.

Owo lakoś iest wielki wtei ozdobie 
Prócz ią Samemu powinieneś Sobie.

Ani przez fawory y złoto,
Nimfom Dworskim kłaniałeś się oto.
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Na którym  siedząc piętrze tak wysoko. 
Rzuć na chudego przyiaciela oko,

Y ze Swego pożywiwszy Stołu,
Z nim o g a rn i') karty  te  pospołu.

II. K arta 59a—b. (Brzeg górny trochę obcięty).

„Czwartei Xięgi Prefacyn.
Jaśnie Wielmożnemu Jo  Mści.

Panu Ierźem u Chrabi na Wiśniczu Lubomirskiemu 
Marszałkowi Nawyzszenm y Hetmanowi Polnemu Koronnemu 

Generałow i Krakowskiej mu) e(t)c..

A komu wczęści Oyczyzna dzwigniona 
Tol)ie o W ielki Marszałku zbawiona 
Posrod tych Szturm ów y burzliwe! fale- 

Powinna cale?
Bo kto przez Męstwo y wysokie czyny,
Mógł ią ztak pewnei wyważyć ruiny 
Ty nietylkoś iei wręku mial obronę;

Ale koronę.
Gdy Nieprzyjaciel Głowy się napierał,
Y iuż z wnętrzności Serce iei wydzierał,
Tyś fan t te n  vniosł przewaźniei nad Ono

Fryxowe rono.
Gdzie zasłonione snieżystym Kflrpatęm 
Widzi się Niebo iakoby za Światem 
Tam pomniąc na dom, tam  ku wdzięcznej Swoiei 

W zdychaiąc Troiei.
Aż kiedy Słonce ztei chmury dobywać,
Y kroi się począł w Śląsku gdzieś ożywać,
K to pręcy *) Serca podnieść mógł Woyskowe,

W nadzieie nowe.
Kto przed inszymi skuteczniej Wodzami 
Lig:ę tę  sklijć w przód pod Tyszowcami?
Y przy znacznieyszyin Ludzi swych kompucie

Stanąć w Łańcucie?
Za Czym kroi Szwedzki *), k tóry  o Kamięniec 
Tusze! się oprzeć, y tam Swoiei więniec 
Vpleść fortunie, prócz skusił*) niezdrowei 

W ody Sąnowei.

■) Tryb rozkazujący. *) Prędzej. *) Poprawione z ,N ieprzyiaciel“. 
») Skosztował. >



3 8 4 R O ZM A ITO ŚC I.

Ztądże iako Wilk poszedł ohnkany 
Zewsząd trapiony, zewsząd przebiegany 
Poki wobrot&ch y drodze tak  scisłei 

Niedopiąl Wis}}7.
Toż Wodzem Polnym skoroś wzioł buławę 
A zgubić przyszło trzeci raz Warszawę
Y kroi, y  trw ogi Pilawieckie one

Nazad wrocone.
Tyś stanał w kroku, y Woysko vtrzym al 
Aż który te  tu  W nętrzności przezżymał. 
Ścinał y palił, Rakocemu nawet 

Oddal w et za wet.
Kiedyś mu także za iego górami,
Rnzświećił strasznie Polskimi Ogniami,
Czym którą z Szwedem ligę zaprzagł Swoię, 

Zerwał na dwoię.
Y pobiegł w Oczy iako właśnie Ślepy 
Na wszystkie nasze g ro ty  y Oszczepy,
Ze gdy tych zewsząd Ostępów nieminął

Z Woyskiem swym zginął.
Koniu y potym ztą pracą dostany 
Powinien Thorun 'i komu zatrzym any 
W Obozie Żołnierz? y  przyszedł do starei 

Woiennei kary.
Aż Pokoy wdzięczny y Pruski kraij wolny, 
Gdy Nieprzyjaciel musiał bydż powolny 
Na Swadę Twoię, y grzm iącą żelazem 

Buławę razęm.
Za Co Oyczyzna, Ale będą y te  
Z Cymmeryiskiego W ieczoru dobyte 
Nad Oyca w ietsze ,') Ozdoby brzmieć Twoie 

Kamęny Moie.

*

* *

Przytoczone tu  wiersze mówią same za siebie: tchną one tak gorącym 
patryotyzm em , że pozwalają zapomnieć o prośbie osobistej, zaw artej w pierw
szym; wiersz drugi — to  jeden z piękniejszych utw orów  Twardowskiego; sly-

i) Większe.
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choć w nim wyraźnie „grzmienie żelaza11, mocne tupnięcie nogą, gdy Lubo
mirski „stanął w Łańcucie11, lub „stanął w kroku y woysko utrzymał1'. Wi
dzimy wyraźnie silną, barczystą postać hetmana, tak przepełnioną poczuciem 
mocy, że aż wkrótce po napisaniu dedykacyi przez poetę-oby watela, zerwała 
wszelkie tamy i rozprężyła ramiona na Polskę—gestem zniszczenia.

Twardowski nie przeczuwa tego zbytniego rozrostu hetmańskiej potę
gi: to też wiersz jego jest wspaniałym wyrazem uwielbienia, jest pochwałą 
bohatera i patryoty.

J a n in a  K o z ł o w s k a .

25
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Pisma Bronisława Chlebowskiego. Tom III. Studya nad literaturą polską wieku
XVII (Piotr Kochanowski.—Twardowski.—Potocki.—Wasz
kiewicz.—Pasek) str. .'156; Tom IV. Prace z zakresu historyi, 
literatury i krytyki (Z geografii historycznej.—Z życia War
szawy.—Z pracy nad literaturą wieku XIX. Historycy lite
ratury i krytycy.—Pogłębienie myśli krytycznej ) str. 362. War
szawa 1(112. Nakładem spółki wydawniczej warszawskiej. 
Skład główny w księgarni E. Wendego i Spółki.

Zamieszczone w toinie trzecim  zbiorowych pism Chlebowskie
go s tudya  nad l i te ra tu rą  polską wieku XVII ,  należą przeważnie 
do najwcześniejszych jego  prac. Ju ż  tu jednak  ujaw niają  się 
w całej pełni cechy zasadnicze jeg o  m etody kry tycznej,  jeg o  po
jęc ia  o zadaniach h is to ryka  l i te ra tury , k ry terya ,  któremi się po
s ługuje przy ocenie wartości dzieł rozpatryw anych , jego  w y tra w 
ny, spokojny sąd i subtelna wrażliwość es te tyczna—jednem  słowem 
w szystkie  te  znamiona, k tóre  omówiliśmy już  na tein miejscu 
z powoda ukazania się dwóch pierw szych tom ów powyższego w y
dawnictwa.

Za  jedno z najważniejszych swych zadań uważa Chlebow 
ski—jak  wiemy -  obok rozjaśnienia pomników li te ra tu ry  światłem 
k ry tyk i naukow ej—ogrzanie ich ciepłem życia, uw ydatnienie ich 
związku z daną epoką, z duszami twórców, a zarazem łączność, 
blizkość z życiem chwili obecnej. Są to zadania względnie łat- 
tw e  (choć nie każdemu dostępne) jeżeli chodzi o li te ra turę  polską 
wieku X IX  i współczesną znacznie jednak  trudniejsze w s tosun
ku do epok dawniejszych. Nie w ystarczy  tu  erudycya, dokładna 
znajomość dziejów narodu i pomników jeg o  lite ra tury , nie w y s ta r 
czy ta  wiedza czysto formalna, zew nętrzna. P o trzebny  tu je s t
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natomiast nieodzownie ta len t  ożyw iania postaci i epok zamierzch
łych, umiejętność tchnięcia w nich życia i ducha, zdolności kon
strukcyjne, umożliwiające budowranie pewnych całości z drobnych* 
rozproszonych szczegółów, umiejętność dobierania  tych szczegó
łów i podkreślan ia  takich  właśnie, w  k tórych  jak  w rozbitych 
szybkach zwierciadła odbijają się objaw y i prądy  życiowe.

G dy w szystkie te warunki zostaną, spełnione, w tedy  mówi
my, że pew na postać lub epoka staje  przed nami jak  żywa. Chle
bowskiemu jednak  chodzi niety lko o ożywienie pomników l i te ra 
tury, ale zarazem  o uw ydatn ien ie ich związku z życiem chwili 
obecnej. W jak iż  sposób tego dokonać, w stosunku do wieku 
XVI I ,  do ludzi i czasów, tak dla nas dziś obcych i dalekich? 
N atura ln ie  ty lko  przez w yszukiw anie  w  nich i um iejętne u w y d a t
nianie cech i p ierw iastków , mających ogólno-ludzkie znaczenie, 
nietylko zajmujących i in teresujących czysto umysłowo, nietylko 
zaspakajających ciekawość his toryczną — ale mogących również 
z tych lub innych w zględów przedstaw iać dla nas wartości życio
we, pomoc w7 organizow aniu  naszego życia jednostkow ego czy 
zbiorowego.

Każda w ybitn iejsza postać historyczna, każdy wielki poeta 
czy myśliciel, każde dzieło praw dziwego artyzmu, posiada w mniej
szym lub większym stopniu tak ie  znaczenie ogólno-ludzkie i zaw 
sze aktualne. Trzeba ty lko umieć dopatrzyć się w nich tych 
p ierw iastków  wiecznych, ująć je odpowiednio i przedstawić prze
konywująco. Trzeba umieć dojrzeć życie w pomnikach l i te ra tury , 
t rzeba  umieć trak tow ać je  jak o  objawy życia — a nie widzieć 
w nich tylko pewne bibliograficzne fakty, k tóre  w ystarczy  zano
tować i opisać, aby ju ż  wobec nich spełnić swój obowiązek.

Chlebowski posiada w wysokim stopniu zdolność takiego 
„życiowego14 trak to w an ia  li teratury . S taw ia  on przedewszystkiem 
każde dzieło na  tle epoki, szuka ukry tych  nici wiążących je  z epo
ką, a następnie s ta ra  się zbadać jak ich  realnych, życiowych sił 
je s t  owo dzieło wyrazem, ja k ą  moc biologiczną posiadają  uczu
cia, myśli, poglądy i dążenia danego autora, bez względu na to 
w jak im  czasie on żył i działał. W każdej, epoce są ludzie tacy, 
k tórzy  życie tw orzą  i tacy, k tórzy  są przez to życie urabiani, 
dają mu się bezwolnie poryw ać i unosić,—tacy  k tó rzy  walczą z „ży
wiołem 14 w sobie i poza sobą i tacy, którzy mu ustępują lub wcho
dzą z nim w kompromisy; ci, k tó rzy  stoją  w samym środku n u r
tu  życiowego, wiedzą lub czują, w jak im  k ierunku życie się to 
czy i tw orzą  je  wokół siebie, ci są właściwymi twórcami i wodzami 
niety lko swoich, ale i późniejszych pokoleń. W ich dziełach rze
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czyw ista  siła, moc i w artość epoki znajduje swój najpełniejszy
i najcenniejszy wyraz, oni przez sposób, metodę swego życia
i działania pokazują jak  w danych w arunkach  historycznych żyć
i działać jedynie należy, a przez to  m ają  znaczenie n ietylko dla 
swojego czasu, ale dla wszelkich żyw ych ludzi w szystkich  cza
sów. Wyczuć, znaleźć i ustalić te wartości ogólne, znaczy n ie
ty lko tchnąć życie w daną postać, ale i związać ją  najściślej 
z chw ilą obecną, bo pewne problem aty i zagadnienia  pow tarzają  
się w każdej epoce, a dobrze j e s t  wiedzieć jak  je  trak tow ali  i roz
wiązywali na swoim gruncie  ludzie silni ubiegłych wieków.

Oto jak im  sposobem można badaniom dawnych czasów na
dać znamię ak tualne  w najszlachetniejszym  tego  słowa znaczeniu. 
W taki też sposób postępuje Chlebowski, nie w yrzekając się oczy
wiście bynajmniej całego dostępnego mu tylko apara tu  naukow e
go, ale zawsze m ając na uwadze te naszkicowane powyżej obszer
niejsze i dalsze cele pracy naukowej.

Wiek X V II  w li te ra turze  polskiej, z przyczyn znanych i tk w ią 
cych w samej s truk tu rze  życia społecznego i polityczno-narodo- 
w e g o —mniej aniżeli inne epoki posiada takich postaci p rzodują
cych siłą myśli i artyzm u. Ale i tutaj znaleźć można niepospolite 
jednostk i  i niepospolite dzieła, bądź w yrasta jące  znacznie ponad 
przeciętny t łum  szlachecki, bądź też będące idealnym tego tłumu 
obrazem i wyrazem, a przez to pozwalające nam głębiej wejrzeć 
w niezłożone, ale ciekawe i nauczające elementy życia duchowe
go i obyczajowego szlachcica wieku X V II.

W tomie trzecim swoich pism zajmuje się Chlebowski właś- 
nie kilkoma najw ybitn iejszym i typam i obu tych rodzajów. Mamy 
więc naprzód s tudyum  o P io trze  Kochanowskim i jeg o  p rzek ła 
dzie „Jerozolim y wyzwolonej" Tassa, tak ważnym i wartościowym 
przez zasilenie ja łow iejącej ju ż  l i te ra tu ry  początku XVI I  wieku 
nowym tem atem , nowemi obrazami nieznanego zupełnie u nas, 
a tak w yższego pod względem kulturalnym  życia zachodnio-eu
ropejskiego rycerstw a. Autor  w sposób szczegółowy, ale subtel
ny i daleki od pedantyzmu i zbytniej drobiazgowości, zestaw ia 
oryginał z przekładem i wykazuje cały  naw skroś narodow y cha
rak te r  tego ostatniego, pozwala nam poprzez parafrazow ane i Spol
szczane ustępy oryginału  wejrzeć w pewne charak terystyczne ce
chy ówczesnego życia polskiego i stosunek jego  do pewnych form 
kultury  zachodnio-europejskiej. N astępnie daje przegląd w szyst
kich w ybitniejszych dzieł dwóch następnych stuleci, na które, 
w ten lub inny, silniejszy lub słabszy sposób, odbił się wpływ 
dzieła P io tra  Kochanowskiego.
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Trzy  następne studya poświęcone są Samuelowi ze Skrzypny 
Twardowskiemu, jego  sielance miłosnej „Daplinis11 i „Nadobnej 
Paskw alin ie“. W życiorysie Tw ardow skiego  zw raca nw agę t ra f 
nie i przenikliwie w ywiedziona geneza panegiryzmu, łącząca się 
z całym ówczesnym systemem szkolnym. „Ten szereg n ieustanny— 
powiada au to r — różnorodnych obchodów, odpustów, pogrzebów, 
wjazdów dostojnych osób i t. p., k tórych  wyprawianiem  zajmo
wali się z wielkiem zamiłowaniem jezuici, używ ając do tego po
mocy swych uczniów, nie mógł pozostać bez silnego w pływ u na 
smak i im aginacyę młodzieży... P rzedstaw ien ie  teatralne, na któ- 
rem uczniowie, odgryw ali  z odpowiednią do obchodu treścią  sztukę, 
stanowiło zwrykle konieczne całej uroczystości d o p e ł n i e n i e . D l a  
młodego chłopca „Apollo, Muzy, czarty, sława, zazdrość, czystość, 
poezya, wymowa, od najmłodszych la t  p rzedstaw iają  się jak o  ży 
jące osoby; w jeg o  oczach najwyższym szczytem sław y  pośm iert
nej je s t  p iram ida tekcurowa, wieńcami i napisami pokryta .  P rzy 
ucza on się tu  zawczasu najprostsze myśli w najw yszukańszy  w y
rażać sposób, unosić się kłamanym zapałem, nad całkiem obojęt- 
netni mu osobami i wydarzeniami, p rzyw yka słowem do zna jdy 
wania piękna w nagrom adzeniu  najnienaturalniejszycli obrazów
i porównań, do pokryw ania  braku myśli i uczucia deklam acyjną 
nadętością upstrzonego obcemi wyrazam i języka. Zw ażm y dalej, 
że tenże sam młodzieniec ćwiczy się podczas pobytu w szkołach, 
p rzedewszystkiem  w pisaniu mów, powinszowali, wierszów' na 
herby, wesela, pogrzeby, że wreszcie po ukończeniu nauk, sku t
kiem nienormalnego stanu rzeczy w kraju, nie zajmie żadnego 
wyższego s tanow iska wr społeczeństwie, nie mając protekcyi j a 
kiegoś m agna ta  lub dygnitarza, do której uzyskania pochlebstwo
i uniżoność były, j a k  zwykle, najskuteczniejszem i środkami1* (T. III, 
str. 7(5— 77).

W śród panegirykówr i poematów kronikarskich Twardow'- 
skiego umie jednak  Chlebowski wyłow ić błyski niepospolitego 
talentu, a naw et odkryw a większych rozm iarów utwór, ujmujący 
pięknością formy, zadziw iający w  tym wieku barbarzyństw a sub
telnym  artyzm em  opracowania. U tw orem  tym  .jest sielanka m i
łosna p. t. „Daplmis w drzewo bobkowe przemieniła s ię“. J e s t  
to rzeczywiście odkrycie w yją tkow o  uroczego kw ia tu  na niwie 
l i te ra tu ry  naszej w. X VII,  kwiatu, k tó ry  współcześni cenili, jak
o tem świadczą trzy  w ydan ia  w ciągu lat 60, a k tó ry  później r y 
chło poszedł w zapomnienie. N aw et w dzisiejszych historyach 
li te ra tu ry  znaleźć można o tym utw orze ty lko mniej lub więcej 
ogólnikowe wzmianki, podczas, gdy  o rozwlekłych i ciężkich poe
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matach historycznych Tw ardow skiego  znajdujemy tam obszerne 
analizy. Dość porównać to, co o „Daplmis" i „Nadobnej Paskw a- 
linie" pisze P iła t  w swojej „H istoryi l i te ra tu ry" ,  z tem, jak  te 
rzeczy t rak tu je  Chlebowski, aby odrazu spostrzedz olbrzymią róż
nicę i wyższość metody tego ostatniego, dzięki której ocalone 
zostały te poem aty  i ocenione w sposób na jak i  zasługują.

Studyum  o W acław ie Potockim, jak o  autorze „W ojny cho- 
cim skiej“ je s t  również próbą rekonstrukcyi pewnych stron życia 
polskiego ówczesnego, dokonaną na podstawie szczegółowej 
analizy tego poematu. Postać  W acław a Potockiego, jeg o  s tosu
nek do otaczającej go rzeczywistości, jego  gorące uczucie i myśl 
podniosła, idea moralnego odrodzenia szlachty przez pow rót do 
pierwotnej prosto ty  o bycza jów ,—w ystępuje  w t e m  studyum  silnie
i plastycznie. Mnóstwo w niein g łębokich i przenik liw ych uw ag
0 życiu obozowein i rycerskiem ówczesnem, o wartości m oralnej 
naszego rycerstw a, o zaletach i wadach ar tystycznych  „W ojny 
chocimskiej“ jak o też  o pewnym mimowolnym dysonansie, zacho
dzącym pomiędzy zamiarami au tora  (apologia stanu rycerskiego) 
a pewnymi ustępami poematu, w których  rycers tw o to bynajmniej 
w świetle idealnem nie występuje.

Typ prawdziwego, przeciętnego szlachcica — w ojaka owych 
czasów przedstaw ia  Samuel Maszkiewicz. J e g o  życie, poglądy, 
przekonania, e tyka, której hołduje, s tosunek do spraw  publicz
nych, zna jdują ja s k ra w y  w yraz  w spisanych przezeń „Pamiętni- 
k ach “, p ierwszorzędnem  źródle do poznania obyczajowości ów 
czesnej. Chlebowski analizując te pamiętniki pozbawia nas wielu 
iluzyi, jak ieśm y żywili w stosunku do dawniejszego rycers tw a 
polskiego. Pogląd  na św iat i postępowanie Błaszkiewicza, z całą 
naiwnością i szczerością kreślone przez niego obrazy gw ałtów  
rycers tw a polskiego w Moskwie, a i łupienie kra ju  w łasnego przy 
każdej sposobności — odsłaniają niejako odw ro tną  s tronę medalu 
całej tej sp raw y i nakazują  ostrożność i um iarkowanie w zachw y
tach nad duchem rycers tw a XVI I  w.

Tak samo przedstaw ia  się spraw a i z Pask iem  i jego  „P a 
m iętnikam i1*. Dziś ju ż  dobrze wiemy jak  się na niego zap a try 
wać i j a k  go oceniać. Ale że to wiemy, to  je s t  przedewszystkiem  
zasługa Chlebowskiego, k tó ry  już  w r. 1879 w ypow iedział o P a s 
ku sąd surowy, ale spraw iedliw y i do dziś dnia nieobalony, a na
wet nie dający się wogóle obalić, bo opar ty  o w ypowiedzenia
1 żyw ot samego Paska.

Tom IV  zaw iera rozpraw y drobniejsze rozmiarami i do roz
maitych dziedzin się odnoszące. Znajdujem y tam na wstępie  p ra 
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ce z zakresu geografii historycznej, zw iązane z wieloletniem 
redagowaniem przez au to ra  pomnikowego w ydaw nic tw a „Słownika 
geograficznego ' Oto ty tu ły  tych rozpraw : „Sarm acya“, „Wisła", 
„W ielkopolska", „Pochodzenie nazw y „Gniezno".

D rugi dział tego  tomu obejmuje s tudya  poświęcone W arsza
wie i je j  życiu kulturalnemu. P ie rw sza  rozpraw a p. t. „Rozwój 
W arszaw y w związku z jeg o  odbiciem w l i te ra tu rze  i p racy nad 
dziejami m ias ta14 je s t  ogólnym rysem  historycznym, charak teryzu 
jącym  stopniowy rozwój i znaczenie tego m iasta w ciągu dziejów. 
Uzupełnieniem i rozwinięciem poszczególnych ustępów tej rozpra
wy je s t  następna p. t. „W arszaw a za W ładysław a IV  “, oparta  g łów 
nie na ogromnie ciekaw ym  jako  źródło historyczne utworze A da
ma Ja rzębsk iego :  „Gościniec abo krótkie  opisanie W arszawy 
z okolicznościami j e j u z r. 1643. W połowę X IX  w. przenoszą 
nas „Salony i koła  li terackie w W arszaw ie1* (1840—1855), czw ar
ta  natom iast  praca  zajmuje się ju ż  W arszaw ą współczesną, stanem 
pracy naukowej i oświatowej. P isana  przez człowieka, k tóry  
własneini oczyma pa trzy ł  na różne koleje W arszaw y w ostatniem 
pięćdziesięcioleciu—ma ta  praca również znaczenie p ierw szorzęd
nej informacyi.

Do l i te ra tu ry  w. X IX  odnoszą się a r ty k u ły :  o „Dziadach 
kowieńskich", w których  au tor daje c iekaw ą i o ryginalnie  pojętą 
próbę określenia genezy  „Dziadów", na podstawie materyałów, 
zaczerpniętych z „Nieznanych pism“ Mickiewicza—dalej o „Sta
nowisku K raszew skiego w li te ra tu rze  i życiu społeczeństwa" (dru
kow any poprzednio w „Bibliotece w arszaw skiej") i o Bolesławie 
Prusie, zaw ierający zwięzłą, syn te tyczną cha rak te ry s ty k ę  zmarłego 
powieściopisarza i publicysty.

Tom zam ykają cha rak terys tyk i w ybitn ie jszych  historyków 
l i te ra tu ry  i k ry ty k ó w  przedostatniej i ostatn iej doby j ak :  B ent
kowskiego, Kaszew skiego, Chmielowskiego, znakomite oceny dzieł 
Tarnow skiego  i P i ła ta  i wreszcie obszerniejsza praca o „Stanie 
dotychczasowej pracy nad h is to ryą l i te ra tu ry  polskiej wobec za 
dań jej naukow ych i społecznych". J a k  przed ‘26 la ty  swój re 
ferat o zadaniach historyi li te ra tu ry ,  tak i tę  rozpraw ę kończy 
Chlebowski wskazaniem „że skoro wybitnem znamieniem i najdo
nioślejszą zasługą współczesnej l i te ra tu ry  polskiej j e s t  dążenie do 
w yniesienia ideału narodow ego na ogólno ludzkie wyżyny, to 
również i h is to ryą  l i te ra tu ry  winna podążać w tym kierunku i za
ją ć  stanowisko zgodne ze stanem nauki współczesnej, a więc bę
dące jako  naukowe, zarazem ogólno-ludzkiem. Tym  sposobem 
jedyn ie  może ona obudzać zajęcie w każdym  myślącym człowieku
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i daw ać pow ażną gw arancyę  zarówno istotnej i trw ałe j  wartości 
skarbów, przechowyw anych w narodowej „arce przymierza", jak
i trw ałe j  żywotności samego społeczeństwa*1.

M. K.

Wilno t  przed stu lal w akwarelach Franciszka Smuglewicza; 21 widoków na 
osobnych kartach. Stanisław Peszko, ‘Franciszek Smugle- 

wicz i jego działalność artystyczna (z portretem F. Sningle- 
wicza w'edług Eastawieckiego). Michał Honiolicki, komentarz 
do widoków Wilna Smuglewicza (r. 1843). Wacław Gizbert- 
Studnicki, Uzupełnienie do komentarza z r. 1843 (z planem 
miasta Wilna). Zdobił książkę Ferdynand Ruszczyc. Wilno,
11)12. Nakładem księgarni Józefa Zawadzkiego.

W ydaw nictw o niniejsze je s t  s tarannie objaśnionym zbiorem 
nieznanych dotychczas widoków Wilna z końca XVI I I  stulecia, 
w ykonanych przez znakomitego malarza F ranciszka Smuglewicza. 
Posiada w ysoką w artość artystyczną, albowiem ryciny, podane 
tu ta j  w reprodukcyach fotograficznych, odznaczają się doskonałą 
p las tyką i właściwein au torow i poczuciem perspek tyw y pow ietrz
nej. Mają nadto poważną wartość historyczną, gdyż odtw arzają  
z niezmierną ścisłością budowle dziś ju ż  nieistniejące; są przeto 
dokum entam i nader szacownymi dla dziejów ku ltu ry  arch itek to 
nicznej dawnego Wilna. Należy wszakże ściśle oznaczyć ich po
chodzenie i czas powstania. Smugłewicz był w Wilnie z paroma 
naw rotam i. Po raz p ierw szy w 1785 r., gdy  wezwany został przez 
biskupa wileńskiego, Ignacego Massalskiego, dla w ykonania nie
których  prac w restaurow anej podówczas przez W aw rzyńca Gu- 
cewicza katedrze. Spędził w tedy  w stolicy L itw y  rok jeden. P o 
wtórnie przybyw a do Wilna w 1798 r., powołany na katedrę 
m alarstw a i rysunków  w Akademii. N om inacya powyższa nie 
obeszła się bez dłuższych pertrak tacyi.  P ierw szy  przypomina się 
Wilnu sam Smugłewicz. „Uwiadomiony z publicznych pism, iż 
cesarz imć (Paw eł I) przedsięwziął kończyć katedrę wileńską,— 
pisał z W arszaw y 22 kw ietn ia  1797 r. do ówczesnego biskupa J a 
na Nepomucena K ossakowskiego —udaję się do łaskaw ych w zglę
dów J WM P a n a  Dobrodzieja, jako  pasterza  litewskiego, pod k tó 
rego dyrekcyą m onum ent ten pobożności kończony będzie, abym 
do kontynuacyi przyozdobienia onego pracą i talentem, j aki  się 
we mnie znajduje, mógł być użyty".
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Pismo powyższe było niewątpliw ie następstw em  dochodzą
cych do W arszaw y wieści o wyrażonej przez P aw ła  I woli w kwe- 
st.yi dokończenia res tauracyi ka tedry  wileńskiej, wstrzymanej po 
śmierci biskupa Massalskiego skutkiem  niespełnienia zobowiązań 
sukcesyjnych przez spadkobierców biskupa. W odpowiedzi na list 
Smuglewicza biskup Kossakow ski w uprzejmych słowach nietylko 
przyjm ował ofertę a r tys ty ,  lecz równocześnie zaproponował mu s ta 
nowisko profesora m alarstw a w Akademii wileńskiej. U tworzenie 
nowej katedry  z in icyatyw y Kossakow skiego, napotykało  na róż
ne przeszkody, i co najdziwniejsze, ze s trony  człowieka tak  św ia
tłego i dbającego o rozwój Szkoły Głównej litewskiej, jak im  był 
ksiądz rek to r  Poczobut. Ostatecznie jednak  K ossakow ski posta
wił na swojem—sam Poczobut zwrócił się do Smuglewicza z urzę
dową propozycyą objęcia wzmiankowanej katedry . A r ty s ta  nasz 
z radością zgadzał się na przyjazd do Wilna, tego m iasta  tak  
pełnego pam iątek ku ltu ry  ar tystycznej,  ju ż  samem swem położe
niem malowniczem pieszczącego wzrok malarza, a przytem  tak  
blizkiego sercu L itwina-Sm uglewicza. Nie zrażała  go zby t „szczu
pła pensya“ (900 rb. rocznie), albowiem— rjeśli p rotekcya P ań sk a— 
pisał do swego biskupa-pro tek tora—wspierać mnie nie przestanie, 
ufność mam zyskać w czasiech dogodniejszych zamiarom moim 
względów". „Nie je s t  myślą moją być więcej faworyzow anym  
od innych profesorów z zagranicy sprowadzonych; — dodawał 
z lekkim w yrzu tem —spodziewać się jednak  powinienem, iż A ka
demia będzie miała wzgląd, tembardziej, iż lubo w tak  k ry tycz
nych czasach, ty le  jednak  miałem dla siebie dochodów z pracy 
mojej, iż przysto jne i w ygodne mogłem prowadzić życie“.

P rzy jazd  Smuglew icza uległ pewnej zwłoce z w iny Poczo- 
buta , k tó ry  m arudził z wysłaniem pieniędzy na „ekspens podróż
ny" ;  dopiero w początkach stycznia 1798 r. w yjechał Smuglewicz 
z W arszaw y obarczony sprawunkam i dla Kossakowskiego, k tóry  
zwłaszcza usilnie upraszał o zabranie „gruszek i truflów". Jechał  
Smuglewicz bez żadnego kon trak tow ego  dla siebie zapewnienia, 
polegając w zupełności „na wysokich sentym entach i delikatności 
geniuszu" biskupa; prosił tylko „najpokorniej" Kossakow skiego
o „danie za le ty  talentowi memu przed obyw atelam i W. Ks. L i
tewskiego i am atoram i sztuki m a la r sk ie j" .1)

')  Listy Smuglewicza (lo bisk. J. N. Kossakowskiego z Warszawy, 22 
kwietnia, li) maja, 5 lipca, 14 października, 29 grudnia 1797 r.- Dziennik bisk. 
J. N. Kossakowskiego z sierpnia 1797 r. (Rkps).
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W  czasie drugiego swego pobytu  w grodzie Gedymina w y 
konał Smuglewicz omawiane przez nas widoki. Rok 1781 po
dany przez Homolickiego (profesora uniw. wił.), jako  data  po
w stan ia tych akw arel („W izerunki i rozstrząsania naukow e". Wilno, 
1843. X X IV , 269 sq.) je s t  mylny, gdyż w tedy  a r ty s ta  przebywał 
jeszcze zagranicą ; nie mogły również powstać podczas jednorocz
nego pobytu Smuglewicza w Wilnie, w r. 1785, ponieważ na w i
dokach, p rzedstaw iających  niury i b ram y miejskie znać dokładnie 
ś lady spustoszeń skutkiem  bombardow ania w  r. 1794 (por. np. 
\fidok Bram y Rudnickiej, która, jak  świadczą rapo rty  z 1794 r., 
największym  uległa uszkodzeniom). Słusznie zatem p. Peszko, 
au to r  przedmowy do albumu, oznacza czas w ykonania widoków 
na drugi okres działalności wileńskiej ar tysty . Dodamy tylko, że 
ryciny powyższe, zdaniem naszem, pow stały  nie później, jak  w r. 
1800, gdyż w tym  roku zw alona została  B ram a Rudnicka, w yo
brażona jeszcze na jednej z akw arel Smuglewicza. W każdym 
razie ty tu ł  albumu — „Wilno przed stu  l a ty “ — nie je s t  ścisły, 
wobec nieulegającego żadnej wątpliwości wcześniejszego o lat 
kilkanaście pow stan ia  w idoków (Smuglewicz zmarł w r. 1807).

Prof. Homolicki twierdzi, że widoki niniejsze zostały  w yko
nane z polecenia Adama ks. C zartoryskiego, generała  ziem po
dolskich; p. Peszko zaś pisze, że „z polecenia księcia Adama 
Czartoryskiego, ówczesnego kuratora okręgu naukowego w ileńskie- 
go“. Żadne z tych tw ierdzeń, zwłaszcza ostatnie, nie traf ia  do 
przekonania. Ks. Adam Je rz y  został kuratorem  wileńskim dopie
ro w r. 1803, zaś w latach 1798 — 1800 p rzebyw ał zagranicą, nie 
in teresu jąc się tak  dalece sprawam i wileńskiemi. Ingerencya g e 
nerała ziem podolskich je s t  bardziej prawdopodobną, aczkolwiek 
niczem, prócz tw ierdzenia prof. Homolickiego, nie uzasadnioną. 
Sporo w idoków  W ilna pędzla Smuglewicza, ja k  świadczy współ
czesny mu Golański, posiadał kanclerz Joachim  Chreptowicz, rze
telny miłośnik sztuki, mieszkający w końcu w. XVI I I  w W ilnie; 
on też mógł być domniemanym inicyatorem cyklu rycin Sm ugle
wicza. K w estya  ta  nadal pozostaje o twartą .

Do albumu Sm uglewicza p. W acław Gizbert-S tudnicki dodał 
ciekawe wiadomości na podstawie akt archiwum miejskiego o bu
rzeniu gm achów i murów wileńskich. Do informacyi p. W. Stud- 
nickiego, warto  dodać, że faktycznym  inicyatorem zniesienia pa
m iątkow ych kamienic i obwarowań m. Wilna, tw órcą  niejako tej 
akcyi niszczycielskiej, k tó ra  rychło tak  gorliw ych pozyskała  wy
konawców, był następca Repnina na genera ł-gubernato rs tw ie  li- 
tewskiem, Borys 0 ’B rien  de Lassy. W uajpoddańszym raporcie
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z G rodna w d. 16/27 sierpnia L799 r. pisał: .,Ruiny starego  oto
czą m urów  in. Wilny(!) s tanow ią obrzydliwość (diełajut biezobrazja), 
nadto z powodu tych  bezużytecznych murów, zasłaniających m ia
sto od przedmieścia, powietrze nader j e s t  zgęszczone i dlatego 
zawsze nieczyste. Dla tych powodów byłoby przyzwoiciej, a dla 
m iasta  dogodniej, m ury  te rozebrać i oczyścić zajmowane przez 
nich miejsce, na k tórem  można będzie budować domy i tym spo
sobem dać lepszy w y g ląd “. Rezoiucya cesarska w tej szczegól
niejszej trosce generał-gubernatorsk ie j  o es te tykę  i zdrowotność 
miasta, była  zezwalająca. (W edług  oryg. dokum entu z archiwum 
Sztabu Głównego w Moskwie, udzielonego nam łaskaw ie w od
pisie przez p. Wł. Dzwonkowskiego). N iebawem też przystąp io 
no, mimo szczerego a rzewnego protestu  kochających swe dawne 
Wilno mieszkańców, do niweczenia zaby tków  przeszłości.

Widoki W ilna Smuglewicza, w liczbie 21 (trzy zagiuęłyl 
zna jdują  się obecnie w Muzeum im. Czapskich w Krakowie, gdzie 
je  odnalazł p. Peszko. W ydanie reprodukcyi dokonane zostało 
z n iezw ykłą  starannością  i smakiem artystycznym , dzięki um ie
ję tnem u  k ierow nic tw u prof. Ferdynanda Ruszczyca. Album za
m yka plan Wilna z oznaczeniem położenia b. murów miejskich
i bram  przed ich zburzeniem.

H . Mo ś c ic k i.



Luźne uwagi o czytelnictwie. Holu społeczna powieści.—Rozprawy polskie 
w Izbie. - Sprawa samorządu. - Poprawki Rady Państwa. Opieka nad wy

chodźcami.—Rozlani w Tow. Kultury Polskiej.

Mieniły się niedawno w ystaw y i lady księgarsk ie  setkami 
różnobarwnych, złoconych okładek: pokusy podarków —dla dzieci. 
A gitow ała  się znowu w ieczna kw estya stosunku książki do dziec
ka i je j  właściwości, jak o  podarunku. Nie ulega wątpliwości, że 
dając dziecku książkę, obdarzający idą w kierunku najmniejszego 
oporu, największej łatwości;  pod tym względem krok ty lko dzieli 
książkę od daru  w gotówce, daru najła tw iejszego  bezwzględnie, 
acz przez pedagogikę potępianego; wymyślenie gry , zabawki, za
jęcia  dziecka nie książką w ym aga już ze s trony  starszych więk
szego wysiłku. Z tąd  panowanie gw iazdkow e książki.

A skoro tak, rzecz ciekawa, czy z niewątpliwym i postępa
mi sztuki wydawniczej i pedagogiki, uczyniła znaczne postępy
i książka dla dzieci i młodzieży? Chyba niebardzo. Często bywa 
ładniejsza, ale równie często i brzydsza, o ty le  brzydsza, o ile 
cynkotyp jes t  b rzydszy od drzeworytu. Jeżeli chodzi o g u s t  mło
dzieży, zawsze dotąd pokolenia różne równie baw ią przygody Ro
binsona, czy k rw aw e zemsty „ducha puszczy", chociaż właśnie 
ż powodu tych krw aw ych  cech wielką k lą tw ą pedagogiki w sp ó ł
czesnej obłożone. Dziecko, ja k  człowiek pierwotny, jak  czytelnik 
z ludu, szuka w książce jakna jw iększego  odchylenia od rzeczywi
stości; z tąd powodzenie przygód, najbardziej od współczesnego, 
coraz bardziej szarego, mieszczańskiego życia oddalonych. Ale 
obok odchylenia muszą być przecież pozory rzeczyw is tośc i; dziec
ko niezawsze chętnie czyta  bajki. N ietylko św ietny  ta len t  au



to ra  nadał odrazu cechy klasycznośei: „W pustyni i w puszczy", 
dzieła, k tórem  zachwycać się będą dzieci, w nuki i praw nuki tych 
dzieci współczesnych, dla k tórych zostało napisane; powodze
nie zapew nia też pomysł wprow adzenia do egzotycznego świata  
cliłopca-bohatera Polaka, w zetknięciu i pod w pływem  najwyższej 
ku ltury  cz łow ieka—kultu ry  anglo-saskiej.

Najlepsze u tw ory  pedagogiczne, oparte na najznakomitszych 
podstawach moralnych, ale na szarem, codziennein, współczesnem 
otoczeniu dziecka, nie budzą jego  zainteresowania. J e s t  to l i te 
ra tu ra  szanowana przez rodziców i budząca teoretyczne ich upo
dobania. Do tej samej kategory i należą popularyzacye nauk ści
słych, k tóre  podobają się ty lko wtedy, jeżeli są współrzędnie 
dziełem wielkiej wiedzy i wielkiego talentu, dwóch cech, które 
przecież niesłychanie trudno znaleźć połączone w jednej osobie. 
Dlatego ten rodzaj l i te ra tu ry  — obok łatw iejszych popularyzacyi 
z dziedziny nauk humanistycznych najbardziej celowy i pedago
g iczny—najmniejsze ma powodzenie.

Gdyby popularyzacyi naukowych, z wielkim talentem  p isa
nych, było więcej, dzieci i młodzież zapraw ia łyby  się odrazu do 
za in teresow ania naukow ego i zachowałyby ten smak, jako dorośli. 
Nie byłoby tego smutnego faktu, że niema chyba społeczeństwa, 
w którem  tak tragiczne losy niepowodzenia czekają każdą książ
kę naukową, ja k  w naszem. Zdajemy sobie doskonale spraw ę 
z jednej z przyczyn, z braku  w Królestw ie urzędowego, promie
niującego na kraj cały ogniska nauki, wraz ze wszystkiemi oso
bami z tem ogniskiem bliższemi czy dalszemi węzły połączonemi. 
J u ż  w Galicyi jes t  pod tym  względem znacznie lepiej; galicyjscy 
nakładcy książek treści naukowej połowę rozpowszechnienia pre
liminują na rynek miejscowy; gdzież tu porównanie ze stosunkiem 
ilościowym ludności polskiej! Ale niezależnie od tego czynnika 
działa tu i inny, pew na przyrodzona płochość umysłu, niechęć do 
najmniejszego wysiłku, k tó rą  obserwujemy, niestety, także i w in 
nych dziedzinach życia społecznego. Próżno tu  tłumaczyć się n a 
tężeniem życia zarobkowego, specyalnego, fachowego i płynącem 
ztąd  zmęczeniem. N ik t przecież tw ierdzić  nie będzie, że Polak 
pracuje intensywniej, niż Niemiec, Francuz, A nglik ;  niechby zre
sztą czytał dzieła z zakresu swojej specyalności, śledził je j po
stępy. I to nie - z małymi w yjątkam i.

Nie trzeba  też przypuszczać, że ten brak interesu do l i te ra
tury  poważniejszej płynie z nadmiaru estetyzmu. Wyrazem este
tyk i w lite raturze, wyższych natchnień, podniesienia poziomu i in
tensywności życia duchowego jes t  poezya, a u tw orów  poetyckich—
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prócz dzieł autorów, k tórzy  już za życia stali się klasykam i — 
nie czyta nikt, lub prawie nikt. P raw da, że i poziom autorów  
niewysoki, lot niezbyt niebosiężny i niezbyt oryg inalny ; znać 
zabardzo w tym  świecie naśladowanie i reminiscencye różnych 
szkół i wzorów. Słuszna je s t  uwaga, że przy pewnem w yrob ie
niu stylu, znajomości języ k a  i oczytaniu każdy może pisać w ier
szem. S tw ierdza to życie o miedzę, we Francyi, gdzie jednym  
z przedm iotów nauk hum anistycznych je s t  pisanie wierszy łaciń
skich. Od tego tw ierdzenia  do> paradoksu  w pewnej tylko mie
rze, że ty luż je s t  współcześnie piszących poezye, co czytających 
je ,  krok ty lko jeden. Jeże l i  go przekroczymy, powiem y: o s ta t 
nich — za mało.

Ja k a ż  książka panuje w szechw ładnie?—powieść. Spy ta jm y 
wydawców i redak to rów  pism, czego szukają  najskrzętniej?  — 
powieści; publiczność i o rgana jej gustów , wypożyczalnie, łakną 
tylko powieści. O pa tru ją  je  zw ykle przymiotnikiem „dobrych11, 
ale ponieważ tak ich  niema, zadaw alają  się lichemi. J e s t  to od
wrotne nas tęps tw o  d em o k ra t /z acy i  intellektualnej społeczeństwa, 
częściowej zresztą. Jeżeli powieść polska w ostatnich dziesięcio
leciach zyskała  niewąpliwie znacznie na poczytności, nie znaczy 
to wcale, aby przeniknęła „pod s trzechy"; książki ludowe i wśród 
ludu ciągle jeszcze n iesłychanie nikłe mają rozpowszechnienie, 
a jeden  ty lko au to r—Sienkiewicz— „pod s trzechy" naprawdę prze
niknął. Więc to  zwiększenie poczytności pada na w zrost w arstw  
średnich, czyli w ars tw  bez ku ltu ry  wyższej, dawniejszej i bez k u l
tu ry  swoistej, j a k ą  ma np. bezw ątpienia lud wiejski. Ztąd i gus
ty  niższe, i zadowolenie ich łatwiejsze.

Jeżeli  rozpowszechnienie książki polskiej nie może być w na j
mniejszej mierze porównane z poczytnością np. francuskiej, a to 
ze względu na olbrzymią różnicę obszaru językow ego, odnajduje
my przecież cechę w spólną: brak powieści wartościowych. I tu 
naw et kilku w ybitn ie  u ta len tow anych  tw órców  przeważa szalę na 
korzyść naszej, na tom iast  poziom ogólnej, wyższej, ale przecież 
dość szarej, poprawności—na korzyść francuskiej. Prócz tego  we 
Francyi znajdujemy w iększą  ilość w yraźnych fabrykatów  powie
ściowych; jes t  to  wynik zapotrzebow ania  ordynarnych gustów  
większych mas czyte ln iczych: znowu odw ro tny  skutek jeszcze 
większej dem okratyzacyi.

Słyszeliśmy niedawno z ust w ybitnego poety  śmiałe tw ie r 
dzenie, że powieść nie była nigdy, nie j e s t  i nie będzie dziełem 
sztuki. W tej formie stanowczej je s t  to  n iew ątp liw ie  paradoks, 
będzie to jednak  prawda, jeżeli  po zbiciu go częściowem jak iem iś
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dwoma dziesiątkami nazwisk i ty tu łów , k tórych  nie wyliczam, 
bo je  sobie, stosownie do upodobań, każdy czytelnik wymieni, 
sprowadzim y go do właściwych rozm iarów  i powiemy, że w mia
rę dem okratyzacyi społeczeństw powieść s taje  się a r tykułem  co
dziennej potrzeby, powszechnego spożycia, słowem, coraz bardziej 
ar tykułem  handlowym. Stosu je się do zapotrzebow ania mas; i jak  
buty, bielizna, salceson nie mają pretensyi do tego, by były  dzie
łami sztuki, tak  i ona w większości traci jego  znamiona.

J a k  dziecko, k tóre  w przygodach podróżników i żeglarzy, 
czy w bajkach szuka oderw ania od rzeczywistości, tak  wycho
w any na nich człowiek dorosły szuka tego  samego w powieści. 
1 do tego gustu  przystosow ują  się fabrykanci - autorowie, jedni 
nieświadomie, pod w pływem  otoczenia, inni świadomie—w chęci 
zysku. Jedno  z najw iększych powodzeń w  paru  latach ubiegłych 
osiągnęła powieść, oparta  na temacie najbardziej oklepanym ro
mansu księcia z nauczycielką; w czytelniach w ciągu paru mie
sięcy niszczono dziesiątki egzemplarzy, a zawsze były  w czy ta
niu. Dlaczego? Oto każda zabiedzona szw aczka czy licho p ła tna  
i mało w ykszta łcona nauczycielka o życiu szarem i bez radosne
go nigdy  ju t r a  widziała przed sobą miraż, w którym  sama g ra ła  
rolę g łów ną z jak im ś młodzieńcem spotykanym  na ulicy, k tórego  
czyniła księciem, od rzeczywistości istotnej uciekała w św iat  rze
czywistości ostatecznie możliwej, ale tak właśnie mało praw do
podobnej, j a k  np. w ygran ie  wielkiego losu na loteryi.

A czemuż innemu przypisać panoszenie się coraz wriększe, 
chociaż coraz ostrzej kry tykow ane, pornografii w  powieści, jeżeli 
nie gustom  publiczności? I tu mamy do czynienia z ucieczką ze 
św iata  codziennego w św iat w ydarzeń  ostatecznie możliwych. Nie- 
inaczej też wyjaśnić można upodobanie w powieściach wojowni
czych i k rym inalnych: po tulny i cichy drobnoinieszczanin chętnie 
przebywa w świecie, k tóry  nigdy nie był i nie będzie jego  św ia
tem, a lampa, sam ow ar i pantofle szczególnego nabiera ją  uroku, 
gdy  na kartach  książki wyje wicher, migocą płomyki gazowe, 
nie oświetlając bandy ty  z pałką, k tó ry  właśnie zaczaił się na wi
cehrabiego za węgłem...

Skoro zgodzim y się z jednej s trony  na niew ątpliw ie w yra
stające ciągle rozpowszechnienie i w pływ  powieści, jeżeli z d ru
giej s trony smutnie czy obojętnie stwierdzimy, że zdaje się coraz 
bardziej ar tykułem  handlowym, w wyniku, my, społecznicy, nie 
k ry ty cy  i nie esteci, musimy zrehabilitow ać poczciwą tendency j
ną powieść naszych lat młodych, tak niesłusznie potem lekcew a
żoną i potępianą. Bo innych rzeczy, lepszych, poważniejszych
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tłum naw et in teligentny, nie chce czytać i długo jeszcze czytać 
nie będzie; niechże tedy  powieść stanie się najpopularniejszą pu
blicystyką, niechże się stanie przewodnikiem dążeń zacnych i do
brych. Nie zanosi się na to, a jednak  trzeba  wyrazić  to p ra g n ie 
nie, choćby się miało stać pobożnem. Z dwóch artystycznie  li
chych powieści lepsza będzie ta, k tó ra  będzie miała jak iś  pdllkład 
społeczny i cel u ty litarny .

*

* *

Odpowiedź prezesa m inistrów  na mowę posła Kiniorskiego 
wysunęła sp raw y nasze na porządek dzienny obrad Izby  P ań s tw o 
wej. P. K okowcew zdziwił się wyrażonem u zdaniu, jak o b y  Polacy 
podlegali uciskowi i n iesprawiedliwości; doradzał dążenie do zmia
ny szkodliwych dla Polaków praw w drodze prawodawczej i in- 
terpelacye w każdym wypadku nadużycia. Posłowie Harusewicz 
i Dymsza wdzięczną mieli rolę, kiedy chodziło o wykazanie, jak  
trak tow ane je s t  społeczeństwo polskie w stworzonych przezeń nie
małym nakładem pracy i środków instytucyach. Poseł łomżyński 
przytoczył także bijące w oczy fak ty  zamknięcia „Macierzy Szkol
nej", „K ursów dla dorosłych", „Towarzj^stwa Wpisów Szkolnych", 
ingerencye władz do biurowości najniewinniejszych skądinąd s tow a
rzyszeń w celu ograniczania w nich praw języ k a  polskiego, i zakoń
czył taką  uw agą ogólną: „Z powodu deklaracyi rządowej i powtór
nych wyjaśnień p. prezesa rady ministrów, zmuszony jestem  s tw ie r
dzić, że oczywiście o zmianie rosyjskiego kursu politycznego w Pol
sce nie może być mowy, że w stosunkach polsko-rosyjskich trwać 
będzie, jak  t rw a  dotychczas, długi, ciężki dla obu stron zastój. Mi- 
mowoli pow staje  trag icznie  surow a myśl, że jeżeli i obecna, hi
storyczna, n iezw ykła chwila polityczna nie jes t  w stanie w y w o 
łać przeszacowania stosunku rządu rosyjskiego i rosyjskich kół 
kierowniczych do Polski, jeżeli i teraz niema miejsca na program, 
k tóry  dla społeczeństwa polskiego byłby  możliwy do przyjęcia, 
czyż nie je s t  to oznaką, że wogóle cała ta  spraw a je s t  mocno 
wątpliwa. Takie  położenie rzeczy, oczywiście, pociąga za sobą 
nieuchronne skutki historyczne, z którymi musi się jaknajpow aż- 
niej liczyć naród polski". Poseł siedlecki podniósł upośledzenie 
Polaków  w administracyi i w sądownictwie oraz spraw ę obu sa 
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morządów, z k tórych  ziemski nie w yszedł jeszcze Z kuźnicy p ro 
jek tó w  adm inistracyjnych, miejski zaś u tknął  w izbie wyższej, 
u tknął chyba za wiedzą i wolą rządu, k tó ry  posiada dość wpływu 
na obie izby prawodawcze, aby zapewnić szybszy bieg wniesio
nych przez siebie samego projektów. W konkluzyi znajdujemy 
bardzo słuszne uwagi następujące: „Oczy rządu są tak  mocno 
zawiązane niechęcią w idzenia rzeczywistości, że wątpić należy, 
aby wypow iedziane tu ta j  słowa mogły w ydać upragnione owoce. 
Rząd nie chce widzieć faktycznego stanu rzeczy. Dziw i się, że 
Polacy nie mogli się dopatrzyć w program ie rządow ym  jak ichś  
pozytywnych planów, jak iegoś  systemu, w ytykającego  drogi i środ
ki, przy  których pomocy możnaby było w K rólestw ie  Połskiem 
w prow adzić zam iast  „okupacyi wojennej “ —• tak  w łaśn ie jeden 
z mówców obozu nacyonalis tycznego w r. z. nazw ał to położenie 
zarządu w Królestw ie Polskiem, k tóre  do chwili obecnej tam is t 
nieje — pewien porządek, oparty  na prawie a odpowiadający n a 
rodowym i ku lturalnym  właściwościom polaków".

P rzyznać  trzeba, że w  ogólnym toku  rozpraw  nad deklara- 
cyą rządu nie było wr tej sesyi zw ykłych  wycieczek przeciw P o 
lakom. Zamilkli naw et zwykli wolni s trzelcy nacyonalizmu, hr. 
Bobrinskij i p. Aleksiejew, jak b y  otrzym ali z g ó ry  skinienie nie 
drażnienia. Co zaś do odpowiedzi premiera, to przypomina się 
z innej zgoła  dziedziny życia przysłow ie francuskie o starcach, 
którzy, nie mogąc już  daw ać złego przykładu, mszczą się w ten 
sposób, że dają  dobre rady. P. Kokowcew udzielał posłom pol
skim rad  dobrych—chętnie przyznajem y; p rzestaw m y nieco część 
pierw szą i m iejmy nadzieję, że nie zechce dawać złego p rzyk ła 
du. Zastosow anie się do rad dobrych prezesa m inistrów  nie zmie
ni w  niczem polityki Koła, czemże bowiem innem, ja k  nie od
działywaniem na zmianę p raw  w duchu mniej dla nas wrogim, je s t  
cała jego  działalność? Pozosta ją  interpelacye, doradzane z góry; 
nie wnoszono ich, by nie drażnić czynników kierowniczych rządu 
i w  przekonaniu o zupełnej ich bezcelowości. Rzecz to  w opinii 
polskiej bardzo sporna i podlegająca dyskusyi. W każdym  razie 
Uprawniony j e s t  sceptycyzm, że i tu  można zalecać posłom tylko 
spełnianie ciężkiego obowiązku, bez wiary  w efekt realny. Zycie 
zapewne przekona nas o tem przy pierwszej ew entualnej inter- 
pelacyi przez usta  tegoż samego p. Kokowcowa.

Jed en  z posłów polskich do R ady  Państw a, nie pozbawiony 
zapraw dę optymizmu, w rozmowie z dziennikarzem ch a rak te ry 
zował panujące w niej stosunki w sposób niew ątp liw ie  zbyt idy l
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liczny. Pom ijam y ju ż  cha rak te ry s ty k ę  wyższości moralnej i um y
słowej członków dostojnego ciała, jako  zależną najzupełniej od 
zapatryw an ia  osobistego, przejdziem y na tom ias t  do palącej sp ra
w y samorządu miejskiego. I tu znajdujemy łagodną i życzliwą 
ocenę s tanow iska Rady. „Zdaniem posła, uchw alenie projektu 
w redakcyi Izb byłoby pewną krzyw dą  dla Rosyi'*, następnie zaś 
„przy proponowanym  cenzusie samorząd taki wprow adziłby  pe
wien dem agogizm u. „Deinagogizmu tego R ada nie obawia się 
tyle dla Królestwa, ile z tego względu, że w prow adzona ustaw a 
sam orządowa w K rólestw ie ma niejako stanowić pierw owzór dla 
Cesarstwa**, na tam tejszym  zaś gruncie  „demagogizm byłby  b a r 
dzo niepożądany**. W yrażen ia  „dem agogizm “ używ a się tu  w i
docznie przez nieporozumienie, w sensie „demokratyzm**. „N aj
więcej w idoków ma us taw a sam orządowa z C esarstw a z r. 1892“ 
a „spraw a samorządu może być za ła tw iona  w stosunkowo n ie
długich terminach**. P rzy p a trzm y  się teraz, jak owa „obawa de- 
m agogizm u“ w Rosyi ma odbić się na naszej skórze, przyczem 
skorzystam y z opinii w ybitnych  znawców spraw  samorządnych.

Pod ług  projektu, k tó ry  w yszedł z Dumy, mieli posiadać p ra 
wo w ybieran ia  R ady  miejskiej w szyscy właściciele nieruchomości 
miejskich, opłacający jakikolwiek podatek na rzecz miasta, oraz 
lokatorzy, płacący za mieszkanie w W arszaw ie 270 rb., w Łodzi 
150, w innych miastach od 140 do 60 rubli. Komisya Rady P a ń 
stw a  ustanow iła przedewszystkiem  cenzus dla nieruchomości, w y 
łączając od praw  wyborczych drobnych posiadaczów z szacunkiem 
podatkowym  poniżej 1,500 rb. wartości w W arszawie, poniżej 
1,000 rb. w  innych miastach, a w małych m iastach poniżej 300 rb. 
Prócz tego podniosła komisya cenzus mieszkaniowy, mianowicie; 
w  W arszaw ie  z 270 do 540 rb., w  Łodzi i w  innych większych 
m iastach ze 150 i 140 do 240 rb., w średnich miastach z 96 na 
192 rb., a w mniejszych z 72 i 60 na 96 rb. W  ten sposób ko
misya proponowała zmniejszyć liczbę wyborców do połowy, od
rzucając w a rs tw y  najuboższe. Obecnie zaś Durnowo, znany przy
wódca praw icy w Radzie, wniósł popraw kę do R ady  państw a
o podniesieniu cenzusu mieszkaniowego do jeszcze wyższych norm, 
mianowicie: dla W arszaw y  720 rb., dla Łodzi, Lublina i Sosnow
ca 420 rb., w innych w iększych m iastach 208 rb., a w pozosta
łych miastach 168 rb. Prócz tego proponuje Durnow o dać prawro 
wyborcze właścicielom pa ten tów  handlowych i przemysłowych, 
ale ty lko  największycli kategoryi przedsiębiorstw, mianowicie 
opłacających św iadectw a handlowe dwu pierw szych klas, a p rze
m ysłowe czterech pierwszych klas. W ten sposób gremium  wy-
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boreze, znacznie, obcięte u dołu i pozbawione skromniejszych lo
katorów naw et z inteligeucyi, będzie zasilone wielkimi kupcami 
' przemysłowcami, choćby nie mieszkającymi w mieście.

G łów na treść i znaczenie popraw ki D urnow a nie mieści się 
jednak  w tem usunięciu lokatorów  i wzmożeniu w pływ u klasy han- 
dlowo-przemysłowej, lecz w zastosowaniu do tak  okrojonego od 
dołu sk ładu  wyborców  nowego ograniczenia, mianowicie systemu  
trzech kuryi. System ten polega na tem, że ta  liczba najbogatszych  
właścicieli domów, przem ysłow ców  i lokatorów, k tó ra  opłaca '/» 
podatku od nieruchomości, od przem ysłu i handlu i od mieszkań, 
ma prawo w ybrać •/» ogólnej liczby radnych  miejskich, następna 
g rupa  w ybiera  *, j i o s ta tn ia  g ru p a  najuboższych pozostałą  '/a. 
Tak ma być w miastach większych, mających wyborców powyżej
1,500. W miastach z liczby wyborców od 1,000 do 1,500 mają 
być ty lko dwie kurye, a w mniejszych miastach — dzielenie na 
kurye m ajątkow e ma być zależne od woli m inistra  spraw  w e
wnętrznych, czyli może być wyjednane przez osoby za in teresow a
ne. Otóż, przy tym  systemie, w przeciętnem mieście fabrycznem 
zachodniej części naszego kraju  stosunki ułożyłyby się tak, że 
pięciu największych fab rykan tów  m iałoby prawo w ybierać  np. 20 
radnych, 100 właścicieli średnich fabryk  i przedsiębiorstw  handlo- 
wo-przemysłowych oraz większych kamienic w ybierałoby drugie 
20 radnych, a reszta  20 radnych przypad łaby  do w yboru półtora- 
tysiącowi właścicieli domów mieszkalnych, średnich przedsiębior
ców i lokatorów, czyli że na 60 radnych 40 przypadłoby  w udzia
le w yłącznie niemcom, a ty lko trzecia  część byłaby polska. W  in 
nych pi’zypadkach, przy dzieleniu na dwie kurye, połowa m anda
tów przypadłaby  fabrykantom . W każdym razie przy systemie 
Durnowa, Łódź, Sosnowiec, Tomaszów, Pabjanice, Zgierz, Ozor
ków, Zduńska Wola, a może i Częstochowa, dosta łyby  się zupeł
nie w ręce Niemców.

C iekaw y kom entarz do tego wniosku dało stow arzyszenie  
właścicieli nieruchomości m. W arszaw y w memoryale, wystoso
wanym do R ady P ań s tw a :  Dla W arszaw y rezu lta t  ograniczenia 
proponowanego przez komisyę R ady P ań s tw a  nie w ypada w bar
dzo jask raw em  świetle, a  to dzięki przeważającemu w mieście 
typowi olbrzymich koszarowych budowli, płacących zatem duży. 
podatek z jednej strony, dzięki zaś olbrzymiemu w yśrubow aniu 
cen g ru n tó w  i domów, a więc wysokiemu ich szacunkowi z dru
giej strony. Na ogólną liczbę płacących podatek w W arszawie 
nieruchomości 5,938—88 płaci mniej niż 75 rb. rocznie, co stanowi 
1*48%; na P radze zaś, na ogólną liczbę 1,278 nieruchomości 122
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p łacą mniej niż 75 rb., co wynosi ju ż  9,55 czyli blizko 10°/0. R a 
zem na 7,211 nieruchomości 210 traci p raw o wyboru, to je s t  
blizko 8%* Więc bądź co bądź 210 obywateli,  ponoszących wszel
k iego rodzaju ciężary podatkow e miejskie, trac i prawo wszelkie
go udziału w gospodarce tegoż miasta.

Jeżeli  zaś zwrócim y się do miast prowincyonalnych i weź
miemy np. miasto gubernia lne Siedlce dla obserwacyi, to o trzy 
mamy, że na  ogólną liczbę 1,328 nieruchomości— 1,076 płaci mniej 
niż 50 rb. podatku skarbow ego od nieruchomości rocznie, t. j .  że 
tu  już  nie 3<y# ja k  w W arszawie, nie 10% ja k  na Pradze, lecz 
80°/o ogółu obywateli  m iasta straci p raw o wyborcze. A więc %  
obyw ate ls tw a miejskiego będą usunięte od udziału w sam orzą
dzie! Jeszcze jask raw szego  p rzykładu  dostarczają  miasta po
w iatowe większe, liczące powyżej 10 tys. mieszk. Oto np. Ł u 
ków w gub. siedleckiej: na ogólną liczbę 788 nieruchomości 755 
płaci mniej, niż 50 rb, podatku rzeczonego rocznie. A więc w tem 
mieście 96% obyw ateli traci prawo wyboru, a ty lko 4»/o u trzy 
muje się w normie. Tylko  1 *5 część właścicieli posesyi korzy
stać będzie z praw a udziału w  samorządzie. Bierzemy następnie 
krórekohviek miasto z kategory i najniższej, gdzie  usunięci są 
wszyscy właściciele, płacący mniej niż 15 rb. podatku. A więc 
Radzymin, naprzykład, miasto powiatowe gub. w arszaw skie j:  na 
ogólną liczbę 259 nieruchomości 195 płaci mniej niż 15 rb. podat
ku, t. j. oszacowanych je s t  niżej 300 rb. Czyli znów 75% w ła 
ścicieli posesyi, %  obywateli  w yjętych  je s t  z pod p raw a wyboru.

Z liczb tych widzimy jasno , że ju ż  n ietylko drobni w łaści
ciele, ale i średni i naw et więksi t racą  wszędzie prawo wyboru, 
z wyjątkiem  k ilkunastu  w mniejszych, lub kilkudziesięciu w w ięk
szych. J e s t  to więc ograniczenie, k tóre  z w yjątk iem  nieco słabszym 
dla W arszawy, pozatem trafia  nie w jak ąś  cząstkę, kategoryę, odłam 
lub grupę podatkową, lecz poprostu i najw yraźnie j  w ogół w ła
ścicieli domów i posesyi; s tw arza  zatem jak iś  paradoks ze s tano
w iska zachowawczego, z jak ieg o  niewątpliwie R ada  państwa tu 
wychodziła, gdyż  ogranicza w daleko mniejszym stopniu  lokato
rów, aniżeli właścicieli posesyi, a więc ludzi m ajątkow o wyżej 
stojących! Paradoksalność  owa da się również ująć w cyfry, .le
żeli weźmiemy znów wspomniany wyżej Łuków  dla przykładu, 
to, j a k  to zaznaczyliśmy, zgodnie z redakcyą komisyi rady właści
ciele posesyi doznali ograniczenia w wysokości 96% . Lokatorów  
zaś, płacących w tem mieście, w ed ług  pierwotnej norm y Dumy, 
powyżej 60 rb. było 286. Kom isya Rady podniosła ów cenzus do 
96 rb. Lokatorów , płacących powyżej 96 rb., je s t  w tem mieści*
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111-tu. Zmniejszenie nastąpiło  z 286 na 111, co stanowi 60o/0 
ograniczenia. A więc właścicieli posesyi ograniczono o 96»/o, lo
kato rów  zaś o 60°/o.

Tak w ygląda „obawa deinagogizm u11 w świetle  rzeczyw i
stości. Nie o nią też chodzi, lecz poprostu o pracę jeżeli nie dla 
króla pruskiego, to w każdym  razie dla Niemców z K rólestw a, 
k tórych delegacya była w Petersburgu , aby  zażegnać „niebezpie- 
czeiwtwo polskie11, zagrażające Łodzi i miastom okolicznym w ra 
zie uchwalenia u s taw y  samorządowej w redakcyi pierwotnej. Nie 
chodziło też o w zorowanie się na ustaw ie  miejskiej pruskiej, po
praw ka bowiem, proponowana w Radzie P ań s tw a  je s t  od niej 
znacznie gorsza  i s tw arza  w samorządzie przew agę wielkiego 
kapitału, zgoła nie odpowiadającą jeg o  istotnej roli w kraju. P o 
zostaje faktem, że Niemcy, nie posiadający ani jednego  posła, po
trafili oddziałać skutecznie na ciało prawodawcze, w którem  my 
mamy kilkunastu  przedstawicieli. W ydaje się, że brak  tu  chyba 
podstaw  do w ypow iadan ia  poglądów  optymistycznych.

*

Is tn ie je  w W arszaw ie tow arzystw o, k tóre  nie czyni o sobie 
hałasu, nie odwołuje się do szerszej ofiarności publicznej, nie 
urządza na swoje cele dobroczynnych tańców, koncertów, went, 
istnieje dzięki ofiarności nielicznego koła osób, a przecież p ro 
wadzi pracę cichą, pożyteczną, społeczną razem i filantropijną. 
N azyw a się Tow arzystw em  opieki nad wychodźcami. Może d la
tego spo tyka  je  obojętność. Bo w kraju, k tó ry  posiada roczną 
parusettysiączną em igracyę sezonową, k ilkudziesięciotysiączną za
robkową do Am eryki Północnej i k ilkutysięczną na osady rolnicze 
w Paranie, w kraju  tym  opinia w sprawie wTychodźctw a zna ty l 
ko dw a skrajne stanowiska. P racodaw cy  rolni, k tó rym  em igracya 
ekonomicznie daje się we znaki, znają  ty lko jed n ą  politykę je j 
dotyczącą: zakazu i przeciwdziałania, nie dostrzegając  konieczno
ści z jaw iska, k tó re  przecież nie w jednej ty lko  Polsce obserw uje
my. Ż yw ioły  miejskie, in teligencya, tw orząca opinię radykalną, 
radaby przeciwnie, przez zachwalanie rozkoszy zamorskich, całą
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niemal s ta rą  ziemię polską wyludnić, aby gdzieś daleko nową Pol
skę ufundować, lepszą, na wolności zupełnej, by nie powiedzieć 
swawoli, opartą. K to  zatem praw dzie służy, czyli sztucznemi ś rod 
kami nie pow strzym uje i nie przeciwdziała, ani nie nagania, nie 
może rachować na przychylne trak tow an ie  przez jeden  albo d ru 
gi k ierunek  naszej opinii w sprawie emigraeyi, A tak ą  właśnie 
rolę ścisłej, p raw dziw ej i bezstronnej, a dla wychodźców życzli
wej informacyi spełnia T ow arzystw o  Opieki nad wychodźcami.

Czy zdobyło sobie zaufanie bezpośrednio interesow anych 
w ars tw  ludow ych?  Chyba, że tak. W ubiegłym  roku  spraw oz
daw czym  biuro jeg o  udzieliło informacyi piśmiennych 1400 osobom 
a ustnych na miejscu—3,000 osobom. G dyby wszyscy informowani 
ty lko  udawali się za morze za jego  pośrednictwem, a by łaby  to 
i tak  maleńka, jedyn ie  cząstka ogółu em igrantów , już  zyskałoby 
trw a łe  podstaw y m ateryalne  is tn ienia i nie po trzebow ałoby ucie
kać się do ofiarności jednostek . Ale tak  nie jest.  P rżez T o w a
rzys tw o  wyjechało ty lko  do P a ra n y  406, a do Ameryki Północnej 17$ 
osób. A dzieje się tak dlateg( ,że T ow arzystw o  nie może w y 
trzym ać konkurencyi z okłamującymi - ^ te m a ty c z n ie  wychodźców 
agentam i to w arzy s tw  przewozowych, rozw ija jących pokątną dzia
łalność sw oją po całym kraju. Szkopułem, o k tóry  rozbija się 
jeg o  działalność je s t  u s taw a paszportowa. Agenci podejm ują się 
nielegalnego przeprowadzania em igran tów  przez granicę; T o w a
rzystw o trudnić się tem nie może. Mniejsza, że nieraz p rzepro
wadzenie drożej kosztuje, niż paszport  legalny, że połączone j e s t  
w dodatku  z niebezpieczeństwem osobistem; em igran t nasz zby t  
j e s t  jeszcze ciemny i nieuświadomiony, by miał różnicę zrozu
mieć i ocenić, po której s tronie leży jeg o  korzyść istotna.

W  przekonaniu, że rozwojowi działalności może staw ać na 
przeszkodzie scentralizowanie je j  w  W arszawie, usiłowało T ow a
rzys tw o  dotrzeć bezpośrednio do okolic, posiadających wychodź- 
ctwo liczniejsze i za łożyło biura filialne w Mławie, A leksandro
wie i Wilnie. B iura  te  musiano zwinąć częściowo z powodu braku 
funduszów, przeważnie zaś z powodu bojkotow ania  T ow arzys tw a  
przez niemieckie Centralne biuro emigracyjne, u trzym ujące t. zw. 
pograniczne stacye kontroli em igrantów . Biuro to zależne je s t  
od wielkich kampanii przewozowych, terroryzow anych  ze swej 
s trony  przez pokątnych agentów , k tó rzy  w idzą w T ow arzystw ie  
siłę dla siebie g roźną i niebezpieczną, nie dlatego, by konkurow a
ło z nimi w sprzedaży kart,  ale dlatego, że przez rozpowszech
nianie praw dziw ych wiadomości, dotyczących w arunków  przew o
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zu, uniemożliwiało im wyzysk, oszustwo na zmianie pieniędzy 
i pobieranie  wyższych cen za k a r ty  okrętowe.

W celu jaknajszerszego  rozpowszechnienia informacyi, emi
g racy i  dotyczących, T ow arzystw o  w ydaw ało  przez rok miesięcz
nik p. t. Wychodźca Polski. Cóż się okazało? Oto w kraju, z k tó 
rego w ten czy inny sposób wychodzi corocznie parę setek tysięcy 
ludzi, znalazło się 100, w yraźnie ty lko sto osób, interesujących 
się dostatecznie palącą sprawą, aby zapłacić rub la  rocznie za p re
num eratę specyalnego, doskonale w dodatku redagow anego pis
ma. Wobec tej obojętności ogółu wypadło, niestety, pismo zam
knąć. A szkoda. Bo jeżeli samo nie docierało do sfer szerokich 
bezpośrednio, pożyteczne jeg o  informacye dochodziły za pośred
nictwem prasy  codziennej, k tó ra  t rak to w a ła  je  życzliwie i często 
z informacyi korzysta ła .

W yw ołane koniecznością n ieustanne zwężanie pracy T ow a
rzys tw a w yraża  się w cyfrach budżetow ych. G dy w  r. 1912-ym 
w ydatk i pożytecznej insty tucyi w yniosły  (5,241 rb. preliminarz 
budżetow y na r. b. określa  j e  na 3,879 rb., i jeżeli  w położeniu 
nic się nie zmieni, rok ten będzie ostatn im  w życiu T ow arzystw a. 
Skończy żyw ot swój zabite obojętnością ogółu. N a  marne pój
dzie ofiarna i pełna zaparcia  praca kilku jednostek , daremnemi 
okażą się pożyteczne poczynania i usiłowania. Dzieje T ow arzy 
stw a opieki nad wychodźcami, to sm utna k a r ta  liistoryi naszej, 
smutne świadectw o braku  za in teresow ania  się jedną z najw ażnie j
szych gałęzi ekonomicznej polityki kraju, k tó rą  można i trzeba 
było ująć w ręce społeczeństwa.

*

* *

F erm ent,  w yw ołany  przez dążenie do spolszczenia m iast n a 
szych i w ytw orzen ia  polskiego stanu średniego, ogarn ia  coraz 
szersze koła opinii. Obecnie byliśmy św iadkam i rozłamu w obozie 
postępowym. Jeg o  ekspozyturą  ośw iatow ą było T ow arzystw o  
K u ltu ry  Polskiej. Od pewmego czasu pisma podaw ały  głuche 
wieści o wrzeniu, jak ie  w niem panuje skutkiem  uchw ały  jednej 
z sekcyi, oświadczającej się pośrednio i ostrożnie za bojkotem 
ekonomicznym żydów. W rzenie w ybuchło na zew nątrz  na dorocz
nym zjeździe delegatów. Poszło o rzecz zupełnie naturalną,
o stw ierdzenie  w uchwale, że do T o w arzy s tw a  mogą należeć ty l 
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ko P o lacy  bez różnicy w yznan ia  i pochodzenia. N azyw am y 
uchwałą tę na tu ra lną  wobec przym iotn ika  polskości, znajdującego 
się w ty tu le  urzędow ym  Tow arzystw a. Innego  zdania byli na
leżący do T ow arzys tw a  żydzi oraz część Polaków, k tórych  ina
czej chyba nazwać nie można, jak  wstydzącym i się swej p rzyna
leżności narodowej. Zmobilizowali oni w szystkie  siły, aby wniosek 
odrzucić, i dzieła swego większością paru g łosów  dokonali. P ró ż 
ne by ły  naw oływ ania  i zaklęcia w eteranów  postępu polskiego, 
k tó rzy  całe swoje życie dotychczasowe poświęcili idei asymila- 
cyi; opluto ich i w zgardzono ich wskazówkami. R ezultatem  był 
rozłam i w ystąp ien ie  zwalczonej mniejszości. T y tu ł  T ow arzy 
s tw a  pozostał, ale treść jego  działalności nie ma odtąd z pol
skością nic wspólnego.

Mieliśmy tu  do czynienia z najznamienniejszem może z ja
wiskiem przeżyw ania  się s tarych  haseł. A sym ilacya żydów, n a j
szersza w zględem  nich to lerancya była  naczelnym dogm atem  na
szej opinii postępowej i w ynikała  z potrzeby w yszukiw ania  
najtęższego sprzymierzeńca w działalności krytycznej. Idylla 
współżycia  dopóty trw ała ,  dopóki skalpel k ry tyczny  nie do tarł  do 
rdzenia naw et samej polskości. W tedy zbudziły  się najbardziej 
utajone uczucia odwieczne i przebudzenie w yraziło  się w ode
pchnięciu sprzymierzeńca. To zróżniczkow anie j e s t  objawem spo
łecznie pomyślnym, u ła tw ia  bowiem każdemu oryentacyę, a po
stępowi polskiemu wykreśla własne drogi. W tym w ypadku, ja k  
w wielu innych, żeby wymienić tylko narzucenie W arszaw ie posel
s tw a Jag ie ł ły ,  Żydzi okazali się złymi, zby t  nam iętnym i politykami. 
Metodą drażnienia pozbyli się poparcia jednego  z ostatnich od ła
mów opinii polskiej, j a k i  im względnie pi-zychylnym  pozostał. 
A jeżeli dziś jeszcze pocieszają się swym niewątpliwym  w'pływem 
w zgrupow aniach ideowych skrajnej lewicy, niech wiedzą, że i tam 
la ta  ich panow ania  są policzone, że i tam  działa ferm ent w spół
czesny. Czasy dualizmu narodowego jednos tek  minęły bezpo
wrotnie; t rzeba być dziś żydem albo Polakiem, choćby bez różnicy 
w yznan ia  i pochodzenia, jak  chce zwalczona w ubiegłym  mie
siącu uchwała.



Wiadomości j\faukowe, literackie 

i ^ibliogra/iczne.

BIBLIOTEKA ORDYNACYI HR, KRASIŃSKICH.

Dn. 10 grudnia r. z. odbyła się w Warszawie uroczystość położenia i po
święcenia kamienia węgielnego pod budowę nowego gmachu Biblioteki Ordy- 
nacyi hr. Krasińskich. Akt erekcyjny brzmi, jak następuje:

„W setną rocznicę urodzin Zygmunta Krasińskiego ku nieśmiertelnej 
rzeczy pamięci. Edward Krasiński, syn ordynata Józefa i Heleny ze Stadnic
kich, szczęśliwy z podjęcia dzieła, o którem marzyli Konstanty Swidziński 
i rodzina Krasińskich, w obecności niżej podpisanych kładzie kamień węgiel
ny pod ginach dla Biblioteki i zbiorów ordynacyi Krasińskich, własnym sta
wiany sumptem, pragnąc w tych murach zabezpieczyć skarby przeszłości, 
skrzętną ręką minionych pokoleń gromadzone, i ocalone od zagłady, udostęp
nić je  współczesnym a przekazać potomnym ku chwale i pożytkowi nauki 
polskiej, kraju i rodzinnej Warszawy.

„W wykonaniu myśli fundatora trudu swego i pracy nie szczędzili dr. 
Stanisław Kętrzyński, dr. Ignacy Baranowski, dr. Witold Kamieniecki—biblio
tekarze. Inżynier Mieczysław Dębski, administrator ordynacyi domu Krasiń
skich. Edward Zycki, radca prawny. Plany gmachu według szkiców Juliusza 
Nagórskiego wykonał i robotami kieruje inżynier Henryk Gay, budowę pro
wadzą Martens i Daab. Poświęcenia dokonał przewielebny ks. kanonik Cheł- 
micki, wzywając błogosławieństwa Niebios dla tego przybytku polskiej wie
dzy i kultury. Akt niniejszy stwierdzają obecni, kładąc swe podpisy. War
szawa, dnia 10 grudnia 1!)12.“

Dokonanie tego doniosłego pod względem kulturalnym dla kraju nasze
go przedsięwzięcia jest zasługą syna dzisiejszego ordynata Józefa, Edwarda 
hr. Krasińskiego, który, rozumiejąc konieczność zapewnienia przepysznej pod 
względem doboru i liczby dzieł Bibliotece Ordynacyi hr. Krasińskich własnej 
odpowiedniej siedziby, ofiarował z prywatnego swego majątku na wybudo
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wanie gmachu bibliotecznego :!(X) tysięcy rb. Nowa Biblioteka będzie urzą
dzona z zastosowaniem wszelkich wymagań nowoczesnych, służących zarówno 
do należytej konserwacyi zbiorów, jakoteż wygody dla pracowników nauko
wych. Otwarcie gmachu nastąpi w roku przyszłym.

Z AKADEMII 1 TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

-  A k a d e m ia  U m ie j ę t n o ś c i  w  K k a k o w ie . Posiedzenie Komisyi do ba
dania historyi sztuki w Polsce odbyło się dnia 5 grudnia 15112 r. pod prze
wodnictwem d-ra Stanislawu Tomkowicza.

Przewodniczący, poświęciwszy na wstępie gorące wspomnienie pamięci 
zmarłej w r. b. Konstancyi Stępowskiej, wysoce uzdolnionej i pełnej zapału 
pracowniczki na polu historyi polskiej sztuki, przedstawił meinoryał nadesłany 
przez prof. d-ra P. Bieńkowskiego w sprawie zabiegów około uzyskania od 
rządu i miasta odpowiednio uposażonego gmachu dla pomieszczenia zgroma
dzonych w jedną całość dotychczasowych zbiorów odlewów gipsowych Gabi
netów' historyi sztuki i archeologii Uniw. Jagiellońskiego, Akademii Sztuk 
Pięknych, Muzeum techniczno-przemysłowego i wyższei Szkoły przemysłowej 
i około zapewnienia na przyszłość rozwoju i organizacyi tego nowego muzeum. 
Myśl utworzenia w Krakowie instytucyi, której istnienie przyczyniłoby się do 
podniesienia ogólnego poziomu naszej kultury i sztuki, obecni jednogłośnie 
przyjęli z najżywszem uznaniem, postanawiając użyczać jej wszelkiego moral
nego poparcia.

Dr. Maryan Morelowski przedłożył pracę o gobelinie kościoła iw. Kata
rzyny w Krakowie. Ten wysokiej wartości zabytek, którego druga część, 
mniejsza, znajduje się w Wiedniu (Museum f. Kunst u. Gewerbe), przedstawia 
sceny ze starofrancuskiego poematu o rycerzu z łabędziem (Lohengrin). Ko- 
styuiny postaci ściśle odpowiadają strojom burgundzkiego dworu z połowy 
XV wieku; główna postać rysami twarzy a nawet szatami żywo przypomina 
swiane portrety Filipa Dobrego burgundzkiego, jak wiadomo, wielkiego mece
nasa sztuki i literatury. Referent wykazał na podstawie źródłowych poszu
kiwań, że Filip Dobry i jego najbliżsi krewni według heraldyki średniowiecz
nej byli następcami a nawet potomkami Rycerza z łabędziem i że podczas 
uroczystości dworskich (jak np. sławnego Bankietu ślubowań krucyatowych 
w r. 1454) występowali sami w rolach bohaterów z tego poematu w widowi
skach nawpół scenicznych. Katalogi książnic burguudzkich świadczą o szcze- 
gólnem zainteresowaniu się tym poematem, należącym do cyklu krucyatowe- 
go; w rachunkach tegoż dworu znajdujemy dowód, że w r. 14li'J (w zupełno
ści odpowiadającym przypuszczalnej dacie powstania naszego gobelinu) Filip 
Dobry istotnie nabył od swego głównego dostawcy, sławnego Pasąuier Gre- 
nier'a z Tournai, trzy gobeliny ze scenami z Lohengrina. Zdaje się nie ule
gać wątpliwości, że we wspomnianych rachunkach mamy do czynienia właśnie 
z naszym gobelinem, a to tembardziej, gdy i stylistyczne cechy rysunku i pi- 
kardzki dyalekt znajdujących się na gobelinie napisów potwierdzają jego po-
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cbtidzenie z Tournai. Ze względu na pokrewieństwo stylistyczne krakowski 
zabytek ściśle łączy się z grupą kilku innych najsławniejszych gobelinów, jak 
Passion Somzee z linixelli, Esther z Nancy i Jeplite z Saragossy; wszystkie 
one wyszły z pracowni Pasąuier Grenier’a, zaś twórcą kartonów do naszego 
mógł być Jean de Tayernier. Gobelin, który do Polski dostał się prawdopo
dobnie z Hiszpanii w epoce napoleońskiej, jest dla historyi sztuki i kultury 
zabytkiem pierwszorzędnego znaczenia.

I)r. St. Turczyński odczytał komunikat ś. p. Konstancyi Stępowskiej
0 trzech zachowanych na miejscu swego pierwotnego przeznaczenia zabyt
kach, będących ważnym materyałem do dziejów krakowskiego malarstwa ce
chowego. W Lipnicy murowanej znajduje się szafiasty ołtarz ze scenami 
illustrującemi życie św. Leonarda. Obrazy, poświęcone czci tego świętego, 
należą do rzadkości, zaś na ziemiach polskich tryptyk ten, idący wiernie za 
Złotą' Legendą, jest ikonograficznym unikatem. Tryptyk z kościółka w Dę
bnie pod Nowym Targiem, dochowany z calkowitem uwieńczeniem, fialami
1 maswerkiem, przedstawia w  głównym obrazie Madonnę, trzymającą na rę
kach Dziecię Jęzus, w otpćJjeniu Archanioła Michała i św. Katarzyny. W ukła
dzie obrazu, pomimo więzów stylowych, daje, się zauważyć bystra obser,wacya 
natury, a delikatny modelunek nadaje zwłaszcza głowom dużą plastykę. Trze
ci tryptyk, w kościele w Przydonicy, w środkowym obrazie przedstawia za
ślubiny św. Katarzyny i św. Mikołaja, w skrzydłach bocznych cztery sceny 
z życia św. Katarzyny. Kompozycya środkowego obrazu, nieco od obrazów 
skrzydeł bocznych wcześniejszego, pozostaje pod wyraźnym wpływem nie
mieckiego malarstwa połowy XVI w., a postać Madonny jest niemal kopią 
z miedziorytu Diirera. Pierwszy z tryptyków, lipnicki, jest rzemieślniczym, 
przeciętnym przykładem malarstwa cechowego końca XV stulecia; drugi — 
jednym z najbardziej artystycznych przykładów tegoż malarstwa z pierwszej 
ćwierci w. XVI, trzeci wreszcie pokazuje, w jaki sposób przejmowało ono re
nesansowe wpływy i przeradzało się w ślepe naśladownictwo.

Dr. St. Turczyński przedstawił fotografie sklepienia t. zw. „włoskiej 
kaplicy11 kościoła 00 . Franciszkanów w Krakowie. Sklepienie o barokowym 
podziale częściowo wypełniają piękne stiuki, przedstawiające główki aniołków 
i gałązki palmy. Wykonawcą stiuków był Baltazar Fontana, pozostający 
w czasie swego pobytu w Polsce w stosunkach z włoską Konfraternią, do 
której należała wspomniana kaplica.

Przewodniczącym na rok 1913 wybrano d-ra Stanisława Tomkowicza.

—  T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  W a r s z a w s k i e . Dnia 8 stycznia r. b. od
było się posiedzenie Wydziału I-go, na którem p. lir. Chlebowski przedstawił 
pracę p. Stefana Zawadzkiego p. t. „Pisma Łukasza Opalińskiego*. Po krót
kiej biografii i omówieniu bardzo nielicznej literatury krytycznej o Łukaszu 

•Opalińskim, autor szczegółowo zastanawia się nad czterema głównymi utwo
rami: „Rozprawą o naprawie sejmów'4, „Obroną przeciw Barclajowi“, satyrą 
„Coś nowego" i „Poetą", oraz stara się określić stanowisko Łukasza Opaliń
skiego w literaturze polskiej, jako statysty, satyryka i teoretyka poezyi. Na
stępnie p: Stanisław Słoński przedstawił: , Przyczynki do słownika Psałterza
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Floriańskiego1*. Przy rozpatrywaniu tego zabytku znalazł p. Słoński przeszło 
120 pozycyi wyrazowych, opuszczonych w słowniku Nehringa do powyższego 
Psałterza. Oprócz tego wykazał niedokładną transkrypcyę lub nietrafne ob
jaśnienie całego szeregu form lub całych pozycyi słownika. Wywody te nie 
zmierzały jednak do obniżenia wartości sumiennej pracy Nehringa, stwierdza
ją one jedynie fakt, że prace leksykograficzne nie mogą się kończyć i nie 
kończą się nigdy—nawet w zakresie słowników monograficznych.

— Dnia 9 stycznia r. b. odbyło się posiedzenie Wydziału Hl-go, na któ
rem p. St. J. Thugutt wygłosił doroczne przemówienie inauguracyjne p. t.: 
„Stan obecny metod badania mikrograficznego w petrografii". Następnie 
przedstawiono komunikaty: 1) p. Wł. Gorczyński: „W kwestyi zmian długo
letnich temperatury powietrza w Polsce*1, 2) p. R. Danyszówna (przedstawił 
p. Wł. Gorczyński): „Rozmieszczenie geograficzne opadów atmosferycznych 
w Królestwie Polskiem**, 3) p. T. Simchowicz (przedstawił E. Flatau): „O cho
robie Alzheimer’a i o jej stosunku do uwiądu starczego", 4) p. Jan Koelichen 
(przedstawił p. E. Flatau); „Chromatophoroma medullae spinalis“ i 5) pp. Ed
ward Flatau i Józef Handelsman (przedstawił p. E. Flatau): „O neurofagii leu- 
kocytarnej i o sztucznem ropieniu rdzenia**.

CZASOPISMA PERYODYCZNE.

— K s i ą ż k a . Miesięcznik, poświęcony krytyce i bibliografii polskiej. 
Styczeń 1913. Treść: Spuścizna Brzozowskiego. Krytyka: Bukowiecki Stani
sław: O urządzaniu hipotek dla drobnej własności;—Epos, zbiór arcydzieł poe- 
zyi epickiej;—Finkelstein-Ziębowski Mieczysław: Pieśń kobiety;—Bracia Grimm: 
Wybór bajek; — Grużewski z Młodzianowa Bolesław: Kościół ewangelicko-re
formowany w' Kielmacb;—Katalog inkunabułów Biblioteki Uniwersyteckiej we 
Lwowie (opr. dr. Eug. Barwiński);— Kipling Rudjard: Dzielni marynarze;— 
Kraushar Aleksander: Okruchy przeszłości:—Lange Józef: Moda;— Markowska 
Marya: Lalki Marychny; Materyały antropologiczno-arcbeologiczne i etnogra
ficzne;- Meade L. T.: W świecie dziewcząt;- Mniszek Helena: Zaszumiały pió
ra;-Olszewski Bronisław: O legitymacyi spadkobierców; — Orsza Helena: Po
czątki pracy oświatowej w Polsce; — Payot Juliusz: Wyrabianie charakteru 
podstawą moralności;- Pollak Roman: Nieznany poemat polski z wieku XVII—; 
Przybyszewski Stanisław: Mocny człowiek;— Reutt Marya: 0  ptaszkach, kot
kach i innych zwierzątkach;—Schure Edward: Wielcy wtajemniczeni;- Słomka 
Jan: Pamiętniki włościanina od pańszczyzny do dni dzisiejszych;—Sprawozda
nie Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce (t. VIII, zeszyt 2 i 3);—Sta
niszewski Stanisław: Bez echa; Święty Boże, Święty mocny. Zbiór modlitw 
dla chrześcijau-katolików;—Szczęsny Al.: To, co się stało;—Twardowski Kazi
mierz: O czynnościach i wytworach;- Wilno z przed stu lat;—Wożnicki Kazi
mierz: O stosunkach francusko-polskich;—Ziemkiewicz L. M.: Urywki z listów 
nienapisanych;—Żeromski Stefan: Uroda życia. Kronika. Czasopisma. Biblio
grafia. Ogłoszenia.
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—  P r z e w o d n ik  O ś w ia t o w y . Grudzień, 11)12. Zeszyt 12. Treść: St. 
Pol laczek: O stanie pracy oświatowej w pow. chrzanowskim; -K. Wolniewicz: 
Szkoła polska w Oleszy;- A. Szycówna: Ogród zabaw, gier i zajęć w Pyrach—; 
A. Chmielińska: Glos chłopa polskiego;—H. Orsza: Początki pracy oświatowej 
w  Polsce (ciąg dalszy); — Z działalności T-W’a  im. Piotra Skargi;—Kollegium 
Z..N. P. w Cambridge Springs; — Krojiika. Dział sprawozdawczy T. S. L .! 
Okólniki;—Koło T. S. Ii. w Żmigrodzie;—Wiadomości różne;—„Grosz na szko
lę ludową.11

B I B L I O G R A F I A .

KSIĄŻKI NADESŁANE DO REDAKCYI.

B a c z y ń s k i  S t a n is ł a w : Wiszary. Powieść. Warszawa, 1913. G . Cent- 
nerszwer i S p .

B e n s o n  E. F.: Obraz na piaskach. Powieść. Przekład z angielskiego 
Hajoty. Warszawa, nakład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład 
główny w księg. E. Wende i Sp.

B o n ie c k i : Herbarz polski. Tom XV. Zeszyt 4-ty. „Lutomierscy— Ła- 
gunowie".

B i e l s k a  K o n s t a n c y a : Separatka. Powieść, z przedmową Gabryeli Za
polskiej. Nakład Gebethnera i Wolffa. Warszawa—Lublin—Łódź—Kraków. 
G. Gebethner i Sp.

D ę b iń s k i  K a r o l  K s .: Dozory kościelne rzymsko-katolickie w Królestwie 
Polskiem. Wydanie II. Warszawa 1U13. „Biblioteka Dzieł Chrześcijańskich.“

D z i e r z k o w s k i  J ó z e f : Uniwersał hetmański. Powieść historyczna. Tom 
pierwszy. Warszawa 1913. „Biesiada Literacka*.

F r e j l i c h  J ó z e k : Legion generała Józefa Bema w walce o sukcesyę Por
tugalską. Warszawa, 1912. Gebethner i Wolff. Warszawa—Lublin—Łódź., 
G. Gebethner i Sp.—Kraków.
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York, The Polish Book Importing, Co., Inc.
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Misya polityczna F. Biernackiego do Anglii.
(1813 — 1814 r.)

I.

O cknąwszy się z zawodów w Reichenbachu doznanych, u sie
bie w Puławach, zajął się tam ks. Adam Czartoryski przygoto
waniem mifiyi Biernackiego do Anglii. Podejmował rzecz całą 
zupełnie na własną rękę w największym  sekrecie, — zaledwie ro
dzina i dawny przyjaciel domowy, N iem cewicz, byli wtajemnicze
ni"—, zarazem z wielką osobistą odpowiedzialnością i dużein 
narażeniem sprawy wobec Aleksandra, który wyrzucając już 
w Reichenbacliu brak zaufania, gdyby się o tego rodzaju robotach 
poza własnemi plecami podejmowanych dowiedział, mógł je  wziąć, 
jako pewnego rodzaju votum nieufności, mocno za złe. Z ryzy- 
kowności tego przedsięwzięcia zdawał sobie dokładnie ks. Adam 
sprawę; „puszczam się na awantury u, notował współcześnie w dzien
niku, „moja teraz kolej, czy mi się lepiej niż innym uda“. 
B ył jednak przekonany, że tym, bodaj czy nie jedynym, jaki zo
stawał sposobem, popchnie sprawę publiczną, dla której już nie
w iele od Aleksandra się spodziewał, na lepszą drogę, jeśli zyska 
dla niej zainteresowanie i poparcie w Anglii. Miał duże, przesadne 
nieco zaufanie do rządu angielskiego, w ierzył w humanitarność 
i wolnomyślność opinii publicznej, uważał A nglię jako pewnego  
rodzaju areopag, z którego zdaniem cały świat, a zw łaszcza eu
ropejski kontynent liczyć się musi, nie ocenił w szakże należycie 
trudności lokalnych i nie zdawał sobie dokładnie sprawy z w ła
ściwej Anglikom obojętności, dla wszelkich spraw, bezpośrednio 
ich nie obchodzących. „Im więcej myślę", pisał po wyekspedyo- 
Waniu już Biernackiego, do Wilna, „tem mocniej się przekony-

27
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wam, że A nglia winna i może bez przeszkody zainteresować się  
losem Polski. Rząd w asz ma prawo wypowiadać sw e zdanie we 
w szystkiem , co się dzieje na kontynencie. Mocarstwa mają tak 
dużą potrzebę poparcia A nglii, iż nie wyobrażam sobie, ażeby im 
na myśl przyszło zaprzeczać jej tego prawa. Interesem Europy 
jest, żeby Anglia nigdy nie zaniedbywała tego prawa, żeby go  
zawsze wykonywała, ponieważ jej wdanie się i w pływ , nawskroś 
bezstronne i liberalne, przechylą szalę w agi na rzecz sprawiedli
wości i powszechnego dobra. Zresztą K sięstw o W arszawskie nie 
należy jeszcze do nikogo, nie pojmuję w ięc dlaczegoby jedna 
W ielka Brytania miała być wyłączona z oddania swej opinii 
w tej sprawie.

Misyę tę pow ierzył Czartoryski, sekretarzowi swemu Felikso
wi Biernackiemu, który zyskaw szy długoletnią, wierną, uczci
wą służbą, a szczególnie niezw ykłą dyskrecyą, całkow ite zaufanie 
księcia, — w zupełności zasłużył na poruczenie mu tak donio
słej sprawy.

Feliks Biernacki, urodził się pod Warszawą, w Solcu 1775 r., 
gdzie ojciec jego  był pisarzem w magazynach solnych. Mimo 
ubóstwa rodziców, odebrał staranne wychowanie, umieszczony 
przez protektora sw ego, brygadyera Sierakowskiego, w szkole kor
pusu kadetów. Miał przy tem sposobność otarcia się o lepsze sfe
ry, pełniąc jako kadet służbę na pokojach królewskich. Protektor 
jego  chciał go  wykierować na oficera, ofiarował mu nawet po 
ukończeniu szkoły, patent kapitański, ojciec wszakże niechętny 
karyerze wojskowej syna, nie zgodził się na to i w ysłał go r. 
17!)4, przed samem powstaniem Kościuszki z kraju, za granicę, 
do Wiednia, gdzie młody Biernacki dopełnił sw ego w ykształce
nia, uczył się z zapałem języków  obcych, zw łaszcza angielskiego, 
a że lubił książki, zdobył w yjątkow ą wprost erudycyę. D zięki 
rekomendacyom otwarty miał dostęp do arystokratycznych do
mów, niemieckich i polskich w W iedniu, przyjmowany był u ks. 
Lichnowskiej, poznał przelotnie przebywających w Wiedniu ks. 
Kazimierza Sapiehę i marszałka M ałachowskiego. Po dwóch la
tach spędzonych na studyach w Wiedniu, w stąpił do służby sądo
wej austryackiej i był praktykantem w trybunale pierwszej in- 
stancyi w Krakowie. N iedługo tam jednak zabawił, gdyż zmuszony 
był wkrótce, skutkiem przykrego zajścia, nie dającego się bliżej 
stwierdzić, opuścić służbę cesarską. Odbył w ówczas podróże do* 
Berlina i Petersburga, aż w reszcie w  r. 1808, dostał się do Czar
toryskich. Pełnił obowiązki bibliotekarza K sięstw a, był też s«r 
kretarzem ks. Adama, który w ysłał go do Szw ecyi, dla pozyskania'



M ISY A  P O L IT Y C Z N A  P .  B IE R N A C K IE G O . 41!)

stamtąd cennych zabytków sztuki i książek dla Puław, używ ał go 
też nieraz, jako zaufanego agenta, do ekspedycyi i misyi politycz
nych. Miał bowiem oprócz znacznej erudycyi, posiadać wcale 
niepoślednie zalety dyplomatyczne. B ył to, według współczesnego  
•świadectwa „zdolny i uczony człow iek, zaw sze mało mówiący, 
a w polityce umiejący w szystko słyszeć, a nic niby nie w iedział 
i na każde zapytanie jedną miał odpowiedź: nie w iem “. Z temi 
dyplomatycznemi cnotami szła w parze jednak, duża ambicya 
i pewna czułostkow a drażliwość; melancholijne zaś, niezdrowe 
usposobienie, przy samotniczych bibliotekarskich zajęciach i funk- 
cyach milczka-dyplomaty, sta ły  się w najbliższej przyszłości środ
kiem poważnej umysłowej choroby.

Jadąc do Anglii miał Biernacki podwójne zadanie do speł
nienia. Przedewszystkiem  miał się zwrócić do ministeryum i od
dać lordowi Castlereagli, rekomendacyę Stewarta i list ks. Adama. 
„Ziomkowie moi“, pisał Czartoryski, „żądali odemnie, żebym zao
patrzył p. Feliksa Biernackiego pismem do Waszej Ekscelencyi 
i zapewnił Pana, Milordzie, że możesz zupełnie wierzyć temu, 
co będzie miał zaszczyt powiedzieć względem  położenia i życzeń  
Polaków. Kilka rozmów, jakie wypadło mi mieć z Sir Charles 
Stewartem, przekonały mnie, że mogę do Pana w  tej sprawie na
pisać. Oddawca niniejszego pisma, jeśli raczysz mu Pan pozwo
lić mówić, postara się przedstawić m otywy swej podróży do A nglii. 
Poprzestaję na zaleceniu go szczególnej protekcyi Waszej Eksce
lencyi. Proszę pismo niniejsze zachować dla siebie, dowodzi ono, 
Milordzie, jak wielką mam ufność do charakteru Pana etc...“. 
N iezależnie od tego a zw łaszcza, gdyby u rządu nic wskórać nie 
zdołał, miał Biernacki zwrócić się do przywódców partyi liberal
nej i starać się za ich pośrednictwem poruszyć opinię publiczną 
na rzecz Polski. Była to w łaśnie najtrudniejsza i wymagająca  
wielkiej obrotności i taktu, część zadania, zwłaszcza, że teren 
działania był n iełatw y dla takich robót, a em isaryuszowi zgoła  
obcy. Ułatwić mu miały obroty w tym w zględzie listy  polecają
ce do wliigów; o ile je/dnak do ministeryum był zaopatrzony w do
stateczną rekomendacyę Stewarta, nie miał nic do przywódców  
partyi liberalnej, prócz pism samego księcia, gdyż W ilson, któ
ry przyobiecał takowych udzielić, zawiódł i poleceń nie przysłał, 
a ks. Adam, żeby już dłużej nie zwlekać, poprzestać musiał na 
zaopatrzeniu Biernackiego w odręczne listy do Canninga i lorda 
Uowera. Była to okoliczność ważna, gdyż w tak ekskluzywnem  
jak angielskie, a zw łaszcza podówczas, społeczeństw ie, niemało 
zależy od dobrych poleceń.
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Oprócz ow ego pisma, miał Biernacki przełożyć ministrowi 
angielski memoryał osobny, zatytułow any „Polityka W ielkiej Bry
tanii". Operat ten, znacznych rozmiarów, który ks. Adam zaczął 
opracowywać w Reichenbachu, pisany był w duchu podobnych 
inemoryałów składanych Aleksandrowi, w których zaw sze punk
tem wyjścia były liberalne, humanitarne zasady słuszności i spra
w iedliw ości, dobra narodów, interesu ludzkości, jako założenie 
z którego wynikały nawskroś idealne dedukcye i postulaty poli
tyczne. Były to rzeczy piękne, dodatnio świadczące o autorze 
pism tego rodzaju, ale mało skuteczne. Trafiały w yw ody w tym  
duchu do Aleksandra, jeszcze naówczas przenikniętego wolnomyśl- 
nymi hasłami, b y ły  jednak zgoła obce i wprost niepojęte dla ów 
czesnych dyplomatów i mężów stanu, którzy nie umieli wziąć tak 
górnego lotu, tkw ili w najgrubszym i bezwzględnym  egoizm ie 
państwowym lub co gorsza czysto prywatnym, kierowali się w po
lityce o w iele niższymi, nawskroś realnymi względami. Czarto
ryski w ierzył św ięcie w żyw otność owych haseł i po szeregu oso
bistych zawodów i klęsk politycznych, będzie domagał się jeszcze  
w zapomnianym dziś traktacie o dyplomacyi przywrócenia i za
stosowania tych wzniosłych zasad w polityce, gdzie przez długie 
czasy św ieciły  nieobecnością.

We w stępie do ow ego memoryału, przeznaczał Czartoryski 
Anglii, z tytułu jej przodownictwa w walce z Napoleonem, k tó 
rą um ysły tego kroju utożsam iały z walką o dobrą sprawę, w al
ką narodów ujarzmionych z despotyzmem o niepodległość, zaszczytną  
rolę „protektorki narodów nieszczęśliwych" której jedynym ce
lem w polityce je st ten „żeby niepodległość, spokój i szczęście 
stały się udziałem wszystkich ludów". Odkąd Anglia „wzniosła 
sztandar dobrej sprawy w H iszpanii1, udzielając temu narodowi 
tak silnego a bezinteresownego poparcia, nadzieje w szystkich na
rodów zw róciły się ku niej. „W łochy, Tyrol, Szwajcarya, Niem cy  
i Holandya wyczekują, kiedy wybije dla nich godzina wolności". 
Polacy zrażeni „milczeniem, jakie rząd angielski zachował wobec 
podziału Polski" oraz „stosunkami utrzymywanymi przezeń z mo
carstwami, które się tej zbrodni politycznej dopuściły" niczego 
się od niej nie spodziewali. Jednak wobec nowego stanu rzeczy 
na kontynencie, wobec coraz więcej dającej się odczuwać potrze
by sprawiedliwości i zasad, gdy „wypadki nadały polityce an
gielskiej charakter w ie lk iu, Polacy „zwracają się z ufnością ze 
swojemi życzeniam i ku rządowi angielskiem u, widząc w nim ra
tunek i pewną podporę w ostatecznem  nieszczęściu własnem i są
dzą, że Anglia nie wyłączy ich sprawy od wielkiej sprawy o nie



podległość, k tó ra  wszędzie je s t  ta  sama, a któ rą  Anglia winna 
popierać z uwagi na w łasny w tem interes".

P odzia ł  i zag łada  Polski „nauczyły rządy deptać wszelką 
sprawiedliwość i w szystk ie  kardynalne  podstaw y praw a narodów 
i moralności publicznej", a naw et te, „które nie wzię ły  bezpo
średnio w tem udziału, p rzyzw yczaiły  się obojętnie i apatycznie 
spoglądać na wszystkie  ak ty  niegodziwości dokonywane w ich 
oczachu, nadto „niesprawiedliwość i g w a łty  trzech mocarstw  
względem Polski, zainicyow ały i s ta ły  się przyczyną, oraz usp raw ie
d liw iły  poniekąd te, k tórych  się Francuzi dopuszczali41. Obok tych 
dalszych, w ynik ły  z rozbioru Polski ju ż  w najbliższej konsekwen- 
cyi najgorsze następstw a, gdy  „F ryderyk  Wilhelm 11, zaspokoiw
szy swą drapieżność, już  nie u k ryw ał dłużej złej woli względem 
swych sprzymierzeńców i zaw arł  z F ran cy ą  pokój w Bazylei", 
a K a ta rzyna  II, w znieciwszy wojnę przeciw Francuzom, nie bio
rąc w niej sama udziału, za ję ła  się wyłącznie tylko nasyceniem 
swej zem sty  na Polakach", co do A ustry i  zaś, k tó ra  „zmuszona 
bronić się przeciw Francuzom, o trzym ała  w ostatnim  podziale 
jedyn ie  resztki pozostawione je j  przez dw a inne mocarstwa, dano 
je j  dla uspokojenia zachętę  i zgodę na pro jek ty  rozdarc ia  tej mo
narchii i złupienia  owych książąt, k tórych  oswobodzenie głosiła"... 
„Polacy opuszczeni przez całą Europę, szukali p rzy tu łku  u naro
du k tóry  toczył wojnę z ich ciemięzcami... Francuzi przemawiali 
w imię wolności, Po lacy nie mając wyboru, musieli uw ierzyć po
chlebnym ich słowom", z Napoleonem zaś połączyli się „nie ze 
szczególnego upodobania, lecz poprostu  z konieczności, ponieważ 
to był jed y n y  człowiek, k tó ry  im podał rękę, rozpoczął odbudo
wanie ojczyzny ich, i obiecał im go dokończyć". „Niepodobna 
przywrócić porządku niepodległości i sprawiedliwości w Europie, 
jeśli się nie wspomni o Polsce i je j prawach, nie byłoby też wcale 
rzeczą rozsądną zostawić w ręku Napoleona lub innego rządu 
francuskiego, ów wpływ, jak i  miał aż dotąd na Polskę". E uro
pie i Anglii powinno zależyć na tem, ażeby owe „przygodne i przej
ściowe warunki łączące Polaków  z Napoleonem przesta ły  istnieć... 
Uwolnić od w pływ u francuskiego ów naród  wojowniczy i zdolny 
do najsz lachetniejszego entyzyazmu, przywiązać go do spraw y 
Europy, z k tó rą  zw iązane są w łasne jego  losy, czyż nie byłoby 
to równoczesnem wzmocnieniem strony  Bonapartem u przeciwnej? 
Cel ten może być jedyn ie  tym  sposobem uzyskany, że się pow ró
ci Polakom  imię ich i egzystencyę“...

P rzechodząc po owych wstępnych uw agach  do rzeczy samej, 
u jaw niał ks. Adam bez ogródek obecną sytuacyę sp raw y polskiej
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oraz o tw iera jące  się dla niej szanse w rosyjskiej konjunkturze  
przy Aleksandrze. „N adzieje  polskie zw róciły  się ku Rosyi. Po
lacy licząc na cha rak ter  i zasady cesarza Aleksandra, spodziewali 
się w r. 1805, że zechce odbudować Polskę i połączyć j ą  ze swo
im cesarstwem , jak  W ęgry  są złączone z Austryą. Nadzieja  która 
k ilkakrotnie  zawiodła, odżyła ponownie, gdy  cesarz rosyjski przed 
6 miesiącami wszedł wr tryum fie do Polski, a Polacy niczego nie 
zaniedbali i k ilkakro tn ie  ponawiali prośby, żeby uzyskać decyzyę 
cesarza, dotychczas jednak  bezskutecznie. G dyby  ces. A leksan 
der do ich próśb się przychylił,  zyska łby  znakom itych oficerów 
i dzielnych żołnierzy, których liczba w k ilku miesiącach by się 
podwoiła i po tro iła  w kraju. Cesarz zyska łby  wiele sił rozrzą- 
dzalnych, zarówno rosyjskich, j a k  i polskich, i now ą podstawę ope
racy jn ą  nieskończenie bezpieczniejszą. T e  wielkie korzyści oraz 
potężne m otyw y sprawiedliwości nie mogły przew ażyć u Alek
sandra, jak  się wydaje, przesadnej obaw y, by nie obrazić innych 
gabinetów' rozbiorowych oraz starej nienawiści Rosyan do P o la 
ków... Pomimo chłodnego przyjęcia, jak iego  doznały zabiegi P o 
laków' na dw orze rosyjskim, dogadza im najwięcej ten  sposób 
zdobycia własnej egzystencyi... G dyby cesarz A leksander został 
królem Polski, m ielibyśm y tę  korzyść, że zostalibyśm y zjednocze
ni bez wstrząśnień, bez nowych w alk  i mieli w perspektyw ie  lep
szą przyszłość. Gdyby R osya  lub inne mocarstwo wcieliło całą 
Polskę, żeby zrobić z niej je d n ą  ze swych prowincyi, mogłoby to 
stać się groźnem  dla państw  sąsiednich i dla reszty  Europy. Ale 
przy Polsce ukonsty tuow anej w oddzielne królestwo, obaw y te 
zm niejszyłyby się znacznie, defensywa cesars tw a raczej by się 
ustaliła, niż żeby środki ofensywne m iały  się zwiększyć. Skoro 
R osya posiada ju ż  najrozleglejszą część Polski i g dy  z końcem 
obecnej wojny trudno je j  będzie odmówić te ry to rya lnego  p rzy ro 
stu, k tórego  zresztą  nigdzieindziej znaleźć niepodobna, jak  w K się
stwie W arszawskiem , na j ła tw ie jby  m ożna w szystkie  życzenia i in 
te resy  zaspokoić, g d y b y  Po lska p rzesta ła  być prow incyą rosy jską 
a przyłączona do K sięs tw a W arszaw skiego  s ta ła  się K rólestw em  
oddzielnem,'połączonem z cesarstwem. Jeś li  interesem dobrze zro
zumianym E uropy  je s t  odnowienie Polski zupełnie niepodległej, 
tem więcej dom aga się ów interes, żeby ów kraj, o ileby jedno 
z państw  sąsiednich wzięło go w całości lub przynajm niej większą 
część jeg o  w posiadanie, nie by ł prowincyą, lecz państwem od
dzielnem, używ ającem  własnej konsty tucyi" .

Część esencyonalną owego memoryału, s tanow iły  dezydera
ty  polskie skierow ane do rządu angielskiego, a pierwszym i naj-



Ważniejszym był ten .,żeby odbudowanie Polski stało się jednym  
z celów polityki kontynentalnej gab ine tu  angielskiego, k tó ry  nie
chaj go nie traci z oczu, zab iega oń i popiera w stosownej chwili 
i odpowiedniem miejscu, najw łaściwszym  i najbardziej z resztą  spraw  
europejskich zgodnym sposobem i nie pozwoli na hańbę nowego 
podziału i zapobiegnie nowemu rozdarciu Polski. Gdyby zjedno
czenie całego k ra ju  pod jed n y m  m onarchą było niemożliwem, nie
chaj gab ine t angielski użyje swego w pływ u  i uzyska to p rzynaj
mniej za pomocą przedstawień, żeby powiększono masy a zmniej
szono liczbę posiadaczy" oraz ustanowiono rząd narodowy, co do 
którego „Rosya i P rusy  ju ż  się niemal przekonały, że je s t  to  śro
dek odpowiedni. Wogóle gab in e t  angielski zechce nie zamilczać 
swego za in teresow ania  dla Polski i dla losu nieszczęśliwych jej 
mieszkańców, lecz przeciwnie niechaj je  ujawnia i oświadcza się 
z niem przy każdej sposobności, żeby wiedziano o tem i żeby się 
już  ustaliło, że A nglia  chce mieć głos w tej spraw ie i że niepo
dobna jej być dla niej obojętną. Niechaj posłowie o trzym ają  in 
strukcye w tym  duchu, przedew szystkiem  zaś niech na wypadek 
pokoju, pełnomocnicy angielscy będą upoważnieni do wytoczenia 
tej sprawy, do podania w tej mierze jak ie jś  in icya tyw y i pod trzy
m yw ania je j . . .“ „Anglia n igdy  nie uznała  rozbioru Polsk i a w obec
nej chwili ma wszelkie praw o wypowiedzieć się względem losów 
K sięs tw a W arszawskiego, któi-e jeszcze do żadnego z je j  aljantów 
nie należy... niezniosłaby, żeby bez niej rozstrzygano  sprawcy 
Włoch, Szw ajcaryi i Niemiec, dlaczegóż nie miałaby posiadać g ło 
su, nie być za in teresow aną i nie mieć żadnego wpływu, w yłącz
nie ty lko w spraw ie  K sięs tw a  W arszaw sk iego14.

Za in terw encyą  angielską, cesarz Aleksander, k tó ry  „skłania 
się do myśli połączenia Polski z Rosyą, ale w strzym uje  go za
ślepiona, n ieoglądająca  się na przyszłość nienawiść własnych j e 
go poddanych“ do Polski, m iałby zadanie u ła tw ione zarówno 
względem wrogiej opinii rosyjskiej, jak  i wobec dwóch gab ine
tów, z resztą  P rusy, nie sprzeciw iałyby  się tak iem u układowi, 
gdyby mogły odzyskać niektóre swe posiadłości w Niem czech“. 
G dy zaś oba m ocarstw a zgodzą się na to „zgoła obojętną im bę
dzie forma w ew nętrzna , j a k ą  ten kraj otrzyma, powinny naw et 
życzyć sobie, żeby była taką, j a k ą  proponujemy...“ W danie się 
Anglii, uważane będzie w Berlinie i Wiedniu, jak o  coś zupełnie 
natura lnego  i prawdopodobnie będzie dobrze przyję te  przez ce
sarza rosyjskiego, jeś li  będzie stosowne, tak tow ne  i dyskretne".

Podkreślając ch a rak te r  poufny niniejszych przedstawień, zda
wał się C zarto rysk i zupełnie na dyskrecyę rządu angielskiego,
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żądając by „wszelkie kroki jak ie  w sprawie polskiej, w ygląda ły  
tak, ja k b y  pochodziły z własnej in icya tyw y",  sk ładał przytem  do
wód cennej lojalności, gdyż uprzedzając gab ine t  o zamierzonym 
poruszeniu opinii publicznej, prosił, „by rząd zezwolił w ypow ie
dzieć się je j w sprawie polsk ie j“. „Pociągnie ona za sobą opinię 
całej Europy, już  w tej mierze przygotow aną, a szczególnie w pły 
nie na  Rosyan, co byłoby dużą w ygraną, o ileby rząd angielski, 
godził się na odbudowanie Polski, przez oddanie je j monarsze ro
syjskiemu". P rzez podniesienie tej sp raw y w parlamencie, „zys
kałaby ona niemało przez tak  poważną dyskusyę wobec forum 
publicznego całej Europy". Gdyby m inistrow ie „pozwolili powie
dzieć opozycyi to, co byliby sami w kłopocie wyrzec", mieliby 
niejako p re teks t  do wszczęcia całej sprawy z mocarstwami, któ- 
rym by mogli oświadczyć „że opinia kra jow a i a tak i opozycyi 
nie pozw alają  m inisteryum, zachować dłużej zupełnego w tym 
w zględzie milczenia".

Obok tych naczelnych, poruszone były  jeszcze postu laty  
w części n a tu ry  zupełnie aktualnej, ja k  propozycye np. u tw orze
nia legionu polskiego na żołdzie angielskim przeciw  Napoleono
wi, lub odleglejsze, polegające na  zacieśnieniu stosunków między 
P o lską  a Anglią, k tó rab y  m ogła w Polsce zyskać taki punkt 
oparcia  na Północy, dla zażegnania ew entualnych  a n ieprzew idzia
nych kataklizm ów  politycznych, jaki polityka ang ie lska stale do
tychczas znajdow ała na Południu, w Hiszpanii. „Polacy pragną 
gorąco, żeby rząd angie lsk i zajął się utwierdzeniem  swego w pły
wu w Polsce i u trw aleniem  tani s tosunków, k tóreby  uła tw iły  wiel
ce postęp cywilizacyi i w zorow ych urządzeń". W tym  celu na
leżałoby w Polsce umieścić agencyę. tajną, „k tóraby  obowiązaną 
by ła  dostarczać informacyi o tym  tak  mało znanym kra ju  i na* 
w iązać z nim stosunki", a wreszcie „staćby się mogła punktem 
centralnym  akcyi, n ietylko w Polsce, lecz także dla innych gałęzi 
wielkiej rodziny słowiańskiej... Podróżni angielscy, kupcy, o tw ie
ra jący domy handlowe, lub ty lko naw iązujący  stosunki handlowe 
i przemysłowe, mogliby pod ich pre tekstem  niezależnie od c iąg 
nięcia zysków  płynących z wym iany pieniężnej między oboma 
krajami, podejmować się i u ła tw iać  roboty  polityczne".

W końcowych uw agach  podnosił raz jeszcze, że spraw a pol
ska, wiąże się ze sp raw ą  tych  wszystkich, k tó rzy  w Europie cier
pią, że nadzieje Polaków, po legają  wyłącznie tylko na  zasadach 
zdrowej polityki, k tó rą  czas najw yższy  przyw rócić  w Europie. 
G abine ty  europejskie „nie uznaw ały  dotychczas sprawiedliw ości 
i dobrej w iary" kierując się wyłącznie tylko „interesem  zachłau-



MISYA POLITYCZNA F. BIERNACKIEGO. 4 2 5

nym, zaślepionym, n ieoglądającym  się na słuszność i l i tość11, któ- 
ry był dla nich „racyą stanu, najw yższą mądrością, wobec której 
wszelkie inne w zględy  w inny zamilknąć". Tymczasem owa rze
koma mądrość polityczna „w yw ołała  niepokoje, s traszne zamię- 
szanie, ustaw iczne wojny, powszechne spustoszenia, nieszczęścia 
narodowe, rodzinne, osobiste bez nadziei spokoju i szczęścia..." 
„ Po ty lu  wstrząśnieniach, po zupełnym przewrocie, k tó rego  sku t
ki jeszcze trw ają , nie będzie m ogła Europa obejść się bez jakie-, 
goś nowego praw odaw stw a politycznego. W tej wielkiej pracy 
Polska nie powinna być zapomnianą, byłoby w prost  niedorzecz- 
uem, żeby przyszły kodeks p raw a  narodow ego Europy, miał sank- 
cyonować najbardziej krzyczącą niesprawiedliwość, jak ie j  k iedy
kolwiek się dopuszczono". Zadaniem  Anglii j e s t  „odezwać się 
głosem sprawiedliwości do zdziwionej Europy", w yzyskać swe 
stosunki i przewagę, „dla rozpostarcia  dobroczynnego wpływu na 
kon tynen t i zaszczepienia wszędzie zasad słuszności, porządku, 
szczęścia... s tać się m entorką kuli ziemskiej wr owem dziele tw o 
rzenia, jak ie  ma nastąpić po chaosie11.

II.

„Dzień może wielki i rostrzygający" notow ał C zartoryski 
w dzienniku swoim dnia 12 w rześnia 1813 r., ekspedyując w dro
gę Biernackiego. Wysłaniec odbyw ał zrazu drogę powoli, gdyż 
dopiero w dziesięć dni s tanął w Piłowie, miasteczku portowem, 
we fryskiej zatoce, gdzie  wsiadł na okrę t  angielski „Rzeczpospo
lita", k tó ry  go przewiózł przez B ałtyk  do Szwecyi. Odbywszy 
drogę z K alskrony, do G o thehurga  nad cieśniną K a tteg a t ,  lądem, 
puścił się s tam tąd  już wprost do Anglii s tatkiem  pocztowym an
gielskim „Skowronek". Ścigany w drodze przez ok rę t  wojenny 
francuski, k tóry  pościgu zaniechał, na widok w ycelowanych na 
pokładzie angielskim dział, w ylądow ał B iernacki 16 października 
w Harwich, mieście portowem w hrabstw ie  Suffolk, skąd natych
miast puścił się do Londynu, gdzie s taną ł zrazu w śródmieściu 
przy ul. Gracechurch, najpoważniejszej bankowo-kupieckiej arte- 
ry i londyńskiej City, w gospodzie pod „rozpostartym  orłem", 
później jednak  przeniósł się na ulicę A ldersgate,  biegnącą pomię
dzy dzisiejszymi trzem a budynkami g łów nego urzędu' pocztowego, 
t. zw. północnym, zachodnim i wschodnim. Pierwszein wrażeniem 
jak iego  doznał, a zarazem trafnie zaobserwow ał, było poczucie



jak ie jś  większej swobody ruchów, coś w rodzaju zadowolonej am- 
bicyi; nie zdołał sobie być może równie dokładnie uświadomić, 
jak  powściągliwym i trudnym  był obcy mu zresztą  teren, na k tó
rym stanął.

U s teru  spraw  znajdowało się naówczas w Anglii od roku, 
skra jne m inisteryum  to iysow skie  Liverpoola. Nie posiadało w swem 
gronie żadnej zdolniejszej głowy, stąd w przeciwieństwie do li
beralnego gab ine tu  „w szystkich  talentów** Grenville 'a  z r. 1800, 
w k tórym  Fox k ierow ał polityką zagraniczną, zwano było ponie
kąd słusznie „ministeryum w szystkich m ierno t14. P rem ier  gab ine
tu, p ierw szy  lord skarbu, Józef  Banks, lord Liverpool, zaczął swą 
karyerę  od podrzędnego s tanow iska w urzędzie dla spraw  Indy i 
a sw ą sprawnością  jak o  urzędnik, w ybił  się w yprom ow any przez 
P it ta ,  na pierwsze stanowisko w kraju. P rzy  braku wszelkich t a 
lentów był to najupartszy  wyobraziciel toryzmu w niniejszym g a 
binecie, obok Addingtoua, obecnie lorda Sidmouth, sekre tarza  spraw  
w ew nętrznych  i kanclerza, surowego lorda Eldon. W polityce 
zagranicznej był Liverpool najnieprzychylniej usposobiony dla R o 
syi i nic nie uronił z owej za młodu jeszcze ujawnionej niechęci, 
gdy  zabierając za P i t ta  młodszego głos w słynnych debatach ocza- 
kowskich r. 1791, w k tórych  zw raca ł uw agę Izby  na ambitne p la
ny Rosyi, „na zamierzone przez nią w tajemnicy, a ujawnione 
postawą, zamachy na te ry to ry a  i niepodległość potężnych  sąsia
dów, na je j  znane pro jek ty  podboju Turcyi, k tóre  o ile by do 
skutku  doprowadziła, zburzyłaby kompletnie rów now agę Europy 
z oczyw istą  szkodą każdego państw a w  tej części św ia ta1*. P rze 
mawiając w tym duchu, za jm ował zarazem Liverpool przychylne 
stanowisko względem Polski, gdzie właśnie z ofensywą angielską 
względem Rosyi, w' najściślejszym zw iązku zostawały, doniosłe 
przedsięwzięcia emancypacyjno-i eformatorskie stronnictw a patryo- 
tycznego. Te same poglądy, po n iespełna ćwierci wieku, wyjść 
miały na szkodę spraw y polskiej, gdy  znalazła się w śród  w arun
ków grun tow nie  odmiennych, w  kon junk turze  rosyjskiej.

Najwybitniejszą figurą w gabinecie był sekretarz państwa 
dla spraw zagranicznych, Henryk Robert Yiscount Castlereagh. 
Z pochodzenia Irlandczyk, a właściwie z rodziny szkockiej w lr- 
landyi zdawna osiadłej, rozpoczął swój zawód publiczny, jako li
beralny reprezentant hrabstwa Down w parlamencie irlandzkim, 
opuścił wnet opozycyę i wolnomyślne hasła, przeszedł do pprtyi 
rządowej, nagrodzony niebawem urzędem pierwszego sekretarza 
Irlandyi. Na tem stanowisku zasłużył się wielce rządowi, w prze
prowadzeniu unii z Irlandyą, a przekupstwa, jakicli w tym celu
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używ ał, w yrobiły  w nim cynizm, sceptycyzm, pogardę dla ludzi, 
stał się ju ż  niedostępnym dla wszelkich wolnomyślnych, idealnych 
zamierzeń, k tórym  niedawno sam hołdował. Z a  poparciem młod
szego P itta , na k tórym  też w polityce usiłował się wzorować, 
zrobił rychło karyerę, a w gabinecie P ortlanda  1807- 9 r. był ju ż  
sekretarzem  wojny. Porw ał się wówczas na większą imprezę, 
zainicyował wbrew zdaniu Canninga, ówczesnego sekre tarza  spraw 
zagranicznych, w ypraw ę na w yspę Walcberen, k tó ra  skończyw 
szy się haniebnym fiaskiem, w ykazała  nieudolność wodzów i au to 
ra i pociągnęła  za sobą zupełną jego  kompromitacyę. W ynikły na 
tym tle za ta rg  między nim a Canningiem, zakończył się pojedyn
kiem obu m inistrów , po którym  obaj musieli ustąpić z gabinetu. 
C astlereagh  w ypłynął znowu w r. 1812, w ziąwszy w kreow anym  
wówczas gabinecie Liverpoola, s te r  spraw  zagranicznych, z ręki 
energicznego, rwącego się do wielkiej akcyi Wellesleya, ham ow a
nego przez premiera, ostrożnego Percevala. D zierżył go Castle
reagh w ytrw ale  aż do samobójczej swej śmierci 1822 r., lecz nic 
nie wyniósł z długoletniego zawodu publicznego, prócz powszech
nej niepopularności, przenosząc j ą  jako „stosowniejszą dla gen tle 
mana" nad poklask publiczny, k tórym  gardził,  ufny w silne po
parcie na dworze ks, regenta. Człowiek me pozbawiony zdolności, 
posiadający dużą energię, nie miał ta lentów , ani o ryentacyi w iel
kiego polityka, był to m inister sprawny, ale nie „ideow y“. Przy 
dotk liw ie dającym się odczuwać braku wszelkiego wyższego w y
kształcenia, nie miał bowiem—rzecz u s ta ty s ty  w Anglii n iezw y
k ła—uniwersyteckich studyów, nie posiadał też tak koniecznej 
w publicznej służbie wymowy. Długie, zawiłe i w prost  niejasne 
okresy, k tórych  używ ał w debatach parlam entarnych, były  z r e 
guły  pośmiewiskiem ciętych, wymownych whigów, a mimo to w y
trzym yw ał dzielnie ataki opozycyonistów, pełniąc ciężki i wyczerpu
jący zdrowie, w ustawiczneni en gardę w ciągnących się do rana  noc
nych debatach, obowiązek odpowiadania w Izbie Gmin, na wszystkie  
kry tyki,  in terpelacye i zaczepki. W polityce zagranicznej, w chwili
o której mowa, odrabia ł poprostu puściznę, wielkich na tym  urzę
dzie poprzedników, szedł z prądem powszechnym, bezwzględnie 
zwalczając Napoleona. W epoce pokongresowej zasłynął jako  
„szermierz reakcyi w usługach sw. przymierza i M ette rn icha“ 
w kra ju  i zagranicą.

Poza Castlereaghiem, nie było ani jednej tęższej głowy w ga
binecie Liverpoola, który mimo tak defektownego składu utrzy
mywał się bez szwanku przy sterze spraw. Nie mało przyczy
niły się w tym względzie, sukcesy orężne koalicyi, a w szczegół-
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ności świet ne zw ycięstw a W ellingtona w Hiszpanii, k tó re  rozpalały 
ent.uzyazni narodowy, o tw iera jąc widoki zupełnego pognębienia 
wroga, tak, że w patryotycznej gorączce, przy obróconej uwadze 
publicznej na rozgryw ającą  się na kontynencie rozprawę, nie od
czuwano olbrzymich ciężarów wojennych spadających na naród, 
gdyż obok walki w Hiszpanii,  na k tó rą  w ydaw ano miesięcznie 
milion funtów  szterlingów, prowadzono jeszcze wojnę ze Stanami 
Zjednoczonymi Ameryki północnej, a subsydya w ypłacane mocar
stwom  kontynentalnym  wynosiły  za r. 1813 blisko 11 milionów 
funtów. S praw y domowe s trac iły  na razie wszelką aktualność, opo- 
zycya zaś z regu ły  nie przepuszczająca m inisteryum, k tó ra  do nie
daw na sarka ła  głośno na kosztow ną wojenną imprezę hiszpańską, 
olśniona świetnym i sukcesami oręża angielskiego, zamilkła i apro
bowała przez usta  lorda Grenville’a przy o tw arciu  sesyi jesiennej 
1813 r. w zupełności politykę zagraniczną znienawidzonego g a 
binetu, nie odzyw ając się ani jednym  głosem krytyki.

Silne swe stanowisko, zawdzięczali torysi w dużej mierze 
ścisłym stosunkom, jakie ich niedawno połączyły ze sprawującym 
od trzech lat rządy regencyjne, odkąd stary król Jerzy III w nie
uleczalny obłęd popadł, ks. regentem, późniejszym Jerzym IV. 
Regent angielski, człowiek niemałych talentów, zwał się pierw
szym gentlemanem Europy, był w gruncie rzeczy szulerem, pija
kiem, rozrzutnikiem i rozpustnikiem, przypominając charakterem 
osławionego regenta francuskiego. Za młodu, więcej z frondy wo
bec ojca, niż z wyboru, zbliżony do whigów, przyjaźnił się z Fo- 
xem i Sheridanem, którzy mu dzielnie towarzyszyli w niecnych 
uciechach. Obóz liberalny, odrzucony przez starego króla, liczył 
dużo na swą przyjaźń z ks. następcą tronu i popierał jego spra- 
wy, gardłując za spłaceniem długów, ilekroć ruina finansowa księ
cia oparła się o parlament; niemało też zasłużył się, przemawia
jąc w parlamencie za oddaniem mu nieograniczonych rządów re
gencyjnych, przeciw torysom, usiłującym nałożyć pewne w tym 
względzie restrykcye Doszedłszy wszakże do rządów, okazał ks. 
regent czarną niewdzięczność przyjaciołom swym z lat młodych, 
zrażony do nich nieco, gdy liberali Whitbread, Romilly i Brou- 
ghain wzięli w obronę znienawidzoną przez niego żonę, ks. Karo
linę Brunświcką, i zerwał z whigami zupełnie. Związał się nato
miast silnie z torysami, wziął naw'et faworytę z obozu konserwa
tywnego, lady Hertford, bliską krewną Castlereagha, który też z te
go podobno tytułu, cieszył się szczególnymi względami ks. regenta.

Srodze zawiedziona w swych nadziejach pokładanych na ks. 
regencie, stała liczna wprawdzie i dzielna, utalentowana w swym
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obozie licząca p a r ty a  liberalna opozycyjna, była wszakże mocno 
zdezorganizow aną represyam i s ta rego  króla i młodszego Pitfca, 
oraz dw ukrotnym  rozłamem w łonie s tronnictwa, cierpiała  na zu
pełny brak  spoistości i dyscypliny party jnej. W ostatnich wybo
rach do parlam entu przepadło w dodatku czterech najzdolniej
szych członków partyi w Izbie Gmin, Romilly, Tierney, Brougham 
i Lamb. W arys tokracy i whigowskiej, zasiadającej przeważnie 
w Izbie lordów, której punktem  zbornym był dom byłego lorda 
kanclerza, Erskine’a, w Hampstead, oraz sławne ognisko libera
lizmu Holland House, w yróżnia ł  się g łow a tegoż, lord H enr3'k 
Holland, siostrzeniec Foxa, gorący  wielbiciel Napoleona, lord 
Charles Grey, p rzysz ły  reformator, lecz s łaby polityk, lord Wil
liam Windham Grenville, obok Greya, nom inalny przywódca par
tyi, najzdolniejszy z nich wszystkich, lecz zwolna tracący  już 
wpływy, zwłaszcza na luzem idący, skra jniejszy  odłam. Obok 
nich liczono jeszcze lordów Lauderdale, Ellenborough, H enry  Pet- 
ty  i ks. Norfolk, w rodzinie królewskiej sym patyzowali z w higa- 
mi książęta Sussex i Clarence. W Izbie Gmin przewodził opo- 
zycyi s tary , poczciwy kw akie r  J e r z y  Ponsouby, sk ładała się ona 
jednak  z kilku grup. B y ła  więc t. zw p a r ty a  Świętych, do k tó 
rej należeli Whitbread, niebezpieczny an tagon is ta  m in isteryalny 
w debacie, w ym ow ny Horner, a wiódł j ą  Wilberforce, szlachetny 
głosiciel em ancypacyi czarnych. W skrajniejszym  radykalnym  od
łamie, zw anym  „górą", znajdowali się Irlandczycy  z G ra ttenem  na 
czele, znany finansista Sir Baring, lord G ow er i osławiony de- 
m agog-baronet, deputow any z W estminster, sir Francis Burdett.  
W prasie  reprezen tow ały  whigów: założony niedawno Edymbur- 
ski Przegląd, z dzienników M orning ( 'ronicie, niemało też ha ła
su czyniły  radykalne, srogo przez rząd prześladowane, „Political 
R eg is te r1* Cobbeta i „E xam iner L e ig h “ H unta.

S tanąw szy  w Londynie, przesła ł natychm iast  Biernacki swe 
listy  polecające do urzędu spraw  zagranicznych na D ow ning  Street, 
wszakże dopiero na trzeci dzień uzyskał u C astlereagha audyen- 
c.yę. P rzy ję ty  chłodno, m inister bowiem zakłopotany zjawieniem 
się tak niezw ykłego emisaryusza, t rak to w a ł go z pewną nieufno
ścią, do czego się później przyznał ze tknąw szy  się z samym C zar
toryskim  w Chaumont, słuchał jednak  Biernackiego cierpliwie 
przez półtory godziny. Nie było mu jednak  zupełnie obcem, to 
co Biernacki przekładał, mógł mieć n iejaką wiadomość o planach 
Aleksandra z relacyi poselskich z P etersburga, był n iewątpliw ie
o nich poinformowany ze strony wrogiej Polsce. .leszcze w lis to
padzie 1812 r., p rzebyw ający podówczas w Petersburgu , wielki 
p a try o ta  i były m inister pruski Stein, donosił hanow erskiem u nii-
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nistrow i w Londynie lir. MUnsterowi, z którego zdaniem liczono 
się w  gabinecie i na dworze angielskim, z jak iem i to projektami 
względem Polski, A leksander się nosi, że Rosyanie, n ienaw idząc 
Polaków, mocno tym zamierzeniom cesarza oponują, a życzą so- 
liie jedyn ie  Wisły, jak o  granicy. Z w raca ł też przy tem uw agę 
na grożące z tak iego  w zrostu  potęgi rosyjskiej niebezpieczeństwo, 
że R osya opierając się o W ęgry, .Śląsk i Pomorze wedrze się do 
środka Europy. „Anglia szczególnie", zalecał Stein, „w połącze
niu z A ustryą  w inna zahamować owe dzikie plany, zapomocą sil
nych i s tanowczych deklaracyi". Oprócz Steina, działał n ieprzy
chylnie Pozzo de Borgo, siedzący zdawna na żołdzie angielskim, 
k tó ry  w memoryale przełożonym z początkiem 1813 r., w skazy
wał na nowy podział, jak o  na najlepsze zała tw ienie  sp raw y pol
skiej, i z tem się w gabinecie angielskim, gdzie głos Pozza był 
dość ceniony, zupełnie zgadzano. Będąc już uprzednio źle nas tro 
jonym , C astlereagh p rzy ją ł  niechętnie Biernackiego, a gdy mu ten 
zaprezentow ał cel swej misyi i rozwinął plan odbudowania P o l
ski, podobnie jak to książę uczynił w memoryale, w braku  lepsze
go argum entu, w ypa lił  odrazu Gestlereagh, że w takim  razie od
żyłaby anarch ia  polska. Nadaremnie usiłował Biernacki wykazać 
ministrowi, że je s t  w błędzie, przypominając mu konstytucyę 3-go 
maja, wzorowaną na urządzeniach angielskich, niezdołał jednak  
zrobić żadnego wrażenia. „Anglia", tw ierdz ił Cestlereagh, „znaj
duje się w takiej sytuacyi, że musi skrupula tn ie  unikać w szyst
kiego, coby mogło dać powód do nieufności pomiędzy nią a jej 
a l ian tam i, lub między dwom a mocarstwami na kontynencie. Nie 
można przypuścić, żeby jak ieko lw iek  państw o rozbiorowe zgodziło 
się na wydanie prowincyi, k tóre  zabrało  Polsce. Niepodobna 
odbudować Polski za pomocą rokowań, jedynym  środkiem do te 
go prowadzącym  je s t  miecz. Gdyby Polacy powstali z bronią 
w ręku, A nglia w innych warunkach, mogłaby im dać skuteczną 
pomoc. Z powodu jednak  świeżych doświadczeń", p raw ił z bru
ta lną  szczerością, „nie jes tem  skłonny życzyć sobie czegoś podob
nego, skoro rezu lta t  nie by łby  w art  rozlewu krw i i materyalnej 
ruiny, j a k ą  by taka  walka za sobą pociągnęła. Polacy winni pod
dać się Rosyi i zabiegać o je j  łaski. Anglii nie pozw alają  t r a k 
ta ty  z je j a liantami i obowiązki względem własnego narodu, k tó
re muszą być przedewszystkiem  uwzględnione, mieszać się do 
spraw  tego  rodzaju"^ Biernacki widząc, że już  nic nie zdoła uzy
skać, py ta ł  jeszcze ministra, czy niema nic przeciw temu, żeby 
się zwrócił do opinii publicznej. Castlereagh  przyzwolił  na to, 
nie przypuszczając oczywiście w duchu, żeby to na wiele miało
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się przydać, przykazał jednak  Biernackiemu zachować rzecz całą 
w tajemnicy, co mu tenże solennie obiecał, powiadając, że C zar
torysk i umyślnie w ysłał tak  nieznaczną figurę, żeby nie zwracać 
uwagi, odprawił go nakoniec z niczem, przyrzekając, że jeszcze 
go do siebie zawezwie.

Po tak  kategorycznej odprawie, n iepozostawało nic innego, 
jak  zwrócić się do whigów. Była to rzecz ważna, ale i n iezw y
kle trudna. Niezależnie od bezpośredniego wpływu na gąbinet, 
k tóry  m usiałby się n iew ątp liw ie  liczyć z silnym głosem opinii 
publicznej, przychylnym dla Polski, zrobiłoby poruszenie spraw y 
polskiej zwłaszcza w parlamencie i w' prasie, niemałe wrażenie 
w Europie. Zysk byłby nieoceniony, tylko, że stosunkowo tru d 
no było człowiekowi, k tó ry  p ierw szy raz na gruncie angielskim 
się znajdował, nacisnąć z powodzeniem owrą w ażną sprężynę ży
cia publicznego w Anglii. Zanim jed n ak  do w higów  się udał, 
zwrócił się Biernacki do Canninga, do k tórego  miał list polecają
cy ks. Adama. Canning, bezsprzecznie jeden z najzdolniejszych 
umysłów angielskich ówczesnych, pogodzony ju ż  z rywalem swo
im pozostaw ał neutralny, n ieprzyjąw szy  ofiarowanego sobie w  g a 
binecie L iverpoola sek re ta rs tw a  spraw  zagranicznych, gdy  mu 
odmówiono k ierow nic tw a w Izbie Gmin, trzym ał się w rezerwie 
i czekał lepszej okazyi „z oczyma wlepionemi na urząd", jak b y  
w przew idyw aniu  świetnej swej karyery. Chociaż od kilku mie
sięcy rozpuścił swą p a r ty ę  w parlamencie i w debatach udziału 
nie brał, miał wszakże duże wpływy, u trzym ując stosunki zarów- 
110 z pa r tyą  rządow ą jak  obozem opozycyjnym, w którym zaprzy
jaźn iony  był z lordami G ra m il le  Leveson Gowerem i Carlislem, 
w najgorszych natom iast  s tosunkach zostaw ał z całym Holloux 
Holland, oraz z lordami Grenvillem i Greyem, % Broughamem 
i Whitbreadem.

P rzy jąw szy  przychylniej niż Castlereagh Biernackiego, przy
jaźnie j też od m inistra  dla Polski usposobiony, tłómaczył, iż rząd 
tą  spraw ą nie może się zająć, gdy  równocześnie s ta ra  się o zgodę 
Izb na subsydya dla Rosyi, Prus i Austryi. Mógłby najwyżej 
zrobić coś dla Księstwa W arszawskiego, mając w tym  kierunku 
ręce wolne, a chociażby nawet is tn ia ła  jak aś  w tej mierze umo
wa, tw ierdz ił  p rzenikliw y Canning, A nglia  m ogłaby zażądać, że
by ją zmodyfikowano. U rządu możnaby coś uzyskać, jedyn ie  
za pomocą in terpelacyi w parlamencie, os trzegał wszakże Biernac
kiego, żeby spraw y nie oddaw ał opozycyi, ponieważ wszelki jej 
wniosek, będzie bezwzględnie zwalczony przez m inistrów  i ich 
partyę, k tó ra  s tanowi większość w Izbie. Zw raca ł nadto B ier
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nackiemu uwagę, że od czasu gdy sp raw ą polską posługiwali się 
w a takach  na ministrów, liherali, sym patyzujący  z rewolucyą fran
cuską, p rzestała  ona zajmować publiczność angielską, k tóra, co 
gorsza, u tożsam ia Polaków- z Jakóbinam i. Naogół nie rokował 
wielkich nadziei, w ypytyw ał się jeno skwapliwie, z kim już  Bier
nacki miał sposobność mówić i co mu powiedziano.

Po owych niepomyślnych wyw iadach  u tknęła  rzecz cała, 
zwłaszcza, że Biernacki zachorował i cały miesiąc spędził bezczyn
nie. P rzypom niał się jeszcze  raz pisemnie z początkiem grudn ia  
lordowi Castlereagh, prosząc o uwolnienie żołnierzy polskich, w zię
tych do niewoli przez Anglików w Hiszpanii i trzym anych w wię
zieniach w Anglii, lub też na pontonach. Pismo to  jednak  zostało 
bez odpowiedzi. Równocześnie niemal zwrócił się ponownie do 
C anninga, choć po tem, co słyszał nie miał już do niego wielkie
go zaufania, posądzał go, poniekąd słusznie o ambicyę tak  wielką, 
że go tów  kraj uwikłać w wojnę, żeby ty lko wejść do gabinetu, 
zarzucał mu przytem  brak wytrwałości. P ros i ł  Canninga, żeby 
mu u łatw ił poznanie G renv illea ,  do którego  widocznie nie miał 
polecającego listu, a także i lorda GranviIle Leveson Gowera, 
k tó ry  był w r. 1805 i 1806 ambasadorem angielskim w P e te rsb u r
gu, C zartorysk iego  dobrze znał i cenił wysoko, jak o  przyjaciela 
Anglii. U obu tych lordów zamierzał Biernacki zabiegać o pod
niesienie sp raw y polskiej w parlamencie, sam C anning  zresztą  za
lecał mu G renville’a jak o  polityka, k tórego  głos istotnie dużąby 
miał wagę. Proponow ał nadto Biernacki w wspom nianym  liś
cie, czyby C anning osobiście nie zechciał przyłożyć się w zamie- 
rzonem poruszeniu sp raw y w parlamencie. Odpowiedź, j a k ą  w ty 
dzień odebrał, dowodziła, że od C anninga niczego sit; ju ż  nie 
można spodziewać. Donosił mu Canning, że list ks. Adama w y 
ek sp ed io w a ł  do Gowera, z Grenvillem jednak  nie może Biernac
kiego zapoznać, gdyż sam z nim żadnych s tosunków nie u t rz y 
muje. G dyby zaś Biernacki o to nalegał, może najwyżej potwierdzić 
wobec lorda G renville’a, że odebrał list C zartorysk iego , za lecają
cy mu Biernackiego, zresztą  o misyi jego  z nikim nie podejmuje 
się mówić, gdyż ks. Adam zalecił mu w tym  w zględzie dyskre- 
cyę bez w yjątku. Mógłby pomówić z lordem Gower, lecz tylko 
w takim razie, je ś l i  się przekona, że on ju ż  je s t  skądinąd o wszyst- 
kiem poinformowany. Co do mocyi w parlamencie, wym aw iał 
się od niej w ykrę tn ie ,  twierdząc, że udział jego  w tej sprawie 
n iewielkąby miał wartość, gdyby  Biernacki, u innych znalazł 
obojętność.
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II I .

Niewiadomo co B iernacki uczynił i czy p róbow ał na w łasną 
rękę jeszcze zbliżyć się do G renville 'a  i Gowera, g dy  przekonał 
się dowodnie o nieuczynności Canninga, k tó ry  n iew ątpliw ie z t e 
go powodu odmawiał, że nie chciał w daw ać się w sprawę, m ogą
cą go narazić na komproinitacyę wobec gab ine tu  i dworu. Poznał 
się jednak  Biernacki w  tym  w łaśn ie  czasie, sposobem bliżej nie
znanym z H enrykiem  Brougliamem. Młody ten adwokat, Szkot 
z pochodzenia, zw racał podówczas powszechną uw agę swymi t a 
lentami, rozległem wykszta łceniem  i poryw ającą  wymową. W Izbie 
Gmin co p raw da nie zasiadał, p rzepadłszy  przed rokiem w  mieś
cie Liyerpool przeciw Canningowi, miał jed n ak  rozległe stosunki 
w arystokracy i whigowskiej, był częstym gościem w Holland 
House, zaprzyjaźniony z Grcyem, C anninga natom iast nienawidził. 
P o n ad to —i to była  w łaśnie okoliczność wysoce podbijająca w ce
nie pozyskanie tego człow ieka— Brougham  był współzałożycielem 
i w spółkierow nikiem  poważnego organu whigów, „Przeglądu  Edym- 
burskiego". Pismo to powołane do życia w r. 1802, przez niego, 
Sydneya Smitha, niebezpiecznego sa ty ry k a  oraz F ranc isa  Jeffreya , 
„Jow isza  k ry ty k i11, stało  się odrazu najpoczytniejszem pismem 
w Anglii i zagranicą , a opinie w ypow iadane na kartach  „P rzeg lą 
du", tej potężnej dźw igni reformy i postępu, miały w pływ  duży 
n ietylko na publiczność angielską, ale i całej Europy. Brougham  
jak  najlepiej p rzy ją ł  Biernackiego, oświadczył sw ą gorącą  dla 
Polski sympatyę, opowiadał, że kiedy był jeszcze chłopcem, u k ła 
dał p lany przywrócenia je j  niepodległości. Okazał więc żywe za 
in teresow anie i zab ia ł  się z w łaściw ym  sobie zapałem do rzeczy, 
biorąc niemal w szystkie  obroty  na siebie, napisał wreszcie, na 
podstawie zasiągniętych u B iernackiego informacyi, broszurę p. t. 
„Apel do sprzymierzonych i narodu angielskiego w sprawie P o l
ski", k tó ra  dopiero całą  spraw ę na dobre to ry  wprowadziła, po
ruszając silnie, choć przejściowo, opinię publiczną.

W piśmie tem, które, jak  ju ż  sam ty tu ł  w skazyw ał,  miało 
zwrócić uw agę zarów no Anglii, j a k  i E u ropy  na spraw ę polską, 
w yprow adzał j ą  w następujący sposób przed forum publiczne, na
wiązując do w ypadków rozgryw ających  się na kontynencie. „Zdu
miewające sukcesy wojsk sprzymierzonych postaw iły  Europę w ta 
kiej sytuacyi, że ci, k tórzy  pierw otnie utożsamiali rokow ania 
z nieprzyjacielem z poddaniem mu się, gotowi są obecnie t ra k to 
wać o pokój... Nie ulega wątpliwości, że m ocarstw a winny zwró-
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cić uwagę na los Polski, bez względu na to, czy zajmą się spra
wą pokoju, czy też wojny", gdyż „jeśli pokój stanie, wypadnie 
rozporządzić działami Prus i Austryi, stanowiącymi KsięstwoWar- 
szawskie, a skoro wojna w dalszym ciągu będzie się toczyła, nie- 
źleby było, dowiedzieć się, jakby pozyskać siedmnaście milionów 
Polaków, dla dobrej sprawy11. Przypominając, że „zdaniem pew
nych ludzi wyrzec imię Polski w obliczu sprzymierzonych, zna
czy dopuścić się rażącej niedyskrecyi“, oświadczał autor iż nie 
widzi „dlaczegoby ten temat, miał być dla sprzymierzonych tak 
przykrym", gdy „żaden z tych wielkich monarchów nie brał czyn
nego udziału w pierwszym rozbiorze Polski... ostatni zaś był dzie
łem polityków, którzy już nie żyją. Możnaby wprawdzie ciężkie 
uczynić zarzuty mocarstwom za ich późniejsze obejście się z Pol
ską, wszakże dotyczą one raczej systemu, niż osobistości i można 
je rozpatrywać z taką swobodą i otwartością, jak wszelką inną 
kwestyę polityczną". Zatem „polityka stosowana do Polaków", 
konkludował autor, „może być przedmiotem dyskusyi, bez obawy 
urażenia kogoś, ponieważ nie zależy w niej na tem, żeby komu
kolwiek przyganiać, ani też, żeby drażnić umysły, lecz jedynie 
tylko na wykazaniu, jakie zmiany w owej polityce mogłyby wyjść 
na pożytek aliantów i Europy".

Po kilku pochlebnych zdaniach pod adresem monarchów 
sprzymierzonych, zwracał się do publiczności angielskiej i trafia

jąc odrazu w sedno rzeczy, zapytywał, czy to przypadkiem nie 
owa okoliczność, że Polacy stali po stronie Napoleona, nie pozwa
la Anglikom interesować się losem Polski. „Niemasz jednego mo
carstwa, obecnie przeciw Francyi sprzymierzonego, ktoreby nieby
ło niegdyś jej aliantem i nie walczyło pod jej sztandarem, ...ar
mia rosyjska najechała prowincye austryackie, gdy Wiedeń był 
przez Francuzów zajęty, wojska pruskie i austryackie stanowiły 
część armii francuskiej wkraczającej do Rosyi". Nie poprzesta
jąc na tej przecinającej wszelkie wątpliwości uwadze, pragnąc zu
pełnie usunąć wszelkie uprzedzenia do Polaków z tytułu ich związ
ku z Napoleonem, objaśniał rzecz całą na hipotetycznym, trafnie 
dobranym przykładzie. „Przypuśćmy, że nieuleczone szaleństwo 
rządu, odstręczyło znaczną część narodu do tego stopnia, że zmu
szony był uciec się do fatalnego środka, do wezwania pomocy 
zewnętrznej, że korzystając z tej sposobności odwieczny nasz nie
przyjaciel w części Królestwa wtargnął ze swemi siłami i usado
wił się tam tak, że rozpostarł swe panowanie po całej Anglii; 
przedstawmy sobie na chwilę, że naszą piękną wyspę, którą in
stynktownie i rozumem kochamy, najechali Francuzi lub Włosi,
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że czcigodne urządzenia obalone, niezmierne skarby złupione, 
mieszkańcy jej wymordowani lub zawleczeni w obcą niewolę, lub 
skazani na najbardziej nieznośne męki, na poniżenie w obliczu 
ogniska domowego, którego ich pozbawiano". Chociaż rzeczy do
szły do tego stanu, „że życie stało się ciężarem"—wszystko po
chłania jedna myśl, „nie żądza ślepej zemsty, lecz odbudowania 
ojczyzny naszych przodków". Wtem „Rosya, która zawsze była 
naszym sprzymierzeńcem, wydaje wojnę Francyi i wysadza znacz
ną armię na nasze brzegi. Wypada zapytać: czy uznamy Fran
cuzów za naszych władców, dlatego, że oni są nimi de facto? 
Czyż mamy spokojnie nadal znosić niewolę? Czy staniemy po 
ich stronie do walki, która może zgotować nasze oswobodzenie 
i która ma toczyć się na naszej ziemi? Czy połączymy się z nimi 
przeciw Rosyanom, którzy przybywają zniszczyć ich panowanie 
i nas oswobodzić? Anglik, który gani Polakówr za to, że się dali 
wciągnąć do ostatniej wojny przeciw Rosyi, musi przyznać, że 
w przypadku, któryśmy przytoczyli, uznawałby obowiązkiem swo
im połączyć się z tyranem francuskim przeciw Rosyanom. Polskę 
zalały niezliczone wojska, zanim jej dano do wyboru, stanąć po 
stronie tyranów, którzy ją posiadali, czy przy nowych zwycięz
cach, którzy się zjawili. Byłoby to świadectwem złej woli, nie 
przyznać, że Anglia zachowałaby się właśnie tak samo jak Polska".

Oczyściwszy tak przekonywującym a gruntownym sposobem, 
Polaków z ewentualnych zarzutów wobec publiczności angielskiej, 
oświadczał, że nie żąda niczego dla Polski, czegoby nie można 
się dla reszty Europy domagać, a co sprzymierzeni szczególnie 
obowiązani są spełnić, jeśli zachowają w przyszłych swych dzia
łaniach, te same zasady, sprawiedliwej a zdrowej polityki, które 
wiodły ich sztandary od Wisły do Renu". Widocznie jednak nie 
był zupełnie pewnym, czyli nie zawiodą, ujawnione przez monar
chów sprzymierzonych, wzniosłe intencye, gdy zostaną przy pa- 
cyfikacyi powszechnej, wystawione na niezawodną próbę, gdyż 
wkładał w usta „nieprzyjaciół dobrej sprawy" poważne w tym 
względzie wątpliwości, „że odsłoni się przed oczyma naszymi sce
na podobna do negocyacyi dawniejszych, w której nie będzie moż
na nic innego widzieć, jak kombinacyę gwałtu i fałszu, obawry 
i chciwości, jak terytorya pójdą zamiennym targiem za zasady, 
jak będzie się odbywał podział istot ludzkich, na wzór układów 
francuskich, jak mocarstwa zagarną wszystko, co będą mogły bez
piecznie wziąć, okazując umiarkowanie, jedynie tylko względem 
nieprzyjaciela... Gdy niepodobna było opuścić Hiszpanii i doko
nać podziału Holandyi", zapytywał autor, „czy zachowanie się
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Danii i Saksonii stanie się pretekstem do poszukiwania na tych 
państwach indemnizacyi ? Czyż mamy dowiedzieć się, że według 
słownika rosyjskiego, oswobodzenie kontynentu oznacza złupienie 
po raz szósty Polski. Czy równowaga Europy wykłada się po 
szwedzku, wymianą Finlandyi na Norwegię? Czyż wojna nie 
skończy się, gdy się położy kres uzurpacyom Francyi? Czyż 
Prusy mają złożyć broń dopiero wówczas, gdy wioski saskie ozdo
bią skrzydlate orły?... Prawdziwa polityka sprzymierzonych, za
wiera się w jednem słowie, powrót do dawnego stanu, ...sprzy
mierzeni nie powinni niczego innego pragnąć, jak wolności kon
tynentu... Niech odbudują Królestwo polskie, a Europa, świat 
cały i sama Polska, pogrzebie przeszłość w zapomnienie11.

Podnosząc, że owo wielkie rozluźnienie i upadek zasad po
litycznych, zaczęło się od podziału Polski, udowadniał, że „po
dział tego nieszczęśliwego kraju, niczem nie by ł uspraw iedliw io
ny", przypominał wysiłki pa tryo tów  polskich skierow ane ku poprawie 
wadliwego ustroju państw a, sejm 1788 r. „obraz zupełnej zgody 
i radykalnej reformy", konsty tucyę 3-go maja, k tó ra  „w prow adza
ła  o ile n a tu ra  kraju, na to .pozwalała, formę ograniczonej mo
narchii, przy której kwitn ie  Anglia", zapoznaną, bo „patrzano na 
nią przez p ryzm at w ypadków  francuskich". K onsty tucya  owa, 
„w chwili g dy  przyszła  na świat, p rzy ję tą  została  przez masę 
żołdaków obcych... kraj najechany i podzielony... by t  jeg o  znisz
czony, imię w ym azane z karty..."

„Opanowano kraj ten w r. 1793 i 4, w  chwili, gd y  F rancya  
obaliwszy monarchię przekraczała swe s ta roży tne  granice i za 
grażając  niepodległości Europy, za jm ow ała  Sabaudyę, Belgię i Ho- 
landyę. Czyż podobna mówić wobec Po laków  o uzurpacyach 
francuskich, bez rumieńca wstydu, g dy  wiadomem jes t ,  że podział 
Polski dokonał się w tym samym roku, co i zabór N iderlandów". 
W tem właśnie miejscu przypomniał doktrynę, „że podział Polski 
stał się obecnie faktem, należącym w yłącznie do h istoryi",  — 
i zauważał słusznie: „obrońcy tego  poglądu, k tóry  stara  się uspra
wiedliwić zbrodnie popełnione przed siedmiu laty, bardzo g o rl i
wie rem onstrow ali przeciw zbrodniom, których dopuścili się F ra n 
cuzi na ośmiu do dziewięciu lat przed owym protestem... pewny 
jestem , że oburzyliby się, gdyby  ktoś twierdził,  że podboje do
konane przez F rancyę  w ciągu wojen rew olucyjnych są uświęco
ne, a przecież to  niemal dwa razy  po siedm la t  minęło od czasu, 
g dy  potw ierdz ił j e  t rak ta t" .  Zatem  „sankcya ja k ą  dają  t rak ta ty ,  
m ogłaby raczej odnosić się do owych podbojów niż do os ta tn ie
go podziału Polski. Z resz tą  o ile o t r a k ta ty  chodzi", zauw ażał
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w dalszym ciągu, „Anglia i Francya, których zdanie winno mieć 
jaką wagę, nie uznały nigdy, ani* pośrednio, ani bezpośrednio 
w żadnym układzie, tego rozbioru, podczas gdy ta sama Anglia, 
podobnie jak i inni sprzymierzeńcy, uznali w uroczystych umo
wach uzurpacye francuskie i nowe państwa stworzone przez re
wolucyę... z wyjątkiem zaboru Hiszpanii, uznanego kolejno przez 
wszystkich aliantów".

„Dlaczegóż Anglia, zapytywał autor, „która staje w obro
nie wolności Hiszpanii, Portugalii i Holandyi, wstrzymuje się wy
razić jakąkolwiek przychylność Polsce? Niepodobna, żeby przy
czyną owej wstrzemięźliwości, była ta okoliczność, że Polska 
niema portu, w którymby można prowadzić handel, że niema stat
ków, któreby można wziąć w zastaw, że brzegi jej nie nadają się 
do najechania stamtąd Irlandyi". Zwracając uwagę na ujawnio
ną względem Ameryki północnej bezinteresowność, na „zrzeszenie 
się w imię honoru tak obszernego targowiska, niezgodne z opi
nią, jakoby wszystko miano poświęcać dla interesów handlowych11, 
oświadczał, że o narodzie „który ze względu na sprawiedliwość 
i ludzkość wyrzeka się dobrowolnie zyskownego handlu" niepo
dobna powiedzieć „że stosunki jego z państwami innemi zależą 
wyłącznie od chwilowego zysku, że jedyną znaną mu równowagą 
Europy, jest równowaga handlowa, że interesuje się losem tylko 
owych narodów, z którymi może mieć interesy handlowe i otwo
rzyć rachunek bieżący, że odczuwa niesprawiedliwość wyrządzo
ną jedynie tylko narodom o kędzierzawych włosach, czarnej ce
rze, języku barbarzyńskim i obyczujach dzikich. Polityka tego 
rodzaju byłaby bardziej niezręczną niż jest niesprawiedliwą..."

„Zobaczmy", przemawiał dalej, „czyli odbudowanie Polski 
nie jest samozachowawczą potrzebą mocarstw kontynentalnych. 
...Gabinety monarsze poznały potęgę opinii publicznej, która w ich 
interesie dokonała cudów. Skoro utraciwszy raz zaufanie pu
bliczne, niepodobna go odzyskać, czyż można przypuścić, że po
kój, nie oparty na zasadach słuszności, odpowie oczekiwaniom 
Europy? Czyż można przypuścić, że entuzyazm obudzony odwo
łaniem się do prawa i sprawiedliwości ...nie zagaśnie niebawem, 
ustępując miejsca przekonaniu, że wszystkie dwory, na równi są 
niesprawiedliwe, gdyby wynik układów okazał, że sprzymierzeni 
żądali od innych poświęceń, a sami nie byli do nich gotowi, że 
ich fałszywe deklainacye haseł liberalnych stały się przyczyną 
rozlewu krwi ich poddanych i zmarnowania zasobów, w tym celu, 
żeby oni jedni zdobyć mogli szacowne zyski... Możnaby śmiało 
zrzucić maskę i przyznać się do pogardy, jaką się żywi dla gło
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su ludów, gdyby  wielkie niebezpieczeństwo było oddalone od u ra
towanej E u ro p y 11. Nie minęłd ono jednak  „skoro sprzymierzeni, 
oświadczyli wobec całego świata, że chcą po osta tn ich  swych 
sukcesach, zostawić F rancyę  potężniejszą, niż była  przedtem, nim 
zalała kontynen t i najechała wszystkie  stolice".

W części informacyjnej niniejszej broszury, rozwija jąc przed 
oczyma czyte lnika obraz straszliwej ru iny m ateryalnej, j a k ą  P o l
sce zgo tow ały  rozbiory, udow adniał „że nieszczęścia wspomniane 
(tj. rozbiory) m ogły  przynieść niewielkie  tylko, lub zgoła  żadne 
zyski dla rządów... K ilku faw ory tów  się wzbogaciło, może skarb 
miał jak ieś  dochody, a to  kosztem tych wszystkich t rw a łych  zy
sków, k tóreby  handel z Po lską w czasie pokoju, niósł do kas 
publicznych i p ryw a tnych  je j  sąsiadów... A ileż to ra cy i“, zapy
ty w a ł  „które przem aw iają  za zmianą, nie zyskuje na  sile, gdy  
pomyśleć o osłabieniu w ynikającem  dla każdego z a lian tów  z po
działu. ...Autorowie jeg o  dostali m iliony poddanych wojownicze
go usposobienia, żw aw ych i nieprzejednanych, nieposkromionych, 
go tow ych zawsze do powstania, do złączenia się z wrogam i ich, 
gdy  spostrzegą ja k ą ś  możliwość uchylenia jarzma... ^Polacy są 
tak  żyw o przyw iązani do k ra ju  swego, tak  obojętni na  to  co się 
zwie interesem lub korzyścią osobistą, w porównaniu z celem icli 
entuzyazmu patryotycznego, odzyskaniem niepodległego bytu... 
K ażdy Polak  uw aża  niewolę jak o  najgorszą  plagę i żyje tylko 
w tym  celu, żeby się z niej uwolnić. Wobec tego „czyliż po tw or
ny widok Polaków  ujarzmiających na wyścigi narody  wolne i szla
chetne jak  oni, nie rozdziera serca ludzi bezstronnych? ^Patrzcie 
na nieszczęsnego (illfatex) Ponia tow skiego , k tóry  w sw ym  św ie t
nym zawodzie, zawsze nieszczęśliwy, podczas gdy  sprawa, za k tó 
rą w alczył by ła  najczystsza, szczęśliwy, że go zakończył, gdy  nie 
było innego wyboru, jak  śmierć lub niesława". Przypom inając  
jeszcze olbrzymie wysiłki i ofiary, na jak ie  zdobyli się dla N a
poleona Polacy, w trzech wojnach, prowadzonych na gruncie pol
skim, odw oływ ał się do sprzymierzonych monarchów ^jeśli prze
noszą sąsiedztw o narodu przy jaznego a niepokonanego, nad  w ro
gich poddanych, którym i trudno rządzić, niech jedno  ty lko słowo 
wypowiedzą. Dajcie usłyszeć głos, zdolny napraw dę obudzić nie
podległą Polskę, ogłoście konsty tucyę 3-go maja, a pola pokry ją  
się jazdą , mroki borów oświeci błysk lanc...“

Zastanawiając się z kolei w jakiejby formie wypadało od
budować Polskę, oświadczał się znowu autor za utworzeniem 
królestwa polskiego przy Rosyi i roztrząsał zarazem zarzuty, ja- 
kieby mogły być podniesione przeciw tego rodzaju kombinacyi,



że mianowicie, zw iększona tym  sposobem po tęga  Rosyi, s ta łaby  
się niebezpieczną dla 1'rus i A ustry i.  „Przypuśćm y, że Rosya za
mierzając działać przeciw  swym sąsiadom, w yzyska te wielkie 
środki, jak ie  przyw iązanie  narodu polskiego dałoby je j  do dyspo- 
zycyi, ale czyż nie może uczynić tego obecnie, czyż nie mogła 
tego zrobić od pierwszego podziału. P rzypuśćm y, że po zaw ar
tym  pokoju, w szystk ie  t rzy  państw a odzyskają swe polskie pro- 
wincye, tak  ja k  j e  posiadały w r. 1795 i że R osya  zamierza zaa
takow ać P rusy . W ystarczy  je j  ty lko ogłosić niepodległą Polskę, 
a natychm iast  dzielnice pruska i aus tryacka  połączą się z resztą  
i będą nie do zdobycia. R osya  będzie m ogła z zupełnem bez
pieczeństwem dać Polakom czas potrzebny do zorganizowania 
swoich sił, ażeby razem z nimi przystąp ić  do w ykonania swych 
planów względem obu sąsiadów... Pom ysłu  tego nie tracono ni
gdy  z oczu w prak tyce  i wątpię, czy istnieje polityk w Wiedniu 
lub w Berlinie, a p rzedew szystkiem  w tem pierwszem mieście, 
k tó ryby  nie s łyszał g roźby : W tak im  razie podniesiemy Polskę".

D obyw szy tych argum entów , świadczących o przenikliwym  
sądzie au to ra  i dużej znajomości polityki trzech gab inetów  ro z
biorowych, nie w ypow iadał się przecież zupełnie stanowczo za 
unią polsko-rosyjską, pragnąc ja k b y  wysondow ać w tym  w zglę
dzie opinię publiczną i zostawić je j  ostateczną w tej mierze de- 
cyzyę. „G dyby powiedziano, że Rosyi, skoroby zachowała swoją 
dzielnicę, o wiele trudniej byłoby najechać resztę, oświadczam, 
że może pierw szego dnia, nie ogłaszając Polski królestw em  nie- 
podległem, poddać j ą  pod swoje panowanie, pozostaw ia jąc  je j  od
dzielną konsty tucyę, tak  ja k  W ęgry  Fą złączone z A u s try ą  i tym 
sposobem zdobyłaby jeszcze w iększy w pływ  na Polskę. Po zu
pełnej niepodległości, plan ten byłby z pewnością najbardziej ko
rzystnym , zadowoliłby życzenia Polaków , by łby  też być może 
najmilszy Rosyi, lecz czy by nie naraża ł n iebezpieczeństwa sąsia
dów. Zdaniem  mojem nie wolno wątpić, że zupełne odbudowa
nie Polski, za powszechną zgodą trzech m ocarstw  i resz ty  E u ro 
py, żeby zapewnić niepodległość, by łby  projektem  najwięcej od
powiadającym  każdemu. Może nie je s t  najbardziej korzystnym  
dla R osyi,  ze względu na dw a inne m ocarstw a, lecz n iewątpliw ie 
je s t  dla niej samej uajpew niejszym , a ta  okoliczność winna j ą  
skłonić do w ybran ia  owego planu. Z apa tru jąc  się na in teresy  je j 
ze s tanow iska  wyższego  i liberalnego, w  razie  układu zdającego 
A ustryę i P ru sy  na łaskę  Rosyi, czy to przez wcielenie całej 
Polski do cesarstw a, czy przez odbudowanie je j jak o  państw a 
oddzielnego pod jej panowaniem, u jrzanoby rychło koniec owej
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ścisłej zgody, która oswobodziłaby kontynent, a obawa przed Rosyą  
otw orzyłaby na nowo widoki intrygom, któremi Francya utoro
wałaby sobie drogę wiodącą do powszechnego panowania11.

„Gdy niepodobna uzyskać tego, czego najwięcejbyśm y so
bie życzyli, po lityka rozsądna każe zadowolić się mniejszym zy
skiem, k tó ry  można osiągnąć. G dyby na nieszczęście is tn ia ł  n ie
przezwyciężony w s trę t  do Polski niepodległej, w skazany  układ 
byłby  niewątpliw ie zyskiem ważnym i dla Europy i  dla samych 
Polaków. Niemasz naw et n iepodobieństwa pogodzenia osobnych 
interesów trzech dworów z powszechnem życzeniem Polaków, że
by ujrzeć swój kraj państwem  niepodległem a oddzielnem. Po 
zupełnej niepodległości, ustanowienie monarchii dziedzicznej, ze 
zmienioną konsty tucyą  3-go maja, w jednej gałęzi rodziny cesar
skiej by łby  do przyjęcia, o ile naród wchodzi w grę. W yniesie
nie na tron cesarza rosyjskiego i ustanowienie tej samej konsty- 
tucyi, o ileby na to moment pozwalał, to inny plan, k tó ry  zaw iera 
wiele korzyści, chociaż niema w niem niepodległości i mniej do
godnym  je s t  dla mocarstw  sąsiednich".

„Zresztą  o ile o naród chodzi, wszelka zmiana j e s t  dla nie
go ważną, byleby łączyła pod jednym  rządem rozdzielone prowin- 
c y e ; najbardziej obawiać się należy jedynie  nowego podziału", 
podnosił słusznie opisując przytem  opłakane skutki ustawicznych 
zmian tery to rya lnych  na ziemiach polskich, j a k  szykany i u tru d 
nienia, na które narażeni są tzw. sujets mixtes, rozerwanie węz
łów rodzinnych i narodowych, fatalne wreszcie nas tęps tw a pocho
dzące z tej okoliczności, że na ziemiach polskich obow iązyw ały  
cz tery  odmienne kodeksy prawne. Odparłszy jeszcze zarzu t co 
do rzekomego ucisku włościan polskich, w zyw ał „do rychłego 
ujawnienia  swego zdania", w łasny  naród i rząd. „Nie możemy 
pozostać obcymi dla spraw  kontynentu, jak b y śm y  żyli na innej 
półkuli, jakbyśm y  nie wzięli żadnego udziału w debatach, które 
obecnie dosięgają końca. N ie powinno się nas jedynie  wówczas 
pytać  o zdanie, g dy  brak  pieniędzy, bylibyśmy bowiem w takim 
razie ty lko bankieram i Europy. O dwołajm y się do zasad, od k tó 
rych poczęli sprzymierzeni swe świetne przedsięwzięcie... one do
m agają  się koniecznie odbudow ania Polski".

Godziło się odgrzebać i w pamięci odświeżyć ów bodaj, że 
najw ym ow niejszy  głos, jak i  k iedykolwiek podniesiono za granicą 
w sprawie polskiej. Hyła to nie broszura polityczna, j a k iś  w y 
wód system atyczny, lecz raczej im prowizowane przemówienie, 
pełne ognia i dużej sym patyi, posiadające stąd  większą w artość  
i żyw szy  interes. N a  pierw szy rzu t oka, daje się w piśmie tem



MISYA POLITYCZNA F. BIERNACKIEGO. 441

wyróżnić podwójny jeg o  charak ter ,  polemiczny i informacyj
ny, w rzeczy samej bowiem, zależało n ie ty lko au torow i na  w zbu
dzeniu zain teresow ania  w opinii publicznej, lecz także, na możli
wie g runtow nem  objaśnieniu je j  o is to tnym  stanie sprawy.. Jed y n y  
zarzu t jak ib y  kompozycyi au to ra  uczynić można, sprow adza sią 
do tego, że w polemicznej stronie pisma znać aż nadto w yraźnie 
przyzw yczajenie adwokackie, którem u dał folgę, au to r p rzeprow a
dzając swe w yw ody n eg a ty w n ą  drogą, i zużyw ając zby t wiele 
energii swego pióra na odbicie zarzu tów  i przygwożdżenie fa ł
szywych opinii. W  treści jedynym  punktem słabszym, zda ją sią 
być ustępy, w k tó rych  au to r zas tanaw ia  się, w  jak ie j  formie wy
padałoby odbudować Polskę. W tem miejscu, au to r  tak  energicz
nie dom agający się zajęcia się sp raw ą polską w ogóle, w ypow ia
da się niezdecydowanie, ja k b y  nie chciał sam tej sp raw y przesą
dzać, lecz p rag n ą ł  zostawić decyzyę w tym  względzie dyskusyi 
publicznej. Owa w yraźna rezerwa, gdy  przyszło mówić zw łasz
cza o odbudowaniu Polski przy Rosyi, pochodzić mogła z ostroż
ności autora, k tóry  w s trzym yw ał się z zalecaniem takich  kombi- 
nacyi politycznych, co do których przy  panującej naogół w Anglii 
nieufności ku Rosyi, nie zupełnie był pewnym, czy zostaną przychyl
nie przyjęte. Mógł o tem coś wiedzieć i Czartorysk i,  choć zgoła 
poważnie tej okoliczności w rachubę nie brał, wielce je s t  na to 
miast prawdopodobr.em, że aranżując rzecz całą  dyskretn ie ,  zale
cił B iernackiem u pew ną w tym właśnie k ierunku w strzem ięźli
wość, nie życząc sobie przedwczesnego ujawnienia  w ątpliwych 
jeszczu w zględem  Polski zamierzeń Aleksandra, w k tórych  os ta 
teczna decyzya w części skąd inąd była zależna. S tarano  się za
tem zain teresow ać opinię publiczną raczej dla sp raw y  polskiej 
wogóle, nie dla odbudowania Polski przy Aleksandrze i w unii 
z Rosyą.

Niezależnie od tego braku, dużą zale tą  broszury je9t owo 
porównawcze kry teryum , k tóre  au to r  na p ierw szy plan odrazu 
wysunął, że sp raw a  polska najściślej się łączy ze spraw am i całej 
E uropy, że niepodobna je j  oddzielnie i inaczej t rak tow ać, ja k  Ho- 
landyę, Hiszpanię, Włochy, Szw ajcaryę lub Niemcy, k tó rych  oswo
bodzenie zaliczono do pierw szorzędnych postulatów  koalicyjnych. 
U stępy  informacyjnej natom iast treści, j a k  rzu t  oka na  między 
podziałowe koleje Polski, opis ru iny  na ziemiach polskich, w yni
kłej skutkiem  rozbioru, lub wspomnienie bohaterskie j śmierci ks. 
Józefa, w którym  ów przenikliwy cudzoziemiec odrazu trafn ie  od
gad ł  ofiarę rozpaczliwego konfliktu sumienia pa try o ty  i honoru 
żołnierza, musiały niew ątpliw ie obudzić w czytelniku angielskim,
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choć zgoła  obcym tym sprawom, żywe współczucie i za in tereso
w anie dla losów, tak  dzielnie bronionego narodu.

P ism o to anonimowo wydane, w pierwszych dniach 1814 r., 
odrazu zwróciło powszechną uwagę. Autorecenzya, jak ą  B rou
gham  umieścił w styczniowym zeszycie „Edym burskiego  P rze g lą 
du" nadała mu oczywiście w iększego jeszcze rozgłosu. Ukazało 
się nadto obszerniejsze sprawozdanie w  najprzychylniejszym  dla 
Polski duchu, w radykalnem  piśmie „Exam iner“ , pióra Leigh Hunta. 
Zaję ły  się nadto spraw ą polską wogóle dzienniki „M orning Chro
nicie", „Times" i K w akiersk i F ilantrop. W następnym, kw ietn io
wym numerze „Edym burskiego Przeg lądu", redak to r  jego  Je ffrey  
zalecał znów uwadze publicznej spraw ę polską, powiadając, że 
dopóki P o lska  je s t  ujarzmioną, niepodobna spodziewać się pokoju 
w Europie. N atom iast  ininisteryalna „M orning P o s t“, z okazyi de- 
k laracyi koalicyjnej, w ydanej w Frankfurcie ,  uderzy ła  w ton nie
słychanie nieprzyjazny dla Rosyi, przypominając w szystkie  g w a ł
ty  spełnione na Polsce. Słowem od czasu ukazania się Apelu 
rzecz cała wzięła lepszy obrót, spraw a polska zaczęła powoli s ta 
wać się przedmiotem uwagi i dyskusyi publicznej. Poruszono j ą  
np. na m eetingu publicznym w mieście LiverpooI, rozprawiano 
dużo o Polsce w salonach londyńskich, zawsze w tonie najprzy- 
jaźniejszym. Sukcesy te oczywiście przypisać należy B rougha- 
mowi, bez którego  pomocy Biernacki poprostu niczegoby nie mógł 
dokazać. O ddaw ał mu on nieocenione usługi, poruszając spraw ę 
całą na wszelkie sposoby, wyzyskując w tym  celu swe rozległe 
stosunki. Rekom endow ał Biernackiego dziennikarzom, u ła tw ia ł 
poznanie w ybitnych polityków, w yrob ił  mu nakoniec posłuchanie 
u m inistra skarbu Y ansit tarta ,  k tó ry  przychylniej musiał przyjąć 
emisaryusza, gdyż on jeden  w ciągu rokow ań kongresowych, oka
zał nieco większą życzliwość dla Polski. N iezm ordow any B ro u g 
ham, dziękując za udzielone Biernackiemu posłuchanie, zalecał 
go na przyszłość uwadze ministra, ze względu na interesujące 
szczegóły, jak ich  może dostarczyć o naradach N apoleona odby
wanych w odwrocie z pod Moskwy i podnosił, że najnuiiejszy 
objaw  zain teresow ania  okazany Polakom przez rząd, będzie n ie
słychanie ważnym, gdyż A leksander ogląda się na opinię publicz
ną i rząd i życzy sobie poparcia z tej strony. Pomimo to nie- 
miało owo ponowne zbliżenie się B iernackiego  do ministeryum, 
żadnych dalszych skutków. G abine t był zresztą  zupełnie zaab
sorbowany, rozgryw ającym i się na kontynencie  ostatniemi aktami, 
rozpraw y z Napoleonem. W  grudniu  1813 r. zjechał do Londynu 
w osobnej misyi od monarchów sprzym ierzonych Pozzo di Borgo,



celem porozumienia się w zględem  ew entualnej pacyfikacyi z N a 
poleonem, a niebawem podążył na kon tynen t sam Castlei^eagh, by 
strzedz osobiście in teresów  angielskich, w mających się niebawem 
otw orzyć rokow aniach pokojowych.

MISYA POLITYCZNA F. BIERNACKIEGO. 4 4 3

IV.

Wśród tych poważnych in tensyw nych robót, w ydarzy ła  się 
Biernackiemu przygoda n a tu ry  komicznej. Dow iedziawszy się, że 
w  Londynie przebywa, trzecia, jak  podówczas mawuano, potęga 
w Europie, po Anglii i Rosyi, pani Stael, zwrócił się do niej pi
semnie, p ragnąc  zyskać poparcie tej w pływ ow ej w opinii publicz
nej osoby. O debrał w  odpowiedzi w yrazy  współczucia dla Po- 
ków, ośw iadczyła mu jednak  pani Stael, że zdaniem je j  chwila 
obecna jeszcze się nie nadaje, by  można coś dla Polaków  uczy
nić, że go tow a je s t  zresztą  przyjąć u siebie Biernackiego, lecz ty l
ko w tym  celu, żeby mu podziw dla jeg o  narodu w yrazić  i to 
w cz te ry  oczy. Broughąm , k tó ry  zupełnie nie podzielał hołdów 
składanych pani S tael  w  Londynie, znajdując je j  dzieła, a szcze
gólnie owo stanowiące ty tu ł  do s ław y europejskiej, „O Niem 
czech", niesłychanie niejasnem, powierzchownem i nieścisłem, w y 
pisał niesłychanie zjadliwą, dorzeczy zresztą  reprym endę. W ypo
m inał m. i. „że ma sym patye ty lko dla Szwedów, R osyan i N iem 
ców, zachowując obojętność zupełną dla klęsk niepochodzących 
od B o n ap ar teg o u, oświadczał, że „ w ym ów kę tego  rodzaju, iż nie 
j e s t  jeszcze chw ila odpowiednia, znajdzie i później, jeśli pożyje 
jeszcze pół wieku pośród admiracyi Europy", a odpowiedź całą 
udzieloną Biernackiemu przypisuje raczej, lekkości wielkiego g e
niuszu, niż obojętności dw oraka" . B y ła  to rep lika  tak  złośliwa, 
że Biernacki nie miał odwagi je j  wyekspedyować, na co mu Broug- 
ham po namyśle odparł  „może masz pan i słuszność, najlepiej 
byłoby jej poprostu napisać, że się na tem  nic nie rozumie".

Mimo że połączone zabiegi B rougham a i Biernackiego, znacz
ne odniosły sukcesy, a spraw a polska s ta ła  się już  wcale g łośną 
w  Anglii, nie m iały przecież owe dość licznie ujawnione sym pa
tye  formy jak iegoś  zbiorowego, jednolitego  w yrazu  opinii publicz
nej, z k tórym by gab ine t  musiał się liczyć i do sp raw y przychyl
niej się odnieść. Nie poruszono bowiem dotychczas sp raw y pol
skiej w parlamencie, za  pomocą t. zw. mocyi, co jednak  było połą
czone ze znacznemi trudnościami, zwłaszcza, ze wrzględu na tę
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szczególną konstrukcyę ducha publicznego w A nglii, który w ię
cej niż gdzieindziej nie znosi rozpraszania uwagi publicznej i gdy  
chodzi o sprawy pierwszorzędnej aktualności a w grze znajdują 
się naczelne interesy narodowe, zgoła obojętnym i nieprzystępnym  
je st dla kw estyi o mniejszej doniosłości i A nglię bezpośrednio 
nie obchodzących. W chwili zaś o której mowa, opinia publicz
na zupełnie zaabsorbowana była wypadkami rozgrywającym i się 
na kontynencie, gdzie w łaśnie wojska sprzymierzone wkroczyły  
do Francyi, ale równocześnie podjęto rokowania pokojowe z N a
poleonem, których naogół nie życzono sobie w A nglii, pragnąc 
doszczętnego zgnębienia Napoleona. Trudno było wobec tego  
znaleźć posłów  gotow ych podjąć poruszenie w parlamencie spra
w y nieaktualnej i stąd poniekąd beznadziejnej. Nadto, i to by
ła okoliczność niezmiernie ważna, o ile by już sprawra polska 
wniesioną została w formie mocyi do parlamentu, nie miałaby 
tam w iększych szans powodzenia wogóle, z tego powodu, że n ie
przychylna partya ministeryalna posiadała górującą przewagę nad 
opozycyą, na której poparcie możnaby w danym wypadku liczyć, 
zdezorganizowaną, rozbitą na odłamy, pomiędzy którymi nie było 
żadnego czucia partyjnego, cóż bowiem mogli mieć wspólnego  
ow i liberalni lordowie z Holland House z radykalistam i z partyi 
Burdetta. Była oprócz tego pewna trudność technicznej natury, 
polegająca na tem, że w rokowaniach z posłami wypadało odsło
nić całą misyę Biernackiego, nadto, gdyby już do mocyi przyjść 
miało, trzeba ją  było z kolei ujawnić wobec Izby i gabinetu pu
blicznie, i to w edług tradycyą uświęconyxh form parlamentarnych 
uprzednio, co najmniej na tydzień zapowiedzieć, na jaką to spra
wę zamierza się zwrócić uwragę Izby i rządu, wiadomo zaś ile 
zależało na tem, ażeby roboty Biernackiego w Londynie, zostały  
w  zupełnej tajemnicy. Ostatni szkopuł starał się Brougham w czę
ści przynajmniej pokonać, biorąc, rzecz całą na siebie i traktował 
z posłami na własną rękę, Biernacki zaś zo9tawrał w  ukryciu  
i dopiero wówczas miał wystąpić i porozumiewać się z posłami, 
gdyby już gotow i byli podjąć się w ytoczenia sprawy w parla
mencie. Brougham zw rócił się najpierw do t. zw. starych w higów, 
grupy parlamentarnej, która zostałaby przy Burkem, po znanym  
rozłamie w łonie stronnictwa liberalnego w dyskusyi nad rewo- 
lucyą francuską. Wybrał ją  umyślnie, mając więcej zaufania do 
owego umiarkowanego odłamu whigów, na którego czele stał sza
nowany powszechnie William Elliot. Z nim to właśnie trakto
wał Brougham, ale niezw ykle ostrożnie, bo zupełnie przemilczał
o konferencyach Biernackiego z ministrem i widocznie życzył so
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bie zachować m isyę całą o iłe możności w sekrecie, gdyż E lliot 
odmawiając ośw iadczył, że zdaniem jego  „podniesienie w Izbie 
tematu, zachowanego w tajemnicy przed ministrami, a obchodzą
cego w tak dużej mierze interesy aliantów J. Kr. Mości (zaś 
w obecnej konjunkturze nadzwyczajnie drażliwego, gdyż naraża 
na szwank harmonię i serdeczne stosunki istniejące pom iędzy ni
mi, tak potrzebne dla dalszych sukcesów, jakie odnosił dotych
czas ich oręż)—spotkałoby się z ostrą naganą"; otwarcie nadto 
przyznawał, że „niewiele obiecuje sobie z w ysiłków  kilku jedno
stek w parlamencie, w sprawie, która gdyby miała mieć powo
dzenie, wym aga połączonych sił w szystkich politycznych partyi 
krajowych".

Obok Elliota, zabiegał jeszcze B rougham  u innych polity
ków ja k  R om illy’ego, Wilberforec’a, lorda Holland, m arkiza Lans- 
downe i lorda Greya, chociaż jednak  wszyscy oświadczali się 
z osobistymi sym patyam i dla sprawy, uchylali się jednak  od pod
jęcia  jak ie jś  poważniejszej akcyi w parlamencie. Jed en  tylko 
Grey, podjął się uczynić wzmianki o Polsce w Izbie, zrobił to 
jed n ak  wówczas, gdy ów ciężar przytłacza jący  opinię publiczną, 
usunął się, k iedy w ojska sprzymierzone w kroczyły  do Paryża. 
Wówczas dn. 19 kwietnia, g dy  poruszono w  Izbie lordów, świe
żo zaw artą  konwencyę abdykacyjną z Napoleonem, przyłączając 
się do hołdów płynących z ust innych lordów, pod adresem Aga- 
memnona koalicyi—Aleksandra, podziwiał G rey  „szlachetny a św iet
ny odw et w zię ty  na stolicy Francyi" ,  stw ierdzał, że „cesarz wzniósł 
się na do tąd  niedościgniony stopień chw ały", s taw ia ł  go na rów 
ni z W ashingtonem  zaliczając do bohaterów, k tó rzy  „poświęcili 
się sprawie wolności i niepodległości własnego k ra ju  i tym spo
sobem najlepiej się zasłużyli spraw ie  pokoju i wolności w  świe
cie". W yraża ł nakoniec nadzieję, że cesarz przeszczepi drzewo 
wolności, k tóre  zasadził we F rancy i  do w łasnych krajów , szczegól
nie między cierpiących mieszkańców Polski".

P rzy g o d n a  owa w zm ianka żadną m iarą nie m ogła uczynić 
zadość potrzebie, a mówca w yw iązując się tak  mizernym sposo
bem z danej Brougham owi obietnicy, bynajmniej nie zasłużył na 
ową gorącą  podziękę, j a k ą  odebrał z rąk  Kościuszki. Wspomnie
nie Po laków  utonęło poprostu w potoku pochw ał dla Aleksandra 
i uchodziło zupełnie uwadze publicznej, a i ten słaby efekt zepsu
ły  do reszty , niektóre dzienniki, d rukując z niedbalstwem, świad- 
czącem o sporej ich ignorancyi „Courland" w miejsce , ,Poland“, 
chociaż później błąd ów bałam utny  poprawiły.
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Biernacki nie doczekał się nawet tak ułam kowego, jakim  
było odezwanie się Greya, sukcesu swoich kilkumiesięcznych za
biegów. W  połow ie marca opuścił Londyn, ruszając w powrotną 
drogę do kraju przez Holandyę, gdzie miał zainteresować dla 
Polski, członka partyi insurekcyjnej orańskiej, van Hogendorpa 
do którego miał listy  polecające od Broughama. Niewiadom o nic 
bliżej, czy się porozumiewał z Hogendorpem i z jakim skutkiem, 
zauważyć jednak należy, iż Hogendorp, zostający w  dość ścisłych  
stosunkach z Castlereaghiem, w memoryałach mu przekładanych, 
podkreślał niebezpieczeństwo, grożące przyszłemu królestwu Ho- 
landyi, angielskiej placówce na kontynencie, od sprzymierzonej 
z Prasami Rosyi, a tem samem działał na niekorzyść zamierzo
nego utworzenia przy Rosyi, K rólestwa Polskiego.

I ) b . E u g e n i u s z  W a w r z k o w i c z .



Charakter i przedmiot badań literackich.

i.

Badania literackie należą do rozleglej grupy nauk, których 
przedmiotem jest rzeczyw istość, stworzona przez człow ieka— 
nauk humanistycznych czyli nauk o duchowym św iecie ludzkim.

Oprócz tej rzeczyw istości bowiem, która jako niezmierzona 
całość przyrody narzuca się zmysłom i poznaniu, przy całej roz
maitości imponując prawidłowością, stałością, jednostajnością 
i obliczalnością swych objaw ów —oprócz tej rzeczywistości przy
rodniczej wznosi się i kształtuje nieustannie rzeczyw istość inna, 
odrębna, istnienie swe zawdzięczająca człow iekow i. Człowiek, 
sam częścią przyrody będący i jej prawom w  pewnym zakresie 
poddany całkow icie, posiada jednak w sobie św iat od reszty na
tury różny i mający własne prawa—i dzięki temu może kształto
wać nadbudowę, która przyrodę uzupełnia i dumnie jej się prze
ciw staw ia. To, co my dziś „św iatem u nazywam y, składa się co 
najmniej w równej części z rzeczyw istości ludzkiej i przyrodniczej, 
a kto w ie, czy pierwsza nawet często nie przeważa.

Między temi dwiema sferami rzeczyw istości zachodzi różni
ca zasadnicza, która też stanowczo w pływa na sposób ich pozna
wania. Oto źródło i początek przyrody, powód i sposób jej po
wstania są nam niedostępne i mogą być tylko niejasno wskaza
ne czy to przez wiarę czy przez m etafizyczne hypotezy; prze
ciw nie źródło i początek wszelkich zjawisk tej rzeczywistości, 
którą człow iek stw orzył, je st nam dane w samem jej określe
niu i może być należycie stwierdzone, a tem samem odsłania 
się powód i sposób jej powstania, bo jakkolw iek prawa przyrody



zachowują w niej moc swoją, o istnieniu jej decyduje w ola i zdol
ność człowieka.* Celow ość i twórczość w ystępują tu nie jako w y
jaśniająca hypoteza, ale jako fakt niewątpliwy. Pow stanie tłóma- 
czy się temi zjawiskami, które każdy człow iek wielokrotnie 
stwierdza we własnein doświadczeniu. To też możemy zrozumieć 
genezę tej ludzkiej rzeczyw istości, próbując we własnej du
szy odtworzyć fakty, któreby doprowadzić m ogły do jej powsta
nia. Zagadką będzie dla nas zawsze, mimo w szelkiego postępu 
badań, powstawanie rośliny z ziarna, bo nie zdołamy przeżyć fak
tów psychicznych, któreby nam wydały się dostatecznymi dla 
wywołania takiego rezultatu; natomiast przy odpowiedniej inte- 
ligencyi zrozumiemy powstanie kościoła św. I iotra lub symfonii 
Beethovena, bo fakty psychiczne, wiodące do takich w yników , są 
w przybliżeniu pewnem dostępne naszemu przeżyciu. W yjaśnia
nie rzeczywistości ludzkiej opiera się przeto nie tylko na bada
niu, wnioskowaniu, stawianiu hypotez—ale na przeżywaniu ana
logicznych faktów; występuje tu intuicya w najistotniejszem  i naj- 
ściślejszem  znaczeniu jako istotna władza poznawcza — i ona do
starcza najważniejszego sprawdzianu dla sądów i hypotez w za
kresie tych zjawisk. ')

Tak badanie rzeczyw istości ludzkiej wiedzie z konieczności 
w dziedzinę doświadczenia wewnętrznego. A głębsze zastano
wienie się dodać każe, że cała rzeczyw istość ta istnieje prze
dewszystkiem  w doświadczeniu wewnętrznem. Pew ne jej skład
niki w ogóle są niemateryalne, dane tylko w dziedzinie psychicz
nej, n. p. w szelkie idee filozoficzne. A le i te składniki, które 
okazują cechy materyalne, istnieją głów nie jako przedmioty do
świadczenia wewnętrznego; jasne to jest, jeśli chodzi o dzieła  
sztuki—lecz nawet narzędzia w szelkie i maszyny posiadają ten 
charakter: najbardziej uniezależniona od człow ieka maszyna nie 
m ogłaby trwale funkcyonować, gdyby nie było nikogo, pozosta
jącego do niej w odpowiednim stosunku psychicznym. I wypadki 
w szelkie i w szelkie twory w zakresie ludzkiej rzeczyw istości 
istnieją dzięki faktom psychicznym i trwają przez oddziaływanie 
na fakty psychiczne i ich w pływ  wzajemny.
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1) Przyjęcie lub odrzucenie hypotezy psychologicznej zależy przede
wszystkiem  od tego, czy proces analogiczny zdaje się nam m ożliw y do prze
życia. Podobnie ocenę estetyczną sprawdzamy przedew szystkiem  przez za
stanow ienie się, czy dane oddziaływ anie estetyczne utworu wydaje się nam 
przeżyciem  możliwem.



R zeczyw istość ludzka ma charakter psychologiczny i tenże  
charakter musi posiadać jej poznanie. Nauką w ięc podstawową  
dla ujęcia tej rzeczywistości je st psychologia. Jako nauka o pier
wiastkach, związkach, procesach, prawach i własnościach świata  
psychicznego odgrywa ona tu rolę podobną, jak fizyka i chemia 
W zakresie nauk przyrodniczych.

Psychologiczne ujęcie jednak nie wystarcza jeszcze. Bo 
rzeczyw istość ludzka nie je st tworem luźnych jednostek i nie trwa 
w doświadczeniu luźnych jednostek, ale kształuje się w przeważ- 
nej części na tle życia zbiorowego. W ogóle trzeba zaznaczyć, ') 
że jednostka luźna, odosobniona, w  znanym nam św iecie nie istn ie
je; jednostka każda dana nam jest jako jednostka społeczna. 
Chcąc więc poznanie rzeczyw istości ludzkiej oprzeć na podstawie 
należytej, trzeba jej szukać nie tylko w strukturze duszy jednost
kowej, lecz także w strukturze społeczeństwa. Obok psychologii 
drugą podstawową nauką musi być socyologia.

Czy w ięc całkow ity, pełny rozwój psychologii i socyologii 
dostarczyłby takiej sumy wiadomości, któraby rzeczyw istość ludz
ką należycie wyjaśniła? N ie—odpowiedzi psychologii i socyolo
gii wystarczyć nie mogą, mając charakter zanadto ogólny. P sy 
chologia i socyologia dążą do określenia stałych pierwiastków  
życia psychicznego i społecznego, stałych jego  form i praw, typo
wych objawów; dają więc wyjaśnienie analogiczne do tego, które 
jest celem nauk przyrodniczych; tak pojęta psychologia *) i so
cyologia różnią się od nauk przyrodniczych swym materyałem, 
nie różnią się sposobem traktowania materyału: zarówno nauki przy
rodnicze, jak psychologia i socyologia, jako założenie przyjmują 
stałość i podobieństwo zjawisk, niezmienność zw iązków  przyczy
nowych, możność sprowadzenia rozmaitości do ściśle określonych  
typów ; w ten sposób w najbogatszej nawet zmienności odkrywa
ją jednostajność.

Takie stanow isko—będące w ogóle ideałem naukowego po
znania—w stosunku do przyrody uważamy za wystarczające. D la
czegóż niedostatecznem jest ono (mimo sw ego podstawow ego zna
czenia), gdy chodzi o ujęcie rzeczywistości ludzkiej—tak dalece
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’ ) Stw ierdza to  ze szczególnym  naciskiem D ilthey (E inleitung in die 
G eistesw issenscbaften, str. 38 39).

*) T. j. t. z\v. psychologia ogólna; odróżnić należy od niej psychologię 
indywidualną czyli (w edług term inologii W. Sterna) dyferencyalną—psycholo
g ię  różnic indywidualnych.



niedostatecznem, że nawet psychologia musiała w ostatnich cza
sach przejść na teren— psychologii indywidualnej.

Oto dlatego, że inną je st zmienność przyrody, inną zmien
ność w owej pozaprzyrodniczej dziedzinie. Cechą zmian w przy
rodzie jest ich powtarzanie się; z powtarzania się wynika ich 
obliczalność: zmiany nie powtarzające się, często indywidualne, 
w ogólnym obrazie przyrody znikają wobec tej stałości. Czło
wiek w  swem życiu organicznem dzieli tę w łaściw ość przyrody; 
w stałą ramę dojrzewania i starzenia się ujęte, życie organiczne 
człow ieka okazuje i w  normalnych objawach i w zaburzeniach 
przyrodniczą typowość, regularność. W życiu psychicznem jed
nostki już się rzecz inaczej przedstawia, już ustawiczna zmienność 
objawów domaga się uwzględnienia równie w ielk iego, jak nie
wątpliwa stałość, tkwiąca we w szystkich zmianach. Jeszcze w ięk 
sze zaś górow anie nieregularnej zmienności nad stałością okazuje 
życie zbiorowe. U staw icznie w niem wyłaniają się coraz to nowe, 
jednorazowe przyczyny, ustawicznie w sposób odmienny grupują 
się kompleksy przyczyn; stąd też wszelkie całości, jakie przedsta
wia życie zbiorowe, nie powstają jako obliczalne rezultaty określo
nych stałych przyczyn, lecz kształtują się stopniowo przez dołą
czanie się coraz to nowych przyczyn, których wmieszanie się jest 
naogół nieobliczalne. Tego rodzaju szereg ciągły  zmian nie ma
jących cechy stałości i ze względu na to nie dających się nigdy  
z góry obliczyć, lecz dostępnych tylko odtworzeniu, rekonstruk- 
cyi po ich dokonaniu—stanowi właśnie historyę. Zrozumienie rze
czyw istości ludzkiej nie polega na samem odkryciu praw ogól
nych, ale wym aga odtworzenia faktycznego, jednorazowego sze
regu zmian i jednorazowych w ytw orów, poznania nie stałości 
samej, ale skomplikowanej stopniowości.

Poznanie rzeczyw istości ludzkiej, oparte na psychologii i so- 
cyologii, musi być przedew szystkiem —historyczne. *)

Poznanie historyczne byłoby zupełne, gdyby obejmowało 
w szystkie zmiany, jakie się w rzeczywistości ludzkiej od jej po
czątków dokonały. Ale taka zupełność jest i niem ożliwa do 
osiągnięcia i zbyteczna. Ponieważ rzeczywistość ludzką pojmuje
my jako sumę objawów życia zbiorowego, przeto zmiany o tyle  
tylko nabierają znaczenia, o ile dotyczą jakiejś całości zbiorowej.
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■) Xauki przyrodnicze historyę wprowadzają tylko o ty le, o ile kon- 
strukcyą sięgają poza obręb doświadczenia ludzkiego (w geo log ii historycznej, 
w teoryi ewolucyi); tu przeciw nie historya je s t  dana w doświadczeniu.
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H istoryczne poznanie zwraca się jedynie ku tym zmianom, które 
w yw ołały  pewne trwałe rezultaty w  świadomości zbiorowej i któ
re wobec tego stały się warunkami, kształtującymi olbrzymią ca
łość rzeczyw istości ludzkiej.

Te jednak trwałe rezultaty zmian mogą być dwojakiego ro
dzaju: albo zmiana jakaś sama przemija, a w yw ołuje szereg dal
szych zmian i łącząc się z nowemi zmianami, wplata się w płyn
ny tok dziejowej zmienności (n. p. dojście Napoleona do władzy  
powoduje szereg wojen, te z kolei stają się punktem wyjścia  
dalszych zmian), albo też zmiana pozostawia po sobie jakiś stały, 
stężały wynik, który jako samoistna całość, jako odrębny twór 
rzeczyw isty dalej działa (n. p. kodeks Napoleona lub „legenda 
napoleońska", jako stężałe, usamoistnione w yniki działalności 
Napoleona). R ezultaty pierw szego rodzaju, zespalając się ze so
bą, tworzą nieprzerwany ciąg wypadków historycznych czyli 
dzieje w ściślejszem znaczeniu. R ezultaty drugiego rodzaju, gro
madzone i utrwalane przez tradycyę, łączą się przez swą w e
wnętrzną istotę i przez wspólność celów  w pewne system y (n. p. 
kolejne zmiany prawa, ustalone i utrwalone, ostatecznie dają pe
wien system  prawny). P ierw sze trwają tylko w chwilach — są 
w swej istocie przemijające, mają cechę związku posobności, na
stępstwa; drugie z tego związku następstwa wyłaniają się jako  
realności trwałe, istniejące obok siebie, przechodzą w charakter 
oboksobności, co jest w łaśnie podstawową cechą systemu. Pierwsze  
są nierozerwalnie związane z chwilą, z określeniem czasowein— 
drugie przełamują szranki czasu, zbliżając się do trwałości i n ie
zmienności.

W ten sposób z płynnego toku dziejów wyodrębnia się sze
reg system ów: system uczłonkowania politycznego, system orga
nizacyi społecznej, system  zmian, dokonanych przez człow ieka na 
powierzchni ziemi, system  sztuk praktycznych od rzemiosł aż do 
sztuki wojennej, system  prawa, system  religii, system  nauk, sy
stem sztuk pięknych.

1 nie tylko wyodrębniają się te system y, ale wyodrębnia się 
też wiedza o nich. Jakkolw iek całkow ite ich poznanie musi być 
historyczne, to przecież dla pewnych celów  zupełnie wystarcza  
poznanie gotow ego, istniejącego teraz systemu. Znajomość dzi
siejszego ustrojn politycznego Europy może istnieć bez należytej 
znajomości historyi; jeszcze jaskrawiej przedstawi się to w sztu
kach praktycznych: dla inżyniera historyą inżynieryi jest rzeczą 
dość podrzędną.
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Czem je s t  taki system wyodrębniony? J e s t  on pew ną sferą 
rzeczywistości ludzkiej, pew ną sferą z jaw isk  czy tw orów , odpo
w iadających jak ie jś  specyalnej potrzebie społecznej (n. p. system 
p raw a  odpowiada potrzebie uregulow ania stosunków między j e d 
nostkam i lub grupami); o tem więc, jak ie  składniki w ten system 
w ejdą i ja k a  będzie ich rola, decyduje stosunek owych czynników 
do potrzeby, będącej podstaw ą system u. Z tego już wynika, że 
każdy system w praw dzie  ma sw ą h is toryę i je s t  przez nią uksz ta ł
tow any, że jednak  nie zaw iera  bynajm niej w szystkich  je j  rezu lta 
tów: zaw iera jedynie  ich wybór; co więcej — rozwój systemu 
nietylko dokonyw a się przez p rzy ros t  nowych czynników, lecz 
także przez usuw anie dawnych, względnie zastępow anie ich no
wymi, bardziej odpowiadającym i celowi. System  tak i  j e s t  dla 
społeczeństwa czemś ak tualnem ; o tych czynnikach, które wcho
dzą wpraw dzie w jeg o  historyę, ale z niego samego są w yłączo
ne, mówimy, że mają tylko „wartość h istoryczną".

Stosunek ten h is tory i do wyodrębnionego z niej, ustalonego
i „ak tua lnego11 system u istnieje we wszystkich sferach rzeczyw i
stości ludzkie j—naw et w h istoryi faktów , w dziejach w najści- 
ślejszem znaczeniu; nie ty lko w yodrębnia  się z nich pewien sy 
stem sił politycznych i społecznych, ale naw et pewne w y
padki i osobistości wyodrębniły  się z toku dziejów i nabrały  
w świadomości ogółu szczególniejszego samoistnego znaczenia: 
Maraton, Termopile, Waterloo, Cezar, D żengishan, Napoleon; moż- 
naby ten  wyodrębniony z dziejów system nazwać legendą dziejo
wą; stanowi ona pew ną odrębną sferę rzeczywistości historycznej, 
k tórą  dotąd nauka nie zajęła się w sposób dostateczny.

N auka  rozgraniczyła  w niektórych dziedzinach h is to ryę  od 
wiedzy o system ie: dokonało się to  najw yraźnie j  w zakresie nauk 
praktycznych i przyrodniczych (pojętych tu  w znaczeniu pew ne
go systemu prawd i pojęć!); czemś innem je s t  as tronom ia a hi- 
s torya  astronomii, technika budow nictwa a jego  bis torya; w  o s ta t 
nich czasach na mocy tak iego  rozgraniczenia pow sta ła  obok teo
logii h is torya  religii. Chodziłoby o to, czy istnieje takie ro zg ra 
niczenie w dziedzinie sztuki i l i te ra tury . J e s t  ono niewątpliw ie 
dokonane w życiu; uważamy za konieczne dla wykszta łcenia, by 
znać Michała Anioła i Rafaela, Homera, D antego  i S hakespeare’a, 
Heethovena i W agnera  — nie żądamy koniecznie w iedzy o tem, 
ja k a  je s t  h istoryczna rola tych postaci, jak ie  h istoryczne antece- 
densy i następstw a; t. zn. istnieje pewien system sztuki czy l i te ra 
tury , wyodrębniony od je j  historyi. Nim is tn ia ła  h is to rya  l i te ra
tury , by ły  próby naukow ego s tw orzen ia  tego rodzaju systemu



C HA RAKT E R I PRZEDMI OT BADAŃ LI TERACKI CH. 4 5 3

(u. p. dzieło L ah arp e’a); dziś panuje przekonanie, że wiedza o li
te ra tu rze  to h is to rya  li te ra tu ry .  To jednostronne  stanowisko., 
sprawia, że badania literackie obce i obojętne s ta ją  się społeczeń
stwu, dla k tórego  ważniejszy (bo ak tualny) je s t  system, niż hi
storya. *) „Vere scire es t  per causas sc ire“ — wobec tego nauka.
0 l i te ra tu rze  h is to ryą  być musi; ale ponieważ ma ona ująć is to t
nie pewną sferę rzeczywistości ludzkiej, musi się liczyć z faktem, 
że obok h istoryi l i te ra tu ry  istnieje w świadomości ogółu pewien 
system li te ra tu ry ,  oderw any od historycznego poznania—nauka l i 
te ra tu ry  musi tedy  w odpowiedni sposób dojść do stw orzenia  
wiedzy o tym  systemie, a naw et -  o historyi zmieniających się 
system ów li te ra tu ry .

T ak  więc, s tw ierdz iw szy  poprzednio, że poznanie rzeczyw i
stości ludzkiej musi być psychologiczne, socyologiczne i h is to rycz
ne—dodać trzeba, że musi ono nadto  uwzględniać tworzenie się
1 istnienie systemów aktualnych, t. j. uwzględniać stosunek rezul
ta tów  his tory i do potrzeb ak tualnych społeczeństwa.

Zarów no poznanie h istoryczne, j a k  poznanie system u ma za 
przedmiot zbiór zjaw isk  jednostkow ych, jednorazow ych—i nie mo
że się ograniczać do w ydobyw ania  samych cech ogólnych, gdyż 
inaczej przesta łoby  być tem, czem je s t  -  poznaniem szeregu zmian 
poszczególnych i określonych systemów'.

Polega to znowu na zasadniczej właściwości, j a k ą  p rzedsta
w ia rzeczyw istość ludzka wr przeciw ieństw ie do przyrodniczej. 
W przyrodzie góruje  znaczenie z jaw isk  typow ych i gatunków'; 
d latego poznanie przyrodnicze nie uw zględnia indywidualności
i zjaw isk  jednorazow ych; ale i to nie j e s t  regu łą :  o ile różnice 
indywidualne nab ierają  szczególnego znaczenia, nauki przyrodni
cze muszą się również niemi zająć; tak  się dzieje w geografii  
opisowej, p rzedstaw iającej różnice o charak terze  czysto jed n o s t
kowym i bardziej uwzględniającej ch a rak te r  W isły jako  W isły 
niż jako  ogólnikowej rzeki. Same więc nauki przyrodnicze w ska
zują, że ograniczenie się do cech i p raw  ogólnych nie je s t  zależ
ne od istoty naukow ego poznania, lecz od is to ty  badanego przed
miotu i kierunku za in teresow ań badacza. W rzeczywistości ludz
kiej indywidualności i fak ty  jednostkow e g ra ją  rolę decydującą;

1) Potrzeba takiej nauki o systemie literatury daje się silnie odczuwać; 
jej wyrazem jest ciekawy artykuł Buchwalda w „Anualen ftir Naturphiloso- 
phie'* (1911) o konieczności stworzenia praktycznej wiedzy o literaturze, ma- 
jącej dawać oryentacyę w zakresie lektury.
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przedstawia ona szereg czynników różnorodnych, k tórych  cha rak ter  
w równej mierze je s t  uw arunkow any  icli podobieństwami, jak  ich 
rozmaitością. S tąd  poznanie je j  w ym aga łoby  właściw ie poznania 
w szystk ich  fak tów  jednostkow ych  i wszystk ich  jednostkow ych  
osobistości. Ponieważ jed n ak  dla zrozum ienia zmian h is to rycz
nych i historycznej rozmaitości w ystarczy, jeśli  obok rysów  ogól
nych uw ydatnione zostaną różnice najw ybitn ie jsze  i w skutkach 
najważniejsze, przeto  w ystarczy  poznanie jednostk i  przeciętnej
i jednostek  w yjątkow ych, zjaw isk przeciętnych i zjaw isk  w y ją t
kowych.

Poznanie h istoryczne je s t  wobec tego nie ty le  uogólniające, 
ile indywidualizujące. *)

P rzy  tem uw zględnianiu  z jaw isk  w yją tkow ych  występow ać 
musi ocena; a że zostają  one zawsze odniesione do doświadcze
nia  w ew nętrznego  (jako właściwej dziedziny rzeczywistości ludz
kiej), przeto z określeniem ich wyjątkow ości musi się łączyć pe
wien stosunek uczuciowy. Otóż z jednej s trony  zrozumienie w aż
ności historycznej, z drugiej ów stosunek uczuciowy powodują, 
że dla poznania historycznego zjaw iska są różnowartościowe. 
A z tem się łączy inna w ażna cecha: poznanie usiłuje u trw alić  
to, co uznaje za w artościow e i uczynić je  wzorem dla przyszłych 
zjawisk, zależnych od woli człowieka. W zakres poznania h isto
rycznego wchodzą więc wskazówki, reguły, postu laty , ideały. *)

W przeciw ieństw ie do poznania przyrodniczego poznanie rze
czywistości ludzkiej j e s t  nie ty lko wyjaśniające, ale oceniające—
i dzięki temu przybierać może cha rak te r  norm atyw ny.

Dotychczasowe uw agi do tyczyły  wogóle nauk, ujmujących 
rzeczywistość ludzką. 3) Dla określenia badań literackich  wyni-

’) Podkreśla to słusznie Dilthey: „Die Auffasung des Singularen, In- 
dividuellen bildet so gut einen letzten /Cweck ais die Entwicklung abstrakter 
GleichfOrmigkeiten“ (Einleitung in die Geisteswissenschaften, str. 33).

*) „Wie sie gewachsen sind“ — mówi Dilthey (Einleitung, str. 33) — 
enthalten die Geisteswissenschaften neben der Erkenntnis dessen was ist, das 
Bewusstsein des Zusammenhangs der W erturteile und Imperative, ais in wel- 
chem Werte, Ideale, Regeln, die Richtung auf Gestaltung der Zukunft ver- 
bunden sind.“

*) Co do metodologii tych nauk, por. zwłaszcza: Dilthey: Einleitung 
in die Geisteswissenschaften (Lipsk 1883)—Windelband: Geschichte und Na- 
turwissenschaft (Strasburg 1892, 2 wyd. 1900)—Rickert: Die Grenzen der na- 
turwissenschaftlichen Begriffsbildung (Lipsk i Tttbingen 1902) Spranger, Die 
Grundlagen der Geschichtswissenschaft (Berlin 1903).
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kują z nich wskazówki następujące: nauka l i te ra tu ry  musi opie
rać się na psychologii i socyologii, być historyczną  i przy tem  
uwzględniać system aktu a ln y , być indyw idualizującą  i oceniającą.

Z kolei odpowiedzieć trzeba na pytanie, czy w obrębie tych 
nauk l i te ra tu ra  zajmuje stanow isko odrębne, t. zn. czy posiada od 
rębny przedmiot, należycie odgraniczony od przedmiotu innych nauk.

II.

Bez względu na to, jak  ktoś pojmować zechce cel i zakres 
badań literackich, przedmiotem ich właściw ym  pozostanie zawsze 
u trw alony  tw ó r  ducha ludzkiego, k tórego  m ateryałem  je s t  słowo— 
czyli kró tko  mówiąc: tekst.

Badanie literackie  j e s t  badaniem tek s tó w —to jest bezw zględ
nie pew ny punk t  wyjścia dla wszelkich rozważań dotyczących.

T ek s t  jednak  nie ty lko dla badacza l i te ra tu ry  ma znaczenie — 
tekstam i posługiwać się muszą również inne nauki. J e ś l i  wiedza
0 li te ra tu rze  ma stanowić naukę odrębną, musi zajmować wobec 
tekstów  stanowisko odmienne, niż badania nie-literackie. Może 
zatem rozpatrzenie sposobu, w jak i  badacze innych dziedzin od
noszą się do tekstów , pozwoli należycie oświetlić cha rak te r  b a 
dań literackich.

Wśród nauk, posługujących się tekstam i, najbliżej l i te ra tu ry  
stoi językoznaw stw o . Językoznaw stw o, o ile chce poznać dawne 
fazy języka, względnie język i  dawne, nie ma wogóle źródeł in
nych prócz tekstów . Cóż czyni z tekstem  badacz ję z y k a ?  D rogą  
analizy w ydobyw a 011 z teks tów  elem enty językow e (wyrazy, for
my morfologiczne, połączenia składniowe, p ierw iastk i  fonetyczne)
1 z nich konstruuje  język ,  będący czemś od owych teks tów  od- 
rębnem —odpow iadający rzeczywistości, k tó ra  is tn ia ła  poza tymi 
tekstami. T ekst sam przez się nie ma tu  znaczenia: schodzi do roli 
przykładu  i dowodu; je s t  środkiem do poznania ściśle określonej, 
różnej od niego, rzeczywistości objektyw nej,  k tó rą  stanowi 
j ę z y k .

D ru g ą  nauką, posługującą się tekstam i, je s t  h istorya. Nie bę
dąc źródłem jedynem  historyi, są przecież teks ty  źródłem najważ- 
niejszem, najobfitszem i najdokładniejszem. tak  że h is to rya  prze
dew szystkiem  na tekstach opierać się musi. Na ich podstawie 
s ta ra  się h is toryk  rekonstruow ać fak ty  i związki faktów. O fak 
ty' chodzi. T ekst znowu sam p rzez  się nie ma znaczenia, staje
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się tylko św iadectw em  fak tów —je s t  środkiem do poznania objek- 
tywnej rzeczywistości historycznej, różnej od niego i w swem 
istnieniu od niego niezależnej.

Inne nauki, zmierzające do poznania rzeczywistości ludzkiej 
czy przyrodniczej, jakko lw iek  nie zależne od tekstów  tak  ściśle, 
j a k  językoznaw stw o i historya, muszą się do teks tów  zwracać, 
jeśli chcą korzystać  z całego zasobu tradycyi naukowej, z «um y 
osiągniętych ju ż  rezu ltatów . Ale jeśli przyrodnik  n. p. z tekstu  
korzysta , pragnie tylko wydobyć z niego wiadomości o różnej 
i niezależnej od tego  teks tu  przyrodzie. Znowu więc tek s t  nic 
nie znaczy sam przez się—znowu je s t  pośrednikiem w p rzek azy 
waniu  w iedzy o rzeczywistości objektywnej.

Podobny stosunek do teks tu  zachodzi również, gdy  badanie 
ma na celu wiedzę prak tyczną t. j .  pewien system prak tycznych 
w skazów ek—gd y  n. p. ktoś z dzieł wodzów znakomitych s ta ra  
się wysnuć system  s tra teg ii  lub z dzieł m oralistów  system etyki. 
Nie o teks t  w tedy  chodzi, lecz o k sz ta łtow anie  pewnej niezależ
nej od teks tu  rzeczywistości; teks t  je s t  ty lko środkiem, pośredni
kiem, źródłem.

P rzeds taw iony  dotąd  stosunek badacza do teks tu  odpowiada 
dwu typow ym  formom korzystan ia  z teks tu  w życiu codziennem, 
gdy  teks t  s łuży jak o  źródło informacyi lub źródło w skazów ek — 
gdy  więc znaczenie ma ty lko ze względu na różną od niego i nie
zależną rzeczywistość i to jedyn ie  o tyle, o ile j e s t  do tej rzeczy
wistości dostosowany, o ile je s t  wiernym i dokładnym inform ato
rem lub dobrym  poradnikiem.

Obok tego istn ie je  w życiu codziennem jeszcze inna forma 
korzystan ia z teks tu :  czytelnikow i (względnie słuchaczowi) d io 
dzie może nie o informacyę, nie o wskazówkę, lecz tylko o pod
danie się bezpośredniemu działaniu zawartości ') tekstu , ty lko o te 
s tany  psychiczne, k tóre  zostają  przez tek s t  w ywołane, tylko o ten 
nowy składnik doświadczenia wewnętrznego, k tó ry  zostaje przez 
teks t  wprowadzony; w tak im  razie tek s t  ma znaczenie sam przez 
się, nie zostaje odniesiony do rzeczywistości, od niego odrębnej — 
lecz stanowri sam oistną sferę rzeczywistości.

I  podobnie badanie naukowe nie musi upatryw ać w  tekście 
źródła tylko, środka ty lko  do poznania lub ksz ta ł tow an ia  n ieza
leżnej od niego rzeczywistości — ono może uznać zaw artość  te k 

l) Przez .zawartość tekstu11 rozumieć należy wszystkie tkwiące w nim
elementy psychiczne—„zawartość* obejmuje więc zarówno treść, jak formę.
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stu za odrębną, sam oistną sferę rzeczyw istości—i sferę tę badać 
bez względu na jej ścisłe dostosowanie do innej sfery rzeczy
wistości.

Takie  badanie tek s tu —je s t  badaniem literackiem.
Przedmiotem  badań literackich, czyli przedmiotem wiedzy

o literaturze, j e s t  zawartość tekstów, jako  odrębna sfera rzeczy
wistości ludzkiej.

U zyskane obecnie określenie j e s t  jedyn ie  możliwem, ścisłem, 
naukow em  określeniem wiedzy o l ite raturze, podającein zarazem 
je j  racyę by tu  jako  samoistnej nauki:  o ileby bowiem teks t  miał 
być badany ze względu na różną od niego sferę rzeczywistości, 
w takim razie należałby do dziedziny tej nauki, k tó ra  się odpo
w iednią sferą rzeczywistości zajmuje, a l i te ra tu ra  m ogłaby s ta 
nowić chyba pewien zbiór m ateryałów , pew ną podrzędną metodę 
badania, s ta łaby  się nauką pomocniczą; is to tn ie  też h istorycy skłon
ni są tak  j ą  trak tow ać, a podaw ane często definieye l i te ra tu ry  
u p raw n ia ją  tak ie  pojmowanie.

Określenie, do k tóregośm y doszli, w yodrębn ia  zakres l i te ra 
tu ry  nie ty le  przez podanie odrębnej ka teg o ry i  przedmiotów, ile 
przez podanie odrębnego stanow iska badacza. I  w tem znowu 
tkw i gw araneya  jasności, ścisłości i trafności określenia. P rzed 
mioty trudno j e s t  dzielić na ka tegorye  ściśle rozgraniczone; g ra 
nice takich ka tegory i są w rzeczywistości płynne, n iejasne; ten 
sam przedmiot może do różnych kategory i należeć, może stać na 
pograniczu dwu kategory i,  jak owe is to ty  żyjące, które i do ro 
ślin i do zw ierzą t  można zaliczyć. N atom iast  nasze stanowisko 
wobec przedm iotów da się określić z całą pożądaną ścisłością; 
ten sam przedm iot można z różnych stanowisk rozpatryw ać, ale 
każde stanow isko  potrafim y jasno  odróżnić i wyodrębnić. Oparcie 
zakresu, nauki na stanow isku  wobec przedm iotu  je s t  zatem pod
s taw ą  najpew niejszą i najwłaściwszą.

Jednocześnie  znika zupełnie ów kłopot, z k tó rym  praw ie ni
gdy  nie umiano sobie należycie p o ra d z ić — kw estya , o ile dzieła 
naukow e należą do l i te ra tu ry ;  ich włączenie było zawsze jak iem ś 
niedozwolonem rozszerzaniem zakresu, wchodzeniem na cudzy te 
ren—ich wyłączanie musiał każdy uważać za sztuczne tw orze
nie luki w obrazie. W świetle  podanego określenia rzecz p rzed
s taw ia  się jasno :  każde dzieło, z tego stanow iska wzięte, należy 
do l i te ra tu ry  — i badacz literacki wcale przez to nie Avejdzie 
w  kolizyę z nauką, do k tórej owe dzieło należy; jako  źródło do 
poznania rzeczywistości, k tó rą  au to r bada, należy jego  dzieło 
do odnośnej nauki; jeś li  ktoś jednak  zechce z niego wyodrębnić
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to, co je s t  samoistną, teks tow i ty lko przynależną za w ar to ś 
cią — w  takim  razie znajdzie się na  właściwym, odrębnym ca ł
kiem terenie l i te ra tu ry .

III .

Posługiw aliśm y się dotąd pojęciem „odrębnej sfery rzeczy- 
wistośc-i“—pojęciem, k tó re  określone zostało w łaściw ie tylko ne
gatyw nie. Należy je  w ypełnić  pozy tyw ną  treścią.

Na czem polega ta „odrębna sfera rzeczywistości"? J a k ie  
czynniki w  skład je j  w chodzą? Ja k ie  czynniki nowe w prow adza 
tek s t  w nasze doświadczenie w ew nętrzne?

P ie rw szy  odrębny czynnik zw iązany j e s t  z materyałem. T ekst 
posługuje się słowem, j e s t  pewnem połączeniem zdań. M ateryał 
ten wchodzi w zakres wielkiej realności zbiorowej, k tó rą  je s t  j ę 
zyk, będący przedmiotem badań językoznaw czych. Ale tek s t  jako  
całość nie j e s t  bynajmniej częścią języ k a ;  do języ k a  należą jeg o  
elementy, nie ten  specyalny sposób połączenia, k tó ry  tw orzy  teks t  
indyw idualny; język  je s t  tem wobec tekstu , czem ga tunk i  k a 
mieni różnych wobec mozaiki. T eks t  je s t  indywidualizowaniem  
i zorganizowaniem  języ k a  i dzięki tem u już, bez względu na 
treść, działa jak o  czynnik odrębny na doświadczenie wewnętrzne. 
Ta pierw sza więc odrębna sfera ma ch a rak te r  czysto fo rm a ln y ; 
polega ona na specyalnym oddźwięku psychicznym, jak i  budzi 
rytm, dobór wyrazów, dobór brzmień i t. d.

D rugą sferę s tanow i sposób poznawczego ujęcia treści, de
cydujący o tem, czy treść z większą lub mniejszą ła tw ością  daje 
się przyswoić naszemu doświadczeniu w ewnętrznem u. Tu należą 
oddźwięki psychiczne, k tóre  się łączą z cechami jasności, przej
rzystości, chaotyczności, zawiłości. Te dwie odrębne sfery w y 
różnić się dadzą przy rozpatryw aniu  każdego tekstu  bez względu 
na rodzaj jeg o  treści.

W  pew nych tekstach  wreszcie treść sama daje odrębną sfe
rę rzeczywistości t. zn. nie informuje o rzeczywistości od tekstu  
niezależnej, ale w prow adza do doświadczenia w ew nętrznego sk ład
nik nowy, analogiczny do składników  tej rzeczywistości, k tórą  
każdy z nas ustawicznie przeżywa. H am let S hakespeare’a nie 
poucza nas o istnieniu jak iegoś  Hamleta , ale do postaci, znanych 
nam z życia, dołącza postać analogiczną. N azwanie tej nowej 
sfery rzeczywistości analogiczną do rzeczywistości ciągle przeży
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wanej ma oznaczać, że nowa ta  sfera w yw ołu je w nas analogicz
ne s tany  psychiczne, analogiczne przeżycia, j a k  rzeczywistość 
w codziennem tego  słowa znaczeniu. Radość, smutek, oczekiwa
nie, ocena chw aląca lub ganiąca, współczucie i t. d. — w szystkie  
te s tany  mogą być w yw ołane przez treść tekstu. Ale w takim  
razie może to ty lko dodatek do reszty  rzeczywistości, zwiększający 

jedynie sumę, a nie m ający odrębności jakościow ej? Nie — prze
żywanie owych s tanów  psychicznych p rzedstaw ia  się w za
kresie treści teks tu  inaczej i—korzystniej,  niż w  życiu. Dlaczego? 
To, co spotyka nas w życiu samem, ma bezpośredni w pływ  na 
nasze stosunki, na nasze w arunki życia; poczucie interesu w łas
nego i płynąca stąd dążność poznawcza i p rak tyczna  w ybija ją  się 
skutkiem  tego  na plan p ierw szy i nie pozw alają  oddawać się nie
podzielnie przeżyw aniu  całej rozmaitości s tanów  psychicznych, 
wywołanych przez dane zjawisko; sama reakcya uczuciowa n ie
zdolna je s t  w tedy  uchwycić w szystkich  p ierw iastków , k tó re  mo
g ły b y  w artość mieć dla doświadczenia psychicznego, ale zwraca 
się w tym  kierunku, w jak im  j ą  popycha osobisty  interes. T rze
ba wyłączyć część rzeczywistości z ca łokształtu  naszych stosun
ków życiowych, byśm y zdołali niepodzielnie oddaw ać się same
mu jej przeżywaniu, nie zamąconemu przez żadne cele specyalne. 
A to wyłączenie, j a k  umożliwia dopiero swobodną g rę  s tanów 
psychicznych, tak  zarazem usuw a z nich nadmierną, szkodliwą 
dla nas intensyw ność; w ystarczy  bowiem uświadomić sobie brak 
zw iązku z całością naszych stosunków, by  osłabić odpowiednio 
zby t silne uczucie; śmierć w powieści działa  inaczej, niż śmierć 
osoby sympatycznej w życiu.

Dalsza różnica między rzeczyw istośc ią  codziennego życia a ową 
sferą odrębną w tem tkwi, iż rzeczywistość życia daje nam ogrom 
ny chaos elementów, z k tó rych  trudno wydobyć p ierw iastk i 
będące właśnie szczególnie cennemi podnietami stanów  psychicz
nych. Treść teks tu  wyodrębnia z owego chaosu pew ne ty lko 
p ierw iastk i —i dzięki temu um ożliwia ich pełne, niezamącoue 
działanie.

Wreszcie trzecia  cecha odrębności: tek s t  podaje pewną sfe
rę rzeczywistości nie bezpośrednio, ale za pośrednictw em  odpo
wiedniego ujęcia i odpowiednich s łó w ; one to w yw ołu ją  szereg 
współbrzmień psychicznych, nie ty lko uła tw iających  przeżywanie 
treści, ale co ważniejsze dających temu przeżywaniu  ściśle okre
ślony kierunek, działających suggestywnie.

Nie należy do zakresu  niniejszych rozw ażań analizowanie 
stosunku tych stanów psychicznych, k tó re  wyw ołu je  trćść tekstu ,



do stanów, w ywołanych bezpośrednio przez życie—to problem at 
psychologii. D la  nas w ystarczy  stwierdzenie, że sfera rzeczyw i
stości, dana przez treść tekstu , zaw iera specyalne w yjątkow o ko
rzys tne  w arunki w yw oływ an ia  s tanów  psychicznych—i że wobec 
tego  przedstaw ia  się nam jak o  odrębna sfera rzeczywistości.

Sposób s tw orzenia tej rzeczywistości, dalej sposób ujęcia 
treści i je j  p rzedstaw ien ia  zapomocą m aterya łu  słownego, je s t  w y 
nikiem siły  i zręczności duchowej autora. Tę siłę i zręczność 
w dziełach ludzkich silnie odczuwamy i są one dla doświadcze
nia w ew nętrznego  czynnikami ogromnej wagi. W tem więc, że 
tek s t  może nam dać poczucie siły i zręczności duchowej (poczu
cie pokonania trudności, panow ania nad m ateryałem  i t. d.), w tem 
je s t  o s ta tn ia  sfera owej rzeczywistości odrębnej, k tó rą  stanowić 
może zaw artość  tekstów.

Obejmuje przeto  ta  rzeczywistość odrębna cz tery  dziedziny, 
cz tery  sfery: 1) całość m ateryału  słownego (zindywidualizowanie 
i zorganizow anie materyału). 2) poznawcze ujęcie treści, 3) treść, 
suggestyw nie  przedstawioną, 4) objawiającą się w tworzeniu 
i kszta łtow aniu  treści siłę i zręczność duchową.

Badanie literackie te w łaśnie sfery obejmuje; oczywiście za j
mie się przedew szystkiem  takim i tekstam i, w k tórych  zawartości 
is tn ie ją  w szystk ie  cz tery  sfery i to w stopniu, umożliwiającym 
należyty  oddźwięk psychiczny. Tekst, jednoczący w szystkie czte
ry  sfery, j e s t  dziełem sztuki czyli u tworem  literackim; pierwsza, 
d ruga  i czw arta  sfera są właściwe ty lko dziełom, s tąd  można je  
określić jako p ierw iastki czysto-estetyczne („formalnie - es te tycz
ne1*), trzecia sfera (treść) je s t  analogiczna do rzeczywistości ży
ciowej, j e s t  zbiorem p ierw iastków  treściowo-estetycznych.

Ale trzy  sfery, nazwane sferami p ierw iastków  czysto-este- 
tycznych, mogą występow ać w stopniu wysokim także w innych 
dziełach—to też badanie li te rackie  musi ze s tanowiska lite rackie
go badać i takie teksty,, k tóre treścią  należą do zakresu  innych 
nauk. Co więcej — są epoki, w k tó rych  p ierw ias tk i  czysto-este
tyczne okazują się i rozw ija ją  przedew szystkiem  w zakresie tek 
stów, nie będących „utworami literackimi". W początkowych 
stadyach l i te ra tu ry  często twórczość l i te racka  je s t  znikomo mała, 
a doskonalenie formy językow ej i u jm owania przedm iotu  i rozw i
jan ie  siły i zręczności duchowej w kszta łtow aniu  treści dokony
wa się w tekstach, mających cele naukow e lub praktyczne. 1 na
w et w epokach, w których  w łaściw a twórczość l iteracka stoi 
wcale wysoko, mogą zachodzić w ypadki takie, że owe p ierw ias t
ki formalne pełniej w ystąpią  w innych dziedzinach, ni/, w liter:»c-
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kiej twórczości. Dzie je się to wtedy, gdy  pew na afera in teresów 
duchowych zyska szczególną przewagę, g dy  poznawanie lub p r z e 
kształcanie prak tyczne pewnej sfery życia zaabsorbuje najwięcej 
energii, g dy  ta  poznaw ana czy przekształcaniu  mająca uledz sfera 
s tanie się w stosunku do codziennego życia najważniejszą sferą 
odrębną, dającą najin tensyw niejsze  przeżywanie. W tak im  razie 
zdolność l i te racka  zwróci się głównie do jej opracowywania. Tak 
n. p. w wieku XVI, mimo is tn ien ia  Kochanowskiego i Szymono- 
wicza, na jbogatsze  rozwinięcie form y językow ej i p rzedew szyst
kiem najpotężniejsze opanowanie przedmiotu, okazuje u nas l i te ra tu 
ra  po lityczna i religijna. We F rancy i  X V II  w. potężne ta len ty  li
terackie  B ossueta  i Pascala s to ją  poza ramami właściwej tw ó r
czości literackiej. W X IX  w. często w  historyografii  zdarzają  
się tak  ważne z jaw iska literackie, j a k  u szczytów twórczości a r 
tystycznej. P rze to  je s t  rzeczą możliwą, że w badaniach li te rac
kich nie tylko uwzględnione będą dzieła, nie obejmujące w szyst
kich czterech sfer odrębności, ale że czasem n aw et na plan pierw 
szy wysunie się badanie tekstów, treściowo przynależnych innym 
dziedzinom.

Znaczenie pewnych pozaliterackich dziedzin dla badania li te
rackiego (dla k tórego  miarodajne jes t,  jak  stw ierdziliśm y, s tan o 
wisko badacza, nie przedmiot) przedstaw i się tein jaśn ie j ,  jeśli 
zdamy sobie spraw ę z tego, w jak im  stosunku do życia pozosta
je odrębna sfera rzeczywistości, tkw iąca  w zaw artości tekstów.

Odrębność j e j —ja k  zaznaczyliśmy — na tem polega, że w y
wołuje ona częścią pewne odrębne s tany  psychiczne, częścią zaś 
s tany  analogiczne do tych, które wzbudzić może życie realne, lecz 
w yw oływ ane w specyalnych, korzystn iejszych warunkach.

Skoro w yw oływ anie  takiej dodatkowej sfery s tanów  psy
chicznych je s t  na jw ybitn ie jszą  cechą l ite ratury , to widocznie 
płynie ona z potrzeby tych s tanów psychicznych. A jeśli po trze
ba tak a  istnieje i jeśli j ą  l i te ra tu ra  zaspokaja—w takim  razie w i
docznie nie w ystarcza  człowiekowi suma s tanów  psychicznych, 
dostarczana przez życie realne. Poszukując tedy  innych źródeł, 
mogących dać mu dodatkow ą sferę s tanów  psychicznych, nie bę
dzie bez różnicy s ta ra ł  się o wzbudzenie jak ichko lw iek  stanów, 
ale będzie dążył do doznaw ania  pew nych stanów, k tóre  uznaje za 
szczególnie wartościowe. Podnie ty , zdolne do w yw ołania  takich  
stanów, są dla człow ieka w artościam i; w odróżnieniu zaś od pod
niet, które wzbudzają s tany  wartościowe przez zaspokojenie po
trzeb fizyologioznych i ekonomicznych, nazwać możemy podniety,
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ograniczające się do działania na same życie psychiczne, wyższe- 
mi wartościam i życia.

R acya by tu  l ite ra tury , jako  zaw ierającej odrębną sferę rze
czywistości, polega na tem, że życie nie daje człowiekowi nale
żytej sumy w yższych w artośc i—i że wobec tego  szuka on tych 
w artości w pewnej odrębnej sferze.

W  jak i  spo9ob l i te ra tu ra  może tak ie w ym agan ia  zaspokoić?
P rzedew szystk iem  przez swe p ierw iastk i formalno-estetyczne 

tw orzy  nową sferę wartości. N astępnie w treści swej w yodręb
nia i uw yda tn ia  tak ie  p ierw iastki życia realnego, k tóre  dos tar
czyć mogą przeżyć wartościowych, ale w życiu znikają  wśród 
chaosu innych p ie rw ias tków —w ydobyw a wartości życia realnego. 
Jeśli  zaś takich w artości odpowiednich nie znajduje, p rzekształca 
p ierw iastk i życia w ten sposób, by wartości nab ra ły—wprow adza 
nowe wartości, dopełnia życie nowemi wartościami. To są t rzy  
sposoby pełnego zaspokojenia w ym agań. Ale dążąc do znalezie
nia wartości, może l i te ra tu ra  nie dojść do pełnego, zadow alające
go rezultatu , może stwierdzić  właśnie brak w artości i koniecz
ność jej zdobyw ania — w tedy  treśc ią  je j  s taje  się (jak często 
w poezyi najnowszej) w alka z bezwartościowością życia; że zaś 
ta  walka, posługując się środkami literackimi, tem samem tw orzy  
nowe w artości formalno-estetyczne, je s t  więc właśnie przez swój 
ch a rak te r  literacki częściowem przynajmniej przezwyciężeniem 
bez wartościowości.

Odrębna sfera, reprezentow ana przez zaw artość  tekstów, zys
kuje w ten sposób nowe określenie: j e s t  to sfera wyższych w a r
tości życia.

Ale dążenie do zdobyw ania wyższych wartości nie tylko 
w  li te ra turze  się objawia; w ten sam sposób, ja k  l i te ra tu ra ,  od
powiadają  mu wogóle sztuki piękne— w inny sposób, bo przez 
zw racanie się do wartości objektywnyeh, religia, filozofia, etyka, 
polityka. Jak iż  j e s t  stosunek l i te ra tu ry  do tych w szystkich  dzie
dzin, jeśli chodzi w łaśnie o sferę wyższych w artości?

Inne sztuki p iękne—plastyka, m uzyka—to z n ią  mają wspól
nego, że wartości wnoszą i przez elem enty formalne i przez t re ś 
ciowe, tem się różnią, że w nich p rzew aga m ateryału  j e s t  o wiele 
większa; stąd płynie znacznie większe górowanie formy nad t re ś 
cią i co więcej zacieśnienie treści, bo dany  m ateryał (barwy, 
kształty , tony) tylko pewną sferę treści ująć zdoła. L itera tura ,  
k tórej m aterya ł nadaje się do wszelkiej treści, reprezentu je  
w pewnych kierunkach w artości słabsze, mniej intensyw nie dzia
łające, ale za to może wzbudzić w szystkie  s tany  psychiczne—
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czyli obejmuje całą sferą wartości. Z tego zaś już  wynika, że 
może objąć również wartości, dane przez sferę religii, filozofii, 
etyki, po li tyk i—przynajm niej we formie surogatu.

Stąd  wniosek ogromnej w ag i:  j a k  l i te ra tu ra  t rak tow ana  
i oceniana być może ze stanow iska wartości sztuk innych, t. j. ze 
s tanow iska wartości plastycznej i muzycznej, tak  też oceniana 
być może—i dla całkowitości obrazu oceniana być musi—ze s ta 
nowiska religii, filozofii, etyki, polityki. Im  bardziej bowiem od
powiada postulatom w szystk ich  sfer w artości wyższych, tem w ięk 
sza je j  bezw zględna wartość; przeto zupełnie błędne je s t  u suw a
nie oceny etycznej n. p. z zakresu  badania l i te ra tu ry .  Ale za ra 
zem w ynika z tego, że dzieła religijne, filozoficzne, etyczne, o ile 
m ają piętno szukania wartości wyższych, w kracza ją  na teren  li
te ra tu ry  naw et przez p ierw iastk i treściowe.

W iedza o li te ra tu rze  daje w ten  sposób najpełniejszy  obraz 
tw orzenia się sfery wyższych w artości;  dzięki tem u najlepiej 
odzwierciedla zasadnicze postu la ty  ducha ludzkiego i pozwalając 
na ich należyte ujęcie, w swych ostatecznych rezultatach prze
chodzi na teren właściwej filozofii. W iedza o l i te ra tu rze  staje 
się jednym  z g łów nych czynników  w ksz ta łtow aniu  ogólnego, fi
lozoficznego poglądu na świat.

W śród owej sfery w yższych wartości trzy  rzeczy zasługują 
na szczególne uwydatnienie , ponieważ i dla rozwoju l i te ra tu ry  
m ają w agę pierwszorzędną i dla należytej oceny w iedzy o l i te 
raturze.

P ie rw sza  zw iązana j e s t  z is to tą  li te ra tu ry ,  jak o  sztuki w y 
rażania. O dpowiadając wrodzonej żądzy uzew nętrzn ian ia  przeżyć 
i udzielania ich drugim, w swem ciągłem doskonaleniu się nie 
ty lko s taje  się dla jednostk i  czemś wyzwalającem, ale w zm aga 
jej sprawność społecznego w ystąp ien ia  i daje poczucie siły w s to 
sunku do społeczeństwa, a zarazem, u ła tw ia jąc  wyraz, u ła tw ia  
i poznawanie przeżyć w łasnych, w zm aga świadomość własnego 
życia. A więc i w zakresie psychiki indywidualnej i zbiorowej 
dopomaga wzm aganiu  się poczucia życia, współdziała  w coraz 
bogatszem  kszta łtow aniu  się człowieka i w samopoznaniu.

K w estya  samopoznania wiedzie do drugiej sfery ważnej — 
do sfery zaspokajania  potrzeby intelektualnej. W szak słowo je s t  
na jła tw iejszym  środkiem udzielania w iedzy—a ten  cha rak te r  za
trzym uje w li te ra tu rze  całkow icie; dydaktyczność, często w yrod
niejąca, często skutkiem  tego potępiana, nie j e s t  bynajm niej sfał
szowaniem charak teru  l i te ra tu ry — ona tkw i w  je j  istocie tak  sa
mo, jak  tk w i w tej istocie w yrażanie  przeżyć w łasnych czyli
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liryzm. Słowo pozw ala wiedzy sięgać w przeszłość i w p rzy 
szłość; że pierw szemu z tych  celów służy często l i te ra tu ra  to j a s 
ne, ale służy też jako  surogat drugiemu; każde p rzedstaw ienie 
akcyi, znacznie prędzej dające je j rozw iązanie , niż życie p ra w 
dziwe, daje złudzenie to, iż sięgam y w przyszłość; naiw ny czy
telnik, s ięgający ku ostatn im  kartom  powieści, daje w yraz  temu 
poznawczemu dążeniu, które zaspokajać umie lite ra tura , tak  samo, 
ja k  zaspokaja chęć w glądan ia  w motywy, śledzenia ukry tych  nici 
w wypadkach. Zaspokojenie ciekaw ości—czasem niesłusznie lek 
ceważone przez es te tyczną  ocenę — pozostanie zawsze nie tylko 
jed n ą  z podstaw  powodzenia, ale i jedną  z podstaw  is tn ien ia  l i te 
ra tu ry .  A że ciekawość ta  zwraca się g łów nie  ku człowiekowi 
i losom jego , więc zrozumienie człowieka i losu na pierw szy plan 
się w ysuwa. Dla stopniowego postępu w znajomości duszy ludz
kiej i w poglądzie na los człowieka, l i te ra tu ra  je s t  jednym  z czyn
ników najważniejszych.

A je s t  nim też dlatego, że w niej się realizuje św iat p ra g 
nień. Ona staje się często utrw alonym  i tem skuteczniejszym snem— 
którego  to snu funkcyą p ierw szorzędną je s t  spełnianie życzeń, 
jak  dowodzi dziś jednostronn ie  trochę, lecz w zasadzie słusznie, 
F reudow ska psychoanaliza. Ponieważ zaś św iat  pragnień — to 
najgłębsza, najis to tn ie jsza  w a rs tw a  duszy ludzkiej, więc tem praw - 
dziwszem okaże się zdanie, że wiedza o l i te ra turze  ma znaczenie 
zasadnicze dla wiedzy o człowieku i dla k szta łtow ania  pojęcia 
człow ieka—a więc tein samem dla k sz ta łtow ania  światopoglądu. 
I znów się przejście o tw iera  w dziedzinę filozofii.

Opieraliśmy się dotąd głów nie  na pojęciu odrębnej rzeczy
wistości, j a k ą  reprezentu je  zaw artość tekstów. Ale jakko lw iek  
odrębność tak a  da się stwierdzić, nie zmienia to przecież faktu 
zasadniczego, że i życie jednostk i  i życie zbiorowe i cała rzeczy
wistość h istoryczna są to w ielkie całości i wielkie jedności, k tó 
rych każda część je s t  z całością n ierozerw alnie złączona i od in 
nych części zależna. W ten sposób, przechodząc od analizy dzie
ła do jego  wyjaśnienia, nie można się ograniczyć do zbadania, 
jak ie  było przeżycie autora, jak ie  ukszta łtow anie ,  jak ie  je s t  
wreszcie oddziaływanie, ale t rzeba  wsz}rstkie te  momenty w pro
wadzić w związki należyte z całą rzeczywistością historyczną. 
B ędą to przedewszystkiem  związki ze sferą innych zjawisk li te
rackich, następnie związki z w szystkiem i dziedzinami życia. W pro
w adziw szy dzieła w związki i określiwszy dokładnie w zakresie 
tych  zw iązków ich przynależność osobistą, lokalną i chronologicz
ną, o trzym am y całość, s tanow iącą h is to ryę  li te ra tury , k tó ra  w e
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d ług  w yw odów poprzednich w swej najistotniejszej części będzie 
h is to ryą  szukania, tworzenia, zyskiw ania  wyższych w artości życia.

.leżeli zaś z historycznego rozwoju wyodrębnimy w szystkie  
owe wyższe w artości—jeśli te  w artości ułożymy w całość pewną, 
a potem sklasyfikujem y dzieła literackie według tego, jak ie  w ar
tości reprezentują , jak im  postulatom odpowiadają i w  jak i  spo
sób—jeśli wreszcie s tw orzym y hierarch ię  dzieł l iterackich według 
tego, ilu postulatom  zadość czynią, w jak im  stopniu je  spełniają 
w porównaniu z innemi dziełami i jak ie  miejsce postu la t  spełnio
ny zajmuje w hierachii w artości—jeśli  spełnimy to wielkie a t ru d 
ne zadanie, uzyskam y jak o  wynik —naukow y system li te ra tu ry .

J u l i u s z  K l e i n e r .
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STANISŁAW TREMBECKI
jako slowianofil.

III .

Badacze dotychczasowi sceptycznie odnosili się do „Histo- 
ry i“ Trembeckiego, uw ażając  j ą  za figiel złośliwego szambelana. 
Niektórzy, jak  Tomkowicz, sądzili, że jedynym  owocem studyów  
Trembeckiego historycznych był rękopis (obecnie Akademii Umie
jętności) powyżej zanalizowany. Wygłosiłem zdanie odmienne, 
przypuszczając, że Trembecki is to tnie  pracow ał nad his toryą pol- 
sko-słowiańską s ta roży tną  i zebrał do niej obfite m ateryały , z k tó 
rych korzysta ł J .  Potocki, o k tórych  opow iadał gościom tulczyń- 
skim.

Dla potwierdzenia mojej liypotezy, musimy zastanowić się 
nieco nad losem spuścizny po Trembeckim. Inform acye są szczup
łe, ale pozw alają  przyjść do wniosków  konkretnych.

Podług relacyi współczesnej ') w r. 1808 odwiedził poetę p. Le
wicki, nauczyciel l i te ra tu ry  w gim nazyum  wileńskiem. Ofiarował 
on bibliotece wileńskiej odpis „Sophiówki", przez Trembeckiego 
własnoręcznie poprawiony, (Kękopis musi się znajdować wobec 
tego, albo w bibliotece uniw ersy te tu  kijowskiego, albo w publicz
nej bibliotece wileńskiej).

Inne rękopisy  miały być u sukcesorów Ignacego Iw aszkie
wicza, podkomorzego powiatu skw irsk iego  gubernii  kijowskiej, 
oraz u ks. Michałowicza, daw niej rek to ra  szkoły i k lasztoru  Ba-

*) Kilka szczegółów o życiu i dziełach S. Trembeckiego. (Wyjątki 
z listów p. M. Konarskiego i in.). „Dziennik Wileński-, 1815, t. 1.
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zyHańskiego w Humaniu. Rękopisy  te musiały stanowić część 
legatu Z. Szczęsnowej i dosta ły  9ię zapewne w ich ręce po jej 
zgonie. Jak iś  rękopis  Trembeckiego miał w ręku  J .  I. Kraszewski. 
Sąd zresztą  w ydał o nim niezbyt pochlebny. Zaznacza, że z prac 
h istorycznych została  po szambelanie St. A ugus ta  księga notat, 
dowodząca, że h is to ryę na w zór encyklopedystów  pojm ował ten 
dencyjnie, a źródeł nie oceniał krytycznie. *)

Nieco dokładniej informuje dr. A. Rolle:
„Po zgonie poety znaleziono trochę szparga łów  nie m ają

cych żadnej wartości, kilka kronik, na których robił dopiski. T a 
kie dw a foliały ( rw agn ina  i K rom era mieliśmy w ręku, notatki 
jednak  na nich robione przez au to ra  Zofijówki, nic godnego 
uwagi w sobie nie z a w ie ra ły 14. *)

Na podstaw ie takich opinii nie trudno byłoby wyrobić sąd 
najpesym istyczniejszy co do wartości spuścizny po szambela
nie. Ale w  innej w ersy i współczesnej znajdujemy poszlaki, tłó- 
maczące, dlaczego tak  ubogo się p rzeds taw ia  t a  zaw artość  s łyn
nej „skrzyni“ Trembeckiego.

O powiada tedy pew na dama a), że „sk rzyn ia"—pełna papie
rów, ale w złym stanie. Dano j ą  do przejrzenia jednem u z p rzy
jaciół, k tóry  oznajmił, że nic w ażniejszego w niej niema. Otóż 
dam a przypuszczała, że część rękopisów została  ukryta.

W ersy a ta  w ydaje  mi się słuszną.
Udało mi się w yszukać  źródło drukow ane, lecz dotąd nie 

znane. J e s t  to list niejakiego p. Hipolita Wołodkowicza, za
w ierający pierw szorzędnej wagi informacye o spuściźnie po T rem 
beckim i rozpraszający wszelkie wątpliwości, co do jeg o  „H is to 
ryi". Ze względu na doniosłe znaczenie tego listu, przytoczę go 
w całości: *)

Szanow ny Panie  !

W młodości mojej miałem szczęście poznać znakomitego p i 
sarza czasów S tan is ław ow skich  szam belana Trembeckiego. Miesz
kał on w majętności ks. C zarto rysk iego  na Ukrainie, będącej w m ia
steczku G ranowie: tam  zajm ował się uporządkowaniem  swoich

') Kraszewski .1. I.: „Polska w czasie trzech rozbiorów" 1875, t. I.
*) Dr. Antoni J.: .Opowiadania historyczne", „Losy pięknej kobiety". 

Lwów, 1875.
*) Kilka słów o Trembeckim, .Przyjaciel ludu" 1837, 397 ct.
*) List do wydawcy T. P. Tygodnik petersburski z 1810 r. nr. 5, str. 38.
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pism i pracował natł h is to ryą  wieku zeszłego. Bywałem u niego 
z krew nym  moim w okolicy G ranow a zamieszkałym, a znajomym 
z dawnej da ty  Trembeckiego. N ieraz też czy tyw ał on dawnemu 
swemu przyjacielowi młodości swoje prace literackie. W krótce 
potem ja  byłem posłany do szkoły Krzemienieckiej, a Trembecki 
ciągłemi naleganiam i Potockich zmuszony, przeniósł się do ich 
domu w miasteczku Tulczynie, gdzie jak  wiadomo, życie zakoń
czył.

Opuszczając w 1810 r. K rzem ieniec i w racając  na Ukra inę 
miałem sobie powierzone pismo Tad. ( 'żack iego  i ustne polecenie 
tegoż, iżbym, w ręcza jąc  pismo Trembeckiemu, skłonił zacnego 
starca  do złożenia jego  pism, a szczególnie „H istory i" ,  ówczesnemu 
T ow arzys tw u  P rzyjac ió ł  Nauk w W arszaw ie lub oddania owych 
samemu Czackiemu. Jeszcze tegoż samego roku dla spełnienia 
mojej misy i udałem się do Tulczyna, gdzie poważny, pełen słody
czy starzec p rzy ją ł  mnie z ujmującą dobrocią i największymi 
względami, a odczytaw szy l is t  Czackiego, mówił mi wiele na po
chwałę tego męża, jak  równie o Krzemieńcu i nadziei z tejże 
szkoły, lecz co do pism swoich oświadczył, że ponieważ w ca 
łem życiu zawsze oddaw ał p ierw szeństw o żądaniom kobiet, prze
to przyrzekłszy  w szystkie  swoje prace oddać Zofii Potockiej, 
musi odmówić Czackiemu. Wszakże tyle jednak  był dobrym, 
że kazaw szy swemu starem u słudze o tw orzyć kufer dosyć wielki, 
okazał mi wszystkie  swoje rękopisma, niektóre z nich porządnie 
ju ż  przepisane obcą ręką, i „H is to ry ę“ , na k tórej mnóstwo w idzia
łem objaśnień, notat, dopisów i odsyłaczów do osobno znajdują
cych się allegatów . Między ogłoszonemi pismami tego znakomi
tego au to ra  i zebranemi przez uczonegó p. Michała Konarskiego, 
ówcześnie znajdującego się w Tulczynie, nie widzę kilku jeg o  
prac literackich, k tóre  czytałem. Ale najw iększą s t ra tą  z jego  
pism dotąd zakry tych  je s t  „H is to rya" ,  k tó ra  b ra ła  swój początek od 
epoki w yboru S tan is ław a Augusta, a kończyła się ze śmiercią te
goż. S tarzec kazał mi czytać sobie n iek tóre  ustępy tego pisma, 
a szczególnie kreślone obrazy osób, wchodzących i mających w ie l
ki w pływ  na ówczesne wypadki krajow e. O ile pamiętam, jedna  
z tych była m alowana kolorami dość jasnem i, k ilka zaś innych 
nader ciemnemi. Okazyw ał mi też starzec wiele auten tycznych  
dokum entów  i a l lega tów  nader interesujących, jak o  fakta , na k tó
rych opierał się. Po śmierci już  Trembeckiego, będąc \V Tul- 
czyńskiin domie Potockich, znalazłem tam  Dyzmę Tom aszew skie
go, znanego pisarza z n iek tórych pięknych ustępów  „Rolnictwa", 
powiedziałem mu o postanowieniu Trembeckiego we w zględzie



złożenia swoich pism w ręku  h rab iny  Zofii Potockiej, jak o ż  oby
dw a razem uprosiliśmy ją  o wolność widzenia wspomnianych pa
pierów, k tó ra  po długich naszych naleganiach, okazała nam znaj- 
dujący się we własnym jej gabinecie tenże zielony kufer i w szyst
kie W' nim papiery, jakie widziałem przy życiu Trembeckiego, 
między któreini jeszcze była i „H is to ry a“. Niedługo mogliśmy się 
cieszyć przezieraniem tych papierów  i j a k  się zdaje nierówne 
mieliśmy uczucia z widzenia onych z panem Tomaszewskim, bo 
w łaścicielka wkrótce zam knęła  ów skład, oświadczając, że póź
niej będzie nas w zyw ać do p rzejrzen ia  i dalszego rozporządzenia 
tym i papierami, co jed n ak  nie przyszło do skutku.

Kiedy mamy tylu zacnych i gorliw ością przejętych pisarzy, 
zajmujących się dzisiaj zbieraniem  m aterya łów  historycznych, co 
w edług  mego przekonania robi im najw iększą zaletę i wdzięcz
ność następnych pokoleń, sądzę moim obowiązkiem powiadomić
0 tem, co widziałem i czytałem, a P an a  umiejącego czuć ważność 
przedmiotu, biorę za pośrednika, prosząc, iżbyś swoim pismem, 
pięknem i zawsze mile przez każdego czy tanem, osoby in tereso
wane zawiadomił: jes tem  bowiem przekonany, że pisma Trembec
kiego jeszcze nie są zatracone i zdaje mi się, że możnaby jeszcze 
one wygrzebać.

Podpis.
H ajsyn, 18 g ru d n ia  1845 r.

Z c iekaw ego tego  listu  nasuw a się k ilka wniosków niezbi
tych. Najprzód, że h is to ryą  polska s ta roży tna  nie w yszła  ze s ta 
dyum zbierania nowych m ateryałów , dokumentów, wypisów
1 krytycznej lek tu ry  źródeł — inaczej by łby  j ą  H. W ołodkowicz, 
widział w kufrze Trembeckiego. Z aprzes ta ł  zaś robo ty  nad nią 
w Grodnie, może w Petersburgu , ponieważ w ypadki polityczne 
odbiły się głęboko i na jeg o  życiu samotnem. Nie był bynajmniej 
obojętny na klęski krajowe. K raszew ski p rzy tacza w tej sprawie 
epizod c h a rak te ry s ty c zn y : „Trembecki, ponury, zdziczały, py ta ją 
cej go hr. Tarnowskiej, coby pisał? — odpowiada: „Cóż pisać? 
chyba tren y  Je rem iaszow eu ! (T. I I I ,  650).

P ie tyzm  dla króla, w yraził się po zgonie jego, w  zamiarze 
napisania h is tory i czasów Stan. A ugusta.  Z ajm ow ał się nią 
w G ranow ie (1800— 1802) i w  Tulczynie, gdzie w idział j ą  i czyta ł 
z niej pewne ustępy p. Wołodkowicz. J e s t  to fak t  now y  zupeł
nie dla nas i n iezw ykle ciekawy.

YV skrzyni znajdow ał się szereg  prac Trembeckiego przez 
K onarsk iego  nie ogłoszonych, przepisanych porządnie. Szkoda
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wielka, że au to r listu  nie wymienia jak ichś  szczegółów bliższych
0 treści tych nieznanych u tw orów  poety. W idział je  i p rzeg lą
dał dw ukrotnie . P. P o tocka-  kosmopolityczna G reczynka, naj
mniej um iała ocenić w artość legatu, choć niechętnie dopuszczała 
obcych do oglądania  rękopisów. Hyli inni jeszcze zazdrośni i nie
życzliwi pamięci poety, do jak ich  należał, jak  to widać z listu 
p. W ołodkowicza, i D yzma Bończa Tomaszewski. Oni też za  ży
cia p. Szczęsnowej, a może rychło po jej zgonie w Berlinie, sp lą
drowali skrzynię Trembeckiego, zostawiając w niej istotnie tylko 
szczątki i szpargałki. Częściowo te rękopisy mogły być rozdaro- 
wane lub odprzedane, częściowo może jeszcze znajdują się w zbio
rach  potomków Szczęsnego Potockiego.

Rękopisy listów i poezyi Trembeckiego znajdują  się w K ra
kowie w bibliotekach ks. Czartoryskich, Jag iellońskiej,  Akademii 
Umiejętności, ś. p. P aw ła  Popiela; we L w ow ie—w Ossolineum
1 u lir. Baworowskich; w W a rs z a w ie — u hr. Krasińskich i w i n 
nych zapewne; w  Poznaniu podobno w posiadaniu dr. B. Krzep
k ie g o ;  w Dzikowie; w P e te rsb u rg u —w Ces. Publicznej; może 
w K ijow ie — w uniwersyteckiej bibliotece z W ilna  przewiezionej. 
W Wilnie, w bibliotece publicznej znajduje się parę rękopisów 
Trembeckiego, dotąd nie wydanych, jak  donosi świeżo p. W. Da- 
lecka. ‘)

J a k  widzimy plon obfity i nie zawsze w yzyskany, a czasem 
wręcz zapow iadający rzeczy nowe, nieznane. G dyby jeszcze 
uwzględnić rozproszone bezimiennie po rękopisach X V III  w. 
u tw ory  naszego poety, to n iew ątpliw ie spuścizna po nim zw ięk
szyłaby się znacznie. Szczególna zaś, napraw dę nieodżałowana 
stra ta ,  większa od zgubienia m ateryałów  do dziejów archaicznych, 
to s t ra ta  H is to ry i  Stan. A ugusta,  a raczej polityczno-pryw atnych 
pam iętników szambelana o jego  czasach. I dla historyi i dla 
poety  i dla l i te ra tu ry  ojczystej były w niej niew ątpliw ie rzeczy 
niepospolitej wartości i znaczenia.

K ry ty k  Trem beckiego musi zdać sobie sprawę, czy znał 
poeta  historyę g runtow nie , czy był uczonym prawdziwym, po
w ażnym  ?

Z sądów współczesnych możemy przytoczyć dwie opinie 
osób najbardziej kom petentnych i powołanych.

Je d n a  znajduje się w znanym liście N aruszew icza ") do poe
ty, datow anym  1 martii,  1790 r.

') W. Dalecka: S. Trembecki. „Kuryer Litewski", nr. 274, 5. 1912 r.
*) Wójcicki: Archiwum domowe, 577—8.
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Po wyłuszczeniu k łopotów  z swoją pracą—pisze: „Znam to, 
że twoie szlachetne pióro — przewyższyło-by nieskończenie pozio
me moie czołganie się, ale na tey  tak  obszerney rzeczy od oyców 
naszych udziałanych przestrzeni, y  wolik może chodzić, y  orzeł la
tać. Weź mi, jeśli ci się podoba, panowanie Z ygm unta  I-go 
y kończ Jag iellonów , a ia tym  czasem będę robił około w yż
szy cli

N aruszew icz należał do koła czw artkow ego; s tykając  się 
często z Trembeckim, dokładnie był poinform owany o jeg o  w ie
dzy historycznej.

W krótce po założeniu, T ow arzystw o  P rzy jac ió ł  N auk w W ar
szawie uplanowało dokończenie „Historyi*1 Naruszew icza pracą zbio
rową. I  znowu Trembecki należy do liczby najbardziej uprasza
nych o współudział.

P rezes  T o w arzy s tw a  i znany h is toryk  biskup A lber trandy  
pisze do niego osobiście l is t  bardzo pochlebny. *)

T ak ą  by ła  opinia fachowców i pow ag współczesnych.
Tomkowicz przyznaje, że Trem becki posiadał znajomość g ru n 

tow ną historyi, ale odm awia mu ty tu łu  do uczoności, ponieważ 
zgrom adził poeta dużo wiadomości błędnych, etymologij nac iąga
nych i fałszywych, hipotez stanowczo przez naukę obecnie odrzuco
nych. Zapom ina jednak , że nauka ówczesna - w  przedstawicielach 
swych najw ybitn iejszych, ro iła  się poprostu od teory i dziwacz
nych i fantastycznych, zaś etym ologie sztucznie naciągane prze
kroczyły  naw et p ierw szą połowę w. X IX .

')  Kraushar: Warsz. Towar/,. Przyj. Nauk, cz. I, t. II, 133—4 (przyta
czani in extenso). „Et absens dulces reminiscitur Argos; że to serce, ten umysł 
iest J. W. Pana y Dobr., bynajmniey nie wątpiemy. Zatem i my do niego, 
Horacego do Augusta wyrazami odzywamy sit;: Lucern, redde tuam dux bo- 
nae patriae. Przodkowałe.ś w zachęcaniu innych, w ugruntowaniu wyborne
go gustu, w podeyniowaniu prac chwalebnych, w wypróbowaniu oyczyste- 
go ięzyka, w gromadzeniu niezmiernych wiadomości pierwiastkowe wieki 
oświecić mogących. Tych obdarzeniem, aby J. W. Pan y Dobr. towarzystwo 
nasze, wiek swoy y krainę, kt.órey słodkie imię oyczyzny nadawałeś, obdarzyć 
raczył, iak nayusilniey dopraszamy się, maiąc niezawodną nadzieię, iż pracami 
Jego początki narodu nieniniey ukryte, iak Nilu przedtem źródła na iaw wy
prowadzisz, a tym samym piękne dzieło, acz dotąd opus acephalum Narusze
wicza, wydoskonalić raczysz" (r. 1800—1801).

.lak wiadomo rękopis Naruszewicza o epoce początkowej dziejów sło- 
wiańsko-polskich odnaleziono w postaci bardzo chaotycznej i wydano znacz
nie później; chciano więc, aby epokę tę obrobił właśnie Trembecki.
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Trembecki w ykazuje  bystrość ogrom ną i k ry tycyzm  myśli, 
moc błędów panujących naówczas usuwa, etym ologie wybiera 
mniej ryzykow ne i prawdopodobne,— słowem ze wszech m iar za
sługuje na ty tu ł  uczonego, k tó ry  powszechnie mu przyznaw ali 
współcześni.

Ubolewać należy, że pracy swej ze stadyum  zbierania  k ry 
tycznego m ateryałów  nie w yprow adził;  okoliczności, zagarnięcie 
zby t rozległego zakresu  wiedzy, sceptycyzm zresztą  i obojętność 
na chwałę, oklaski potomnych i ty tu ły  spraw iły , że pracy nie 
skończył, że żadnego fragm entu  z niej do druku nie p rzygotow ał 
i nie ogłosił. Mógł był oddać tem w swoim czasie nauce polskiej 
przysługę wielką i n iew ątp liw ą dziś natura ln ie  rękopisy  T rem 
beckiego naukow e m ają  wartość wyłącznie przyczynku do histo- 
ryi umysłowości jeg o  i jeg o  epoki.

IV.

Sta łe  i obszerne s tydya  Trembeckiego nad p rah is to ryą  sło
w iańską doprowadziły  go wcześnie, bo już  w r. 1777') do pewnej 
historyozofii. W ynikły  z niej odnośnie do w arunków  politycz
nych dwra pos tu la ty  ideowe: 1) niechęć zasadnicza do Germ anów 
i do wszelkich z nimi zw iązków ; 2) przejęcie się solidarnością 
s łowiańską i uznanie—wr teory i - jedności państwow ej całej S ło
wiańszczyzny za rzecz pożądaną.

Zgodnie z ty m —w prak tyce  je s t  wrogiem A ustry i  i Prus, 
zw olennikiem przekonanym  sojuszu z Rosyą. Inne narody sło
wiańskie pomija w swych pismach, ponieważ, jak o  jednostk i  pod
bite i ujarzmione, w realną kombinacyę polityczną na razie wchor 
dzić nie mogły.

Obrona poglądów  i planów S tan is ław a Augusta, k tóre  po
dzielał, samodzielności jego  w niczem nie uwłacza. Uwagi te 
w ystarczą  dla zrozumienia psychologicznego podkładu słowiano- 
filstwa, jak iem u hołduje Trembecki w wierszach politycznych.

') Korzystam ze sposobności, aby usunąć niedokładność bibliograficzną, 
jaką, idąc za datą prof. Karejewa, popełniłem w II rozdziale mej pracy („Bibl. 
Warsz.“, T. I, 290, 1913). Jak zwrócił mi uwagę dr. M. Szyjkowski, memo- 
ryal Rousseau’a: „Considerations sur le gouvernement de Pologne" nie był 
wydany w 1772 r. Dopiero po zerwaniu R. z Wielhorskim, zaczął kursować 
w odpisach około 1776 r. A więc Trembecki nie mópł jjo poznać wcześniej, 
jak w 177& 7 r. Uzupełnienie to w niczem zresztą wniosków moich nie zmienia.



STANISŁAW  TREMBECKI. 4 7 3

Ze śladów jeg o  s tudyów  w poezyi, obok stale używ anych 
term inów  Sławianów, S ławaków, morza S ław skiego  (Bałtyku) 
etc., można wymienić świadomie zesłowiańszczone w tekście imio
na mędrców scytyjskich  i sarmackich. (Awarys*, Zam o \czy  etc.).

Podobne reminiscencye odzyw ają  się w wierszu :

Do Ad. N aruszew icza  (1787 r.).

Ty pozostałą piękność opiszesz. Kijowa:
To miasto, długo państwa rosyjskiego głowa,
Kiedy (Niegdyś) było Wolliarskiej ozdobą dziedzinie,
Kiedy je  (Jak one) posiadł Kozar przy pierwszej (ych) ruinie,
Kiedy je  (Jak one) swymi Wynid azardami płaci),
Kiedy je  (Jali one) dostał Polak, a (i) kiedy utracił. ')

Szczególnego płaszczenia się przed K a ta rzy n ą  dopatru ją  się 
n iek tó rzy  w ustępie  żartobliw ego wiersza: „Do generałowej Wił- 
towej“ (1780).

. . . . .  Abdul Hamid 
Lęka się, by go wielkiej monarchini 
Xasz Zadunajski nie przywiódł za brodę.

Otóż to „nasz“ nie świadczy bynajm niej o utożsam ianiu  po
wodzeń oręża rosy jsk iego  z polskim. „N aszyin“ nazyw a T rem 
becki lir. R um iancow a Zadunajsk iego , ponieważ, jak  później 
książę Nassau, „genera ł  w służbie rosy jsk ie j"  uzyskał on indygie- 
n a t  i p raw o obyw ate ls tw a w Polsce.

N iezw yk ła  postać K a ta rzy n y  II, niezmiernie wśród encyklo
pedystów  popularna, odpow iadała  w oczach Trembeckiego idea
łom absolutyzmu oświeconego. P ro teg o w a ła  nauki i oświatę, 
upraw iała  li te ra turę , a przytem była monarcliinią, od której za
leżał p rzedewszystkim  los reform polskich i sojuszu z Rosyą. 
P o e ta  miał sposobność poznać cesarzowę osobiście. Niemcewicz a) 
pisze, że w 1787 r. do K aniow a w yjechał król ze znacznym or
szakiem: w tej liczbie byli Naruszewicz, dziejopis i „Trębecki, 
nadw orny  praw ie  p o e ta“. J e s t  to nieścisłe. Biegeleisen objaśnia, 
że Trem becki w ysłany  był do Mohilewa i Połocka na  spotkanie 
ces. K a ta rzyny , k tó ra  jecha ła  do Krym u. J a k o  sekre tarz  królew 
ski, uzyskał audyencyę. W listach znajdujemy dokładniejszą

l) Tekst cytuję podług wydania T. Ziemby, Poezye S. Trembeckiego, 
Lwów 1883 r.; t. I, !X5—7. Dopiski w ostatnich czterech wierszach są wa
riantam i, podług rękopisu Akademii nr. 615.

*) „Pamiętniki czasów moich", Paryż 1848, 20.
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wzmiankę. P. Bachmińska uspraw iedliw ia mianowicie poetę, że 
zaciągnął długi na oporządzenie się, „jak miał jechać z księciem 
podskarbim do K aniow a" (719). W idocznie podskarbi ks. Stan. 
Pon ia tow sk i z Trembeckim mieli misyę zbadania, czy zgodzi się 
cesarzowa na spotkanie z królem w Kaniowie. Potem  obaj wró
cili do W arszawy.

C zytam y o tem w  cytow anym  już  wierszu „Do A. N arusze
wicza (I, 100).

Wtedy(m; najfortunniejszą (ja) uczuł(em: godzinę,
Kiedym tę ujr/.al Panią, przepłynąwszy Dżwinę.
Noszę wiecznie w umyśle jej konterfekt żywy,
Niech ją  raz jeszcze widzę, już umrę szczęśliwy.

Z nią wszyscy związek zawrzeć pragnęliby ścisły,

; ' . ' . . . .  My nadzieję mamy,
Ze nam od niej gojące popłyną balsamy.

Ju ż  1781 r. w wierszu „Do króla S tanisław a A ugusta“ w szcze
gólny sposób podkreśla  poeta znaczenie i doniosłość nazwy ro 
dowej naszego szczepu.

O! w lepszej porze godny władać tą krainą!
Znamy to, iż od ciebie wszelkie dobra płyną,
Od ciebie światło, które między nami błyska
1 które nam Słowaków przywróci nazwiska.
Winniejszych ojców dzieci i my jeszcze winni 
Tamci zbyt gnuśni byli, my cokolwiek czynni.

Ciemnotą więc i gnuśnością oddaliliśmy się od cech szlachet
nych swego rodu; po zwalczeniu ich dopiero zasłużymy na imię 
szacowne przodków Sławaków' (od sława).

W r. 1784 rozw ija  poeta sk rysta lizow any zupełnie program  
polityczny na podstawie słowianofilskiej. J e s t  to wiersz do bis
kupa Ign. K rasickiego pod tyt. „Gość w H eilsbergu“, (t. I, 94 — 5).

Po przedstawieniu smutnego stanu R zpitej,  poeta w zgodzie 
i pracy wspólnej dla dobra kra ju  widzi d rogę  do odrodzenia oj
czyzny. Mądre te rady  oczywiście są w yrażnem  odbiciem jwag- 
nień party i  królewskiej. Bezsilni nie jesteśm y, nie wolno rąk 
składać z rozpaczy. W podziale zwaśnionej E uropy  na dw a obo- 
zy, my, choć słabi, przechylić możemy szalę zwycięstwa.

„Zachód grozi wschodowi, południe—północy,
Nas jeśli pamięć krzywdy do. zemsty zapali,
Ta przeważy, do której miecz przydamy szali.
Lecz w takowem wybraniu, ażeby nie zbłądzić,
Ostrożną się przystoi przezornością rządzić".
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Nie przypadek, lecz s ta ła  zasada powinna rozstrzygać w po
lityce. K tó ryż  z obozów w ybrać?

I P rusy  i R osya brały  udział w pierwszym rozbiorze. Ale 
komprom isy w życiu  są koniecznością. P o e ta  odradza chowanie 
urazy i gn iew u do Rosyi, ponieważ i my nie jes teśm y bez winy. 
Sojusz z Rosyą, w ynagrodzi nam stra ty ,  gdyż opierać się będzie 
potężnie na wspólności pochodzenia i typu  rodowego.

„Poradzić się Minerwy sposób je s t jedyny 
K tórą św iat pod imieniem wielbi Katarzyny,
Pocisk ten, k tóry  widzim je j ręce przydany 
Drugim końcem zalecza od pierwszego rany, *)
Te związki przyzwoitsze i pomnieć się godzi,
Iż Rusin z jednych z nami początków pochodzi,
Jedna krew, jeden język, taż natura tw arda,
Taż śmiałość niewzruszona i śmierci pogarda".

Spory bra tobójcze i błędy wzajemne tylko wrogom wspól
nym na rękę były.

Długo nam jędze wspólną sprawiały ślepotę,
Że brodzić w krwi braterskiej mieliśmy za cnotę.
On na nas Niemce zwabiał, a my nań Tatary,
On nam brał senatory, a my jego cary.
Gdy własnemi siłami niszczym się niegodnie,
N azbyt w naszych krainach wzmogli się przychodnie. ’)

D roga do potęgi leży w solidarności słowiańskiej i zgodzie 
z Rosyą.

Niech w gruzie starych ruin niepamięć zawali 
Klęski, któreśm y wzajem i wzięli i dali!
My odtąd przyjaźń tego utrzym ując brata,
Łatwo reszty potędze oprzemy się świata.

W rogiem Słowian odwiecznym, najgroźniejszym  - N ie m c y !  
Oni zawsze wyzyskać umieli opieszalstwo i niedbałość naszą.

Nigdy nam z męstwa straszne nie były Teutony 
Szerzące się przez chytrość, przez kupno i żony. *)

ł ) Rozbiorze, w którym  Rosya brała udział.
’) W Słowiańszczyżnie „przychodnie11 to  są Niemcy.
*) Poeta ma na myśli znany wiersz: „Helia gerant alii, tu, felix Austria,
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i - Z  tych jedni byli nasi holdow uicy *) wczora.
Drugichesm y z pod pogan wydarli topora. < .
Kiedyśmy przed ich bronią na kolana padli.
Uśpili nas przyjaźnią i śpiących okradli.

Zorganizowanie rządu i adm in is trac j i— to zadanie pierwsze 
i środek niechybny do uzdrowienia w ew nętrznego. A wtedy, j a 
ko zamknięcie:

Niechaj górnych nadziei Słow ak nie utrata!

W tym w ierszu wypow iada Trembecki stanowczo i jasno  h a
sła zasadnicze s łdw ianofils tw a: odrodzenie w ew nętrzne i sojusz 

' z narodem pobratymczym, ostrzem zwrócony w Teutonów, jako  
w rogów  historycznych. 2)

W latach następnych program  swój poeta rozw ija  w zw iąz
ku z wypadkam i bieżącymi. Postępuje to u niego równolegle, 
jak w skazywałem  (od r. 1777) z nieustającym i studyami nad pre- 
h is to ryą  polsko-słowiańską,

Na początku Sejmu Wielkiego z jaw ia się wiersz Do moich 
współziomków.

Doradza au to r rodakom ostrożność i umiarkowanie. O św iata  
i wychowanie społeczeństwa uprzedzać w inny wszelką tak tykę  
zaczepną.

W  usta  w ezyra K a ra  Mustafy, pobitego pod Wiedniem przez 
J a n a  111, w kłada au to r p rzestrogę przed A u s try ą  obłudną i zd rad
liwą-

„Dla twych i naszych nieszczęść przyszedłeś tu Janie, v
Było raczej mieć o twem  Podolu staranie.
Jeszcze ci niewiadoma tego wroga sztuka:
Napelni(a) nadziejami, a w rzeczy oszuka.

•') Prusy.
1 1 D la iliuśtracyi, jak  na to  reagowano w obozie opozycyi, m am y do 

zanotowania zajmujący ustęp z wiersza do ks. ł.uskiny (redaktora „Gazety 
Warszawskiej*), który propagował myśl sojuszu zaczepno-odpornego z Rosyą 
przeciw Turcyi. Znajduje się rzecz w rękopisie Akademii ni'. 015, str. 004.

Za cóż nam od Minerwy te raz  sięgać rady,
O d  k tó r e j  m a m y  d o w ó d  o c z y w is te j  z d ra d y ?
Bądźmy Turkom życzliwi, na cóż trak ta t łamać,
Dla podłego podchlebstwa, jak Trembecki kłamać.
Trembecki je s t poetą, ale nie prorokiem. w .



M ustafa rzuca przekleństw o na Polaków...
Niech tw oje własna matka prześladuje płody,
Niecli po zagnitych (niemieckich) turmach sw ej wolności płaczą, i) 
Obłudnego wargacza nie w dzięczniejsze plemię,
.Yiech potym rozszarpuje sw ych obrońców ziem ię •). > .

Dopiero w parę lat po p ierw szym  rozbiorze, podnoszą się 
g losy  najprzód dorywcze, później coraz liczniejsze — z żądaniem 
reformy od podstaw. Z asługa to przedew szystkiem  oświaty , Ko- 
misyi Edukacyjnej, wszechnic zreformowanych, ale i zdrowego 
jeszcze ins tynk tu  narodowego. Niedoceniana przez R osyę opozy- 
cyą pa tryo tyczna—rośnie w siły. R osya w ikła  się w wojny tu 
recką i szwedzką, a Prusy  postanaw ia ją  zręcznem podejściem spa
raliżować dyplomacyę rosyjską.

Oto geneza przym ierza  polsko-pruskiego. Politykę niedo
rzeczną dworu petersbursk iego  spotkała  kom prom itacya zasłu
żona. Radośnie też skorzystano  ze sposobności, że ręce miała 
zw iązane wojnami. Z abrano się do reform, choć za powolnie, za 
leniwo, zważywszy, że w szystko poczynać wypadło  od początku. 
Wobec n ie tak tow nej i gw ałtow nej hegemonii Rosyi, w ybućha 
w społeczeństwie haszem ostra  i gw a łto w n a  reakcya. Poli tyka 
słow iańska s taje  się dla p a tryo tów  symbolem zaprzaństw a i po
dłości. S tąd p łynął zapał s tronn ic tw a p a tr io ty cz n eg o  do sojuszu 
z niemieckimi Prusami. Nienawiść pokonała odwieczną nieufność, 
tak  uzasadnioną historycznie. N a tom ias t  p a r ty a  kró lew ska  i T rem 
becki sceptycznie zapatryw ali  się na akcyę dyplom atyczną pa
t ryo tów  na Sejmie Wielkim.

T ak ą  je s t  geneza L istu  do posłów powracających z Grodna 
(1793). (T. I, 118— 125).

Wójcicki nazyw a ten wiersz nikczemnym, także Biegeleisen. 
Ołosy potępienia można znaleźć i u współczesnych. N ieznana 
ręka dodała p rzy  końcu odpisu z w. X V III  dwuw iersz nas tępu ją
cy. (Rękopis Akademii nr. 101, IX):

„Znaydzie zbrodnia obronę; gdy rozsypie skarby,
Dadzą prawdzie zasłonę, Cnocie czarne farby.*

Niemniej liczne są g łosy  uznania.

') Synowie Sobieskiego, uwięzieni zdradziecko przed elekcyądla unik
nięcia wyboru któregoś z nich na tron  polski.

ł ) T. 1, 128. Waryanty według rękopisu XVIII W. ze zbiotów Akade
mii nr. 613.
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Bardzo są sprzeczne opinie uczonycli o wierszach politycz
nych i w ogóle o tej stronie działalności szambelana królew skie
go. Z daw nych— Wł. Npasowicz. ') uw'aża że pamflety polityczne 
Trembeckiego, pełne wycieczek grubych i płaskich, często w y
g lądają  na denuncyacye. Zaś dla ukrycia swego przeniew ierstw a 
dopiero miał poeta wysnuć całą teoryę panslawistyczną. Pow ierz
chowność i błędność tego sądu razi u poważnego uczonego.

Za u ta r tą  opinią (Biegeleisena, Spasowicza) idzie też i dr. 
M. Szyjkowski... „ Ja k o  pisarz polityczny, Trembecki j e s t  kondo- 
tyerem. Szczerość jego  przekonań więcej niż wątpliwa. Żywi 
praw dziw ą niechęć do Niemców. Ustępy z pamfletów św iadczy
łyby o panslawizmie, ale w łaściw ie j e s t  to tylko niesmaczny 
serwilizm rusofilski." *)

Wiemy, że słowianofilstwo Trembeckiego wynikło  ze s tu 
dyów  historycznych. Niesmaczny zaś ton panegiryczny  w zg lę
dem Rosyi płynął częściej z pobudek politycznych, niż z serwi- 
lizmu.

Zato osoba najbardziej może kom petentna w tej kwestyi, bo 
Szujski, inaczej się zapatruje  na naszego poetę: „W polityce 
Trembecki j e s t  pierw szym  polskim panslawistą, wierzącym  w świa- 
tow ładztw o  Rosyi". „Ma on rozum, k tó ry  dalej patrzy , niż ogrom 
na współczesnych większość, a mniej, niż współcześni chwilowym 
zawrotom  ulega. Polityczne wiersze Trembeckiego należą do 
najznam ienitszych tego rodzaju płodów, ch a rak te ry s ty k a  ludzi 
i wypadków’ wyborna". *)

Najobszerniej i najobjektyw niej omawia słowianofilstwo poe
ty  St. Tarnow ski w swej Historyi L itera tury .

„ Z czasem związek z Rosyą stał się dominującym pier
wiastkiem, osią Trem beckiego przekonań politycznych, w osta tku  
naw et przeszło to w rezygnacyę gorszącą". (T. III, 304).

W „Gościu z H eilsbergu", poraź p ierw szy występuje myśl 
w Polsce nowa, k tórej au to r wiernym zostanie do końca; myśl 
nie połączenia, ale pojednania z Rosyą, panslawizm w zarodzie 
ze w szystkiem i znamionami, jak ie  widzimy u panslaw istów  n a 
szego wieku". J ak o  panslawista, przeciwny był przymierzu p rus
k iem u—i miał słuszność! Idea panslawizmu była w nim bardzo 
zrozumiałą, bo odpowiadała jego  pojęciom filozoficznym. Wier-
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■) Wł. Spasowicz: „Dzieje literatu ry  polskiej". Kruków, 1801. Kd. III. 
*) M. Szyjkowski: S. Trembecki. „Bihl. \Varsz.“ 1912. T. 1, 220.
•) Szujski: „Dzieje Polski-*, Lwów, 1800. T. IV, 559 —502.



sze, w  czasie Sejmu W. pisane przez Trembeckiego, są trzeźwe 
i okupują dużo grzechów  jeg o  żyw ota. (T. III ,  465, 493).

C h arak te ry s ty k a  ta  naogół słuszna, czasem za pochlebna na
wet, zmusza do zrobienia mimochodem jednej uwagi. S tanowisko 
k ry tyczne  i trzeźw a ideologia p rak tyczna  Trembeckiego były 
jednym  z ważnych źródeł historycznych mądrości politycznej 
szkoły krakow skiej i obozu stańczyków. J a k  on, oceniają oni 
poziomo i ciasno w artość psychiczną i tw órczą  zapału  i „roman
tyzm u" patryo tycznego ; j a k  on, k ry tyku ją  surowo grzechy  i b łę
dy Sejmu W ielkiego; jak  on, w silnej w ładzy rządowej upatru ją  
jedyne  zbawienie; jak  on, odleglejsze i wyższe ideały patryotycz- 
ne odstępują za soczewicę drobnych naby tków  ekonomicznych. 
Ciekawe, że argum entacya  polityczna Trem beckiego zawsze na j
więcej i najlepiej przypada do gustu  stańczykom, a dużo z niej 
zapożycza naw et — szkoła krakow ska  w swej k ry tyce  h is torycz
nej działalności Sejmu W ielkiego i s tronn ic tw a patryotycznego. 
Ale wróćmy do tem atu  ścisłego.
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Znieważone uczucie narodowe w ybucha protestem  płom ien
nym —powstaniem  Kościuszki. D w ór i Trembecki nie w ierzą 
w jego  powodzenie. Z b y t  obcą i daleką była dla nich forma rew olu
cyjna tej akcyi. Materyaliści, zdający sobie trzeźw o spraw ę z olbrzy
miej p rzew agi fizycznej po stronie wrogów Rzpltej, musieli scep
tycznie się zapatryw ać na wynik walki.

Społeczeństwo nie zdołało jeszcze w ydobyć z siebie ty le  sił, 
ofiarności i zasobów, ile sy tuacya w yjątkow o trudna  wymagała... 
powstanie upadło.

K lęska  pow stan ia  dla dworu i T rem beckiego by ła  po tw ier
dzeniem ich przew idyw ań. Trzeci rozbiór s tanow ił teraz rzecz 
nieuniknioną.

Król wywieziony, in te rnow any  w Grodnie, nie traci jeszcze 
nadziei. Trzeba ty lko  zaczaić się, zaświadczyć swoją pokorę bez
względną i lojalność—a uzyska się może jak ieś  resztk i  władzy 
i państw a polskiego z łaski zwycięskiej Monarchini.



Uczucia polskie Trembeckiego, ja k  i u króla, m iały ch a rak te r  
bierny, p rzew ażnie etniczny. Wszelkie żyw sze poczucie narodo
wości zab ija ły  w nich sceptycyzm i suchy materyalizm encyklo
pedyczny, podsycany gnuśnością i nikczemnością epoki sasko-sar- 
mackiej. Na tem podłożu dopiero można się zbliżyć do zrozu
mienia genezy owej nieszczęsnej Pieśni na cześć ks. R epn ina  
(1796).

Echa s łow iauófils twa widzę w zaznaczeniu antagonizm u do 
G ermanów, k tó rzy  Rosyi w tedy  bynajmniej nie zagrażali. Odzy
w ają się tu także hasła pogodzenia się z losem i nadzieje sło
wiańskie, że wspólnie z Rosyą „zrosłemi krzepcy siłam i11 osiąg
niemy olbrzymią potęgę. Wówczas w ybije godzina porachunku 
w iekow ego Słowian na „straszliw ych T eu tonach“.

Pózatem  rezygnacya  z niezawisłości narodowej, pochlebstwa 
1 zalecanki niewolnicze do wroga; ba, nawret uciecha wspólna—na 
świeżej mogile ojczyzny!

Któż się ośmieli uspraw iedliw ić autora, kto  nazwie innem 
imieniem wiersz ten haniebny?

Stańm y jednak  na s tanow isku surowo objektyw nem  — spró
bujmy w niknąć w genezę tego utw oru . Zwierzchnikiem — dozor
cą króla uwięzionego w Grodnie, był ks. Repnin. Od niego za 
leżało wydanie opinii o więźniu przed rządem, a przez to ponie
kąd pogorszenie lub polepszenie bezpośrednie doli .Stan. Augusta.

Wiemy, j a k  mało przebiera ł król w środkach pod względem 
ich jakości moralnej. Trembecki był za leniwy, aby sam orzutnie 
układać hym ny niesmaczne na cześć osób, które jego  osobiście 
nie dotyczyły. K ró l na tom ias t  p ragnął pozyskać sobie Repnina, 
czynił w tym  celu zabiegi. ') On życzył sobie tego wiersza. On 
był ojcem duchowym i muzą „peanu*.

Nie uspraw iedliw ia  to  poety. Wdzięczność i p rzyw iązanie 
do króla, nie powinny były  przekraczać pew nych granic . „W iersz 
do ks. R ep n in a“ rzuca na Trem beckiego plamę niezmazaną, choć 
g łów na  w ina spada na Stan. A ugusta ,  jak o  spraw cę duchowego.

U względnijm y też moment.
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') P atrz  A. J . Rolle: „Opowiadania historyczne". Lwów, 1887. „Stan. 
August w Grodnie". W ykazuje on, że ks. Repnin był dla Stan. Augusta bar
dzo życzliwy i często kołatał u swego rządu w jego interesach. Król na
wzajem dobrze się czuł w jego tow arzystw ie, często go odwiedzał i starał się 
różnymi sposobami pozyskać jego  względy.



Hyla to chwila depressyi strasznej i rozwiania się wszelkich 
nadziei po upadku pow stania i trzecim rozbiorze. Była to chwi
la rozpętan ia  reakcyi oszołomionej ciosem okropnym  i ślepej. 
G ięły się i łam ały  dusze silne i czyste, zw ątpienie ogarnia ło  na j
lepszych. S tan ten, na szczęście przejściowy, w r. 1795 - (i do
chodził właśnie swego zenitu.

We współczesnym (r. 1796) wierszu Franc iszka  K arpińskiego 
na cześć tegoż samego ks. R epnina ') brzmi g łębsza jeszcze i ka- 
rygodniejsza n iew iara  w przyszłość narodu. P isze on:

Ten język i te wiersze słowami polskiemi,
Może za sto lat znane nie będą (!!) w tej ziemi.

A m iędzy w yrazam i boleści nad upadkiem „niepowrotnym" 
ojczyzny są i w yrazy  rozrzew nienia dla cnót R epnina:

Ktoś pomnażał ciężary, a ty  wziąłeś w podział,
Żebyś ubogą nędzę głaskał, żywił, odział.

Przem aw iał tak poeta do Repnina, który jako  ambasador 
w Polsce, odznaczał się brutalnością , pom iatał posłami i królem.

Nie umniejsza to w iny Trembeckiego, ale sprow adza j ą  do 
granic  właściwych. Szambelanowi, jak  i królowi, brak godności 
duchowej i narodowej...—Zgoda.

Czy brak mu jednak  godności osobistej, p ry w a tn e j?  Czy 
je s t  lichym, sprzedajnym pismakiem?—Nie.

Wójcicki za ła tw ia  się z kw estyą  po prostu...—Trembecki do 
upodlenia posuwał się w  dworactwie, fałsz w ieru tny  tchnie z j e 
go pism.

Jużeśm y się przekonali, że Trembecki pisał z własnego prze
konania i szczerze.

Siemieński stosunek szambelana do króla, nie znając go bli
żej, wynosi na p iedesta ł przyjaźni czystej i bezinteresowniej.

Biegeleisen zbił to i słusznie. Sam jednak  charak teryzu je  
poetę stronniczo i niesprawiedliwie, jako  m arnego wyzyskiwacza. 
W cytow anych już  listach występuje Trembecki, jak o  dworak, 
pochlebca, żebrzący wiecznie i wypom inający p rzysługi dawne 
i przyw iązanie do króla. J e s t  natrę tny , czasem zuchwały  i po
rywczy.

*) „Do ks. Jlikotaja Repnina, generał gubernatora L itw y“. Fr. Kar
pińskiego. .D zieła". Kraków, 1802, 480- 7,
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Obraz p rzykry . Ale odwołajmy się do epoki, do zw yczaju  
mecenasowania u m agnatów , do w ysław ian ia  panegirycznego chle
bodawców przez protegow anych.

Czy był wreszcie Trembecki w swych apelacyach do łaski 
królewskiej taki odosobniony? Prze jrzy jm y dla przykładu listy 
nie byle czyje, bo N aruszew icza . ' )

Przecież to jedna  litania  zebrań o t łus te  prebendy, nie ty l 
ko w akujące, ale i zajęte przez chorych lub słabych. O spuściz
nę po żywych jeszcze skwapliwie i żarliw ie zabiega biskup N a
ruszewicz !

Cóż mówić o innych?
Trembecki wrócił z P a ry ż a  zadłużony, zrujnow any. Jak o  

dziedzic znacznych włości i św ietny  dworak nabył licznych na- 
w yknień do zbytku, wygód, przyjemności fizycznych i umysło
wych. To też choć i żył stosunkowo z umiarkowaniem, trudno 
mu było w wieku podeszłym pozbyć się nałogu do w ykw intnej 
stopy życiowej. W końcu pensya nie w ystarcza ła  i—dalej brnął 
w długi.

Pisze w jednym  z listów, iż mógłby resztkam i m ajątku opę
dzać skromne po trzeby  pobytu na wsi do końca życia. Tymczasem

„Un ordre expres de la Cour m’evoqua a V arsov ie ;  011 me 
ró itera  les ordres de dem eurer dans cette capitale; tjuand je  par- 
tais d’ici, j ’etais oblige de dire le jo u r  de mon re to u r“ . (str. 280)

Wypłacał mu król pensyę w ystarcza jącą  na życie wygodne, 
ale szambelan miał s tare  d ługi,— więc płacił je, a na życie dopo- 
życzał znowu za lichwiarskie procenty. P ow staw ało  błędne koło.

Stan. A ugus t  przejmował parę  razy  jeg o  długi na siebie, 
lecz zw ykle kojarzyło  się to z redukcyą pensyi, t rw a ło  długo 
i w końcu szambelan był goły, j a k  Łazarz , z tą  n iekorzystną 
różnicą, że kredy torzy  ustawicznie deptali mu po piętach, fanto- 
wali rzeczy, pościel, że aż do króla uciekać się musiał o ra tunek 
doraźny.

P oeta  wiecznie osaczony troskam i finansowemi, żalił się, 
lamentował, ustawicznie to prosił, to groził. S tan is ław  A ugust 

wchodził niby w położenie swego historyozofa, p rzyrzekał mu 
nieraz, naw et ofiarowyw ał asygna ty  lub mianowania, k tóre w koń
cu zawsze dostaw ał kto inny.

Szczodry w szafowaniu urzędami i prebendami dla innych 
faw orytów , Trembeckiego król wyraźnie pomija. Może dlatego

')  Wójcicki: Archiwum domowe.
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poniekąd, że sam był ciągle w kłopotach finansowych, dbał przy- 
tem o ludzi w pływ ow ych i niezależnych. Pozatem  St. A ugust 
nie nadawał swemu szambelanowi żadnego urzędu, zabezpiecza* 
jącego niezależność m ateryalną, ażeby za trzym ać go przy swoim 
dworze. Był to zarazem jed y n y  sposób zmuszenia go do tw ó r
czości i pracy. Trembecki trapiony i oblegany przez wierzycieli 
g ryz ł  się i wysilał na obmyślanie przeróżnych projektów  dla u s ta 
lenia sobie jakiego tak iego  dobrobytu.

Po kolei prosi kró la :  o pozwolenie w stąpienia do armii rosy j
skiej, o starostwo, o pro tekcyę na kanonię lub na  prebendę opacką; 
chce zostać członkiem R ady  Nieustającej, posłem sejmowym, 
wreszcie rektorem  uniw ersy te tu  wileńskiego na miejsce ustępu
jącego  ks. Poczobutta .

Na wszystko odbiera odpowiedź odmowną, za zuchwalstwo 
oddalony j e s t  od dw oru  z zakazem jed n ak  udania się zagranicę.

Zdawało-by się, że popuści wodze pomstliwości i sarkazmom 
żółciowym, do jak ich  miał ty le  ta lentu...—Dzieje się przeciwnie. 
W  okresie tym od 1785—8 r. wydaje szereg  pism politycznych 
z wym ow ną obroną polityki królewskiej, jak ie j  nigdy ani jednem  
słowem nie uchybia.

Schorzały i zgorzkniały  odludek i pesym ista zdobyw a się na 
braw urę dawną, g dy  chodzi o honor S tan is ław a Augusta. S ta 
roście (iołubskiem u Wesslowi za odezwanie się niepoprawne
o królu wyciął tak i policzek, że ręka  mu spuchła (Listy 491).

Dr. Biegeleisen zarzuca in teresow ność i fałsz stosunkowi 
poety do króla. Podziela ten pogląd i R. Rilat. czy też komen
ta to r  jego  dr. Bernacki. Inni badacze przeważnie cenią p rzyw ią
zanie Trembeckiego do króla i wierność, jako  piękny rys charak 
teru  (Siemieński, Tarnowski). P rzy toczę opinię bezinteresowną 
św iadka naocznego, n iechętnego Królowi:

P isze B. M ichałow sk i: „Trembecki był n ietylko w iernym  pod
danym i s ługą króla, ale w jego  przyw iązaniu  do niego był j a 
kiś zapał, jak a ś  egzaltacya, tem dziwniejsza, że by ła  szczera, 
.fak błędny rycerz romansu w swojej kochance, tak  on w królu 
widział swój ideał, upa tryw ał w nim w szystk ie  doskonałości". 
(T. II, 170).

Obecnie o szczerości uczucia szambelana do kró la  chyba 
w ątpić niepodobna. Wiernie dzielił jego  losy i nie opuścił go, 
chociaż, jak  świadczy Michałowski, „najmożniejsi panowie pol
scy dobijali się o jego  przyjaźń, żeby uchodzić za uczonych11. 
(T. 1, 145).



W brudnej aferze Dogrumowej posądza p. Biegeleisen ') poe
tę  o au to rs tw o  pamfletu przeciwko par ty i  królewskiej, co pod 
nazw ą „drugiego objaśnienia*1 znalazł się wśród papierów Stan. 
Augusta . J e s t  to dziwne „nieporozumienie1* lub brak  uw agi ze 
strony  p. Biegeleisena, ponieważ broszurę powyższą przepisał 
i przesłał z liścikiem 3 kw ietnia  1785 r., sam Trembecki wprost 
do króla na w yraźne jego  życzenie. Na dowód przytoczę większą 
część tego l i s tu :

„Szambelan Korticelli zalecił mi imieniem W. K. Mści, abym 
„drugie objaśuienieu s ta ra ł  się przesłać. To przyłączam. Miałem 
je  y  daw niey do czytania mi dane, ale tak  napisane grubjańsko, 
iż nie mogąc tego znieść, przestrzegłem  stronę przeciwną, że pi
sania w takow ym  guście jitn ty lko samym wieczną k rzyw dę uczyr 
nią. Teraz tedy je s t  przez trzecią prawie część skrocone y po
prawione; ale jeszcze bardzo w  nim znać rękę barbarzyńską. Czyli 
było publikowane, nie w iem “.|(643)

Podejrzenia p. Biegeleisena, że Trembecki maczał ręce w brud
nej tej sprawie nie mają żadnej podstawy.

Z rozpaczy i mizantropii, w ja k ą  pogrążył się poeta, będąc 
w Gdańsku (1787 r.) za czasu niełaski królewskiej, w y trąc i ła  go 
wiadomość, że przypisują mu autors tw o dwóch paszkwili na kró
la p. tyt.  „Głos Polaka" i „Listy Polskie**. W padł w gniew  sza
lony, odparł oszczerstwa, a genera ła  Komarzewskiego, którego
o insynuacye posądzał, wyzwał na pojedynek. Dopiero w staw ien 
nictwo króla zapobiegło rozlewowi krwi. Z tej więc strony T rem 
becki był bez zarzutu. P raw d ą  natom iast była jego  g łęb o k a—amo- 
ralność w życiu prywatnem .

C harak te ryzu je  to w sposób ja sk ra w y  sam Stan is ław  August.
12 czerwca 1785 r. zakazuje on Trembeckiemu przychodzić 

lub pisać do niego. Woynie poleca pilnować biednego szambelana, 
„żeby on szaleństw a iakiego nie zrobił, do k torego  y iego 

przyrodzenie Poetyckie, a bardziey ieszcze ta  samotność y ciemna 
rozpusta  mogą dać pow od“. (str. 609).

Ascetą, ani bezżennikiem nie był do późnego wieku. Około 
1784 r. zaczyna się jeg o  „przyjaźń** z n ie jaką Bachmińską. Chciał 
się z nią żenić.

Byłem „już ju ż  rezolw owany dać na siebie samego dożyw o
cie iedney zdaw niałey  Niewieście", (str. 276).
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') H. Biegeleisen: „Udział Trembeckiego w sprawie Dogrum owej-* 
w „Prawdzie** zbiorowej księdze ku uczczeniu Świętochowskiego. Lwów, 180!)



Ale i to mu odradził król, na co się później użalał poeta, 
(s tr .  581).

Stosunek z Bachmińską trwa dosyć długo, a nie jest tak bar
dzo platóniczny, skoro w 1789 r. uprasza króla ona o wsparcie 
pieniężne dla Trembeckiego i o pomoc dla jej małoletniego dziec
ka (str. 745— 7).

Sporo drastycznych w ierszy Trembeckiego krążyło po kraju 
w odpisach,—kilka z nich zaleca się wdziękiem wytwornym obok 
treści rozpustnej, natomiast jeden p. tyt. „Oda do Pirona“ ') w y
uzdaniem potwornem lubieżności wkracza na tory wypaczenia 
płciowego i erotycznego. Jest to wprawdzie tylko przekład, zdu
miewający bogactwem słowa, ale sam wybór tematu starczy na 
potępienie autora.

Co gorsza wybór ten płynął z upodobania.
Na parę lat przed zg o n em — w Tulczynie — pytany o swoje 

pisma odpowiedział poeta z uśmiechem sardonicznym, że pamięta 
tylko swój przekład ody do Pirona!

R ozw iew a to bezpowrotnie legendę o szczególnym  przeło
mie duchowym u Trembeckiego w latach'1779— 80, o ascezie rze
komej i szczerem odrodzeniu moralnem, jakie m iały niby później 
nastąpić. U siłowania w tym kierunku p. Gomulickiego •) pozosta
ną fikcyą bezprzedmiotową.

Stanowisko historyczne każe w szystko przenosić na ekran epoki.
Obscoena w Polsce od czasów humanizmu— lubieżne, rozpasa- 

ne i w ykw intne—ciągną się przez całą epokę sarmacką, przybie
rając specyficzny ton rubaszno-familijny,—aż do chwili zapanowa
nia francuszczyzny, kiedy znowu są cyniczne, niekiedy ohydne— 
zw ykle zaprawione sarkazmem. Rozpowszechnione były ogromnie.

Czytano te i inne obscoena na obiadach „czwartkowych", 
do których należeli w  w iększości kapłani zakonnicy, w tej liczbie 
5 jezu itów  3).

Był wśród nich i biskup, czcigodny historyk, A. Narusze
wicz, który gorliw iej jeszcze od Trembeckiego uprawiał obscoena, 
przeważnie z życia zakonnego zapożyczone.4)

') Rękopis Akademii nr. 615.
’) „Kuryer Warszawski* z 1910 r. N-r W. Gomulicki „Polski Toł

stoj*. Autor na podstawie szczupłego m ateryału, nie z a d a n e g o  krytycznie 
zestawia naszego Trembeckiego z Tołstojem (!!). Zamykając oczy na źródła 
wydane, wygłasza nader ryzykowne wnioski, będące owocem bujnej licencyi 
poetyckiej.

*) Wóycicki: Archiwum domowe, patrz listę gości „czwartkowych*.
Rękopis Akademii N. 615.
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Uskarża się w łaśnie nasz poeta:
„Moy kolega czw artkow y Naruszewicz, będąc od ty lu  lat za

konnikiem, tłomaczył z W oltera xięgę Eccelesiastae, gdzie j e s t  cała 
re lig ia  a t tak o w a n a .  T łom aczył naysw yw olnieysze powieści y one 
daleko sprośnieyszemi w yrazam i, niż są w oryginale  upluskał, to 
jednak  w duchownym y ju ż  w ten czas Biskupie, było n ienagan
ne". (543).

Tymczasem jemu mają za złe obscoena, choć pisał je na po
lecenie króla i pod jego cenzurą:

„Te jak o  praw dziw y li te ra tu ry  E’rotek tor,  nie tylko czytać 
y approbować raczyłeś, ale też swoją ręką  y swoim niezawodnym 
gustem „poprawiać", Mil. Panie, raczyłeś". (585).

I w tym wypadku Trembecki był synem nieodrodnym epoki.

*

* *

Trembecki podziela losy Stanisław a Augusta. Po przegra
nej 1792 r., razem z królem podpisuje akces do Targowicy. Zo
staje nawet cenzorem do dzieł zagranicznych w obcych językach. 
W 1795—6 r. jest w Grodnie, w 1797 jedzie do Petersburga i po
zostaje tam aż do zgonu króla. Na prośbę Stan. Augusta cesarz 
Paweł I mianował Trem beckiego w 1798 r. rzeczywistym  radcą 
stanu i młodszym bibliotekarzem Ces. Biblioteki Publicznej. ') 
Król dbał o zapewnienie losu wiernego sługi i chluby literackiej 
sw ego panowania, cesarz zaś Paw eł chciał zatrzymać przy dw o
rze męża słynnego z ośw iaty i uczoności.

I tam nie opuszczają szambelana zw ykłe kłopoty finansowe >), 
zw łaszcza bezpośrednio po śmierci króla.

')  „Biblioteka W arszawska" z 1872 r. T. IV, 157.
*) Dans 1’anuee proohaine mille hait cent, au vingt cinąuieme jo u r ilu 

laois de janvier, je  .payerai au sieur Fedor Mirkulow, loueur des voitures ou 
a sou ayaiit cause, la somme de trois cent treu te  cinq roubles, en assignations 
dico N-ro 335 roubles. Ku foi de quoi je  soussigue de ma propre main. Kait a 
St. Petersbourg ce trois de decem bre 171)9, podpis S. Trembecki. (T. W ierz
bowski: M ateryaly. T. II, 148).
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Nie mogąc w ytrzym ać w obcem sobie środowisku, na zapro
szenie C zartoryskich pow raca około 1800 r. do k ra ju  i osiada 
w Granowie, po krótkim  pobycie w Puław ach . Szczęsny Potocki 
m arzył o stw orzeniu  w Tulczynie drugich Puław, ogniska nauki 
i l i t e r a tu r y . ') Ofiaruje gościnę poecie, ten  j ą  przyjmuje, znęco
ny po części s łynną biblio teką Tulczyńską. Znow u okrzyki obu
rzenia wśród biografów. J a k  to? Trembecki przyjaciel króla 
w  gościnie u przyw ódcy Targowicy, k tó rą  potępiał daw niej?

Odpowiem pokrótce. Szczęsny nie odegryw ał już  roli w ży 
ciu publicznem, był tylko mecenasem pryw atnym , k tó ry  sko ła ta 
nemu klęskami, osamotnionemu szambelanowi daw ał przy tu łek  na 
starość. Nie robiono sobie w owej epoce szczególnych sk rupu
łów. Wielu patryotów , zw olenników 3-go maja, służyło u Szczęs
nego i korzysta ło  z jeg o  łask, nie w yrzekając  się wcale swoich 
przekonań.

Sym patye rosyjskie Szczęsnego doskonale się godziły  z sło- 
wianofilstwem  poety. Trembecki zresztą umiał zachować niepod
ległość poglądów, a poczucie godności osobistej miał rozwinięte 
w wysokim  stopniu. Żadnemu magnatowi nie pozw olił nigdy so
bie ubliżyć, nieraz i samemu królowi dał się we znaki ostrym  
przycinkiem. Przedstawia to w św ietle w łaściw ym  taki np. epizod.

Król w testam encie zostaw ił dla eks-szambelana legat na 
1,000 dukatów. Na prośbę jego  zwróconą do ks. Józefa Ponia
tow skiego, jako spadkobiercy, odburknął książę, że w ie tylko, iż 
Trembecki robił dla króla wiersze. Obrażony poeta wybucha od
powiedzią klasyczną, w której grzeczność wyszukana łączy się 
z ciętym sarkazmem i nagłym łyśnięciem  stali. *).

J)r. B iegeleisen  nazywa ten epizod pięknym rysem charak
teru, nie objaśniając wcale, skąd się na to zdobył dworak „słu
żalczy i płaski".

*

*

Starsze społeczeństwo nastrojone było bardzo m ateryalistycz- 
nie. Ojczyznę utożsamiano z państwem. W łaściw ie nie znano

') Antoni J. (Rolle). Dwór Tulczyński. Losy pięknej kobiety. (Opo
wiadania historyczne. Lwów 1875).

') Patrz w przedmowie dra Ziemby do t. I wydania lwowskiego z 1888 
r. Szczegóły ciekawe podaje Wóycicki w Życiorysach znakomitych ludzi. T.I.



jeszcze pojęcia „naród". Z przegraniem kampanii 1792 r., z upad
kiem Kościuszki zn ikała  dla sceptyków nadzieja odzyskania, nie
podległości.

Zmazano z mapy dziejowej imię Polski.
Tryumfują elementarne potrzeby życia społecznego. Ogół 

wyczerpany restauruje nadwątlone podstawy ekonomiczne bytu 
i odpoczywa. Gdzieś powstają Legiony. Ogniska myśli patryo- 
tycznej bez kompromisu rozpalają się coraz burzliwiej na obczyź
nie. W kraju znużenie i cisza.

Walka z trzema naraz potężnymi wrogami wydawała się 
niepodobieństwem. Co do wyboru pomie/tzy Austryą, Prusami 
i Rosyą nie tylko Trembecki, ale nie wahała się i w iększość spo
łeczeństwa.

Cała przeszłość i h istoryozofia poety składały  się na to, że 
Niemców nie cierpiał. J u ż  w 1777 r. przychodziło mu na myśl, 
że tylko zjednoczenie Słowian przywróci daw ną ich potęgę, a po- 
b y t  w jednem  państwie z słow iańską R osyą znacznie już  zbliżał 
to zjednoczenie.

Tembardziej, że Rosya jedyna zachowała Polakom pewne 
prawa narodowe i językow e, pewien samorząd szlachecki. Prze
śladowania religijne unitów, encyklopedystę nic nie obchodziły. 
Odebranie przyw ilejów  wolnościowych, rygor administracyjny, 
nawet absolutyzm, były dla poety monarchicznie usposobionego 
symptomatem porządku i ładu, których tak brakowało w anar
chicznej i luźnej Rzplitej.

P łynęły  zresztą z powodu jedności państwowej dla rolnictwa 
i handlu ziem polskich znaczne korzyści ekonomiczne wskutek ot
warcia nowych pól zbytu i zabezpieczenia rozwoju pokojowego.

Umysł racyonalistyczny Trembeckiego nie lekcewrażył ma- 
teryalnych zysków społeczeństwa.

I,jako konsekwencye z rozumowań powyższych, należy trak
tować ustępy z Sofiówki, w których Trembecki bez żadnej ko
nieczności zewnętrznej odzywa się z wielkiem  uznaniem o Kata
rzynie II i Aleksandrze I:

Katarzyna przez czyny nieśmiertelne swoje,
Gdy zniosła Zaporoża i Krymu rozboje,
Odtąd dopiero każdy swojej pewien właści.
Pod zbrojnem żyje prawem, wolny od naparci.
Wygnała barbarzyństwo, rzeczy postać inna,
I obfita ziemica jest, czem być powinna.
Cią^n:) mnie ku sobie te pola karmiące 
Przez niegościnne morze korabiów tysiące.

4 8 8  STANISŁAW TREM BECKI.



STANISŁAW  TREMBECKI. 4 8 9

Odessa zmartwychwstała i wymienia złotem 
Owoc ziemi rolniczym uroszony potem. ')

Reformy ośw iatow e i humanitarne w kierunku polepszenia 
doli ludu ujęły bardzo encyklopedystę dla rządów cesarza Alek
sandra I, z sporą też dozą szczerości pisze o nim:

Wielki Monarcha, losy nam dany szczęsnemi,
Skinieniem zdolny ruszyć część największą ziemi,
„Nie dość, że swym poddanym stale zrządza gody, *)
Państwo to nigdy szerszej nie znało swobody,
Wszystko pod jego berłem może się nam godzić,
Prócz tylko sobie samym i Stanowi szkodzić.
Nie dość, że doskonali Marsowe rzemiosło,
Które imię Rosyi między gwiazdy wzniosło
Któryż dziś lud i których królów ręka
Naszych nie pragnie sprzyjali, gniewów się nie lęka':"
Nie dość, że się prawami wybornemi wsławia,
Przez co ludy tak różne zbliża i poprawia,
Nikomu ojcowskiego nie chybiając względu,
Jeszcze się zajął dobrem najniższego rzędu ;
Zachęca, nie oszczędza starania i pracy,
By poznali potrzebne litery wieśniacy,
Takich od źródła światła, gdy dostanie kluczy,
I pospólstwo na sucho myśleć się nauczy

Brzmią tu nuty zadowolenia z losu i poczucia solidarności 
z Rosyą, której tryumfy i siłę nazywa Trembecki „naszymi". T yl
ko głęboko zakorzenione poglądy słow ianofilskie szambelana dają 
nam klucz do zrozumienia jego  psychologii i ideologii politycz
nej z tych czasów.

*

* *

Z biegiem czasu zam iłowania intelektualne osiągnęły w daw
nym świetnym dworaku zupełną przewagę nad nałogami do zbyt
ku i przyjemności fizycznych. W celu przedłużenia życia odrzucił

') Poezye T. ł. Sofiówka, 2, 11. Pisana od 1804—(i r.
*) 8 wierszy, od tego zaczynając, w druku dotąd opuszczanych, cytuję 

za I. Chrzanowskim „O wydaniach poetów stanisławowskich". Pamiętnik li
teracki, 1908, <110.
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szereg pokarmów i trunki w yskokow e z liczby przedmiotów sw e
go pożywienia.

Miał. własną co do tego teoryę wiążącą się z filozofią kla
syczną. Pozbaw iony św ietnego otoczenia i podniety dó pracy, 
jaką była zachęta um iłowanego przezeń króla, staje się odludkiem  
zupełnym i melancholikiem, zachowując w stosunku do ludzi ton 
nieco cierpki i sarkastyczny. Tak zwane dziwactwa i zaniedba
nia w stroju domowym nie były wcale dowodem zdziczenia albo 
zdziecinnienia, jak chcą niektórzy. Poeta poprostu w starości za
czął stosować zasady pitagorejczyków starożytnych, których  
ideom filozoficznym  wyraźnie hołdował. Na zapytanie, np., dla
czego nie pozwala sprzątać śmieci i brudu w pokoju i rzadko 
zmienia bieliznę, odpowiadał, że w naturze niema nic brudnego. Uwa
żał za jedynie naturalne pozycye dla człowieka, stanie i leżenie, 
innych też unikał. W salonie zw ykle stał lub chodził, w domu 
leżał. *) Poglądy te były dalszym ciągiem idei sceptycyzmu ma- 
teryalistycznego w związku z teoryami filozofii klasycznej.

Umarł Trembecki, przez w szystkich niemal zapomniany, w e
dle św iadectw  współczesnych w 1812 r .')

Z A K O Ń C Z E N I  E.

St. Trembecki reprezentuje znakomicie koła szlachty możniej
szej środka X V III w. dotkniętej mocno wpływem ośw iaty i og ła
dy francuskiej. Na równi z królem .Stanisławem należy może do 
lepszych przedstawicieli tej w arstwy z jej tendencyami poniekąd 
humanitarnymi i oświatowym i, ze spaczonym za to charakterem  
osobistym i moralnym.

Byli to sceptycy i materyaliści. Całym typem umysłowości 
i trybu życia stali daleko od narodu i jeg o  potrzeb duchowych, 
nie rozumieli istoty jego uczuć i pragnień, siłę i wartość jegQ 
oceniali tylko ilościowo, zewnętrznie.

') Szczegóły faktyczne o ostatnich latach Trembeckiego, patrz mój ar
tykuł ,S . Trembecki w Tulczynie". „Tygodnik Ilustrowany" 1912, grudzień. 
Podając literaturę o Janie Potockim w przypisku do rozdziału Ii-go obecnej 
rozprawy (Bibl. Wars/.. 1913 r., I, 296) wyczerpałem ją  aż do r. 1910. Nieda
wno ukazała się cenna monografia o J. Potockim pióra prof. A. Brttcknera 
(Warszawa, 1912).



Leniwi ci sybaryci wyznawali zasady postępu i pracy orga
nicznej, raczej powolnej niż żmudnej, raczej płytkiej, niż przy
gniatającej ciężarem. Takiem było grono króla i jego  przybliżo
nych, do których należał i nasz poeta.

Sięgając czasów saskich szeregiem nałogów  prywatnych  
i publicznych, łączył on przymioty niepospolite umysłu, żądzę 
wiedzy, w ykształcenie głębokie i ogromny talent poetycki z gnuś
nością i wstrętem do pracy system atycznej. Szambelan i wersal- 
czyk— zatracił wszelki stosunek z ogółem narodowym. Materya- 
lista  do szpiku kości, o zabarwieniu kosmopolitycznem nie rozu
miał duchowej i moralnej mocy patryotyzmu. Każdą siłę oceniał 
w sposób czysto racyonalistyczny: zapał, natchnienie, religijność, 
poświęcenie nie wchodzą, dla niego w rachunek, ponieważ mylą 
ścisłość obliczeń.

W tych warunkach przynależność Trembeckiego do polsko
ści nie miała podłoża duchowego, była raczej fizyologiczną.

Z badań nad okresem starożytnym  historyi polskiej przy
szedł on do wniosku, że naród słowiański zawdzięczał dawną po
tęgę swej jednolitości państwowej. Rozumowo czuł szczerą soli
darność rasową z tym legendarnym narodem i pewne jej cechy 
sw oiste objawiał negatyw nie —w uiechęci i antagonizmie w zg lę
dem Germanów.

Na razie został wiernym zwolennikiem  programu organicz
nego i polityki słowiańskiej, pojętej praktycznie w stosunku do 
tych Słowian, którzy mogli być użyteczni, t. zn. do Rosyan. Nie 
idealizując Słowian traktował ich, jako fakt realny, który próbo
wał ująć w program rzeczowy.

Teorye naukowe posiadały nad umysłem encyklopedysty w ła
dzę absolutną. Wskutek swych studyów nad Słow iańszczyzną  
Trembecki w końcu zaczął uważać się bardziej za Słowianina  
(Sławaka), niż za Polaka. Tem łatw iej mu przyszła rezygnacya  
z niepodległości narodowej na rzecz jedności słowiańskiej.

Z tego stanowiska rozbiory Polski i przyłączenie znacznej 
jej części do R osyi były ciosem przykrym, ale mającym i strony 
dodatnie. Zbliżały one ziszczenie ideału politycznego poety, ide
ału—skupienia Słowian wr jednem olbrzymiem państwie, które 
zm iażdży w szystkich wrogów historycznych—Teutonów czy Mon
gołów . Skoro misy i tej nie podołała Polska, niech jej dokona 
Rosya, jako państwo Słowiańskie. Nie przykładajmy do tego  
wysubtelnionej skali wrażliwości patryotycznej dzisiejszej. Winy 
część dużą ponosi epoka i otoczenie poety.

STANISŁAW TREMBECKI. 4 9 1



492 STANISŁAW TREM BECKI.

Polityka w owych czasach opierała się na zasadzie państwo
w ości; z narodami, z typein ich psychicznym nie liczono się wca
le. I nie wiedziano właściwie, czem jest eksterminacya narodo
wa. Język i narodowość dla polityków  ówczesnych były czynni
kami podrzędnymi. Trembeckiemu też chodziło o zjednoczenie 
Słow iańszczyzny polityczne państwowe, nie wyobrażał sobie na
w et możliwości wynarodowienia i zatraty indywidualności ple1 
mion słowiańskich do Rosyi przyłączonych. Oto dlaczego znosi 
z łatw ością upadek kraju i szczerze zupełnie ocenia korzyści eko
nomiczno-społeczne, dla pewnych prowiucyi Rzpltej z rozbiorów  
płynące, oto dlaczego w „Sofiówce“ brzmi ton spokojnej bez pro
testu abdykacyi z niepodległości narodowej, dla nas tak smutny 
i oburzający. I najdalszy jest Polsce współczesnej Trembecki, 
gdy nie odczuwa już ani rozumie prądów odrodzeniowych w do
bie legionów  i K sięstw a W arszawskiego.

Sensualista i cynik z przytępionym do gruntu zmysłem wraż
liwości moralnej, publicznej i narodowej, zachowuje się on zawsze, 
mimo cech dworactwa z dumą i umie bronić swej godności oso
bistej. Z królom wiernie podziela losy złe i dobre. A więc łaj
dakiem nikczemnym ani zdrajcą, jak chce W ójcicki, poeta nasz 
nie był.

W brew sądom badaczy dotychczasowych podnoszę stałość 
i niezłomność ideologii Trembeckiego. On, pierwszy u nas w y
g ło sił konkretny a zasadniczy program polityki słowianofilskiej, 
polegający na związku państwowym  Słowian przeciw Teutonom.

D r . E d w a r d  W o r o n i e c k i .



w początku panowania Aleksandra I.
(1801 — 1815).

I.

Rządy cesarza Aleksandra rozpoczął}' się mniej w ięcej je 
dnocześnie z pontyfikatem Piusa V II Chiaramonti.

Biskup Imoli, kardynał Barnaba Chiaramonti wybrany został 
po czteromiesięcznem niemal konklave w W enecyi w benedyktyń
skim klasztorze S. Giorgio Maggiore, dokąd św. Kollegium schro
niło się wobec zalewu Rzymu przez wojsko neapolitaóskie, które 
nad wiecznem miastem rozciągnęło rzekomo sprzymierzeńczą, 
w istocie dotkliw ie dającą się we znaki burbońską opiekę, z za 
miarem zamienienia jej na stałą okupaoyę. Państwo kościelne po
dówczas w łaściw ie nie istniało ; jego  terytorya obsadzili po ustą
pieniu Francuzów w części Austryacy. w części Neapolitańczycy. 
Najbliższem zadaniem nowego pontyfikatu miało być, uwolnienie 
państwa K ościelnego od sprzymierzeńczych a podwójnie zachłan
nych protektorów. Zarówno Austryacy jak Neapolitańczycy nie 
m yśleli jednak o ustąpieniu. Niepodobna przewidzieć jak długo 
przeciągnęłaby się ta okupacya, to pewna tylko, że wyczerpane 
papiestwo nie mogło było m yśleć o odzyskaniu samodzielności 
z temi siłami, jakiemi rozporządzało, a już zgoła wątpliwym  był 
wynik prowadzonej przez Piusa VII w tym celu akcyi dyploma
tycznej. W tem prawdziwie krytycznem położeniu zw ycięski oręż 
Bonapartego w bitwie pod Marengo, 13 czerwca 1800 r. rozstrzy
gnął o dalszych losach Państwa K ościelnego, podobnie jak o lo
sach Europy. Z kretesem upadły teraz śliskie argumenty Thugu- 
ta, którj' niepomny na legitym izm  z jakim szczególnie Austryi 
powinno było być do twarzy, pozorował rzekome prawa do zaję
tych terytoryów Państwa K ościelnego zw ycięstwam i koalicyi au- 
stiyacko-rosyjskiej nad Francuzami w roku zeszłym . W ten spo
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sób Marengo starło do cna ów szczególny rachunek, w którego 
myśl papiestwo stojące po stronie koalicyi zapłaciło było swoim  
sprzymierzeńcom tak suto za obronę, że nic mu w ręku nie zo
stało, bo nawet Rzym zajęli Neapolitańczycy. Bez przeszkody te
raz odbył Pius V I1 wjazd do swej stolicy dnia 3 lipca 1800 r. 
Po dwakroć w następstwie będzie zniewolony opuścić ją na dłuż
szy przeciąg czasu: po raz pierwszy w r. 1804 dla dokonania 
w Paryżu ostatniego w dziejach pomazania imperatora, po raz 
drugi w r. 1808 jako więzień Napoleona, w yw ieziony na d ługole
tnie wygnanie do Sawony. Te dwie daty są zarazem punktami kul
minacyjnymi dwu wręcz przeciwnych okresów w  polityce rzymskiej 
pierwszego Konsula a w następstw ie Cesarza.

Do r. 1804 t. j. do koronacyi, musiało Bonapartemu zależeć 
na uzyskaniu z rąk papieża leg ity  mi stycznej sankcyi swej władzy  
w oczach Europy, a nie mniej także w oczach własnych poddanych 
W przeważnej w iększości katolickich. Cd Piusa VII w yłącznie— we
dług słów  pierw szego Konsula—miało zależeć, by papiestwo znala
zło we Francyi oparcie, jakiego potrzebuje, byle tylko Kościół na
łożył wiernym obowiązek posłuszeństwa dla istniejącej władzy. 
Pojednanie z K ościołem  leżało zatem w interesie umocnienia rządów  
pierwszego Konsula. W tej myśli przywraca Bonaparte obalony 
przez rewolucyę porządek kościelny i zawiera konkordat z Rzymem  
15 lipca 1801 r. Mimo wszelkie braki, jakie w tym akcie w idział 
Watykan, religia katolicka we Francyi odzyskała z urzędu dawne 
swe stanowisko. Tak w ięc Bonaparte był i chciał być podów
czas odnowicielem Kościoła. Jednakowoż gałikańakie zasady, ja 
skrawo podkreślone przez niego w konkordacie stały się w za
rodku kamieniem obrazy, o który rozbije się to urzędowe a dla 
obydwu stron w danej chwili pilne pojednanie. Nadzieja złago
dzenia galikańskich artykułów oraz odzyskania dla Państwa koś
cielnego legacyi i Romanii utraconych wr pokoju tolentyńskim , 
powiodła Piusa VII nad Sekwanę, doradzając mu przez wymowne 
usta kardynała sekretarza stanu Consalviego w łożyć na g łow ę  
syna rewolucyi koronę, z którą łączono tradycye Karola W ielkie
go. Na te w ielkie tradycye wyraźnie wskazywano w memoryale 
Watykanu przesłanym Napoleonowi w okresie podróży Piusa VII 
do Paryża. Za przykładem K arjla W ielkiego powołany był no
wy cesarz do przywrócenia egzarchatu i pentapolis namiestniko
wi Chrystusa. Nadziei tych w szakże Napoleon nietylko nie speł
nił, ale poszedł we wręcz przeciwnym kierunku; wypow iedział 
niebawem niczem nieusprawiedliwioną wojnę papiestwa, zrywając 
brutalnie i bez najmniejszego powodu ze strony Piusa VII w szy st
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kie siwe poprzednie zobowiązania. Tem boleśniejszy, tem bardziej 
p rzykry  zawód po uciążliwej dla papieża podróży, obarczającej 
bądź co bądź dyplomacyę w atykańską  wobec starej E uropy  odpo
wiedzialnością za krok ta k  hazardow ny. Od powrotu P iusa  VII 
z Paryża  stosunki między obu dworami s ta ją  się coraz bardziej na
prężone; zaostrzają  się, odkąd Pius VII, zażądał (26/IY 1806), by 
Józef  Bonaparte , nowy król Neapolu, uznał się lennikiem papie
s tw a i niebawem przechodzą w o tw ar te  zerwanie , zakończone 
okupacyą R zym u 2 lutego 1808 r., gdy  papież nie spełnił posta
wionych przez Napoleona tw ardych  warunków. Między innemi 
dom agał się Napoleon, by jedna  trzecia  członków św. Kollegium 
sk ładała  się z F rancuzów  a konkordat został rozciągnię ty  na k ró 
lestw a Włoch i Neapolu. Po ponownej odmowie ze strony  pa
pieża dalsze w ypadki potoczyły  się gw a łtow nie  po rów ni pochy
łej. 16 marca 1808 r. ogłoszony został protest Piusa VII. przeciw 
wcieleniu wojsk papieskich do armii francuskiej, — 17 maja 1809 
r. zw 3rcięski pod Aspern cesarz wydaje dekre t  znoszący świecką 
władzę papieża, w nocy z 10 na 11 czerwca t. r. rzuca Pius V711 
w bulli „Quam memoranda“ ekskom unikę na wszystkich winnych 
i współw innych grab ieży  na P ańs tw ie  Kościelnem, a nocą z 5 iia 
(i lipca zostaje uwięziony i przez F lorencyę i Turyn  w ywieziony 
na w ygnanie  do Sawony. Dopiero zw ycięstw a koalicyi w roku 
1818 zmusiły Napoleona do uwolnienia P iusa  VII. K ongres  wie
deński przyw rócił papieżowi w szystk ie  posiadłości we Włoszech. 
N astąpiło  to  nie bez w ybitnego  współdziałania i poparcia cesarza 
Aleksandra. Okoliczność t a  nie m ogła pozostać bez w pływ u lia 
stosunek W atykanu do Rosyi.

Z kolei należy więc zdać sobie spraw ę z ułożenia się sto
sunków Rzymu do P e te rsbu rga  od początku panow ania cesarza 
Aleksandra.

Jed n y m  z pierwszych czynów A leksandra  I, po w stąpieniu 
na tron, był ak t am nestyi więźniów politycznych. W ich liczbie 
uzyskał wolność biskup su tragan  Odyniec, zwolennik i tow arzysz 
zmiennych losów Siestrzencewicza. W skutek prośby wniesionej 
przez Odyńca do cesarza m etropolita  uzyskał natychm iast wol
ność. P o w ró t  S iestrzencewicza z w y g n an ia  i zjawienie się jego  
w P e te rsbu rgu  w czerwcu 1801 r. było zapowiedzią kierunku 
w jak im  miały pójść obecnie sp raw y K ościoła katolickiego w R o
syi. Reskryptem  cesarskim na ręce Bekleszewa z 28/16 czerwca 
1801 r. powołany został osobny kom ite t dla reorganizacyi s tosun
ków kościelnych i przyw rócenia  m etropolity  do daw nego s tano
wiska. R esk ry p t  ten, aczkolwiek nie był w prost  wymierzony
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przeciw oo. Jezu itom ,—oznaczał przecież upadek osobistego uprzy
w ilejowanego stanow iska O. Grubera. .Iuż ukaz z 23,11 m aja 
1801 r., k tórego  mocą zabroniono zakonowi tw orzyć  nowych do
mów, bez osobnego pozwolenia rządu oraz cofnięto ukaz P aw ła
o oddaniu Jezu itom  uniw ersy te tu  wileńskiego był wyrazem nie
korzystnej dla zakonu zm iany stosunków.

Komitet reorganizacyjny z generał-prokuratorem Beklesze- 
wem na czele składał się w w iększości z adherentów Siestrzen- 
cewicza. W czasie kilkumiesięcznych obrad komitetu ścierały się  
w jego  łonie dawne tendencye siestrzencew iczow skie, zmierzają
ce do oparcia kościelnego stanu rzeczy na zasadach wydanego  
przez metropolitę regulaminu z dążeniami prawno -kanonicznemi, 
których przedstawicielem  był kanonik B yszkow ski.

R ezultatem  końcowym obrad kom ite tu  był ukaz z dn. ‘25 13 
l is topada 1801 r. k tóry  w miejsce Departam entu , dotychczasowe
go najw yższego t rybuna łu  spraw  kościelnych, powołał do życia 
t. z w. „Rzym sko-katolickie duchowne Kollegium*1, podległe bez
pośrednio senatowi. Kollegium  stanow iło  najw yższy try b u n a ł  
duchow ny do k tórego  apelow ały  w szystkie  inne sądy dyecezyal- 
ne; decydowało w sprawach spornych pośród kleru, w rekursach  
od w yroków  biskupich, aprobowało prowincyałów i przełożonych 
zgromadzeń zakonnych, nad któremi zarazem wykonywało  ogólną 
kontrolę, podobnie jak  nad wszystkimi kościołami, instytucyami, 
dobrami i funduszami kościelnymi. Tym  sposobem odjęto b isku
pom dyecezyalnym w ładzę nad zakonami nadaną im przez d aw 
niejsze ukazy. W yjm ując zakony z pod ju rysdykcy i  biskupów, 
zostaw iał pomieniony ukaz zgromadzeniom zakonnym autonomię 
w ew nętrzną tylko de nomine, uzależniając je  w zupełności od 
Kollegium i zakazując porozumiewać się z generałam i i w' ogóle 
innemi władzami poza obrębem Rosyi. Do Kollegium należały 
też orzeczenia w spraw ach małżeńskich i rozwodowych. Dla spraw  
rozwodowych w szczególności przepisano następujący  tok instan- 
cyalny: po wyroku w trybunale  dyecezyalnym przekazyw ało  Kol
legium spraw ę do pow tórnego rozpatrzenia  jak iem ukolwiek inne
mu, ze zgodą stron obranemu konsystorzowi. W razie niezgody 
stron na wybór konsystorza decyzya w tym  względzie ex officio 
należała  do Kollegium. Na wypadek zgodności obu w yroków  
konsystoryalnych  Kollegium nadawało im moc obowiązującą; 
w  przeciwnym  zaś razie wyrok zapadał w Kollegium  — prawie 
zawsze zezwalający na rozwód.

W skład Kollegium wchodził metropolita arcybiskup moliy- 
lowski jako prezes, jeden z biskupów i jeden z prałatów infuła-
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tów  jako  członkowie stali, nadto 6 członków wybieralnych na 
okres trzy le tn i,  po jednym  z każdej dyecezyi de gremio. W posie
dzeniach Kollegium bierze udział urzędnik  cyw ilny w ch a rak te 
rze prokuratora .

P rzyw ile j  obsadzania parafii p rzyznaw ał pomieniony ukaz 
kolatorom; wyższe na tom iast  godności ja k  opatów, infułatów
i biskupów sufraganów  obsadzało Kollegium w porozumieniu z se
natem. I w tym  względzie także uszczuploną została p re ro g a ty 
w a biskupów, nadana im jeszcze ukazem z 15 (4) kw ie tn ia  1798 
r. Biskupi obowiązani byli do sk ładania  szczegółowych spraw oz
dań o całości zarządu dyecezyalnego na ręce Kollegium, które
0 w szystkiem  informowało senat.

Ogół ju rysdykcy i  kościelnej skupiał się teraz  w łonie K olle
gium, k tórego  ch a rak te r  i zakres dzia łan ia  upodobniał je  wielce 
do praw osław nego synodu. Złożone z duchow nych oraz jednego 
przedstawiciela w ładzy świeckiej i zaopatrzone w edług  brzmienia 
ukazu w obszerną ju rysdykcyę  w materyacli czysto duchownych
1 kościelnych, K ollegium  ju ż  ze względu na świeckie źródło sw o 
je j  w ładzy  nie było niczem innem, ty lko  trybunałem  świeckim, 
k tórego  wyroki bez aprobaty  Stolicy Apostolskiej m usiały  być 
w pełni co do is to ty  swej nielegalne. W praw dzie końcowy ustęp 
ukazu z 13 lis topada 1801 r. polecał Kollegium stosować się 
w  przeprow adzaniu  spraw  i ferow aniu  w yroków  do przepisów 
p raw a kanonicznego, ale rzecz jasna, iż formalna ta  raczej uwaga, 
nie m iała w następstw ie  żadnego skutku, wobec ducha w jak im  
działalność Kollegium  została  zakreślona. W skutek  tej nowej or- 
ganizacyi atoli ju ry sd y k cy a  m etropolita lna S iestrzencewicza zosta
ła  poważnie uszczuplona. Z asada kollegialności występow ała  
obecnie bądź co bądź silniej niż w Departamencie, w którym  Sie- 
strzencewicz był wszechwładnym. Obecnie z uwagi na zw iększo
ną ilość członków Kollegium i z uwagi na ich ch a rak te r  duchow
ny (D epartam ent sk ładał się w połowie z duchownych i świeckich 
w liczbie <>— Kollegium zaś z 9 członków duchownych) trudniej 
przyjdzie Siestrzencewiczowi zachować dominujące stanowisko, 
mimo, iż niebawem postara  się o powołanie do Kollegium daw 
nych swoich zauszników. Po zatem przepisy ukazu o organiza- 
cyi Kollegium zaw iera ją  mnóstwo sprzeczności, niejasności i kon- 
fuzyi, szczególnie zaś w punktach dotyczących zgromadzeń za
konnych. Tak np. odjęto, jak  zaznaczyliśmy, biskupom ju ry sd y k 
cyę nad zakonam i—ale równocześnie nakazano im „niekiedy w i
zytow ać klasztory".

„Biskupi nie mają się mięszać do zarządzenia k lasztornego
i w elekcye zakonneu nie mniej jed n ak  „prowincyalowie, chociaż

32
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nie są pod w ładzą  biskupów... powinni się do nich odnosić w każ- 
dem w ydarzeniu" i t. p. Pomieszanie pojęć pochodziło stąd, że 
komitet s ta ra ł  się pozornie godzić dwie krańcowo sprzeczne za
sady  t. j .  zasadę p raw a kanonicznego i postanow ienia dotychcza
sowych ukazów.

O. G ruber  s ta ra ł  się zarówno w interesie zakonu, j a k  i Koś
cioła, o niedopuszczenie z powrotem  do w ładzy Siestrzencewicza, 
jednakow oż napróżno. Podobnie z pośród episkopatu  podniosły 
się g łosy  przeciwne metropolicie. Biskup Gedroyć złożył naw et 
cesarzowi osobny memoryał, w  którym  p rzyznaw ał Siestrzence- 
wiczowi ty lko prawo zarządu dyecezyą mohylowską, zwalczał na
tom iast  prezydenturę  jego  w Kollegium. M emoryał Gedroycia 
tak  samo ja k  inny anonimowy m em oryał przeciw  Siestrzencewi- 
czowi pozostał bez sku tku ; cesarz odesłał je  do Kom itetu , gdzie 
m etropolita  miał większość za sobą. Z a  staran iem  p ar ty i  Sie
strzencewicza, głównie zaś Bekleszewa, skłoniono Benisławskiego 
do ustąpienia. Benisław ski uważając, że misya jego  w tej zmie
nionej sytuacyi skończona, odczuwając nadto ciężar starości, 
spragniony był ciszy klasztornej. W ezw any na audyencyę do ce
sarza, sam złożył w szystkie  godności, na  rzecz Siestrzencewicza, 
k tó ry  do przyjazdu nowego nuncyusza w szechwładne nad Kościo
łem katolickim objął rządy.

I I .

Myśl uzyskania  stałej reprezentacyi w  P e te rsbu rgu  nie scho
dziła, mimo porażki L i t ty 1), z p rogram u polityk i W atykanu . Rzecz 
charak terystyczna, że jednym  z najgorę tszych  rzeczników tej 
myśli po śmierci P aw ła  był nie kto inny ty lko ten  sam L itta ,  
obecnie ju ż  kardynał a niebawem prefek t K ongregacy i P ro p ag a n 
dy. W relacyi zredagow anej na żądanie S ek re ta ry a tu  stanu, 
w której dał re trospek tyw ny , alft ogólnikowy, pogląd na sw ą mi- 
syę petersburską, poświęca osobny ustęp w ykazaniu  i uzasadnie
niu konieczności stałej nuucya tu ry  nad Newą. P ius VII, ja k  w i
dzieliśmy, gorąco tego  pragnął. W kilka  tygodni po w stąpieniu 
A leksandra  na tron, zwrócił się do niego papież w tej sprawie, 
pismem z 27 kw ie tn ia  1801 r. „Jes teśm y p rz e k o n a n i— pisał — iż 
W. C. M. praw dziw ie odczuł swem wrażliwem  sercem ja k  głębo-

’) Wawrzyniec hr. Litta, ostatni nuncyusz w Polsce, a następnie po
seł nadzwyczajny w Petersburgu za Pawła.
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ko przeniknął nas sm utek na wiadomość o zgonie dostojnego oj
ca W. C. M. śp. cesarza P aw ła  I “. W spom niaw szy  o listach 
swych wysłanych niedawno do Paw ła , daje P ius VFI w yraz  prze
konaniu, że znane powszechnie wielkoduszne uczucia Aleksandra 
pozw alają  tuszyć, iż przew yższy  011 swego ojca nie ty lko  sławą, 
ale także życzliwością i opieką nad Kościołem katolickim. P rz e 
dewszystkiem  zaś ufa papież w osobistą przychylność i p rzyjaźń 
cesarza dla siebie, d la tego  polegając na porozumieniu z Paw łem  
dał już  odpowiedni rozkaz w yjazdu do P e te rsb u rg a  nuncyuszowi 
kolońskiemu, bawiącemu obecnie w Saksonii i czeka ty lko p rzyzw o
lenia A leksandra. Dopiero 26 sierpnia po dłuższem w ahaniu  i nam y
śle odpowiedzia ł Aleksander, przyjm ując w  zasadzie propozycyę 
papieża. U k łady  o nuncyaturę  miano niebaw em  rozpocząć, tym cza
sem zaś cesarz czyniąc zadość życzeniu papieża m ianował hr. Cassi- 
niego, dotychczasowego rosy jsk iego  konsula generalnego  w Rzymie, 
agentem  przy  W atykanie, Benvenutiego zaś uznał oficyalnie jak o  
tym czasow ego charge d 'a ffa ires  W atykanu  w P e tersburgu .  W re
skrypcie do Cassiniego mieściły się zasady, na jak ich  m iały  się 
opierać dalsze stosunki Rosyi z W atykanem . Pożądanem  dla W a
ty k an u  ze względu na położenie P ań s tw a  Koście lnego we W ło 
szech i nadw ątlony  stosunek jeg o  do państw  katolickich, było 
oświadczenie cesarza, że „o ile ty lko zajdzie potrzeba zapew nie
nia i polepszenia by tu  P ań s tw a  Kościelnego, nie będzie się ocią
g a ł  zaznaczyć dobitnie, j a k  bardzo zależy mu na zachow aniu  te 
go m ocarstw a we Włoszech". Co się zaś tyczy  s tosunków  du
chownych Kościoła kat. w  R osyi z Rzym em , zapow iadał cesarz 
swobodę utrzym yw ania  s tosunków jeg o  katolickich poddanych 
z g łow ą Kościoła o tyle, o ile na to pozw alają  w ydane przez j e 
go poprzedników  przepisy o wolności w yznan ia  katolickiego, 
„którego p rak tykow an ie  j e s t  to lerow anem “ w Rosyi. T ak  więc 
program  powyższy nie bez pew nego znaczenia dla W atykanu pod 
względem po li tycznym —nie zmieniał wcale uciążliwego sta tus  
quo w jakiem  Kościół katolicki miał nadal pozostaw ać po k ró tk o 
trw ałych  chwilach sielanki unifikacyjnej za Paw ła.

Zabiegi W atykanu o zdobycie s tałego dyplomatycznego poste
runku nad N ew ą i dążność do oparcia  polityki P ań s tw a  Koście l
nego na porozumieniu z Rosyą, przez co miało wzmocnić się s ta 
nowisko W atykanu  na półwyspie i pośród Europy, zaciemniały 
częstokroć dyplomacyi papieskiej z kardynałem  Consalvim na 
czele, pogląd na groźne w arunki by tu  i przyszłość Kościoła ka
tolickiego w Rosyi. Consalvi, k tórem u przyśw ieca ła  myśl resty- 
tucyi świeckiej potęgi P ań s tw a  Kościelnego, zapatrzony  nadto
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w ideał obszerniejszy, zjednoczenia kościołów i pozyskania Rosyi 
dla katolicyzmu, go tów  był do ustępstw  oportunistycznych, byle 
ty lko salwować tam te widoki n a tu ry  ogólnej. On to p ierw szy 
p rzyzwyczaił dyplomacyę rosyjską, posługującą się zręcznie tą  

Pczułą s truną  polityczną W atykanu, do zby t częstego ju ż  wr owym 
[ czasie, nieliczenia się z zasadniczymi postulatami K ury i  w bez

pośredniej dziedzinie kościelnej, do której zupełnego opanow ania 
rząd rosyjski system atycznie zmierzał, użyczając wzamian W a ty 
kanowi pomocy w spraw ach politycznych na półwyspie apen iń 
skim, oczyw ista  nie z pobudek altru is tycznych  ale, jak  zobaczy
my, dla w szechstronnego urzeczywistnienia program u własnej po
li tyk i antyfrancuskiej.

N ow a misya w atykańska, k tó rą  powierzono Mgrowi Arezzy, 
gdy  pierw otnie  na nią przeznaczony nuncysz koloński Della Gen- 
g a  od niej się w ym ów ił—nie rychło przyszła  do skutku. Okazało 
się, że przyzwolenie na nią A leksandra  w liście z 26 sierpnia
1801 r. było ty lko gołosłow ną uprzejmością. W rzeczy samej g a 
binet petersbursk i robił wszystko, wynajdując co raz to nowe 
trudności, by posła papieskiego nie dopuścić do Petersburga .  Nie 
mały w tej robocie miał udział m etropolita  Siestrzencewicz, k tó 
remu. rzecz jasna, po przejściach z L i t tą  nie uśmiechała się kon
tro la  Arezzy. G ab ine t petersburski w yzyskał w tym  celu nie za
ła tw ioną  dotąd kw estyę m altańską. W praw dzie  A leksander I  
osobiście nie przyw iązyw ał takiej wagi do ty tu łu  W. Mistrza 
m altańskiego, j a k  jeg o  ojciec, a naw et przeciwnie, nie p rzyją ł  ofia
row anych mu odznak, jednakowroż nie chciał zezwolić, by udział 
j ak i  przypadł Rosyi w sprawie maltańskiej za P aw ła  został 
w czemkolwiek uszczuplony na rzecz nienawistnej mu Francyi 
Bonapartego. Jeszcze  za życia Paw ła , W atykan  krępując się 
uznać go W. Mistrzem zakonu jak o  szyzm atyka, obrał był drogę 
pośrednią i go tów  był wreszcie na to się zdecydować, ale pod w a
runkiem, oddzielenia godności świeckiej W. M istrza od władzy 
duchownej, k tórą  to  władzę papież zastrzegał dla siebie.

Śmierć P aw ła  uczyniła bezprzedmiotowem powyższe rozw ią
zanie sprawy. Mimo to gab ine t  petersburski postawił obecnie żą 
danie: 1) pogrobowego uznania P aw ła  W. Mistrzem, względnie 
wyznaczenie innego kandydata  rosyjskiego, 2) aprobow ania w szyst
kich ak tów  i zmian dokonanych w czasie W. M istrzostwa zm ar
łego cesarza, czyniąc od tego  zawisłem przyjęcie posła papieskie
go w Petersbu rgu . Oświadczenie tej treści złożył agen t Cassini 
kardynałow i sekretarzow i s tanu Consalviemu. Rzecz zaczęła się 
wikłać, tembardziej, że w kwestyi m altańskiej za in teresow ana
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była również F ran cy a  i Bonaparte  nie przestaw ał • w yw ierać n a 
cisku na K u ry ę  w k ierunku antyrosyjskim . Z tych opałów szu
kał W atykan  wyjścia  przez nominacyę księcia Ruspoli, patrycyu- 
sza rzymskiego, osobistości poniekąd n eu tra lne j—w nadziei, że 
zadowolili, a przynajm niej nie zadraśn ie stron rywalizujących. 
W odpowiedzi na to  rząd rosyjski kategorycznie  oświadczył się 
przeciw przybyciu posła papieskiego w jak im kolw iek  charak terze  
do P etersbu rga .  D la W atykanu  był to  cios tem większy, że n ie
oczekiwany po tylu ustępstwach. Papież  osobiście czuł się do
tkn ię ty  jaw n y m  afrontem. O statecznie po wielu dalszych uk ła 
dach z jednej s trony  Benvenutiego  w P e te rsbu rgu ,  z drugiej zaś 
k ardyna ła  Consalviego z Cassiniin w Rzym ie stanęło na tem, że 
Arezzo uda się nad Newę, jednakow oż nie w charak terze  zw y
czajnego i s ta łego  nuncyusza, ale nadzw yczajnego posła, k tórego  
pobyt w P e te rsb u rg u  miał być jedyn ie  czasowy i ograniczony; 
miało to być zaznaczone w yraźnie w lis tach uw ierzyteln iających 
Arezzy. D yplom atyczna rola posła miała się ograniczyć do zło
żenia życzeń cesarzowi z  okazyi w stąp ien ia  na  tron w imieniu 
papieża, zaś kościelna działalność nie m ogła w ykraczać po za r a 
my wyznaczone mu przez rząd. Ze w tych w arunkach misya 
Arezzy nie rokow ała  w ielkiego powodzenia, to można było prze
widzieć.

Zgodziw szy  się wreszcie na przyjęcie  nadzw yczajnego posła 
papieskiego, cesarz Aleksander czuł się w konsekw encyi obow ią
zany do podobnej uprzejmości względem papieża. P on iekąd  więc 
z tych pobudek, p rzedew szystkiem  jed n ak  pow odow any realnymi 
w skazaniam i własnej po li tyk i antyfrancuskiej, powziął dw ór ro
syjski myśl wysłania  do R zym u w równoległej misyi nadzw y
czajnego posła hr. B uturlina , kuzyna  ówczesnego m inistra  spraw  
zagranicznych ks. Woroncowa. In s tru k cy a  genera lna  z 6 paźdz. 
(24 września) 1803 r. dla Buturlina  odsłania obok program u koś
cielnego A leksandra 1 polityczną sprężynę tej misyi nad Tybrem. 
„D wór rzym ski—powiedziano tam —m ogąc się czegokolwiek spo
dziewać, a natom iast  w szystk iego  obaw iać ze strony rządu fran
cuskiego, musi w swojej polityce z konieczności powodować się 
powyższym względem. D latego  też powinieneś Pan  bj7ć pow ia
domiony o w szystkich  insynuacyach, podsuwanych dworow i rzym 
skiemu przez rząd Republiki francuskiej. Przem arszow i wojsk 
francuskich przez te ry to ryum  P ań s tw a  Koście lnego może również 
tow arzyszyć wiele okoliczności, o k tórych  potrzeba nam wiedzieć, 
dla tego staraniem  Pańskim  będzie obserwować i donosić o tem 
w swoich raportach. Z resz tą  usadowiwszy się w Rzymie pośrod
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ku państw, k tóre  p raw ie  w szystk ie  zajęte są przez F rancuzów  
albo też pozostają  pod icli wpływem, będzie P an  mógł czuwać 
nad w szystkiem , cokolwiek uwagi godnego zdarzy się w  Toskanii 
oraz republikach włoskich i l igury jsk ie j" .  Jak że  sen tym entalną  
w świetle powyższych realnych w skazówek w yda się nam uwaga, 
w staw iona na początku instrukcyi,  że „wielką satysfakcyę sp ra
wia cesarzowi wspomnienie o tem, iż mógł cokolwiek uczynić dla 
papieża w kłopotliw ych okolicznościach, w jak ich  znalazło się 
P aństw o  Kościelne i skoro ty lko  nastręczy  się sposobność do po
nownego oddania usług  papieżowi, na pewne jej nie zaniedba". 
W zakresie po lityk i kościelnej natom iast  zalecano B uturlinow i 
ułożyć stosunki Stolicy Ap. z klerem katolickim w  Rosyi na t a 
kich podstawach „by supremacya kapłańska  (Rzymu) ciążyła na nim  
(klerze) o ile możności ja k  najm niej“. Stosunki te  m ogły  być ty lko 
na tu ry  czysto duchownej i pod żadnym pozorem nie mogły  mieć 
nic wspólnego ze s troną  świecką spraw  kościelnych. W  in s tru k 
cyi powyższej określono także  ściśle rolę „agen tów u rzymskich 
w Petersbu rgu , sprow adzając j ą  w istocie do zera. Odtąd nie 
wolno im było za ła tw iać  żadnej sp raw y z duchowieństw em  kato- 
lickiem; wszystk ie  ew entualne odw ołania  do Stolicy Ap. m usiały 
przechodzić przez ręce posła rosyjskiego w Rzymie. N a ogół 
w szystkie  sprawy, w których in terw encya papieża je s t  nieodzow
ną, m ogły  być trak tow ane  przy wyłącznem pośrednictw ie mini- 
s teryalnem  posła rosyjskiego przy  W atykanie  de cour a, cour, 
nie zaś pomiędzy biskupami a wiernymi. T ą samą drogą miał 
o trzym yw ać odpowiedzi z R zym u m etropolita  mohylowski. Nako- 
niec zas trzega ł sobie cesarz wyłączne prawo do nominacyi b isku
pów, k tó re  uw ażał za n ienaruszalne i w yraża ł przekonanie, że pa
pież pow strzym a się od nominacyi episkopatu  motu proprio. N a  
ten punk t miał B u tu rl in  położyć szczególny nacisk i objawić w y
raźnie wolę cesarza w tym  względzie. Misya B uturlina  nie przyszła  
wpraw dzie do skutku  z powodów, o k tórych  poniżej będzie mowa, 
ale poruszone p rzy  tej sposobności postu la ty  i opinie tw orzy ły  
program  kościelno-polityczny m iarodajnych kół petersburskich, 
k tórem u napróżno usiłował przeciwdziałać, bawiący od początku 
1803 r. poseł papieski Tomasz lir. Arezzo.

III.

Stan hierarchii kościelnej w Rosyi, jak i  zasta ł Arezzo na po
czątku X IX  wieku, p rzedstaw iał się ja k  następuje:
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T. Archidyecezya mohylowska: N a czele archidyecezyi mo- 
hylowskiej, a zarazem Kościoła katolickiego w Rosyi s ta ł  nadal 
70 letni wówczas, p rzyw rócony niedawno do władzy, m etropolita 
Siestrzencewicz. Arezzo uważa go słusznie za klęskę Kościoła
i za insp ira to ra  panującego w rzeczach kościelnych systemu, zmie
rzającego wszystkim i sposobami o tw arcie  i skrycie, jaw n ie  i pod
stępnie do oderwania Kościoła w Rosyi od Rzym u i odegrania 
roli jedynego  niezawisłego p a trya rchy ;  w yraża  też przekonanie, 
że dopóki żyje „ten p raw dziw y bicz B oży“, (un vero flagello di 
Dio) dany w gniewie przez B oga Kościołowi w Rosyi za pas te 
rza, stosunki nie mogą zmienić się na lepsze. Z przydanych  Sie- 
s trzencew iczowi koadyutorów  i su traganów  zas ta ł  Arezzo Beni- 
sławskiego, k tó ry  jak  wiadomo musiał ustąpić  miejsca Siestrzen- 
cewiczowi po jeg o  powrocie z w ygnania . Ex-jezuita , oddany go 
rąco sprawie zakonu, w  owej chwili schorzały  i pochylony w ie
kiem, blizki był ju ż  grobu. Podobnie znękany chorobą i p rzyku
ty  przez n ią  do łoża, był zacny i powszechnie łubiany 70 letni 
blizko kanonik M ohylowski Jęd rze j  Berent, przeznaczony jeszcze 
przez P aw ła  na su fragana  mohylowskiego. B eren t przeniesiony 
w sierpniu 1802 r. na sufraganię  k ijow ską zrzekł się tej godności 
zanim przeprowadzono proces kanoniczny, na k tó ry  ju ż  zezwoliła 
by ła  osobnym dekretem  rzym ska kongregacya  konsystoryalna. 
K oadyutorow i Odyńcowi, gorliwem u zwolennikowi Siestrzence- 
wicza, nie szczędzi Arezzo słów ujemnej k ry tyk i .  Odyniec miesz
kał bądź w Kijowie, bądź w Połocku; nominacyę na biskupa Hip- 
pony in  partibus odebrał był z rąk mincyusza L itty .

A rchidyecezya m ohylow ska liczyła podówczas 159 kościołów 
parafialnych, 204 księży i 225,936 w iernych  obu płci, nie licząc 
dzieci poniżej la t  14. Zakonów  męskich liczyła archidyecezya: 
te rcyarzy  (50), kapucynów, karm elitów  dawnej reguły , kanoników 
regularnych, dominikanów (119), franciszkanów, p iarów (9), t ry -  
n ita rzy  tyleż, reform atów, jezu itów  (313 w 13 domach i kole
giach), m isyonarzy 24, ogółem 524 zakonników  w 66 za k ła d ach ; za
konnic 44 w 8 klasztorach. K ap ita ły  zakonne wynosiły  213,623 rb., 
dochody roczne 52,969 rb. K ap ita ły  duchow ieństw a świeckiego 
w ynosiły  133,409 rb., dochody 20,980 rb. Duchow ieństw o świec
kie miało 3470, a zakonne 20635 poddanych.

II. B iskupstw o wileńskie: Biskupem wileńskim był J a n  
Kossakowski, przeniesiony na tę  godność z b iskupstw a inflanckie
go przez nuncyusza Littę . J a n  Kossakow ski w yróżniał  się pod 
każdym względem zaszczytnie od Józe fa  Kossakow skiego także 
b iskupa inflanckiego, k tó ry  poniósł śmierć na szubienicy w zabu-
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rżeniach czerwcowych 1794 r. B iskup wileński byl gorliwym
i czynnym kapłanem, mimo słabow itego  zdrowia, k tóre  zniew ala
ło go do częstego opuszczania dyecezyi. W czasie dłuższej nie
obecności b iskupa rządy dyecezyi sp raw ow ał ks. Nikodem P u zy 
na, nom inowany przez rząd i w następstw ie  za tw ierdzony przez 
kuryę sufragan. D yecezya wileńska miała nadto  dwu sufraga- 
nów: trockiego i brzeskiego. P ierw szym  z nich był kanonik Ig n a 
cy H ouwald, więcej świecki niż duchowny, przy tem  chciwy i roz
rzutny, in t ry g an t  i sa te li ta  Siestrzencewicza, k tó rego  narzędziem 
był w Kollegium duchowmem; drugim  ex-jezuita  Adam Kłokocki, 
g o r l iw y  i pobożny kapłan. Mieszkał zw yczajnie w Rugianach. 
Stan  liczbowy dyecezyi wileńskiej p rzedstaw iał się następująco: 
Kościołów parafialnych miała 272, księży 626 i 736,027 wiernych 
obu płci powyżej la t  14. Zakony męskie: augustyanów , benedyk
tynów, te rcy a rzy  (210), bonifratów, kamedułów, karm elitów  s ta 
rej regu ły  i bosych, kanoników  de poeniten tia  Markami zw a
nych, kar tuzów  (17) cystersów, dominikanów (314), franciszkanów 
(144), serwitów' (7), misyonarzy, p ijarów (59), rochitów i t ryn itarzy , 
było tu  ogółem 1229 w 106 konwentach i domach; zakonnic 317 
w 18 klasztorach; kap ita ł  łączny zakonny wynosił 373,805 rb., do 
chód roczny 112,132 rb. K ap ita ły  duchow ieństw a świeckiego w y 
nosiły 229,605 rb., dochody— 103,619 rb. Duchowieństwo świeckie 
miało 17,364, zakonne 10,106 poddanych.

III .  Dyecezya żmudzka: J e d y n a  z dyecezyi, k tó ra  nie ule
g ła  niemal żadnym zmianom w skutek podziałów Polski. G ra 
nice jej, uposażenie i o rgan izacya  pozostały również n ie tkn ię
te w konkordacie 1798 roku. Z uwagi, iż tej dyecezyi pozo
stawiono niemal wszystkie  dobra ziemskie, w które uposażona 
była za czasów Rzeczypospolitej, b iskupstwo żinudzkie należące 
w czasach polskich, j a k  wiadomo, do uboższych, obecnie było 
najbogatszem. Rządził dyecezyą żmudzką ks. -Józef Gedroyć, 
w prow adzony na nią przez swego s try ja  Stefana, po którego 
śmierci (w r. 1803) objął tron biskupi. Gedroyciowie z gó rą  60 
lat dzierżyli w swym ręku biskupstwo żinudzkie. Kolejno po so
bie nastąpili Stefan, Józef  z koadyutorem  Ignacym, wreszcie Szy
mon jak o  sufragan-adm inistrator.  Jó ze f  Gedroyć położył duże 
zasługi około podniesienia ośw iaty  na Żmudzi, zak ładał liczne 
szkoły niższe i średnie, p rzy tu łk i  i szpitale. D la ludu był ojcem
i opiekunem. J a k o  kap łan  mniej gorliw y, w  stosunkach z klerem
i wiernymi bardzo uprzejmy i p rzystępny, w tow arzystw ie  w y
tworny, lubił bywać i sam po staropolsku gościnny, prowadził 
o tw a r ty  dom, k tó rego  u trzym anie nie mało pochłaniało grosza.
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Zarzucają mu nepotyzm, forytowanie licznych, ale dodać się go 
dzi, ubogich krewnych, którymi zapełniał dyecezyę. Arezzo nie 
odmawia mu dobrych chęci, ale uważa go za „charakter chw iej
ny i słaby, który nie umie oprzeć się twardym okolicznościom". 
Jako sufragana przybrał sobie bratanka Szymona, o którym Arez
zo wyraża się bardzo pochlebnie, w idząc w nim w szystkie zale
ty, których niedostawało stryjowi. N ie Szymon wszakże ale 
Ignacy Gedroyć, również krewny biskupa, został dzięki poparciu 
Siestrzencew icza i dworu, wbrew woli Rzymu, nieprawnym admi
nistratorem dyecezyi. Ignacy Gedroyć był lichym, rozwiązłym
i zachłannym osobnikiem. Rezydencya biskupa znajdowała się 
w Worniach (dawniej zw. Miedniki). Z Worń, gdzie był kościół 
katedralny, przeniesioną została w następstw ie do Kowna. D opie
ro w r. 1895 zatwierdziła Stolica Apostolska tę zmianę osobną 
bullą, kasując katedrę worniańską i ustanawiając ją  w K ownie 
w  byłym po augustyańskim kościele.

Statystyka dyecezyi żmudzkiej wykazuje następujące cyfry: 
kościołów parafialnych 171, księży 388, wiernych 279632, zakon
ników 152 w 12 konwentach, zakonnic 40 w 3 klasztorach. Do
chody biskupa z dóbr stołow ych w ynosiły  50,000 rb.; kapitały  
duchowieństwa św ieckiego 111,330 rb.; dochody roczne 37,820 rb.; 
kapitały zakonów obu płci 72,754 r.; dochody roczne 10,328 rb.; 
duchowieństwo św ieckie miało 5380, zakonne 952 poddanych.

IV. D yecezya łucko-żytom ierska: D yecezya ta, jak zazna
czono w yżej, powołana została do życia w r. 1798 ukazem z dn. 
28 kwietnia (9 maja), zatwierdzonym w następstw ie przez kon
kordat ze Stolicą Apostolską. Pierw szy biskup połączonych 
w jedno biskupstwo dyecezyi, Kasper Kolumna Cieciszowski od
bijał zaszczytnie od św ieckości i indyferentyzmu religijnego jaki 
cechował ogół episkopatu doby Stanisława Augusta. Brakło 
wszakże Cieciszowskiemu wyższych zdolności umysłowych i mo
cy charakteru, zw łaszcza w decydujących chwilach. Z koadyuto- 
ra kijowskiego, po Ossolińskim biskup kijowski, w życiu publicz- 
nem za czasów Rzpltej nie odegrał znaczniejszej roli. Głośnym się  
stał swego czasu z gorliwej obrony prerogatyw duchowieństwa 
na Sejmie W ielkim i ściągnął z tego powodu na siebie żądło 
współczesnej satyry:

Więcej czyta w kościele niż mówi w senacie,
liaz się tylko odezwał przy duchownych stracie.
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Oprócz tej, zrozumiałej poniekąd u duchownego; dbałości
o przywileje sw ego stanu, Cieciszowski nie dał dowodów w iel
kiego patryotyzmu. Potrzebę naprawy Rzpltej zdawał się wszak
że rozumieć. Za Ustawę majową nakazał w  osobnym liście pa
sterskim modły. Po rozbiorach kraju przypadł mu w ybitniejszy  
udział w życiu społeczeństwa polskiego na Rusi, które powszech
nie sobie zjednał, nie tyle zaletami umysłu, co łagodnością, dobro- 
dusznością, uprzejmem i miłem wzięciem. Okazała, patryarchalna 
postać biskupa pociągała wszystkich ku niemu. Mianowany przez 
Katarzynę na nielegalne pod względem kanonicznym biskupstwo  
pińskie Cieciszowski zdawał sobie sprawę z anormalnego stanu 
rzeczy i w ystarał się zaraz o delegacyę kanoniczną prawowitych  
biskupów. W stąpienie na tron Pawła, przyjazd nuncyusza Litty  
do Petersburga, który C ieciszow skiego wielce cenił i niebawem  
zawarty konkordat ze Stolicą Apostolską, położył kres biskupstwu  
pińskiemu. Cieciszowski został biskupem łucko-żytomierskim. 
Obydwaj nuncyusze, L itta i Arezzo, chwalą go w sw oich re- 
lacyach do Rzymu, jako bardzo gorliw ego i ze wszechmiar zasłu
żonego dla K ościoła duszpasterza. Takim też był w istocie 
w ciągu swoich 56 letnich rządów biskupich Kasper Kolumna 
Cieciszowski. Po objęciu dyecezyi osiadł w Łucku i rządził przy 
pomocy X. P iw nickiego, któremu zupełnie zaufał z pominięciem  
sufragana x. Podhorodeńskiego. Zachowanie się C ieciszow skiego  
w epoce powstania listopadowego, list pasterski z potępieniem  
ruchu narodowego, ściągnął nań zarzut odstępstwa i zdrady. Cie
ciszow ski, słaby i chwiejnego charakteru w ciągu sw ego d ługie
go żyw ota, pod koniec zgrzybiały i oślepły starzec, był niemal 
niepoczytalny. N ie je st też niemożliwem, że była to robota 
x. P iw nickiego, który jako sekretarz, prawa ręka i oko biskupa, 
głów ną za czyny jego  ponosi odpowiedzialność.

D yecezya łucko-żytom ierska, o dwu katedrach i kapitułach  
liczyła zaledwie 83 kościołów, 214 księży i 132800 wiernych obu 
płci powyżej lat 14; zakonników 503 w 57 konwentach, zakonnic 
51 w 3 klasztorach. Dochody biskupa z dóbr stołowych w ynosi
ły  16,000 rb.; kapitały duchowieństwa św ieckiego 431,337 rb., do
chody roczne 44,227 rb.; kapitały zakonne 568,667 rb., dochody— 
32,892 rb.; duchowieństwo św ieckie miało 5562, zakonne 4865 
poddanych.

V. D yecezya K amieniecka: W okresie porozbiorowym 1792—
1802 przechodziła dyecezya kamieniecka, a w raz  z n ią  jej p raw o
w ity  pasterz  biskup J a n  Dembowski, b. sufragan osta tn iego  bis
kupa kamienieckiego z czasów Rzpltej Adam a K ras ińsk iego  —
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bardzo zmienne koleje. B iskupstw o to należało do rzędu skaso
wanych przez K ata rzynę  w r. 1795 i weszło podówczas w skład 
nielegalnego b iskupstw a latyczow skiego, k tórego  trzy le tn i  anty- 
kanoniczny żyw ot zakończył się z zawarciem  konkordatu  za P a 
w ła  w 1798 r. Nie zakończyła się atoli w alka p raw ow itego  bis
kupa Dembow skiego z uzurpatorem  Sierakowskim . Po dwakroć, 
j a k  wiadomo, Dembow ski w skutek  in t ry g  S ierakow skiego był po
zbaw iony przez rząd  w ładzy  biskupiej.

Dyecezya kam ieniecka liczyła z początkiem X IX  w. 74 koś
ciołów, 122 księży i 153185 wiernych obu płci powyżej la t  14, 
zakonników 197 w 25 konwentach, zakonnic 6 w 1 klasztorze; 
pensya biskupa w ynosiła  6,000 rb., kap ita ły  duchow ieństw a świec
kiego 21,000 rb., dochody 18,300 rb., kap ita ły  zakonne 105,525 rb., 
dochody 15,779 rb., liczba poddanych duchow ieństw a świeckiego 
wynosiła 1946, zakonnego 1765.

VI. D yecezya mińska: D yecezya mińska była kreacyą no
wą; utworzona przez Pawła, zatwierdzona została kanonicznie 
konkordatem 1798 r. N a stolicę biskupią powołany został ks. 
Jakób Ignacy Dederko kolejno kanonik wileński, infułat kollegia- 
ty  ołyckiej, nominat lecz nie doszły sufragan łucki, gdyż z powodu 
Targowicy nie otrzymał we w łaściw ym  czasie bulli prekonizacyj- 
nej. .lako kapłan nie w olny od współczesnych braków, w służ
bie publicznej czujny i dbały o dobro kraju obywatel, zaskarbił 
sobie wdzięczną pamięć. Nadzwyczaj czynny administrator dye
cezyi, którą mu przyszło z nowa tworzyć i organizować, duże 
położył zasługi w dziedzinie kościelnej. Praw y syn ojczyzny, 
m iłości dla niej nie zacieśniał w  szczupłym  horyzoncie białorus
kim, gdzie działał jako biskup, czy wołyńskim , skąd pochodził, 
ale interesował się ogólnem i sprawami Polski i gorącem sercem  
śledził przejścia kraju po rozbiorach, mając w żyw ej pamięci lo
sy j eg °  w  spocę stanisław ow skiej, w  której rozpoczął i w  poło
wie odbył karyerę duchowną. Drugą połow ę tej wydatnej służby  
miał dopełnić, jako biskup miński. W r. 1812 ośw iadczył się jaw 
nie za Napoleonem, w ziął czynny udział w ówczesnych wypad
kach politycznych, ogłaszając publicznie w katedrze 19 lipca kon- 
federacyę mińską. Popadł wskutek tego w niełaskę u cesarza 
Aleksandra. Zwalczany stale przez Siestrzencew icza nie podniósł 
się z niej nigdy i dokończył życia, odsunięty od rządów dyecezyi, 
na wygnaniu w Ołyce.

Dyecezya mińska liczyła  zrazu 86 parafii, 156 księży i 112214 
wiernych powyżej lat 14, zakonników 425 w  50 konwentach, za
konnic 77 w 8 klasztorach; pensya biskupa wynosiła 6,000 rb.,
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kap ita ły  duchow ieńssw a świeckiego 41,104 rb., dochody 23,000 rb., 
kap ita ły  zakonne 193,120 rb., dochody 61,544 rb., liczba podda
nych duchow ieństw a świeckiego w ynosiła  7220, zakonnego 8866.

S ta ty s ty k a  ogólna katolicyzmu w Rosyi z początkiem X IX  
w. przedstaw ia ła  się tym sposobem w ogólności jak  następuje :  
dyecezyi na obszarze całego cesars tw a wraz z metropolią mohylow- 
ską  6; wiernych powyżej la t 14— 1,630,854; kościołów 845; księży 
świeckich 1,710; zakonników  w 318 klasztorach 3,094; zakonnic 
w 80 klasztorach 569; dochody episkopatu  104,000 rb., kap ita ły  
duchow ieństw a świeckiego 967,818 rb., dochody 249,246 rb., k a 
pita ły  zakonne 2,027,554 rb., dochody 286,644 rb.; liczba pod
danych duchow ieństw a świeckiego 42932, zakonnego 47189.

IV.

W czasie sw ego pobytn w P e te rsb u rg u  natrafi ł  Arezzo na 
te same przeszkody i ciernie, po k tórych  s tąpać musiał jeg o  po
przednik W aw rzyniec lir. Litta . Tym razem Siestrzencewicz nie 
tylko wznowił, ale rzec można, podwoił swoje a tak i na s tano
wisko Arezzy, a nie zdoław szy niedopuścić go zgoła nad Newę, 
postanowił uniemożliwić mu przebyw anie w Rosyi i wysadzić go 
z siodła. Jeszcze przed przyjazdem Arezzy do P e te rsb u rg a  zw ró
cił się S iestrzencewicz do papieża z prośbą o odnowienie i ro z 
szerzenie o trzym anych od nuncyusza A rchett iego  facultates j u 
rysdykcyjnych. Papież odpowiedział brevem z dn. 22 lipca 1802 
r., że nuncyusz, k tóry  j e s t  w drodze do P e te rsb u rg a  sp raw ą tą 
zajmie się na miejscu i w tym celu Siestrzencewicz powinien oka
zać mu wszystkie  o trzym ane dawniej facultates, „aby nuncyusz 
postanowił co będzie potrzeba**.

Siestrzencewicz dla podkopania a priori s tanow iska Arezzy 
u rządu podsunął ks. Woroncowowi przekonanie, że rozszerzenie 
ju rysdykcy i metropolitalnej zależy obecnie wyłącznie od Arezzy, 
do czego ten ostatni posiada odpowiednie upoważnienie z Rzymu, 
co oczywiście nie było prawdą. Tym sposobem zaraz w samym 
początku s tw orzoną została dla A rezzy sy tuacya niemal bez w y j
ścia. Nasam przód ustn ie  potem osobną no tą  zażądał kanclerz 
Woroncow’ od Arezzy następujących pełnomocnictw dla metropo
lity : 1) kreow ania i ins ta low ania  9 b iskupów sufraganów  wym ie
nionych w nocie; 2) w ykonyw ania  ju rysdykcy i  nad wszystkim i 
katolikami obu obrządków w cesarstwie, a tem samem we w szyst
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kich dyecezyach ; 3) w ykonyw ania  ju rysdykcy i nad wszystkim i 
męskimi i żeńskimi zakonami obu obrządków ; 4) nadania mu 
wszelkiego rodzaju pełnomocnictw beneficyalnych i koadyutoryj- 
nych, które m iały rozciągać się tak  daleko, iż m etropolita  miał być 
upoważniony do skupiania beneficyów w ręku jednej i tej samej 
osoby i do za trzym yw an ia  płacy duchow nych; 5) dyspens wszel
kiego rodzaju  z prawem  rozs trzygan ia  ostatecznie i nieodwołal
nie spraw  małżeńskich i rozwodowych, a n aw et zupełnego roz
w iązyw ania  m ałżeństw ; (!) pełnomocnictw zw alniania od ślubów 
solennych; 7) sekularyzacyi zakonników. Słusznie zauw aża Arez
zo, że uzyskaw szy  tak  rozległe p raw a Siestrzencewicz byłby  nie 
ty lko prymasem Rosyi i legatem  apostolskim, o co ustawicznie 
zabiegał, ale niemal rów nałby  się co do w ładzy papieżowi. N a no
tę  powyższą przesłaną przez Arezzę do Rzymu w czerwcu 1803 r. 
nadeszła, rzecz jasna, odpowiedź w zupełności odmowna. Arezzo 
w osobnym memoryale um otyw ow ał bezzasadność powyższych 
postulatów, dowodząc, że są one przeciwne nie ty lko prawu k a 
nonicznemu, prak tyce i dyscyplinie kościelnej, lecz naw et prawom 
państw ow ym  i świeżo w ydanym  ukazom. Miał tu  na myśli 
zwłaszcza ukaz wydany ju ż  przez A leksandra 25 (13) listopada 
1801 r. Nie zdołał jednakow oż swego memoryału przesłać drogą 
m inisteryalną, gdy  rząd w drugiej nocie z dn. 25 (13) g rudn ia
1803 r. ponowił swe żądania.

Równocześnie w sku tek  zabiegów  Siestrzencewicza u Wo- 
roncowa, w k tó rym  m etropolita znalazł oddanego sobie p ro tek to 
ra, ogłoszono ak t  usuw ający kategorycznie potrzebę nuncya tu ry  
w Petersburgu . Aktem tym  był re sk ry p t  W oroncowa do Sie
strzencewicza, w ydany z rozkazu cesarza 25 (13) g ru d n ia  1803 r. 
W znawiając raz jeszcze w szystkie  daw niejsze postanowienia 
wydane przez K ata rzynę , P aw ła  i ostatn io  A leksandra I  o za 
kazie bezpośrednich rekursów  duchow ieństw a katolickiego do 
Rzym u, postanowiono, iż odtąd  decyzya o potrzebie apelacyi 
do Kuryi, zależeć ma w każdym poszczególnym w ypadku od 
uznania metropolity. Biskupi dyecezyalni obowiązani byli za
pytyw ać metropolitę, k tó ry  rozstrzygał,  czy spraw a nie prze
chodzi gran ic  jego  władzy, a w tedy w ykonyw ał osobiście, albo 
też mógł był odnieść się za pośrednictwem m inisteryum  i po
sels tw a rosyjskiego w Rzymie do Stolicy Apostolskiej. T ą  sa
mą, a nie inną drogą, miały także iść ak ta  Stolicy apostol
skiej z Rzymu do Rosyi. R esk ryp t  ten był dowodem s tanow 
czego zw ycięstw a S iestrzencewicza nad Arezzą, wypow iadał bez 
ogródek zamiar rządu nie liczenia się w zupełności z osobą pos
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ła  papieskiego, k tórego  obecność nad N ew ą s taw ała  się tein sa
mem niepotrzebną i bezprzedmiotową. W przekonaniu rządu am
basada papieska by ła  zbyteczną z uwagi, iż w P e te rsbu rgu  re
zydow ał metropolita, k tórego władza powinna być w ystarczającą 
dla zaspokojenia potrzeb wiernych, zaś w Rzymie istniało poselstwo 
rosyjskie, które w danym razie mogło było pośredniczyć między 
S tolicą A postolską a wiernymi, ilekroć w ym agałyby  tego stosunki.

Właśnie podówczas nastąp iła  w P e te rsb u rg u  zmiana w obsa
dzie ministeryuin spraw  zagranicznych. S ter  polityki za g ra 
nicznej cesars tw a objął po schorzałym W oroncowie ks. Adam 
Czartoryski. Jem u  więc z kolei p rzypadło  prow adzenie dalszych 
negocyacyi z przedstawicielem  W atykanu, misya podwójnie dlań 
d raż liw a: jak o  Polaka i katolika. Pogodzić  dążności schyzmatyc- 
k iego państw a z in teresam i Kościoła katolickiego i W atykanu  
było na s tanowisku księcia Adama zadaniem niemożliwein, skaza- 
nem z g ó ry  na najzupełniejsze niepowodzenie, przedsięwzięciem 
w prost karkołomnem. To też mógł on ty lko  łagodzić co do for
my, ale nie co do istoty, w szystk ie  konsekw encye płynące z u s ta 
lonej w P e te rsb u rg u  dok tryny  o stosunku Rosyi do Kościoła k a 
tolickiego i W atykanu. Jasn em  też będzie, że w tych  kw estyach 
książę Adam nie mógł kierować się w łasnym i poglądami, wnosić 
do w ytkn ię tego  ju ż  z daw na kierunku jak ie jko lw iek  osobistej 
in icya tyw y bez narażenia się na oczyw istą  klęskę, co więcej przy 
niezbitej niemal rachubie, że samej spraw ie  nie ty lko  nie pomoże, 
ale wręcz zaszkodzi. Musiał 011 tu  na każdym kroku liczyć się 
z opinią cesarza A leksandra, otoczenia, podwładnych, całej Rosyi. 
K ontrolow any by ł z góry  i z dołu. Pozatem  nie należy zapomi
nać, iż misya Arezzy w zarodku nosiła znamiona śmiertelne. 
Wszak wiemy, iż zosta ła  z mozołem w yproszona u Aleksandra, 
że z góry  oznaczono jej term in trw ania , że dalej tolerowano j ą  
jedynie  z niechęcią. G dy się jeszcze uwzględni obok terenu  na
jeżonego  zwykłym i dla przedsięwzięcia w atykańsk iego  trudnościa
mi, powikłania specyalne, które Arezzy weszły w drogę, w częś- 
ści z w iny dyplom acyi papieskiej w Rzymie, w części zaś z p rzy 
czyn od niej niezależnych, wówczas w całej pełni przedstaw i się 
beznadziejność położenia w jak iem  znalazł się Arezzo. W tych 
podwójnie drażliw ych w arunkach: raz z uwagi na niesłychanie 
eksponow any stosunek w łasny do A leksandra  i do Rosyi, powtó 
re z uwagi na beznadziejność pozycyi Arezzy, książę Adam ni
czego nie był w s tanie zdziałać dla przedstaw iciela  W atykanu  
krom tego, iż u ła tw ił  mu nie tak  d rastyczny  wyjazd z P e te rsb u r
ga, do jak ieg o  przed pięciu la ty  zmuszono Littę. Mimo to Rzym,
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pod w pływem  relacyi A rezzy długo w nas tęps tw ie  będzie pamię
ta ł  księciu Adamowi, że w łaśnie za jeg o  m inis teryum  rozbiła się 
pierw sza i ściśle biorąc o s ta tn ia  w  X IX  w. m isya w a tykańska  
w Rosyi, jeś li  dwie czy też t rzy  dalsze (Bernetti  1826, Cliigi 
1856, Vanutelli 1883) jedyn ie  przygodne i czasowe pominiemy. J a k 
że nieuzasadnioną, po tem co powiedziano wyżej, okaże się na
s tępująca opinia, w ydana ostatn io  o stosunku ks. Adama do W a
ty k an u  na stanow isku rosyjskiego m inis tra  sprawr zagranicznych: 
„W  tym  patryocie  polskim, g dy  szło o ka to lików  rosyjskich, by
ło coś z Febroniusza. Zapewne, nie był on z rzędu tych, któ- 
rzyby  pro testow ali przeciwko nas taw aniu  państw a na dziedzinę ko
ścielną". Sąd to tem więcej nieoczekiwany, że wyszedł z pod pióra 
autora, k tórem u nie obce są dzieje s tosunków  rosy jsko-po lsk ich1).

Tymczasem zaszedł w Rzym ie wypadek, k tó ry  spowodował 
zupełne zerw anie stosunków  obu dworów, a w następstw ie  tego 
rozbicie się misyi Arezzy. N iejak i Vernfegues, em ig ran t  francus
ki, urzędnik  dyplom atyczny w służbie rosyjskiej w  Rzymie, g o r
liwy i „wojujący m onarch ista1*, śledzony był przez przeczuloną 
na  punkcie szp iegow ania monarchizmu policyę francuską. N ieba
wem kardynał Fesch, wuj B onapartego  i am basador francuski 
w Rzymie, oskarży ł go w prost  o kom prom itujące stosunki z m o
narchistam i i zażądał od Consalviego aresztow ania  i w ydania  go 
Francyi.  R ząd  papieski znalazł się w położeniu bez wyjścia, wobec 
nacisku B onapartego  z jednej a groźnej postaw y gab ine tu  peters
burskiego z drugiej strony. W ybraw szy  d rogę  pośrednią areszto
w ał w praw dzie  V ernegues’a, ale nie w ydając  na  razie  F rancyi 
zamknął go w zamku śwr. Anioła, otoczył czujną s trażą  i wyszu- 
kanemi wygodami. Dodać należy, iż poddaństwo rosyjskie Ver- 
negues’a zostało zaim prow izow ane na k ró tk i  czas przed uwięzie
niem i w chwili a resztow ania  nie były  ukończone w Pe te rsbu rgu  
formalności dotyczące zmiany poddaństw a. Okoliczność bardzo 
ważna, k tó ra  m ogła uwolnić rząd papieski od wszelkiej odpowie
dzialności, ale o tem w Rzym ie nie wiedziano. Consalvi zdaw ał 
sobie spraw ę z tego, że nie da się uniknąć w ydania  Vernegues’a 
F rancyi,  ale zarazem przew idyw ał burzę j a k ą  rozpęta  nad głową 
biednego Arezzy. To też robił co mógł, by k ryzys odwrócić lub 
przynajm niej złagodzić. Uprzejmością pod adresem Rosyi miała 
być decyzya, że w ydanie V ernegues’a nie nastąpi bez uprzednie
go zaw iadom ienia i porozumienia się z cesarzem Aleksandrem. 
P ius VII, k tó ry  osobiście wielką w agę przyk ładał do jak  najlep
szych re lacyi z Petersburg iem , c ierp iał moralnie i fizycznie z po-

>) P. Pierling: La Russie et le Saint Siege, V, 373.
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w odu całego zajścia, k tóre  zbiegło się z podobną, ale bardziej 
t rag iczną  spraw ą ks. d Engien w Yincennes. N iepodobna w szak
że było zadość uczynić obydwu n ieubłaganym  przeciwnikom, spo
tykającym  się, fatalnym  dla W atykanu  zbiegiem okoliczności, na 
gruncie rzymskim. Consalvi nie długo zdołał się opierać s tanow 
czym żądaniom Bonapartego. Po nadejściu wiadomości nad N e 
wę o wydaniu  Vei nfegues’a F rancy i (niebawem, po przeprow adze
niu procesu, uwolnionego od w iny i kary), g rzązki grunt, po k tó 
rym  od samego początku przyszło s tąpać Arezzy, usuwał mu się 
te raz  z pod nóg. D la  k ierujących sfer petersburskich, a zw łasz
cza dla całego s tronn ic tw a anty-rzym skiego, k tórem u przyjazd
i pobyt posła papieskiego w stolicy tk w ił  solą w oku, cała sp ra
w a była niezmiernie pożądaną. S tanow isko Arezzy zostało ipso 
facto bezpowrotnie skompromitowane. Consalvi jed n ak  łudził się, 
że A leksander da się przebłagać i uzna trudność położenia w j a 
kiem znalazł się W atykan. W szelkie wysiłki Arezzy p rzedsię
wzięte w tym  celu okazały  się jednakże  bezowocne. 2 lipca 1804 
r. by ł zmuszony opuścić Pe tersburg .

„Raczej zakrystyanem  u św. P io tra  niż ambasadorem w  P e 
tersburgu*: tak  pisał Arezzo pod bezpośredniem wrażeniem do
znanego zawodu. G orzki aforyzm niebawem wszakże miał u s tą 
pić miejsca nowym refleksyom i nowym nadziejom. J u ż  w parę 
miesięcy później, ochłonąwszy w Dreźnie z pierw szych niemiłych 
wspomnień, pchany chęcią odznaczenia się, rozwija cały swój za
sób dyplomatycznej zręczności, by na daw ny posterunek wrócić.

Ustąpienie Arezzy z P e te rsb u rg a  oznaczało zarazem tryum f 
S iestrzencewicza i jego planów, k tóre  w istocie zdaw ały się urze
czywistniać z chwilą ogłoszenia ukazu cesarskiego z 22 (10) s ie rp 
nia 1804 r. a  urzędowem zerw aniu  stosunków  z Rzymem i p o w ie
rzeniu metropolicie wyłącznej w ładzy nad katolikami rzymskiego 
obrządku w cesarstwie. Dla upozorowania legalności w ładzy 
Siestrzencewicza powiedziano w piśmie załączonem do powyższe
go ukazu, iż m etropolita  będzie sp raw ow ał rządy na podstawie 
pełnomocnictw o trzym anych od papieża P iusa  VT.

Ł atw o domyśleć się, że to pow oływanie upoważnienia P iusa  
VI było znowu zupełnie dowolne. W ystarczy  tylko przypomnieć, 
iż facultates, nadane >Siestrzencewiczowi przez P iusa  VI za pośred
nictwem  L itty ,  a tem samem i w szystkie  dawniejsze, w ygasły  2 
września 1802 r. J e d y n ą  zatem podstaw ą ju rysdykcy i metropolity  
m ogły były  być faculłałes nadane metropolicie przez Arezzę 5 
sierpnia 1803 r., te  jednakże  dalekiemi były  od przyznania Sie- 
strzencewieżowi tak iego  zakresu władzy, jak i  on sobie uzurpow ał



KOŚCIÓŁ KATOLICKI. 513
l

i jak i  sankcyonował rząd w pomienionem piśmie na jego  ręce. 
Rzecz prosta, że nuncyusz, k tó ry  tymczasem był zmuszony opuś
cić Pe tersburg ,  nie m ogąc osobiście, zapro testow ał za pośrednic
twem swego audy tora  Alvisini'ego przeciw  takiem u rozwiązaniu 
kwestyi. Alvisini na osobnej konferencyi z ks. C zarto rysk im  w y
kazał zasadniczą różnicę, j a k a  zachodzi między pełnom ocnictw a
mi, nadanemi Siestrzencewiczowi przez P iusa  VI, a temi, których 
rząd dla niego dom agał się i jak ie  nakoniec mu nadał, przecho
dząc do porządku dziennego nad w łasną  w tej m ateryi niekompe- 
tencyą. W ychodząc z tego  samego punktu widzenia zwalczał 
także Alvisini K ollegium  duchowne, jak o  pozbawione sankcyi pa
pieskiej i dom agał się, by przewodnictwo w K ollegium oddzielo
no od godności m etropolity  i p raw o nominacyi prezydenta  p rzy 
znano papieżowi, przez co Kollegium mogło jedyn ie  uzyskać moc 
insty tucy i kanonicznej. Ks. C zartoryski podzielał w pełni zdanie 
audy to ra  i w yraził  życzenie, by sp raw a Kollegium za ła tw ioną zo
s ta ła  w porozumieniu ze Stolicą Apostolską do czego przecież 
nie doszło.

W skutek  w yjazdu nuncyusza z P e te rsb u rg a  pozostała rów 
nież w zawieszeniu spraw a insta lacy i sufraganów  żmudzkiego, 
łuckiego, trockiego dla dyecezyi wileńskiej i koadyu tora  dla bis
kupa łucko-żytomierskiego, k tó rym  miał zostać re k to r  un iw ersy
te tu  wileńskiego S troynow ski.  Procesy  kanoniczne kandyda tów  
mających otrzym ać insta lacyę zostały  przeprowadzone, Kongre- 
g acy a  konsystoryalna  rzym ska  w ysła ła  naw et  ju ż  bulle prekoni- 
zacyjne na ręce Arezzy, bawiącego wówczas w Dreźnie, jed n ak o 
woż w szystkie  te zarządzenia nie wzięły  sku tku  wobec zerw ania 
stosunków dyplomatycznych między obu dworami. Napróżno w tej 
sprawie próbował jeszcze Arezzo pisać do ks. Czartoryskiego. L is t 
jeg o  pozostał bez odpowiedzi, a in terw encya osobista przyjaciół 
nuncyusza u m in is tra  sp raw  zagranicznych spotkała  się z w ym i
ja jącą  odpowiedzią, że w danej chwili nie zachodzi konieczna po
trzeba  insta low ania  sufraganów  i przesłanie bul prekonizacyjnych 
byłoby bezprzedmiowein.

Po przymusow ym  w yjeździe Arezzy z P e te rsb u rg a  pozostał 
nad N ew ą jego  audy to r  Alvisini, k tó ry  za ją ł się uporządkowaniem  
archiwum i spraw  osobistych Arezzy. Alvisini po 3 miesiącach 
t a k ż i  musiał opuścić stolicę Rosyi. S tosunki oficyalne zos ta ły  
narazie  zupełnie zerwane. Dopiero w ypadki la t  następnych zbli
żyły  obydwa dwory, sk łan iając je  do szukania porozumienia dro
g ą  półoficyalną. P ośredniczyła  w tych  stosunkach nuncya tu ra  
wiedeńska.
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Nuncyusz tam te jszy  Antoni G abryel Severoli, świeżo przy
b y ły  nad Dunaj (1802) pozostał na ty m  posterunku około 15 lat 
w najgorętszej dobre wojen napoleońskich, zmuszony zmienną ko
leją losów wojennych opuszczać po kilkakroć stolicę wraz z dw o
rem austryackim, szukającym schronienia we wschodnich prowin- 
cyach państwa. W spólna nienawiść do Napoleona, stosunki ety- 
k ietalne i tow arzyskie  zbliżyły Severolego do posłów rosyjskich 
w Wiedniu, którymi kolejno byli Razumowski, K urak in  i Stackel- 
berg. Z tym  ostatnim zwłaszcza łączył Severolego węzeł p rzy
jaźn i  osobistej, zadzierzgnięty  w domu ex-posła saskiego SchOn- 
felda, có znakomicie u łatw iło  nuneyuszowi, gorącemu zw olenniko
wi cesarza Aleksandra podtrzym yw ać półofieyalne Stosunki z P e 
tersburgiem  przez cały  okres n ieistnienia oficyalnych relacyi. S to
sunki te nie były dla gabinetu  petersburskiego bez pewnej w ar
tości. Zwłaszcza w okresie przedtylżyckim, a później w przede
dniu wielkiej w ojny  dostarczał Seyeroli S tackelbergow i w iado
mości o rządach francuskich w Rzymie i P ańs tw ie  Kościelnem, 
oraz pośredniczył w zała tw ianiu  najpilniejszych potrzeb Kościoła 
katolickiego w Rosyi, w których in terw eneya  papieska była  nie
odzowną.

Arezzo z Petersburga przeniósł- się do Drezna i tam czas 
pewien przebywał w nadziei, że danem mu jeszcze będzie wrócić 
nad Newę. Ogół nieuregulowanych spraw kościelnych w Rosyi 
złożył z czasem wr ręce Severolego.

Pełnom ocnictwa quinquenalne nadane przez Arezzę Siestrzen* 
cewiczowi i biskupom w cesarstw ie zgasły  w sierpniu 1808 r. P ro 
longata  ich przez papieża była konieczną dla ciągłości i prawowitości 
ju rysdykcy i  biskupiej. Spraw a nominowanych już  biskupów sufraga- 
nów dla szeregu dyecezyi w cesarstwie pozostaw ała  także nadal w za
wieszeniu; w prawdzie przeprowadzono odnośne procesa kanoniczne 
i wysłano już  z Rzym u bulle prekonizacyjne, ale rząd rosyjski, 
j a k  widzieliśmy, odmówił ich przyjęcia. Obecnie, zapewne nie 
bez w pływ u Siestrzencewicza, korzysta jąc  z niewoli papieża, 
w nadziei, że Rzym  skłonniejszy będzie teraz do ustępstw , pono- 
Wił gab ine t petersbursk i w kwietniu 1811 r. żądania, by S iestrzen- 
cewiczowi nadano nadzwyczajne pełnomocnictwa streszczające się 
\v następujących bardzo daleko idących punktach: 1) Domagano 
się dla m etropolity  przyw ile ju  przeprowadzenia procesów, w yśw ię
cania i ins ty tuow ania  b iskupów m ianowanych przez cesarza, przy- 
czem rola papieża miała się ograniczyć ty lko do za tw ierdzenia  
$x p 08t  "nominacyi cesarskiej. D la uproszczenia procederu papież
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przesyła  metropolicie ty tu ły  12 b iskupstw  in  partibus, które od
tąd miały służyć wyłącznie dla biskupów sufraganów  i w ikaryu- 
szy apostolskich w cesarstwie. 2) P rzywilej ten  przysługiwać 
będzie metropolicie i jego  następcom po wieczne czasy. 3) Me
tropolicie n a d a j e ' się w ładzę sekularyzow ania  12 zakonników. 
4) P rorogu je  się na lat 12 pełnomocnictwa, dane mu przez P iusa  
VI. 5) Poddaje się władzy m etropolity  zakony obu płci. 6) P rze
dłuża się facultates nadane biskupom dyecezyalnym  przez Arezzę. 
7) Upełnomocnia się m etropolitę  do udzielania biskupom dyece
zyalnym  pełnomocnictw duchownych, dopóki ich nie o trzym ają  od 
papieża. J a k  widzimy, żądania te  zresztą  nie now e—część z nich 
postawiono ju ż  przed la ty  8 A rezzy—zm ierzały do zdobycia dla 
S iestrzencewicza tak iego  stanow iska i przywile jów w y ją tk o 
wych, k tó re  uprościłyby łączność i stosunki kato lików  rosy j
skich z Rzymem do tego stopnia, iż papież naw et w tak  zasadni
czych kw estyach  ja k  p rekonizacya i insty tuow anie biskupów, nie 
miałby nic do powiedzenia. Okoliczność zaś, że dopraszano się 
powyższych facultates dla m etropolitów  m ohylowskich po wieczne 
czasy, sama przez się charak teryzu je  cel w łaściwy tych zabiegów. 
Rządowi rosyjskiem u chodziło rzecz prosta ,  o zabezpieczenie so
bie raz na zawsze p re ro g a ty w y  wyłącznego dysponowania stoli
cami biskupiem i; naiw ną ty lko by ła  insynuacya, by papież sam 
pozbawił się jednej z g łów nych atrybucy i swej władzy. W praw 
dzie tego rodzaju w y ją tek  od wyłącznego p raw a papieża ordyno
wania biskupów, znany je s t  w daw niejszej p rak tyce  kanonicznej 
w zastosow aniu do metropolitów kijowskich, k tórym  Klemens 
VIII przyznał praw o konfirmacyi i konsekracyi b iskupów —jed n a 
kowoż w w ypadku obecnym, gdy  chodziło ó osobę S iestrzencew i
cza, którego czyny i intencye aż nadto dobrze znane by ły  w R zy 
mie—ekscepcya podobna była niedopuszczalną. Z daw ał sobie 
z tego spraw ę nuncyusz Severoli i aczkolwiek szczerze pragnął 
iść na rękę dworowi petersburskiem u, odznaczony w łaśn ie  okaza
łym podarkiem cesarza A leksandra  w postaci k rzyża w ysadzane
go d iam en tam i,  nie ta ił  przecież przed Stackelbergiem , że speł
nienie p ierw szego i d ru g ieg o ' dezyderatu, usuw a sama p rak tyka ,  
co się zaś tyczy  dalszych punktów, oświadczył go tow ość w y jed 
nania aprobaty  papieża. W istocie w ysła ł  do Sawony swoich 
zaufanych, k tórym  jednakow oż z powodu ścisłego dozoru, jak im  
otoczył Napoleon osobę P iusa  V II  nie udało się dotrzeć do cełu. 
Pośrednikam i tym i byli baw iący  w W iedniu  adw okat rzymski 
Ziimboni, w pewnej mierze ks. Albani, a wreszcie b ra t  Severole- 
go, k tó ry  niczego nie w skóraw szy  po czteromiesięcznym pobycie
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w Genui, został aresztowany w Medyolanie w drodze powrotnej 
do Wiednia. W ówczas Severoli zaangażowany po uszy grzecznoś
ciami i komplementami dyplomacyi rosyjskiej, uważając całą spra
wą za „wysoce polityczną*1, której odmowa ze strony Rzymu w je 
go przekonaniu oziębiłaby do reszty zerwane stosunki z P eters
burgiem, nad których naprawieniem tak gorliw ie pracował, zna
lazł inny sposób zadowolenia Stackelberga. W Rzymie rezydo
wał opatrzony w obszerne pełnomocnictwa duchowne D elegat 
apostolski, wykonujący swój urząd nie bez w ielkich trudności, 
w tajemnicy przed Francuzami. Do niego to zwrócił się Severoli 
z prośbą o nadanie Siestrzencew iczow i obok w ładzy nad klaszto
rami także w ładzy instytuowania kanonicznego mianowanych przez 
cesarza biskupów oraz zatwierdzenia pełnomocnictw nadanych 
metropolicie przez Piusa VI. Uczynił to mimo, iż nie m ógł nie 
wiedzieć, że co do tych ostatnich facultałes oraz ich rozciągłości 
istn iały poważne zastrzeżenia i wątpliwości. Więcej skrupulatnym  
okazał się D elegat apostolski i odm ówił prośbie Severolego, z  uwa
g i na złą opinię metropolity w kuryi. Ale Severoli nie dał za 
wygrane i po raz wtóry przedstawił sprawę, jako w ielkiej wagi 
dyplomatycznej dla przyszłych relacyi między obu dworami. „Przy
czyni się ona—pisał—do tem ściślejszego zbliżenia, którego prag
niemy od tylu la t“. Dla wywarcia tein w iększego wrażenia—do
dał, że Stackelberg zaczyna się niecierpliwić. Uznawszy jednak 
słuszność skrupułów D elegata apostolskiego prosił tym razem nie
o facultałes nadane rzekomo metropolicie przez Piusa VI za po
bytu nuncyusza Archettiego w Petersburgu w r. 1784, które co 
do pochodzenia były, jak zaznaczyliśm y, aż nazbyt sporne, ale 
tylko o prorogacyę pełnomocnictw płynących z breve P iusa VI: 
Quam calamitosa, wydanego 1 października 1798 r. Dopiero póź
ną wiosną 1812 r. nadeszła rezolucya delegata rzym skiego, który 
zgodził się po długiem wahaniu na propozycyę Severolego, za
znaczając jakby dla zrzucenia z siebie odpowiedzialności, że czy
ni to jedynie, powodowany argumentacyą nuncyusza. W ten spo
sób otrzymał Siestrzencew icz dekretem nuncyatury wiedeńskiej 
z 4 lipca 1812 r. przywilej przeprowadzania procesów kanonicz
nych i ins ty tuow ania  nowych biskupów podług  konstytucyi Grze
gorza  X IV  i Urbana VIII, z tem zastrzeżeniem wszakże, by ak ta  
w czasie możliwie najkrótszym  były przesyłane do zatw ierdzenia  
papieskiego. D ekre t  ów zawierał także  inne pełnomocnictwa w y
mienione już  powyżej, a w ięc ju ry sd y k cy ę  nad zakonami i t. d. 
z przepisanemi przez breve: Quatn calamitosa restrykcyam i. Po
wyższe nadzwyczajne pełnomocnictwa odwołane zostały przez pa
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pieża po powrocie z niewoli w r. 181-1 na rów ni z wszystkiemi 
innemi, k tó re  wydane zostały  rozm aitym  biskupom z uwagi na 
n iezw ykłe warunki w  jak ich  znalazł się papież i Kościół w latach 
1808— 1814.

T a  oraz inne, n a tu ry  wywiadowczej, usługi, oddane przez 
Severolego gabinetowi petersburskiem u, zbliżyły w istocie oba 
dwory. Ale zbliżenie to leżało już  w znacznym stopniu w  samej 
naturze ówczesnych w ypadków  politycznych w Europie i na zmia
nę polityki rosyjskiej względem Kościoła katolickiego w krajach 
berłu rosyjskiem u podległych nie wpłynęło wcale—czego najlep
szym dowodem było ponowienie z końcem 1812 r. (1(5 grudnia) ukazu 
zabraniającego komunikowania się duchow ieństw a i wiernych w y
znania katolickiego z Rzymem. Ponad wszystko łączyła  wówczas 
Rzym i Pe te rsbu rg ,  podobnie jak  całą  koalicyjną Europę, wspólna 
radość z klęski Napoleona. Severoli nie omieszkał w yzyskać  tych 
stosunków  na korzyść papiestwa. Oceniając rolę naczelną i wpływ  
przyszłego pacyfikatora  legity inistycznej Europy, cesarza A lek
sandra, bardzo wTcześnie, bo ju ż  w grudn iu  1812 r. rozpoczął Se- 
veroli s ta ran ia  w P e te rsbu rgu  o przyw rócenie papiestw u w całej 
rozciągłości jego  gran ic  politycznych. S ta ran ia  te  ponowił w ro 
ku następnym. W osobnem piśmie z fi s ierpnia 1813 r. na  ręce 
kanclerza R um iancow a daje w yraz nadziei, że przy sposobności 
najbliższego kongresu, dzięki opiece, j a k ą  cesarz otacza religię 
katolicką i w imię sprawiedliw ości, będą papieżowi zwrócone 
w szystk ie  prowincye P ań s tw a  Kościelnego. Dn. 24 grudnia  1813 
r. w liście do Rumiancow^a, ponaw ia  swoje zabiegi. 13 stycznia 
zaś 1814 r. w  nocie na ręce S tackelberga prosił o pomoc cesarza 
celem odzyskania  dla papiestw a już  nie ty lko  włoskich, ale także 
francuskich posiadłości, t. j .  Avignonu i h rab s tw a  V enaissin’u. 
Severoli p rzypom ina przy tej sposobności podobną in terw encyę 
K ata rzyny  II na rzecz P iusa  VI w tej samej sprawie Avignonu 
i V enaissin’u w czasie, k iedy posłem rosyjskim  w Wiedniu był 
ks. Golięyn i dodaje, że P ius V II pokłada tę  samą ufność w wiel
koduszność i sprawiedliw ość cesarza, j a k ą  żyw ił P ius VI, jego  
poprzednik do „W ielkiej K a ta rzyny" .  Rumiancow odpowiedział 
nuncyuszowi listem z dn. 11 (23) lu tego 1814 r., w którym  robi 
mu ogólnikowo nadzieję, że życzenia papieża będą spełnione i za
pew nia o uczuciach A leksandra  dla Piusa V II ,  „do k tó rego  tak  
bardzo zbliżyły cesarza w ypadki" .  Do opieki i wTpływu cesarza 
Aleksandra uciekał się również W atykan  za pośrednic tw em  nun- 
cyusza w iedeńskiego w  celu odzyskania  zw ro tu  zabranych  przez 
Francuzów  archiw ów w atykańskich, biblio tek  i dzieł sztuki.
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Sym patye z jak iem i spotykały  się, jak  widzieliśmy, zabiegi 
Severolego w  P e te rsbu rgu  nie były, ja k  ła tw o  pojąć, n a tu ry  czy
sto platohicznej, Cesarzowi A leksandrowi zryw ającem u się w ów 
czas na czele Europy do odwetu na Napoleonie, zależało na zu- 
pełnem odosobnieniu K orsykanina. W tem pospolitem ruszeniu 
monarchów i ludów europejskich nie powinno było braknąć pa
pieża, k tó rego  w pływ  m oralny na św iat chrześcijański podwójnie 
w  owej chwili w aży ł na szali. W szak papież z pośród w szyst
kich najwięcej w ycierpiał od Napoleona. Chodziło więc o to, by 
i nadal w y trw a ł  w proteście i biernym oporze przeciw swemu 
ciemiężycielowi.

Ale i dla N apoleona z tego samego właśnie  powodu nie mo
gło być obojętnem, jak ie  s tanow isko ma zająć nadal wobec pa
pieża. Zupełne odcięcie od św iata  i oderwanie P iusa  V II  od ko
m unikow ania się z w iernym i nie dało się ju ż  dłużej utrzymać. 
Dopiero po powrocie z M oskwy zdał sobie Napoleon spraw ę z t e 
go ja k  błędną, j a k  bezcelową była jeg o  p o li tyka  wobec Kościoła 
i papieża. To też jednym  z p ierwszych k roków  będzie te raz  dąż
ność do pojednania się z Piusem VII, k tórego  z Saw ony kazał 
sprowadzić do Fontainebleau. Tu ko rzys ta jąc  z depresyi m oral
nej i fizycznej siedmdziesięcioletniego przeszło starca, pogrążonego 
w zupełnej nieświadomości w ypadków  zewnętrznych, pozbawione
go swoich zaufanych doradców, nie w aha ł  się Napoleon narzucić 
Piusowi VII nowego układu, k tóry  na  zew nątrz  dla E uropy  miał 
być widomym znakiem pojednania, a w  gruncie rzeczy był no
wym ciosem, nowem upokorzeniem dla Kościoła. Tak zw any kon
korda t w  Fonta inebleau  podpisał papież pod przymusem N apoleo
na i moralnym w pływ em  otoczenia.

D yplom acya rosy jska  śledziła z wielkiem zaniepokojeniem 
w ypadki w Fontainebleau. In terpe lacye  jed n a  po drugiej nadcho
dziły  do nuncya tu ry  wiedeńskiej. Severoli, k tórego  niepom ału 
musiał zdziwić ten niespodziewany zw ro t papieża, będący przeci
wieństwem  żyw ionych przez nuncyusza i w pajanych w dyploma- 
cyę rosy jską nadziei, s ta ra ł  się osłabić wrażenie, ja k ie  w y w arły  
wiadomości o pogodzeniu się Napoleona z papieżem i w pros t  tw ie r
dził, że o konkordacie w łaściw ie nie ma mowy, że is tn ie ją  j e d y 
nie preliminarya, ogłoszone pośpiesznie i tendencyjn ie  przez N a 
poleona i podkreślał, że papież nie zszedł z obranej drogi p ro te 
stu i stałości.

N iebawem w ypadki na tea trze  w ojny  przyszły  Severoleipu 
z  pomocą i po tw ierdz iły  jego  gorące życzenia. Z w yc ięs tw a  koar. 
licyi jesienią  1813 r. nad Napoleonem przy wróciły papieżowi wol-
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nuść i pozwoliły mu zerwać narzucone przez Napoleona warunki. 
W maju 1814 r. w raca Pius V II do Rzymu. J u ż  z .d ro g i  do wie
cznego m iasta  w ysła ł  papież osobnego posła hr. C erati  do cesa-r 
rza A leksandra z prośbą o pomoc dla P ań s tw a  Kościelnego na za 
powiedzianym kongresie  wiedeńskim. Niebaw em  ponowił sw ą 
prośbę w .p iśm ie  odręcznein z 20 maja, w którem całą sw ą n a
dzieję pokłada jedyn ie  w wielkoduszności cesarza. W.odpowiedzi, 
A leksander położył szczególny nacisk na swe s ta łe  dążenie do 
przywrócenia w ładzy świeckiej papieżowi i w istocie słowa do
trzymał. Dalszy by t P a ń s tw a  Kościelnego zdawrał się więc nie 
ulegać kw esty i.  Chodziło ty lko  o rozm iary  jeg o  res ty tucyi,  o co 
już  troszczyć się i nad cZem czuwać miał na kongresie wiedeńskim 
ta len t dyplom atyczny Consalyiego.

Ta przyjacielska usługa wyśw iadczona Państwu Kościelnemu  
na kongresie wiedeńskim, pociągnęła za sobą pewne zobowiąza
nia moralne Watykanu wobec cesarza Aleksandra i w płynęła krę
pująco na stanowisko kuryi rzymskiej wobec nieustającego 
i w dalszym ciągu nacisku rządu i prawosławia na K ościół kato
licki w’ zaborze rosyjskim. Związany i oczarowany uprzejmością 
Aleksandra, kardynał sekretarz stanu Consalvi znajdzie się 
W przyszłości nieraz w położeniu, w którem z zasad trzeba bę
dzie zrobić ofiarę na rzecz oportunistycznych w zględów .

*

* *

Jak w idzieliśm y, w stadyum niepomyślnem utknęły sprawy 
Kościoła katolickiego w pierwszym okresie rządów Aleksandra I. 
Odbiła się w pewnej mierze na ich przebiegu nieunikniona reak- 
cya w stosunku do nazbyt sangwinicznych widoków, jakie zdawał 
się poprzednio otwierać koniec panowania Paw ła I. Z drugiej 
strony wszakże i obecnie pewne rysy dodatnie w psychice A lek
sandra, przedewszystkiem  zaś ta postawa ostrego antagonizmu  
politycznego, jaką młody monarcha, wbrew ostatniem u pod ko
niec życia zw rotowi ojca sw ego, Paw ła, przybrał względem  N a
poleona, zdawała się podobnież, acz na sposób odmienny, otw ie
rać pom yślniejsze znowu widoki obrotu spraw kościelnych w Ro-
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syi. Aliści ostatecznie raz jeszcze objawić się tu miała ta w iel
ka i niewzruszona prawda, iż rzeczyw iste losy Kościoła w Rosyi 
nie od takich lub innych nastrojów, choćby najwyższych czynni
ków osobistych, nie od tiikiego lub innego układu, choćby naj- 
ogro mniej szych powikłań światowych zaw isły, lecz przedew szyst
kiem od stosunku R osyi do związanej nierozerwalnie ze sprawą 
K ościoła—sprawy polskiej. Ta prawda niebawem miała znaleźć 
sobie wyraz namacalny w dalszym rozwroju dziejów  Kościoła 
w najgłówniejszych historycznie okresach rządów Aleksandra I.

D r . M a c i e j  L o r e t .



Trylogia Lueyana Rydla
(p. t .  „ Z Y G M U N T  AUGUST").

I .

Pozostawiam  na boku zagadnienie, niekiedy rozpatrywane 
w dzisiejszej krytyce literackiej, czy narodowy dramat ma, czy 
też nie ma racyi bytu w myśl zasady, że artysta nie należy ani 
do narodu, ani do świata, nie służy żadnej idei, ani żadnemu spo
łeczeństwu.

Stwierdzam natomiast, że nadzieja narodowego dramatu snu
je  się, niby marzenie złote, przez ciąg X IX  wieku do ostatniej 
jego  doby. W rozmyślaniach teoretyków  literatury i artystów
o scenie narodowej nie ty le  samo pojęcie dramatu podlegało dys
kusja; szukano norm zastosowania tego pojęcia do plemiennego 
charakteru; silono się na odnalezienie w dziejowej przeszłości 
przedmiotu godnego przetworzenia na kształty poetycznych obra
zów; spierano się  o to, czy w rzewne lub smutne wspomnienia 
przeszłości trzeba w lew ać dyszący niepokój chwili, lecącej wart
kim pędem w przyszłość.

Kazimierz Brodziński przyznaje palmę pierwszeństwa w na
rodowej poezyi dramatycznej temu polskiemu poecie, który naj
głębiej uczuć potrafi wielkość prostoty poezyi greckiej. ') „W ysta
w ić ważne w dziejach zdarzenia, na które jedna osoba głów nie  
w pływ ała, lub które jej los i życie rozstrzygnęły, w ystaw ić je  
ze szczegółam i obyczajów i wieku, rozwinąć w nich nie teatral
ny, ale istotny heroizm, byłby to widok godny potomków".*)

*) Pani. warsz. r. 1821, t. XX. 579—589. 
')  Pisma V. 75.
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Usuwa zbrodnie okropne i burzliwe namiętności, jako niezgodne 
z duchem naszego plemienia; radby zam iast przerażenia i grozy wpro
wadzić motyw obawy i litości, a zw łaszcza za pośrednictwem sce
ny przenikać się duchem obyczajów, rządu i charakteru plemienia.

Brodziński był napoły klassykiem.
Romantycy, odrzucając odrazu i bezpowrotnie prawidła, po

rywać się ję li na fantastyczne w zloty w sfery ducha i za przy
kładem „Fausta" G oethego, „Prometeusza" Shelley’a lub „Man
freda" Byrona poczęli grać na najgórniejszych strunach namięt
ności i uniesień duszy ludzkiej, lubować się w  sytuacyach  
beznadziejnie okropnych, wstrząsających grozą lub rozkoszujących  
się bólem. Takie są w ileńskie „Dziady", „Edmund" W itw ickie- 
go, poniekąd „Izora" Odyńca.

M ickiewicz długo m yślał o dramacie narodowym. „Jeżeli 
będziesz nowe pisał drama—upomina Odyńca ')—zaklinam ciebie, 
obierz przedmiot historyczny, a przynajmniej epokę i miejsce. J e 
dyne drama, odpowiadające potrzebom wieku, jest historyczne". 
Skoro atoli nastręczyło się zagadnienie, jak ujmować w artystycz
ny dramat historyę, M ickiewicz domaga się idei i pogłębienia  
psychologicznego.

Nasza historyą obraca się w sferach w yższych nad ziem ski 
rozum, nad sam ziemski interes lub namiętność, a sprawy świata  
jednoczy ze światem nadprzyrodzonym przez uczucie i w iarę .a) 
Brzmi to niby historyozoficzna konstrukcya, lecz w śwuetle przy
kładu staje się wcale zajmującem. Oto Samuel Zborowski i Jąn 
Zamoyski. Sędzia Zamoyski na śmierć przeznacza w inowajcę, 
a w przeddzień wykonania wyroku błaga go o przebaczenie. W i
nowajca Zborowski—bohater, lecz butny magnat i warchoł; sę
dzia—przyjaciel młodości, lecz i stróż prawa; jako przyjaciel, m ógł
by przebaczyć, nie może zaś, jako stróż prawa. Winny mógłby  
się ukorzyć, lecz wstrzymuje go pycha. Sędzia dla dobra ogółu  
nakazuje milczenie sercu, Zborowski, piastun rodowej potęgi, nie 
może okupywać życia kosztem osobistej godności. Jednakże czło
wiek w obliczu śmierci wznosi się ponad osobistość, uznaje ko
nieczność wyroku, a więc i przebacza. W inowajca zamienia się  
w dobrowolną ofiarę dla nauki pokoleń.

Takie podszycie etycznej idei pod osnowę historyczną po
wodowałoby zapewne nieraz naciąganie wydarzeń do celów  kon

*) Koresp. IV. 89.
’) Odyniec: Listy z podróży I. 342, 345.
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fliktu psychologicznego, ale też M ickiewicz mniemał, że z drama
tu ogół obywateli mógłby osiągać tę samą korzyść wychowawczą, 
jaką osiągali Grecy z poetyckich swoich tradycyi.

N ie sięgał tak daleko w sferę moralnych i wychowawczych  
postulatów sztuki Słow acki, kiedy w 1833 roku układał program 
sw ego dramatu.

Dajcie mi proch, zamknięty w narodowej urnie.
Z prochu lud wskrzeszę, Stawiam na mogił koturnie 
I mam aktorów wyższych o całe mogiły,
Z przebudzonych rycerzy zerwę, całun zgniły,
Wszystkich obwieję nieba polskiego błękitem,
Wszystkich oświecę duszy promieniem i świtem 
Urodzonych nadziei—aż przejdą przed wami 
Pozdrowieni uśmiechem, pożegnani łzami!')

Artysta-Słowacki nie uznawał potrzeby zaprawiania przed
miotu dramatycznego morałem. W ostatnim miesiącu pobytu 
w Paryżu w 1832 roku zw iedzał wielokrotnie teatr Porte St. Mar
tin, gdzie w ystaw iano sztuki romantyczne, aby się przejąć fran
cuską tragedyą. s) Twórcy „Maryi Stuart" imponowała burza sza
lonych namiętności w „Antony" Dumasa, wdzieranie się do krainy 
piękna duszy splamionej żądzami, pogrążanie się w  hańbie i ży 
cie w  wirze zbrodni dusz, powołanych do najczulszych uniesień  
miłości w takich dramatach W iktora Hugo, jak „Marion Delórme" 
lub „Lukrecya Borgia". N iew iele też dbał o historyczność nawet 
w dramatach, które mu się podobało nazwać „Kronikami".

Ale Słowacki, żyjąc za granicą, w  kraju był mało w swoim  
czasie znany ogółow i czytelników  ; krytyka zaś, pominąwszy g ło 
sy wyjątkow e, traktowała go nieżyczliw ie; stąd też teorya dra
matu historyczno-narodowego urabiała się' bez współudziału jego  
sądu i wpływu, jakkolw iek dzisiaj nikt nie zaprzeczy, że na
sza literatura nie miała i nie ma potężniejszego talentu drama
tycznego.

W kra ju  zaś po roku 1840 dw a głoszono odrębne na h is to 
ryczny  dram at zapatryw ania . Dominik Magnuszewski, au to r „R a
dziejowskich", „W ładysław a B iałego" i try logii p. t. „N iew iasta

’) „Kordyan41, Prolog, .trzecia osoba.
*) 9 listopada pisze; „w tym  miesiącu byłem sześć razy na tragedyach 

francuskich* (str. 145 L. do M.) i znowu: „przez kilkanaście dni, k tóre poprze
dzą mój wyjazd, będę ciągle zwiedzał te a tra ” (str. 154 L. do M.).
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w trzech wiekach", żąda m alow ania t ła  wieku i wskrzeszania 
z pomrocza przeszłości ludzi z krw ią  i d u ch e m ; ')  Edw ard  Dem 
bowski zaś uw aża  d ram at za obraz walki z a s a d ; o ile zatem m a
te ry a ł  czerpie z przeszłości, niech go tak w ybiera  i p rzetw arza, 
iżby dla dzisiejszego pokolenia miał ideowe znaczenie.

Oto j e s t  punkt wyjścia, k tó ry  się w teoryi naszego d ram a
tu h istorycznego najczęściej pow tarza i k tó ry  za pośrednictwem 
Józefa  Szujskiego stanie się d y rek ty w ą  dla ta len tu  d ram atyczne
go W yspiańskiego. P od ług  Szujskiego produkcya ar ty s tyczna  bije 
w tak t  tę tnu życia narodowego. Po huku gromowej pieśni niesz
część ostatnich*) nadeszła epoka w yznaw stw a myśli i tradycyi 
narodowej, k tó ra  wyrobi formę odpowiednią nowemu zwrotowi, 
dźw iga jącą  się z głębi uczucia n aksz ta ł t  dłoni gotowej do ustaw - 
nego czynu. Form a ta  zapanuje nad polotem fan tazyi i uczucia, 
przeniknie w yw ołane z dziejów postaci okiem sędziego, g ro tem  
sumienia. D ram at narodow y obejdzie się bez malowniczego t ła  
natury , bez przepychu i wystaw ności h is torycznego obrazu, lecz 
na scenę wywiedzie charak tery , odsłonięte do najg łębszych  ta jn i
ków duszy. Szkodziłby mu liryzm  narodowy, skłonny czy do 
apoteozy, czy do p o tę p ie n ia ; z drugiej s trony  uczynić musi zadość 
warunkom  piękna i sztuki, zapanować nad umysłem widza potę
gą  zwalczonych i p rzetraw ionych wrażeń, trafnością w wyborze 
obrazów. Tak i narodow y dram at Szujskiego, jakko lw iek  h is to 
ryczny, nie ma być przedmiotowy. P iśm iennictwo było zawsze 
u nas ra tu jącem  słowem narodu. W nowym dramacie roztoczy 
się i uzasadni potrzeba walki o w arunki by tu  między zbun tow a
ną jednos tką  a interesem zbiorowym.

Tragiczność wzmoże się ideową pięknością walczącej j e d 
nostki. B ohaterem  tragedy i  będzie szlachcic polski—we w szyst
kich swych mocach i słabościach. W yżyną, z której odbiera się 
w ym iar  trag icznej sprawiedliw ości—tro n ;  morałem krzepkie a pro
ste m aksym y życia politycznego, k tóre  nas kiedyś wielkimi czy
niły. Takim będzie h istoryczny dram at polski.3)

Pow yższy  rzu t oka wstecz na pom ysły teo re tyków  i tw ó r
ców dram atu  h istorycznego uczy, że poezyi nie da się nagiąć do
wolnie do tendencyi, choćby n aw et bardzo potrzebnej i bardzo

’) Tygodnik Liter. Poznański r. 1842, rozprawa ,0  dramacie1*.
’) Pisał w Krakowie 3 maja 1867 r. w książce „Dramat-a1', serya I, 

str. V I-V III.
*) W przedmowie do Zborowskich w I86(ł r.
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szlachetnej. Wszakże nie spraw dziły  się domniemania (Szujskie
go, ja k o b y  d ram at dziejow y mógł uprzedzić przetw orzenie życia 
narodu, jak o b y  mógł stać się „wróżbitą" stanowczego w owem 
życiu zwrotu.

Ani spełnił się postu la t  Dembowskiego, żeby nie rozsnuwać 
dram atu  w yłącznie na tle fak tów  „zaszłych", lecz roztaczać w  nim 
„w alkę zasad“. Możemy dziś tak ie  pom ysły  oceniać, jak o  zajm u
jące  konstrukcye literackie , k tóre  jednak  pozostały bez w y b itn e 
go w pływ u na rozkw it dram atycznej produkcyi. Zdaje się, że je- 
dynem k ry te ry u m  rozkw itu  pozostanie talent. P raw dz iw y  i ener
giczny ta le n t—to owa różdżka cudow na Mojżesza, k tó ra  potrąceniem
o spopielałą przeszłość w yw oła  z niej żyw y strumień żarem na
miętnym kipiącego dramatu. W brew zastrzeżeniom Szujskiego 
indyw idualizm  i w tej dziedzinie u trzym ał pełnię praw  swoich.

Z apew ne—ogólną zasadą dla W yspiańskiego było, j a k  dla 
innych, że „przeznaczeniem dram atu  j e s t  służyć za  zwierciadło na
turze, pokazywać cnocie własne jej rysy, złości żyw y je j  obraz, 
a światu i duchowi wieku postać ich i p ię tno11; ') ale W yspiański 
powie równocześnie:

>lam ten dar bowiem : patrzę się inaczej,
Inaczej, niźli wy, co nie kształcicie wzroku,
Dla których stworzył Bóg szablony i szematy,
A duszy poddajecie studenckie tematy. *)

Dumne te słowa odnoszą się do „pa trzen ia14 na  wiek X I, 
wiek B olesław a Śmiałego. P rzez  nie poeta  w yzw ala  się z oków 
wszelkiej ru ty n y  czy erudycyi, ta len t  czyni sędzią, ferującym  w y 
roki nad przeszłością, o ile ona ma odżyć w dziele sztuki, choćby 
się naw et już  inn i poeci kusili o obrazy dram atyczne z tej samej 
dziejowej sfery, j a k ą  objął we w ładanie jego duch tw órczy .

Jeszcze napiszę, gdy mi się spodoba;
(irać w wyobraźni mej zaczną postacie:
Jaka to Piastów była pierwsza doba,
Jak nic nie warte to, co dotąd macie 
W sferze dramatu o Mieszku, Ryhezie,
Ottonie trzecim, Wielkim Bolesławie...

•) ,,Hamlet* str. 38.
*) Wiersze: Fragmenty dramatyczne: „Uwagi11, Kraków 1910, str. 50.
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Pozostaje  odpowiedź na zagadnienie, czy narodow y dram at 
ma być dramatem  duszy zbiorowej, czy jednostkow ej?

Czy można żądać, żeby sz tuka w wielkich zarysach m alow a
ła  konflik ty  mas społecznych, tłum  szlachecki, jego  burzliw e po
rywy, nam iętną  i g w a łto w n ą  fa lą  nieraz tron podmyć usiłu jące?

I tu, zdaje mi się, rozs trzyga  ta len t a r tysty . Wielki Will 
kilku rysami umiał zdumionym oczom widza ukazać rozpętane 
namiętności rzymskiego motłocliu w „K oryolanie" lub „Ju lju-  
szu Cezarze".

1 w tym względzie w ypada znowu zgodzić się na zdanie 
W yspiańskiego: ta len t  feruje wyroki.

Ale, godząc się z niein, niepodobna jed n ak  t rak to w ać  dziejo
wego dram atu  metafizycznie. Zw iązany  on z czasem, środow is
kiem, opar ty  na działaniu, na szeregu w ew nętrznych  przeżyć 
i przemian duchowych Narodowość nie znamionuje się zgoła de
koracyjnym aparatem  sceneryi, widokami kontuszów, k ierezyi i  k a 
rabeli, lecz wryn ik a  z ujęcia i rysunku walk duchowych, jak ie  
staczają  się czy to pomiędzy osobami, czy pomiędzy rzeszą. K aż
dy wiek i każdy naród ksz ta ł tu je  swój św iatopogląd  podług e ty 
ki, j a k ą  urobił wśród falow ań wdasnej przeszłej k u ltu ry  i ja k a  
mu się w ydaje nieodzowną do zrealizowania przyszłych  zam ys
łów. Kom u gw iazda  poezyi świeci nad czołem, kto nie w ynaro 
dowił swej duszy, kto umie m agnetycznie zespolić się z dolą 
i niedolą narodu, kto  zdolen czuć ból i radość polskiego króla, 
m agnata , szlachcica i chłopa rów nie silnie, ja k  poryw y milionów, 
ten podoła zadaniu narodow ego dramatu.

Lecz oto przypuśćmy, że s ta je  przed nami poeta o silnym 
i energicznym ta lencie : czy we w zmiankow anem  „ferowaniu w y
roków" ograniczony ty lko wyczuwaniem ducha minionych stuleci, 
może historycznym  postaciom nadaw ać przez siebie wynalezione 
oblicze a historycznym  zdarzeniom odmienny obrót, niż miały?

N a to ważne pytanie  inną da odpowiedź przeszłość, inną 
chwila dzisiejsza. „Przykładanie  do postaci h istorycznych miary 
dziejszych w yobrażeń—mówi S z u js k i1) — sądzenie ich wedle dzi
siejszych opinii, obdarzanie ich cieniów' popularnością lub obrzu
canie niepopularnością, wedle tego, j a k  pewne rysy ich dziejów 
przys ta ją  lub nie p rzys ta ją  do naszych dok tryn  politycznych i re 
ligijnych, błąd to powszechny, w trak tow aniu  i pojmowaniu dzie
jó w  u nas co chw ila napotykany. J e s t  to  duch ag itacy i i prozę-

f
’) Charakterystyka Zygmunta Augusta. Dzieła S. II, t. VI, str. 115.
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li ty  z mu po za g rób  niejako sięgający, szukający protoplastów  
myśli n a sz y ch 'i 'n iep rzy jac ió ł  ich pomiędzy nieboszczykami, duch 
w ykrzyw ia jący  najwyższe nauki historycznej dążenie, jak iem  je s t  
n iezawodnie w pływ anie na losy pokoleń obecnych zdobytem i p ra w 
dami, wyniesionemi z doświadczeń przeszłości".

Czem innem je s t  atoli h istorya, a poezya.
A rty s ta  podnosi nas do idealnej sfery tak, że zapominamy

0 sprawdzaniu, o ile wiernie postacie odpowiadają swym his torycz
nym wizerunkom. P rzy tem  dla nas obojętną praw ie  j e s t  rzeczą, 
czy jak a ś  dziejow a postać kiedyś to samo w rzeczywistości m ówi
ła, co mówi w dram acie; ale nie j e s t  rzeczą es te tycznie  obojętną, 
czy h istoryczna postać dram atu  w swych w ew nętrznych  przeży
ciach nie kłóci się zarówno z zamierzeniami twórcy, j a k  z logiką
1 konsekw encyą tych przeżyć. ’)

N a pytanie, o ile poeta liczyć się musi z h is toryczną p raw 
dą, dają  rozm aitą  odpowiedź teore tycy  i twórcy. T eore tyk  po
wie: „die t rag ische PersOnlichkeit soli ein gew isses m ittleres Mass 
menschlicher GrOsse l lberragen“. *) W ym aganie, aby  osoba d ra 
m atyczna by ła  nie na m iarę krawca, lecz F idyasza, godzi się z po
trzebą  idealnej sfery dram atu , a to tem bardziej, że artysta, od
czuje, j a k  każda w yb itna  osobistość przez ciąg  w ieków  uras ta  
w tradycy i pokoleń. Mickiewicz, wiemy to w szyscy—niepospo
litym  był człowiekiem ju ż  dla spółczesnych. S łow acki nazyw a go 
„duchem s trasz liw ym ",—Goszczyński w pam iętniku w o ła :  „Adam 
je s t  s traszny"; bracia z koła tow iańczyków  całują  mu ręce i no
gi. A jednak  jak że  zo lbrzym iała jeg o  syn te tyczna postać przez 
la t  k ilkadziesią t  od śmierci, o czem wym ownie świadczy czy „Mon- 
salw at"  Górskiego, czy „W yzwolenie" lub „Legion" W yspiańskie
go. I  to j e s t  zasadnicza różnica między naukow em  a poetycznem 
przedstawieniem  dziejowej postaci.

II.

Lucyan Rydel dla swej try logii obrał wiek zło ty  i najwyżej 
w' kw'itnącein społeczeństwie wzniesioną postać króla.

*) O tem obszerniej Lipps Theodor: „Die asthetische Betraclitung und 
die bildende Kunst“. Hmg. 190(>. II. 76—79.

•) Tenże. „Grundlegung der Aesthetik.* Hmbrg 1903, I, 5Gf>.
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Zatem  życie jednego  człowieka i jednej rodziny, lecz na ta 
kiej widowni, że s tam tąd  odsłaniają się szerokie horyzonty  na kraj 
i naród. Zycie jed n ak — to proces złożony. D ostrzegać w przesz
łości nieubłaganie, sądzić z zimną krwią, k tó ra  o rozpacz p rzy
prawia, z głębokością, k tó ra  p rzeraża—niełatwo. Odsłaniać sła
bości w cnocie, odcienie cnoty w duszach zbrodniczych, — na to 
t rzeba być wolnym od namiętnych uniesień, mieć jasnowidzenie 
szczegółów, gore jącą  siłę wyobraźni i wymowy, jeśli  się pragnie 
zetrzeć pył wieków i ku oczom widza przybliżyć kipiący warem 
życia obraz.

Lucyan Rydel nie umie tw orzyć namiętności g rozą w strzą 
sających i by ł tego świadom w toku pisania „Zygm unta Augu- 
s t a u. Jeżeli  zbrodniarz Cezar B org ia  mógł stać się ideałem w łos
kiego wieku odrodzenia, jako  wcielenie zasad i dążeń rasy  
romańskiej, to w naszych dziejach nadaremnie szukalibyśmy po
dobnych potworności. Rydel niew ątpliw ie należy u nas do nie
licznych poetów najnowszej doby, dla k tórych  przeszłość polska 
nie ma tajemnic. Zgłęb ił on, jak  uczony, w ielką ilość źródeł 
dziejowych, bez k tórych  znajomości zam knię ty  wgląd w życie w e
w nętrzne wieku. Rzecz ani prosta, ani ła tw a. Za Z ygm unta  
A ugusta  miała Po lska grono nieprzeciętnych mężów, ja k  Hozyusz, 
hetm an J a n  Tarnow ski, biskup Samuel Maciejowski, Mikołaj R a 
dziwiłł, P io tr  Kmita, z k tórych  każdy  by ł w ybitną  naw et na tle 
n iezw ykłego wieku indyw idualnością  i każdy też w zbudzał tyle 
zawiści lub uwielbienia u spółczesnych, ty le  pozostaw ił śladów 
swojej egzystencyi w losach kra ju, że spółcześni w pochwałach 
lub paszkwilach, następcy w naukow ych dociekaniach setkę o nich 
książek napisali. W nich g ra ją  uczucia, słychać w rzaw ę w ie k u : 
namiętne obwoływanie religijnej prawdy, spory o władzę, pościg 
za przywilejami, zazdrosny lęk o uszczuplenie źrenicy wolności, 
pioruny magnackiej pychy  i poważny szmer filozoficznej debaty. 
Oblicze złotego wieku mieni się tysiącem  odcieni i ani na chw i
lę nie za traca  swej różnowzorej maski. Pisano bez tchu i miary.

Orzechowski układa panegiryk  na  zaślubiny Z ygm unta  Au
g u s ta  z K a ta rzy n ą  i paszkwil na  zaślubiny z B arba rą ;  Padniew - 
ski pisze żyw oty  mężów sw ego wieku, Górski S tan is ław  żyw ot 
P io tra  Kmity, W arszew icki na wzór PIu tarcha kreśli życie króla, 
bronią króla  praw ie spółcześni G rochowski i K rzyszto f Okuń 
z Grodziska, wielbi Samuel Brodowski hetmanów, powstaje  spół- 
cześnie b iografia K a ta rzy n y  Jag ie llonki,  z powodzi pism w ydo
byw a Przeździecki cz tery  tom y swych „Jagie llonek", Czacki u jm u
je  wr zarys Panow anie  Z ygm unta  Augusta , a w kilkadziesiąt la t
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później Baliński ogłasza „Pam iętniki o królowej Barbarze", Szaj
nocha w św ietnym  szkicu rzuca nowe światło  na jej postać, 
Szujski rysuje  psychologiczny w izerunek Z ygm unta  A ugusta  i sióstr 
K a ta rzyny  i Anny. Dołączmy dzieje Górnickiego, Bielskiego 
i całego szeregu historyków , dołączmy drug ie  ty le  poematów 
i d ram atów —dopiero w ted y  przekonam y się, że w natłoku  ksiąg  
zoryentow ać się mógł ta lent, p odpar ty  znaczną erudycyą. Dzięki 
licznym m ateryałom  zarysow ała  się w yraźnie  postać ostatniego 
Jagie llończyka.

Poetów  nęcił g łównie jeden  epizod życia: związek z B arba
rą. N aw et Jó ze f  Wybicki, au to r  pięcioaktowej tragedy i wierszem 
]). t. „Z ygm unt A ugust"  ‘) na kanwie tego  epizodu rozsnuw a za- 
wikłanie, nie troszcząc się zresztą  o psychologię człowieka.

A jednak  na dram atyczność tej postaci złożyło się sporo w a
runków. Był to król nie z Bożej, lecz ze szlachty  łaski.

Szlachcic zobow iązyw ał się względem kró la  do dwóch g ro 
szy z łanu, do pospolitego ruszenia i ty tu łu  na pozwie; ale uw ażał 
się za kontro lera  i opiekuna królew skiego, ograniczał go, o ile 
mógł, w ystępow ał wobec niego śmiało, czasem zuchwale.

Tron polski s taw ał się dramatem  Człowieka. Król miewał 
stu  dozorców śród najbliższych m agnatów , milion argusowych 
oczu śród szlachty. S trzeg ły  one czujnie, by w ybranem u w pry- 
watnem życiu nie działo się inaczej, niż wedle ich woli. B yła  to 
właściwie niewola królewska.

Pomyśleć tylko.
Z ygm unt A ugus t—człowiek w ychow any w zbytku, p rzyw y

kły do dogadzan ia  wszelkim  wyrafinowaniom  młodych zmysłów, 
wystawionych na niezliczone pokusy i nasycanych bez wysileń 
i niebezpiecznych zabiegów ; człowiek znacznego rozumu, hojnie 
obdarzony uczuciowo, lecz wątłej woli, od kolebki nie ćwiczonej, 
ani k rę p o w an e j ; człowiek sposobny naw et do wielkich czynów 
w poczuciu obowiązku, nałożonego brzemieniem rządów ; taki du
chowy ins trum en t z żądzy, słabości, rozumu i w y trw a łego  podą
żania ku celowi na tronie polskim przez los w ybrany  do wielkich 
przeznaczeń. W łoska k u ltu ra  w abiła  go do edenu rozkoszy, do 
ziemskiego raju, gdzie zapomnienie nędz człowieczych, pośród 
ksiąg, pośród poezyi, dźwięcznych pieśni i miłości; t radycya  wiel
kich przodków i świadome poczucie odpowiedzialności rodziły  
w głowie pomysły dobra  powszechnego; w icher reformacyi niósł

') W Warszawie, w drukarni Dufour, 1787.
34
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od Europy różnych m inistrów  protestanckich, k tó rzy  m ateryali-  
stycznie tłómaczyli życie; kościół katolicki, do k tórego  dziad 
i pradziad należał, k ład ł tw ard ą  dłoń na zachciankach swawolnej 
myśli i ku powinnościom naginał przez nakazy  i zakazy; opieku
nów naokół rój, każdy ze swem rzekomo najlepszem -— w i
dzimisię...

W  męce duszy w yrab ia ła  się ostrożność, po trzeba rozmysłu, 
w ahanie się przed każdem ważnem postanowieniem...

Ten syn ówczesnej Europy  strojem, obyczajem i duszą prze
chodzi w raz  z nią ciężką w ew nętrzną w a lk ę—i dlatego może „tak 
pełen tragicznego, hamletowskiego jak iegoś  wdzięku, tak  smętny 
mimo w arunków  szczęścia, tak  melancholiczny w całem zewnętrz- 
nem wystąpieniu , tak  nieszczęśliwy w życiu rodzinnem, w końcu 
zaś złamany, sza rpany  namiętnościami i zam ykający oczy w sm ut
nych uczuciach s ieroctw a i przeczuciach u p ad k u “.

T ak  go pojmuje dzisiaj h istorya, tak  go pojął Rydel w swej 
trylogii.

„We mnie mieszka 
Dwu zmagających się ze sobą ludzi:
Jeden drugiego naprzemian zwycięża,
A we mnie serce waha się i łudzi,
Dręczy się, tęskni11.

Świadom ciężaru korony, nie czyni z niej b łyskotki i nosić 
j ą  będzie jak o  święte brzemię. Lecz młode serce pragnie  życia 
„wolnego cz łow ieka1*.

Żali drugi raz na ziemię 
Wrócę się kiedy w niekrólewskim stanie 
Na drugi żywot, na ludzką swobodę.
Na szczęście, rozkosz, radość i kochanie ?
Ażali więdnąć ma to czoło młode,
Skowane w obręcz twardej, złotej blachy?
Nie dla mnież wieńce bluszczowych gałązek.
Nie dla mnież pąków różanych zapachy?
Wciąż ta  niewola? Wciąż ten obowiązek.
Co na mój każdy krok nakłada pęta?

Rozdwojenie czyni tę postać dramatyczną: ono je s t  źródłem 
walki w ew nętrznej i niechęci ludzkich, ono tem złem, które uśw ia
domione przeis tacza  się w dobro.

P ie rw sza  część try log ii  daje nam poznać młodego Z ygm unta  
A ugusta w stosunku do E lżb ie ty ,  do fraucym eru Bony i do m at
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ki. Nie dba o żonę, baw i się m iłostkami z dworskiemi pannami 
Bony, a to  g łównie przez nią w łaśnie w ich zalotne ramiona po
pychany, gdyż E lżb ie ta  n ienaw is tną  by ła  starej królowej, jak  m i
łą Z ygm untow i Staremu. „Król Z y g m u n t—mówi G órnicki—w niej 
się wielce k o c ia ,  lecz królowa Bona nie bardzo". K ró lew sk i j e 
dynak zaś obojętny. Czasem odcień niechęci zaostrzy  tę  obojęt
ność, lecz zgodnie z głosem dziej ów w ystąp i ona zazwyczaj, jako  
zły w p ływ  Bony; prawie zawsze s tarannie  m askuje się układno- 
ścią, polorem i dobrem uczuciem Z ygm unta  Augusta. ') Koniec 
pierwszej części trylogii,  zam ykający się pobytem  Z ygm unta  A u
g u s ta  w Wilnie, znamionuje się zmianą jeg o  charakteru . Zmiana 
doniosła. Górnicki mówi o niej: „Przyjeżdżali do k ró la  z L itw y  
senatorowie, dworzanie i inszy rozmaici ludzie i powiadali o spra
wach, dzielnościach, pracach, sądach króla  młodego, chwaląc przed 
królem i do nieba wynosząc mądrość i czułość jego" .  W try lo 
gii R adziw iłł  R udy  świadczy:

Pójść mógłby w zawody 
Z wszystkimi królnii o cnoty monarsze;
W młodych 011 leciech, a mądrość ma w głowie
Taką, że głowy zdumiewa najstarsze", (akt. V, sc. ostat.).

') Jedna z obszernych recenzyi trylogii (Museion, grudzień l!tl2. str. 
88—!(!• p. yuis'a) opiera szereg zarzutów na rzekomej niekonsekwencyi psy
chologicznej Zygmunta Augusta. Zarzuty atoli płyną z nieporozumień recen
zenta z historyą. Rydel wszechstronnie i gruntownie zapoznał się ze źródła
mi; recenzent nie zadał sobie trudu sięgnąć do najbliższych nawet. .Układ
nego grubiaństwa" ani „wyrafinowanego okrucieństwa" ze strony Zygmunta 
Augusta w traktowaniu Elżbiety nigdzie niema w try log ii; jest tylko galan- 
terya pokryta obojętnością, która topnieje z chwilą, gdy z odjazdem małżon
ków do Wilna topnieje wpływ Bony. .Gdy w akcie czwartym pisze recen
zent. błyskawiczną niespodzianką psychologiczną, Zygmunt August przechodzi 
od twardej obojętności do namiętnej miłości żony, nikt w tę przemianę nie 
wierzy i do mózgu ciśnie si<; niepochlebne dla syna Bony wrażenie: „Kome
d ia n t4. Szujski zaś w znakomitej charakterystyce tego króla (Dzieła S. II, 
t. VI, str. 120) mówi: „Gdy nareszcie za wpływem ojca, biskupa płockiego 
Maciejowskiego, hetmana Tarnowskiego i Litwinów udało się fatalny wpływ 
Bony uchylić i młodego króla wysłać na Litwę z żoną, pęka nagle, za prostem 
oddaleniem #ię, ten dziwny magnetyzm"... Niema tu zatem żadnej niespodzian
ki psychologicznej, lecz prawda dziejowa, jeżeli się oczywiście usunie dodat
ki recenzenta .tw ardej" obojętności i „namiętnej" miłości, które są stylistycz
ną przyozdobą bez odpowiednika w dramacie Rydla.
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Lecz w czerwcu 1545 r. zm arła E lżbieta. K ron ikarz  powie; 
Żył król A ugus t  w Litwie bez żony, nieco odmieniwszy oby
czajów. Nie t rw a ła  z resz tą  długo owa odmiana obyczajów, gdyż 
już  wr kilka miesięcy potem usidliły go czary w dow y po Gasz- 
tołdzie. ')

N iełatw e, ale wdzięczne zadanie wypełnił poeta w drugiej 
części swej try logii,  odtw arzając  proces związku króla Z ygm un
ta  z Barbarą. N ieła tw e dla tego, że musiał się liczyć z poprzed
nikami: Józefem  Wybickim, F ranciszkiem  Wężykiem, Aloizym 
Felińskim, Dominikiem M agnuszewskiin i Antonim Ed. Odyńcem, 
k tórzy  te same postacie w dram atycznym  konflikcie malowali.

Wybickiemu chodziło o „publiczną naukę". W jeg o  pojęciu 
tradycya  powinna „poprawiać serca i publicznemu dobru przyno
sić korzyść". Dzieło W ybickiego  przytem  powstało jeszcze za 
Polski niepodległej, daw ało ono tedy wizerunek króla, k tó ry  
„męstwem, sercem ludzkości pełnein, rozumem, istotnej doskona
łości uprostow any światłem, przew yższył nieszczęście, całemu pań
stwu grożące". Postać Z ygm unta  A ugusta,  w yidealizowana w tra- 
gedyi Wybickiego, m iała  tedy nie tylko stać się wzorem, ponie
kąd pochlebiać także S tanisław ow i Augustowi ( tragedyę  swą de
dykował poeta S tan is ław ow i Poniatow skiem u, szefowi gwardyi), 
lecz odgrodzić m ajesta t  królew ski od in t ry g  m agnatów  wrogo 
usposobionych, na nich przenosząc winę niepowodzeń w państwie. 
Król przeto w t ragedy i  ma same za le ty ;  B arb a ra  bez oblicza; 
K m ita  skalany wielu w y s tę p k a m i; Bona w'edle domniemania Wur- 
szewickiego, jak o  trucic ie lka P ia s tów  i Elżbiety, jak o  sprzedaw 
czyni b iskupstw  i dosto jeństw  ; posłowie sejmowi albo przekupni, 
jak Grek, albo spartańsk ie j cnoty, j a k  Św iętosław ; wojna domo

*) Ten sam recenzent zarzuca Rydlowi, że na pierwszej karcie „Zło
tych więzów" August, który niedawno zapewniał ojca o miłowaniu „pouad 
wszystko w świecie Elżbiety" teraz zapewnia o temże Barbarę. „Ani praw
da historyczna, ani względy psychoznawcze nic umniejszają niesmaku tej ko
lejności następstw". Oba te względy atoli przyznają słuszność Rydlowi. Cóż 
tu poradzić, gdy historya mówi, że Zygmunt Augnst zaczął bywać u Radzi
wiłłów w kilka miesięcy po zgonie Elżbiety (Szajnocha, Dzieła I, 142); a sko
ro tak było, to widać z psychologią da się taki układ rzeczy pogodzić. 
Akcya nadto pierwszej części trylogii kończy się w r. 1545, w drugiej zaczyna 
w 1547: znów zgodnie z historyą od śmierci Elżbiety do zaślubin z łłarbarą 
dwuletni przedział zaznaczono. Ani tedy prawdzie, ani psychologii poeta nie 
zadał gwałtu, a kto z widzów z obojgiem się liczy, ten niesmaku nie odczuje. 
Zarzut niesprawiedliwy.



w a orężna zmyślona; zw ycięstw o króla naw raca Kmitę. W ybic
ki s ty lizow ał b istoryę, nie mógł s tw orzyć dram atu  duszy, bo wzo
row ał się na pseudoklasycyzmie; podszył u tw ó r  tendencyą moralno- 
polityczną. W dram atach  pozostałych głów ne światło  pada na 
postać B arbary . N ajrealniej po jęta  u M agnuszewskiego; najsen- 
tym entaln iej przez Felińskiego. W tem ostatniem  dziele jak o  bo
h a te rk a  bez plam y i skazy, na o łtarzu ojczyzny go tow a złożyć 
własne szczęście. Ale i tu brak d ram atu  duszy, B arba ra  pada 
ofiarą trucicielki Bony, k tó ra  posępnie szepce:

„Monti lekarstwo dla niej przygotuje skrycie*.

R ydel nie poszedł, ściśle mówiąc, żadnego z tych dzieł 
śladem.

Prze ją ł  się 011 ku l tu rą  odrodzenia, poznał we wszystkich nie
zliczonych objawach duszę polską, owiniętą  wpływem włoskim, 
w yobraził  j ą  sobie wśród przepychu otoczenia królew skiego, od
gad ł intuicyjnie , j a k  mogła w yrażać boleść, szczęście i radość, 
odrzucił u ta r te  szablony poprzedników, zimną maskę ceremoniału, 
a odsłonił szczerozłote oblicze praw dziw ej miłości, żyw ych unie
sień duszy i przez to s tw orzy ł w drugiej części swej trylogii 
wiele scen, gdzie akcya wre a uczucie pełną falą bije i wzrusza. 
Harmonijnie zlewa się w malowniczą i przepiękną całość niepo
spolicie s taranna, ze znajomością polskich starożytności ułożona 
dekoracya scen, dobór i barw y strojów, zdobienie komnat, cała 
zew nętrzna  s trona obrazów, jak o  tło  nastro jowe w ew nętrznych  
przeżyć.

W yobraźnia  R yd la  nie wywołuje potężnych, g rozą  w s trząsa 
jących widm zbrodni, ani zanurza  się w niedosięgłe sztolnie ludz
kich zwyrodnień. J eg o  „Dies i rae“ nie przeraża. J e g o  starcie się 
poświęcenia z nam iętnością w „Na zaw sze“ nie wym usza rozpacz- 
nego jęku  dławionej i unicestwionej losem woli. Lecz gdy  cho
dzi o w yraz  poetyczny dla szczerych, miękkich, szlachetnych 
wzruszeń, dla serdecznych, jasnych , uszczęśliwiających albo ci
chym smutkiem nasyconych rozrzewnień, w tedy  n ik t  z dzisiej
szych naszych poetów nie odbierze R ydlow i pierw szeństwa. K oń
cowe sceny z „B etleem 1* naw et sceptykom i cynikom łzy w ycis
ka ją  z oczu.

Jak g d y b y  w iedział o przewadze swego talen tu  w wymienio
nym kierunku, Rydel nie szczędzi w idzow i scen rzew nych w dru 
giej części trylogii. Schadzka m iłosna w ogrodzie radziwiłłow skim  
w 1 akcie ; śmierć Z ygm unta  I w drugim ; proces o małżeństwo

TRYLOGIA L U C Y A N A  R Y D L A . 5 3 3



5 3 4 TRYLOGIA LUC YANA RYDLA.

i koronę w obliczu senatu, do posad w strząsający  budowę państw a ,— 
w  trzecim; prześliczne, tęskną melancholią owiane zw ierzenia 
małżonków w czw artym ; bolesna a słodyczy pełna, niby Elsinoi 
z „Anhellegou, śmierć B arba ry  w ostatn im  akcie: oto momenty, 
dzięki k tórym  „Złote więzy" weszły do rzędu arcydzieł naszej 
poezyi dramatycznej.

A ja k a  to poezya! N aprzykład  z pierw szego ak tu :

B a k h a h a . ...D ość m i n a  tem,
Iż wasza jestem, iż n stopni tronu
Żyć mogę dla was i być jasnym kwiatem,
Co wam pod nogi ściele swe kielichy 
Na stromej, twardej królowania drodze ;
Dość mi, że pan mój mnie, poddance lichej,
Da w swojem sercu kątek jakiś cichy 
I że na piersi mej czasem ochłodzę 
Czoło znużone korony obręczą...

Z y g m u n t . ...O , j a k  w  to b ie  c u d n ie
Wiąże się urok na poły dziewczęcy 
Z niewieścią pełnią kras! Tyś jak południe.
Złote i razem jak różane rano 
Zdasz mi się sadów zaklętych jabłonią,
Co się wiośnianych kwiatów bieli pianą 
I żrałe jabłka wraz na niej się płonią...
O moja... m oja!...

W  te  miłosne szepty  w pada zrazu cudny śpiew Bekw arka, 
a potem rozgw ar i okrzyki dworskiej ciżby, k tó ra  w net z R adzi
wiłłami m iota się po scenie... K o n tra s t  nastro jów  nadzwyczaj 
efektow ny i a r tys tyczn ie  wykonany.

W  akcie drugim  śmierć Z ygm unta  1 na scenie. P o e ta  od
s tąp ił  od historyi. Z ygm unt A ugus t  nie był przy śmierci ojca.

Scena nalegania ze s trony  ojca na A ugusta,  aby się przy
znał, czy zaślubił Barbarę, miała miejsce w 1547 w Piotrkow ie. 
Ojciec badał, syn—jak  rozumieli ludzie—nie przyznał się, bo „po 
starcu nie znać było frasunku żadnegow. ') Dopiero po zgonie 
króla słano posły do W ilna po Augusta . P oeta  zaś sprowadził 
A ugusta  do śm iertelnego łoża ojca, kazał mu w ostrej formie: 
N igdy—pierwej zg inę! odmówić poleceniu konającego króla, iżby 
odstąpił B arbary , przez to zaś przyśpieszyła się śmierć króla

’) Górnicki: „Dzieje w Koronie", t. III, 154; Bielski, „Kronika", t. 11, 
str. 1094; Szajnocha: „Dzieła", I, 160.



i A ugust poniekąd zaw inił. Nie o to też chodzi, że p o eta  w brew  
h isto ry i w yna laz ł tę  d ram aty czn ą  scenę, lecz o to , że nie uw zględ
nił w późniejszym  rozw oju  psychiki A ugusta, n astęp stw  tej winy. 
Sam a zresz tą  scena i liryczn ie  i d ram atyczn ie  m a w ysoki poziom 
pate tycznego  napięcia.

W span ia ły  je s t  m onolog Z ygm unta  I  pod w tó r Z ygm untow - 
skiego dzw onu; tra fn e  zespolenie ze w spom nieniam i J a n a  T ar
now skiego, zw 'ycięzcy u O bertyna. M om ent ów w psychologii 
b ohatera  zw rotny . G orycz i pew na tw ardość znam ionują odtąd 
stosunek A ugusta  do B ony ; n a to m iast m iłość ku B arbarze daje 
mu hart, spokój i energ ię do odparcia  bu rzy  politycznej. Poza 
p o lity k ą  zaś w obu następnych  ak tach  znow u bardzo piękne i rze 
wne sceny m iędzy A ugustem  i B arbarą . Z w łaszcza w akcie p ią 
tym  scena pożegnania przed  w ieku istą  roz łąką: w niej B arbara  
przeprasza, że syna nie dała, b łaga, by się ku B ogu zw rócił; są- 
dzonem było rozstan ie , bo m iałby zb y t w iele goryczy  z poddany
mi. W iersz dyalogu  ry tm iczn ie  rw ie  się, rym y  się p lo tą  m ęskie 
i żeńskie, co sp raw ia przejm ująco sm utny nastró j. G dy ca ła  du
sza we w zruszeniu i sm utku tonie, w słuchana w żale beznadziej
ne pary  nieszczęsnej m ałżonków , czu jna k ry ty czn a  myśl ciekaw ie 
py ta, czy tak i ję z y k  b o g aty  w obrazy, pyszne rów nania, kunsz
tow ne przenośnie, może być w w ieku X V I w łaściw y? R ydel ar- 
chaizuje zlekka, lecz nader um iejętn ie i przedziw nie. O dpow iedź 
na py tan ie  pow yższe musi w ypaść tw ierdząco , bóć to  języ k  ów
czesnej najw yższej sfery, na w łoskiej k u ltu rze  w ykszta łcony, je sz 
cze w praw dzie z „P ieśn ioksięg iem “ i „A m yntasem “ T assa  nie 
obeznany, lecz ju ż  na A ryoście zdobiony; A ugust zaś m usiał być 
n ielada m istrzem  w zalotach, a słodycz i żar m iłosnej m ow y obce 
mu nie były. Co w ięcej—jeś li porów nam y w ym ow ę m iłosną A u
g u s ta  i B arb a ry  z poezyą ero tyków  nie K ochanow skiego lecz 
Szarzyńskiego , — m ożliw ość tak ieg o  ję zy k a  nie ty lko  stan ie  nam 
się jasn ą , lecz n aw et podziw iać m usim y śm iałość i w ynalazczość 
próby R ydla.

T ak  ted y  d ru g a  część try lo g ii p rzew yższa p ierw szą i d ra 
m atycznym  konfliktem , i pełn ią akcyi, i w idokiem  d ram atu  duszy, 
i przecudnym i obrazam i doli i niedoli, i w zruszającem i do g łębi 
scenami, i m isternym  w technice w yrazem  ak tów  w ew nętrznych 
przeżyć. N ajlepszy  to  w istocie z d ram atów  o B arbarze .

W części trzeciej try lo g ii do śm iertelnych  zapasów  w y stę 
puje w  A uguście człow iek m iękkiej o rganizacyi, sk łonny do roz
koszy i fo lgujący w łasnym  zachciankom  —z mężem naczelnym  pań
stw a, k tó re  odeń oczekuje w ażnych postanow ień. Król dokonał
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dzieł znacznych: z jeg o  polecenia spisuje się s ta tu t  (Przyłuski), 
on jeden z pierwszych w Europie myśli o zawsze gotow em  woj
sku i z w łasnych zasobów tw orzy  pułki kwarciane; 011 wiedząc, 
że Ruś bliższa Litwy, że obie otaczają  Polskę, że Moskwa czyha 
na w ew nętrzną wojnę, aby cały lup zagarnąć, — pam ięta  o zaga
szeniu ognia po śmierci go tow ego wybuchnąć: usuw a pień (jak 
mówi w 1564), zrzekając się dziedzictw a L itw y, byle s ta ł  się rok 
1569. Zam iłow any w dysputach  teologicznych, jednak  dochowuje 
w iary  kościołowi i w yznaniu  przodków. Choć przeprow adził eg- 
zekucyę, wojsko stałe i unię narodów, — nie miał szczęścia, bo 
pragnął potomka nadaremnie. „W ted y —powie dziejopis—ze śm ier
telnym  potem o przyszłość narodu na czole przychodzi mu się szar
pać z najsprzeczniejszymi planami. J e s t  to epoka jego  zwątpienia, 
rozpaczy, moralnego upadku"... ')

Ten stan duchow y maluje się w trzeciej części trylogii.
D ługim  rzędem idą sceny, dowodzące nieukojonych cierpień 

człowieka. Nad w yraz bolesny je s t  zw iązek szlachetnego króla, 
patrycyusza w każdym  calu i każdej krwi kropli, z chciwą i po
spolitą G iżanką; subtelny i artystycznie znaleziony ów rys splo
tu w  sercu króla miłości i nienawiści:

„ja miłuję w tobie 
Umarłą piękność biednej mojej Pani,
Lecz nienawidzę ciebie calij duszij“! III. 80.

Nareszcie w dwóch końcowych aktach uw ydatn ia  się wiel
kość króla  w obrazie Unii lubelskiej i niedola człow ieka w kny
szyńskiej agonii bezsilnego ju ż  w godzinach konania czy wobec 
buty  m agnatów , czy wobec bru talnych w ym agań Giżanki.

T ry log ia  R ydla  je s t  tedy dram atem  duszy ludzkiej, ale i kró
lewskiej. Z miłością wiódł poeta  swego bohatera  przez życia ko
leje i choć nie ta ił  dotkliw ych słabostek, usiłował zaznaczyć oko
liczności łagodzące, ja k b y  lęk czuł o zby t surow y wyrok. Nie 
umieścił go atoli na sztucznych koturnach, choćby miał zwyczaj 
poetycznej tradycyi za sobą. Mógł o pół tonu podnieść wymiary 
królewskiej postaci, py tan ie  atoli, czy w  takim układzie nie trze- 
baby było całego t ła  przeistoczyć dla harmonii i p raw dy  h isto
rycznej. J a k  j e s t—tło  sk łada się z kilkudziesięciu postaci ja g ie l 
lońskiego dworu, dobrze nam znanych i praw ie  blizkich. W zbio-

')  Szujski: „Zygm.—Aug.“ 128.
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row ej m asie m alownicze i w spania łe , w postaciach osobnych w y
dają mi się n azb y t zn iw elow ane; za mało w yrazu  m ają indyw i
dualności w ybitne.

N a przyk ład  Bona. Rolę ma dużą, je s t w niej konsekw ent
na, lecz n iekiedy za m iałka, za k rzy k liw a  i zby t na m iarę k raw 
ca. W ym yśla i klnie, ja k  przekupka.

Ta sykofantka! ta trusia! ta święta!
Gdybyck udusić mogła tę poczwarę (I. 1(121
Ha! ta rakuska przeklęta gadzina (I. 107)

Ale to  nie czyni je j ani o w łos s traszn ie jszą. A jednak  
szczyp ta  dem onicznej złości, nieco piekielnej, przem yślnej i m ą
drej in try g i, nadałoby  inne oblicze tej W łoszce, tak  pam iętnej 
w dziejach.

Albo na p rzy k ład  J a n  T arnow ski. O rzechow ski określa  go: 
„B yła to  n a tu ra  go tow a ku okazaniu łask i i n iełask i na obie strony . 
Gdy srogi był, w idziałeś jaw n e  isk ry  w oczach jeg o , tw arz  pa
ła ła , kark  się jak  na lw ie odym ał, szyja się trzęsła , w staw ały  na 
nim  włosy. A gdy  zasię łask aw  był, an io ł z nieba, a nie czło
w iek z T arnow aby  się w idział". N ie m alujeż się w tym  p o rtre 
cie w ielkość połączona z jak o w ąś potęgą, rw ącą  się z duszy na 
zew nątrz  gw oli ow ładnięciu św ia ta  i zniw eczeniu oporu? N ie jest- 
że głów nem  je j znam ieniem  jak o w aś siła n ieuskrom iona?

A oto ja k  Ł ukasz G órnicki kreśli w izerunek  biskupa Sam ue
la M aciejow skiego: „M iał urodę praw ie pańską, tw arz  wdzięczną, 
z k tó re j niceś irinego sądzić nie m ógł, jedno  szczery um ysł i do
bre serce; rozum  o stry , nauki w iele, b iegłości w rzeczach, dziel
ności w  spraw ach dosyć; czem w szystk iem  dobrze szafow ać um iał, 
bo w szczęściu nadętości, a w nieszczęściu upadłej m yśli znać 
nie było. W ięc ludzkość a sena to rska  pow aga m ądrze by ły  z ło 
żone i usadzone, bo rozeznać żaden nie m ógł, co czem u panow a
ło. Owa by ł praw ym  panem , nie stąd , iż m iał w iele, ale przeto , 
że sobie m ógł i um iał rozkazow ać.“

N ie w idniejeż nam  z tego  rysop isu  m ądra, spokojna i dobra 
sy lw eta  hu m an is ty ?

T rzy  p rzeto  g łow y i trzy  dusze—a każda inna: ch y tra , pod
stępna i zła i z łośliw a—Bony; w ładcza i p o tężn a—J a n a  z T a r
now a; m ądra a dobra—biskupa Sam uela.

A le R ydel nie zdołał tym  duchow ym  maskom z przed w ie
ków dać tak w yodrębnionych  w yraziście  zarysów , iżbyśm y k aż
dą bez zaw odu rozróżnić zdołali, choćby e ty k ie tę  nazw iska odję
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to. A może rozm yślnie tak ą  dal ludziom i rzeczoną stru k tu rę , 
byle ja k  najw ięcej św ia tła  skupić na postaci bohatera. Mógł 
wpleść, a usunął zbrodnię. W ym iótł ze sceny ludzi sk ry tobó j
czo spraw y swe obrabia jących . O w iał scenę pięknem  i k rasą  do
sytu , p ro sto tą  serc, szczerością m yśli, rów nością dróg, k tórem i 
św ia t ten  chadza. S łychać gdzieś poza tym  św iatem  głos w i
dza poety , z g łęb i p rzyg lądającego  się ożyw ieniu  sceny postacia
mi jego w yobraźn i:

Grają—tragedyę swą duszy 
W tragicznym teatru skłonie ;
Żar święty w trójnogach płonie 
1 flet zawodzi pastuszy.

W ynalazł też  sceny najrozm aitsze co do nastro jów  i uczu
ciowej skali. Od ig raszek  naiw nych i pieszczot m iłosnych do 
organow ego brzm ienia państw ow ej deba ty  i rozpacznego okrzy
ku konającej piersi króla, drżącej niepokojem  i przeczuciem  o lo
sy n aro d u —szeroki rozw inął akord uczuciow y. Zespolił zaś wt t ry 
logii nastro je  liryk i, ża rtu  i sa ty ry , eposu, w prow adził z w ielką 
ekonom ią i rezerw ą akcen ty  dram atyczne, un iknął szczęśliw ie 
afek tacyjnych  zg rzy tów , stopniow ał um iejętn ie w rażenie i nie 
g a rd z ił kon trastam i. N ie chciał tw orzyć trag ed y i czy ponurego 
d ram atu  i nie stw orzy ł.

C hciał n iew ątp liw ie  udram atyzow ać w najw yb itn ie jszych  
m om entach dzieje serca i m yśli jed n eg o  z n iepospolitych i n iesz
częśliw ych królów . C ierpienie w naszej w yobraźni czyni go w ięk 
szym  i dostojniejszym . M ógłby cierpieć boleśniej, groźniej 
i z w iększą bezpośredniością. To przyznaję. G dy A ugust zapew 
nia w obec senato rów :

Dościem ja goryczy 
Zażył wszelakiej, a łez aż do syta 
Słonych s i ę  napił i t .  d. (III. 132)

—to mi nie w ystarcza. N azyw am  to om ówieniem  bólu, nie zaś 
jeg o  żyw ym  symbolem. Lecz uaogół sy tuacy i g łęboko lirycznych  
dużo i na py tan ie , czy postać A ugusta  w  sw ych em ocyonalnych 
w zruszeniach i przeżyciach znajduje się na  w ysokim  poziom ie 
dram atycznego nieszczęścia—musi się dać tw ierd zącą  odpow iedź. 
A to  tem  bardziej, że pow ody bólów  kró lew skich  nie m ają źró 
dła w  nizkich in stynk tach : w próżności, zazdrości, nienaw iści,
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chciwości, zawiedzionej chuci, lecz odsłaniają, jakl>y rzek ł daw ny 
pisarz, czysty  b ra n t  pięknego serca.

J a k  w głównej postaci tak  i w  gronie otaczającein, dusza 
nasza narodowa znalazła w ierny wyraz. W charakterze  polskim 
leżało zawsze uczuciowe zbliżenie się do panujących. Gasł prze
dział, n iknął  s trach  m ajestatu , nie is tn ia ł Olimp królew ski. Dość 
przeczytać k tórąkolw iek  z przem ów Skarg i do króla Z ygm un
ta  U l lub królewicza W ładysław a, iżby odgadnąć, j a k  blizkie b y 
ły  serca maluczkich i wielkich. I tu  pomimo zby t  niekiedy czo
łobitnych ukłonów i zam iatania  podłogi czapkami pociąga nas ku 
sobie człowiek tych  samych uszczęśliwień blaskiem roześm iany 
i tych  samych nędz rażony piorunami, jak ich  my doznajemy. 
A że nadto poeta  ustro ił  obrazy swe w taki przepych naszej kul
tu ry  złotego wieku, że nam przypomniał, czem byliśmy, że od
słonił i w tak ie  cudne barw y poezyi przybrał  jedną  k a r tę  uko
chanych dziejów, przeto  nic dziwnego, że na widowni krakowskiej 
ze smętnem zamyśleniem śledzono rozwój dram atu, z głębokiem 
wzruszeniem odczuwano niedolę, z okiem dumą płonącem spoglą
dano na doniosłe dzieła, z rozkoszą es te tyczną podziwiano efekty 
zdobnicze i k rasy  natury , ludzie zaś — mimo królew skości — jak  
tego  dla swoich bohaterów  Słowacki niegdyś p ragną ł ,—schodzili 
ze sceny:

Pozdrowieni uśmiechem, pożegnani łzami.

I był to niemały tryum f szczerej poezyi.

A n t o n i  M a z a n o w s k i .



liuen literacki we Traneyi
POWI E Ś Ć,

Powieści, które wypadnie nam tu rozebrać, przedstawiają , 
jak to zobaczymy, szczególnie w ym ow ny objaw powolnej zapew 
ne, ale stanow czej ewolucyi w  pojęciach, przekonaniach, dąże
niach i smaku społeczeństwa francuskiego, ewolucyi, której po
czątek, jeszcze n iew yraźny  sięga ostatnich la t  ubiegłego stulecia 
i k tóra, j a k  sądzić można z licznych oznak a także z w yniku an 
kiet, przeprowadzonych ostatnio przez pisma peryodyczne „La 
Revue H ebdom adaire1',  „L’Opinionu, dojdzie do swego zenitu 
u pokoleń dzisiaj dorastających. Zaznacza ona zerw anie z fałszy- 
weini ideałami Rewolucyi i jaw ny , o tw ar ty ,  stanow czy pow rót do 
ideałów tradycyjnych. S tracił  bezw zględny do n iedaw na monopol 
indywidualizm egois tyczny  wraz z jego  skutkam i w lite ra turze  
i sztuce — podporządkowaniem  is to ty  duchowej człowieka is to 
cie zmysłowej, sumienia namiętności, sław ienia nieporządku, prze
wrotu, buntu, anarchii w znaczeniu moralnem i społecznein. Czy 
to u au torów  rozpoczynających, czy u tych, młodych jeszcze, k tó 
rzy  pozyskali sobie ju ż  dziś zaszczytny  rozgłos, czy wreszcie 
u starszych, k tórych  twórczość zaw iera ślady w szystkich faz tej 
ewolucyi i k tórzy  pierwsi dali hasło odw rotu  z błędnych dróg  
i przykład nowym pokoleniom literackim —u w szystkich widzimy 
coraz silniej zaznaczający się zw rot do dyscypliny tradycyjnej, 
tak  w treści jak  i w formie.

W tym zwrocie daje się odczuć reakcya prawdziwego, bo 
zaczerpniętego w zdrowej tradycy i narodowej idealizmu prze
ciw bezdusznemu materyalizmowi, egoistycznem u uty litaryzm ow i 
na k ró tką  metę, oraz sceptycyzmowi, osuszającemu serca i ubez- 
władniającemu energię, a zarazem uw idocznia się coraz w yraź
niej zerwanie z tak  zw anym  idealizmem rewolucyjnym  lub demo
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kratycznym , tym  idealizmem „a rebours“, k tó ry  złudził pokolenia 
poprzednie i sprowadził skutki, jak ich  nieomylnie s twierdzona 
zguhność o tw orzyła  nareszcie oczy wszystkim , w różnych sferach 
myśli i działalności, których umysł nie uległ jeszcze ca łkow ite
mu zaćmieniu i k tórych  duch silniej podtrzym any tajemniczemi 
wpływ am i a taw izm u nie dał się wypaczyć. To też idealizm, bu 
dzący się obecnie, jak i  dostrzegam y w tw orach  ducha pokoleń 
dzisiejszych, nie ma nic w spólnego ze ślepemi porywami rom an
tyzmu, k tórych  g łów ną pobudką był bu n t  indywidualistycznego 
in s tynk tu  przeciw odwiecznym trzym ającym  go w karbach d}r- 
scyplinom.

W dążeniach dzisiejszych idealizm idzie w parze z trzeźw o
ścią umysłu, k tó ra  w tem, co budzi naszą uczuciowość i działa 
na nasze władze duchowe, pozwala rozróżnić prawdę od fałszu, 
zdrowe ziarno od p lew y ; nie da się uwieść syrenim głosom, ani 
porw ać ła tw ej do rozkie łznania wyobraźni.

W utworach w yboru francuskich au to rów  nie znajdujemy 
już  dzisiaj ani lubowania się w  skandalu i scenach drażniącego 
erotyzm u, pod pozorem wiwisekcyi uczuć; ani predylekcyi do 
rozgrzebyw ania  wszelkiego rodzaju błota, z celem jak o b y  p rzed
staw ien ia  życia w całej jeg o  nagiej p ra w d z ie ; ani poetyzowania 
lub heroizowania wszystkiego, co się w yłam uje z pod dyscyplin}’ 
moralnej lub sprzeciwia porządkowi społecznemu; ani roz tk liw ia- 
nia się nad losem przestępców wszelkiego ga tunku, tych  rzek o 
mych ofiar przesądów i przemocy społeczeństwa. N atom ias t  w kon- 
k luzyach czy to w yrażonych bezpośrednio, czy dających się w y 
ciągnąć z treści ich dzieł widzim y wyższą koncepcyę życia, k tó 
re je s t  nędznem i bez wartości jeżeli się ogranicza do zaspaka
jania po trzeb  fizycznych i m ateryalnych  i nie ma innego celu, 
prócz poszukiw ania uciech natu ry  poziomej lub zadowolenia am- 
bicyi, zamiast dążyć do w zbogacenia ducha przez wyrzeczenie się 
egoizmu, przez spełnienie obowiązku, choćby był przykry , choćby 
w ym agał poświęcenia i zaparcia, choćby nie przynosił  uznania 
świata. Bo ty lko jedyn ie  w7 tem dążeniu do uszlachetnienia y.y- 
cia, do wznoszenia się duchowego można znaleźć zadowolenie is to t 
ne. Ale, by to, pojąć niezbędną je s t  dyscyplina moralna, ta  któ
ra nam dać może tylko wychowanie w zasadach moralności reli
gijnej, t radycyjnej i wiara, k tó ra  tej moralności j e s t  podstaAvą.

Miłość ojczyzny, przyw iązanie do swego zaścianku, do t r a 
dycyi narodowej i rodowej, do starych, dziedzicznych obyczajów 
i wierzeń — w szystko  na tle życia rodzinnego, życia prowincyi 
i swojskiej na tu ry  — oto uczucia i obrazy, k tó re  zuajdą odbicie
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W przew ażnej części dzieł pow ieściow ych dzisiejszych au torów  
francuskich .

I zapewne odnosi się to w istocie do wyboru przedniejszycli 
autorów, i zapewne są wyjątki od tej reguły , ale, niemniej fak
tem jes t ,  że te  dążenia, te poglądy i te  predylekcye stanow ią  ce
chę znamienną nowej i najnowszej powieści francuskiej. Objaw 
to niezmiernie pocieszający przedewszystkiem  dla samych F ra n 
cuzów, s tw ierdza bowiem, że, pomimo ty lu  sym ptom atów  rozk ła 
du, rdzeń narodu pozostał zdrowym  i duch jeg o  prawdziwy, k tó 
ry  tchnął w tę  l i te ra tu rę  ożyw czy powiew, nie w ygasł  dotąd 
i budzi się nareszcie ze snu le targicznego, w jak i popadł sk u t
kiem zadaw anych mu od blisko półtora  wieku za tru tych  narko
tyków. Ale z w ielką korzyścią  będzie to również i dla tych  licz
nych narodów, k tóre  we Francyi czerpią modę nietylko elegancyi, 
lecz intelektualną. Bo szczęśliwy ten zw ro t może je  nauczy, że 
nie w im portowanej z zagran icy  tandecie  ideowej, lecz w zdro
wych źródłach własnej tradycyi i by tu  narodow ego znajdą w ła
ściwy w yraz  swych praw dziw ych dążeń duchowych.

Kierunek ten przygotow ali  zarówno przez swe doktryny , jak  
i tw ory  swej wyobraźni, tacy  mistrzowie, jak  M aurycy Barres, 
P aw e ł Bourget, w icehrabia  de Vogtle, oraz wszyscy ci, k tó rzy  
pracowali w li te ra tu rze  lub po za n ią  nad zwróceniem ducha na
rodu na to ry  tradycyjne, z jak ich  został w ytrącony, czy to na 
polu religijnem i moralnem, czy społecznem i politycznem i w y
wołali w zrasta jące  z każdym dniem ideowo sobie bliskie jeżeli 
nie zawsze łączne ruchy — katolicki, nacyonalistyczny, regionali- 
styczny i neo-monarchiczny. N azw iska najw ybitn ie jszych  au to 
rów  powieści, k tórzy  zaliczają się tu, ściśle lub z pewnych w zglę
dów, nie s ą  przeważnie obce czytelnikom „Biblioteki W arszaw 
skiej". Zaraz  po wymienionych wyżej mistrzach uosabiają ten kie
runek Rene Bazin (członek Akademii Francuskiej), H enryk  Bordeaux, 
Karol de Pomairols i Renć Boylesve. Dalej zaliczyć tu wypadnie 
rów nież  między innymi jak o  pow ieściopisarzów prow incyonalnych 
Alzatczyków— Andrzeja L ichtenbergera  i P aw ła  Ackera, Lo taryń- 
czyka—E. Moselly, braci Tharaud, oraz najnowszych—Alfonsa de 
C hateaubrian t i Andrzeja Lafon. Ten ostatni szczęśliwie rozpo
czął swą karyerę pisarską, gdyż pierwszy jego  u tw ór „L’Elfeve 
Gilles" przyniósł mu nowo ustanowioną nagrodę Akademii F ran 
cuskiej (Grand prix de litterature) , co zawdzięcza, prócz w artości 
swego dzieła, pięknej jego  ocenie przez Maurycego Barrfes, k tóry  
w szlachetnym  celu podniesienia poziomu powieści, zadaje sobie 
trud  w yszukiw ania i zalecania pow agą swej k ry tyk i  zasługujących
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na szczególną uw agę prac au to rów  początkujących lub nieznanych. 
Rzeczoną nagrodę ustanowiono z celem odznaczenia powrieści lub 
wszelkiego innego dzieła wyobraźni prozą „o charak terze  podnio- 
s łym “. Akademia, w yróżniając  u tw ór A ndrzeja Lafon w skazała  
w jak iem  znaczeniu szerszem pojmuje tę „podniosłość“, i że u w a
ża za stosowne me krępować szczerości autora, k tó ra  w yraża  się 
tu  w formie najdodatniejszej, lecz ściśle realistycznej i nie pomija 
wielu szczegółów drobnych, jak ie  u au tora  mniej subtelnie deli
katnego  m ogłyby  sprawić w rażenie pospolite lub tryw ialne . Ale 
„L'Elfeve G illes“ odznacza się w łaśnie w najw yższym  stopniu tą  
delikatnością. Dziełko to swem natchnieniem  religijno-domowem 
i tradycy jnem  zbliża się do rodzaju, jak i  w poezyi up raw ia  F ra n 
ciszek Jam m es i jeg o  g rupa  i w którym  dopatrzyć się można du 
chowego zw iązku z Jo ce ly n ’em Lainartine a. Obfitość szczegółów 
bardzo drobnych i na pozór zbytecznych, z k tórych  na p ierw szy 
rzu t  oka, możnaby zrobić za rzu t autorow i tego „Opowiadania", •) 
ma tu w istocie znaczenie pierwszorzędne, bo, będąc wynikiem 
obserwacyi dziesięcioletniego chłopca, naiw nego dziecka prowin- 
cyi o budzących się zaledwie pojęciach i naturze  uczuciowej, da
je  nam uderzający sw ą p raw d ą  w ew nętrzną  obraz formowania 
się duszy dziecinnej, na k tó rą  te  błahe dla nas szczegóły mają 
często wpływ, jak ieg o  się nie domyślamy. W opowiadaniu tem 
znajdujemy więc w ierne w swej drobiazgowości odbicie tych nie
w yraźnych  jeszcze pojęć, u rab ia jących się stopniowo w  chaosie 
dziecinnego mózgu pod wpływem  najbliższego otoczenia rodzinne
go, drobnych wydarzeń domowego, a później szkolnego życia, 
w k tórych  mały J a n e k  Gilles bierze bliższy lub dalszy udział;  
pod wpływem  również nieskończenie urozmaiconego widowiska, 
jak ie  nam daje codzień św ia t  zew n ętrzn y —pojęć, w  których  wię
cej j e s t  uczucia i wrażenia, aniżeli myśli. Poprzez tedy  te W ł a 

żenia dziecinne au to r  ukazuje nam  niezmiernie odczuty obraz by
tu i obyczajów prowincyi z charak terys tycznem i postaciami 
w osobach zwłaszcza cioteczuej babki Jan k a ,  je j  służącej i boles- 
nej sylwetce jeg o  matki. Bo na  ten  rok życia chłopca, jego  szczę
ście bez troski w wiejskiej posiadłości babki i mnóstwo sprzecz
nych w rażeń z pobytu w szkolnym internacie rzuca dręczący cień 
tragedya, dotycząca go bardzo zblizka, ale z której zaledwie mo
że on swem dziecięcein sercem przeczuwać coś w nieokreślonym 
i niezrozumiałym dlań niepokoju, znikającym  zresztą  natychm iast

') „Recit*—Andrzej Lafon tak określi! swój utwór.
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wobec ty lu  nęcących dziecko rozrywek, tylu  rozniecających jego  
ciekawość nowych dlań zjaw isk, jakie mu przynosi każda chwila 
w zaraniu  budzącego się życia. Ojciec J a n k a  popada w s topnio
w y obłęd, o czem on nie wie, bo oddano go z tego  powodu do bab
ki, a później do in ternatu , ale czego się zaczyna domyślać z przy- 
mówek kolegów, aż do chwili, gdy  g w a łtow na  śmierć tegoż, da 
biednemu dziecku świadomość nieszczęścia. Dlaczego au to r  dał 
tej dziecięcej idylli taki ponury  akom paniam ent odgrywającej się 
^a sceną t rag ed y i?  Razi nas to trochę i w ydaje się niepotrzeb- 
nein dla u jaw nienia  duszy dziecka, a jednak  ta  w isząca nad niein 
groza, której ono nie rozumie, ale k tó rą  odczuwa, dziwnie pogłę
bia tę h istoryę złożoną na zew nątrz  z w ydarzeń nader po
wszednich i nieznacznych. „ Je s t  bardzo ciekawem wT życiu dzieci— 
mówi Maurycy B arres—że są one wmieszane do dramatów, w k tó 
rych nie biorą udziału. T ak  j e s t  w rodzinie, gdzie  rodzice się 
rozchodzą, tak  również w rodzinie, gdzie ojciec się rujnuje."

W szystkie te d ram aty  są obok nich, a one pozostają  w cie
niu. To opow iadanie (L’Eleve Gilles) można też uw ażać za b a r 
dzo dobry p rzykład  dram atu , odgryw ającego  się w domu, bez wia
domości dziecka, w którem, z chw ilą g dy  go zrozumie, budzi się 
poczucie obowiązku. J e s t  to powieść typowa. Niema w niej w y
łącznie ty lko  wrażeń dziecka, jes t  coś więce j : wrażenia dziecka po
śród t ra g e d y i1*.

J e s t  to powieść dziecięca, ale nie dziecinna. Treść tego 
u tw oru  nie da się opowiedzieć, bo fabuły  ścisłej tu niema, ty l
ko szereg  tych  drobnych wydarzeń z życia małego chłopca 
i ucznia początkowej k lasy na charak terys tyczn ie  podmalowanem 
tle św iata  domowego i stosunków szkolnych, zawsze widzianych 
z wewnątrz, oczyma i duszą małego bohatera. I wszystko to je s t  
u trzym ane w dyskre tnych  tonach szarych i przeniknięte uczucio
wością niezmiernie delikatną, niemal chorobliwą, ale nie w ylew a
jącą się nigdy na zewnątrz ,  lecz jak o b y  pow strzym aną i p łynącą 
pod powierzchnią, co daje  tem u opowiadaniu pewien nastrój chw y
ta jący  i rzewny.

W dziełku swem Andrzej Lafon ukazał nam duszę dziecka 
w chwili, gdy się ona zaledwie zaczyna budzić z nieświadomo
ści pierwszego dzieciństwa. N atom iast  w ostatniej powieści R. 
Bazin’a p. t. „Davidee Bi ro t"  będziemy mieli sposobność zapoz
nać się z nastro jem  ducha tych, k tórych  udziałem i powołaniem 
je s t  te nowe, pełne co najwyżej św iergotu  p tasząt,  umysły dzie
cinne rozwijać i kształcić. Mówimy „umysły" nie „duszeu, bo 
idzie tu o t. z w. wychowanie republikańskie  w początkowej szko
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le rządowej, czyli „świeckiej" (ćcole lai'que), dla której dusza je s t  
w yrazem  „klerykalnym ", a więc dla ortodoksyi republikańskiej 
podejrzanym, jak ieg o  należy unikać.

Panna Davidće B iro t  je s t  bowiem w łaśnie nauczycielką w rzą 
dowej szkółce wiejskiej. Ale należy ona do tej nielicznej k a te 
goryi w ychow aw czyń republikańskich, k tóre  nie ograniczają  się 
do ścisłego pełnienia swego urzędu, polegającego na wciśnięciu 
do mniej lub więcej pojętnych głów ek dziecięcych pew nego mi
nimum wiadomości, objętych program em  m inisteryum  oświaty, jak  
to je j  zaleca dyrektorka, lecz biorą swe powołanie na seryo i p ra 
g n ą  nauczyć powierzone sobie dzieci nie ty lko czytać, pisać i ra 
chować, ale nauczyć je  myśleć logicznie i żyć uczciwie, jednem  
słowem dać im kierunek  moralny, o wiele dla nich ważniejszy, 
niżeli te wiadomości, k tóre  o ile z trudnością weszły, o ty le  ła 
tw o się ulatniają, pozostaw ia jąc  w ich m ózgach i sercach pustkę. 
W rodzony idealizm panny Davidóe oparł się w pływ om  otoczenia 
podczas s tudyów  przygotow aw czych, a je j  młodość i brak dośw iad
czenia uchroniły  j ą  dotąd od w yjaław ia jącego  ducha ru tyny , jak  
zamożność je j ojca, zbogaconego robotnika, od ubiegania  się o ła 
ski przełożonych.

P anna  Davidee s ta ra  się więc poznać bliżej swe pupilki, ich 
b y t  poza szkołą, ich warunki rodzinne, ich skłonności duchowe— 
chce z tego surowego m ateryału , z tych dziewczynek przew ażnie 
roz targnionych  lub niesfornych, pozbawionych w ychow ania domo
wego, nie nauczonych żadnych zasad, lecz patrzących  często na 
zły przykład, wyrobić przyszłe kobiety i matki, świadome swych 
obowiązków w ychowawczynie pokoleń, fizycznie i moralnie zdrow 
szych, uczciwszych, trzeźwiejszych, niż to, z k tórego  wyszły. 
W tem zadaniu natrafia  ona, jak  się można domyśleć, na wiele 
trudności tak  ze stron)- tych, dla k tó rych  się chce poświęcić, jak  
od dyrektork i,  k tó ra  z początku przestrzega  j ą  po przyjacielsku, 
że na tej drodze znajdzie ty lko w yzysk  i niewdzięczność uczen
nic i ich rodzin, oraz, co gorsza, zyska sobie nieufność władzy, 
nie lubiącej zby tku  gorliwości, później odw raca się od niej z w y 
raźną  ju ż  n ieprzyjażnią, w ynik łą  z różnicy ich dążeń i z obawry 
starszej, by jej awans nie został narażony. Co więcej, panna 
I)avidóe napotka n iespodziewaną przeszkodę w samej sobie, we 
własnem sumieniu i inteligencyi, bo, gdy  się chce wpajać w mło
dzież szkolną zasady moralne, poczucie obowiązku, potrzebę po
święcenia i wogóle aspiracye sięgające wyżej, niż pospolite dą
żenia u ty lita rne  do wygodnego bytu, nabytego  za jakąbądź  cenę, 
i do zaspokojenia in s tynk tów  i potrzeb fizycznych, trzeba, by to
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w szystko  opierało się na podstawach pew nych i niewzruszonych. 
A jak ież  podstaw y ma ta  moralność „niezależna", p rzepisana przez 
w ładzę szkolną? Czem wytłóm aczyć obowiązek stosow ania się 
do je j p rzykazań ? I  zapewne można to w szystko opowiadać dzie
ciom, k tó re  objekcyi s taw iać nie będą. Ale do czego im to po
służy w życiu, gdy  ich in teres osobisty postawi je  w sprzeczno
ści z temi przepisami moralności szkolnej, które, nie mając ani 
w ich sercu, ani w  ich umyśle żadnego uzasadnienia, pozostaną 
dla nich, na w ypadek g dyby  j e  naw et zapam iętały , czczą ty l 
ko frazeologią?

Te wątpliwości nasuw ają  się młodej nauczycielce, po roz
mowie z n ie jaką F rozyną, przychodnią  służącą szkolną, znaną ze 
złego, prowadzenia, której córeczka, dziecko alkoholika, chora od 
urodzenia, ale, jak  to  byw a u is to t  fizycznie upośledzonych, ob
darzona duszą ins tynk tow nie  de l ika tną  i nadmiernie wrażliw ą, 
cierpi nad tem do tego stopnia, iż się to przyczynia do jej śm ier
ci. Z d ję ta  litością dla biednego dziecka, k tó re  miało do niej jed
nej nieograniczone zaufanie i rodzaj mistycznej miłości, panna 
Davidee robi w y rzu ty  F rozyn ie  i s ta ra  się j ą  moralizować. Ale 
F rozyna , k tó ra  ma sw ą na tu ra lną  logikę, odpowiada, że dobrze to 
księdzu praw ić morały, ale ona, nauczycielka „szkoły bez B o g a“, 
w imię czego może j ą  potępić? P anna  D avidee zbyła j ą  ogólni
kami, zaczerpniętemi z podręczników moralności szkolnej, na k tó 
re  F rozyna  nie znalazła  już innej odpowiedzi, prócz, że tak  jej 
się podoba. To ła tw e  zw ycięstwo nad kobietą  bez żadnej ku ltu 
ry, nie zadowoliło młodej nauczycielki. W  głębi czuła, że w dy- 
skusyi poważnej nie znalazłaby argum entów dla poparcia swych 
zasad moralnych. W róciwszy do siebie, zabrała  się do książek, 
w k tórych  sama się kształciła. Im więcej się w nie w czy tyw ała  
tein bardziej przekonyw ała  się, że zaw arta  w nich moralność je s t  
istotnie pozbawioną wszelkich podstaw  rzeczywistych i sk łada się 
częścią z sentencyi, mniej lub więcej literalnie zapożyczonych 
z moralności chrześcijańskiej, lecz w yzutych z sankcyi nadprzy
rodzonej, k tó ra  jedyn ie  nadaje im w artość prawdziwą, oraz ze 
sztucznie zbudowanych sofizmatów, które poważnej k ry tyk i  nie 
w ytrzym ują . To odkrycie w ywołało wielki zam ęt w myślach 
i uczuciach młodej dziewczyny. O drzuciła podręczniki i o tw o
rzy ła  książkę do nabożeństwa, pam iątkę swej pierwszej i jedynej 
komunii, zabraną  z domu wśród innych rupieci i bez żadnej in- 
tencyi. Davidee nie odebrała  w domu w ychow ania  religijnego, 
bo je j  ojciec zw iązany z po lityką Bloku, był zaciętym wrogiem 
Kościoła i księży, a matka, bardzo absolu tna w spraw ach domo
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wego gospodarstw a, uważała, j a k  bardzo wiele kobiet z ludu 
i w a rs tw  mieszczańskich, że w  rzeczach ideowych, należy ulegać 
mężowi i wszelkich p rak ty k  re lig ijnych zaniechała.

To też k ró tk a  egzaltacya religijna, której doznała podczas 
tej tak  uroczyście, n ies te ty  często tylko powierzchownie, obcho
dzonej we francuskiej rodzinie chwili pierwszej komunii, minęła 
bez śladu. I)avidće nie m iała wiary, ale pozostało jej,  odziedzi
czone zapewne po prababkach chrześcijankach usposobienie reli
g i jn e—aspiracye do życia duchowego, żądza poświęcenia, ins tynk t  
miłosierdzia. I  tego usposobienia nie zdołał z niej w ykorzenić 
materyalizm  w którym  się kształciła, bo pod trzym yw ały  je, nie 
m ogąc go nasycić, naw et te  okruchy  znajdow ane w kulaw ych ide
ałach hum anitaryzmu, w  m rzonkach dem okratycznych i innych 
majaczeniach, z k tórych  złożono tak  zw any „katechizm świecki", 
zaw iera jący  cały urzędowy system moralnego wykształcenia. 
W tych w arunkach  książka do nabożeństw a nie mogła je j  być 
wiele pomocną, niemniej j ą  pociągała  i co w  niej w yczy ta ła  dało 
je j  do myślenia, że jednak  tam może znajduje się g run t,  k tórego  
brak spraw ia  je j  tak ie  moralne udręczenie. T a  roz te rka  w ew nętrz
na u nauczycielki szkółki rządowej, to poszukiw anie gruntu , któ- 
ry  jej odebrano, oddając jednocześnie k ierow nictwo młodych po
koleń, jes t  też właściwym m otywem  tej powieści. W tak im  stanie 
ducha ma się znajdować, według autora, bardzo wielu nauczycieli 
i nauczycielek ludowych, szukających drogi po omacku i pokry- 
jomu, tak  z obaw y władz, od k tórych  zależy ich byt, j a k  i te rro 
ryzmu demagogii, kierującej nauczycielskiemi stowarzyszeniami. 
P an n a  Davidóe, z n a tu ry  niezależna, a nadto córka jedynaczka  
rodziców zamożnych, oddając się nauczycielstwu z powołania, mniej 
u legała  tym obawom i była mniej ostrożną. To też, gdy  zw łasz
cza widziano j ą  na pogrzebie córki F rozyny, z k s iążką  od nabo
żeństwa, rozm aw iającą przez dwie m inuty  z proboszczem, pozy
skała  mimowolnie rozgłos, skutkiem  którego  o mało nie u trac iła  
miejsca, ale k tó ry  z drugiej s trony  dał je j  poznać troski, podob
ne do tych, jak ich  sama doznawała, u wielu koleżanek, a naw et 
kolegów. O trzym ała  bowiem od nich wiele listów, w inszujących 
jej odwagi i niezależności, lub z prośbą o radę. W jednym  z tych 
listów nazwano j ą  naw et w pros t  chrześcianką, na co panna Da- 
videe, po zastanowieniu, zauw ażyła  sama do s ie b ie : „chrześcian
ką w praw dzie dotąd nie jes tem , ale być może, że się zbliżam do 
drogi, k tó ra  do tego prowadzi". I w tem to stadyum, jeszcze nie 
zdecydowanem, au to r pozostawia sw ą bohaterkę.
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Ten proces m oralny młodej nauczzcielki odbyw a się na  rea- 
listycznem tle wioski hutniczej, życia je j  m ieszkańców i w y d a
rzeń, k tóre monotonię tegoż p rzeryw ają , czasem w sposób niepo
żądany, j a k  bezrobocie, k rw aw e starc ia  robotn ików  z wojskiem 
i t. p. W  to zaś w szystko wplótł jeszcze au to r  rodzaj romansu 
pomiędzy pew nym  młodym robotnikiem, kochankiem owej F rozy- 
ny a panną Davidee, k tó ry  acz niewinny i również nie rozs trzy
gnię ty , razi nas niestosownością, zwłaszcza w tych okolicznościach, 
możliwego zw iązku pomiędzy isto tam i duchowo i umysłowo tak  
nierównemi. Rzecz ta, jak o  powieść psychologiczna ukazująca 
nam nastrój ducha najlepszych przedstawicieli  ciała nauczyciel
skiego i ich w ew nętrzny  niepokój, z powodu skrępow ania  ich do
brej woli przez nędzną politykę i nie zastosow ania ich w y k sz ta ł
cenia  moralnego do funkcyi społecznych pierwszorzędnej wragi, 
jakie w ypada im pełnić - j e s t  u tworem  ciekawym, podniosłego cha
rak te ru  i tendencyi szlachetnej. Ale, przy pewnych typach  nader 
żywo uchw 3rconych, są tu  inne o realizmie nieco sztucznem, są 
też sytuacye nieprawdopodobne i zby t wyszukane; myśli i uczu
cia, przypisyw ane ludziom prostym, nadto widocznie „robione" 
i w ykazu jące  in tellektualizm  au to ra  bardzo od tej p ros to ty  odda
lony, wreszcie pewien brak  półtonów i w ynika jąca  stąd  suchość 
opowiadania. To je s t  wszakże szkopuł, k tórego  z trudnością  un i
ka ją  tw o ry  wyobraźni, napisane zby t  widocznie dla podtrzym ania 
jak ie jś  tezy. D aje się to odczuć również w ostatniej powieści 
H enryka  B ordeaux; „La Neige sur les pas“, poprzedzonej listem 
autora  do P aw ła  Bourget, w którym  oznajmia, że miał na  celu 
w ykazać w tym  utw orze konieczność bezwzględnych poświęceń 
ze strony indyw iduum  dla rodziny, której rozstrój j e s t  wstępem do 
zag łady  społeczeństw a i największem nieszczęściem dla samegoż 
indywiduum. H enryk  Bordeaux p rzy tacza  w tym liście przykład 
z życia, na ja k i  n a tra f i ł  podczas jednej ze swych licznych w ycie
czek w górach swego rodzinnego kraju, Sabaudyi. Zmęczony w dra
pywaniem się na śnieżne szczyty, napotka! szałas do którego 
wszedł w nadziei, że się rozgrze je  i pożywi go rącą  strawrą. Z a
sta ł  w nim mężczyznę o szczególnie zaniedbanej powierzchow no
ści, k tó ry  p rzy ją ł  go niezbyt uprzejmie i nie miał ozem go po
trak tow ać, prócz kaw ałka  sera i suchego chleba, bo ognia nie 
było. W ygląda ł na cz łow ieka zdemoralizowanego przeciwnościa
mi, którem u w szystko j e s t  obojętne i k tó ry  nie dba ju ż  ani o sie
bie, ani o drugich. Z paru słów rozmow y z trudnością n aw iąza
nej, dowiedział się autor, że dawniej można tu  było znaleźć i ogień 
w kominie i gorącą zupę, ale teraz... I tu  urw ał ten biedak, m ach
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nąw szy  ręką. N a zapytan ie  autora, czy je s t  żo n a ty ?—O dpow ie
dział: „N ie“; czy żona um arła?— „N ie“,—i w skaza ł  gościowi po
niżej dom, z k tórego  komina dobyw ał się dym. P. Bordeaux udał 
się tam, znalazł rodzinę wokoło stołu i mógł nareszcie rozgrzać 
się i pożywić do syta. Tu powiedziano mu, ze człowiek, do k tó 
rego w stąp ił  przed chwilą, je s t  dróżnikiem i że zaniedbał się tak od 
czasu, gdy  żona jego  uciekła z w łoskimi przemytnikami. To co 
usłyszał, zastanowiło go. Ognisko domowe, j a k  św ia t światem, 
było zawsze symbolem rodziny. Ludność dawniej obliczano na 
„dym y“, a więc liczono rodziny, nie indywidua. Ognisko domo
we z drugiej strony, je s t  znakiem życia, porządku, działalności, 
zamożności, a więc kultury , cywilizacyi. Gdzie rodziny  niema 
lub została  zerwaną, tam niema ogniska, tam ognisko wygasło, 
tam, jak  to widział p. Bordeaux w chacie dróżnika, pozostaje nę
dza i pustka, w oczekiwaniu śmierci, k tó ra  dokona do resz ty  dzie
ła  zniszczenia. J ak a ż  z tego n au k a?  Oto, że niema większego 
nieszczęścia dla społeczeństwa, dla narodu i dla ludzi wogóle, ja k  
osłabienie rodziny i że, g d y  okoliczności życiowe do tego  dopro
w adzą skutkiem  nieporozumienia pomiędzy małżonkami, ci ostatn i 
m ają obowiązek, naw et w razie win najzupełnie j stwierdzonych, 
nie zaniedbać niczego, choćby z najcięższem poświęceniem swych 
uczuć, swej miłości w łasnej, by  zerw ane węzły na pow rót naw ią
zać. I  takiem  je s t  założenie powieści „La N eige sur les p as“.

A rchitek t,  Marek Romenay, człowiek niezłomnego ch a rak te 
ru, j a k  wogóle bohaterow ie H en ry k a  Bordeaux, przytem  bardzo 
boga ty  i zajm ujący wysokie tow arzysk ie  s tanow isko w Paryżu, 
ożenił się z miłości z piękną, ale ubogą panienką Teressą, w y 
chow aną w najlepszych zasadach przez matkę, w  ich rodzinnej po
siadłości, położonej nad jeziorem  Lemańskiem. T eressa  zaw dzię
czała wszystko  mężowi i by ła  też kochającą żoną i m atką sześ
cioletniej córeczki, g dy  na  je j  nieszczęście pewnego pięknego 
popołudnia znalazła się w objęciach Andrzeja  Norans, przyjaciela 
Marka. J a k  się to stało, nie mogli sobie tego  wytłóm aczyć, bo 
oboje byli bardzo szlachetni, dość, iż raz spróbow aw szy  zakaza
nego owocu, zasmakowali w nim do tego  stopnia, że zapomnieli
o ostrożności. Ich korespondencya dostała się w ręce męża i w szyst
ko się wydało. N iezłom ny Marek w ypędził n iew ierną żonę i ranił 
w  pojedynku Andrzeja, k tórego  Teressa, nie mając nic lepszego 
do zrobienia, poszła  pielęgnować, na miejsce jeg o  własnej żony. 
Gdy w yzdrow iał,  wyjechali oboje do Szwajcaryi. I  tak  upłynęło 
parę lat, gdy naraz Marek o trzym ał telegraficzne wezw anie od 
przeora klasztoru  z góry  św. Bernarda, by  natychm iast przyje
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chał, bo jego  żona, um ierająca w przy tu łku , p ragnie go widzieć 
przed śmiercią. Jednocześnie  dzienniki doniosły o w ypadku, j a 
kiemu ulegli w Alpach p. Andrzej N. i pani T eressa R., znani 
ze śmiałości alpiniści, przyczem p. N. s trac ił  życie, a jeg o  to w a
rzyszka  znajduje się obecnie w przy tu łku  św. B ernarda  w stanie 
beznadziejnym. Wiadomość ta  w y w arła  wielkie w rażenie na  M ar
ka, bo chociaż w ypędził żonę z serca jak  i z domu, to  niemniej 
w gruncie nie m ogła mu ona być obojętną, a naw et wzruszenie, 
jak ieg o  doznał na tę  wiadomość, świadczyło przed nim samym, 
pomimo, iż tłóm aczył to  sobie zw yk łą  litością, że coś z daw nie j
szych uczuć jeszcze w jeg o  sercu całkowicie nie w ygasło . Tego 
w szakże sam sobie nie przyznał, bo uw ażałby  to  za niegodne 
siebie. W ahał się też chw ilę z postanowieniem, co m a uczynić, 
w  końcu jed n ak  litość przem ogła i w przekonaniu, że spełnia  
osta tn i ak t  miłosierdzia względem umierającej i że śmierć, wrobec 
k tórej  w szystko  ustąpić musi, zakończy to nieznośne położenie, 
w ybra ł  się wraz z córeczką i je j  opiekunką w daleką i dość ucią
ż liw ą podróż do klasztoru  św. B ernarda. Tu znalazł Teressę 
w chwili przełomowej. Ale n a tu ra  zwyciężyła, niebezpieczeństwo 
śmierci minęło, pozostaw iając chorą w s tan ie  niezmiernego osła
bienia. Obecność Marka, zobaczenie po długiem rozstan iu  swego 
dziecka, w yw ierało  widocznie dobroczynny w pływ  na je j  stan. 
Teressa zaczęła odzyskiwać siły. Taki n iespodziewany obrót rze
czy postawił zdradzonego męża wrobec niezmiernie drażliwego 
pytania, co zrobić, g d y  ona w yzdrowieje?

Je j  s tan  niepozw alał na żadne wzmianki o ich wzajemnem 
położeniu, chora m ogła się łudzić nadzieją, że w szystko, co się 
stało, zostanie w ykreślone z pamięci i że powróci na swe miej
sce żony i matki. I  ta  nadzie ja  niew ątpliw ie przyczyniła  się do 
je j  pow rotu  do życia. W jak i  sposób odebrać je j  te raz  to  złu
dzenie, rozłączając j ą  znow u z dzieckiem, k tóre, po strasznej ka
tastrofie  przez j a k ą  przeszła, znalazła tu, przy łożu boleści, jako  
jed y n ą  ostoję dla swego biednego zgubionego serca, w którem  
z całą p ierw otną  silą zbudziły  się uczucia m acierzyńskie? Ale 
ta  k a tas tro fa  właśnie, przez głośniejsze jeszcze w znowienie skan
dalu, przez swe szczególne symboliczne znaczenie i przez nowe 
bolesne szarpnięcie w szystkich fibrów w sercu M arka wzniosła 
pomiędzy nimi nową zaporę. Z dzienników i opow iadania b ra ta  
Sonnier, k tó ry  z narażeniem  własnego życia j ą  w yra tow ał,  do
w iedział się Marek, że kochankowie, w ybraw szy  się bez przew od
n ika  na n iebezpieczną w ycieczkę w góry , spadli w prżepaść, ale 
spadając zatrzym ali się na kraw ędzi skały, gdzie Andrzej, po ca-



RUCH LITERACKI W E  FRANCYI. 551

łyin dniu cierpień wyzionął ducha, a T eressa pół żywa, p rzyw ią
zana sznurem do tru p a  swego kochanka i leżąc na nim, przebyła 
w  tej pozycyi, pod całunem śniegu, k tó ry  ich n ak ry ł  oboje, parę 
dni i nocy, aż do czasu, g dy  w ypraw a ra tunkow a, z klasztoru  
Św. B ernarda, tam  ją  odnalazła i dzięki poświęceniu i zręczności 
dzielnego mnicha w y rw a ła  z objęć śmierci. I  zapewne T eressa 
odbyła ciężką choć mimowolną pokutę, ale czy to  zmniejsza jej 
winę, czy to w czemkolwiek napraw ia  krzyw dę j a k ą  mu w y rzą 
dziła, czy j e s t  w stanie zmyć plamę, j a k ą  rzuciła na  cześć jego  
domu i rodziny? Nie. J e d n a  ty lko zaszła zm iana—Andrzej, ko 
chanek jej p rzesta ł  istnieć. Czemuż w raz z nim nie zginęła! Bądź 
j a k  bądź, Marek j e s t  w największej rozterce w ew nętrznej,  k tó ra  
tem bardziej go nurtu je ,  że nie może się z tem zdradzić, ani przed 
chorą, ani przed dzieckiem, k tóre  na nowo przylgnęło  do matki. 
Marek nie j e s t  zdecydow any ja k  ma postąpić. Serce jeg o  sk łan ia  
się ku przebaczeniu, do k tórego  w szlachetnych i tak tow nych  sło
wach nam aw ia go przeor, ale jego  miłość w łasna  i w zględy  św ia
tow e sprzeciw iają  się temu. W rezultacie  decyduje się na  pół
środek, k tó ry  ma być próbą i w stępem  do ostatecznego rozs trzy 
gnięcia położenia. Umieszcza mianowicie Teressę, w raz  z córką 
w Montreux, sam zaś pow raca do P a ry ż a  i dojeżdża do niej ty lko 
raz na tydzień na parę godzin, pomiędzy pociągami, tak, aby 
uniknąć zby t  ścisłego zbliżenia do skruszonej obecnie i oddanej 
na jeg o  łaskę i n iełaskę grzesznicy, której całą pociechą jes t ,  iż 
pow ierzył je j  córkę. Ale chłód i zakłopotanie  dzieli ich za k aż 
dym razem, g dy  znajdują  się sam na sam. Oboje czują, że lodów 
nie przełam ią dopóki nie w ypow iedzą sobie, co mają na sercu, 
lecz oboje cofają się przed dotknięciem tej rany, aż wreszcie p rzy 
padek im to u łatwia. Marek spóźnił się na  ostatn i pociąg, k tó 
rym  miał odjechać, powrócił więc do żony, i traf ił  na szczególną 
scenę: T eressa broniła  się od napaści pewnego pana de Beaulaine, 
ich znajomego, k tó ry  p ragnął pocieszyć opuszczoną i zabrał  się 
do tego w sposób nieco gw ałtow ny. Marek wryrzucił  za drzwi 
n a trę ta  i widać pod wpływem irytacyi i zbudzonego przez ten 
now y zamach na jeg o  własność in s tynk tu  samczego sam dokoń
czył gestu , k tó ry  tam ten chciał rozpocząć. To, aczkolwiek doko
nane nagle, w w arunkach  niespodziewanych i w sposób brutalny, 
nie j a k  tego p ragnęła  Teressa, naw iązało zerw aną nić ich zw iąz
ku i wywołało  zbliżenie, k tóre  pozwoliło im się w yw nętrzyć.

Marek, k tóry , z chw ilą  sprow adzenia Teressy do Paryża, za
mierzał wyjechać na rok do P etersbu rga ,  teraz  zmienił to posta
nowienie. P rzychy la jąc  się do zdania swej matki, pozostanie
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i odnowiony ich związek uczyni rzeczywistym . Ale po pokornem 
zniesieniu tylu prób, Teressa s taw ia  teraz w a ru n e k : Marek wpro
wadzi j ą  sam do domu, z k tórego  j ą  wypędził. W  tym  celu uda
je  się ona do swej obecniej opuszczonej i samotnej siedziby nad 
Lem anem  i tam, nie bez niepokoju, gdy  ten  się opóźnia, oczekuje 
przybycia  Marka, co ostatecznie następuje. N a tem powieść się 
kończy. W iem y ju ż  z jak im  celem napisał j ą  p. Bordeaux. Czy 
cel ten osiągnął? Można o tem wątpić. Pos taw ił  swego boha
tera  w położeniu nader trudnem, g dy  zamiast uśmiercić Teressę, 
pozwolił je j  odzyskać zdrowie i w zbudził w nim walkę uczuć 
sprzecznych, w której ściśle mówiąc, pod pozorem litości i w spa
niałomyślności, zwycięża namiętność. Bo przed nią to  naprawdę, 
a nie z poświęcenia dla interesu  rodziny, kapitu lu je  jeg o  miłość 
własna, by nie powiedzieć godność, a może i rozum. Czy zresztą  
je s t  pewność, że rodzina zyska na  tem naw iązaniu?  Wiemy, że 
rodzina, by m iała swe praw dziw e znaczenie siły społecznej, w y 
m aga w arunku moralnego, k tó rym  je s t  jaknajśc iś le jsza  spójnia, 
w ynikająca z zupełnego w zajem nego zaufania małżonków i sza
cunku dzieci dla rodziców. W ątpliwem jes t ,  by te w arunki mo
g ły  się znajdow ać w rodzinie w taki sposób odrestaurowanej.

Zaufanie M arka do Teressy  po tem, co zaszło, by łoby  t ru d 
nem do wyłómaczenia, jeg o  odnowione przyw iązanie  do niej nie 
może ju ż  być tej samej próby, jak  poprzednio i nie może też uni
knąć gorzkiej powrotnej fali wspomnienienia. Bo wspomnienie 
A ndrzeja  zawsze dzielić ich będzie i jeżeli naw et przypuścimy, 
że Marek zapomni o nim, jako  o nieżyjącym, to w żadnym  razie 
nie możemy spodziewać się tego po Teressie, jeśli nie m am y jej 
uważać za is to tę  ostatniej kategory i.  Co zaś do szacunku dla 
niej ze s trony  je j  córki lub dzieci, k tóre  mieć może w następstwie, 
to im ten szacunek będzie głębszy, w tem boleśniejsze zamieni 
się uczucie, gdy  się dowiedzą prawdy. A już  zupełnie paradok
salnym jes t ,  jako  środek zaradczy, pomysł au tora  idealizowania 
przez męża pamięci kochanka żony, przy  odczytyw aniu  wobec 
niej poetycznych i wzniosłego natchnienia listów tegoż, do niej 
adresowanych.

Dodajmy do tego, że Marek je s t  postacią  sztucznie skompo
nowaną, nie majacą praw ie rysów  z życia w zię tych i odznacza
jącą  się g łów nie nieznośną pedanteryą , k tó ra  ma przedstaw iać 
moc charakteru , zaś T eressa  je s t  is to tą  tak  n iewyraźną, że ani 
sądzić o je j  charakterze, ani pobudek je j  postępow ania dopatrzyć 
się niepodobna. Nie znaczy to wszakże, by  powieść „La N eige 
sur les pas“ była dzieleni bez wartości. Nie je s t  ona pozbawio
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na wielu znanych za le t sw ego autora , ale ma też w sobie coś 
n ienaturalnego, coś zby t sforsowanego dla pod trzym ania  tezy 
słusznej, na k tórej tylko poparcie p. Bordeaux w y b ra ł  przykład 
nieodpowiedni.

Tej niekonsekwencyi bardzo szczęśliwie un iknął R ene Boy- 
lesve, k tóry , dając w swej osta tn ie j  powieści „Madeleine jeune 
femrne" uderzający p raw dą po r tre t  psychiczny młodej kobiety 
i s tara jąc  się przedew szystkiem  o w ierne odbicie życia za jej po
średnictwem , s tw orzy ł dzieło ideowe bez s taw ian ia  żadnej aprio- 
rystycznej tezy.

W kró tk ie j przedmowie p. Boylesve broni się naw et prze
ciw przypisyw aniu  mu jak iegokolw iek  z góry  powziętego ten 
dencyjnego zamiaru. W poprzedniej jeg o  powieści „Une Jeune  
filie hien ólevóe“ jedni ujrzeli sa ty rę  przeciw  tradycyjnem u w y 
chowaniu panien, inni apologię starych przesądów  i ciasnych za 
patryw ań. Jed n i  i drudzy  są w błędzie—mówi autor, i zapewne 
ju ż  same tak  odwrotne wnioski, wyciągnię te  z tego  samego u tw o
ru, są tego  dowodem. Obecnie uprzedza on czytelników, by  go 
nie uważano, z powodu „Madeleine jeune  femm e“, ani za m orali
stę, ani za p ro paga to ra  tych lub innych przekonań społecznych, 
lecz za ar tys tę ,  k tó ry  s ta ra  się w yw ołać  z życia to, co w i
dzi i czuje bez żadnej innej intencyi, prócz chęci podzielania 
swych w rażeń z czytelnikiem, pozostaw iając temuż całą  swobo
dę w yciągnięcia  w łasnych konkluzyi i u jaw niając zapatryw an ia  
osobiste o ty le  tylko, o ile j e s t  to nieuniknionem przy  wszelkiej 
p racy  twórczej.

I  tak  je s t  is to tn ie  w tej powieści. A jed n ak  ma ona sw7ą 
myśl przewodnią, myśl wysoce moralną, tę mianowicie, że cała 
w artość życia polega jedyn ie  na ciągłem wznoszeniu się moral- 
nem, że je s t to  jedynym  jeg o  praw dziw ym  celem, poza którym  
w szystko  inne, to  marne złudzenie i że cel ten da się osiągnąć 
n ietylko w w arunkach  nadzw yczajnych i d la  nas niedostępnych, 
j a k  nam się zw ykle zdaje, lecz w najzw yczajniejszych, najpospo
litszych życia codziennego, gdzie je s t to  n iew ątp liw ie  najtrudnie j-  
szem, ale s tanowi też najw iększą  zasługę. I  myśl ta, w yrażona  
z takiem  przekonaniem, choć nie bezpośrednio, i to w powieści, 
k tó ra  nie ma nic z t ra k ta tu  moralnego, lecz j e s t  najbardzie j  ży- 
wem, najbardziej realnem odbiciem życia i obyczajów współczes
nych, to więcej, niż miła niespodzianka, to dowód tego zw rotu ,
0 k tó rym  wspomnieliśmy na wstępie, w  dążeniach, predylekcyach
1 gustach  francuskiego  ogółu, zwrotu , w szerszych kołach może 
jeszcze niezupełnie świadomego i zaledwie objawiającego się, do
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idealizmu, w znaczeniu ścisłem tego  w yrazu, t. j .  nie do idealiz
mu rozpaaanego, anarchicznego, zaw artego  w m istycyzmie rew o
lucyjnym  lub rom antycznym , lecz do tego, k tó ry  ożyw ia dyscy
plinę form tradycyjnych  i je s t  wynikiem  moralności chrześcijań
skiej i skutkiem wiary. W iara  też tylko, w ychowanie w  tradycyjnych  
ideałach i dziedzictwo moralne po szeregu pokoleń wyćwiczonych 
w surowej dyscyplinie chrześcijańskiej j e s t  w s tanie wnieść duszę 
do tego poziomu wyższej koncepcyi życia, dać je j  moc u trzy m a
nia się na tej wysokości i żądzę wznoszenia się do coraz w y ż
szych sfer ducha. T aką  je s t  konkluzya, k tó rą  wynosi z tego  p ięk
nego utw oru  czytelnik i k tó rą  z resztą  w ypow iada bohaterka  
w sposól), nie pozostawiający wątpliwości, że je s t  zgodną z prze
konaniem autora. Tylko, by dojść do tej konkluzyi, au to r nie 
ucieka się do żadnych kombinacyi nac iągnię tych  i nie tw orzy  is tot 
abstrakcyjnych , lecz ukazuje nam życie duchowe swej bohaterki, 
w w arunkach  powszednich, w zestawieniu z życiem wyłącznie ma- 
terya lnem  je j  otoczenia. I  czyni to  z takiem  głębokiem odczu
ciem praw dy  w ew nętrznej,  z takiem  wybornem  uchwyceniem cha
rak te ru  w rysach zewnętrznych, że tem przem aw ia do czytelnika 
z siłą, jak ie j  mieć nie mogą żadne dysertacye na zadany temat.

To też powieść „Madeleine jeune  femm eu je s t  z tych w zglę
dów bliską arcydzieła. Skądinąd wszakże nie j e s t  ona bez za
rzutu, k tó ry  odnosi się g łów nie  do zbytniej obfitości rzeczy i f igur 
ubocznych. Przedm iotem  głównym , jak  ju ż  powiedziano wyżej, 
je s t  tu  po r tre t  psychiczny młodej mężatki o przymiotach ducho
wych, s taw iających j ą  wysoko ponad otoczeniem, w któr.em żyje 
i do którego musi się stosoAYać, nie dając mu się mimo to spro
wadzić do jego  poziomu. I  do tej duszy bez skazy w krada  się 
miłość zakazana, k tó ra  pozostanie zawsze je j tajemnicą, t ragedyą  
bez świadków, rozegraną  w najgłębszych je j  tajnikach. Ale obok 
tego, au to r  nagrom adził mnóstwo szczegółów epizodycznych i po
staci drugorzędnych, które zanadto  uw ydatn ił ,  tak , iż, zamiast 
pozostawać w cieniu i być tłem, w ychodzą na pierw szy plan, o ta
czają, p rzeryw ają  i w p la ta ją  się w  przedm iot g łówny, osłabiając 
tem samem jeg o  znaczenie i bezpośredniość wrażenia, jak ie  mo
głoby  być o wiele silniejszein, gdyby  nie było w ten sposób roz
proszone.

„Madeleine jeune  femme" je s t  dalszym ciągiem poprzedniej 
powieści au to ra  p. t. „Une Je u n e  filie bien e levće“, o k tórej była  
tu  mowa w zeszłym roku. J a k  tam ta, powieść ta  p rzeds taw ia  się 
również w formie pamiętnika, p isanego zapewne dla siebie samej 
i przybierającego cha rak te r  spowiedzi i rozmyślań, szerszych,
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więcej pogłębionych, niż w poprzedniej, skutkiem  nabytego  przez 
bohaterkę doświadczenia i większej znajomości życia i ludzi. Ma
gdalena Dorć, owa „panienka dobrze wychowana", z prowincyi, 
została, pod wpływem  życzenia rodziny i trochę z poświęcenia 
dla in teresów  tejże, żoną pana Achillesa Serpe, a rch itek ta  z P a 
ryża, o wiele od niej s tarszego, dla k tó rego  nie m iała żadnych 
gorę tszych  uczuć. Pośw ięcenie to kosztow ało  j ą  wiele łez i p rzy 
szło je j  tem trudniej, że poślubiając człowieka obcego je j  sercu, 
w yrzekała  się n iety lko tego w ym arzonego w snach dziewiczych 
szczęścia miłości, które, będąc ty lko snem, nie miało dla niej w a r 
tości konkretnej,  ale nadto m usiała pożegnać się raz na zawsze 
z powziętem  już  postanowieniem zostania pianistką, do czego, jak  
sądziła, powoływrał j ą  ta lent, k tórego  rozwinięcie kosztowało j ą  
ty le  wysiłku, ty le  zw ątpień i entuzyazmów, dopóki nie p rzełam a
ła ostatn ich  trudności technicznych. I  to wszystko, by  zakończyć 
małżeństwem, w k tórem  serce naw e t  nie bra ło  udziału, ale k tó re  
uważano za dobrą  p ar ty ę !  A z czasem okazało się, że i ten  j e 
dyny  powód dla k tó rego  wydano j ą  za mąż, był też napraw dę 
ty lko złudzeniem.

Ale surowe w ychow anie w domu i na  pensyi dostatecznie 
nauczyło j ą  opanow yw ać swre uczucia, by m iała buntow ać się 
przeciw  losowi, k tó ry  je j p rzypad ł w udziale. Z ostaw szy  żo
ną pana Serpe, M agdalena pogodziła  się ze swem położeniem 
i nieczuła się nieszczęśliwą. Mąż jej nie by ł  zapewne podobnym 
do typu  idealnego o jak im  marzyła, ale by ł dla niej zawsze uprze
dzającym, dbałym  o jej w ygody aż do drobiazgowości, później 
kochającym ojcem, t rak to w a ł  j ą  trochę, j a k  dziecko, k tó re  „nie 
zna się na interesach", i n igdy  nie w yrządził  je j  rozm yślnie  żad
nej przykrości. Poznaw szy  go bliżej, nauczyła się cenić w nim, 
przy dość ograniczonych horyzontach, dużo zdrow ego sądu o rze
czach, a nadew szystko  bezw zględną rzetelność i uczciwość n ie
wątpliw ą, co w jeg o  otoczeniu i przy jeg o  własnych aspiracyach 
było cnotą niepospolitą  i w yjątkow ą. 1 dla tego też M agdalena 
w ybaczała  mu jeg o  drobiazgowe, posunięte niemal do manii za
miłowanie konwenansów, przesadną dbałość o pozory ze w n ę trz 
ne, o to, co powiedzą ludzie, jak o  w ynik  u niego napa trzen ia  się 
we własnej rodzinie na skutki podeptania  zarówno treści ja k  i po
zorów. Rodzice jeg o  żyli w separacyi i, jak  sądzić można, z w i
ny m atki;  s iostra  zaś była osobą otw arcie  złego prowadzenia. 
To też nauczyło go w łaśnie tak  wysoko cenić u kobiety  g ru n 
tow ne zasady i dobre wychowanie, k tórego  te są podstawą. Wię
cej raził  M agdalenę u męża, b rak  wszelkich potrzeb duchowych
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i t o t e m  bardziej, że nie był on bynajm niej m aterya lis tą  z zasady, 
owszem miał ins tynk tow ny  szacunek dla religii, d la pobożności, 
naw et  dla dewocyi najdalej posuniętej i najciaśniej pojmowanej, 
bo widział wr tem hamulec, przeciw rozpasaniu się kobiety. Ale 
poza tem, dla niego samego, sfera duchow a w prost  nie istniała. 
Jedynem  jego  dążeniem i celem wszystkich  wysiłków, całą ambi- 
cyą, było pozyskanie jaknajszerszych  w arunków  życia, nie ty le  
może dla ich używ ania, nie ty le  skutkiem  żądzy posiadania, nie 
ty le  nawret dla pewności bytu, ile przedew szystkiem  dla uznania 
i powagi jakie to daje u ludzi. Nim uzyska rzecz samą, zadowo
liłby się pozorami je j  posiadania. T ak  więc marzeniem jeg o  b y 
ło mieć lokaja w liberyi, a cóż dopiero ekw ipaż do rozporządze
nia żony!

(Było to  przed w ys taw ą  powszechną w Paryżu, r. 1889, dzi
siaj przedmiotem takiego marzenia by łby  automobil). Takim był 
pan Achilles Serpe, mąż Magdaleny, k tórego  ta  do końca swego 
pam iętnika, t. j.  do pierw szego siwego włosa, nie nauczyła się 
nazyw ać po imieniu. 1 nic dziwnego! Św ia t do k tórego  w pro
wadził żonę nie by ł od niego lepszym. Ludzie z którym i był na j
bliżej zw7iązany  interesami, szczególniej zaś pewien wielki p rzed
siębiorca G ra ja t,  od k tórego  w dużej części by t  jeg o  zależał, byli 
to w'prost bandyci, uchodzący więzienia ty lko dzięki swej zręcz
ności i potędze, j a k ą  dają  duże środki finansowe. Ale z owego 
tow arzyskiego  otoczenia M agdaleny au to r daje nam poznać dwie 
rodziny, s tanowiące ze sobą k o n tras t  abso lu tny—kuzynów  je j  mę
ża państw a Voulasne, k tórzy  ze średnio-mieszczańskiej kupieckiej 
rodziny paryskiej, stali się naraz  skutkiem  niespodziewanych fluk- 
tuacyi w  handlu arcymilionerauii, oraz państw a D u Toit, należą
cych do s tarego  rodu sądow niczego—pan Du T oit  był p rezyden
tem t ry b u n a łu - t r z y m a ją c e g o  się z ca łą  n ieugiętą  ścisłością, po
suniętą  niekiedy aż do przesady, aż do pedanteryi, ja k b y  się 
mogło zdawać nie znającym ich poufnie, wszystkich starych t r a 
dycyi i obyczajów, począwszy od religii i moralności, aż do regu ł  
towarzyskich. 1 pod tym  względem byli oni na odwrotnym  bie
gunie  z rodziną Voulasne, która, w yszedłszy z mniej niż skrom 
nej sytuacyi, j a k ą  zajm ow ała do niedaw na, i pozyskaw szy nagle 
s tanow isko milionowe, nie znała innych reguł, prócz tych, które 
je j  u ła tw ia ły  zabawę. Poza tem żadnych zasad, żadnych przeko
nań, żadnych dążeń moralnych, żadnych potrzeb umysłowych. 
Byli to ludzie najlepsi w świecie, gościnni, wylani, serdeczni dla 
każdego, k to  ty lko  chciał się z nimi bawić. Z resztą  cały świat 
m oralny i m ateryalny, dla nich nie istniał. Ich przodkowie mo
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gli się bawić ty lko w niedzielę, dla nich niedziela by ła  codzień, 
więc codzień się bawili z iście dziecinną naiwnością. I  n a tu ra l
nie zabaw y te  odpow iadały  ich um ysłowem u poziomowi.

Zupełnie pozbawieni charak teru  i woli, zawsze radzi dogo
dzić w szystkim , nie byli w stan ie  dla tego samego i pomimo 
swych środków  oddać kom ukolwiek najmniejszej przysługi, jak  
się o tem przekonał pan Serpe, k tó ry  mimo to n igdy  nie prze
sta ł  liczyć na potęgę finansow ą kuzynów. Z ato  tem ła tw ie j  dali 
się opanować pewnem u pieczeniarzowi nazwiskiem Chauffin, pod
starzałem u kaw alerow i, k tó ry  byłby naw et uzyskał rękę i posag 
ich młodszej, szesnastoletniej córki, zwanej P ipette ,  gdyby  nie 
bezwzględny opór je j  samej, posunięty  aż do ucieczki z domu 
i popar ty  przez panią  Du Toit  i Magdalenę.

Całe też otoczenie państw a Voulasne było złożone wyłącz
nie z ludzi, korzysta jących  z nich samych i ich stosunków  i nie 
dających nic w zamian, prócz gotowości podzielania ich roz
rywek.

Skąd znajdow ali się w tein tow arzystw ie  państw o Du Toit, 
ludzie o wysokiej ku lturze  umysłowej, moralnej i towarzyskiej 
i tak na tych punktach  w ym aga jący?—Dość, że syn ich, A lberyk 
ożenił się ze s ta rszą  panną Voulasne Leonią i u pańs tw a  You- 
lasne poznała ich też Magdalena.

Państw o  Du Toit  nie byli łatwi do zaw ieran ia  now ych zna
jomości, ale Magdalena, poprzedzona ju ż  famą osoby w yją tkow o 
s ta ran n ie  w ychowanej, odrazu im się spodobała. Sw ą na tu ra lną  
dystynkcyą, godnością obejścia, połączoną ze skromnością, rozu
mem i uczciwemi zapatryw aniam i,  pozyskała sobie bardzo szy b 
ko zaufanie i p rzy jaźń  pani Du Toit. N aw zajem  państw o 
Du Toit pociągnęli j ą  ku sobie g run tow nośc ią  swych zasad oraz 
w ysoką ku ltu rą  duchową i umysłową, jak iem i się odznaczali. M ag
dalena s ta ła  się w krótce częstym gościem pani prezydentow ej,  
w  której domu poznała jej siostrzeńca, pana Ju il le t.  Do tego 
ostatn iego  zb liżyła  j ą  wspólna misya, powierzona im przez panią 
Du Toit, odciągnięcia je j syna A lberyka, ożenionego z Leonią 
Voulasne, od w pływ ów  bezmyślnego środowiska, k tórym  uległ, 
zamiast, jak  się tego  spodziewali jego  rodzice, podnieść żonę i je j  
rodzinę do poziomu, na jak im  sam został w ychowany. N iezw y
czajną intelligencyą, g łębokością i wysokim nastrojem  moralnym 
myśli, jak ie  wypowiadał, wielkiem uznaniem dla ideałów i mo
ralności chrześcijańskiej oraz dla ustro ju  i dyscypliny Kościoła 
katolickiego i poparcie tego w szystk iego  najściślejszą argum enta- 
cyą, znam ionującą n iepospolitą  e rudycyę i predylekcyę do rzeczy
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duchowych, p. Ju i l le t  zaciekawił, pociągnął i oczarow ał M agdale
nę. R ozm ow a z nim s ta ła  się dla niej więcej niż przyjem nością— 
potrzebą  naw et, bo wtedy ty lko  znajdow ała upust dla w ype łn ia 
jących  je j  duszę uczuć i myśli, k tórych  w swem otoczeniu w ypo
wiedzieć nie miała sposobności. N aw et pani Du Toit, pomimo 
swej niezaprzeczonej intelligencyi nie m ogła je j  pod tym  w zglę
dem zadowolić, bo myśl je j zawrsze pow-racała do sp raw y Albery- 
ka, lub kw esty i realniejszych, dotyczących zwłaszcza życia i obo
w iązków  domowych kobiety.

Konkluzye, jak ie  w ypow iadał p. Ju i l le t  by ły  ściśle zgodne 
z nauką  doktorów  Kościoła, ale m iały przytein coś, co im daw a
ło szczególną wagę, jak g d y b y  w ychodziły  z zew nątrz ,  j a k  uzna
nie przeciwnika. Bo też p. Ju il le t,  wśród tego w szystk iego  w s ta 
w iał czasem zdania zupełnie z całością w ypow iadanych  za p a try 
wań nie licujące, czem mięszał i i ry to w ał  młodą kobietę, bo 
pozostaw iał jej pew ną wątpliwość co do jeg o  szczerości. Ale, 
M agdalena w yrob iła  sobie już  wysokie mniemanie o piękności 
duszy swego in terlokutora , tłómaczyła więc te w ybryki jeg o  mo
wy chęcią drażnienia jej.  T ak  więc ta  ich, j a k  się je j  zdawało 
przyjaźń duchowa, zacieśniała się z każdym  dniem, Magdalena 
i p. Ju i l le t  zaczęli stanow ić parę, co gdzieindziej, niż w domu 
państw a Du Toit, byłoby zwróciło uw agę i w yw oła ło  komentarze. 
Ale tam by ła  ona powyżej wszelkiego podejrzenia i najzupełniej 
też na to zasługiwała, bo w przyjemności jak ie j  zna jdow ała 
w rozmowach, dyskusyach lub ty lko słuchaniu pana Ju i l le t,  nie 
było ani cienia myśli lub uczucia, k tó rychby  nie mogła w yznać 
głośno i wobec wszystkich. N iebaw em  zresztą  w szystko  to ule
gło przerwie, bo M agdalena została  m atką i odtąd cały swój 
czas, wszystkie  myśli i uczucia poświęciła s taran iom  m acierzyń
skim. N owa i nieoczekiwana sposobność zbliżenia z panem J u i l 
let t ra f i ła  się je j  podczas wakacyi, w zamku państw a Du Toit 
gdzie na usilne zaproszenia pani domu udała się z dziećmi na 
parę tygodni. Tu po nowych, długich rozmowach i dyskusyach 
w parku, a zwłaszcza po dość ostrej sprzeczce ideowej, j a k a  mię
dzy nimi zaszła, M agdalena uczuła nagle, jak g d y b y  rodzaj obja
wienia. W sercu i w głowie zrobiło je j  się jasno. W jednej 
chwili znalazła się w położeniu człowieka, k tóry  odkry ł p ierw 
szorzędnej wagi dotyczącą go tajemnicę, jakiej niedomyślał się 
naw et is tn ien ia—kochała! Czytelnik, rzecz prosta, domyślił się 
tego wcześniej. Kochała po raz pierwszy praw dziw ą miłością! 
1 co dziwniejsza, stw ierdzenie tej p raw dy  nie zmięszało jej, nie 
przestraszyło, nie w ywołało żadnego niepokoju sumienia. Wydało
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je j  się to zupełnie naturalnein, bynajmniej nie zdrożnem. Myśl 
z resztą  popełnienia czegoś zdrożnego, myśl zdradzenia w iary  mał
żeńskie j—nie posta ła  je j w głowie. W iedziała jedno  ty lko: że 
kocha, że to je s t  miłość, ta  p raw dziw a, ta wielka, k tó rą  przeczu
w ała  n iegdyś w swych dziewiczych marzeniach.

I  myśl o tem sp raw iła  je j  nieopisaną radość.
T ak  było w pierwszej chwili. Później, gdy  zaczęła ana li

zować sw e uczucia i stan moralny, w jak im  się znalazła, sk u t
kiem tego odkrycia, doszła do przekonania, że miłość je j  j e s t  g o 
tow a na wszystko, że ty lko zależy od niego, by  mu się oddała 
ca łk o w ic ie— duszą i ciałem. W tedy dopiero uczuła się zmiesza
ną, uczuła obaw ę i n iepokó j; zdaw ało  je j  się, że w szyscy się do
myślają je j  tajemnicy. Tymczasem w yjazd  pana Ju i l le t  rozdzielił 
ich znowu, ale bynajm niej nie osłabił je j  uczucia. Oboje nie 
zdradzili się ani słowem, a jed n ak  była pewną, że miłość jej j e s t  
podzielaną. W śród tego, zosta ła  wezw aną do domu swych dziad
ków w Chinon. Dziadek, do k tó rego  by ła  bardzo przywiązana, 
umarł. P a t rz y ła  na smutek i łzy babki i matki, sama łzy  w yle
wała; b ra ła  udział we wszystkich  tak  wstrząsających  dla najbliż
szych ceremoniach żałobnych. Ale to w szystko było dla niej 
ja k g d y b y  m głą  osłonione. Jedynem  praw dziwem , w szechwładnie 
panującein w je j  sercu uczuciem by ła  miłość—miłość, przed k tó 
rą  w szystk ie  inne uczucia musiały ustąpić. T a  miłość wszakże, 
k tó ra  do tego stopnia  absorbow ała je j  istotę, nie w ym aga ła  żad
nych realizacyi, w ystarcza ła  sama sobie i nie przeszkadzała jej 
bynajmniej w pełnieniu codziennych obowiązków. Po powrocie 
do P aryża ,  spo tyka ła  się znowu u pani Du Toit z przedmiotem 
swych gorących  afektów, ale nic się nie zmieniło w ich s tosun
ku. I tak i stan rzeczy byłby  zapewne t rw a ł  do nieskończoności, 
gdyby  p. Ju i l le t  najniespódziewaniej w świecie, w chwili, gdy, 
p rzyjąw szy  stanow isko  w koloniach, co było v. jeg o  strony  w i
doczną ucieczką, przy pożegnaniu z nią w domu swej ciotki, nie 
był nagle uczynił je j  oświadczenia i to oświadczenia, najbardziej 
banalnego, sztywnego, suchego i w ypowiedzianego jednym  tchem, 
z pośpiechem, z jak im  połyka się przykre lekarstw o. Pierwszem 
uczuciem, jak ieg o  wobec tego doznała M agdalena było zdumienie, 
rodzaj osłupienia, ale nie czu ła się bynajmiej obrażoną jeg o  zuch
walstwem. Przeciw nie, gdyby w tej chwili m ogła była  przemó
wić, z ust je j  by łyby  wyszły tylko słowa wdzięczności i w zajem 
ności. Ale wtejże samej chwili uczuła, że z najg łębszego  dna 
jej je s tes tw a  wzniosło się coś niezależnego od jej woli; coś, co 
będąc nią samą, zdawało się jednocześnie być od niej odrębnem
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i uczuciom jej w rogiem ; coś, co odgrodziło  j ą  od uwodziciela za 
porą nie do przebycia, nakazując je j  przybrać, bezwiednie i mi
mowolnie, taki w yraz odrazy, tak ą  odruchową pozycyę obronną, 
że ten, k tó ry  śmiał na  nią podnieść oczy, czując się zmrożonym 
i odepchniętym, w przekonaniu, że popełnił b łąd  nie do nap ra 
wienia i nie do darowania, cofnął się czemprędzej, w y b e łk o taw 
szy parę słów przeproszenia. G dy została  sam ą i ochłonęła nieco 
po tak  n iezw ykłem  wzruszeniu, M agdalena w pierwszej chwili 
nie umiała sobie zdać spraw y z tego, co się z nią stało, wiedzia
ła tylko, że je j marzenie niemożliwej miłości skończyło się bez
powrotnie. Później zrozumiała, że to bezwiedne odepchnięcie 
swych najgorę tszych  pragnień, to by ł zarazem skutek  w ychow a
nia w rodzinie bez zarzutu, gdzie od la t  najmłodszych uczono j ą  
słowem i p rzykładem  trzym ać na wodzy swe uczucia i podpo
rządkow yw ać je  obowiązkowi, oraz w ynik  dziedziczności m oral
nej po długim szeregu prababek  chrześcijańskich, k tórych  duch 
rodowy, jak ieg o  je j  dusza indyw idualna je s t  cząstką, pow stał  
w chwili n iebezpieczeństwa i obronił ją, wbrew  jej woli osobistej, 
dając w  je j  postawie, cały  w yraz  oburzenia swej obrażonej cno
ty  i godności.

Od marzeń złocistych, k tóre  się rozwiały, M agdalena pow ró
ciła do tw ardej i pospolitej rzeczywistości, gdzie czekały j ą  wzmoc
nione obowiązki. Mąż jej,  dzięki przeważnie swym przyjaciołom 
fachowym, k tórzy  go w yzyskali i oszukali, znalazł się w złych 
interesach. Zam iast  w ym arzonego lokaja w liberyi i powozu, trzeba 
było opuścić zby t kosztowne mieszkanie i wynieść się na przedmieś
cie ku nieopisanej rozpaczy pana Serpe. Magdalenie, k tóra  nie po
dzielała ambicyi męża i k tó rą  to niepowodzenie dotykało  g łów nie 
ze względu na niego, przypadło  w udziale dodawać mu ducha— 
i pomagać w miarę swej możności d o 'o d zy sk an ia  sytuacyi. Tak 
więc przym usiła  się do częstszego byw ania  u państw a Youlasne, 
od których mąż je j  spodziew ał się, zawsze napróżno, pomocy 
w formie pożyczki lub interesów. N aw et przem ogła swój w s trę t  
do p. Chauffin, k tóry  mógł mu szkodzić swemi in trygam i i była 
dlań bardzo uprzejmą, aż do chwili, g dy  ten zażądał od niej, by 
w płynęła  na P ipe tkę  na korzyść jego  zamiarów matrymonialnych. 
W tedy odpraw iła  go z kw itk iem  i in teres  z państwem  Voulasne 
upadł. Szczęściem, przez panią Du Toit zdobyła mężowi roboty  
budowlane, które, jeżeli nie daw ały  mu s tanow iska  jak ieg o  p ra g 
nął, to przynajmniej zapew niały  b y t  rodzinie. I w  tym  bycie 
skromnym, w tych zajęciach domowych, w pieczy nad w ychow a
niem dzieci, w zaabsorbow aniu  mnóstwem drobnych szczegółów,
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jak ie  miała na g łow ie  przy n iew ystarczającej służbie, je j  dawna 
w ym arzona miłość s ta ła  się czemś rów nie odległem, jak w spom 
nienia marzeń panieńskich. Czuła się spokojną i prawie szczęśli
wą. Ale i to względne szczęście nie było pozbawionem pewrnej 
goryczy. Oto jej stosunki z panią Du Toit, osobą, o k tórej sz la
chetności nie wątpiła, oddaliły  się trochę pomimo, że ta  zachow ała 
je j sw ą przyjaźń zupełnie nie naruszoną, i oddalenie to nastąpiło  
nie dla czego innego, ty lko z powodu uszczuplenia ich w arunków  
bytu. Oto dowiedziała się też, że p. Ju i l le t  nie był tym  ideałem, 
jak im  go sobie wyobrażała . Pani Du T oit  m ówiła je j z wielkim 
przekąsem  o książce, j a k ą  011 w ydał i w której, mając jak o b y  
na celu podtrzym yw anie  dok tryn  tradycyjnych , w łożył myśli naj
bardziej p rzypadające do gustu  ich przeciwnikom. „1 pomyśleć 
ty lk o —pow iedzia ła  pani Du Toit, że, z powodu tej książki, na
zwano go m oralistą! 1 dodała, w zrusza jąc  ram ionam i: „Pan  J u i l 
le t m oralistą"!

„A dlaczego pan Ju i l le t  nie m ógłby być m oralis tą"?—zapy
ta ła  Magdalena. „Bo pan Ju i l le t  je s t  l iber tynem "—brzm iała  od
powiedź pani Du Toit. A M agdalena w yobraża ła  go sobie dotąd 
innym, niż przeciętny ogół mężczyzn ! U w ażała  go za człowie
ka, żyjącego wyłącznie na szczytach, w najw yższych  sferach my
śli i ducha i z tego to przekonania  zrodziła się je j miłość. Teraz 
u trac iła  i to złudzenie, k tó re  opromieniało jeszcze wspomnienia 
je j  idealnego romansu. W istocie p. Ju i l le t ,  przy  niepospolitej 
intelligencyi, był to  umysł paradoksalny, k tó ry  nie mógł s tw ie r
dzić jak ie jś  prawdy, bez wynalezienia  jednocześnie argum entów  
dla je j  obalenia. D ok tryna  katolicka za jm ow ała  go na równi ze 
wszystkiemi systemami teozoficznemi, ale uznaw ał wyższość jej 
konsekwencyi logicznych. Moralność chrześcijańska pociągała  go 
swem pięknem duchowem, ale w sposób podobny temu, w jak i  
nas pociąga piękno św ią tyn i greckiej, k tó rą  podziwiamy, ale w k tó 
rej nie zamieszkamy. Nie był 011 też moralistą, lecz raczej logi
kiem i estetą . Poza tem, jako człowiek, p row adził  życie czysto 
zm ysłowe—(M agdalena dow iedzia ła  się też o jeg o  predylekeyi do 
pewnej skandalicznej mężatki z to w arzy s tw a  pańs tw a Voulasne) 
i na s tałe  niczem się nie zajmował, zaś swą is to tną  erudycyę zu
żyw ał na dyskusye z młodemi kobietami. Takim  był tedy p. J u i l 
let, k tó ry  natchnął Magdalenie wielkie uczucie, jak iego  doznaje 
się napraw dę raz ty lko  w życiu. Ale jak im kolw iek  był on w is to 
cie, to nie mogło ju ż  wpłynąć na zmianę tego uczucia, które na
leżało do przeszłości i spoczywało teraz  w tajnein archiwum  jej 
duszy. W liajkrytyczniejszej chwili ru iny  męża, do której, jak
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się następnie pokazało, p rzyczynił się ów G raja t ,  spo tka ła  M ag
dalenę od tegoż obelga, jak ie j  naw et po takim człow ieku się nie 
spodziewała,—zaproponował jej w sposób najbru ta ln ie jszy  w św ię
cie, że dostarczy  jej w szystk ich  dosta tków , o jak ich  m arzył dla 
niej napróżno jej mąż, wzamian za je j względy. Oburzona do 
żyw ego M agdalena w skazała  mu drzwi w taki sposób, ja k  to  po
tra f i  ty lko uczciwa kobieta, ale w gruncie, ubliżenie od tego 
gbura  nie mogło jej dotknąć bardzo głęboko. Za to zyskiwała 
powód zamknięcia mu raz na zawsze swego domu. W tym że cza
sie traf ił  się t rag iczn y  wypadek, k tó ry  rozbaw iony i nie znając}7 
żadnej trosk i dom państw a Voulasne pogrążył w żałobę i rozpacz 
nie do opisania. P ipe tka, to śliczne, pełne życia zw ierzą tko  (bo 
duszy jej nie zbudzono) u top iła  się w Trouville. Co więcej, by 
ły  silne poszlaki, że, umiejąc w ybornie  pływać, i znając hygienę 
morską, uczyniła  to rozmyślnie, gdyż poszła się kąpać po jed ze
niu. D la paru osób wtajemniczonych, do których  należała  M ag
dalena, było to  rzeczą n iew ątp liw ą, bo P ip e tk a  zakochała się 
wT panu Ju i l le t  i nie nauczona ham ować swych uczuć, ani t r z y 
mać się żadnych reguł tow arzyskich napisała do niego list z oświad
czeniem, ja k  to później w yznała Magdalenie. N a list nie o trzy 
mała odpowiedzi i to j ą  popchnęło do kroku rozpaczliwego, bo 
ani nie umiała znosić cierpienia, ani nie znała rezygnacyi.

To fa talne wrydarzenie, prócz niezmiernie p rzyk rego  w raże
nia, jakie natura ln ie  na niej w ywarło , dało jej powód rozm yśla
nia, jak  bezbronną je s t  is to ta  ludzka wrobec życia i losu, gdy  nie 
ma w iary  i wynikających z niej n iewzruszonych podstaw  moral
nych, k tóre w paja  od małego dziecka wychowanie tradycyjne. 
Pod ten czas spo tkała  ona przypadkiem  panią Karolinę de Olam- 
marion, sw ą daw ną koleżankę z pensyi, córkę milionowego p rz e 
mysłowca, k tóra w yszła za zrujnow anego szlachcica. Mąż zanied
bywał ją  dla kochanki. Teraz, po roz trw onieniu  posagu żony, 
opuścił j ą  zupełnie, pozostawiając z małym synkiem prawie bez 
środków. W tych  w arunkach  nastąpiło  między dawnemi p rzy ja
ciółkami zbliżenie. Magdalena dowiedziała się, że Karolina się 
poświęciła całkowicie wychowaniu syna, z k tórym  odrabia ła  lek- 
cye szkolne i musiała nauczyć się z tego powodu języ k ó w  s taro 
żytnych. Sama zajm ow ała się wszystkiein w domu, bo nie miała 
służby, i pomimo to w szystko znajdow ała jeszcze czas na p ra k ty 
ki re ligijne i doglądanie chorych.

Taki heroizm ducha tej kobiety, ciężko przez los dośw iad
czonej, w yw oła ł  podziw i zachw yt Magdaleny, bo widziała, że 
niema w  tem żadnej pozy, że K aro lina  przy ję ła  swe przeznacze
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nie z zupełną rezygnacyą, że sw ą rolą w ychowawczyni, służącej 
i s iostry  miłosierdzia pełni z ca łkow itą  pogodą ducha, z zadowo
leniem spełnionego obowiązku. Pew nego  razu, g dy  K aro lina  b a r 
dzo surowo w yraża ła  się o kobietach, ulegających niedozwolonej 
miłości, Magdalena, czując potrzebę w yw nętrzen ia  się, opowie
działa je j  h is toryę  swego romansu i to z takim  wstydem  i sk ru
chą, jak  na spowiedzi. Ale zaledwie skończyła swe wyznanie, 
spostrzegła, że rysy  Karoliny p rzybrały  w yraz  tw ardy  i bezwzględ
ny, w czem w yczy ta ła  w yrok  potępienia i coś, co bez słów mó
wiło je j najw yraźnie j „idź precz !u, jak do opętanej przez szatana. 
Na tem skończył się ich stosunek i to bardzo zabolało M agdale
nę. W swem szlachetnem sercu wszakże nie zachow ała do niej 
urazy, zas tanow iła  się ty lko nad tą  dziwną sprzecznością w n a 
turze K aroliny— posiadała i pełniła wysokie cnoty chrześcijańskie: 
rezygnacyę i miłosierdzie, spełniała  z bohatersk iem  zaparciem się 
siebie więcej, niż swe obowiązki, ale, surowra dla siebie, by ła  rów 
nież su row ą dla drugich, brakow ało  je j litości, tego czynnika 
uczuciowego, bez k tórego  miłosierdzie je s t  może trudniejszem, 
lecz staje się bez czucia i jak o b y  mechanicznem. I to, nie zmniej
szając jej podziwu dla K aroliny, wobec k tórej uw ażała  siebie 
w swej pokorze za is to tę  niegodną, było niemniej dla M agdaleny 
rozczarowaniem. Ale czekało j ą  inne jeszcze i może najmniej 
spodziewane.

S iostra  męża, z k tó rą  z powodu je j  skandalicznego p row adze
nia, ich stosunki by ły  zerwane, przyszła chęć niespodzianie j ą  od
wiedzić i uczyniła to, jak  się to zaraz pokazało, nie bez celu. By 
zemścić się na bracie, k tó ry  od czasu złych interesów był mniej 
regu la rnym  w  dostarczaniu  jej subsydyów, w yjaw iła  Madgalenie 
tajemnicę, jak ie j  ta  nigdy nie podejrzew ała  i jak ie jb y  nie uw ie
rzyła, g d y b y  je j  nie dano tego  niew ątp liw ych dowodów: mąż jej 
miał metresę i nawet dziecko z niej. I tak  było od początku ich 
małżeństwa! Bo, jak  dodała siostra, inaczej koledzy i p rzy jacie
le w yśm ieliby go, a 011 niczego się tak  nie obawiał, j a k  szyder
stwa. Więc i to, ja k  w szystko  w swem życiu, czynił dla opinii! 
Magdalena, j a k  wiemy, nie kochała męża miłością, ale wspólne 
pożycie, wspólność interesów, a przedew szystkiem  dzieci w y tw o
rzy ły  między nimi łączność, jak  sądziła zupełną. P rzy tem  jego  
skądinąd postępowanie względem niej bez zarzutu, jego  p raw dzi
we przyw iązanie  do swych dzieci, jego  rzetelność, jeg o  upodoba
nia regu la rne  by ły  dla niej g w aran cy ą  całkow itego  zaufania, j a 
kie w' nim położyła. 1 ten człowiek kłam ał jej przez szereg lat! 
I  ten trosk liw y  ojciec rodziny, miał o b o k —drugą  rodzinę! T a  re-
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w elacya dotknęła  j ą  o wiele głębiej, niżeliby to sama przypusz
czała. Ale w tejże chwili spojrzaw szy przypadkiem  w lustro, 
przed którem, przy pomocy pudru i różu, je j  bratowa, sz tukow a
ła  nadw erężone wdzięki, Magdalena, o wriele od niej młodsza, do
s trzeg ła  u siebie po raz p ierw szy włos siwy. 1 to, co w życiu 
tylu  kobiet i tej właśnie, której zru jnow ane oblicze w idziała  w lu
strze obok swego, stanowiło moment najtrag icznie jszy  — przyn io 
sło jej ukojenie. Z tym siwym  włosem skończyły się dla niej 
z łudzenia młodości i je j egzaltacye. Teraz zrozumiała, że nie 
szamotać się, jak  p tak zam knię ty  w klatce, nie w yryw ać  się po
nad zakreślone nam granice, nie szukać p iękna duchowego czy to 
w miłości idealnej, gdzie przez chwilę zdawrała się je  dostrzegać, 
czy naw et w heroizmie cnoty, lecz iść drogą p ro s tą  obowiązków, 
jak ie  nam Bóg przeznaczył, choćby te  w ydaw ały  nam się pospo- 
litemi, p rzystosow ać się do w arunków  jak ie  są i otoczenia, w k tó
rych żyć musimy, nie uroniwszy nic z prawości duszy, i dążyć 
n ieustannie do w ew nętrznego  doskanalenia się — oto praw dziwe 
zadanie, jak ie  je j od tąd  przypada, jak ie  p rzypada  każdej kobiecie 
i wogóle człowiekowi. I na tę p ros tą  drogę, k tóra  teraz o tw o
rzy ła  się przed wzrokiem je j  ducha, pow ołały  j ą  „te wielkie g ło 
sy, k tórych  brzmienie nie ma sobie rów nego pośród głosów  tego 
ś w ia ta “.

Po zamknięciu książki, czyte ln ik  pozostaje pod bardzo sil- 
nein w rażeniem  wzniosłej poezyi moralnego piękna tego utworu. 
1 jeśli można żałować, że au to r obciążył nieco spowiedź swej bo
haterk i szczegółami odbiegającemi od rzeczy, to  niemniej dzieło 
to  w uderzający  sposób daje nam odczuć moralną doniosłość, jak ą  
może mieć powieść, jeżeli zwłaszcza ożyw iająca j ą  myśl i uczu
cia szlachetne są poparte  praw dziw ym  talentem.

A, pod tym  względem, o „Madeleine jeune  femmeu powie
dzieć można z zupełną pewnością, że przechodzi wszystko, co 
w przeciągu ostatn iego  dziesięciolecia w tym  zakresie po fran
cusku napisano.

Od moralnej dyscypliny  chrześcijańskiej do epikureizmu, 
zwłaszcza do epikureizmu w znaczeniu pospolicie przyjętem, prze
skok je s t  nader gw a łtow ny . Przychodzi nam go tu  dokonać, z po
wodu nowej powieści A nato la  F rance p. t. „Les I)ieux ont soif“. 
J a k  cała twórczość tego autora, tak  i os ta tn ie  dzieło nosi p iętno 
jego  poglądów, wypowiedzianych n iegdyś przez usta  ks. Coignard, 
ale wykład ich nie ma tu znaczenia zasadniczego. „Les I)ieux 
ont soif“ je s t  powieścią z czasów Rewolucyi, a przedmiotem jej



RUCH LITERACKI W E  FRANCYI. 5 6 5

głów nym  ukazanie w świetle właściwem uinysłowości Jakob inów  
i doktryn, k tóre  rewolucyę wytw orzyły .

Z tego względu nader  ciekawym  je s t  ten utwór, napisany  
przez sceptyka-erudytę , k tó ry  chwilowo dał się był wciągnąć do 
akcyi politycznej, powołującej się na te w łaśnie doktryny . Nie 
je s t to  powieść his toryczna w znaczeniu ściślejszem, bo postacie 
au ten tyczne pozostają  tu  w cieniu lub za sceną, gdy  na p ierw 
szym planie w ystępu ją  osoby zmyślone, lecz posiadające w szyst
kie cechy charak teryzujące  chwilę. 1 to wystarcza, bo autorowi 
nie chodzi o odtworzenie faktów , lecz raczej o powody ideowe 
tychże.

N a tle tedy  szeroko naszkicowanego obrazu stosunków  w cza
sie Terroru , au to r daje nam poznać młodego malarza, ucznia D a
wida, E w arys ta  Gamelin, jeg o  narzeczoną i kochankę Elodyę, cór
kę J a n a  Blaise, handlarza rycin, oraz M aurycego Brot.teaux (ci- 
devant des llettes), n iegdyś opływ ającego w dostatk i finansistę, 
dzisiaj zrujnow anego przez rewolucyę i zarabiającego na nędzne 
życie n a  poddaszu wycinaniem pajaców z tek tu ry .

To są f igury  główne. Prócz tych wchodzą do akcyi jeszcze 
m atka E w arys ta ,  jeg o  siostra Ju lia ,  kochanka pew nego młodego 
szlachcica, em igranta  i kontrrew olucyonis ty ;  zakonnik barnab ita  
Ojciec Longuemare, in t ry g a n tk a  i agen t  spisku monarchicznego 
hrab ina  de Rochemaure, n iegdyś kochanka des I le t te s ’a; ry tow nik  
Desmahis, przyjaciel E w ary s ta ;  k u r tyzanka  Athenais. Wreszcie, 
w głębi p rzesuw ają  się ponure i krw iożercze postacie: M arat — 
„Przyjaciel ludu“, Robespierre  N ieskazitelny (LTncorruptible) 
Eouęu ier  - T inv ille—Oskarżycie l publiczny i t. p.

Rzecz dzieje się w najstraszn ie jszym  okresie Rewolucyi. 
M arat — Przyjac iel ludu, k tóry  zbaw iał Ojczyznę ścinając setki 
głów, padł pod nożem C harlo t ty  Corday. Zaczęło się panow anie 
Robespierre a, T erro r  doszedł do szczytu — oskarżyciel publiczny 
pracow ał po osiemnaście godzin dziennie, g ilo tyna  nie p rzes taw a
ła  funkcyonować. N ik t nie był pew ien życia, bo w każdej chwili
i bez żadnej przyczyny, na oskarżenie pierw szego lepszego można 
było dostać się pod nóż. Szpiegostw o i donosicielstwo było tak  
rozpowszechnione, że nie można było ufać nikomu. E w a ry s t  G a
melin, dzięki wpływom  pani de Rochemaure, k tóra miała s tosun
ki we wszystkich obozach, został m ianow any przysięgłym  w T ry 
bunale rewolucyjnym, w obliczeniu, że na tem stanow isku może 
oddać przysługi je j  przyjaciołom. Ale zręczna in try g an tk a  nie 
poznała się na charak terze  swego pro tegow anego , o czem w kró t
ce miała sposobność się przekonać, gdy  j ą  w ysła ł  pod gilotynę.
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Bo E w arys t  je s t  cnotliw y i przekonany, .lak B rutus nie zaw a
hałby  się wydać na śmierć swoich najbliższych, gdyby byli oskar
żeni o „nieobyw atels tw o11 (incivisme). J e s t  on dobrym synem — 
utrzym uje matkę, chociaż sam zaledwo zarab ia  na życie. J e s t  li
tościw y—oddaje połowę swego chleba żebraczce, w czasie głodo
wym. Szanuje cnotę narzeczonej więcej, niż ona sama. W edług 
niego, republikanie są dobrzy i uczuciowi. Tylko  despoci u trzy 
mują, że kara  śmierci j e s t  koniecznym a trybu tem  władzy. Lud 
w szechw ładny j ą  skasuje. Robespierre  j ą  zwalczał, a z nim w szys
cy patryoci. P raw o, k tóre  j ą  zniesie, powinno być jaknajprędzej 
ustanowione. Ale nie może ono być zastosowanem, aż póki o s ta t 
ni w róg  Rzeczypospolitej nie zginie pod mieczem spraw iedliw o
ści. Tymczasem jednak , gdy idzie szukać miłosnych słodyczy 
w objęciach Elodyi, zdaje się E w arys tow i,  że w każdej piwnicy 
widzi fa łszerzy assygnatów , w każdym sklepie, w każdej trak- 
tyern i spiskowców i zdrajców  i myśli: „O Republiko! przeciw  
ty lu  wrogom tajnym  i jaw nym , pozostaje ci jeden tylko środek: 
Swrię ta  Gilotyno w ybaw  ojczyznę11! U częszczan a  zebrania w ko
ściele Jak o b in ó w  (skąd nazwa tej frakcyi), gdzie naucza R obes
pierre, i tu  poznał wyższe i czyste prawdy, zrozumiał metafizykę 
rewolucyjną, k tó ra  wzniosła jeg o  um ysł ponad pospolite pojmo
wanie rzeczy, do sfer absolutnej pewności. „Rzeczy same przez 
się są pomięszane i zawikłane, fak ta  są tak  złożone, że można 
się w nich zgub ić11. R obespierre  w ytłóm aczy ł mu w szystko i upro
ścił, przedstaw ił mu dobro i zło w formułach prostych i jasnych. 
Federalizm, nierozdzielność: w jedności, w nierozdzielności je s t  
zbaw ienie; w federalizm ie—potępienie.

Gamelin czuł g łęboką radość wierzącego, k tóry  zna słowo, 
które zbaw ia i słowo, k tóre  gubi. O dtąd  T ry b u n a ł  rewolucyjny, 
jak dawniej sądy duchowne, znać będzie zbrodnię absolutną, zbrod
nię słowną. I ponieważ m iał duszę re lig ijną, E w ary s t  przy jm o
wał te rew elacye z ponurym  zapałem ; serce jego  podnosiło się
i radow ało z powodu, że odtąd, by rozpoznać zbrodnię od niewin
ności, posiadał symbol „Ty zastępujesz wszystko o skarbie w ia ry “!

W takim nastro ju  ducha, k tóry  był wspólny w szystkim  
aktorom  Rewolucyi, E w a ry s t  Gamelin został przysięgłym  i ja k  
domyślić się można z największym  zapałem posyłał pod goli tynę 
w szystkich oskarżonych, jak ich  niezliczone mnóstwo przesunęło 
się przed Trybunałem . Tak więc skłonił sędziów, k tó rzy  się w a
hali, do skazania młodego arys tok ra ty ,  którem u nie mieli nic do 
zarzucenia, ale k tó ry  w w yobraźni E w arys ta  był uwodzicielem 
Elodyi. Ale ponieważ by ł  011 sprawiedliw ym  i nie chciał, by są 
dy republikańskie posądzano o stronniczość, więc zażądał z wiel



KUCH LITERACK I . W E FRANCYI. 5 6 7

ką siłą skazania roznosicielki chleba posądzonej o okrzyk „niech 
żyje K ró l“ ! Również gorąco popierał skazanie generała , k tó ry  
przegra ł bitwę, później swej pro tek tork i,  h rab in y  de Rochemaure,
i kochanka swej siostry, k tó ra  po w y ro k u  napluła  mu w  tw arz ;  
przekupki sprzedającej ja rzy n y ,  k tó ra  nie chciała wznieść okrzy
ku na cześć Rzeczypospolitej i nieskończonej liczby innych ofiar, 
za których skazaniem na śmierć bez w y ją tku  Gamelin g łosow ał 
zawsze. W tych liczbie w ysła ł  pod g ilo tynę  M aurycego Brotteaux, 
z k tórym  pozostaw ał dotąd w najlepszych stosunkach sąsiedzkich, 
pod zarzutem, że w idyw ał się z panią de Rochemaure, Ojca Longue- 
mare, któremu B ro tteaux  udzielił schroniska na swem poddaszu, 
oraz kurtyzankę, AthenaTs, k tó ra  u tegoż Brotteaux u k ry ła  się 
przed siepaczami Komitetu bezpieczeństwa publicznego. K ilk a
dziesiąt g łów  dziennie staczało się, pod nożem gilo tyny, k tó ra  
funkcyonowała n ieustannie na trzech placach P aryża. Bogowie 
Rewolucyi pragnęli krwi („Les l)ieux ont soif“). T rybuna ł  rewo
lucyjny nie mógł nadążyć w zaspokojeniu ich żądzy.

Wreszcie ludność dziesią tkow ana zaczęła mieć tego dosyć. 
Popularność R obesp ierre’a i Komitetu Zbaw ienia  publicznego po
częła blednąc i us tąp iła  nienawiści. Zgrom adzenie Narodowe po
stawiło  ich w stanie oskarżenia i wobec oporu ogłosiła  Robes- 
p ierre a i jego  tow arzyszy  za w yję tych  z pod prawa. W ratuszu, 
gdzie się schronili, wzięto ich siłą i oddano w szystk ich  pod nóż. 
E w arys t  Gamelin znalazł się w ich liczbie. Na wozie, k tó ry  po 
ty lu  jego  ofiarach, prowadzi go  z kolei na miejsce kaźni, gdy 
kondukt przeciąga przed oknem Klodyi, skąd, z poza przymkniętych 
okiennic, spadł mu na kolana czerwony gw oździk, E w a ry s t  obwinia 
sam siebie: „Byliśmy słabi — myśli, zawiniliśm y pobłażliwością. 
Zasłużyliśm y na los, jaki nas spotyka. Sam Robespierre, ten czysty, 
ten święty, zgrzeszył łagodnością , łaskawością. Z a  jeg o  przykładem
i j a  zgrzeszyłem  przeciwko Rzeczypospolitej.  Gdy ona ginie, slusz- 
nem je s t  bym i j a  wraz z nią zginął. Oszczędzałem krew! Niech 
teraz moja k rew  popłynie! Zasłużyłem  na to “... W postaci E w a
ry s ta  A natol F rance charak teryzu je  umysłowość fanatyczną, re lig ij
ną rewolucyonistów, k tó rą  Jakob in i przejęli od J .  J .  R ousseau’a. 
Gamelin wzywa jeg o  cienia w rodzaju modlitwy: „Człowieku cno tli
wy, natchnij mi, wraz z miłością ludzi żarliwość dla ich odrodzenia11.

1 ten to p ierw iastek  re lig ijny  Rewolucyi, j a k  sądzi autor, 
uczynił j ą  tak n ienaw istną i krwiożerczą. A oto ja k  się w yraża, 
przez usta  swego filozofa B ro tteaux , o tym „człowieku cnotli
w ym 1*, k tó ry  tę rew olucyjną religijność wym yślił:  „Jan -Jak ó b  
Rousseau, który okazał trochę talentu , zw łaszcza w muzyce, był 
to pismak, k tórem u się zdawało, że czerpał sw ą moralność w na
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tu rze , gdy  w istocie w yciągnął j ą  z przepisów  K alw ina. N a tu ra  
uczy nas w zajem nie się pożerać i daje nam przyk ład  w szystk ich  
zbrodni i w szystk ich  p rzy w ar, k tóre stan  społeczny n ap raw ia  lub 
ukryw a". B ro tteaux  je s t  ateuszem , ma zaw sze w kieszeni tom 
L ukrecyusza i w ygłasza zdania pełne ironicznego sceptycyzm u. 
W  tym  też  s ty lu  prow adzi 011 św ietne dyskusye z Ojcem barna- 
bitą, podobne do tych, ja k ie  w ypełn iają  słynne daw niejsze u tw o
ry  A. F ran c e ’a „La R o tisse rie  de la  R eine P ed au q u e“ lub „Je- 
róm e C oignard", co stanow i stronę niezm iernie pociągającą tej 
książki. P rócz tego, trzeb a  dodać, że n ik t pew nie nie po trafił 
do tąd tak  żyw o odtw orzyć życia P a ry ż a  podczas T erro ru  i uczy
nić tego  w obrazach rów nie charak terystycznych  i szeroko n ak re
ślonych, ja k  te, k tó re  znajdujem y w „Les D ieux ont so ifu.

N a zakończenie pow iedzm y parę  słów  o ostatn im  u tw orze 
braci T haraud  „La F e te  A rabe“. k tó ry  w ypada zaliczyć do po
wieści kolonialnej. J e s t to  na poły studyum  stosunków ' a lg ie r
skich, na poły  u tw ór w yobraźni o akcen tach  lirycznych. B rac ia  
T haraud  w ychodzą tu  z innego punktu  w idzenia, n iżeli np. R o
bert R audau, w sw ych „Les A lg ćrian iste s14, w edług  k tó rego , z róż
nych elem entów , przybyłych  z pobrzeży europejsk ich  m orza .Śród
ziem nego, w y tw o rzy ła  się lub je s t  w stadyum  w y tw orzen ia  now a 
rasa  „a lg e ry ań sk a“ poczuw ająca się do odrębności i dążąca do se
paratyzm u politycznego od sw ej m etropolii.

B rac ia  T haraud  ukazu ją inny stan  rzeczy, m ianow icie, że 
F rancuzi, k tó rzy  ten kraj zdobyli i zorganizow ali, pozw olili się zdy
stansow ać obcym em igran tom , przew ażnie ras w łoskiej i h iszpań
skiej, k tórzy , o trzym ują  natychm iast na tu ra lizacyę  francuską, 
a poniew aż zna jdu ją  się w w ielu okolicach, jeże li nie wfszędzie, 
w w iększości, w ięc, ko rzysta jąc  z przysługu jących  im praw , w y
zysku ją  położenie dla sw ego w yłącznie in teresu , ze szkodą F ra n 
cuzów i ludności m iejscowej. Rząd tego  nie widzi lub w idzieć 
nie chce, i popiera ich jak o  w yborców , k tórych  łatw o  kupić dla 
sw ych w idoków . D la rządu nieprzyjacielem  zaw sze je s t  A rab, 
gdy, jak  s ta ra ją  się pokazać bracia  T haraud , A rab napraw dę nie
naw idzi przedew szystk iem  tych  p rzy b y szó w ,k tó rzy  dla niego żad-‘ 
nych nie m ają w zględów  i popychają go do nędzy, g dy  z F ra n 
cuzam i, o ile mu pozostaw ią wolność obyczajów , skłonnym  je s t  żyć 
w zgodzie. Tego k ierunku  też po w inny by się trzym ać w ładze 
a lg iersk ie , inaczej F ran cu zi zostaną zupełnie w ypchnięci lub bę
dą m usieli asym ilow ać się z przybyszam i, ze s tra tą  n a jp ierw  dla 
cyw ilizacyi francuskiej, a później sam ej kolonii w ten sposób za 
grożonej.
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To je s t  s trona ekouom iczno-polityczna tego  u tw oru , zresz tą  
trak to w an a  dość pow ierzchow nie, choć leży w jeg o  podstaw ie. 
S tronę uczuciow ą i a r ty s ty czn ą  stanow ią opisy obyczajów  i ob ja
wów duszy arabsk iej, oraz k ra job razów  i efektów  przyrody . J e s t  
w tem  coś z nostalg ii Lotiego i m alow niczości F rom entina. Au- 
to row ie  z żalem  k o n sta tu ją  zanikanie odrębnego ch a rak te ru  i p rzy 
m iotów  tej rasy  podbitej i podległej, ale szlachetnej i w ojow ni
czej, k tórej heroizm , połączył ju ż  w iele razy  je j k rew  z k rw ią  
francuską, przed postępam i cyw ilizacyi, po jętej i stosow anej w spo
sób barbarzyńsk i przez owycli obcych przybyszów . B racia  Tha- 
raud  okazu ją tu  w ysiłk i pew nego d o k to ra  w ojskow ego, k tó ry  
zży ł się z tym  ludem  i ducha jeg o  ukochał do tego  stopnia, iż 
w olał porzucić sw ą k ary erę  niżeli opuścić A lgeryę. J e s t  011 tro 
chę poetą  i trochę dziw akiem  i jednocześnie uosabia dążenie, czy- 
też m arzenie, k tó re  podziela ją autorow ie, w ytw orzen ia  cyw iliza
cyi francusko-arabsk iej, zaszczepionej na tradycyach , obyczajach
i form ach m iejscow ych. W łaściw ie dok tó r by łby  w olał zachow ać 
cyw ilizacyę arabską o p artą  całkow icie n a  K oranie, w stanie czy
stym , ale wobec budującej się kolei i skutków , jak ie  to sprow a
dzi w w iosce, k tó rą  zam ieszkuje, decyduje się sam  pokierow ać 
zastosow aniem  urządzeń postępow ych, zostaje  w ójtem  gm iny
i dzięki swym  zabiegom  pozyskaw szy  k ap ita ły , buduje m iasto, 
w którem  w ym agan ia  europejsk ie  godzą się z charak terem  życia 
Arabów . J e s t to  zarazem  piękne i pożyteczne, bo śc iąga  cudzo
ziem ców na w illeg ia tu rę  w uroczej oazie. Ale w raz z nimi p rzy 
byw ają  m altańscy hotelarze, handlarze i koloniści i nic nie m o
że oprzeć się tej naw ałnicy, k tó ra  w ciągu  paru la t niszczy dzie
ło dok tora  i zm usza go n aw et do opuszczenia m iasta  i szukania 
schron iska u jednego  z p rzy jaznych  mu gościnnych pokoleń a rab 
skich. 1 tak  kończy się po rażką sz lachetna próba dok to ra  p o sta 
w ienia tam y w andalizm ow i em igran tów , k tó rzy  m ając poparcie 
rządu  i p o lity k i—tryum fują.

O r w i d .
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O statn ie  w ypadki w ojny bałkańsk ie j odw róciły  uw agę E uro
py od „w ielkich wspomnień*4, od k a rty  dziejow ej nad w yraz prze
łom owej i epickiej — od pam iętnego upływ u stu lecia kam panii 
1812 r. W spom nienia te  ju ż  są daw ne, a przecie tak  żywe, do j
mujące, szczególniej tak  tk w ią  silnie w naszem społeczeństw ie, 
że każdy niem al obraz, dźw ięk, rys h isto ryczny  z tej epoki po
budzają je  do zm artw ychw stan ia. A im bardziej będziem y się od
dalać od „zwycięskiej** i „nieszczęsnej*1 rosy jsk iej kam panii, tem - 
bardziej będzie we m gle przeszłości rosła, o lbrzym iała, tem je j 
trag izm  będzie się silniej rysow ał.

Ale obok tego  w ielkiego eposu stoi zim ny kry tycyzm  nasze
go stulecia. Poezyi, powieści, sztuce pozostaw iam y epos, legen
dow ą zadum aną postać N apoleona; analiza zaś dziejow a chce do
trzeć do praw dy, rzeczyw istości, do powodów’ n iebyw ałych he- 
katom b.

Jeszcze nie tak  daw no głów ne pow ody n iesłychanej klęski, 
odw rotu  z M oskwy, p rzypisyw ano niem al w yłącznie nadzw yczaj 
w czesnej i srogiej zimie. T eraz odzyw ają się g łosy  przeciw ne, 
pą k ry tycy  dow odzący, że zim a nie by ła bynajm niej w yjątkow a, 
że rzeki naw et w pełni nie zam arzły , że g łów nym  powodem s tra sz 
nego odw rotu  była dezorganizacya arm ii, k tó ra  już się ob jaw iała  
przy w ejściu w ojsk francuskich  do M oskwy, a spo tęgow ała  z chw i
lą odw rotu . T ysiące iur, powozów, bryczek, k ib itek , w lokących 
się za WTielką A rm ią, zapełnionych rannym i, kobietam i, naw et 
dziećmi i m asą taborów  zdobycznych, u tru d n ia ły  nadzw yczaj sam
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odw rót. B alast ten był za trw ażający  i ró sł z każdym  dniem , do
póki nie zaczął topnieć, zam ierać w sku tek  tru d ó w  pochodu i napa
dów kozaków . J a k  najczęściej we w szystk ich  sądach ludzkich i są 
dach o rzeczach roznam iętn ia jących , pobudzających uczucia dum y 
narodow ej, zaw iści, zem sty, należy  z zimnym skalpelem  przed
m iot rozbierać. . . . .  1Do liczby k ry tyków , u trzym ujących, że koniec jesien i i po
czątek  zim y 1812 r. nie były  w yjątkow o srogie, należy  pułkow 
nik rosyjski, książę B ag ra tio n  '), k tó ry  na poparcie swego tw ie r
dzenia p rzy tacza tem p era tu rę  niem al w szystkich  dni czasu odw ro
tu W ielkiej Arm ii. Dane ks. B agra tion  czerpie z no ta tek  w tym  
czasie robionych przez w ileńskie obserw atoryum  astronom iczne 
daw nego un iw ersy te tu . W ojska napoleońskie zaczęły opuszczać 
Moskwę 19 października, arm ia c iągnęła  ku Sm oleńskowi tymi 
samymi szlakam i, k tórym i przyszła. S postrzeżen ia obserw atoryum  
astronom icznego w ileńskiego  rozpoczynają się w tydzień po od
w rocie W ielkiej Arm ii. P rzy taczam y  tab liczkę, ułożoną w edług
dni.

27 paźdz. + 5° 8 listop. 4- i J 18 listop. + 1,5®.
28 n + 3,7" 9 W —  2" 19 n + 1,5»
29 Ił + 3,5" 10 W +  1" *20 n — 0,5®
30 i 31 „ — 0,5# 11 T) + 21 — 2,5 «

l listop. — 2° 12 n +  3,5° 22 n — 6,2®
2 w — 4° 1 3 n — 8" 23 r> — 5,5o
3 w — 5,2® W ejście N. do Sinol. 24 n — ‘2° .
4 V + 0" 14 listop. — 9,2° ‘25 n — 2°
5 n 4- 2« 15 n -  6,5® 26 i 27 „ — 4"
fi w + 1,5" 16 n — 3 ° 28 ł! — l,5o
7 n + 1® 17 V __ 2U 6 grud. — 24 o

Tak się p rzed staw ia ją  dane sta ty styczne . S postrzeżenia te 
by ły  jed n ak  robione w W ilnie, a m iędzy tem  m iastem  a M oskwą 
zachodzą pew ne różnice tem p era tu ry , m ianow icie, średn ia  tem pe
ra tu ra  w M oskwie, w edług  spostrzeżeń robionych w ciągu jed n e 
go stu lecia, w ynosi -j- 3,9° a W ilna -f- 6,5". G dyby były  brane 
pod uw agę ty lko  zim owe m iesiące, różnica rysow ałaby  się jeszcze

') Patrz „Wiestnik Ruskoj Konnicy1* z 12 września r. z., Czy mróz 
zniszczył Wielką Armię Napoleona w 1812 r.



w yraźniej. R ów nież należy zw rócić uw agę, że m iędzy spostrze
żeniam i m iejskiego obserw atoryum  a tem p era tu rą  w o tw artych , 
niezm ierzonych polach zachodzi też  różnica. Czyli dane tabelk i 
obserw atoryum  w ileńskiego co do przeciętnej tem p era tu ry  dni, 
w k tó rych  ciągnęły  i obozow ały w ojska napoleońskie, m ożna p rzy 
jąć ty lko  z zastrzeżeniem , i nie są zupełnie w yczerpujące. P rz y j
m ując jed n ak  naw et te  dane, m rozy zaczynają się 30 i 31 paź
dziernika, a podług  różnych pam iętników  b y w ały  dość silne 
przym rozki ju ż  25-go tegoż miesiąca. A m rozy dla ludzi nieod
pow iednio ubranych, n iedostatecznie odżyw ianych, pozostających 
dzień i noc pod gołem  niebem, to  żyw ioł straszny . R ów nież nad
zw yczaj są przykre  i szkodliw e następu jące po nich gw ałtow nie  
odwilże.

Należałoby zatem postawić pytanie, czy nizka temperatura 
zdziesiątkowała W ielką Armię, czy do jej zniszczenia przyczyniły  
się głów nie wojska Kutuzowa wraz z kozakami Płatow a. Ks. 
Bagration kozakom przypisuje głów ną zasługę; tego samego zda
nia jest znany wojskowy niemiecki autor Brik.s.1)

Aby módz wydać jakiś sąd, nabrać przeświadczenia, należy 
sobie uzmysłowić, chociaż w streszczeniu, ów straszny odwrót 
z M oskwy. Przedewszystkiem  należy zwrócić uw agę na stan 
wojska. Czy kilkotygodniow y pobyt w Moskwie wzmocnił jego  
siły , po nieskończonych marszach i morderczych bitwach, szcze
gólniej pod Smoleńskiem i Borodino?

Pomimo pożaru Moskwy, piesze dyw izye znalazły w niej 
wypoczynek, m ogły odnowić sw e siły  i nabrać nowej energii. 
Ale nie można tego samego powiedzieć o kawaleryi. Ciągnąc do 
Moskwy, w bitwach, w nieustannych pościgach za kozakami, na
zbyt gorąco używana przez Murata, już była bardzo wyczerpana. 
D ługi postój pod Moskwą, z powodu nadzwyczajnej trudności do
stania furażów, nie był dla niej korzystny, nie przyczynił się do 
jej reorganizacji. A zadał jej w dodatku cios dotkliw y niespo
dziewany napad nieprzyjaciela (pomimo rodzaju dobrowolnego ar- 
mistitium stron wojujących) na jej obóz pod Winkowo. Napad 
ten przypadł na dwa dni przed wyjściem Francuzów z Moskwy.

5 7 2  z im a  w  1 8 1 2  R.

•) Briks wyraża się w swych uwagach do „Historyi konnicy* Denisona, 
że w odwrocie z pod Moskwy kozacy głównie przyczynili się do wyniszcze
nia wojsk francuskich, że w zięli .'100 armat i do niewoli iM),000 ludzi. Ostatnie 
cyfry są zupełnie fantastyczne, gdyż Wielka Armia przy wyjściu z Moskwy 
>kladala się tylko z<> 100,000 żołnierzy.
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Na ten napad niewielu może historyków  zwróciło dostateczną 
uwagę, a w skutkach był on jednak bardzo doniosły. Pomimo od
parcia go, po zaciętej wTalce, procent kawaleryi jeszcze się zmniej
szył, a jej brak w czasie odwrotu przyczynił się nadzwyczaj do 
powiększenia klęski.

Napoleon po długiem  w ahaniu, po walce ze sw ą m iłością 
w łasną, dumą, widząc, że na rokow ania dyplom atyczne nie może 
już liczyć, porzuciw szy zam iar zim ow ania w Moskwie, k tó ry  miał 
swoich stronników , postanow ił j ą  opuścić, pozorując ten krok na- 
raz ie  ruchem  tak tycznym  na K aługę. P rzy  w yjściu  z M oskwy. 
19 października W ielka A rm ia liczyła 100,000 żołnierzy, w tem 
około 12,000 kaw alery i, 600 a rm a t — i niezliczoną ilość, jak ie j ni
gdy  nie w idziano, wozów, ciągnących  za w ojskiem . Napoleon 
osobiście opuścił Moskw^ę 20-go. W ojsko ciągnęło  w stronę Ka
ług i i cesarz zam ierzał tą  d rogą (zdecydow aw szy się ju ż  na s ta 
nowczy odw rót) na Je ln ię , przez okolice jeszcze nie zniszczone 
dostać się do Sm oleńska. D roga ta, chociaż dłuższa, p rzed sta 
w iała  w idoki bezpieczniejszego zaopatrzen ia  arm ii w  żyw ność 
i furaż. N ie chcąc jed n ak  odrazu przyjm ow ać b itw y , żeby nie 
pow iększyć liczby rannych, ok rąży ł w nocy duży obóz ro sy j
ski, rozłożony pod T aru tino  i n ieprzyjaciel m ógł się z nim ze
trzeć  dopiero 23 październ ika pod Małym Jarosław cem . Doszło 
tam  do zaciętej b itw y ; zg in ą ł dzielny genera ł Delzons, dow ódca 
dyw izyi w łoskiej, a na jeg o  ciele padł p rzeszy ty  kulam i jeg o  brat. 
B itw a i na d rug i dzień by ła  w znow iona, walczono ze w ściekło
ścią na placu boju zabitych i rannych F rancuzów  zostało  4,000 
a R osyan 6,000. D w anaście tysięcy  św ieżych kozaków  pow ięk
szyło arm ię Kutuzowa. Dn. 25-go N apoleon ze swym  sztabem  
objeżdżał b rzegi rzeki Łuży, w yjechaw szy  ze wsi G orodnia, w  k tó 
rej kw ate row ał N ag le roz leg ły  się k rzyk i w obozie, podniósł się 
straszny  zgiełk , albow iem  całe zastępy  kozaków , przepraw iw szy  
się w cichości przez rzekę, napadły  na obóz; udało się im do
trzeć  do N apoleona, gdyby  go znali, m ógł być pochw ycony lub 
zabity . Marszałkowie m usieli dobyć szabli w  obronie cesarza 
i dopiero dragoni D ulac’a i szw adron polskich ułanów  pod wo
dzą K ozietu lsk iego1) odpędzili kozaków.

W tejże wsi Gorodnia odbyła się pamiętna rada wojenna, 
na której stawiono pytanie, którędy dalej ciągnąć należy. Nie-

‘j Kozietulski zo9tal pchnięty dzidą, która przez ramię przeszła aż do
p ie r s i .
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ste ty , zdan ie  genera ła  Lobou przew ażyło , i zw rócono się na Mo- 
żajsk, na s ta ry  trak t. M arszałek D avout proponow ał drogę po
średnią na M iedyń, .luchnów , .le ln ię do Sm oleńska. W tym  cza
sie, w końcu października, silniejsze przym rozki daw ały  się od
czuwać. 31-go W ielka A rm ia przeszła G żack, 1 listopada pod 
C arew o Zajm iszcze doszło znów do bardzo pow ażnego starc ia , 
4-go przypada bitw a pod W iazm ą.') Sto arm at M iłoradow icza 
zarzuca pociskam i, postępujące na przedzie pięć dyw izyi D avouta, 
k tó ry  m ógł im odpow iadać ty lko  40 działam i. G enerałow ie Com- 
pan, M orand, G erard , pomimo że byli rann i, znajdow ali się c ią
g le w ogniu. W alczono jeden  w  stosunku do czterech. Dn. 7-go 
m róz się wzm ógł do 10" R. Po  przejściu  D orohobycza m rozy 
wciąż trzym ały  z tą  sam ą siłą. Z iem ia by ła  grubo zasłana śnie
giem  i dzia ła  lekkiej a rty le ry i rosy jsk ie j, w spierającej sw ą jazdę, 
by ły  ułożone na saniach. K onie jazd y  francuskiej i a r ty le ry i pa
dały  z pow odu, iż nie były  na ostro  kute.

Do Sm oleńska W ielka A rm ia, w yczerpana pochodem , zimnem, 
głodem , zm uszana do ciągłej w alki, do odp ieran ia  napadów , do
sz ła  9 lis to p a d a1). Po niezbędnym  w ypoczynku zaczęła opuszczać 
to  m iasto od 14 do 17-go t. m. Po w yjściu ze Sm oleńska N apo
leon m ógł przeciw staw ić 36,000 żołn ierzy , jeszcze pozostających 
w szeregach, p ięćdziesięciotysięcznej arm ii K utuzow a, oprócz b a r
dzo licznej ja zd y  n ieregu larnej. S tra ty  o lbrzym ie w w ojsku fran- 
cuskiem  pochodziły dużo więcej z w pływ ów  tem p era tu ry , tru 
dów, braku  pożyw ienia, aniżeli z sam ego ognia n iep rzy jacie lsk ie
go. Żołnierze, ubyw ający  z szeregów , jeże li zostali ranni, padali 
ną gościńcach i, n ieste ty , nie było dla nich ra tu n k u  — jeże li byli 
w ysileni, zniechęceni, to pow iększali nieprzeliczoną liczbę w łóczę
gów , ciągnących za arm ią i u trudniających  je j pochód.

Thiers zarzuca Napoleonowi, iż popełnił błąd, nie wychodząc 
jednocześnie całein wojskiem ze Smoleńska, lecz rozdzielając je, 
w znacznych odstępach, na trzy części. Pociągnęło to za sobą 
fatalne następstwa. Pod Krasnem omal nie przyszło do pogromu, 
który Kutuzow gotow ał Napoleonowi dopiero pod Berezyną.

Napoleon z g w ard y ą  i p ierw szą częścią w ojska w szedł do 
K rasnego 15-go, a następnego dnia M iłoradow icz zam knął p rze j
ście przed niedużym  korpusem  ks. Eugeniusza, złożonym  z 6,000 
ludzi. K siążę jednak  nie zaw ahał się próbow ać przebić przez k ilku
kro tn ie  liczniejszego n ieprzyjaciela, ale ogień potężnej a rty le ry i w y-

') Pierwsze oddziały wojska.
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rządził mu bardzo  pow ażne s t r a ty 1). S tosunkow o w kró tk im  p rze
ciągu czasu z atakującycli 3,000 padło 2,000 ludzi. N ajbardziej u cier
piała  dyw izya B roussier, w ysun ięta  na czoło. Ks. Eugeniusz, w i
dząc niem ożebność przebicia się przez kolum ny nieprzyjaciela, 
zajm ującego w dodatku silną pozycyę za wąwozem  Łosm iny, ob
m yślił w nocy obejść go. Ale dla zam askow ania tego  planu znów 
m usiała nieść ofiary  zdziesiątkow ana dyw izya B roussier, znów 
należało w ysunąć ją  na lin ię ognia. Byli to  praw dziw i bohatero 
w ie—rannych, n ieste ty , czekał ten sam los, co zabitych, nie było 
dla nich ra tunku .

W nocy, po śniegu, przepołow iony korpus ks. E ugeniusza ob 
chodzi Rosyan. N apo tyka jed n ak  oddział n ieprzyjacielsk i, ale w tej 
nad w yraz kry tycznej chw ili przytom ność um ysłu oficera polskiego 
K lickiego ze zniszczonego korpusu Ponia tow skiego  ra tu je  sy tua- 
cyę. O ficer ten, zbliżyw szy się do dow ódcy oddziału tłóm aczy 
mu po rosyjsku, że się w łaśnie odbyw a w ażny rekonesans, że za 
chować należy najw iększy  spokój i niczem ruchów  nie zdradzać. 
Zapew nienie to  w ystarczyło  i kolum ny francuskie przeszły  spo
kojnie. Tą bajeczną przytom nością um ysłu ks. E ugeniusz został 
ocalony.

Siedem nastego Napoleon wysunął się znowu na stary trakt 
smoleński, pragnąc przyjść z pomocą oczekiwanym niecierpliwie 
marszałkom Davoutowi i N ey’owi. Dochodzi do bitwy. Pole jest 
tak obślizgłe z powodu mrozu (chw ycił po odwilży), że konie 
bez ostrych podków iść nie mogą i nawet Napoleon na piechotę 
szykuje swą młodą i starą armię pod ogniem armat nieprzyja
cielskich.

Z dała jednak daw ały  się słyszeć gęste  w ystrzały  z broni 
ręcznej, oznajm iające zb liżan ie się D avouta. R esztki nieszczęsnej 
dyw izyi B roussier zostały  ocalone, ale pozostało z niej ty lko  4<>0 
żołnierzy. K orpus D avou ta  sk ładał się z i),000 ludzi, ale nie miał 
a r ty le ry i i było niepodobieństw em  przyjm ow ać na dobre bitw ę, 
należało  ty lko  przebić się przez zastępy  M iłoradow icza i ks. Go- 
licynu. N adzw yczaj śm iałem  natarciem  na bagnety  m arszałek 
zdołał o tw orzyć sobie drogę i zdobył w ąwóz Łosm iny, s tanow ią
cy w ażną i tru d n ą  pozycyę. S traszny  bój w rza ł też we wsi Uwa- 
row o, ogrom ne s tra ty  ponieśli F rancuzi od rosy jsk ie j a rty le ry i.

') W t-ej bitwie dowodził Rosjanami Miłoradowicz, a jazdą Wasilczy- 
kow. Francuzów legio 1H00 ludzi, a Rosyan drugie tyle.
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Napoleon, po przebiciu się marszałka, polecił mu wejść w  kon
takt z N ey’em, a sam z wojskiem pociągnął do Orszy. Davout, 
widząc niemożebność długiego utrzymania pozycyi, opuścił ją.

O siem nastego dopiero nadciąga N ey, form uje w net swych 
żo łn ierzy  do a tak u  i rzuca się z bagnetem  na n ieprzyjaciela , s to 
jąceg o  przed nim w ciemnycli m asach, k ilkak ro tn ie  przew yższają
cych jeg o  siły. W przeciągu  godziny m arszałek trac i 3,000 ludzi. 
W ów czas w ysłany  zosta ł parlam entarz , w ykazu jący  zupełną n ie
m ożebność przebicia się. M arszałek odpow iada z dumą, iż ani 
myśli o poddaniu się, że zdoła sobie drogę utorow ać a parlam en
ta rza  zatrzym uje. N ey czeka nocy. G dy zapadła, przykazuje 
swym  żołnierzom  zachow anie jaknajw iększego  spokoju i m ilcze
nia, szykuje ich w m arszow e kolum ny i zwaaca się ku D nieprow i. 
B yło to  przedsięw zięcie nad w yraz ryzykow ne, a ocalenie o ty le  
możebne, o ile lód m ógłby znieść ludzi, konie, działa , wozy. N a 
szczęście n apo tkany  s ta ry  chłop posłużył za przew odnika, dopro
w adził do m iejsca, gdzie lód o ty le  był odporny, że przy  o stro ż
ności rzuconych z brzegu  desek i t. p. p rzepraw a okazała  się 
m ożliw a, chociaż nie obyło się bez w ypadków , za ton ięcia  ludzi, 
wozów, koni. 18-go w nocy p rzep raw a przez D n iep r na p raw y 
jeg o  b rzeg  zo sta ła  dokonana. Następnego dnia kozacy pod h e t
manem P łatow em  zm iarkow ali dopiero, iż im się n ieprzyjaciel 
w ym knął, i rzucili się za nim w pogoń ze sw ą lekką a r ty le ry ą  
na saniach. D ognaw szy w yczerpane w ojsko, rzucali się zaciekle 
na jeg o  ty ły  i boki i N ey m usiał k ilk ak ro tn ie  ustaw iać w czw o
roboki sw ą piechotę, aby  się módz oprzeć naw ale dzikich jeźdźców . 
D opiero pod w ieczór m ógł N ey połączyć się z M ortierem  i ks. 
Eugeniuszem , k tó rzy  w yszli na jeg o  spotkanie. Ogółem  k ilko
dniow e b itw y  pod K rasnem  pociągnęły  za sobą s tra ty  12,000 lu
dzi, padłych na placu boju.

W Orszy, w k tó re j za trzym ał się cesarz, zebrało się 24,000 
praw dziw ego w ojska i ze 25,000 m aruderów  w łóczęgów . B yła to 
zaledw ie połow a tej liczby, k tó ra  opuściła M oskwę w paździer
niku a ósm a część z 420,000, k tó re  przeszły  w czerw cu przez N ie
men. T rzeba jed n ak  dodać, że p rzy  strasznych  nieszczęściach, 
spow odow anych n ieopatrzną kam panią i je j uplanow aniem , fo rtu 
na N apoleona jeszcze całkow icie nie opuściła, nie d osta ł się wraz 
z resztkam i swej arm ii do niew oli. O wzięciu zaś N apoleona do 
niew oli m arzyli p rzedew szystk iem  kozacy i omal to  nie n astąp i
ło, ja k  w idzieliśm y, pod Małym Jarosław cem . M ógł on też uledz 
i p rzew ażającej sile.
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A czekała jeszcze jed n a  s traszn a  p rzep raw a przez Berezynę. 
Mostu na Berezynie nie mogli obronić polscy wodzow ie: D ąbrow 
ski, B ronikow ski, m ający pod sw ym i rozkazam i ty lko  5,000 żo ł
nierzy. M ost został przez R osyan w ysadzony w pow ietrze, g o 
tow ał się zatem  grób dla „W ielkiej A rm ii" k tó ra w zię ta  we dwa 
ognie, nacierającego  z praw ej s trony  C zyczagow a i W itgenste ina  
a z ty łu  całej arm ii K utuzow a, m usiałaby  uledz lub zginąć co do 
jed n eg o  żołnierza. N iem al jed n ak  cudem zosta ł odnaleziony bród 
przez genera ła  C orbineau i jeg o  kaw alerzystów  pod w sią S tu- 
dzianką. Z aśw ita ła  nadzie ja  ocalenia. N apoleon nakazał n a ty ch 
m iastow ą budow ę m ostów  generałow i Eble i jeg o  pontonierom , 
k tó rzy  z bezgranicznem  pośw ięceniem , zanurzeni po piersi w w o
dzie, unoszącej lodow ate kry, pracow ali dzień cały. W nocy z 26 
na 27 zaczęła  się przepraw a przez m osty, k tó ra  ciągnęła  się 27 
i 28 do południa i dopiero 28, ju ż  pod naporem  n ieprzy jaciela  
most m usiał być w ysadzony w pow ietrze. T ysiące m aruderów , 
w łóczęgów  nie zdołało się p rzepraw ić i pozostało na lewym  brze
gu. R ąbek  k a r ty  dziejow ej nad w yraz trag iczny .

Napoleon, pomimo posiłków , przyprow adzonych przez Oudi- 
no ta i W iktora, m iał ty lko  ze ‘28,000 żo łnierzy a m usiał się prze
bijać przez napierające na niego 72,000. P olscy  generałow ie, Z a 
jączek  i D ąbrow ski, w raz ze sw ym i hufcami, w alczyli ja k  lwy.

Pom im o tak  niesłychanie trudnych  w arunków , w jak ich  od
byw ała  się przepraw a przez Berezynę, pomimo przem agających 
sił n ieprzyjacielsk ich , N apoleon zdo łał zm iażdżyć przeszkody 
i w ostatecznem  niebezpieczeństw ie b łysnął znów jeg o  geniusz.

R zecz dziw na, że najsroższa tem p era tu ra  zapanow ała dopie
ro po B erezynie na L itw ie . Po zw ycięskiej p rzepraw ie resztk i 
W ielkiej A rm ii pociągnęły  na  M ołodecznę, Sm orgonie w stronę 
W ilna. W Sm orgoniach Napoleon opuścił arm ię zan iepokojony w ie
ściami z P a ry ż a  i obaw iając się o swój tron . D ow ództw o po
w ierzy ł M uratow i, k tó ry , n ieste ty , nie s tan ą ł na wysokości, po
w ierzonych mu, trudnycli obow iązków .

Po w yjściu  z M ołodeczny m róz b y ł tak  silny, że pod ług  róż
nych pam iętników  i re lacy i dochodził do 30° w polu, co może nie 
być przesadzonem , jeżeli w ileńskie obserw atoryum  zaznaczało 
w  tym  czasie 2 4 : R. P u łk i, k tó re  nie przechodziły  kam panii 
i z ciepłych k w a te r z W ilna w yszły  na spo tkan ie n iedobitków  
W ielkiej A rm ii, ja k  b ry g ad a  C outarda, ja k  kaw alery a  neapolitań- 
ska F ran cesti i po łączyły  się z nią w M ołodecznie i O szm ianie, 
w  przeciągu  k ilku  dni z powrodu strasznego  zim na s trac iły  do

37
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8,000 ludzi, bądź zm arzłych, bądź ubyw ających  z pow odu chorób 
z szeregów". Ó sm ego i 9-go g rudn ia  n ieszczęsna arm ia w eszła 
do W ilna.

Z tego  k ró tk iego  szkicu odw ro tu  N apoleona z pod M oskwy 
m ożna w nosić: 1) że dezorgan izacya w arm ii wr pewnym  stopniu  
ju ż  panow ała p rzy  opuszczeniu sto licy  ro sy jsk ie j; 2) że olbrzym i 
ogon, ciągnący  za w ojskiem , by ł balastem  nadzw yczaj u tru d n ia 
jącym  i opóźniającym  je j pochód i w szelkie tak tyczne, śm iałe 
o bro ty ; 3) że b rak  kaw alery i obezw ładniał służbę w yw iadow czą, 
forpocztow ą, a zarazem  nie było obrony, zasłony  przed nap iera
jącym i wciąż k o z a k a m i'); 4) że odw rót, rozpoczęty  w pogodne, 
chociaż chłodne dni jesienne , odbyw ał się następn ie wśród m ro
zów, śnieżyc, gołoledzi i nad  w yraz  trudnych  w arunków  w yży
w ienia armii.

N ie można się zatem  zgodzić z dow odzeniem  ks. B agra tiona , 
że zim a bardzo mało p rzyczyn iła  się do strasznych  klęsk odw ro
tu, że te  k lęsk i by ły  przedew szystk iem  zadane przez w ojska Ku- 
tuzow a i ciąg łe napady kozaków .

Zapew ne, Napoleon, zacząw szy od M ałego Ja ro sław ca , aż 
poza B erezynę, m usiał w ciąż w alczyć i w ciąż napierano  na ty ły  
i boki jeg o  arm ii, aż pod B erezyną starano  się ją  zam knąć, oko
lić. S tra ty  w tych  b itw ach  i potyczkach  były  duże, niem niej o r
ły  napoleońskie zdołały  sobie w szędzie u torow ać drogę i za trzy 
m ane nie zostały . A rzuciw szy  okiem  na s tra ty  poniesione w bi-

') Jednym z ważnych powodów strasznego zniszczenia kawaleryi by! 
brak odpowiedniego podkucia. General Thaumas w swych „Les grands ( ’a- 
valiers du premier Empire1* wyraża sit* (str. 4!H>): „Konie, z których ani jeden 
nie był na hid kuty, nie mogły iść po drogach, krytych lodowatą powłoką, 
i tak, leżąc, przepadały. Brak odpowiednich rozkazów w tej mierze był nie
słychany. Napoleon nie wydał żadnego rozporządzenia, a naczelnik sztabu, 
przyzwyczajony tylko do wypowiadania jego myśli, nie zastąpił go; Murat zaś 
nie schodził do takich szczegółów11. Nadzwyczajny brak oględności — można 
tylko dodać—przewidywania, powiększył w olbrzymich rozmiarach ogrom klę
ski. Wszak oprócz zniszczenia kawaleryi i sprowadzenia jej działalności do 
minimum, należało po oślizgłych gościńcach porzucać i armaty, których konie 
nie mogły ciągnąć, a po wyjścia z Wilna przepadł skarb armii wynoszący oko
ło 10,(XX),IKK), albowiem furgonów, napełnionych złotem, nie mogły konie pod 
g ó r ę ,  pokrytą lodem, w żaden sposób dźwignąć. Pieniądze zostały W ma
łej c z ę ś c i  zrabowane przez żołnierzy francuskich, a największa część dostała 
się do rąk nieprzyjaciół.



ZIMA W 181*2 R. 579

twach i porównawszy je z nadzwyczajnem zmniejszeniem się 
armii od w yjścia z Moskwy, jasno się ujawnia, że straty od kul 
i szabli były o w iele mniejsze aniżeli od mrozu i głodu. Pod  
Małym Jarosławcem stracił Napoleon 4,000 ludzi, pod Carewo 
Zajmiszcze i Wiaźmą do 3,000, wr bitwach pod Krasnem 12,000, 
co czyni 19,000. Chociażby doliczyć 10,000 poległych wr różnych 
potyczkach, wypadałoby około 29,000. Tymczasem w Orszy zdo
łał cesarz zebrać tylko 24,000 żołnierzy, za którymi ciągnęło
25,000 maruderów — a gdzież reszta? Odpowiedź na to pytanie 
nietrudna i w yłania się z samych niebywałych trudności odwrotu.

W ystawm y sobie na chwilę, że odwrót z pod Moskwy od
bywałby się w lecie, że kaw'alerya byłaby w większej części za
chowana, bo możnaby dla niej znaleźć furaż, i nie byłoby go ło le
dzi, że armat po drodze nie należałoby porzucać z powodu ślizga
wicy, i również z powodu braku koni, że tysiące tysięcy ludzi 
nie byłoby zmarzło, rozchorowało się, oszalało z mrozów' i g ło 
du. Jakże cały dantejski ten obraz przedstawiałby się inaczej 
i zakończenie tej kampanii m ogłoby być inne.

Przytoczone notatki w ileńskiego obserwatoryum nie zmniej
szają bynajmniej strasznych trudności zim owego odwrotu wśród 
zaśnieżonych lub lodowatych płaszczyzn; parę stopni więcej lub 
mniej mrozu już-by sytuacyi nie zm ieniło. A jak strasznym ży
wiołem jest mróz, chociażby nawet średni, dla ludzi n iedostatecz
nie ubranych (wojska francuskie nie miały zim owych ubrań) 
i głodnych, mogą sądzić ci, którzy w podobnych warunkach cho
ciażby jedną noc tylko na zimnie spędzili.

Cała kampania rosyjska, tak jak ją  przeprowadził Napoleon, 
była wielkim  błędem, wypływającym  z jego  nadmiernej dumy, pew
ności siebie, opartej na długiem powodzeniu. N ie chciał nawet 
zrozumieć, że bitwa pod Borodino nie była pogromem tego ro
dzaju, co Austerlitz, Jena lub Wagram.

Odwrót z Moskwy w tych warunkach, w' jakich się rozpo
czął, już niósł w sobie zarodek katastrofy, nieszczęścia. Ale 
głów ną przyczyną klęski odwrotu by ły—powtórzyć należy—m e
ty le staczane po drodze bitwy, straty ludzi w walkach, ile pora 
roku, dławiący kościotrup zimy, połączony z głodem. D ziw ić  
się należy, że w tych warunkach przynajmniej honor armii mógł 
być ocalony, że Napoleon ze swymi marszałkami, starą boha
terską gwardyą nie dostał się do niew oli, że ci żołnierze, którzy 
w ytrw ali w szeregach, bili się z niesłychanem męstwem. D zisiej
sze wojny podobnej wytrw ałości, hartu i męstwa nie wykazują.
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U rok N apoleona był w ielki, podw ajał, m nożył niejako jeg o  zdzie
siątkow ane szeregi. O strożny  K utuzow  uw ażał, że dopiero pod 
B erezyną połączonem i siłam i m ógł mu zadać cios stanow czy. J e 
dnak i z tej m atni w yszedł N apoleon jeszcze zw ycięsko.

Nie należy  zatem  obniżać trudności odw rotu  z M oskwy, bo 
pomimo w szystkich  błędów, popełnionych przez N apoleona, od
w ró t ten  ma sw oją w ielkość, gdyż resztk i W ielk iej A rm ii m usiały 
w alczyć n ie ty lko  z nieprzyjacielem , ale i z n ieubłaganym , po tęż
nym, niszczącym  żyw iołem  zimy.

S. W o t o w s k i .
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AURELI DROGOSZEWSKI. Eliza Orzeszkowa. Warszawa 1912: Nakład Ge
bethnera i Wolffa. Str. 95.

Studyuin pow yższe je s t  odb itką z tom u I  w yboru pism  O rzesz
kow ej, w ydaw anego nakładem  firm y  G eb eth n era  i W olffa. Jak o  
wstęp do tego  w ydania, m usiało z konieczności ogran iczyć się do 
dość szczupłych, z g ó ry  zakreślonych  rozm iarów  i podać ty lko  
ogólny rys rozw oju tw órczości O rzeszkow ej, bez zapuszczania się 
w szczegółow ą analizę pojedyńczych dzieł. Mimo to, je s t  to  — 
ja k  dotychczas— najobszern iejsza praca, pośw ięcona zm arłej przed 
trzem a la ty  autorce; a dodajm y z góry , że i najbardziej w yczer
pująca i w artościow a. S k łada się na to  zarów no g ru n to w n a zna
jom ość spuścizny lite rack ie j O rzeszkow ej (ma się w rażenie, że 
au to r śledził je j  działalność od sam ych początków  ze szczegól- 
niejszem  zam iłow aniem )—ja k  też i um iejętność k ry tyczna, pozw a
lająca na dostrzegan ie  i odkryw anie u k ry tych  w  dziełach proble
m atów, w iązanie ich z życiem  au to rk i i konstruow anie obrazu je j 
rozw oju duchow ego, odbitego  w  długim  szeregu  now el i pow ieści.

To też nie znajdziem y w studyuin  p. D rogoszew skiego  sza
blonow ych streszczeń, ani s tereo typow ych  ch a rak te ry s ty k  „boha- 
te ró w “ O rzeszkow ej, znajdziem y natom iast w y raz is ty  obraz in ten 
syw nej p racy  duchow ej tej kobiety , k tó ra  pozostaw iona sam a so
bie, m usiała z pokładów  w łasnej duszy, bez n iczyjej pom ocy (albo 
w każdym  razie z bardzo skrom ną pomocą) dźw igać i budować 
gm ach sw ych w yobrażeń  i pojęć, ugrun tow yw ać swój pogląd na 
św iat i sw oje stanow isko wobec życia. Z najdziem y dalej w y ra
ziście i przekonyw ająco  w yłożone (raczej zaznaczone) etapy  tej 
pracy, w arunki, w śród k tórych  się ona rozw ija ła , atm osferę du
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chow ą, k tó rą  m usiała przezw yciężyć, w reszcie decydujący w pływ , 
jak i w yw arł rok 1863 na je j kierunek. Z w łasnych  w spom nień 
au to rk i, z nielicznych, skądinąd  znanych szczegółów  biograficz
nych, w ydobyw a au to r p rzen ik liw ie m om enty ch a rak tery sty czn e  
i łączy  je  z elem entam i i m otyw am i przew odnim i późniejszej 
tw órczości, w skazuje ścisły  zw iązek, jak i m iędzy tem i dwiem a 
dziedzinam i is tn ie je , ja k  każda koncepcya, pogląd, każdy proble
m at O rzeszkow ej w y ra s ta  na gruncie je j osobistego i o taczające
go ją  życia, ja k  tu ta j tw órczość sta je  się bądź zaznaczaniem , bądź 
rozw iązyw aniem  zagadnień , nasuw anych przez życie samo, jak  
horyzon t spraw  obejm ow anych duchem rozszerza  się pow oli, ale 
s ta le  i, co najw ażniejsza, ja k  tw órczość O rzeszkow ej i je j d roga 
rozw ojow a sta je  się w yrazem  arty stycznym  przem ian w ew n ętrz
nych, zachodzących w sam em  społeczeństw ie.

Po k ró tk iem  om ów ieniu dzieciństw a O rzeszkow ej, je j stosun
ków  rodzinnych, la t szkolnych, spędzonych na pensyi w W arsza
wie, i w reszcie w czesnego zam ążpójścia, zastanaw ia  się au to r 
szczegółow iej nad znaczeniem  siódm ego d z iesią tk a  la t ub ieg łego  
w ieku w życiu i działalności pow ieściopisarki. J e s t  to  m om ent 
przełom ow y, obudzenie się duszy w młodej kobiecie, używ ającej 
dotychczas życia, m om ent uśw iadom ienia sobie pew nych obow iąz
ków i zastanow ien ia się nad sobą. K a ta s tro fa  roku 1863 w yw o
łuje w niej n iety lko  bolesną reakcyę uczuciow ą, n ie ty lko  łączy 
się z okresem  odrodzenia się duchow ego, ale w yw ołu je pew ne 
w yraźne sku tk i i zm iany w życiu osobistem , k tó re  m uszą w y
cisnąć n ieza ta rte  ślady  na całym  jeg o  dalszym  biegu.

„C ała działalność O rzeszkow ej—pow iada au to r—zależna je s t  
od w strząśn ień  p rzeży te j trag ed y i, zarów no narodow ej, ja k  oso
bistej... P rzedm io tow ą treśc ią  u tw orów  au to rk i by ły  zw ykle zda
rzen ia chw ili bieżącej, zagadn ien ia  ak tu a ln e : p raca i dosto jeństw o 
kobiety , p rogram  pozytyw nej działalności społecznej, sp raw a i po
łożenie Żydów , filan tro p ijn y  ideał „N ad N iem nem ", lęk przed 
„W idm am i", im pera tyw y etyczno-społeczne. Lecz ta  przedm ioto
w a strona ca łkow ite j treści nie w yczerpuje. P iln iej się w p a tru jąc  
w ca ło k sz ta łt tw órczości O rzeszkow ej, spostrzeżem y, że tchnienie 
przeszłości i pam ięć o niej przenika w skroś w szystk ie  dzieła au
tork i. U kładają się one w szereg  zw arty , s tanow iący  ja k b y  k ro
nikę h isto ryczną losów społeczeństw a polskiego na Litw ie, k ron i
kę, k tó rą  m arty ro log ią  często zw ać można. O rzeszkow a odczu
w a i w ten czy inny  sposób reagu je  na zachodzące w środow i
sku wspom nianem  p rzeobrażen ia stosunków  rzeczow ych, chw yta  
i u trw a la  zm ienne fale ustro jów , przeżyw ając je  w szystk ie  w g łę 
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bi serca, czujną myślą w yodrębniając różne ich składowe pier
wiastki. Jed n e  z nich pragnie wzmocnić, inne osłabić11 (str. 18, 19).

P ie rw szą  epokę tw órczości O rzeszkow ej zam yka au to r w la ta  
1866— 1874. R o zp o czy n a ją  „O brazek z la t głodow ych", d rukow any 
w „T ygodniku Illu strow anym " z r. 1866. Później idą ju ż  ciągiem  
nieprzerw anym  powieści i obrazk i: „O sta tn ia  miłość" (1867), „Z ży
cia rea lis ty " , „Na prow incy i" , „C notliw i" (1868); „W k la tceu, „Pan 
G raba" (1869); „P am iętn ik  W acław y", „W esoła teo ry a  i sm utna 
p rak ty k a"  (1869— 1870); „P ajęczyna", „N a dnie sum ienia" (1871); 
„M arta", „S tracony11 (1872); w r. 1873 w reszcie „R odzina B roch
wiczów ", a w 1874 „Eli M akow er“. Tu należą rów nież teo re ty cz
ne rozpraw y, ja k  „K ilka  słów  o kobietach" i „L isty  o lite ra tu rze" .

„N ajbliższem  zagadnieniem  w tej pierw szej dobie tw órczości 
by ła  d la O rzeszkow ej sp raw a kobieca, p ierw otn ie naw et spraw a 
stosunku w zajem nego obu płci. Z tem  podstaw ow em  zagadn ie
niem ko jarzą  się tak ie , ja k  stosunek uczucia do rozum u, jak  sp ra
w a w ychow ania, ja k  w reszcie sp raw a pracy  narodow ej i zacho
w ania by tu  narodow ego" (str. 28). A nalizu jąc te  poszczególne 
problem aty  i sposób postaw ien ia  ich u O rzeszkow ej, au to r w yka
zuje ścisły  zw iązek ideow y i uczuciow y, is tn ie jący  pom iędzy na
stępującemu po sobie dziełam i, a rów nocześnie rozszerzanie się 
tła , obejm ow anie coraz szerszych kręgów , indyw idualizow anie się 
postaci, ożyw ianie dyalogu i operow anie coraz natu ra ln ie jszem i 
sytuacyam i. Pow oli spraw a kobieca, a raczej sp raw a m ałżeństw a 
o tw iera perspek tyw y  na kw estyę w ychow ania, ta  łączy się znowu 
z kw estyą rodziny  i w arunków  otoczenia, a s tąd  ju ż  niew ielki 
krok do zajęcia się ca łoksz ta łtem  ogólnych w arunków  by tu  spo
łecznego. Ta stopniow a ew olucya poglądów  O rzeszkow ej pozw a
la w idzieć w niej do pew nego stopnia typ  um ysłow ości naszej 
d rug iej połow y w. X IX , „rozw ażanej nie w pojedyńczych je j 
p rzedstaw icielach , lecz w m asie narodu" (str. 37). W  ten  sam 
sposób bowiem , powoli, oparłszy  się o g ru n t tradycy i, bez g w a ł
tow nych skoków  ani rew olucyi w ew nętrznych  rozw ija ła  się umy- 
słow ość całego społeczeństw a.

„O rzeszkow a nie w y stąp iła  jak o  re fo n n a to rk a—pow iada au
to r — o k ry ta  s ta low ą zbro icą we w szystk ich  szczegółach w ykoń
czonej dok tryny . W łasnej pracy  duchow ej zaw dzięcza w szystk ie 
sw oje zdobycze, w łasną lam pką rozśw iecać m usiała ciem ności, 
k tó re ją  o taczały . P raw da, nowe pojęcia, nowe w yniki m yśli 
n ie ty lko  nie są dla niej obce, lecz w chodzą do gm achu pojęcio
wego, pracow icie w znoszonego. Lecz w szystko to  staje  się dla 
au tork i m ateryałem , przechodzi przez w ew nętrzne laboratoryum
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i w reszcie s ta je  się elem entem  ogólnej budow y, o ile w nią może 
w rosnąć organicznie. To też i w prak tycznych  sw ych dążeniach 
O rzeszkow a nie p rag n ęła  burzyć starych  gm achów , by w znosić 
na tem  m iejscu nowe. M arzyła ty lko  o dokonaniu  w  w ygodnem , 
daw no ju ż  zbudow anem  dom ostw ie drobnych zmian i drobnych 
ulepszeń, k tó reb y  jed n ak  odśw ieżyły  pow ietrze i dały  dostęp św ia
tłu . Ale z biegiem  czasu okazyw ała się po trzeba zm ian coraz 
donioślejszych i znaczniejszych. P unk tem  w yjścia je s t  zawsze 
pew ien zw yczajow y układ stosunków  i w yobrażeń, w którym  w yj
m ują się te  lub owe ściany, rozszerzają  się okna i drzw i, lecz 
podw aliny zo sta ją  n ie tkn ięte ..."  (str. 37).

Z a le ty  a rty s ty czn e  owoców tej p racy duchow ej są jeszcze 
w tym  okresie dość nikłe. W stosunku au to rk i do m ateryału  
tw órczego  przew aża tendencya, dydaktyzm , m oralizato rstw o , 
w szechw ładne panow anie założeń m yślow ych, nag inan ie  do nich 
charak terów , sy tuacy i i w ypadków  ze szkodą praw dy a rty s ty cz 
nej, co z resz tą  będzie w m niejszym  lub w iększym  stopniu  stałem  
znam ieniem  O rzeszkow ej jak o  pow ieściopisarki, a co au to r przy 
om aw ianiu  późniejszych epok je j  działalności niedość w yraźnie 
podkreśla .

L ata  1874— 1881 nazyw a au to r okresem  przejściow ym , po
przedzającym  epokę dojrzałości ta len tu . N ależą tu :  „P. L u iza“ 
(1874), „D ziw aku (1875), „S zara dola" (1876), „M ilord" (1877), „Do
b ra  p an i“ (1882). Tę g ru p ę  u tw orów  kw alifiku je au to r jak o  stu- 
dya psychologiczne. Dalej idą obrazki z bruku, ja k :  „ Ju lian k a“ 
(1877), „C zte rnasta  częśću (18771, „N ieróżow a sielanka" (1878), 
„Zefirek" (1880), „P. A n to n in a1* (1881), „Z ło ta n itk a "  (1881). Inna 
g ru p a  znow u pośw ięcona je s t  Żydom . N a czele je j s taw ia  au to r 
„Eli M akow era", zaliczonego poprzednio do epoki p ierw szej, d a 
lej „M eira Ezofow icza" (1877), „Silnego Sam sona“ (1878) i „Daj 
k w ia tek "  (1878).

J u ż  z w yliczenia i ogólnego sch arak tery zo w an ia  pow yższych 
utw orów  widać, że zm ienia się tu  sfera spostrzeżeń i m ateryał 
pow ieściow y, na w idow ni ukazu ją  się żyw io ły  m iejskie, au to rk ę  
zaczynają obchodzić zagadnienia psychologiczne, „zn ikają—pow ia
da au to r (m ybyśm y pow iedzieli zm niejszają  się) — dydaktyczne 
rozpraw y i kom entarze, dyalog  s ta je  się natu ra lny , ry sy  postaci 
ju ż  są bliższe rzeczyw istośc i, konsekw encya zdarzeń uniezależnia 
się od narzuconej tezy, j e s t  przeciw nie w ynikiem  sy tuacy i i cha
rak terów , całość w yw ołuje w iększe n iż daw niej złudzenie p raw 
dopodobieństw a" (str. 4(S).
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O sobną g rupę w tym  okresie przejściow ym  k o nstruu je  au to r 
z następujących  u tw orów : „W idm a" (1880), „Sylw ek C m en tarn ik “ 
(1880), „P ierw otn i"  (1881), „Z ygm unt Ław icz" (1882), „Bańka m y
dlana" (1882). W zw iązku z tem i dziełam i w spom ina o ro zp ra
w ie „P atry o ty zm  i kosm opolityzm ". W szystko  razem  obejm uje 
nazw ą g rupy  widm, k tó re j cechą naczelną je s t  p rzeciw staw ian ie 
się au to rk i prądom  kosm opolitycznym . A utor słusznie zw raca 
uw agę na szablonow e trak to w an ie  postaci ty ch  „kosm opolitów 1*, 
pow inien by ł jed n ak  naszem  zdaniem —w yciągnąć z tego  odpo
w iednie konsekw’encye co do ogólnej ch a rak te ry sty k i om aw iane
go okresu.

Z w ro t O rzeszkow ej ku obrazom  historycznym  w yjaśn ia  p. 
D rogoszew ski za Chm ielow skim  sm utną rzeczyw istością , ja k a  ją  
w ów czas o taczała, odjęciem  je j  możności działalności społecznej 
przez zam knięcie stw orzonej przez n ią spółki w ydaw niczej pol
skiej w G rodnie — i w reszcie po trzebą k ró tk ie j chw ili zapom nie
nia. W tym  czasie pow stają  „.Stare obrazki", „M irtala", „W estal- 
ka", „Czciciel p o tęg i“ i t. p. Ale i w tych  u tw orach  podkreśla 
au to r tchnienie w spółczesności,poruszanie zagadnień ogólnoludzkich 
i zw iązek icli z n iek tórem i pow ieściam i okresów  poprzednich.

T rzecia  epoka tw órczości O rzeszkow ej ob ję ta  je s t  latam i 
1883 -1891, a je s t  to  epoka do jrza łego  ju ż  i zupełnie rozw in ię te 
go ta len tu . P o w sta ją  te raz  tak ie  now ele i pow ieści, ja k  „E cho“, 
,,Za doliną róż", „T adeusz" (1884), „G edali" (1884), „P rzy  docho
dzeniu śledczem “ (1885) i tak ie  powieści, j a k : „D ziurdziow ie" (1885), 
„N ad N iem nem u (188(5), „W  zim ow y w ieczór" (1887), „Cham " (1887), 
„Bene n a ti-  (1891). W spólne znam ię w szystk ich  ty ch  utw orów  
w idzi au to r w tem , że J a k b y  ro z tw ie ra ją  się przed nam i nowe, 
całkiem  nam  dotąd  nieznane k ra je . Pow ieści te  odznaczają się 
dokładnie w ystudyow anem  i doskonale odtw orzonem  tłem , szero
kością i w szechstronnością obrazu, m nogością rysów  obyczajo
wych i w reszcie w ielką liczbą zindyw idualizow anych, ch a ra k te 
rystycznych  i o ryg inalnych  postaci" (str. 66). A utor zachw yca 
się (i słusznie) powieściam i temi, podkreśla ich w artość jak o  do
kum entu  h istorycznego, ich w artość w ychow aw czą, „rozszerzającą" 
um ysł i serce; w ydaje nam się jednak , że czasam i zadaleko się 
w tych zachw ytach posuw a, tw ierdząc np. iż „z w szelką pew no
ścią u trzym yw ać możemy, że n ik t przed O rzeszkow ą nie dał nam 
tak  praw dziw ych, tak  szeroko zakreślonych obrazów  życia ludu" 
(str. 66, a P rus i jego „P laców ka" z r. 1886?) lub rzucając p y ta 
nie re to ry czn e : „K to odczuł tak  silnie, ja k  O rzeszkow a, śm ierć
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m iłości? K to po trafił stw orzyć „Pieśń p rzerw aną"? K to w yrzu
cił ze swej piersi tę  pieśń przedziw ną: „Śm ierć dom u“?“ (str. 80).

N astępny  rozdział sw ej pracy pośw ięca p. D rogoszew ski re- 
kap itu lacy i dotychczasow ych w yw odów  i pew nego rodzaju  cha
rak te ry s ty ce  i ocenie ogólnej O rzeszkow ej. Zajm iem y się nim 
przy  końcu, a te raz  jeszcze parę  słów o ostatn im  okresie tw ó r
czości au to rk i „Ad astra " .

W tej o sta tn ie j epoce spostrzega au to r dom inujący ton sm ut
ku i przyznaje się, że nie potrafi go  w ytłóinaczyć. O rzeszkow a 
pow raca do zagadnień  etycznych, tw orzy  cykl „M elancholików" 
(1896), do k tó rego  należy i „Pieśń p rzerw ana", rów nież—naszem  
zdaniem —zb y t en tuzyastyczn ie  oceniona przez au to ra . D alej na
stępuje cykl „A ustralczyków ", do k tó rego  zaliczono „Isk ry" (185)8), 
„A rgonautów " (1899), „Chw ile" (1901), „A nastazyę" (1902), „Ad 
astra"  (1902), „P rzędzę" (1903) i now elę „I pieśń niech zapłacze" 
(1905). O sta tn i zb iór „(ilo ria  v ictis" (1910) zw raca się znowu 
i bezpośrednio ju ż  do epoki pam iętnej w dziejacli duszy O rzesz
kow ej.

S treściliśm y studyum  p. D rogoszew skiego celem ukazan ia 
m etody jeg o  pracy i w yników , do jak ich  dochodzi. Mimo zastrze
żeń, jak ieśm y  k ilk ak ro tn ie  czynili, przyznać musimy, że m etoda 
okazała  się skuteczna, a w ynik i ciekaw e i w ażne. C h arak te ry 
s ty k a  rozw oju duchow ego O rzeszkow ej, w yszczególnienie i u s ta 
lenie składow ycli czynników  je j poglądu na św ia t i ta len tu , po
dział je j tw órczości na okresy  dokonany na podstaw ie g łębokiej 
znajom ości je j dzieł i uw zględnienia przedew szystkiem  decydują
cych tu  czynników  w ew nętrznych, a oprócz tego wiele tra fn y ch  
i g łębokich  uw ag o poszczególnych pow ieściach, postaciach, czy 
też całych g rupach  utw orów  — w szystko  to stanow i trw a łą  i n ie
poślednią w artość  pracy  p. D rogoszew skiego. Szkoda jednak , że 
pom inął zupełnie lub częściowo pew ne strony  tw órczości O rzesz
kowej i pew ne je j cechy, k tóre, om ówione dokładniej, p rzyczyni
łyby  się n iew ątp liw ie do uplastycznienia je j portre tu . Mam tu 
m ianow icie na myśli stronę a rty s ty czn ą  je j powieści, k tó rą  au to r 
ty lko  od czasu do czasu i to  w zb y t skąpych słow ach porusza. 
To, co p. D rogoszew ski o te j spraw ie mówi, je s t słuszne i trafne , 
ale rzucone ja k b y  mimochodem i niezłączone z całokształtem  jeg o  
wywodów , niezaw sze w łączone w ogólne ch a rak tery sty k i.

D rugi za rzu t do tyczy pozbaw ienia się tak w dzięcznego i tak 
ogólnie używ anego środka pogłębiania w szelkich ch a rak te ry s ty k  
i ocen, jak im  je s t  staw ian ie  danego p isarza na tle  ruchu um ysło
wego epoki i porów nyw anie jeg o  dorobku artystycznego , poglądu
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na św ia t i s tanow iska wobec życia z dorobkiem , poglądam i i s ta 
now iskiem  innych w ybitnych p isarzy  w spółczesnych. P rzez sp re
cyzow anie pokrew ieństw  i różnic, jak ie  łączą danego tw órcę z in 
nymi lub go od nich dzielą, w ystępu je  w yraźn iej i p lastyczniej 
jeg o  w łasna psychika, a k ry ty k  nie je s t  w tym  w ypadku n arażo 
ny na zb y t m iłosne zapatrzen ie  się w jed n ą  postać. A tak ie  za
patrzen ie  się musi być zaw sze ze szkodą dla rów now agi i trzeź
wości sądu, dla ostatecznej oceny, w yznaczającej om aw ianem u 
tw órcy  odpow iednie stanow isko  w dziejach lite ra tu ry . G dyby p. 
D rogoszew ski zadał by ł sobie trudu  zestaw ić ca ło k sz ta łt tw ó r
czości O rzeszkow ej lub poszczególne je j epoki z tw órczością choć
by ty lko Prusa, z k tó rą  łączą ją  w yraźne pokrew ieństw a i niem niej 
w yraźne różnice—byłby  może zm odyfikow ał n iek tó re  sw oje sądy, 
u jrza ł w yraźniej n iek tó re  b rak i i słabości O rzeszkow ej, jak o  wy- 
razicielk i epoki, zrozum iał g łęb iej pew ną, sub telną zapew ne, ale 
niem niej p rzeto  is tn ie jącą  sztuczność i sztyw ność je j stosunku do 
życia, a w skutek tego  o sta teczna ocena w ypad łaby  może mniej 
en tuzyastyczn ie, ale posiadałaby  w iększą o b jek tyw ną w artość.

M. Kridl.

ATTILLE BEGEY. Andrtf Towiański et Israel. Act.es et docuinents (1842— 
18t>4) avec ime lettre de M-r Ladislas Mickiewicz a 1’Auteur. 
Ronie cliez G. Romoqua. Via Marco Minguette JSft 26 —21). 
1!)12, str 134.

T ow iański w yznaczał Żydom  w ysokie m iejsce w śród ludów 
d latego , że plonie w śród nich „czysty  izraelsk i ogień m iłości Bo- 
g a “. Odejście od tej zasadniczej w artości ducha Izrae la , sp rze
niew ierzenie się tem u tonow i spraw ia, że Iz rae lita  s ta je  się Ż y 
dem, że „grzęźnie w b ło tn istej teraźn iejszośc i" , że spożyw a „owoc 
posłuszeństw a złem u, a n ieposłuszeństw a P anu  B ogu swojem u". 
T rzeba się stać Izraelem  praw dziw ym , a ła tw o  zostanie się pod
niesionym  „ze szczebla izraelsk iego  niższego na w yższy chrześ
cijański szczebel-1). Pow ołaniem  Żydów  w „epoce chrześc ijań
skiej w yższej“, k tó rą  g łosił, je s t  pow rót do tego  ognia, spełn ie
nie p rzykazan ia  „.Jam je s t  P an  Bóg tw ój, nie będziesz m iał B o
gów  cudzych przedem ną“, przez co odrodzi się „życie Iz rae la

■) Pisma Andrzeja Towiańskiego, t. 1.
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upadłego i zam arłego na duchu1*. „Nie s taw szy  się w przód Iz rae 
lem praw dziw ym , nie pójdziesz wyżej Izraelu, grzęznąć będziesz 
przez w ieki w żydow skiem  błocie tw ojem  i p rzeciągać będziesz 
w iekow ą pokutę tw o ją !" 1) „Izrael n ieczysty", Żyd, niem a czysto 
ści i pokory. „Na polu ziem skiem  i duchow em  nie idzie mu
o praw dę, o wolę i łaskę Bożą, ale o wolę i siłę  własną**. Iz rae l 
tak i „przy jm ując chrzest, a z nim  form y C hrystusa, odrzuca C hry 
stu sa  w istocie, bo odrzuca k rzyż Jeg o , odrzuca ofiarę i pokorę. 
G asi on wT sobie ogień izraelski, p rzesta je  być Izraelem  p raw dzi
wym, a nie b iorąc is to ty  chrześcijaństw a, nie s ta je  się ch rześc ija
ninem  prawdziwym** *). „P rzed  Bogiem  sto ją  te  w iny, ale też 
sto i i ciężka p oku ta  Izraela , s to ją  przeszłe jeg o  zasług i i ta  obec
na zasługa, że nie dał złem u zagasić w sobie do szczętu iz rae l
skiego ognia m iłości do B oga“ 3). ... „.Jedni Żydzi jeszcze przez 
te  1800 la t zachow ali m iędzy sobą p raw dziw e uczucie Boga. K ie
dy rab in  w sw ojej bóżnicy z g łębi ducha jękn ie , to  odbierze 
czystsze po trącenie ducha i siłę, k tó rą  innym  komunikuje** — po
w iedział M ickiew icz na zebraniu  K oła *).

Uczniem, k tó ry  m iał podnosić Ż ydów  do tego  szczebla, k tó 
ry  m iał im g łosić  „sprawę** czynioną przez T ow iańskiego , zda
wało się, że będzie naw rócony po k ró tk ie j rozm ow ie z „mistrzem** 
Żyd Ram  z W ilna, syn A braham a G ersona i Małki Ram ów , ochrzczo
ny w P aryżu  w kościele św. Sew eryna dnia 15 m aja 184*2 r.

R zeczyw iście J a n  Andrzej Ram  udał się na w ędrów kę po 
F rancy i dla g łoszenia „sprawy** Żydom , co naraziło  go na w ygna
nie z g ran ic  F rancy i. W yjechał do R zym u, gdzie spo tkał T o
w iańskiego, niedopuszczonego do papieża i opuszczającego w ła
śnie m iasto na rozkaz policyi papieskiej. T ow iański dał mu list 
do papieża, k tó ry  Ram  w ręczył na otrzyinanem  posłuchaniu 4 li
s topada 1843 r. P . B egey  słyszał od „sług  sprawy*1, że papież 
p rzy ją ł R am a z lekkim , ironicznym  uśm iechem, m ów iąc „ah, ah, 
un ju if  converti“, ale następn ie  w ysłuchał go  bardzo poważnie. 
W r. 1845 Ram odbył p ielgrzym kę do Jerozo lim y, gdzie po sy n a
gogach g ło sił „sprawę**, o trzym ał posłuch u w’ielu daw nych w spół
wyznaw ców , poczeni, mimo w ygnania, pow rócił do F rancyi, w resz
cie w idzim y go w Londynie. W L ondynie przebył ew olucyę po-

') Pisma Andrzeja Towiańskiego, t. I.
’) Ibidem, t. III.
>) Ibidem.
*) Współudział A. Mickiewicza w sprawie A. Towiańskiego.



PIŚMIENNICTWO. 5 8 9

w rotną, opętał gó bożek Żydów , zło ty  cielec, z izraelity , aposto ła  
„spraw y" s ta ł się Żydem  J a n  A ndrzej Ram.

Do tego  w łaśnie czasu książka p. B egey  przynosi k ilka  nię- 
w ydanych listów  R om ualda Jan u szk iew icza  i te , ja k  rów nież m e
try k a  chrztu  R am a, ze stanow iska heu ry sty k i są jed y n ą  je j  w a r
tością, re sz ta  bow iem  zaw iera  rzeczy ju ż  znane, zaw arte  w pi
sm ach T ow iańskiego, we „W spółudziale A dam a M ickiewicza 
w spraw ie A. T ow iańsk iego1*, w  pub likacy i „K ilka ak tów  i do
kum entów , odnoszących się do działalności A. T ow iańskiego" oraz 
w drugiej „Q uelques actes e t docum ents concernant A ndrć To- 
w iański et la  F rance" (Reim s 1905) i t. d. O obaw ach M ickiew i
cza w zględem  R am a pisać tu ta j nie będę, są to bowiem  rzeczy 
znane, przechodzę do listów  Januszk iew icza . D w a są do Ram a, 
datow ane z Solury 14 g rudn ia  1850 r. i 18 g ru d n ia  1852 roku. 
W pierw szym  Januszk iew icz  opow iada R am ow i o w idzeniu, jak ie  
m iał o nim od Boga. P o tw ierd za  się to, co pow iedziano wyżej, 
że Tow iański i jeg o  Koło pokładało  w ielkie na R am ie w spraw ie 
sw ojej nadzieje. P isze bowiem  Januszk iew icz , że B óg w jeg o  
duszy p rzedstaw ił dw a obrazy  z życia Rama.

W pierw szym  czy tam y: „Ram , choisi le prem ier parm i Israel, 
a 1’appel de Dieu, se tien t plein d ’hum ilitó  e t de soum ission de- 
v an t le Seigneur et devan t son S erv iteur, l’Homine de Dieu, il 
renonce aux pieds de Jćsu s-C h ris t a la d u re te  dT srael e t accepte 
le sym bole du chretien" i t. d. Ale w obrazie drug im : „Ram, 
dans la m isere in terieure, dans la chute, dans le ren ie inent de 
D ieu e t de son Oeuvre sain te, en dósavouant ce qu ’il a aimtś, ce 
<£u’il a prom is devant le Verbe vivant, en q u ittan t la voie de Je - 
sus-C hrist, a offence le ciel, a prefere Mammon a la plus g randę  
hau teur, s’est vouć a la m ort, a perdu le m ouvem ent de son esprit, 
l 'un ique treso r du v ra i chrćtien , du vrai Israe l, e t il a te llem ent 
abaissć son grand  e sp rit que la bassesse l ’a dominć to u t en tie r 
e t qu il s ’es t soumis a la  loi inferieuse" i t. d.

S łow a te nie pom ogły, tak  ja k  nie pom ógł surow y lis t T o
w iańskiego, ogłoszony, na tu ra ln ie  bez daty , w  pism ach T ow iań
skiego *). „K iedy podobało się B ogu dla próby w ierności tw ojej 
oraz dla w iększej zasług i i rych le jszego  postępu tw ojego, narazić  
cię na kuszenie złego,—ty, bracie, pow ołany apostole chrześcijań
ski Izraela , k tó ry ś  p ierw szy  pow inien był zw yciężyć g łów ny 
grzech jeg o : cześć i m iłość ziemi, m am ony—tych bałw anów , tych

ł) Tom III, str. 296.
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bogów  cudzych—uległeś kuszeniu złego i w niesłychanem  zaśle
pieniu, zapom niaw szy o w szystkiem , co w ciągu tych la t b łogo
sław ionych stało  się w tobie i przez ciebie za sp raw ą łask i B o
żej, odw róciłeś ducha tw ojego  od nieba, a zw róciłeś go do ziemi, 
ze śm iałością i pew nością w róciłeś się na drogę ziem ską, oddałeś 
się je j cały, złam ałeś p rzykazanie B oże: Jam  je s t Pan Bóg Tw ój, 
nie będziesz m iał bogów  cudzych przedem ną—a przez to bałw o
chw alstw o s ta łeś  się odstępcą Boga, Pana tw ojego , zdradziłeś też 
Izraela, b ra ta  tw ojego".

W dw óch listach  Jan u szk iew icza  o Ramie, pisanych 11 s ie r
pnia 1S54 i 2 listopada 1856 r., bez w ym ienienia przez p. Begey 
do kogo, znajdujem y w iadom ości, że na „drodze ziem skiej", na 
k tó rą  się z „ tak ą  pew nością i śm iałością" R am  udał, pow iodło 
mu się n ienajgorzej. Sumy, k tó re  za rab ia ł i zysk iw ał, by ły  w ca
le duże. G dy go w idział Januszk iew icz w r. 1854 w P aryżu , 
Ram o „m istrza" się naw et nie zapy ta ł, za co mu Januszk iew icz  
gorzk ie czynił wym ówki. Po drugiem  w idzeniu Ram a pisze J a 
nuszk iew icz: „11 est tou jours le meine, avec ce tte  diffćrence seule- 
m ent, <|u’il es t poussó encore davan tage vers la te rre , parce 
qu’elle le paie bien : ces dern iers tem ps il a gagne 33,000 francs; 
il trav a ille  dans une g randę fabrique aux a len tours de Londres..." 
Januszk iew icza  unikał.

K siążka p. B egey  ma na celu p rzedstaw ien ie stosunku T o
w iańskiego  do Żydów , i o ile ten stosunek zrozum iany być mo
że w oderw aniu  od całości dok tryny , to  cel swój osiąga. List 
W ł M ickiewicza, służący za przedm ow ę do książki p. B egey, d o 
wodzi niezgody uczucia an tysem ickiego  z uczuciem  chrześcijań- 
skiem

S t a n i s ł a w  S z p o t a ń s k i .

A. M. SKAhKOWSKI 0  kokardę legionów. Lwów, 1(112.

A utor cennej pracy  o generale  H enryku  D ąbrow skim  w n i
niejszej książce „O kokardę legionów " opracow ał h isto ry ę  p ierw 
szych prób re s ty tu cy jn y ch  po upadku R zeczypospolitej i trzecim  
rozbiorze.

W ięc w pracy „O kokardę legionów ", oparte j na poszuk iw a
niach archiw alnych, korespondencyach, pam iętnikach i do tychcza
sowych przyczynkach i opracow aniach odnośnie do tego  okresu 
czasu, daje nam au to r pod w'zględem w ielk iego  zebrania m aterya-
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łu w yczerpujący okres h isto ryczny  k ilkunastu  la t po upadku 
R zplite j, odzw iercied la jący  życie, dążenia i p rog ram y  polityczne 
nieszczęśliw ych synów  ojczyzny, rozbitków , poszukujących wśród 
innych narodów , a przedew szystk iem  F rancy i, pom ocy i in terw en- 
cyi. Ludzie ci pośw ięcą w szystko  dla tej idei, uw ierzyć nie chcą 
i nie mogą, że w szystko stracone po klęsce m aciejow ickiej. U trzy 
muje ich p rzy  życiu i krzepi myśl legionow a, zjednanie dla niej 
rządu  francuskiego. To s ta je  się osią zabiegów  w ychodźtw a pol
skiego po upadku pow stania, ta  kokarda legionów , sym bol odro
dzenia Polski.

P raca  więc p. Skałkow skiego  „O kokardę legionów " obraca 
się głów nie w kole tych  zabiegów , tej akcyi dyplom atycznej—na 
pola walk do legionów  nie prow adzi nas au tor. Ź ródłow y, ba
daw czy ch a rak te r książki copraw da z trudnością  pozw ala w niknąć 
czy teln ikow i w psychologię tego pokolenia em igracyjnego, żadna 
z postaci historycznych, działaczy, po lityków  w yraźnie się nie 
zarysow yw uje. S tosunkow o najw ięcej m iejsca pośw ięcił au to r 
Kościuszce; na tle  dążeń legionow ych stanow isko jeg o  je s t  w y
raźn ie  i jasno  sform ułow ane i przedstaw ione. To stanow isko K oś
ciuszki, stosunek do E uropy  i N apoleona, jeg o  działa lność około 
zrealizow ania myśli legionow ej, jeg o  poglądy  na spraw ę polską— 
są ciekaw ą genezą fak tu , dlaczego K ościuszko nie poszedł za 
gw iazdą N apoleona. A udział jeg o  w życiu em igracyjnem , ja k  
w ykazuje autor, był ogrom ny, był 011 p rzedew szystk iem  ducho
wym przew odnikiem , m oralną osto ją  w ychodźtw a polskiego, po
woli jed n ak  rozdźw ięk m iędzy nim a w schodzącą gw iazdą N apo
leona rośnie. Gdy przyjdzie rok 180(1, zw ycięstw o pod .leną, Koś
ciuszko usunie się wówczas, broniąc do o s ta tk a  jednak  kokardy  
legionów , idei niepodległości. Ten ciekaw y stosunek Kościuszki 
do N apoleona stw ierdza  całą  w ielką, m oralną potęgę N aczelnika, 
jeg o  niezłom ność przekonań i najczystszy  patryo tyzm . Dow^odzi 
jednak  to, że politykiem  dobrym  nie był, z resz tą  znajduje  się 011 

stale  w jak ie jś  depresy i duchow ej od czasu M aciejowic, z k tórej 
w łaściw ie napraw dę nie o trząśn ie się nigdy.

Z arzu tu  K ościuszce z tego , że nie poszedł za gw iazdą N a
poleona, robić niewolno, s tw ierdzen ie  jednak  tego  fak tu  i w yciąg
nięcie z niego pew nych konsekw encyi je s t  koniecznem . U czynił 
to p. S kałkow ski w sw ojej książce w sposób oględny i zgodny 
z praw dą dziejow ą. Co do D ąbrow skiego  — to au to r oddzielnej 
m onografii o D ąbrow skim  chyba najbardziej by ł pow ołanym  do 
scharak teryzow an ia  działalności D ąbrow skiego  w zabiegach i w alce
o kokardę legionów ; w książce je d n ak  p. Skałkow skiego  potężna po
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stać D ąbrow skiego znikła, w sączyła się w tę  całą rzeszę em ig ran 
tów , projektów , chaosu, sw arńw  i dążeń, że odszukanie je j staje  
się trudnem  dla czyteln ika.

T y tu ł „O kokardę leg ionów 11 uogólnił au to r i na inne szkice 
zaw arte  w  tej książce, aczkolw iek niesłusznie. W studyum  „Pol
skie nazw iska na łuku  tryum falnym ", w śród k ilkuset nazw isk 
w ojskow ych francuskich, znajduje się osiem nazw isk polskich: 
Chłopicki, D ąbrow ski, Z ającźek, Sułkow ski, K niaziew icz, ks. J ó 
zef P on ia tow ski nakoniec dw a nieznane polskie n az w isk a— Wo- 
łodkow icza i Łazow skiego. Tych ostatn ich  s ta ra  się au to r w ydo
być z niepam ięci przez bliższe określenie ich pochodzenia, czy
nów i zasług. Ale w łaściw ie d la kokardy  legionów  to zasług  
nie położyli żadnych, poniew aż żaden z nich nie by ł w legionach. 
W ołodkowicz, jak  sam au to r przyznaje, nie odznaczył się żadnym  
czynem  dla Polski, by ł w ierny  znakom  napoleońskim  i ta  w ier
ność była g łów nym  powodem do przyznan ia  mu m iejsca na łuku 
tryum falnym , Łazow ski zaś w swych pragnieniach, dążeniach 
i czynach by ł ty lko  jednym  z W ielkiej Armii; przygodnie, k ró tko  
i w późnym  wieku og lądał Polskę.

W studyum  o „Ludw iku hr. P acu “ dow iadujem y się, że w stą 
pił 011 do w ojska dopiero w r. 1H08, a w ięc rów nież nie b ra ł udzia
łu  w w alkach o kokardę legionów . S tudyum  to jed n ak  pisane 
z wielkim  rozmachem , od tw arzające w szczupłych ram ach szkicu 
historycznego duchow y w izerunek tego  w ielkiego pana, m agnata , 
żołnierza, niosącego życie i m ienie w ofierze krajow i, s ięga już  
poza okres w ojen napoleońskich, obejm uje czasy K rólestw a Kon
gresow ego i em igracyi.

N akoniec w pozostałych  dwóch a rty k u łach  mówi au to r o „sio
strzeńcu K ościuszki" S ykstusie  E stko , żołnierzu legioniście, ran io 
nym śm ierteln ie  w bitw ie pod L ipskiem ; w szkicu „O ficerow ie 
z pod A usterlitz  i J e n y “ rozw iązuje py tan ie  czy Polacy  byli pod 
Je n ą  i A usterlitz  i jak i udział brali w tych dwóch św ietnych 
kam paniach napoleońskich. P rzy tacza  au to r ca ły  szereg  w ojsko
wych polsk ich—byłych leg ion istów , k tó rzy  położyli duże zasługi 
w ojenne i dla ty ch  to  zasłu g  należało  im się słowo wspom nienia.

W a c ł a w  O r ł o w s k i .
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dla Królestwa.

N aw ał spraw, dyktow anych przez n ieubłagane w swym 
w artk im  prądzie życie, zmusza czasem do zapom nienia o ważnych 
bardzo i istotnych polach pracy społecznej. Dynamika bierze górę 
nad s ta tyką ;  lśniąca w rozbijaniu się swem fala pokryw a g łębo
ki i s ta ły  nurt  toni. Dlatego zbierają  się i nam zaległości; na 
szczęście aktualność codzienna nie obowiązuje miesięcznika. 
Owszem święcić na tem miejscu powinna swoje panowanie zasa
da: lepiej późno, niż nigdy. W je j  imię dziś dopiero pomówimy
o pięcioleciu Kółek Rolniczych i o piętnastoleciu P ogotow ia  R a
tunkowego. P ierw sze upam iętnia  a r ty k u ł  w kalendarzu cennym 
a w łasnym ; drugie specyalnie w ydana  książka.

W końcu r. 1906-go rozpoczęły  się pierw sze n arad y  nad tem, 
jak  zbliżyć do siebie, jak  złączyć m iędzy sobą pow stające praw ie 
jednocześnie, pod w pływ em  potrzeb  codziennych kółka ro lnicze. 
W zory by ły  o miedzę, w zw iązkow ych organizacyach  drobnych 
ro ln ików  P rus i G alicyi. Jed n ak że  u nas b y ła  istn ie jąca zaw sze 
obaw a, czy u staw a nowej o rgan izacy i zostan ie  za tw ierdzona, 
z drugiej s trony  zaś chodziło i o to, aby nowrą zespolić ze s ta r 
szą, b ra tn ią  in sty tucyą , z C entralnem  T ow arzystw em  Rolniczem . 
S tw orzono zatem  przy niem C entra lny  W ydział K ółek Rolniczych, 
k tó ry  pracę sw oją rozpoczął d. 15 m aja 1907 r.

G ospodarstw a drobne były w ów czas w zupełnem  zaniedba
n iu ; zaledw ie tu  i ow dzie na drobnego sąsiada oddziaływ ał przy-

38
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kład najbliższego większego właściciela, k tóremu się dobrze po 
wodziło. Było więc pole do pracy szerokiej. To też odrazu, w  cią
gu  paru  miesięcy powstało aż 571 kółek. Było w tem dużo za
pału słomianego, to też wiele z nich prędko zeszło ze św iata ,  nie 
pozostaw iając żadnych prawie śladów swrojej działalności; za to 
te, k tóre  następnie w ytrw a ły ,  mogą poszczycić się pomyślnemi 
rezultatam i. A praca rozwija ła się niejako trzystopn iow a: w W y
dziale Centralnym, w wydziałach kółek rolniczych przy T ow a
rzystw ach  Rolniczych Okręgowych, wreszcie w samych kółkach. 
W końcu roku pierwszego istnienia, czyli w końcu r. 1907 nade
słało spraw ozdania 213 kółek, w r. 1908 zaledwie 166, pomimo, że 
nowych kółek przybyło  60 (słomiany ogień!), w  r. 1909—202 sp ra
wozdania i 59 nowych kółek, w r. 1910—305 i 75, w r. 1911 
przybyło  114 kółek, a spraw ozdania nadesłało 487; liczba ta  s ta 
nowa około 70°/o ogółu rozwijających się kółek, k tórych  ogólna 
ilość zatem w całym kraju  wynosiła około 700. Co do w ydz ia
łów  kółek przy T ow arzystw ach  rolnych okręgowych, to tych by
ło wr r. 1907- 11, w r. 1908 — 16, w r. 1909 — 20, w latach 19M) 
i 1911 dwadzieścia kilka. Ogółem istnieje w K rólestw ie  39 to 
warzystw7 rolniczych okręgowych, ale nie wszystk ie  posiadały 
w ydzia ły  kółek, a i nie wszystkie , n iestety , nadsyła ją  spraw oz
dania.

Głównym celem kółek rolniczych je s t  teore tyczna i p rak tycz
na nauka rolnictwa, a organem  jej i przewodnikiem w śród  in tere
sowanych drobnych rolników są instruktorow ie. Przed założe
niem Centralnego W ydziału nie było ich w c a le ; praca fachowego 
uświadam iania drobnych gospodarzy zależała od dobrej woli je d 
nostek z pośród zarządów  T ow arzystw  Rolniczych Okręgowych. 
J u ż  w' r. 1908 było 5 instruk torów , w r. 1909—9, w r. 1910—20, 
w r. 1911 dwudziestu  kilku, a obecnie przybyw a ich ciągle z każ
dym rokiem, bo praca w kółkach rolniczych ma tę  samą cechę, 
co i praca społeczna w innych dziedzinach: im się j ą  in tensyw 
niej prowadzi, tem jej więcej przybywa.

Dość jeszcze w szczupłych ramach prow adzona była działa l
ność wydziału w pierwszym roku. W ydział służył kółkom po
mocą w rozpowszechnianiu wiedzy rolniczej—przez u trzym yw anie  
in s tru k to ra  rolniczego, przez wydaw nictwo pisma, poświęconego 
sprawom kółek rolniczych i ro ln ic tw u; wydział rozpowszechnia! 
nawozy sztuczne, dając jednocześnie wskazówki do p rzeprow a
dzania prób, wspierał w skromnym zakresie  rozwój hodowli, 
urządzając kursy  przeciw zaraźliwym chorobom, ogłaszając 
konkurs hodowli byd ła  i trzody, zorganizow ał bezpła tne porady
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praw ne dla członków  kółek, uzy sk a ł od „Snopa“ ulgi p rzy  ubez
pieczeniu ruchom ości od ognia. O to chyba w szystk ie  w ażniejsze 
czynności w ydziału  w pierw szym  roku.

W ciągu  la t  pięciu p raca  rozrosła  się n iesłychan ie—przede
w szystkiem  w kierunku szerzenia w iedzy rolniczej. Obok trz y 
dziestu  pięciu in stru k to ró w  objazdow ych, daje  ją  ludowi cały  sze
reg  ku rsó w ; rocznych w Pszczelin ie , M ieczysław ow ie i K rzyże- 
wie, dziesięcio -tygodn iow ych  im. P rom yka, tygodniow ych  w W ar
szawie, w reszcie m iesięcznych (w r. 1911 odbyły  się w dziesięciu 
m iejscow ościach), tygodniow ych lub krótszych, o rganizow anych 
przez w ydziały  okręgow e. K ursy  te  byw ają  bądź ogólne, bądź 
też poświęcone poszczególnym  gałęziom  ro ln ictw a, jak  m leczar
stw u, pszczelnictw u i t. d. B yły  rów nież prow adzone specyalne 
kursy  d la kob iet w iejskich, k tó re  pod eg idą Zjednoczonego Koła 
Z iem ianek w iążą się także  w kółka i energicznie dążą śladem  
m ężczyzn na drodze sam okształcenia fachow ego. Z początku 
kursy  i w yk ład y  św ieciły  często pustkam i. D ziś—na n iek tó rych  
panuje tłok , a na roczne ku rsy  zaw czasu trz e b a  zam aw iać m iej
sca, żeby się na nie dostać i, n ieste ty , wielu żądnych w iedzy od
chodzi co rok z kw itkiem .

W szystk ie te  ku rsy  pozostaw ały  pod opieką specyalnych or
ganów  pom ocniczych C entralnego  W ydziału, różnych koinisyi: 
osobna kom isya redaguje organ  urzędow y, doskonale prow adzony, 
„P rzew odnik  K ółek i Spółek R olniczych4*, w ydaje popularne bro
szury rolnicze, k tórych puściło ju ż  w św ia t szesnaście, a n iek tóre 
z nich rozeszły  się w dw udziestu  kilku tysiącach  egzem plarzy, 
w reszcie w ydaje corocznie doskonały  „K alendarz Kółek R olni
czych". P rak tycznem u rozpow szechnianiu  postępow ej gospodarki 
w śród członków  kółek sp rzy ja ła  bardzo pozostała po w ystaw ie 
w r. 1909 w zorow a zag roda w łościańska w C zęstochow ie (pro
w adzona p rzy  pomocy tow . okr. p io trkow sk iego  i częstochow skie
go), oraz w ycieczki rolnicze zagran icę (dwie do Czech i na Mo
raw y, jed n a  w Poznańskie)—i po kraju . Tych ostatn ich  u rządza
ły bardzo w iele tak że  tow . okręgow e oraz poszczególne kółka 
rolnicze, w k tórych  coraz więcej rozpow szechnia się, obok dal
szych wycieczek, w spólne zw iedzanie gospodarstw .

W r. 1909 rozpoczęła pracę specyalna kom isya m leczarska, 
w r. 1910—kom isya do spraw  hodow li w łościańskiej. P raca  ko- 
m isyi m leczarskiej (przekształconej w końcu roku 1911 w w ydział 
m leczarski) sp raw iła , iż dziś ju ż  is tn ie je  w kraju  naszym  bez m a
ła  se tka  w łościańskich m leczarń spółkow ych, przew ażnie bardzo 
dobrze rozw ijających się i zapew niających członkom  dobry  d o 



KRONIKA MtKSI^CZNA.

chód z krów , o którym  daw niej nie m arzy li; ruch m leczarski nie 
słabnie, ale p rzy  pomocy w ydziału  m leczarskiego, u trzym ującego  
dziś 5 in stru k to ró w  prócz k ierow nika, stale w zm aga się — i je s t 
św ietnem  podłożem  dla rozw oju  sam ej hodow li. K ółka rolnicze, 
widząc, jak ie  zyski daje m leczarstw o, zab iera ją  się pow ażnie do 
podniesienia hodow li, w ozem pomocą służy im w spom niana ko- 
m isya hodow lana, rozporządzająca dziś znacznym i funduszam i rzą 
dowym i (k ilkadziesią t ty sięcy  rubli rocznie) i prowradząca sw oją 
pracę przy pomocy pięciu in struk to rów , podług ściśle opracow a
nego planu. Zaledw ie tu  o tych pracach, zakreślonych bardzo 
szeroko, wspom inam y, szczegółow e bowiem  om ów ienie w szystkich  
czynności w ydziału  zb y t wTiele zajęłoby m iejsca. Kończąc więc
0 tym  dziale hodow lano-m leczarskim , zaznaczyć trzeba , że liczne 
kółka rolnicze w yszły  już  dziś z okresu szerzenia w iedzy ro ln i
czej, oderw anego od czynu i—przygo tow aw szy  przez ten w stęp 
ny  okres swych członków  do d z ia łan ia—przy stęp u ją  do zuży tko 
w ania naby tych  w iadom ości w p rak tyce rolniczej. To samo da 
się pow iedzieć o m leczarstw ie i hodowli, jak  i o ro ln ictw ie.

U lepszona uprawTa roli, dobre użycie naw ozów  sztucznych, do
borow e nasiona, siew  rzędow y, s ta ran n e  pielęgnow anie zasiew ów , 
a rów nież i s ta ran n y  w ychów  m łodzieży, prawńdłowe (dość często 
ju ż  i indyw idualne) żyw ienie bydła, kon tro la  udojów —to ju ż  nie 
ty lko  gad k a  na odczytach i kursach—to ju ż  je s t  w w ielu kółkach 
dokonane, lub dokonać się rychło  mające. Z pośród przeszło  30 
tysięcy  członków  kó łek—w ielu ju ż  je s t  oddanych kółkom sercem 
całein, rozum iejących, że to  je s t praca, k tó ra  zapew nić może nie
ty lk o  jednostkom  dobrobyt, ale i narodow i siłę ekonom iczną.

W ydziały  kółek w sw ych pracach nie poprzesta ją  na działach 
ściśle rolniczych i hodow lanych. W spom nim y tu jeszcze o czyn
nej od 1910 r. kom isyi do spraw  budow nictw a ogn io trw ałego
1 pożarnictw a, k tó ra  przez in stru k to ra , inżyn iera  .1. T uliszkow skie
go rozpow szechnia zasady  budow nictw a popraw nego i organizu je 
straże  ogniowe. Zaznaczyć należy, że praca ta  w kółkach spo ty 
ka się z żyw ym  oddźw iękiem , czego w yrazem  jest pow staw anie 
coraz liczniejszych spółek do produkcyi budow lanych m ateryałów  
ogn io trw ałych  — oraz organizow anie przy kółkach straży  ognio
wych.

W ydział w ciągu swej k ilko le tn ie j działalności stale  miał 
na uw adze spraw ę u łatw ien ia  zniesienia szachow nicy, k tó ra w w ie
lu kółkach tam uje postęp gospodarstw . W tej spraw ie, na pod
staw ie m ateryałów  zebranych  od kółek, czynione były  w y stąp ie
nia do w ładz, k tó re ostatecznie, dzięki w ystąp ien iu  posła W. G rab 
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skiego w Dumie, uw ieńczone zosta ły  pow odzeniem . W kra ju  s ta 
rano się zawsze rozpow szechniać w iadom ości o szkodliw ości sza
chow nicy, przez jak iś  czas czynny był in s tru k to r do spraw  ko- 
m asacyi, k tó ry  z przyczyn niezależnych od w ydz ia łu  m iał p rzer
wać sw e czynności.

Oto pobieżny plon p racy  w ubiegłem  pięcioleciu. B ędzie 011 

w zras ta ł w następnych w postępie nie ary tm etycznym , lecz geo
m etrycznym , tak bardzo w zrasta  poczucie po trzeby  kółek i in te 
resu  w należeniu do nich. A ze słów  pow yżej pow iedzianych nie 
należy w yprow adzać w niosku, że cała praca koncentru je  się ty lko  
w organach centralnych  i okręgow ych. B ynajm niej. T ylko nie
podobna ująć w a rty k u le—życia pow szedniego siedm iuset kółek, 
opow iedzieć, ile na  nich w ypow iedziano zajm ujących i pożytecz
nych odczytów , ile zakupiono naw ozów  sztucznych, rozpłodow ców  
wyższego g a tunku  i t. d. Za w ielką zasługę in icyatorom  tej p ra
cy u nas poczytać trzeba, że w zoru szukali raczej pod zaborem  
pruskim , aniżeli w G alicyi, innem i słow y, że dali p rzew agę roz
pow szechnianiu w iedzy w teo ry i i w prak tyce, czyli in teresow i 
pośredniem u, dalszem u, ale też i w  rezu lta tach  głębszem u, aniżeli 
bezpośredniem u, dotykalnem u in teresow i handlow em u, z pom inię
ciem p ierw szego albo postaw ieniem  go na planie drugim . D roga 
to d łuższa i trudn iejsza , ale bezw zględnie pom yślna.

Rozwój kółek ro ln iczych w K rólestw ie je s t  bezw ątp ien ia do
bry. Byłby w szakże jeszcze lepszy, gdyby działalność ich nie 
na tra fia ła  na dw ie przeszkody: częściow ą obojętność w iększych 
w łaścicieli i p rzeciw dzia łan ie  od s tro n y  ludu przez w ichrzycieli, 
siejących zgubne w danych w arunkach  hasło „sam i sobie". K ół
ka t. zw. S taszycow skie same rozw ija ją  się powoli i nic p raw ie 
nie robią, ale odciągają sporo żyw ych jednostek  od K ółek C en
tra lnego  T ow arzystw a, g ra jąc  na ła tw ej i odwiecznej s trun ie  n ie
ufności m iędzy dworem  i chatą. Tym czasem  poza n iesłychanie 
w ażną p racą nad podniesieniem  ku ltu ry  rolnej w  kraju , kó łka 
rolnicze spełn iają  jeszcze inną, niem niej w ażną, nad podniesie
niem k u ltu ry  społecznej, p rzeciw ieństw o zastęp u ją  w spó łdzia ła
niem, niechętne o d g ran iczen ie—zbliżeniem  sąsiadów  rolników  róż
nych poziomów ekonom icznych. Pod tem  hasłem  zw yciężą z pew 
nością i obojętność częściow ą z praw ej strony  i ag itacy ę  z lewrej. 
.Iuż na ostatn im  zjeździe kółek S taszycow skich  rozleg ł się po
w ażny g łos za w stąpieniem  do kółek  C entralnego  T ow arzystw a 
ze w zględu na to, że te rozporządzają  w iększym i środkam i ma- 
teryalnyin i i liczniejszym  doborem  sił in te ligen tnych . Takich 
głosów  będzie z każdym  rokiem  coraz w ięcej, bo w łościanin nasz
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rozum ie doskonale in te res w łasny  i nie da się długo prow adzić 
na pasku niesum iennych ag ita to rów , działających jed y n ie  w imię 
urażonej am bicyi w łasnej i w posiew ie w ia tru  znajdujących je d y 
ne uzasadnienie swojej pozycyi społecznej.

W arszaw iacy  tak  się ju ż  dziś p rzyzw yczaili do popularnego 
dźw ięku trąb k i kare tek  P ogotow ia , że z trudnością  w yobrazić so
bie m ogą istn ien ie  poprzednie bez T o w arzy stw a doraźnej pomocy 
lekarsk ie j. D źw ięk popularny, może zb y t w esoły, ja k  na w róż
bę zaszłego gdzieś nieszczęścia, je s t  rów nież sym bolem , zw ia s tu 
nem niesionego tem u nieszczęściu ra tunku . A w m ieście o tak  
m ałej ku lturze, ja k  nasza stolica, to niesienie doraźnego ra tu n k u  
je s t  tem  konieczniejsze, im więcej b rak  k u ltu ry  pow oduje w y
padków . O ceniają to  m ieszkańcy i jed n ą  z najpopularn ie jszych  
w W arszaw ie in sty tucy i je s t  ta, k tó rą  popularn ie ochrzczono 
m ianem  P ogo tow ia  R atunkow ego.

Podw aliny  pod tę  in sty tucyę położył K o nstan ty  hr. P rzez- 
dziecki; w początku  1896 r. złożono w ładzom  do za tw ierdzen ia  
ustaw ę T o w arzystw a doraźnej pom ocy lekarsk ie j, a rozpoczęło 
ono istn ien ie  sw oje ‘28 lu tego  1897 r., a działalność 22 lipca te 
goż roku. Celem T o w arzystw a je s t  udzielanie pom ocy doraźnej 
we w szelkiego rodzaju  w ypadkach nieszczęśliw ych w mieście. 
W ypadki m ogą być dw ojakie: jed n e  z nich w ym agają  pom ocy za
raz na m iejscu w ypadku: o trucia  ostre, złam ania, u tra ta  p rzy tom 
ności, inne pozw alają chorem u przybyć na stacyę osobiście: ciała 
obce w o tw orach natu ra lnych , z łam ania i zw ichnięcia kończyn 
górnych i t. p. To też stacya ra tunkow a musi z jednej s trony  
być p rzygo tow aną do udzielan ia  pomocy na miejscu, z drugiej — 
w każdej chw ili być go tow ą do jak n ajszy b szeg o  w yjazdu  na m iej
sce w ypadku. Skutkiem  coraz w iększego uśw iadom ienia publicz
ności odsetka  w ezw ań na m iasto zm niejsza się, natom iast zw ięk 
sza się znacznie odsetka  w ypadków , w kórych udziela się pom o
cy na stacyi. Poniew aż w ypadki w m ieście zdarza ją  się w dzień
i w nocy, stacya musi być zm obilizow ana sta le  i działać bez 
przerw y. Od chw ili założenia, postaw iono sobie za zasadę, aby 
pom ocy udzielali jed y n ie  lekarze i to  lekarze, k tó rzy  przeszli już 
odpow iednią szkołę prak tyczną.
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N iepodobna je s t  najpobieżniej naw et streśc ić  K sięgi P am iąt
kowej Pogotow ia, napisanej przez jeg o  prezesa d-ra Jó ze fa  Z a 
w adzkiego; niepodobna, bo sam a je s t  zb y t treśc iw ą, do niej w ięc 
ciekaw ych odsyłam y. A sami, nie jak o  streszczenie, ale dla p rzy
kładu raczej przy taczam y je d n ą  tab licę  (str. 600—601), m ającą n a j
większe znaczenie społeczne i najlepiej ilu s tru jącą  działalność nie
zm iernie pożytecznego T o w arzy stw a: zestaw ienie przypadków , 
w k tó ry ch  udzielono pomocy w ciągu  la t p ię tn astu :

J e s t  to n iety lko  ilu stracy a  dzielnej i żyw ej pracy P o g o to 
w ia, ale i ilu s tracy a  życia, jeże li m ożna się ta k  w yrazić, w ypadko
wego stolicy. I lu s tracy a  niew esoła, jeże li się zw aży, ja k  w zrasta 
ją cyfry, w ykazujące stosunek  w ypadków  na 10,000 ludności. J e 
dynie w zakresie  rozp raw  nożow ych znajdujem y znaczne zm niej
szenie się ich ilości w latach  1906— 1910, p rzy  nowem  znacznem  
zw iększeniu się w r. 1911; uderza rów nież zw iększanie się s ta łe  
cyfr stosunkow ych w ypadków  skutk iem  p ijaństw a, co po tw ierdza 
ubocznie inne dane, dotyczące w zrostu  spożycia alkoholu  w K ró 
lestw ie. W zm ożenie się w ypadków  ran postrzałow ych obserw u
jem y  w latach  n iespokojnych  1904— 1907 (najw ięcej w r. 1906), 
podczas k tó rych  Pogotow ie mężnie spełn iało  swój obow iązek; 
je s t  to  jed n a  z najp iękn iejszych  k art p ię tnasto le tn ie j jeg o  h isto ry i.

B udżet in sty tu cy i w ciągu la t p ię tn astu  w zrósł blizko pię
ciokro tn ie : z 10,615 rb. w r. 1897 do 59,394 rb. w  r. 1911, w spół
m iernie do rozw oju zakresu  je j działalności. O dpow iednio mu
siały  także  w zrosnąć i dochody. Ale—rzecz sm utna — in s ty tu cy a  
potrjceby tak  p ierw szorzędnej—nie może jed n ak  istn ieć z sam ych 
ty lko  składek członków  i o fiar oraz legatów , ale musi uciekać 
się także n ies te ty  i do p rzedsięb io rstw  dobroczynnych. Z tych 
jedno, „K alendarz Pogotow ia" je s t  dziełem  trw ałem  i pożytecz- 
nein, gdyż nasza in sty tu cy a  ra tow nicza stw o rzy ła  typ  najlepsze
go kalendarza  polskiego; kalendarz ten daje w la tach  ostatn ich  
przeszło 3,500 rb. rocznie. Pozatem  m am y filan trop ię  baw iącą 
się, w łaściw ie lo te ry jn ą ; ta  dała  w  r. 1897—2,825 rb., a w r. 1911— 
24,636 rb . ; w zrost św iadczący o wzroście popularności insty tucy i, 
zarów no ja k  o w zroście je j potrzeb. L iczba członków  w ciągu 
piętnasto lecia podwoiła się, w zrosła bowiem z 546 na 1045, a sk ład 
ki ich z 4,736 rb. na 7,575 rb. O fiary w zrosły  stosunkow o n a j
m niej, bo z 8,532 rb. w r. 1897 na 13,492 rb. w r. 1911; natom iast 
znacznie zwTiększył się dochód za p łatne przew ożenie chorych: 
ze 176 rb. w r. 1897 do 6,680 rb. w r. 1911; św iadczy to, że n a
sze P ogotow ie je s t  urządzone dość doskonale, aby zam ożniejsza 
naw et publiczność z usług  jeg o  chętn ie ko rzystać  chciała. K api-



Zasłabnięcia nagle Urazy Porody Obłęd Śmierć Sym ula-
(chor. wewn.) (chor. chirurg .) i poroń. stwierdź. cya

liczlia Na 10000 liczba N a 10000 liczba liczba liczba liczba
R o k w ypadków  ludności w ypadków  ludności w ypadków  w ypadków  w ypadków w ypadków

1897 (od 22-V II) 422 — 612 ----- 13 7 33 13
1898 1083 17,7 2717 44,4 35 16 78 10
1899 1734 27 4145 64,3 32 19 118 17
1900 2244 32,8 4688 68 49 35 166 20
191)1 2262 31,7 5336 75,3 60 28 184 20
1902 2047 28 5656 76,9 42 23 190 22
1903 1816 24 6259 82,7 40 26 171 43
1904 1620 21,1 6374 82,6 37 21 236 88
1905 1620 21 5984 78 36 22 272 48
1906 933 12,5 4992 60 31 18 341 55
1907 1226 16 4954 64,7 41 27 288 47
1908 1399 18,6 5249 70 41 30 230 78
1909 1357 17,8 5631 73,7 *1 23 237 71
1910 1663 21,2 7542 96,2 59 24 275 28
1911 1995 25 9147 114,7 74 24 •280 76

R azem

w o/o w ypadków

23,421 79,286

*

621 343 3099 636

w k tó rych  udz. pomoc. 21,3% 71,07% 0,56% 0,31% 2,8% 0,57
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Samobójstwa Rozprawy Rany Pijani ulegli
nożowe postrzałowe wypadkom

liczba N a 10000 liczba N a 10000 liczba N a 10000 liczba N a 10000
R  o k w ypadków ludności w ypadków ludności w ypadków ludności wypadków ' ludnoś<

1807 (od 22-YII) 42 — 87 12 _ 107 __
1898 121 2 521 8,5 30 0,5 238 3,9
1899 134 •2 817 12,9 29 0,45 446 6,9
1900 138 2 889 12,9 48 0,7 593 8,64
1901 125 1,7 1004 14 43 0,6 591 8,3
1902 199 V 1218 16,4 80 1,08 483 6,55
1903 174 2,3 1444 19 51 0,7 472 6,23
1904 213 ‘ 2,7 1399 18,1 118 1,53 418 5,42
1905 213 •2,7 844 11 339 4,4 425 5,53
1906 234 3,1 256 3,4 591 8 386 5,16
1907 265 3,4 255 3,3 277 3,6 325 4,25
1908 293 3,9 398 5,3 121 1,6 378 5
1909 366 4,8 378 4.9 87 1,13 477 6,2
1910 564 7,5 585 7,5 92 1,15 746 9,3
1911 721 9,0 808 10,1 62 0,77 929 11,6

R azem 3802 9898 1980 7014

w o/o w ypadków
w k tó ry ch  udz. pomoc. 3,4 8,9 •/. 1,8% 6,3®/«
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tały Towarzystwa legowane na jego  rzecz różnemi czasy n iew ie
le przekraczają sumą 80,000 rb. co w stosunku do potrzeb i po
w agi jego  jest sumą śmiesznie małą.

W ięc na dwudziestopięciolecie przedewszystkiem  hojnych za
pisów Towarzystwu życzyć trzeba. A drugie życzenie będzie pa
radoksalne : życzenie ograniczenia działalności. Znaczy to, żeby 
kultura kraju, spokój jego i dobrobyt wzrósł tak znacznie,, aby 
zm niejszyły się cztery ostatnie rubryki tablicy, mianowicie: samo
bójstwa, rozprawy nożowe, rany postrzałowe i pijani, ulegli w y
padkom, aby cyfry te zgoła  spadły do zera.

6 0 2  KRONIKA MIESIĘCZNA.

*

*

Poświęcić tu chcemy kilka słów przynajmniej jubileuszowi, 
albo raczej jubileuszowemu wspomnieniu; chodzi bowiem nie o in- 
stytucyę żywą, lecz o rozniecane przed pół wiekiem ognisko kul
tury, przedwcześnie zgaszone. Mówimy o Warszawskiej Szkole 
Głównej. ,

Czem jest własna uczelnia wyższa w życiu narodu, ó tem 
przekonywamy się codziennie na własne oczy. Jest to nietylko 
szkoła, z której corocznie wychodzą setki dobrze przygotowanych 
pracowników zawodowych, zajmujących najważniejsze placówki 
życia; jest to jeszcze prawdziwa Alma Małer, pod której cieniem 
rozwija się we wspaniałe drzewo z nikłych płonek nauka naro
du. Wiemy wszyscy, jak ciężko było i jest w Warszawie praco
wać na polu naukowem, jak wszyscy skarżą się na brak w jia- 
szem mieście atmosfery naukowej; gdy przejedziemy granicę, gdy 
znajdziemy się w Galicyi uderza nas odrazu różnica; pochodzi 
ona właśnie z braku uniwersytetu polskiego w Warszawie, obni
żającego z roku na rok naszą kulturę umysłową.

W losacli Szkoły Głównej uderza jeszcze jedna cecha całej 
historyi naszej od wieku z górą—nietrwałość instytucyi. Powo
duje ona brak ciągłości w pracy następujących po sobie pokoleń. 
Rwą się nici historyi; każde pokolenie snuje przędzę Penelopy, 
zaczynając od początku, jakby przed niem nie było nikogo. Wy
nika ostrzejsze przeciwstawianie się sobie różnych pokoleń, bo 
korzenie ich umysłowości tkwią w innych zgoła gruntach. Wiele
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czasu i usiłowań marnuje się nieustannie na ciągle te same bez- 
potrzebne poczynania i te sanie bezpłodne walki.

Nie miejsce w notatce na historyę uczelni naszej. Złożyć 
wypada hołd i żyjącym jeszcze profesorom i cieniom tych, co 
dawniej i najdawniej zeszli już z katedry życia. Przerzedziły się 
szeregi i uczniów; przecież oglądamy oczami współczesnemi pra
cę całego tego pokolenia. Naogół nazwać ją możemy dodatnią, 
zatem i całe pokolenie dodatniem w historyi kraju. Oceniając je 
wszakże jak należy, nie trzeba go przeceniać. Byli to ludzie prze
ważnie gruntownej wiedzy i wielkiej pracy. Ale wysokie stano
wiska kierownicze, które zajęli, nie tym jedynie zawdzięczali za
letom. Weszli w życie wtedy, kiedy oryentowało się ono w no
wym zupełnie kierunku; tysiące posterunków czekało na ludzi 
z wiedzą fachową, których był brak wielki. Nie ich to wina, że 
następne pokolenia zastawały wszystkie placówki zajęte, a więc 
trudniej było odznaczyć się równie szybko. Błędem byłoby przy
pisywanie im mniejszej zdolności, mniejszej pracy, mniejszej wie
dzy, bez wprowadzenia do rachunku współczynnika przypadku.
O tem nie należy zapominać przy zestawieniu porównawczem 
dwóch pokoleń, nawet przy wspominaniu święta tego, którego 
przedstawiciele znajdują się już po tamtej stronie wzgórza życia.

*

Bez żadnej ironii, poprostu, aby stwierdzić fakt, powiedzieć 
trfceba o projekcie Rady Narodowej wr Wielkopolsce, że góra uro
dziła mysz. Pod wpływem grozy wywłaszczenia powstała myśl 
zjednoczenia i skonsolidowania opinii polskiej w zaborze pruskim, 
stworzenia jakiegoś ciała zbiorowego, któreby kierowało całą dzia
łalnością dzielnicy, zarówno ekonomiczną, jak i kulturalną, ze
strzelając w jedno, pełne świadomości narodowej i rozumu zbio
rowego ognisko wszystkie, rozbieżne nieraz, usiłowania politycz
ne; projektowane ciało zbiorowe miało być zasobne w wielkie fun
dusze, któremi rozporządzałoby na rożne, najważniejsze cele naro
dowe. Projekt ten wywołał jednak różne umiej lub więcej głoś
ne zazdrości, które zdołały go udaremnić. Więc przedewszyst
kiem niepokój kół poselskich o nieustanne wtrącanie się do spraw 
parlamentarnych, dalej zazdrość o wpływy i przewagę w radzie
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różnych -s tro n n ic tw ; szła ona tak  daleko, że pow stało specyalne 
nowe stronn ictw o  narodow o-kato lick ie  pod k ierow nictw em  b. po
sła K ulersk iego . P ow tó rzy ła  się h isto rya , znana z dziejów  na
szych i G alicyi; s tronn ic tw a zgadzały  się na o rganizacyę m iędzy
p a rty jn ą  czy w szechparty jną  o ty le, o ile m iałyby  w niej każde 
zapew nioną w iększość; w arunek przeciw ny w yw oływ ał n a jża rliw 
szą k ry tykę.

O statecznie, u tw orzona zosta ła  organizacya, p ro jek tow ana 
jeszcze przez ś. p. ks. W aw rzyniaka, ale jak że  okrojona! Rada 
N arodow a ma być przedew szystkiem  in sty tu cy ą  ty lko  doradczą, 
a  nie kierow niczą, to  znaczy, że rady  je j ew entualne przyjm ow ać 
będą ty lko  ci, k tórym  w danej chw ili będą one na rękę; inni pusz
czać je  będą mimo uszu, jeżeli nie zgoła k ry tykow ać. Dalej 
sk ład  je j osobisty  będzie n ieliczny; do R ady należeć będą: człon
kow ie K om itetu  C en tra lnego  w liczbie 1 l - t u ; 5-ciu przedstaw icieli 
K oła P olsk iego  w parlam encie R zeszy; 5 przedstaw icieli kół pol
skich obu Izb Sejm ow ych; w reszcie prezes, k tó ry  może być w y
brany i będzie zapew ne w ybierany  z poza członków  R ady, cho
ciażby dlatego , aby był n ieparzystym  rozstrzygającym  je j człon
kiem  ; R ada dzieli się na dw ie sekcye, ekonom iczną i k u ltu ra lną , 
z k tórych  każda m a praw o pow oływ ania ekspertów  z głosem  do
radczym , z poza g rona je j członków . N areszcie — co bodaj naj
w ażn iejsza—spodziew any m ilion m arek funduszu zredukow ało ży
cie do jak ich ś  cz terdziestu  tysięcy  m arek ; sum a to  n iesłychanie 
ła tw a do w ydania, jeżeli czerpać z kap itału , z procentu  zaś moż
na utrzym ać zaledw ie jednego  u rzędn ika kancelary jnego, a nie 
rozw ijać jakąko lw iek  działalność. B rak  funduszów  i stanow isko 
doradcze nie pozw ala rokow ać R adzie N arodow ej w W ielkopolsce 
żyw otnej przyszłości; obaw iać się raczej w ypada, że pow iększy 
jed y n ie  ilość insty tucy i w egetu jących  z dnia na dzień.

*

* *

Dzień 29 stycznia pozostanie pam iętnym  dla w szystk ich  P o 
laków, w dniu tym  bow iem  parlam ent n iem iecki potęp ił w yw łasz
czanie w łaścicieli ziem skich polskich przez rząd pruski. R ealne
go znaczenia uchw ała ta  oczyw iście nie posiada, je s t w szakże 
znacznem  m oralnem  zw ycięstw em  zarów no idei spraw iedliw ości
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wogóle, ja k  i p o lity k i naszego K oła parlam entarnego . J e s t  za
sługą polityczną, in terpe lacya bowiem  i zam ykający ją  w niosek 
były  ułożone w form ie łagodnej, nie w rzask liw ej i w yzyw ającej, 
co um ożliw iało g łosow anie za n ią  niem ieckich stronn ictw  um iar
kow anych. .Jakoż cen trum  okazało się w tym  w ypadku w iernym  
sprzym ierzeńcem , poparło  naszych posłów  i p rzew ażyło  szalą na 
naszą korzyść; za in te rp e lacy ą  głosow ali jeszcze socyal-dem okra- 
ci, A lzatczycy, Duńczycy, co razem  dało w cale pow ażną większość. 
W R zeszy niem ieckiej, w celu un iknięcia za ta rg ó w  w ew nętrznych  
kanclerz R zeszy je s t  zarazem  prezesem  m inistrów  pruskich ; uchw a
ła  parlam entu  do tyka go zatem  bezpośrednio jak o  votum  nieuf
ności. W państw ach  szczerze parlam entarnych  uchw ała tak a  po- 
ciągałaljy  za solią, albo dym isyę kanclerza, albo rozw iązan ie Izby. 
W Niem czech w szystko pozostanie po starem u, ale żadne zap rze
czenie kom petencyi parlam entu  m ięszania się w w ew nętrzne sp ra 
w y P rus nie osłab ią  doniosłości fak tu . Bo oto tak  przem ów iła 
opinia całych N iem iec przez przedstaw icieli w ybranych  bezpo 
średnio.

♦

* *

R ezu lta ty  obrad kom isyi R ady P aństw a, obradującej nad 
sam orządem  m iejskim  dla K ró lestw a są następujące: G łośny w nio
sek D urnow a w kwresty i u stanow ien ia w yborów  klasow ych, zo
sta ł cofnięty  na  pierw szem  posiedzeniu kom isyi i na plenum  nie 
będzie już  staw iany . K w estya cenzusu nie u leg ła  zm ianie. Oprócz 
osób, k tó re m ogą uczestniczyć w w yborach w myśl a r ty k u łu  24 
ustaw y  m iejskiej z roku 1S92: 1) osoby, oraz in sty tu cy e  dobro
czynne, naukow e, szkolne i rządow e, k tó re  przynajm niej od roku 
posiadają  w obrębie m iasta nieruchom ość, oszacow aną: w W ar
szaw ie—przynajm niej na 1,500 rb., w Łodzi i w m iastach guber- 
n ia lnych—przynajm niej na 1,000 rb., a w innych m iastach—przy- 
najm niej na 300 rb., oraz 2) osoby i tow arzystw a, opłacające 
z ty tu łu  posiadania p rzedsięb io rstw a handlow o-przem ysłow ego 
św iadectw a I lub II gi Idy i,—kom isya postanow iła  udzielić praw a 
w yborcze rów nież lokatorom , przyczem  cenzus m ieszkaniow y w y
nosi: w W arszaw ie 540 rb., w Łodzi, w Lublinie i Sosnow cu — 
240 rb., w  m niejszych m iastach— 192 rb. i w m ałych m iastach—
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96 rb. W czasie obrad plenarnych  p raw ica R ady p ań stw a będzie 
się s ta ra ła  praw dopodobnie podnieść cenzus m ieszkaniow y do 
jeszcze w yższych norm. W kw esty i języ k a  biurow ości w ew nętrz
nej oraz obrad rad  m iejskich koinisya ponow iła pow zięte na 
w iosnę uchw ały ; ja k  w iadom o, g ło siły  one, iż na posiedzeniu rad 
m iejskich przew odniczący pow inien prow adzić obrady w języku  
rosyjskim , radn i zaś m ogą przem aw iać po polsku, przyczem  je d 
nak przew odniczący—na żądanie k tó regokolw iek  z radnych Ro- 
s y a n —obow iązany je s t  pow tórzyć w języ k u  rosyjskim  treść  każ
dego przem ów ienia, w ygłoszonego w języku  nierosyjskim . W sto 
sunkach in sty tu cy i sam orządu z obyw atelam i „dopuszczalne" je s t 
używ anie ję zy k a  polskiego, natom iast w stosunkach  z innym i za
rządam i społecznym i (naprz. z innem i insty tucyam i sam orządu) 
obow iązuje języ k  rosyjski. W ogóle w spraw ie tej koinisya nie 
zgodziła się na żadne odstępstw o od poprzednich uchw ał, nie 
chcąc uznać zasady, ogłoszonej naw et przez P. S to łyp ina, iż K ró 
lestw o Polskie pow inno otrzym ać sam orząd „polski". S łynny 
w niosek K obylińskiego, S tiszynskiego  i H urk i, zm ierzający  do zu
pełnego w yrugow ania  języ k a  polskiego z obrad rad m iejskich, 
został odrzucony w szystkim i głosam i przeciw  głosom  w niosko
daw ców. W edług w szelkiego praw dopodobieństw a będzie on po
staw iony  i na plenum, lecz i tam  nie przejdzie.

Podobnie ja k  i w r. z., koinisya postanow iła  ogran iczyć licz
bę radnych, w ybieranych  przez kuryę żydow ską, do 20 proc. 
(w zględnie 10 proc.); nadto  obecnie uchw alono popraw kę K orfa, 
iż Żydzi nie m ogą być członkam i zarządów  m iejskich, ani stać na 
czele poszczególnych gałęzi gospodarki m iejskiej. P opraw kę Ofro- 
sim owa, żądającą  odsunięcia Żydów  od udziału w w yborach m iej
skich (w myśl uw agi 3-ej do art. 24-go ust. m iejskiej z r. 1892), 
odrzucono. W kw esty i nadzoru rządow ego nad insty tucyam i sa
m orządu m iejskiego, n iety lko  p rzy ję to  a rt. 88 ustaw y  z r. 1892, 
k tó ry  głosi, że g u b ern a to r ma praw o zaw ieszać uchw ały  rad y  m iej
skiej, n iezgodne z praw em , pow zięte z naruszeniem  zakresu  kom- 
petencyi sam orządu lub nie odpow iadające ogólnym  państw ow ym  
potrzebom  i pożytkow i lub też jaw n ie  przeciw ne in teresom  lud
ności m iejscowej, lecz postanow iono rów nież udzielić m inistrow i 
sp raw  w ew nętrznych  p raw a rozw iązyw an ia  rad m iejskich, p rzy
czem pow inny być one pow oływ ane na nowo w term inie 6-mie- 
sięcznym . N adto  w iększością jednego  głosu p rzeszła  popraw ka 
Durnowa o nadaniu  rządow i praw a zaw ieszania na term in 8-letni 
funkcyi sam orządów  m iejskich i u stan aw ian ia  adm in istracy i rzą 
dowej (art. 184 p ierw otnego  p ro jek tu  rządow ego). P opraw ka ta
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była popierana w  kom isyi przez przedstawiciela rządu. Z liczb}' 
spraw niniejszej wagi warto np. zaznaczyć, iż komisya uchwaliła, 
że w W arszawie i w  Łodzi oprócz prezydenta („g łow y“) miasta 
ma być osobny przewodniczący rady miejskiej.

Jeden z członków komisyi, Z inow iew  II, jeszcze w r. z. do
wodził, że samorząd nie może być wprowadzony we wszystkich  
miastach K rólestw a Polskiego, ponieważ w niektórych miejsco
wościach (np. Szakach, gub. suwalskiej) liczba ewentualnych w y
borców jest mniejsza, niż przepisana liczba .radnych. Obecnie po
seł Godlewski na podstawie statystyki urzędowej u łożył tablicę, 
która świadczy, że podobne obawy są niesłuszne. Komisya po
stanow iła tedy wprowadzić samorząd miejski wszędzie. Należ}’ 
jednak zaznaczyć, że art. 22 ustawy z r. 1892 przewiduje wpro
wadzenie „uproszczonego11 zarządu m iejskiego tam, gdzie zasto
sowanie ustawy normalnej będzie uznane za rzecz niem ożliwą ze 
względu na niewystarczające fundusze miejskie, rodzaj pracy lud
ności i stopień rozwoju przemysłu i handlu.

Projekt samorządu m iejskiego, według w szelkiego prawdopo
dobieństwa, będzie rozważań}' przez plenum Rady Państw a w pierw
szej połow ie marca n. st., poczem zostanie odesłany do IV Du
my, która (w myśl ostatnich uchwał) przekaże go z początku ko
misyi, a różnice między uchwałami obu Izb są tak znaczne, że 
łatwo może dojść do zatargu prawodawczego. Zatem—nieprędko 
jeszcze doczekamy się upragnionego samorządu.
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Ś. p. Kazimierz Laskowski (HI).

Z m arły  w styczniu  popularny i szeroko znany poeta  by ł 
praw dziw ym  tw órcą z Bożej łaski. Z rodziny  rolniczej pochodził
i przez los by ł do pracy na roli przeznaczonym . U rodzony w  ro 
ku 1861 w T okarn in ie , w pow. Jędrzejow sk im , chodził do szkół 
w K rakow ie, by ł na w yższych studyach  w Niem czech, poczem 
gospodarow ał przez czas jak iś  w P udgajach , pod N agłow icam i, 
skąd Rej ród swój w yw odził. Ale ju ż  w r. 1890 przeniósł się do 
Kielc, a następnie do W arszaw y, poszukiw ać zarobku na niw ie 
piśm ienniczej. A że posiadał w ybitne zdolności poetyckie za
p rząg ł się do codziennego pisyw ania w ierszyków  w pism ach, po
czątkow o w „K ury er ze Polskim ", potem  w „W arszaw skim ", w resz
cie w „Gońcu". P isy w ał je  przez d ługie lata, więc by ły  m iędzy 
nimi rzeczy różnej w artości, ale lepsze św iadczą, że był poetą 
istotnym , opiew ającym  sercem  w ieś polską i lud w iejski. Z tej 
m asy w ybra ł w iersze najlepsze i w ydał je  w kilku tom ach. W y
dał także osobny tom poezyi p. t. „Z chłopskiej p iersi" oraz try p 
tyk  d ram atyczny  p. t. „Pogrzeb"; w ym ienim y jeszcze powieści 
„Z rośli z ziem ią", „Pam iętnik  eks-dziedzica z dopiskam i eks- 
pachciarza"; prócz nich napisał parę  innych, m niejszej w artości, 
t) popularności w ielkiej Ela w śród licznych rzesz czy te ln ików  
zaśw iadczył pogrzeb, na k tó ry  zebrał się tłum  w ielo tysięczny  
czyteln ików , aby złożyć hołd wdzięcznych serc tem u, k tó ry  szare 
życie codziennie prom ykiem  poezyi złocił.
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§. p. Władysław Bełza.

W e Lw ow ie, d. 28 stycznia , zm arł ceniony poeta, ś. p. W ła
dysław  Bełza, k tó rego  śliczne w iersze znane są niem al w każdym  
domu polskim. P isy w ał w iele d la dzieci i m łodzieży. W e w szyst
kich jeg o  utw orach , bądź g dy  p rzem aw ia do chłopięcia polskiego, 
ucząc, co najsiln ie j ukochać pow inien J a k o  Polak m ały“, bądź 
w pacierzu dziew eczki, opow iadającej, „że ją  polskiej m ow y sko
w ronki u cz y ły “, bądź też  w innych p ięknych, a pełnych serdecz
nej p rosto ty  i szczerości poezyach, widać tchnienie praw dziw ej, 
gorącej m iłości do ziem i rodzinnej. W idać też w iarę żyw ą i uf
ną, „że tam , przy tron ie  Bożym, polscy św ięci sto ją, i codzień się 
modlą za ojczyznę m oją". Wł. Bełza w ydał parę tom ów  swych 
poezyi, w itanych  radośnie przez m łodzież, oraz k ilkanaśc ie  k sią 
żeczek dla dzieci, j a k :  „Z ło te lite rk i" , „M atka" i w iele innych. 
R edagow ał też pisem ko dla m łodzieży p. t. „Prom yk". Oprócz 
w ym ienionych, zm arły  poeta pozostaw ił po sobie i inne pam iątki: 
dzięki jego usiłow aniom , w ybudow ano s ta ły  te a tr  polski w P o
znaniu. We L w ow ie jeg o  s taran iem  pow sta ły  dw ie in sty tu cy e : 
Koło lite rack ie  i Tow. lite rack ie  im. A dam a M ickiewicza. Z m ar
ły  w ydał tak że  k ilka prac o M ickiew iczu, oraz „A lbum  M ickie
w icza" i an to log ię „K obie ta  w poezyi po lskiej". B ył dyrektorem  
zakładów  w ydaw niczych O ssolineum  we Lwow ie. P ozostaw ia  po 
sobie w dzięczność w ielu pokoleń, k tó rych  serca dziecinne k sz ta ł
ciły  się na jeg o  utw orach.

ś. p. Wincenty Józef Karpiński.

N auka roln icza polska poniosła dużą s tra tę . W sile w ieku, 
w pełni pracy  zm arł zupełn ie n ieoczekiw anie, a przedw cześnie 
W incenty  Jó ze f K arp ińsk i, b. p rofesor ro ln ic tw a na politechnice 
lw ow skiej, w yb itny  uczony w zakresie  ro lnictw a. P ochodził 011 

z rodziny z daw na osiadłej na ziemi C hełm skiej. Urodzony
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w rodzinnym  im ijątku, A ndrzejow ie (dziś w łasności s tarszego  b ra 
ta, C zesław a, członka R ady P aństw a) w r. 1868-ym, po ukończe
niu szkoły P an k iew icza  w stąp ił na w ydzia ł p rzyrodn iczy  uni
w ersy te tu  w Z urychu, a po przebyciu studyów  dok toryzow ał się 
w  S trasbu rgu .

W r. 1892 pow rócił do kra ju  i za ją ł się zastosow aniem  w ie
dzy swej przyrodniczej do rolnictw a. W tym  celu w stąp ił w ro 
ku 1892 na a sy sten ta  rolniczej stacy i dośw iadczalnej w  Sobie
szynie, gdzie przez 2 la ta  pracow ał razem  z prof. dr. A. Sempo- 
łow skim . Tu okazało się, że zarów no przygotow aniem  swrojem, 
jak  i zżyciem  się ze stosunkam i w iejskiem i, tra f ił na najw dzięcz
niejsze dla siebie pole. Ju ż  w Sobieszynie zajął się badaniem  
gleb naszych i og łosił szereg  prac, k tó re  zwrróciły  na siebie u w a
gę ro ln ików  i św ia ta  chem icznego. Z ain teresow ała  go potem 
szczególniej upraw a i hodow la b u rak a  cukrow ego, w ziął więc 
udział w pracach naukow o-hodow lanych na stacy i dośw iadczal
nej w Suhakach, na Podolu, rozpoczętych przez p. Edm unda Za- 
łęsk iego . N astępn ie  pracow ał la t k ilka  wr m ajątku  w łasnym  Ły- 
socha, gdzie z zam iłow aniem  oddaw ał się racyonalnej u p ra
w ie roli.

Zdolności jego  i gruntowna wiedza nadawały się jednakże 
do szerszej pracy, a że wówczas przy t^pkcyi cukrowniczej war
szawskiej powstała myśl założenia stacyi doświadczalnej rolniczo- 
cukrowniczej, powołano ś. p. Karpińskiego na kierownika stacyi 
doświadczalnej w Grodzisku i Jeżow ie, gdzie rozpoczął szereg  
cennych prac i zdawał z nich corocznie sprawę.

O gół tycli w szystkich prac zyskał zmarłemu odrazu opinię 
w ybitnego teoretyka rolnictwa. K iedy więc w politechnice lw ow 
skiej zamierzono utworzyć katedrę rolnictwa, jednom yślnie powo
łano go na jej profesora w pomienionej uczelni. Z natury jednak  
rzeczy rolnictwo było tam tylko przedmiotem dodatkowym i nie 
miało na razie odpowiednich współpracowników. Powrócił w ięc 
na w łasny zagon, ale po roku już akademia rolnicza w Dubla- 
nacli zaproponowała mu objęcie katedry chemii rolniczej i k ie
rownictwa stacyi doświadczalnej.

Wahał się przez czas jakiś z przyjęciem, a kiedy już był 
zupełnie zdecydowany, nieznaczne z początku cierpienie spowo
dowało operacyę, a następnie z powodu zaszłych komplikacyi — 
śmierć. .Jak dalece myślał nieustannie o nowej pracy, św iadczy
ło, że w ostatnich dniach życia, w malignie majaczył nieustannie 
o tem, jak to on urządzi akademię (lublańską, stacyę doświadczal
n ą . . .  Umysł czynny snuł ciągle plany i zamiary...
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Takim  by ł przez całe życie — uosobieniem  niejako zdrow ia, 
energ ii, pracy  celow ej. To też  w ieść o je g o  śm ierci spadła, ja k  
grom , na tych , co go znali. T ak się w ydaw ał daleki od n ie j— 
ten zadzierżysty , żyw y, zaw sze czynny, uczony ro ln ik , w ybitny  
obyw atel k raju , k tórem u nic ze sp raw  jeg o  nie było obojętnem . 
Szkoda zacnego człow ieka, tak  przedw cześnie zm iecionego z po
sterunku, ża łu ją  go bardzo szczerze, ci co go znali i cenili b a r
dzo, a p iszący te  słow a sk łada w spom nienie o nim ja k  w iązankę 
na św ieżą m ogiłę kolegi szkolnego i un iw ersyteckiego...



Wiadomości j\faukowe, £iterackie 

i bibliograficzne.

7. TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

—  T o w a r z y s t w o  N a u k o w e  W a r s z a w s k ie . Dnia 31 stycznia r .  b . od
było się posiedzenie W ydziału Ii-go, na którem członek T owarzystwa p. W ła
dysław  Heinrich w ygłosił rzecz p. t. ,,Rozwój zagadnień filozoficznych z filo 
zofii greckiej przed Platonem" (Cz. I studyów  nad rozwojem m etody rozwa
żań filozoficznych). W  dyskusji, jaka sit; potem wywiązała, w zięli udział pp.: 
Sew eryn Sm olikowski, J. K. Kochanowski oraz prelegent. N astępnie członek  
Towarzystwa p. Erazm Majewski mówił o „Najstarszej zagrodzie aryjskiej pa
lowej w plastycznej reprodukcyi przedhistorycznej**. W dyskusyi w zięli udział 
pp. Kazimierz S tołyhw o i prelegent.

— Dnia 5-go z. in. odbyło się posiedzenie W ydziału I-go. Na w stępie 
przew odniczący W ydziału p. Br. Chlebowski odczytał w spom nienie pośm iert
ne, pośw ięcone zmarłemu niedawno członkow i T-wa Stanisław ow i Krzemiń
skiemu. N astępnie p. St. Szober referow ał pracę p. Tytusa Benniego p. t.: 
„Studya fonetyczne cz. 1. Klasyfikacya dźw ięków  mowy polskiej1*. Autor, 
biorąc za punkt wyjścia klasyfikacyę dźw ięków , podaną u „gramatykach1* A. 
Kryńskiego i J. Steina, wykreśla swoją tablicę dźwięków polskich ze stano
wiska stopnia zwarcia czyli otw arcia jam y ustnej i miejsca artykulacyi. W re
szcie p. M. Kridl przedstawił pracę p. Zygmunta L. Zaleskiego p. t. „Z nie
znanej korespoiulencyi M ickiewicza z Kdgarem (Juineteinu. Autor ogłasza tu 
i objaśnia dwa nieznane dotychczas listy M ickiewicza, będące ciekawym  przy
czynkiem do dziejów  przyjaźni obydwu w ybitnych ludzi. Pozatem  rzucają 
pew ne św iatło  na poglądy filozoficzno-przyrodnicze poety  i przyjazne usługi, 
jakie (^uinet wyświadczał mu przy korekcie francuskiego wydania „Kursu li
teratur słowiańskich**.
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— W dniu 6-yin z. m. odbyło sit; posiedzenie Wydziału 111-go. Na se
kretarza Wydziału wybrano ponownie p. Jana Tura. Przedstawiono komuni
katy następujące: 1) p. J. J. Boguski: „Experimentum crucis“; 2) p. Edward 
Loth: „O wpływie braku kła na wygląd czaszek małpich11; 3) Tenże: „O kilku 
waryacyach uzębienia u małp“; 4) p. Ałoizy Przeżdziecki (przedstawił p. E. 
Loth): ,,0 osadzeniu włosów w skórze głowy u niektórych małp i murzynów**; 
*>) ]>. Sławomir Miklaszewski: „Gleba stacyi doświadczalnej w Morach11; ti) p. 
Anastazy Landau: „O cukromoczu adrenalinowym11; 1) pp. E. Malinowski i S. 
Dziubałtowski (przedstawił p. Z. Wóycieki): ,.Zbiorowiska roślinne na porę
bach Łysicy11; 8) pp. A. Czartkowski i 8. Dziubałtowski (przedstawił p. Z. 
Wóyoicki): „O wpływie soli manganowych i glinowych na okres spoczynku 
u roślin drzewiastych11; 0) p. Wł. Gorczyński: „Notatka historyczna o spostrze
żeniach warszawskich nad temperaturą powietrza11.

S p r a w o z d a n ie  T o w a r z y s t w a  M ił o ś n ik ó w  H i s t o r y i  w  W a r s z a w ie  
z a  r o k  1912. Rok 1912 zamknął sześcioletni okres istnienia Towarzystwa Mi
łośników Historyi. W  roku tym pamiętnym w dziejach Towarzystwa ilość 
członków podwoiła się i dosięgła liczby 250-iu, w roku tym Towarzystwu 
przypadł w udziale zaszczyt zorganizowania w swej siedzibie ku czci prof. 
Korzona uroczystości jubileuszowej, która niezatarte pozostawiła wspomnie
nie na wszystkich biorących w niej udział, w ubiegłym wreszcie roku zaczęło 
przybierać kształty realne dawne marzenie Towarzystwa o posiadaniu własnej 
siedziby.

Wśród członków Towarzystwa Miłośników Historyi przed rokiem po
wstała myśl uczczenia niespożytych zasług naukowych prof. Tadeusza Korzo
na. Towarzystwo czuło się powołanem do zainicyowania uroczystości jubi
leuszowych ku czci autora „Dziejów wewnętrznych Polski11, gdyż on to wła
śnie należał do założycieli Miłośników, on przez lat 6 zasiadał w jego zarzą
dzie, nie szczędząc trudu dla jego rozwoju, osłaniając powagą imienia swego 
pierwsze kroki młodej instytucyi. Idea ta zaczęta przybierać kształty realne, 
gdy w dniu 5 września zwołane zostało nadzwyczajne posiedzenie ogólne To
warzystwa, na którem jednogłośnie mianowano Tadeusza Korzona członkiem 
honorowym i jednocześnie postanowiono zorganizować ku czci jego uroczystą 
Akademię, zapraszając do udziału w niej przedstawicieli społecznych i nauko
wych instytucyi polskich. Przygotowanie całej uroczystości powierzono Za
rządowi T. M. H., ten zaś zorganizował komitet jubileuszowy, do którego 
weszli członkowie Towarzystwa : Ignacy Baranowski, Kazimierz Broniewski, 
Stefan Dziewulski, Franciszek Giedroyć, Witold Kamieniecki, Edward hr. Kra
siński, Aleksander Krausliar, Roger lir. Łubieński, Antoni Osuchowski, Fran
ciszek Pułaski, Józef Sieinieński, Maurycy hr. Zamoyski. Uroczystość jubileu
szowa odbyła się w dniu 3 listopada. Wzięli w niej udział przedstawiciele 
kilkudziesięciu instytucyi polskich, a wśród nich delegaci Akademii Umiejęt
ności w Krakowie, Towarzystwa Naukowego w Warszawie, Towarzystwa 
Przyjaciół Nauk w Wilnie, Uniwersytetów Krakowskiego i Lwowskiego.

Jubileusz Korzona odbywał się w sali domu Baryczków, pięknie udeko
rowanej przez gościnny Zarząd Towarzystwa Opieki nad zabytkami.
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Jest jednak nadzieja, że już w krótkim czasie będzie Towarzystwo mo
gło urządzać swe zebrania we własnej siedzibie. Oto w dniu 24 października 
Adam ks. Czartoryski zawiadomił oficyalnie Towarzystwo, że ofiarowuje 
50,000 rubli na nabycie na rzecz Miłośników domu n i Starem Mieście. Ofiara 
ta została przyjęta z wdzięcznością przez Zarząd, który uprosił panów mec. 
Kraushara, hr. Łubieńskiego, mec. Powicbrowskiego, architekta Władysława 
Marconiego o poczyuienie kroków przedwstępnych w tej sprawie.

Należy tu  jeszcze wspomnieć o dwóch ofiaracli złożonych specyalnie na 
wydawnictwa T. M. H. poświęcone dziejom Warszawy. Oto w kwietniu roku 
zeszłego baron Kronenberg złożył na ręce prezesa Towarzystwa rubli 200, 
w czerwcu zaś Towarzystwo Właścicieli Nieruchomości miasta Warszawy 
przesłało również 200 rubli, obiecując corocznie okazywać zasiłek usiłowaniom 
wydawniczym Towarzystwa.

W roku 1912 przypadła 250-letnia rocznica istnienia Uniwersytetu lwow
skiego. W uroczystościach jubileuszowych wziął udział delegat Towarzystwa 
Miłośników dr. Witold Kamieniecki, który ztożyi w jego imieniu Senatowi 
uniwersyteckiemu adres podnoszący znaczenie Wszechnicy lwowskiej, przez 
dwa i pół wieku szerzącej zachodnią kulturę na kresach wschodnich.

Zgodnie z tradycyą w rokit sprawozdawczym urządziło Towarzystwo 
szereg konferencyi historycznych; po za konferencyami działalność naukowa 
T. M. H. ześrodkowała się w wydziałach i komisyach. Komisya Metodolo
giczna, przekształcona z dawnych zebrań członków czynnych, zorganizowała 
w okresie sprawozdawczym 3 zebrania dyskusyjne, na których zajmowano się 
charakterystyką współczesnej historyografii polskiej, starano się wyodrębnić 
odzielne grupy wśród współczesnych historyków i określić ich stosunek do 
dziejopisarzy pokoleń ubiegłych. Koinisya historyi, literatury i oświaty zor
ganizowana w grudniu 1912 r. nie zdołała jeszcze rozwinąć szerszej działal
ności, zajęta była tymczasem wypracowaniem programu swych przyszłych za
jęć. Wydział odczytów popularnych postanowił zorganizować w wielkiej sali 
Muzeum Rolnictwa szereg wykładów, któreby w zwięzłej formie dać mogły 
pogląd na całokształt dziejów polskich do początku wieku XVIII. Do wygło
szenia odczytów tych uproszono panów: Jana Kochanowskiego, Marcelego 
Haudelsmana, Abdona Kłodzińskiego, Jana Jakubowskiego, Ignacego Chrza
nowskiego, Witolda Kamienieckiego, Józefa Siemieńskiego, Ignacego Bara
nowskiego, Stefana Ehrenkreutza, Ryszarda Mienickiego, Władysława Konop
czyńskiego i Władysława Smoleńskiego. Wydział wydawnictw w roku spra
wozdawczym wypuścił w świat cztery dalsze tomy poświęcone dziejom War
szawy, a mianowicie: 1) Kraushar A.: Albertiego Widoki Warszawy; — 2) Ba
ranowski 1. T.: Biblioteka Załuskich w Warszawie; :ł) Smoleński W ł: Prezy
dent Jan Dekert; 4) Giedroyć Kr.: Warunki hygieniczne Warszawy. Oprócz 
tego wydział przygotował szereg prac, które ukażą się w r. 1913. W ścisłej 
łączności z Towarzystwem pozostawał „Przegląd Historyczny", będący poda- 
wnemu organem T. M. H.

Zarząd T. M. H. w roku 1912 stanowili: prezes Al. Kraushar; wicepre
zes Roger hr. Lubieński: sekretarz Henryk Mościcki; skarbnik Witold Ka
mieniecki. Członkowie: Iwaszkiewicz Janusz, Korzon Tadeusz, I Krzemiński



WIADOMOŚCI NAUKOWE, LITER AC K IE  I BIBLIOGRAFICZNE. 0 1 5

Stanisław, Kucharze wski Jan, Mary laki-Łuszczewski Antoni. Nadto jako przed
stawiciele poszczególnych komisyi i wydziałów w zarządzie zasiadali: Bara
nowski Ignacy, Drogoszewski Aureli, Kochanowski Jan i Siemieński Józef.

A r c h iw u m  k k . k s . S a p i e h ó w . K s . Władysław Sapieha ogłosił l i s t  

następujący:
„Przed dwoma laty złożyłem bogate archiwum rodziny Sapiehów t. zw. 

„Archiwum Krasiczyńskie“ w Zakładzie Narodowym im. Ossolińskich we Lwo
wie. Do kroku tego skłoniła mię z jednej strony chęć lepszego zabezpiecze
nia tych cennych pamiątek nietylko rodziny mojej, lecz także poniekąd prze
szłości narodu, przed zmianami losu, jakim łatwiej uledz może dom jeden, 
aniżeli poważna, naukowa, pod opieką kraju i rządu zostająca instytucya; 
z drugiej strońy przyświecała mi myśl umożliwić pracownikom nauki korzy
stanie z tych obfitych zbiorów, poprzednio nikomu niedostępnych.

„Archiwum w znacznej części uporządkowane i skatalogowane, zostanie 
wkrótce oddane na usługi historyków i zajmującego się sprawami przeszłości 
ogółu.

„W celu jaknajlepszego skompletowania zbiorów sapieżyńskicli, zwracam 
się dziś do społeczeństwa z gorącym apelem, prosząc wszystkich właścicieli 
archiwaliów, odnoszących się do mojej rodziny, o poparcie mnie w tem dą
żeniu. Uczynić to mogą bądź to składając zostające w ich posiadaniu doku
menty w Archiwum ks. ks. Sapiehów przy Zakładzie Narodowym im. Ossoliń
skich we- Lwowie, bądź też umożliwiając mi skopiowanie tychże.

„O ileby zaś podobne listy i akty były na sprzedaż, gotów jestem kom- 
petować o ich nabycie drogą kupna lid) zamiany.

„Wszystkie pisma proszę o łaskawe powtórzenie tego doniesienia.
Władysław Sapieha.

Krasiczyn w Galicyi. •*

—  P r z k g l ą d  P o ż a r n ic z y  ogłasza konkurs na nowelę lub opowiadanie 
na warunkach następujących :

1) Treść utworu, pisanego wierszem lub prozą ma być zaczerpnięta 
z życia i stosunków ochotniczych straży ogniowych na prowincyi z uwzględ
nieniem ich zadań etycznych i kulturalnych.

-) Utwór winien być nie niniejszy nad U,(HK) wierszy drukowanych.
8) Rękopis, czytelnie napisany, powinien być bezimienny i zawierać 

zamiast podpisu jedynie obrane godło lub pierwsze litery imienia i nazwiska 
autora. W dołączonej natomiast do rękopisu zapieczętowanej kopercie wi
nien autor podać obok godła swego również i nazwisko z adresem zamieszkania.

4) Rękopis z załączeniem nazwiska w kopercie zapieczętowanej, jak 
wyżej, nadsyłać należy pod adresem p. Bolesława Cliomicza do redakcji „Prze
glądu Pożarniczego" (Warszawa, Krak.-Przedmieście .Ns 1) najpóźniej do dn. 
15 kwietnia r. b.

■>) Za utwór, uznany przez sędziów za najlepszy pod względem treści 
i formy, przyznana będzie jedna nagroda w sumie 100 rb.
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(i) Utwór nagrodzony przechodzi na własność redakcyi „Przeglądu Po
żarniczego*.

7) Co do utworów innych, nadesłanych na konkurs i wyróżnionych przez 
sędziów, redakcya zastrzega sobie prawo pierwszeństwa nabycia na własność 
i druku w „Przeglądzie Pożarniczym1".

8) Rozstrzygnięcie konkursu nastąpi najpóźniej dn. 15 maja r. h.
!l) Skład osobisty sędziów konkursu będzie podany w czasie najbliższym.

—  S e k c y a  im . M o n iu s z k i  przy Warszawskiem Towarzystwie Muzycz- 
nem. Główne zadanie Sekcyi, drukowanie dziel Moniuszki dotąd niewyda- 
nych, Zarząd Sekcyi i w ubiegłym 11)12 roku starał się wykonać w miarę po
siadanych środków. Jakoż przygotowano i oddano do druku szereg utworów 
solowych z towarzyszeniem orkiestry w układzie Moniuszki, a mianowicie 
pieśni: „Żal dziewczyny" (mezzo-sopran), „Księżyc i rzeczka11 (baryton), „Prząś- 
niczka“ (sopran), „Koszykarz11 (baryton); ballady na baryton: „Czaty11, „Trzech 
budrysów11, „O Floryanie Szarym11 (/, niedokończonej opery Rokiczana) i ro
mans Neali z op. Paria. Do pieśni „Prząśniczka11 i do romansu Neali dodano 
i dla zagranicznych śpiewaczek słowa włoskie, ułożone przez prof. Wł. Mille
ra. Po wyczerpaniu w handlu pieśni „Pieśń wieczorna11, „Znasz-li ten kraj" 
i „Prząśniczka" w układzie na fortepian prof. Henryka Melcera, nabyto pra
wo dalszego wydania tych pieśni w IW 10 egzemplarzach ogółem i zarządzono 
ich wydrukowanie. Z utworów wyłącznie orkiestrowych oddano do druku: 
Uwertury z oper „Ideał**, „Cudowna woda" i z melodramy „Sabaudka"; Tań
ce hiszpańskie z baletu Monte-Christo i Polonez koncertowy. Zarządzono 
wydrukowanie oddawna przygotowanych partycyi fortep. do śpiewu oper: 
P a r i a  (z dodanym tekstem włoskim prof. Wł. Millera), Jawnuta (Cyganie), 
B e a ta  (z dodanym tekstem włoskim prof. Millera), oraz partytur orkiestro
wych i głosów do kantaty Nijoła i do ballady Pani Twardowska. Po wydru
k o w a n iu  powyżej wymienionych dzieł, oraz wydawanych w nowych edycyach, 
p o z o s ta n ą  jeszcze do wydrukowania partytury orkiestrowe o p er: Paria, S tra
szny dwór, Hrabina, Verbum nobile, Jawnuta (Cyganie), Flis, Beata, oraz par
t y t u r y  orkiestrowe muzyki do dram atów : Żale Jefitty, Hamlet, Fedra, List 
ż e la z n y ,  P a r ia ,  Zbójcy, Karpaccy Górale, Lilia Weneda, Kupiec wenecki.

Wydrukowanie dzieł Moniuszki, dotąd niewydanych, będzie prawdziwem 
utrwaleniem w narodzie pamięci genialnego pieśniarza naszego i twórcy ope
r y  polskiej w ścisłem znaczeniu. 1 dlatego zarząd Sekcyi serdecznie prosi 
członków Sekcyi nietylko o stale popieranie prac Sekcyi, ale i o zachęcanie 
bliższych znajomych, dla których wydatek roczny trzech rubli nie może sta
nowić ciężaru do zapisywania się na członków Sekcyi. Tym bowiem sposo
b e m  Sekcya, osiągając w dochodach więcej niż obecnie funduszu, będzie w sta- 
n fe  przyśpieszyć ukończenie wydrukowania i pozostałych jeszcze najcenniej
s z y c h  dzieł mistrza. Sekcya liczyła z końcem ubiegłego roku członków 40.'!.

„ B ib l io t e k a  P a m i ę t n i k ó w ."  P o d e jm u ją c  w y d a w n ic tw o  „ B ib l io te k i  

P a m ię tn ik ó w " ,  z w r a c a m y  s ię  d o  c a łe g o  s p o łe c z e ń s tw a  z  g o r ą c ą  p r o ś b ą  o  p o 
p a r c ie  n a s z e g o  z a m ie r z e n ia .  P ro s im y  z a te m  o  n a d s y ła n ie  n a m  d la  e w e n tu a l 
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nego zużytkowaniu: pamiętników rękopiśmiennych, wspomnień, dzienników, 
t. zw. Silva rerum, zapisków rodzinnych i t. p., oświetlających bądź jakieś wy
darzenie historyczne, bądź też stanowiących przyczynek do charakterystyki 
życia obyczajowego lub towarzyskiego w przeszłości; dalej korespondencyi 
wybitniejszych działaczy społecznych i politycznych, literatów i t. d., oraz 
fotografii z portretów' zasłużonych obywateli, urzędników; scen historycznych, 
gmachów, pamiątek, rysunków, karykatur i t. p. Skorzystamy z nich z całym 
pietyzmein i w miarę zastrzeżeń z całą dyskrecyą, poręczając zwrot ich w sta
nie nieuszkodzonym.

Wszelkie przesyłki i listy prosimy adresować do redakcyi „Biblioteki 
Pamiętników" (Wilno, Prospekt Ś-to Jerski JSSt JH), albo do członka Komitetu 
redakcyjnego „Biblioteki1* w Warszawie p. Henryka Mościckiego (Warszawa, 
Aleje Ujazdowskie Ni l(i).

CZASOPISMA PERYOI) YCZNE.

— K s ią ż k a . Miesięcznik, poświęcony krytyce i bibliografii polskiej. 
Luty, 11113. Treść: Spuścizna Brzozowskiego (dokończenie). Krytyka: Born- 
stein Benedykt: Prolegomena filozoficzne do geometryi; -  Chlebowski Broni
sław: Pisma tom 111; Collodi C.: Przygody pajaca;—Cornish S. P.: Świat zwie
rząt, tom II; Faulhaber M. dr.: Na co się to przyda, czyli znaczenie Sakra
mentów św. dla kwestyi socyalnej; Górzyński Wład. ks.: Rozwój historyi 
sztuki;—Grudzińska Anna: W stepie;—Jabłonowski Aleksander: Historya Rusi 
Południowej;—Koterbski Józef ks.: Nauki rekolekcyjne i doroczne; — Kozicki 
Wład.: W Gaju Akademosa; — Kryński Adam Antoni: Szkice językoznawstwa 
polskiego od początku wieku XIX;—Lutosławski Jan: Kalendarz Rolniczy na 
rok 1913; Lubieński Bernard O.: Życie św. Alfonsa Maryi Liguorego; — Mau- 
czarski Aleksander: Składnia języka polskiego;—Molier: Dzieła (przekład Tad. 
Żeleńskiego);—Ostrowski Stanisław: Śladami legionów;—Pourrat G.: Studyum 
pozytywno-teologiczne o Sakramentach; — Rocznik Towarzystwa Przyjaciół 
Nauk w Przemyślu; Rolle Michał: Oryginały;—Sikorski Wacław': Czy kraj nasz 
wysycha; -Som bart Werner: Żydzi i życie gospodarcze;—Sosnowski Kazimierz: 
Gorce;—Straszewicz Zygmunt: Wykład przystępny mechaniki;—Trzebiński Jó 
zef dr.: Choroba roślin uprawnych; Ulaszyn Henryk: Miscćllaiiea językowe, 
serya I; Zaleski Zygmunt L.: Zygmunt Krasiński; Zgliński Daniel: Imperty- 
neneye i paradoksy; — Zielińska Barbara: Mały Jezus. Wyjaśnienie. Polemi
ka. Kronika. Czasopisma. Bibliografia. Ogłoszenia.
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B I B L I O G R A F I A .

KSIĄŻKI NADESŁANE DO REDAKCYI.

A p i ' k i, K a k o l  (członek Tow. Naukowego Warszawskiego i Komisyi ję 
zykowej Akademii Umiejętności w Krakowie): Stanowisko językoznawstwa 
pośród innych nauk. Odbitka z „Nowych Torów11. Warszawa, 1913. Drukar
nia Naukowa.

A u g u s t  d e  V il l ie h s  d e  l ' I s l e  A d a m : Wybór nowel. W przekładzie 
i ze wstępem Wacława Rogowicza. Warszawa. Biblioteka Literacko-arty- 
styczna „Muzy.“ Nakład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład główny 
w księgarni E. Wende i Sp.

B o n ie c k i : Herbarz polski. Tom XV’. Zeszyt V-ty. „Łagwa-Łasiewiccyu.
B r z e g a  W o j c ie c h : Posiady (opowiadania z Podhalu). Kraków, 1913. 

Nakładem księg. literackiej Karola Kwaśniewskiego w Krakowie. Warszawa, 
G. (Jentnerszwer i Sp.

D u n in  H r . K. i M e y l e r t  W .: O deszczowniach i Referaty odczytane 
w dn. 9 grudnia 1912 r. w Warszawie na zebraniu C. T. R. w Resursie Obyw.) 
Warszawa, 1913. Wydawnictwo Centralnego Towarzystwa Rolniczego w Kró
lestwie Polskiem. Skład główny w księg. Gebethnera i Wolffa.

F ar in a  Sa lv a to h e : Syn mój. Z dozwolenia autora, z dziewiątego włos
kiego wydania przełożyła Wiła Zyndram Kościalkowska. Warszawa. Nakład
i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład gł. w księg. E. Wende i Sp.

F o e r s t e r  F r . W. d r .: Wychowanie człowieka. Książka dla rodziców, 
nauczycieli i kapłanów. Zeszyt VIII (ostatni). Nakład Gebethnera i Wolffa. 
Warszawa, Lublin, Łódź. Kraków, G. Gebethner i Sp.

F r a -S il v io : Msza Genesis. Łódź. Druk i nakład Mikołajtysa.
G e r m a n  J u l iu s z : Gwiaździsta noc. Powieść. Kijów Warszawa, 1912. 

Nakładem księgarni Leona Idzikowskiego. Kraków, S. A. Krzyżanowski.

G ó k k a  S t e f a n : Sztuka zdobycia majątku. Życiorysy, osobiste wyzna
nia, rady i wskazówki tych milionerów, którzy z nędzy wyszli i własnemi si
lami osiągnęli swe bogactwa. Zebrane z ich pamiętników, artykułów i prze
mówień. Kraków, 1913.

J abło now ski Wł a d y s ła w : Dwie kultury. Stmlya historyczne i literac
kie. Treść: Urok Zachodu. Dekabryści i ich stosunek do Polski. W poszu
kiwaniu Boga. Zagadkowy geniusz Odrodzenia (Leonardo da Vinci). Kamil 
Menso Cavour. Przeciw romantyzmowi. Targowisko cywilizacyi. Warszawa, 
1913. Nakładem księg. E. Wende i Sp. Łódź, Ludwik Fiszer.



K e p p l e r  P a w e ł  d r .: Więcej radości. Tłómaczenie z niemieckiego. Bi
blioteka „Prądu1- JMa 5. Warszawa, 1913.

K o n c z y ń s k i  T a d e u s z : Pani Bella. Komedya w' 4-ch aktach. Warsza
w a- Kraków. Nakład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład główny 
w księg. E. Wende i Sp.

K u d e l k a  B o l e s ł a w : Jakól) Heraklides Despota, samozwańczy hospodar 
mołdawski wobec Polski i Austryi. Lwów, 1912.

L u b iń s k a  T e r e s a : Jarzmo miłosne. Powieść. Nakład Gebethnera i Wolf
fa. Warszawa, Lublin, Łódź, Kraków. G. Gebethner i Sp.

M a ł e c k i  B o l e s ł a w : Róże, ich historya, opisowa klasyfikacya, zużytko
wanie, hodowla gruntowa i domieszkowa tudzież pasożyty i -szkodniki zwie
rzęce. Wydanie drugie, przejrzane i poprawione. Nakład i własność księg. 
Leona Idzikowskiego w Warszawie i Kijowie, 1912.

M e j e k  J a n  A d o l f : J a k  należy uprawiać buraki w kraju poł.-zacliodnim 
i zadnieprzańskim. Na podstawie 25-letniej praktyki. Kijów, 1012. Nakładem 
księg. Leona Idzikowskiego.

M o ja  p i e r w s z a  h is t o r y a . Chronologia Królów polskich, wierszem opi
sała „Aryela*. Kijów Warszawa, 1!)12. Nakład księg. Leona Idzikowskiego.

M o r a w s k i  K a z im ie r z  Ma r y a n : Z  wieku Łazienek (Notatki historycz
ne). Kraków, 11)13. Spółka Wydawnicza Polska.

N a p ió r k o w s k i  A n t o n i: Cukier jako źródło siły produkcyjnej i dźwi
gnia rolnictwa. Odczyt wygłoszony na ogólnem zebraniu Lubelskiego Tow. 
Rolniczego dn. 7 grudnia 1912 r. Lublin 1913.

O s t r o w s k a  B r o n i s ł a w a : Aniołom dźwięku. Nakład Gebethnera i Wolf
fa. Warszawa, Lublin, Łódź. Kraków G. Gebethner i Sp.

P r z y b y s z e w s k i  S t a n is ł a w : Wyzwolenie. „Mocnego Człowieka*1 część 
11. Nakład Gebethnera i Wolffa. Warszawa, Lublin, Łódź. Kraków G. Ge
bethner i S p .

R a w it a -G a w r o ń s k i  Fr.: Zakon OO. Dominikanów w Kijowie. Szkic 
historyczny. Kijów, 1912. Leon Idzikowski.

* R a c h il d e : Jej wiosna. Powieść. Z upoważnienia autorki przełożyła 
Helena Żółkiewska. Kijów, 1913. Skład główny w księg. Leona Idzikowskie
go w Kijowie i w Warszawie.

R a d l iń s k a  O r s z a  H e l e n a : Kołłątaj jako pedagog. Hugona Kołłątaja 
nieznane listy o wychowaniu. Lwów, 1912. Skład główny w księg. S. A. 
Krzyżanowskiego w Krakowie.

R k n a n  E r n e s t : Dyalogi i fragmenty filozoficzne. Z szóstego wydania 
spolszczył Grzegorz Glas. Warszawa, Biblioteka Literacko-artystyczna „Muzy“. 
Nakład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład główny w księgarni E. 
Wende i Sp.
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R a p a c k i  W in c e n t y : K ró l Husytów. Powieść. Warszawa, 1913. Nakła
dem Kasy przezorności i pomocy warsz. pomocników księgarskich. Skład 
główny u Gebethnera i Wolffa.

V iy a n t i  A n n a : Pożeracze. Przekład z włoskiego Zofii Sokołowskiej. 
Część I. Warszawa. 1913. „Biblioteka Dzieł Wyborowych11.

Z im o w s k i  M a r y a n : Przemiany. Poezye. Warszawa, 1913. S k ła d  g ł .  
w k s ię g .  Gebethnera i Wolffa.

S k a r o i  P io t r a  kazania i pisma co najprzedniejsze. Wybrał, objaśnił
i przedmową opatrzył W iktor Gomulicki. Biblioteka Literacko-artystyczna 
„Muzy11. Warszawa. Nakład i druk Tow. Akc. S. Orgelbranda S-ów. Skład 
główny w księg. E. Wende i Sp.

T o k a r z e w s k i  S z y m o n : Zbieg. Wspijmnieiiia z Sybiru. Nakładem Ka
sy  przezorności i pomocy warsz. pomocników księgarskich. Skład główny u Ge
bethnera i Wolffa. Warszawa, 1913.

Z a p o l s k a  G a b r y e l a : We krwi. Powieść współczesna. Część II. War
szawa, 1913. „Biblioteka Dziel Wyborowych".
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R ed ak to r odpowiedzialny i wydawca MAURYCY hr. ZAMOYSKI.

Warn****. D rak A. Gint*
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